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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITQ FEDERAL, RESPECTO AL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION _NACIONAL DERIVADO DE LAS
SOLICITUDES DE INVESTIGACION PRESENTADAS POR LOS
PARTIDO§ POLITICOS CONVERGENCIA 'Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA RESPECTO AL REBASE DE TOPES DE GASTOS DE
CANPANA, CORRESPONDIENTE A LA CAMPANA ELECTORAL DE
FERNANDO JOSE ABOITIZ SARO, ENTONCES CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN MIGUEL HIDALGO.

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones instaurado al Partido
Accién Nacional, ordenado mediante acuerdo de veintidds de agosto de dos mil
tres por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, derivado de
las iregularidades detectadas en los procedimientos de investigacion iniciados a
consecuencia de Ias‘ solicitudes presentadas por los partidos politicos
Convergencia y de la Revolucién Democratica respecto al rebase de topes de
gastos de campafia cometido por el Partido Accién Nacional, correspondiente a la
campana electoral de Fernando José Aboitiz Saro, entonces candidato a jefe

delegacional en Miguel Hidalgo, en el proceso electoral del afio dos mil tres, y

RESULTANDO

1.- De conformidad con el articulo 134 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, los procesos electorales para la renovacion periédica del Jefe de
Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, y para la
realizacion de procesos de participacién ciudadana, estan constituidos por el
conjunto de actos ordenados por la Constitucién, el Estatuto de Gobierno, el
Cddigo Electoral del Distrito Federal y demas leyes relativas, realizados por las
autoridades electorales, los Partidos Politicos y los ciudadanos en la eleccion de
representantes populares, y por las autoridades locales y los ciudadanos en el
caso de los procesos de participacion ciudadana, de acuerdo con la ley respectiva.

2.- Mediante acuerdo de 6 de noviembre de 2002, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal convocd a los partidos politicos nacionales y
a los ciudadanos del Distrito Federal para participar en el proceso electoral
ordinario para la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y Jefes Delegacionales de las demarcaciones territoriales de! Distrito
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Federal, a celebrarse el 6 de julio de 2003, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 135 parrafo primero del Cédigo Flectoral del Distrito Federal.

3.- Por acuerdo de 31 de marzo de 2003 y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 60 fraccién XX y 160 del Codigo Electoral del Distrito Federal, el
organo superior de direccion de este Instituto Electoral del Distrito Federal
determiné los topes de gastos de camparia de los partidos politicos en el proceso
electoral del afio 2003, estableciendo para la eleccion de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, la cantidad de $1,584,173.88.

4.- A través del acuerdo de 12 de mayo de 2003, el Consejo General de
este Instituto otorgd registro supletoriamente a Fernando José Aboitiz Saro, como
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, postulado por el Partido Accién
Nacional en el Distrito Federal, para el proceso electoral ordinario de 2003.

5. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 148 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, la campaiia electoral de Fernando José Aboitiz Saro, como
candidato por el Partido Accion Nacional a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,

transcurrio del 13 de mayo al 2 de julic de 2003.

6.- Mediante oficioc SECG-IEDF/2209/03, de 3 de julic de 2003, el Secretario
Ejecutivo remitié a la Comision de Fiscalizacion, el escrito presentado el 2 de julio
de 2003 en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el
cual el Licenciado Elias Cardenas Marquez, representante propietario - de
Convergencia ante el Consejo General, solicité se investigue el supuesto rebase
de topes de gastos de campafa cometido por el Partido Accion Nacional,
correspondiente a la campafa electoral de Fernando José Aboitiz Saro, candidato

a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, manifestando lo siguiente:

“"ASUNTO: ESCRITO DE QUEJA
EN CONTRA DEL: PARTIDO ACCION NACIONAL
PROMOVENTE: CONVERGENCIA

C. LIC. ADOLFO RIVA PALACO(sic) NERI,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

Elias Cardenas Marquez, Representante de Convergencia,
personalidad que tengo debidamente acreditada ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, sefialando como
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domicilio para air y recibir notificaciones y toda clase de documentos,
el que se encuentra marcado con el nimero 25, Planta Alta, colonia
Rancho los Colorines, Delegacion Tlalpan, de esta ciudad, y
autorizando para tales efectos a los C.C. Diana Ozuna Millan, Luis
Gerardo Espejo, Jabnely Maldonado Meza y José Gabriel Lugo
Garay, ante Usted, con el debido respeto comparecemos para
exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41 de
la Constitucién . Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 1, 3, 22, numeral 3,23,25, numeral 1, inciso
a), 38, 39, 40, 82 numeral 1 inciso h) y w), 86 numeral 1 inciso d) € i),
89 numeral 1 n), y u)(sic) 269, 270 y 271 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los articulos 13,
14, 15 y 16 la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, y 40, 275 dltimo parrafo, 277 del Codigo
Electoral del Distrito Electoral, vengo en nombre de mi representado
a presentar ESCRITO DE QUEJA, solicitando a este H. Consejo
General, la investigacion de los hechos que aqui se denuncian y
acreditan, toda vez que son notoriamente violatorios a los topes de
gastos de campaiia y a los ordenamientos juridicos electorales
pudiendo ser constitutivos de infracciones por parte del Partido
Accion Nacional

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS Los
que mas adelante se indican.

Lo anterior lo fundamento en los siguientes hechos y conceptos
de derecho:

HECHOS

1. Que los gastos asignados por el Instituto Electoral de! Distrito
Federal para las campaiias a Jefes Delegacionales en Miguel
Hidalgo fueron de $1,584,173.88 pesos, conforme al Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que
se determina el Tope de Gastos de Campafia de los Partidos
Politicos en el Proceso Eiectoral del afio 2003, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 5 de junio de 2003.

2. Que desde el inicio de las campafhas para Jefes Delegacionales,
tanto miembros del partido que represento como ciudadanos no
adscritos al mismo, hicieron saber a nuestro Comite Directivo en el
Distrito Federal que, a su parecer, el nimero de bardas que
promovian al candidato del Partido Accion Nacional, a ése cargo de
eleccion popular SR, FERNANDO ABOITIZ SARO, era excesivo;
como también lo eran el nimero de gallardetes ubicados en los
postes de las calles de distintas colonias de la delegacion Miguel

Hidalgo.

3. Que, al constatar personalmente el hecho anterior en varios
recorridos efectuados en la delegacidn Miguel Hidalgo, durante la
tercera semana (del 27 de mayo al 3 de junio del afio en curso}, el
Comité Directivo de este partido en el Distrito Federal, acordd
realizar una investigacidn acuciosa ante la presuncién fundada
entonces s0lo en la cbservacién directa, de que el candidato de
Accion Nacional, estaba excediendo de forma considerable el tope
de gastos de campafia previsto por este Instituto.
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4. Que, durante las semanas subsecuentes y en el marco de la
investigacion descrita en el hecho anterior, se lograron obtener
multiples elementos 'de prueba que revelan que en efecto el C.
FERNANDO ABOITIZ SARO, rebasé e! tope legal de gastos de
campafia referido el hecho ndmero 1 del presente ocurso, mismas
que se presentardn en el capitulo correspondiente del presente
documento.

Que dichas acciones propagandisticas realizadas por el candidato
FERNANDO ABOITIZ SARO, en ios que ha invadido, bajo el
conssntimiento de las autoridades delegacionales, tanto bardas,
como arboles, casetas telefénicas, postes, vehiculos de auto
transporte urbano, en los que ha colgado gallardetes {pendones) y
mantas, pintado bardas, propaganda adherible; causa a mi
representada los siguientes:

AGRAVIOS

Deja a mi representado, en una clara y total desventaja en la
contienda electoral del Distrito Federal, que se celebrara el préoximo
domingo 6 de julio, en la que habra de elegirse al Jefe Delegacional
en (sic) Delegacion Miguel Hidalgo, en virtud de! excesivo gasto
realizado en la propaganda electoral respecto de los anuncios,
espectaculares, la pinta de bardas y la colocacion tanto de pendones
como de mantas, asi como de los demas actos realizados por el
candidato a Jefe Delegacional, el C. FERNANDO ABOITIZ SARO,

fendientes a [a obtencion del voto.

N

De iguai forma no se respeta el principio de equidad que debe
prevalecer en un proceso electoral, lo cual atenta en contra de la
democracia que debe existir en dicho proceso, dejando no sélo a mi
representada, sino al resto de los partidos politicos, en una franca
desigualdad lacerando con ello, los principios que deben prevalecer
en un proceso electoral.

Existe una evidente desigualdad en relacién con los recursos
econdmicos destinados a la propaganda electoral hechos por el
Partido Accion Nacional y su candidaio FERNANDO ABOITIZ
SARO, respecto de los demas partidos politicos, lo que representa
una competencia desleal que desvirtta la préxima contienda

electoral.

Lo anterior, propicia no solo una competencia desleal entre el
candidato de Accion Nacional con los demas candidatos, sino
también propicia una contaminacidn ecolégica no sélo ambiental sino
también visual, por consiguiente deja en desventaja a mi
representada a los demas partidos que contienden en dicho proceso
electoral.

A mayor abundamiento es conveniente citar para su claridad los
preceptos legales que dispone al respecto, el ordenamiento de la

materia.

ARTICULO 40. Un Partido Politico aportando elementos de prueba
podra solicitar se investiguen los gastos de campana de otro Partido
Politico por posible violacion a los topes de campania, situacion que
debera resolverse antes de la toma de posesion de los candidatos
afectados. En este caso, la Comision de Fiscalizacion podra ejercer
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las facultades que le otorga el presente Titulo sin necesidad de
sujetarse a los plazos del mismo.

ARTICULO 147.- La campaiia electoral para los efectos de éste
Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto. '

Se entiende por actos de campania las reuniones publicas, debates,
Asambleas(sic), visitas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral en conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos
politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a
gue se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos
y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en
cuestion hubieren registrado.

ARTICULO 160. Los gastos que realicen los partidos politicos las
coaliciones y sus candidatos en la propaganda electoral y las
actividades de campana, no podran rebasar los topes que para cada
eleccion acuerde el Consejo General del Instituto electoral del
Distrito Federal previo al inicio de las campafias.

ARTICULO 277. Un Partido Politico aportando elementos de prueba,
podra pedir al Consejo General del Instituto electoral del Distrito
Federal se investiguen las actividades de otros Partidos Politicos o
de una Agrupacién Politica cuando se incumplan sus obligaciones de
manera grave o sistematica, de acuerdo al procedimiento de este

articulo.

Ahora bien, como se desprende de los hechos que se citan, &l
Partido Accion Nacional y su candidato, han incurrido en una franca
y clara violacion a lo prescrito (sic)

Pof la Ley Electoral y por la Autoridad Electoral que rompen con la
Legalidad, la equidad y la transparencia en que deben participar los
partidos politicos en este proceso electoral; (sic)

Fundo la presente (sic) mi solicitud en términos de la (sic) siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. INTERPRETACION DE LA FACULTAD PARA
INVESTIGAR POSIBLES VIOLACIONES A NORMAS JURIDICO-
ELECTORALES. El Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé dos
supuestos para que el Instituto Electoral del Distrito Federal, a través
del Consejo General, realice la investigacién de aquellos hechos
constitutivos de infraccion a las normas juridico- electorales, el
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articulo 277 del citado ordenamiento legal, establece que dicho
érgano electoral administrativo puede iniciar una investigacion
cuando concurran los presupuestos siguientes: la denuncia de un
partido politico que, aportando elementos de prueba, tenga como
objeto la investigacion de las actividades de otros partidos politicos o
agrupaciones politicas cuando incumplan sus obligaciones de
manera grave o sistematica. Asi, para llevar a cabo la investigacion,
el Consejo General debe emplazar al presunto responsable, recabar
las pruebas ofrecidas por las partes, pudiendo, incluso, solicitar
oficiosamente de sus propias instancias los informes respectivos, Y,
por Ultimo, dictar la resolucién conducente. Ahora bien, no es dbice
para iniciar dicha indagatoria, el que las pruebas aportadas
constituyen meros indicios, ya que el precepto legal en comento,
Unicamente impone al denunciante la obligacién de aportar
elementos de prueba respecto de los hechos denunciados,
independientemente de su alcance y valor probatorio. Por otra parte,
el articulo 60, inciso d), segundo en su orden, el Codigo Electoral
local, preveé la posibilidad de que el Consejo General realice una
investigacion sobre aquellos hechos que afectan de un modo
relevante: a) los derechos de una asociacién politica, b) un proceso
electoral, © ¢} un proceso de participacion ciudadana; en estos
casos, no existe restriccion alguna para que el Consejo General se
allegue fos medios de conviccién que estime necesarios para el
esclarecimiento de los hechos que le fueron sometidos a su
determinacién, con la dnica limitante de que los mismos versen
sobre cualquiera de las tres hipdtesis legales antes relacionadas.
Luego entonces, para tales efectos, es inconcuso que el érgano
electoral administrativo cuenta con las facultades indagatorias
necesarias para solicitar toda clase de informes o documentos a las
autoridades locales, asi como para requerir a las partes la exhibicion
de las pruebas que obren en su poder, pudiendo, incluso, decretar
diligencias para mejor proveer.

Recurso de apelacién TEDF-REA-043/99. Partido Revolucionario
Institucional. 13 de agosto de 1999. Unanimidad de cinco votos.
) Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro

\x Cardenas Camacho.

N NOTA: El inciso d), segundo en su orden, del articulo 60 del Cadigo
.\“\ Electoral dei Distrito Federal, actualmente corresponde a la fraccion

b X del citado articulo, por virtud de la reforma publicada en la Gaceta

A Oficial del Distrito Federal, el dia 15 de octubre de 1999, vigente a

partir del dia siguiente.

TESIS RELEVANTE: TEDF015. 1EL1/99. Tribunal Electoral del
Distrito Federal. Primera Epoca. Materia Electoral. Aprobada por
Unanimidad de votos. 9 de diciembre de 1999.

PRUEBAS

En razdn de lo anterior, las pruebas que se presentan ante este
Tribunal para acreditar los hechos, son los siguientes:

1. Documental simple consistente en el estudio de costos respecto
al precio de la propaganda electoral de Mantas, Espectaculares,

2 Spots Radiofonicos y Televisivos, Bardas y Gallardetes, en los que
hace propaganda el C. FERNANDO ABOITIZ SARO.
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2. Documental simple consistente en Ia lista en donde se ubica ia
propaganda electoral de las Bardas, anuncios espectaculares,
Galiardetes y Mantas.

3. Técnica consistente en disco compacto con imagenes
fotogréficas que contiene las imagenes de la pinta de bardas, la
colocacion tanto de gallardetes como de mantas y anuncios
espectaculares, '

4. Tecnica consistente en cassette VHS que contiene las imagenes
de la pinta de bardas, la colocacion tanto de gallardetes como de
mantas y anuncios espectaculares,

5. Presuncionales legales y humanas, en todo lo que beneficie las
pretenciones(sic) de mi representada.

6. La instrumental de actuaciones.-

Para dicha investigacion deberd aplicarse las siguientes tesis
jurisprudenciales:

“QUEJA POR IRREGULARIDADES SOBRE LOS INGRESOS O
EGRESOS DE UN PARTIDO O AGRUPACION POLITICA, PARA
SU  PROCEDENCIA, EL  DENUNCIANTE NO DEBE
DEMOSTRARLAS DE MANERA FEHACIENTE. Dada la naturaleza
de los hechos generadores de las quejas relacionadas con los
ingresos y egresos de los partidos politicos y agrupaciones politicas,
como en fa mayoria de los casos, serfa practicamente imposible que
el partido politico denunciante, en ejercicio del derecho consagrado
en su favor por el articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales recabe los medios de conviccion
necesarios para acreditar, de manera evidente e indubitable, los
hechos sobre los qgue versa la denuncia, en virtud de que, por regla
general, las pruebas gque los demuestren se encuentran en poder de
autoridades o dependencias gubernamentales que estan impedidas
a proporcionarias a particulares, de ello, se sigue que no puede
exigirse al denunciante acreditar de(sic) fehacientemente los hechos
atribuidos, porque proceder de tal forma, implicaria hacer nugatorias
las normas que oforgan el derecho a los partidos politicos de revelar
tal clase de irregularidades e iria en contra del espiritu del
Constituyente permanente, de transparentar el origen y el destino de
los recursos de dichos entes politicos; v que tienen derecho de
acuerdo con la fraccion I, del articulo 41 de la Constitucién Politica
e(sic) los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de lps Partidos y Agrupaciones
Politicas, esta facultada, segiin se desprende del texto del articulo
49-B del Codigo Electoral Federal, para realizar las investigaciones .
pertinentes, tendientes a comprobar si son o0 no ciertos los hechos
denunciados; en el entendido de que, si bien, para que se dé tramite
a la queja no se requiere de prueba plena de ios hechos
denunciados, si se exige, en cambio, de cuando menos elementos
que aunque sea de modo indiciario permitan arribar al conocimiento
de que existe la factibilidad de llegar a la cabal comprobacion de los

mismaos.

Sala Superior. S3EL 043/99
Recurso de apelacion. SUP-RAP-012/99 y acumuiados. Partidos
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica. 30 de
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junio de 1999, Mayoria de 4 votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo. Secretario: Antonio Valdivia Herandez.”

COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. ALCANCES DE SU
FACULTAD INVESTIGADORA EN EL TRAMITE DE QUEJAS. En el
procedimiento de queja, la investigacion por parte de la autoridad
competente no debe constrefiirse a valorar las pruebas exhibidas, o
a recabar las que posean sus dependencias, pues dada su
naturaleza, no es un juicio en el que la autoridad fiscalizadora sélo
asume el papel de un juez entre dos contendientes, sino que, su
quehacer implica realizar una verdadera investigacion con base en
las facultades que la fey fe otorga, para apoyarse, incluso, en las
autoridades federales, estatales o municipales a fin de verificar la
certeza de las afirmaciones en el procedimiento de queja. Se
considera asi, en virtud de que, ! numeral 6, apartados 6.5 y 6.7 del
Reglamento que establece los lineamientos Aplicables para la
Atencién de las Quejas sobre el Origen y la Aplicacién de los
Recursos Derivados del Financiamientos(sic) de los Partidos y
Agrupaciones Politicas (sic) autoriza a la autoridad instructora para
allegarse de los elementos de conviccidn que estime pertinentes
para infegrar el expediente respecto(sic), para o cual podra instruir a
los organos ejecutivos, centrales o desconcentrados, del Instituto
Federal Electoral para que lleven a cabo las investigaciones o
recaben las pruebas necesarias para la debida integracion del
expediente; incluso puede requerir a las autoridades, los informes o
certificaciones que coadyuven para indagar y verificar la certeza de
los hechos denunciados. Ademas una caracteristica esencial de este
procedimiento, estd constituida por el conjunto de atribuciones
conferidas a la Comisién de Fiscalizacion, para la investigacion de
las cuestiones sobre las que versa la queja, de las que se desprende -
que los principios que rigen la materia de la prueba en el
procedimiento en comento, existe una mayor separacion del principio
dispositivo y un mayor acercamiento al principio inquisitivo, lo cual es
explicable porque se esta en el terreno donde se desenvuelven
actividades de orden publico, como es la funcion electoral.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito ante Usted:

PRIMERO.- Tener por interpuesta la presente QUEJA en los
terminos del Cédigo Electoral del Distrito Federal y por reconocida la
personalidad de quien suscribe, resolviendo todo lo gue en el
presente se plantea, asi como lo siguiente:

1. Que se investigue el origen de los gastos que se realizan para la
colocacion de propaganda, por parte del SR. FERNANDO ABOITIZ
SARO candidato a Jefe Delegacional por el Partido Accién Nacionai
en la Delegacién Migue! Hidalgo.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas, realizando la
valoracion de los hechos planteados, los cuales constituyen una
violacién a la Carta Fundamental y al Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

México D.F., a 2 de junio de 2003
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“Un Nuevo Rumbo para la Nacién”

Lic. Elias Cardenas Marquez
Representante de Convergencia,
Ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal”

7.- Por acuerdo de 4 de julio de 2003, la Comisidn de Fiscalizacion inicié la
investigacion de mérito y requirio al Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para que ordenara una inspeccién ocular en
la Delegacion Miguel Hidalgo respecto a la propaganda que se encontrara del C.

Fernando José Aboitiz Saro.

8.- El 5 de julio de 2003, la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal realizo ia inspeccion ocular en la Delegacion Miguel
Hidalgo, respecto a la propaganda colocada por el Partido Accion Nacional, con

relacién a su candidato Fernando José Aboitiz Saro.

9.- El 6 de julio de 2003 se celebrd la jornada electoral para elegir

representantes populares y Jefes Delegacionales, entre otros, al Jefe Delegacional

en Miguel Hidalgo.

10.~ El 8 de julio de dos mil fres, el Consejo Distrital XIV, Cabecera de
Delegacion en Miguel Hidalgo, de este Instituto celebrd sesion con el fin de

efectuar el computo delegacional, mismo que de acuerdo con el acta de computo

distrital respectiva arrojé los resultados siguientes en la eleccién de Jefe

\\\ Delegacional en Miguel Hidalgo:

PARTIDO VOTACION
PAN 53,799
PRD 52,028
PT 706
PVEM 7.294
CONVERGENCIA 1,718
PSN 278
PAS 305
MEXICQ POSIBLE 1,582
PLM 504
CANDIDATO COMUN VOTACION
PRI 14,563
FUERZA CIUDADANA 635
VOTOS PARA 178
CANDIDATO COMUN
SUMA DE VOTOS PARA 15.978
CANDIDATURA COMUN '
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| VOTOS EN BLANCO | 771 |
f VOTOS NULOS l 3,138 ]

[ VOTACION TOTAL EMITIDA | 137,499 |

11.- Asimismo, dentro de la citada sesion el Consejo Distrital Cabecera de
Delegacion en Miguel Hidalgo expidio la constancia de mayoria a Fernando José
Abotitiz Saro, como candidato ganador de la eleccién a Jefe Delegacional en la

demarcacion.

12.- Por acuerdo de 10 de julio de 2003, la Comision de Fiscalizacion
ordend correr traslado al Partido Accién Nacional en el Distrito Federal y a
Fernando José Aboitiz Saro del escrito presentado el dos de julic de dos mil tres
por Convergencia, para que en el plazo de diez dias naturales manifestaran lo que
a su derecho conviniera; asimismo, formuld requerimiento a Convergencia, para

que aportara diversa informacion y documentacion necesatia para la investigacion.

13.- Por lo anterior, mediante oficip CF/223/03, de 11 de julio de 2003, el
Presidente de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, corrié traslado al Partido Accion Nacional del escrito
presentado por Convergencia y formulé requerimiento para que, a través de su
representante propietario ante el 6rgano superior de direccién, en el mismo plazo
de diez dias naturales remitiera el informe de gastos de campafia sujetos a tope,
con relacion a la campana desarrollada por su candidato en la eleccion para Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo.

14.- En cumplimiento del acuerdo de la Comisién, mediante oficio
CF/224/03, de 11 de julio de 2003, el Presidente de ila Comisién de Fiscalizacién
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, requirid a
Convergencia, a través de su representante propietario ante et 6rgano superior de
direccion, para que en el plazo de diez dias naturales aportara la totalidad de
informacion de que dispusiera respecto de su anexo denominado “Costos de
campafia publicitaria (Aboitiz) segin Centrales de Medios en el Area

Metropolitana”.

10
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15.- Asimismo, en atencion al acuerdo de la Comision, por oficio CF/225/03,
de 11 de julio de 2003, el Presidente de la Comision de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, requirié a Ferando José Aboitiz
Saro, candidato electo a Jefe Delegacional por Miguel Hfdafgé, postulado por el
Partido Accion Nacional, para que en el piazo de diez dias naturales proporcionara
diversa informacion relacionada con los gastos efectuados durante su campafia

electoral,

16.- A través de oficio CF/226/03, de 11 de julio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal solicité al Secretario Ejecutivo que requiriera a los Coordinadores
Distritales de los distritos electorales para que remitieran la propaganda que
hubieran retirado de las- inmediaciones de las casillas electorales, respecto del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo postulado por el Partido Accion

Nacional.

17.- Por escrito presentado el 12 de julio de 2003 en la Oficialia de Partes

del Instituto Electoral del Distrito Federal, Froylan Yescas Cedilio, representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General,
solicitd se investigara el supuesto rebase de topes de gastos de camparia
cometido por el Partido Accidn Nacional, correspondiente a la campaiia electoral
de Fernando José Aboitiz Saro, entonces candidato a Jefe Delegacional en Miguel

Hidalgo, manifestando lo siguiente:

*México D.F. 12 de julio de 2003.

CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

El que suscribe C. Froylan Yescas Cedillo, en mi caracter de
representante del Partido de Ila Revolucién Democratica,
personalidad que tengo debidamente acreditada ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, como la acredito
con la copia del documento en que consta el nombramiento expedido
por el partido politico en cita, mismo que obra en los archivos del
organo electoral en comento, en términos de ley; sefialando como
domicilio para recibir notificaciones y foda clase de documentos el
ubicado en la calle de Jalapa niimero 88, Colonia Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, con fundamento en los articulos 40, 62, 64
y 66 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, ante ustedes con el

debido respeto comparezco y expongo:
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Que por medio del presente escrito solicito en nombre y
representacién del Partido de la RevolucidSn Democratica, se
investiguen los gastos de camparia realizados por el Partido Accién
Nacional respecto de la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, por posible violacién al tope de gastos de campafia, para lo
cual, fundo la presente peticién en los siguientes capitulos de hechos
y consideraciones de derecho que a continuacién expreso:

HECHOS

A) Acorde con lo dispuesto por el articulo 160 del Cadigo de la
materia, con fecha freinfa y uno de marzo del afio en curso, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd
mediante acuerdo el tope maximo de gastos de campafa
correspondiente a la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, cuyo monto ascendié a un fotal de $1,584, 173.88 (un milién
quinientos ochenta y cuatro mil ciento setenta y tres pesos 88/1100
M.N.).

B) De conformidad con lo dispuesto por ef articulo 148 del Cédigo
Electoral local, con fecha trece de mayo del afio en curso, dieron
inicio las camparnas de candidatos a ocupar el cargo de Jefes
Delegacionales en Miguel Hidalgo.

C) Desde un inicio, la contienda electoral entre candidatos a ocupar
el cargo de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, evidencié el
ejercicio excesivo de recursos econdémicos empleados por el
candidato postulado por el Partido Accién Nacional, asi como por su
equipo de campaiia, generando con ello una condicién de inequidad.

D)De manera constante el Partido de la Revolucién Democratica
tuvo conocimiento a través de diversos simpatizantes que durante
los actos proselitistas del candidato postulado a Jefe Delegacional
por el Partido Accion Nacional, se ejercia de manera
desproporcionada el empleo de recursos econémicos y utilitarios
cuyo gasto representaba un factor de veniaja frente a los demas
contendientes.

E) Una vez detectada la circunstancia referida en el punto anterior,
el Partido de la Revolucién Democratica en Miguel Hidalgo tuvo
conocimiento de diversos gastos realizados por parte del Comité
Directivo Delegacional del Partido Accidon Nacional en dicha
demarcacion a favor de la campanfa de su entonces candidato a Jefe
Delegacional, el C. Fernando José Aboitiz Saro.

Al respecto, es oportunc sefialar que el Partido de la Revolucién
Democratica detectd la existencia de diversas constancias, mismas
que se identifican en los anexos | y Il del presente ocurso, de cuyo
analisis es posible desprender una serie de irregularidades e
inconsistencias que motivan la interposicion del presente escrito, al
encontrarse que ia totalidad de recursos econdmicos destinados a la
campania del C. Fernando José Aboitiz Saro, rebasoé el tope maximo
de gastos campaiias aprobado por el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal vigente para esa eleccion.

Aunque a lo anterior, con fecha veintisiete de junio de dos mil tres el
Partido de la Revolucion Democratica interpuso escrito de Queja en

RS-001-04
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contra del Partido Accién Nacional toda vez que se tuvo
conocimiento de la excesiva y evidente aportacion de recursos a
favor de la campafia del entonces candidato a Jefe Delegacional, el
C. Fernando José Aboitiz Saro, durante la realizacién de una
competencia atlética denominada Padres e Hijos, convivamos juntos
en el deporte, con fecha veintisiete de abril del afio en curso,
identificandose en los volantes de difusion del evento, que fueron
proporcionados por el propio candidato y su equipo de camparia, el
patrocinio de las siguientes empresas o marcas: Gatorade, Corona
Extra, Fila, Stereo Cien, Turbo, Avila Sport, Plaza Internacional tours
S.A. de C.V. y la Federacion Mexicana de Atletismo, situacion que
ademas de representar el ejercicio desproporcionado de recursos
economicos a favor de la campana de Jefe Delegacional postulada
por el Partido Accién Nacional, constituye una flagrante violacion a
las hipétesis normativas previstas en el articulo 33 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, en términos de lo previsio por el
articulo 276 pérrafo tercero y cuarto de dicho ordenamiento.

Asimismo, el ejercicio excesivo de recursos econdmicos fue
evidenciado durante la campafia del candidato postulado por el
Partido Accién Nacional, toda vez que el Partido de la Revolucion
Democrética tiene conocimiento que el entonces candidato a Jefe
Delegacional aparecid en un fotal de cuarenta y ocho spots de
television, cuyo costo representa un monto involucrado de al menaos,
$455,940.00 (cuatrocientos cincuenta y cinco mil novecientos
cuarenta pesos 00/100 M.N., como se acredita con la informacién
proporcionada por la empresa Berumen y Asociados S.A. de C.V.,, a
través del reporte impreso correspondiente al periodo marzo-julio de
dos mil fres, referido en el capftulo de pruebas del presente medio de
impugnacion.

En virtud, la condicién de inequidad generada por el empleo excesivo
de recursos econémicos empleados a favor de la candidatura del C.
Fernando José Aboitiz Saro, provocé una clara condicion de
desventaja en contra del Partido de la Revolucion Democratica,

acorde a los siguientas:

AGRAVIOS

a) Derivado de la aplicacién de recursos econémicos a favor de Ia
campafa del candidato postulado al cargo de Jefe Delegacional por
el Partido Accién Nacional, la contienda electoral en la Delegacion
Miguel Hidalgo representé un escenario plagado de irregularidades e
inequidad que condujo al Partido de la Revoluciéon Democratica a
ubicarse en una condicién de franca desventaja, aunado ai hecho de
vulnerar la normatividad electoral vigente, cuyas disposiciones
imponen a todo Partido Politico el deber de conducirse y respetar los
limites previstos en la ley y sancionados por la autoridad electoral.

b) Como se desprende del andlisis efectuado a los documentos
mencionados en el inciso E) del capitulo de hechos, el empleo
excesivo de recursos econdmicos destinados a la candidatura del C.
Fernando José Aboitiz Saro, sustenta la presente para que en
términos de lo previsto en el articulo 40 del Cadigo de la materia, la
Comisidn de Fiscalizacion dei Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal en ejercicio de sus atribuciones investigue la
posible violacion por parte del Partido Accidén Nacional al tope de

RS-001-04
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gastos de campaha aprobados para la eleccion de Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo.

Debido a lo anterior, se interpone el presente ocurso, ya que en los
hechos anteriores causan agravio al partido que represento, en la
eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por lo tanto se
acude a esta via, con fundamento en lo establecido por el citado
numeral 40 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Con el objeto de acreditar lo expuesto, solicito se tomen en cuenta
ias pruebas documeniales publicas gue se mencionan en el
capitulo respectivo a que se refiere el inciso a) del articulo 261 del
Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Para acreditar la procedencia de la presente solicitud, ofrezco como
medios de conviccion, las siguientes:

PRUEBAS

a) La documental privada consistente en copia simple de las
constancias que se precisan en los anexos | y Il del presente ocurso.

D) La pericial consistente en la identificacion de los materiales
empleados para la elaboracion de los implementos (pendones,
gallardetes, volantes, mantas, utilitarios, etc.), destinados a la
propaganda del entonces candidato a Jefe Delegacional del Partido
Accion Nacionat en Migue! Hidalgo, asi como la estimacion de costos
respecto de su elaboracién, misma gue acorde a lo previsto en los
articulos 40, 62, 64 y 66 del Codigo Electoral det Distrito Federal,
solicito sea perfeccionada y desahogada por parte de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, con el proposito de corroborar el monto de los recursos
destinados por el Partido Accion Naciona! hacia los rubros

mencionados.

C) La pericial contable consistente en la estimacion de gastos
realizada en la adquisicion de gallardetes, pendones, pinta de
bardas, utilitarios, contratacién de spois en radio, television,
realizacion de perifoneo aéreo y/o terrestre, difusién de propaganda
adherible empleada en transporte plblico, posters, volantes, mantas,
uso de espectaculares, etcétera, por parte del Partido Accion
Nacional a favor de fa campafia del C. Fernando José Aboitiz Saro,
como candidato al cargo de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
misma que acorde a lo previsto en los articulos 40, 62, 64 y 66 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, solicito sea perfeccionada y
desahogada por parte de la Comisién de Fiscalizacion de! Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con el propésito de
corroborar el monto de los rubros mencionados.

d) La documental privada consistente en el Original del Reporte
Impreso  de monitoreo de spots transmitidos en television a favor
del C. Fernando José Aboitiz Saro, realizado por la empresa
Berumen y asociados S.A. de C.V., correspondiente al periodo
marzo-julio de dos mil tres, mismo que acredita los montos ejercidos
por el Partido Accidon Nacional para la adquisicion de los espacios
mencionados.

RS-001-04

14



& RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

) La documenta publica consistente en el informe del monitoreo a
spots transmitidos por radio y televisién, por parte del Partido Accion
Nacicnal respecto de la campafia de su candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, realizando a través de |a Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mismos que en esta oportunidad se solicita la autoridad
responsable para que en su momento, aporte la informacion
correspondiente a la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General
del Instituto Electoral local, acorde a lo previsto en los articulos 158 y
159 de Codigo de la matena

f) Documental privada consistente en copia simple del acuse de
recibo correspondiente al escrito de queja interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica con fecha veintiséis de junio de dos
mi! tres ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en contra del Partido Accién Nacional.

d) Documental publica consistente en el Dictamen o Resolucion
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal respecto de la Queja interpuesta con fecha veintiséis de
junio de dos mil tres ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Distrito Federal, mediante escrito firmado por el suscrito en la que
se consigna que "el 27 de abril del afio en curso, el candidato a Jefe
Delegacional, por el Partido Accién Nacional en Miguel hidalgo,
Fernando José Aboitiz Saro, realizo para efectos de su campana
electoral una competencia atlética denominada Padres e Hijos,
convivamos juntos en el deporte....dicho candidato realizd con
diversas empresas una carrera de 5 Km. En el circuito Gandhi del
Bosque de Chapultepec dentro de la delegacion Miguel Hidalgo”,
misma que en este acto se solicita a la autoridad electoral
mencionada en términos de lo dispuesto por el articulo 261 inciso a)
262 y 277 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Estas pruebas se relacionan con todos y cada uno de los hechos y
agravios del presente medio de impugnacion.

Por lo expuesto,

A ustedes CC. Magistrados(sic) del Tribunal(sic) Electoral del Distrito
Federal, atentamente pido:

PRIMERO.- Tener por presentado en tiempo y forma, con la
personalidad que tengo como reconocida, interponiendo el presente
ocurso, en términos de lo previsto en los articulos 40, 62, 64 y 66 del
Cédigo de la materia.

7
SEGUNDO.~ Tener por ofrecidas las pruebas gue se mencionan en
el capitulo respectivo, para su admision y desahogo en términos de

la ley, conforme a los articulos 261, 262, 263, 264, y 265 del Codigo
- Electoral del Distrito Federal.

TERCERO.- En su oportunidad y previos los tramites de la ley, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 40, 62, 64 y 66 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, emita ef Dictamen en e que se
determine si el Partido Accién Nacional violo el tope de gastos de
campafia aprobado por el Consejo Generat del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
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Hidalgo y en su caso realice las diligencias que en consecuencia
procedan.

Froylan Yescas Cedillo
Representante del Partido de la Revolucién Democratica

Ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal”

18.- Por acuerdo de 17 de julio de-2003, la Comisién de Fiscalizacion inicio
la investigacion de mérito y ordend correr trastado al Partido Accién Nacional en el
Distrito Federal, para que en el plazo de cinco dias naturales manifestara lo que a

su derecho conviniera.

19.- Mediante escrito presentado el 21 de julio de 2003 en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, Fernando José Aboitiz Saro, Jefe
Delegacional electo en Miguel Hidalgo, dio contestacién al requerimiento
formulado mediante oficio CF/225/03, manifestando lo siguiente:

“México D.F. a 21 de junio de 2003

Don Eduardo R. Huchim May )
PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Presente

Fernando José Aboitiz Saro en mi caracter de candidato electo a

Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo personalidad gue me reconace

la propia Comisién de Fiscalizacion que usted dignamente preside, y

en cumplimiento a lo ordenado en el Oficio No. CF/225/03 de fecha

) 11 de julio del afio en curso, notificado al suscrito el dia antes

\ A sefialado relativo a la infundada queja del Partido Convergencia por

- Ja Democracia sobre la posible violacién a los topes de campafia en

la eleccibn para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo en la

promocion de mi candidatura, ante usted con el debido respeto
cOmMPparezco y expongo:

De conformidad con lo establecido en los articulos 37, fraccién I,
inciso a), del Cddigo Electoral del Distrito Federal y demas
mencionados en su oficio, los sujetos obligados a rendir los informes
de campaiia regulados en él son los partidos politicos y no asi los
candidatos, y se refiere a atribuciones de la Comision gue usted
preside respecto a asociaciones politicas.

En este tenor, la informacion requerida por esa Comisién debiera ser
obtenida, directamente, del Partido Accidn Nacional, ya que el
suscrito ne ejercid en lo personal los recursos destinados a gastos
de campafia.
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No obstante lo sefialado, y con el objeto de acreditar la buena fe con
que se conduce el suscrito y con el animo de aportar a esa Comisidn
los elementos necesarios requeridos en la investigacion que se
realiza manifiesto sobre la denuncia del Partido Convergencia que
rechazo cualquier acusacién y afirmo que no rebasé los topes de
gastos para la eleccion para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo en
la promocion de mi Candidatura.

En relacidn a su solicitud de informacion, me permito responder a
cada inciso de [a siguiente manera:

a) Las aportaciones que realicé a mi candidatura, en efectivo o
en especie:

Ninguna

b) Las contrataciones de propaganda, eventos o materiales
utilizados en la campana que desarrollé:

Se especifican méas adelante en la relacion de Eventos de Camparia
y en la Relacién de Propaganda.

c) Las aportaciones en efecto o en especie que recibi de
simpatizantes a mi candidatura:

Recibi donativos de 9 miembros activos del Partido por un monto
total de $110,150.00

d) El namero de eventos que entre el 13 de mayo y el 2 de junio
(sic} llevé a cabo en mi campaifia electoral, detallando lugares,
fechas, horarios y tipo de evento (con grupos musicales,
sonido, en desayuno, comidas verbenas, Kermesses, rifas,

sorteos, etc.)
Relacion de Eventos de Campaiia

' De! 13 de mayo de 2003 al 2 de julio de 2003 se realizaron 47
eventos de campafia.




RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

i Carrera
18/05/03 Circuito Polanco POLANCO 8:00 atlética Ninguno

MORELOS ESQ. ' © Burundis
25/05/03  AGRICULTURA ESCANDON 11:00hrs Concierto  Kids

Onda Son y

Constituyentes y Gral DANIEL Los del

07/06/03 Villagran GARZA 18:00 hrs Concierto Barrio

Plazuela de San Joaquin Onda Son y
(Santa Cruz Cacalco y Los del
14/06/03  Callején de San Joaquin) SAN JOAQUIN 18:00 hrs Concierto Barrio

5
v

Eehin 4

LAGUNA DE SAN

CRISTOBAL ESQ. LAG.
DE GUZMAN Burundis
22/06/03 (GLORIETA) ANAHUACI 11:00hrs Concierto Kids

AP e E LT,

LOERA Y ESQ. DANIEL " Burundis

28/06/03 MONTERDE GARZA 11:00 hrs  Concierto Kids

13:00 hrs Concierto

e) Las aportaciones recabadas, en efective o en especie, por
autofinanciamiento directamente a mi campafia (boteo, rifas,
sorteos, entradas a eventos, etc.)

Ninguna

f) Las contrataciones de locales o lugares para realizar mis
eventos, servicios de banquetes, sonidos, grupos o conjuntos
musicales, empresas de anuncios publicitarios espectaculares, de
parabuses, de transporte piblico y de vehiculos

Privados y perifoneo, ya sea en vehiculos terrestre o aéreo:
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Contrataciones
de locales o Cierre de :
lugares para campaiias con
realizar ‘ Jjbvenes en el
eventos Dave & Busters Dave & Busters 1 $8,695.65 $1,304.35  $10,000.00
ity

Somdos

grupos o Hot Hits

conjuntos - Musicales de 3 conciertos

musicales ~ México SAdeCV ~ Onda Son 3 $6,521.74 $978 26 $7,500

Somdos, Collours Contrato del ’

grupos o Promotion &  Grupo Cafiaveral

conjuntos Marketing para cierre de

musicales Services campatfia 1 $71,843.48 $10,776.52  $82,620.00

espeeiaeuld
Empresas de
anuncios
publicitarios
espectaculares CAP Espectaculares 8  $34,782.6 $5,217.40  $40,000.00

TranSprte | Prestador por
privado particular Camioneta 1 0 0 0

Honorarios
organizacion de
Gonzalo Jaime verbenas y
Honorarios Cervera Galan eventos 1 $21,304.35 $3,195.65  $24,500.00

e

g

Relacion de espectaculares y ubicaciones:
19
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g) Las contrataciones de propaganda y publicidad efectuadas con
empresas radiofénicas, televisivas, en salas cinematograficas, en
prensa, en el sistema de transporte colectivo meiro o portales de
internet, o en cualquier otro medio:

Ninguna, ya que la contratacién de los medios electronicos la hizo
el Partido Accién Nacional conforme a lo establemdo por los
A ordenamientos legales.

Web Hostmg 2 meses
Videomania  de pagina de internet ~ $1,500.00  $225.00 $1,725.00 Donativo Pedro Ceja

h) La cantidad de propaganda impresa utilizada en su! campafia

electoral y el costo erogado (velantes, estampas, propaganda
utilitaria, pendones, mantas, pancartas, gallardetes, cintillos de
prensa, folletos, espectaculares, inserciones en revistas, diarios o

publicaciones de cualquier otro tipo)

Relacién de propaganda :

5 000 Poster Invitacién al Concierto de
Grupo Cafiaveral, ,
Fotografia de Fernando :
Aboitiz, Logotipo del PAN.

Medida: 86.5 x 57 cm en |

papel bond ligero, seleccién

a color $ 0.50 $ 2,500.00 $ 375.00 § 2,875.

; 20
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Invitacién al concierto de |
cafiaveral Fotografia de
Pernando Aboitiz, Logotipo ,
del PAN. Medida: media ’
carta en papel bond ligero, ;
5,000 Volante seleccion a color $ 020 §$ 1,000.00 $§ 15000 § 1,150.0¢

Invitacion a conciertos !

ONDA. SON y 1.OS DEL ;

BARRIO, tamafio media :

carta, seleccion a color, '

papel bond, logotipo de

10,000 Volante Fernando Aboitiz

|
$ 040 $ ,OO0.0Q $§ 600.00 $ 4,600.0C

Fotografia de Fernando
Aboitiz, un gobierno de

brazos abiertos, logotipo _

del PAN, tamafio 0.45 x !

0.68, seleccién a color en

2,000 Poster couché $ 1.00 $ 2,000.00 $ 30000 § 2,300.00

T

Propuesta

Fernando Aboitiz, tamafio
10,000 Folletos media carta, engrapado,20 $§ 5.00 $50,000.00° $ 7,500.00 § 57,500.00

} 21
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paginas, papel couché en
seleccion a color, portada '
Fernando Aboitiz y
logotipos del PAN,
propuesta de Gobierno y
legislativa de candidatos a
diputados

Fotografia de Fernando
Aboitiz, un gobierno de
brazos abiertos, logotipo
del PAN, papel bond,
seleccion a color, 0.16 x
2,000  Calcomanias 011 . $§ 040 $§ 80000 $§ 12000 $  920.00

Fotografia de Fernando
Aboitiz, un gobierno de
brazos abiertos, logotipo
del PAN, dos vistas,
seleccién a color,
calendario 2003, cartulina
0.05x 0.09

Calendarios

2,500

: Tarjetas Plasticas con
) niumero para ingreso a
pagina de internet y
ENCICLORED, fotografia
de Fernando Aboitiz, clave
de acceso, seleccidn a
2,000 Tarjetas color, 0.85 x0.55 $§ 070 § 1,400.00 § 21000 $ 1,610.00

lanco oitiz un gobierno .
de brazos abiertos, el
5,000 Volante gobierno del PAN si $ 040 $ 2,000.00 $ 30000 $ 2,300.00
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cumple, tamafio medida
carta, papel bond, a dos

Postal de Fotografia de
Fernando Aboitiz, un
gobierno de brazos abiertos,
couché, seleccién a color de
4,240 Volante 0.9x0.13 $ 050 § 212000 § 318.00 $ 2,438.0

Encuesta, mas empleo para
los jévenes més seguridad
para tu familia, Fotografia

de Fernando Aboitiz,

Logotipo del PAN,
seleccion a color en dos

vueltas, papel couché,

10,000 Volante tamaiio media carta § 030§ 3,00000 § 450.00 $ 3,450.0(

Mantas de tela, Fotografia
de Fernando Aboitiz,
Logotipo, 2.80 x 1.85 $ 150.00 $ 11,250.00 $ 1,687.50

Bolsas de mandado e
pléstico con logotipo

1,500 Utilitario

Mantas de lona, seleccién a

‘ color, fotografia de
75 Publicidad Fernando Aboitiz, 4x2  § 300.00 $§ 22,500.00 $3,375.00 $ 25,875.00
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Pcndones de Iona
seleccion a color, fotografia
de Fernando Aboitiz y
Pubhc1dad Logotipo del PAN, 2x0.70 § 100.00 $100,000.00 $15 000.00 $115,000.01

Postal Fotografia de
Fernando Aboitiz, un
gobierno de brazos
abiertos, couché, seleccion
4,000 Volante acolorde0.9x0.13 $ 050 % 200000 $ 30000 $§ 2,300.00

- Encartes de postal del

Fernando Aboitiz en
13,400 Publicidad Revista Cinemania $ 1.00 $ 13,400.00 $2,010.00 $ 15,410.00

No se realizé publicidad en cintillos de prensa, inserciones en
revistas, diarios o publicaciones de otro tipo.

i} Los gastos realizados en transporte, servicios personales,
arrendamiento o alquiler de vehiculos, equipos de cémputo o
cualquier otro bien utilizado en Ia campaiia:

Transporte:  $2,800  Gasolina

j) Las contrataciones efectuadas con agencia de publicidad o
mercadotecnia para la campaiia:

\\\ Ninguna

\\§ k) Losﬂgastos realizados en alquiler y pinta de bardas para la
\ campaiia:

Bardas Jestis Mares Villagan $24,473.00 $3,670.95 $28,143.95

Las bardas fueron prestadas por los propietarios por io que no se
erogaron gastos de alquiler.

Toda la documentacion comprobatoria de los gastos referidos obra en
- poder del érgano encargado de la administracién del Comité Directivo
Regional del Partido Accién Nacional,  quien con fundamento en las
obligaciones contenidas en los articulos 25, 34, 37 y demas relativos ¥
aplicables del Codigo Electoral del Distrito Federal respecto de los
partidos politicos en cuanto a gastos de campafia se refiere, y en
repuesta al oficio nimero CF-02/03 emitido  por el presidente de la
Comisidn de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distritc Federal
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rinde el informe correspondiente en la misma fecha en que se presenta
formalmente el del suscrito segun los lineamientos y normatividad
relativa a la Fiscalizacion de Gastos de Campafia.

La documentacién comprobatoria antes mencionada se encontrara en
todo momento a disposicion de la Comisién de Fiscalizacion para los
efectos legales a que haya lugar, en e! domicilio que sefiale el Director
de Administracion y Finanzas de! Comité Directivo Regional  del
Partido Accion Nacional al rendir el informe correspondiente a mi
Partido mismo que ha sido requerido simultdneamente por la misma
comision.

Cabe sefialar que para todos los efectos de la integracién del
expediente relativo a la  infundada queja presentada por el Partido
Politico Convergencia ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, el
analisis contenido y la resolucion que le recaiga, hago mias las
manifestaciones y elementos probatorios que el Partido Accién
Nacional a través del Organo respectivo exponga y ofrezca en su
respectivo informe a rendir ante la Comision de Fiscalizacion del propio
Instituto, por lo que solicito se tenga por ratificado y reproducide en
cada una de sus partes por el suscrito en obvio de repeticiones
innecesarias, en lo que favorezca af suscrito.

Asimismo el Organo encargado de la administracién del Comité
Directivo Regional del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal,
entregara los datos relativos a la asignacién de gastos generales a
prorratear para la campafia de Miguel Hidalgo en el momento que
proceda conforme a la normatividad electoral del Distrito Federal.

Sin otro particular atentamente solicito a esa H. Comisién de
Fiscalizacion:

PRIMERQ.- Tener por presentado en términos de este escrito dando
' contestacién en tiempo y forma lo requerido mediante oficio CF/225/03
N de fecha 11 de julio de 2003 en mi caracter de candidato electo a Jefe
N Delegacional en Miguel Hidalgo.

v S SEGUNDO.- Admitir y valorar las pruebas y elementos de
- comprobacion de gastos a que hace referencia el propio escrito y que
) en su momento exhibira el Partido Accién Nacional conforme a las

manifestaciones que anteceden.

TERCERO.- Previo el agotamiento de la investigacién a que se refiere
el articulo 40 y demas relativos y aplicables al Codigo Electoral del
Distrito Federal, dictar resolucién en la cual se asiente que el suscrito
jamas rebasé el tope de gastos de campaiia a Jefe Delegacional, tai y
como lo pretende hacer valer en forma dolosa el Partido Convergencia
en su infundada queja.

México D.F., a 21 de julio de 2003

Fernando Aboitiz Saro

c.c.p. Lc. Adolfo Rivapalaclo Nedl, Secretaiio Ejecutivo del Institute Electoral del Distrito Federal
Mira. Rosa Marfa Mirén Lince Consejera Electoral del {EDF

Lic. Rubén Lara Leon Consejero Electoral de} IEDF
Lic. Aifredo Rios Camarena Rodriguez — Director Ejecutivo de Asoclaciones Pollticas del IEDF”
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20.- Por escrito recibido el 21 de julio de 2003 en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, Sergio Mufioz Cambron, representante
propietario ;del Partido Accién Nacional ante el Consejo General, produjo su
contestaciéﬁ a lo solicitado mediante oficio CF/223/03, argumentando en su

defensa que:

“México D.F. a 21 de julio de 2003
DAF/2003/0263

DON EDUARDO R. HUCHIM MAY.

PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

Presente

Me refiero a su Oficio No. CF/223/03 de fecha 11 de julio del afio en
curso, mediante el cual requiere sea remitido a la Comisién de
Fiscalizacion el informe de gastos de campaiia sujetos a tope, relativos
a la campafia a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, desarrollada por
nuestro candidato Fernando Aboitiz Saro; y corre traslado del
infundado y fantasioso escrito de Convergencia de fecha dos de junio
del afio en curso, mediante el cual denuncia la posible violacion a los
topes de gastos en dicha campaia.

Sobre el primer tema, adjunto a la presente encontrara el informe de

gastos de campafia sujetos a tope del candidato para Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo, sefior Fernando Aboitiz Saro,

conforme a nuestro leal saber y entender, toda vez que el Cédigo

Electoral del Distrito Federal y los Lineamientos del instituto Electoral

del Distrito Federal para la fiscalizacién de los recursos de los partidos

\ politicos no indican la forma y condiciones para la presentacion, de

\ manera aislada, de la informacion requerida. Antes bien, la forma y

condiciones que indican los ordenamientos antes mencionados se

refieren, expresamente, a la presentacion de informe relativo a todas

N las campafias regidas por el mencionado Cédigo, en un documento
Unico e integral y no de manera aistada.

Cabe sefialar que de conformidad con los articulos 37 fraccién Il inciso
b}, 158, 160 incisos a), b), c) y d), y 161 incisos b) y c), del Cadigo
Electoral del Distrito Federal y los Numerales 18.1, 18.2 y 18.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, disponemos de
60 (sesenta) dias habiles contados a partir del dia en que concluyeron
las campafias electorales para la presentacion del informe relativo a
los gastos de campaiia sujetos a tope, por lo que a la fecha no hemos
concluido los trabajos correspondientes al prorrateo de los gastos
centralizados a las respectivas campafias; en este sentido, nos
reservamos el derecho de realizar las precisiones o los ajustes
pertinentes, dentro del plazo sefialado en los ordenamientos

anteriores.

En este orden de ideas, me permito manifestarle nuestra
inconformidad, en virtud de que el Cddigo Electoral del Distrito Federal
y los Lineamientos antes mencionados, consideran a las 40
candidaturas para Diputados Locales, a las 16 candidaturas para Jefes
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Delegacionales y a los gastos del Partido, para los efectos de la
integracion de un solo informe, puesto que al aislar el informe respecto
a una sola campafia se pueden cometer omisiones derivadas de la
falta de informacion consolidada sobre los gastos centralizados del
Partido a prorratear entre todas las candidaturas. Adicionalmente, el
reducir a 10 (diez) dias naturales la presentacion de la informacidn
requerida, cuando de acuerdo con el Cédigo vy los lineamientos es de
60 (sesenta) dias hébiles, nos ha colocado en estado de indefension,
al no contar con el plazo legalmente establecido para la elaboracion y
verificacién de los datos.

En relacién a Ja balanza de comprobacion del érgano directivo en el
Distrito Federal, no estd concluida; toda vez que esta contiene la
informacién de todas las campafas regidas por el Cédigo Electoral
para el Distrito Federal como un todo y a ta fecha no ha concluido el
plazo para su formulacién de conformidad con los articulos 37, fraccion
Il, inciso b), 158, 160, incisos a), b), c), y d), y 161, incisos b) y c), del
mencionado Cddigo. Sin embargo, estamos adjuntando las balanzas
de comprobacién mensuales y sus correspondientes conciliaciones del
Candidato, anexos al informe de gastos de campafia sujetos a tope.
Con respecto al segundo tema, es decir, el traslado del fantasioso
escrito de Convergencia denunciando la posible violacion a los topes
de gastos de campaiia en la eleccién para Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, me permito informarle que dicha presuncion se desvirttia con
el informe de campafia sujetos a tope del C. Fernando Aboitiz Saro
‘que .estamos entregando a esta fecha, mostrando que los topes de
campafia de dicho candidato no fueron rebasados por éste ni por el
Partido.

El escrito de Convergencia de fecha 2 de junio de 2003, estd basado
en valoraciones hechas con dolo, de manera falsa y fantasiosa;
adicionalmente, esta adivinando hechos futuros para poder determinar
el supuesto monto total al 2 de Julio de 2003, tal y como se demuestra
con la documentacion que da soporie al informe gue se nos esta
requiriendo y que anexamos a la presente.

Como se ha demostrado en diversas ocasiones, fanto durante este
W proceso electoral como en anteriores ocasiones, la actitud del Partido
‘ \ Accion Nacional ha sido la de respeto a la ley y la de atender las
solicitudes de la autoridad electoral, en todo momento, con el espiritu
de dejar constancia de la transparencia con la que realizamos el

8 manejo de los recursos econdmicos. Por lo que en base al reporte
anexo desvirtuamos lo manifestado por Convergencia.

‘Me despido de usted, poniéndome a sus ordenes para cualquier

comentario al respecto, esperando que dicha informacion sea util,

suficiente y contundente para cumplir con sus objetivos y con las

normas y preceptos electorales, confiando en la imparcialidad y
- objetividad de los miembros de la Comisién que Ud. preside.

Atentamente

Lic. Sergio Mufioz Cambrén
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el

Consejo General del IEDF

c.c.p. Lic. Adolfo Rivapalacio Neri, Secretario Ejecutivo del Institute Electoral del Distrito Federal.
Mira. Rosa Maria Miron Lince Consejera Electoral del |IEDF ‘
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Lic. Rubén Lara Leon Consefero Electoral del IEDF

Ing. José Luis Luege Tamargo Presidente del Comité Directivo Regional

Lic. Adrian Fernandez Cabrera Secretario General del Comité Directivo Regional

Ing. Miguel Angel Vazquez Saavedra Secretario de Administracidn y Finanzas del Comité
Directive Regional® .

21.- Mediante oficio CF/240/03, de 22 de julio de 2003, la Comisién de
Fiscalizacion de! Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
ordend correr traslado al Partido Accion Nacional en el Distrito Federal, por

" conducto de su representante propietario ante el organo superior de direccion,
para que en el plazo de cinco dias manifestaran lo que a su derecho conviniera
respecio a la solicitud de investigacion por el supuesto rebase de topes de gastos
de campafia presentada por el Partidc de la Revolucion Democratica,
correspondiente a la campafia electoral de Fernando José Aboitiz Saro, Jefe

Delegacional electo en Miguel Hidaigo.

22.- Mediante escrito recibido el 23 de 2003 en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, Elias Cardenas Marquez, representante’
propietario de Convergencia ante el Consejo General, produjo su contestacion a lo
solicitado mediante oficio CF/224/03, manifestando:

“EXP NO. CF. 02/03

Ciudad de México, D.F, 23 de Julio de 2003.

C. EDUARDO R. HUCHIM MAY . .
\ PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION
N\ DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

\ En mj caracter de representante propietario de Convergencia ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, vy en
respuesta en su oficio CF/224/03, recibido con fecha 14 de julio del
presente afio, me permito precisar los siguientes cuestionamientos:

a} (Qué debe entenderse por “Centrales de Medios en el Area
Metropolitana™? Debe entenderse a aquellas empresas que
funcionan como intermediarios colocadores para todos los medios
publicitarios de caracter masivo como ios son television, prensa y
radio; estas empresas fienen siempre las tarifas mas baratas para
los clientes y son estas quienes les venden a las agencias de
publicidad o a los cllentes los espacios publicitarios mas

demandados en los medios.

b) ¢Coémo fue calculado el costo que se precisa en los rubros
Television, Radio, Volantes, Estampas y Pagina Web?, asi coma la
direccién electrénica de esta ditima.

SPOTS DE TELEVISION EN LA EMPRESA DENOMINADA

TELEVISA .
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PROGRAMA DE BIG BROTHER

PRECIO SPOTS (CANTIDAD)
$90,000.00 10

TOTAL , $960,000.00 .

SPOTS DE RADIO
PRECIO . SPOTS (CANTIDAD)
EN UN HORARIO DE
TRIPLE A

$11,666.00 : 30

TOTAL $349,980.00

De acuerdo a una cotizacién que se hizo via telefénica se nos
informé que el costo de una Pagina Web tiene un precio aproximado
de entre $20,000.00 y $25,000.00 pesos. De igual forma, me permito
proporcionar la direccién de la pagina Web del Candidato Fernando
Aboitiz www.aboitiz.com.mx, misma que puede corroborarse en el
folleto que se adjunta, asi como parte del contenido de la referida
pagina.

Por lo que corresponde a la cotizacién de los volantes que entreg6 el
candidato panista a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Fernando
Aboitiz, me permito anexar una cotizacién del costo del mismo.

{(Anexo No. 2)

¢) ¢Con que evento se relaciona al Grupo Musical (Cafaveral) y
como se calculd el costo?.

De acuerdo con la fotografia que se anexa se desprende que el
evento dei Grupo Musical Cafaveral se relaciona con el cierre de
Campafia del Candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo
Fernando Aboitiz, el cual se llevo a cabo en el Deportivo José Maria
Y Pavon, el 29 de junio del presente afio. (Anexo No. 3)

Por lo tanto corresponde a la pregunta de cémo calculd el costo del
evento podemos decir que el costo se obtuvo a través de la empresa
Espectaculos Internacionales (5645-6411 y 5645-0288) con la Srita.
Ana Maria Cesareti, la cual nos informé via telefonica que un
espectaculo para 600 personas tenia un costo aproximado de
$155,000.00 mas IVA, el cual se incrementa si aumenta el namero
de personas. (Anexo No. 4)

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

Atentamente

Lic. Elias Cardenas Marquez
Representante de Convergencia
Ante el Instituto Electoral del Distrito Federay”

23.- A través de oficio CF/246/03, de 25 de julio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
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Federal, requiri6 a Fernando José Aboitiz Saro, Jefe Delegacional electo por
Miguel Hidalgo postulado por el Partido Accion Nacional, para que en el plazo de
diez dias proporcionara diversa informacion relacionada con los gastos efectuados

durante su campaiia electora! informados mediante escrito de 21 de julio del afio

en curso.

24.- Mediante oficio CF/247/03, de 25 de julio de 2003, el Presidente de la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, formulé requerimiento al Partido Accion Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el érgano superior de direccion, para que en el
plazo de diez dias, proporcionara diversa informacion relacionada con el informe
de gastos de campaiia sujetos a tope respecto a la campafia desarrollada por su
candidato en la eleccién para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo presentado

mediante escrito de 21 de julio de!l presente afo.

25.- Por escrito presentado el 25 de julio de 2003 en la Oficialia de Partes
de! Instituto Electoral del Distrito Federal, Froylan Yescas Cedillo, representante
suplente del Partido de la Revolucién Democrética ante el Consejo General,

‘ofrecio pruebas supervenientes, con base en las cuales sustenta el supuesto

rebase de topes de gastos de campaiia cometido por el Partido Accién Nacional,
correspondiente'a la campaia electoral de Fernando José Aboitiz Saro, Jefe

Delegacional electo en Miguel Hidalgo, argumentando lo siguiente:

“CC. INTEGRANTES DE LA COMISION
DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL

DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

El que suscribe C. Froylan Yescas Cedillo, en mi caracter de
representante del Parlido de [a Revolucibn Democrética,
personalidad que tengo debidamente reconocida ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, como lo acredito
con la copia del documento en que consta el nombramiento expedido
por el Partido Politico en cita, mismo que obra en los archivos del
Organo Electoral en comento, en términos de ley; sefialado como
domicilio para recibir nofificaciones y toda clase de documentos el
ubicado en la calle de Jalapa nimero 88, Colonia Roma, delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, con fundamento en los articulos 40, 62,
64, 66, 261, 262, 264 y 265 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, ante ustedes con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito aporto los medios de conviccion
que mas adelante se precisan, los cuales se encuentran
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relacionados con los hechos manifestados en el ocurso presentado
ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal,
con fecha doce de julio de! afio en curso, por el que expresamente se
solicitd su intervencion para realizar la investigacion concerniente al
rebase del tope de gastos de campaiia aprobado para la eleccion de
Jefe Delegacional ‘en Miguel Hidalgo cometido por el Partido Accién
Nacional, como se acredita con el acuse de recibo que se menciona
en el apartado correspondiente.

Es oportuno sefialar que los elementos de prueba que ahora se
exhiben, se presentan con el caracter de pruebas supervenientes,
toda vez que el Partido de la Revolucién Democratica, carecia de
ellos al momento de presentar la solicitud de investigacion
mencionada, y es hasta este momento, en el que al tener
conocimiento de ellos y tenerlos consigo, ocurre ante esta instancia
con el propésito de aportar mayores probanzas en torno a la
investigacion referida.

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 261,
262, 264 y 265 del Codigo de la materia y acorde a la Tesis
Relevante emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal
identificada con la clave TEDF035.2EL1/2002, cuyo contenido se
transcribe a continuacién:

“PRUEBAS SUPERVENIENTES, SON ADMISIBLES DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE DETERMINAGION E
IMPOSICION DE SANCIONES. En términos de lo dispuesto en el
articulo 38, fraccion Vi, parrafos primero y segundo, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, el procedimiento de determinaci6n
e imposicion de sanciones que se tramita ante la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Electoral de esta entidad, iniciara con el
emplazamiento al presunto infractor a fin de que éste, dentro de los
diez dfas habiles siguientes, conteste por escrito lo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, las que
deberd acompafiar al escrito con el que comparezca al
pracedimiento, pues ninguna prueba aportada fuera del plazo
mencionado, sera tomada en cuenta; sin embargo, de una
interpretacion funcional del precepto en comento, resulta inconcuso
que la prohibicién a que éste se refiere, solamente puede aplicar
' para aquellos elementos probatorios surgidos hasta antes de ia
conclusion del periodo establecido para su aportacion y respecto
de los cuales el partido politico tuviera conocimiento, més no asi por
| lo que hace a las pruebas supervenientes, entendiendo por éstas,
segun se desprende del numeral 265, péarrafo cuarto del
ordenamiento legal invocado, aquellos medios de conviccion
surgidos después del plazo legal previsto para su ofrecimiento o los
que existiendo con antelacion no pudieron ser aportados
oportunamente, ya sea por no haber sido del conocimiento del
oferente o por haberse presentado un impedimento insuperable para
ello. No obsta a lo anterior, el hecho de que el citado numeral esté
ubicado en el capitulo relativo a las pruebas en los medios de
iImpugnacion, habida cuenta que la procedencia de las pruebas
supervenientes se encuentra aceptada de manera general por la
doctrina de!l derecho procesal e incorporada en todo los
ordenamientos adjetivos, por lo que el hecho de que en el
procedimiento administrativo regulado en la fracciéon Vi del articulo
38, del Codigo en mencion, tal figura no haya sido prevista de
manera expresa por el legislador, ello no implica en modo alguno que
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no pueda tener lugar en aquél, pues aceptar esto, conllevaria dejar
en estado de indefensidon a los sujetos a dicho procedimiento.
Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de la
Revolucién Democratica. 15 de abrif de 2002. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudios y
Cuenta: Rafael Cruz Judrez.

TESIS RELEVANTE: TEDF035.2EL1/2002

Tribunal Electoral del Distrito Federal. Segunda Epoca. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos. 10 de diciembre de

2002.”

Y conforme al criterio sostenido por el Tribunal Electoral’del Poder
Judicial de la Federacion identificado con la clave S3EL12/2002, que
sefiala expresamente: ’

“PRUEBAS =~ SUPERVENIENTES. SuU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De conformidad con lo establecido
en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviceidn surgidos después del
plazo legal en que deben aportarse, b) Los surgidos antes de que
fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no estaba a
su alcance superar. Respecto de la segunda hipdtesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes
que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas
a la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviceion surgidos en fecha posterior al vencimiento de! plazo en
que deben aportarse, mencionados en el inicio a), se puede advertir
que tendran el carécter de prueba superveniente sélo si el
surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad
del oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma
razon contemplada en relacion con la hipotesis contenida en el inciso
b) y, por ofra parte, si se otorga el cardcter de prueba
superveniente a un medio de conviccidn surgido en forma posterior
por un acto de voluntad del propio oferente, indebidamente se
permitiria a las partes que, bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y
oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.

Tercera Fpoca:

Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.~
Partido  Revolucionario Institucional.- 26 de octubre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001 .-
Partido Revolucionario Institucional.- 30 de diciembre de 2001.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-265/2001 y
acumulado.- Partido de la Revoiucion Democratica.- 30 de diciembre

de 2001.- Unanimidad de votos.

Sala superior, tesis S3ELJ 12/2002.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2002, paginas 187-188 ¥

A través del presente ocurso, exhibo las siguientes:
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a) La testimonial a cargo de la C. Alma Rosa de la Vega Vargas,
consignada en la certificacion realizada por el Lic. Carlos Rubén
Cuevas Senties, Titular de la Notaria Publica ndmero 8 del Distrito
Federal, y protocolizada en el Acta nimero cuarenta y tres mil
cuatrocientos noventa y uno, cuyo original se anexa a! presente, en
la que expresamente, la C. de la Vega Vargas manifiesta que
derivado del ejercicio de su encargo como Oficial Mayor del Comité
Directivo Delegacional del Partide Accién Nacional en Miguel
Hidalgo, sabe y le consta que los recursos econémicos cuyo soporte
documental fue precisado en los anexos | y Il mencionados en el
incisos E) del capitulo de “HECHOS” y en el inciso a) del apartado
de “PRUEBAS" del diverso presentado ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal con fecha doce de julio del presente afio, “... fueron
aplicados a favor de la campafa del C. Fernando José Aboitiz
Saro, con el proposito de realizar actividades de proselitismo y
convencimiento del electorado”, afirmacion que acredita la
vinculacién del ejercicio de los recursos econdémicos mencionados;
misma que se ofrece en términos de lo previsto en los articulos 261,
262 y 265 uitimo parrafo de! Cédigo Electoral del Distrito Federal.

b) La documental privada consiste en la copia simple del acuse de
recibo correspondiente al acta de la Primera Sesi6n Ordinaria del
mes de marzo de dos mil dos, realizada el dia veintiséis del mismo
mes y afio, por el Comité Directivo del Partido Accion Nacional en
Miguel Hidalgo, en fa que acorde a su contenido en el numeral cinco,
se destaca la aprobacién realizada en forma unanime de la C. Alma
de la Vega, como Oficial Mayor del Comité mencionado, con efectos
a partir del primero de abril del mismo afio, constancia que acredita
la condicién o status partidista de la C. Alma Rosa de [a Vega
Vargas, como Oficial Mayor del o6rgano partidista mencionado;
misma que se ofrece en términos de lo previsto en los articulos 261
inciso a} y 265 del Codigo de Ila materia, precisando que en caso de
asi requerirseme, exhibiré en el momento indicado el original del
presente medio de conviccion.

c) La documental privada consistente en la copia simple del acuerdo
signado con fecha once de marzo de dos mil tres, por los integrantes
del Comité Directivo del Partido Accién Nacional en Miguel Hidalgo,
en el que de manera expresa se indica en su numeral tres, 1a forma
en que se integrarian los fondos para campafia correspondientes a la
eleccion de Jefe Delegacional en la demarcacién citada, cuyo
contenido se encuentra relacionado con los hechos consignados en
los incisos C), D) y E) del ocurso prestado ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal con fecha doce de julio del presente, misma que
se ofrece en términos de lo previsto en los artfculos 261 inciso a) y
265 del Codigo de la materia, precisando que en caso de asi
requerirseme, exhibiré en el momento indicado el original del
presente medio de conviccion.

d) La documental privada consistente en la copia simple del acuerdo
signado con fecha dieciséis de marzo de dos mil tres, por los
integrantes del Comité Directivo del Partido Accién Nacional en
Miguel Hidalgo, en el que de manera expresa se indica en su
numeral tres, ... que la mayor parte de los recursos existentes a
la fecha ($750,000.00) seran empleados en actividades de

33



RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

campaia que incluye las verbenas e infraestructura”, todo esto,
respecto a la eleccion de Jefe Delegacional en la demarcacion
citada, cuyo contenido se encuentra relacionado con los hechos
consignados en los incisos C), D) y E) del ocurso presentado ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal con fecha doce de julio del
presente, misma que se ofrece en términos de lo previsto en los
articulos 261 inciso a) y 265 del Cédigo de la materia, precisando
que en caso de asi requerirseme, exhibiré en el momento indicado el
original del presente medio de conviccién.

e)la documental privada consistente en setenta notas periodisticas,
que para mayor precision se identifican a continuacion:

DIARIO MEDIO

No. FECHA INFORMATIVO ENCABEZADO

1. 25/abril/03 Reforma Clausura delegado Club Hipico

2. 25/abrilf03 Reforma Distribuye delegado el dinero
recolectado para obras.

3. 05/mayo/03 Reforma Trabajadores de MH amenazan con
paro de labores

4. 07/mayo/03 Reforma En MH ensefian a Martha Sahagun a
separar la basura

5. 08/mayo/03 Reforma Rechazan empleados checadora

6. 10/mayo/03 Reforma Juega Ame con j6venes en la Pensil

Capacitan en MH a encargados de talleres

12/mayo/03 Reforma AU
mecanicos
16/mayo/03 Reforma Presume Arne obras antes de
eleccion
18/mayo/03 Reforma Evalta MH la calidad de los servicios
19/mayo/03 Reforma Rescatan Tacubaya
20/me;yo/03 Reforma Buscan salvar familias de
barrancas
12. 21/mayo/03 El Universal Rellenaran minas en Miguel
Hidalgo :
13. 22/mayo/03 Reforma Frena Arne respaldo juridico a policias
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14, 22/mayo/03 Reforma Premian a policias; les retiran apoyos
15. 23/mayo/03 Reforma | Planta SSP a premiados
16. 23/mayo/03 Reforma Frenan apoyo a policias
17. 25/mayo/03 Reforma Reparten rotarios sillas de ruedas en MH
18. 26/mayo/03 Reforma Arne clausura terﬁpto
19. 6/junio/03 Reforma Arne inaugura estacionamiento
subterraneo
DIARIO MEDIO
No. FECHA INFORMATIVO ENCABEZADO
- . Arne inaugura estacionamiento
20. 7/junio/03 Independiente subterrneo
—_— . Arne inaugura estacionamiento
21. 7/junio/03 Sol de México subterraneo
22. 12/junio/03 Excélsior Acusan de ecocidio a ia Miguél Hidalgo
N— Comerciantes acusan a Ame de no
23. 15/juniof/03 Reforma sentarse a dialogar
- Miguel Hidalgo difunde mensajes en
15/junio/03 Reforma materia de seguridad publica
_— - Diario recogen 4 toneladas de basura en
15/junio/03 Sol de México coladeras de MH
I ‘i Invierte MH 7.5 MP para
15/junio/03 Excélsior desazolvar
_— Comerciantes de Tacubaya acusan ai
15/junio/03 Reforma delegado de cerrazon al dialogo
16/junio/03 Reforma Incrementan multas civicas en MH
- MH amplio la entrega de licencias por cita
29. 16/junio/03 Reforma a su portal de Intemet
_— MH ampli6 la entrega de licencias por cita
30. 17/junio/03 Reforma a su portal de Internet
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_— . Entregan en MH paguetes con dtiles
31. 17/junio/03 Excslsior escolares
30 18/juniof03 El Heraldo Retira MH puestos de 3 estaciones del
metro
T s MH ha retirado de la via pulblica cerca
33. | 18/junio/03 Excélsior de 550 estructuras metalicas
- Detectan 35 puntos con amplia
34. 18/junio/03 Reforma presencia propagandistica en MH
_ Interviene IEDF el retiro de
35. 18/junio/03 La Jornada propaganda en MH
- Polanco importante denfro de [a
36. 18/junio/03 La Jomada contienda electoral para los partidos
MH la Onica delegacion con
37. 20/junio/03 Universal operativo de seleccion de
desechos sdlidos: Arme
DIARIO MEDIO
No. FECHA INFORMATIVO ENCABEZADO
_ . MH subsidia a moradores de
38. 21/junio/03 Sol de México viviendas ruinosas
. Vecinos piden a Arne que preste su
39. | 21/junio/03 Reforma calle para organizar eventos callejeros
40. 22/junio/03 El Heraldo Impulsa MH el arte de grafitteros
_ . Vecinos de Observatorio se quejan de
22{juniof03 Excélsior sefalizaciones y problemas viales
I s Crece la demanda de tramite de licenciag
22/junio/03 Excélsior via Internet en MH: Arne
- . Concesionarios del Hipico de la Cd de
43. 23/junio/03 Excélsior México vencen a la DMH
44. 23/junio/03 Sol de México Instalan 10 mil lamparas en MH
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_ . . A 3 afios del cambio el PAN enfrenta otra
45, 23/juniof03 Financiero prueba de fuego
46. 2aQljunio/03 Vértigo iE’/I::i)mctcional de licencias de manejo en
s Denuncian vecinos problemas viales
47, 24{junio/03 Reforma sin atenderse hace meses
48. 24fjunio/03 Sol de México r[\)ﬂrl;l_lnos materiales a causa de las lluvias en
Vecinos de Lomas de Chapuitepec acusan
49, 24{junio/03 Reforma de incompetente a Arne para erradicar
delincuencia
50. 24/junio/03 “La Crénica Con una historieta Ame invita a votar
‘ o Inseguridad, asaltos y secuestro express,
51. 25/junio/03 Reforma principal problema de MH
- - El Consejo Electoral pide a Armnsg
52. 25/junio/03 La Cronica abstenerse de llamar a votar
Ame  propone  combatir el
53. 25/junio/03 Excélsior desempleo mediante sistemas
computarizados
—_— Empleados de MH acusan a Arne de violay
25/junio/03 La Jomada las condiciones generales de trabajo
DIARIO MEDIO
FECHA INFORMATIVO ENCABEZADO
26/junio/03 Excélsior Agudos los indices de pobreza en MH
- MH, de las mas fransitadas, .
26/junio/03 Metro visitadas y con gran inseguridad
_— Refuerzan en MH plan para combatir
57. 28/juinio/03 Reforma tiraderos clandestinos
_— MH se suma al programa de control
58. 26/juniof03 Reforma de plaga en eucaliptos
_— . Cobra esposa de Arne por
58, 26/junio/03 Universal brindarle asesoria

37



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-001-04

60. 27/junio/03 Reforma Radiografia anticrimen en MH

61. 27/junio/03 Reforma Acciones de gobierno

62. 27/junio/03 Universal Niega asesoria la esposa de Arne

63. 27/junio/Q3 Reforma MH dana 500 paquetes de Utiles escolares|
_ ' -~ MH instrumenta operativo espacial por

64. 27/unio/03 Crénica fluvias en viviendas dafiadas

65. 30/junio/03 Universal Arne no aspira al 2006. Reportaje
- o Piden al delegado retiro de

66. 30/junio/03 ‘ D. de México escombros en via publica

67 30/iunio/03 El Heraldo Urge una ley para la recoleccion de

: I basura: ARNE

_ Ame llama al GDF a avanzar en

68. 30/junio/03 Reforma separacion de basura
_— o Acusan a Arne de apoyar desde la

69. 4fjunio/03 Milenio delegacién la campana de F. Aboitiz
- I Acusan a Arne de apoyar desde la

70. 4/julio/03 Milenio delegacién la campafia de F. Aboitiz

Cuyo contenido  se encuentra relacionado con los hechos
consignados en los incisos C), D) y E) del ocurso presentado ante el
Instituto Electoral de! Distrito Federal con fecha doce de julio del
presente y evidencia el ejercicio excesivo de recursos aplicados a
favor de la campafia del C. Fernando José Aboitiz Saro, candidato
postulado por el Partido Accidbn Nacional al cargo de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, asi como la vinculacion de entrega
de obra poblica, gestion y atencidon ciudadana brindada por la
administracion delegacional en la demarcacién mencionada,
identificada a favor del candidato y campafia referidos, mismas que
se ofrecen en términos de lo previsto en los articulos 261 incisos a),
262 segundo parrafo y 265 del Codigo de la materia.

f)l.a - tecnica consistente en la videograbacidn de los “spofs”
transmitidos en television por parte del Partido Accion Nacionai con
relacion a la campafia de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
contenida en el videocasete formato VHS identificado con la leyenda
“PARTIDO ACCION NACIONAL JULIO/03", proporcionada por la
empresa Berumen y asociados S.A. De C.V., grabacion que se
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encuentre relacionada con los hechos consignados en los incisos C),
D) y E), asi como con el inciso d) del capitulo de pruebas del ocurso -
presentado ante el Instituto Electoral de! Distrito Federa) con fecha
doce de julio del presente, misma que se ofrece en términos de lo
previsto en los articulos 261 inciso ¢} y 265 del Codigo de la materia.

g)La documental privada consistente en la copia simple del acuse de
recibo correspondiente al escrito presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, con fecha doce de julio del afio en curso,
mediante el cual, se solicita la investigacion de la Comisién de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Flectoral del Distrito
Federal en términos de lo previsto por el articulo 40 del Codigo de la
materia, para que investigue si el Partido Accidn nacional viold el
tope de gastos de campafia aprobado por la eleccidn de Jefe
Delegacional en Miguel Hidaigo.

Por lo expuesto,

A Ustedes CC. Consejeros Electorales integrantes de la Comisién de
Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, con la
personalidad que tengo reconocida, exhibiendo los elementos de
conviccion referidos, en términos de lo previsto en los articulos 40,
62, 64, 66, 261, 262, 264 y 265 del Cédigo Electoral del Distrito

Federal.

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas que se mencionan en
el capitulo respectivo, para su admision y desahogo en termlnos de
ley, conforme a los articulos 261, 262, 263, 264 y 265 de! Codrgo

Electoral del Distrito Federal.

TERCERO.~ En su oportunidad y previos los tramites de ley, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 40, 62, 64 y 66 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, emita el Dictamen en el que se
determina si el Partido Accion Nacional viold el tope de gastos de
campana aprobado por el Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal para la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo y en su caso realice las diligencias que en consecuencia

A procedan.
\ MEXICO D. F. 25 DE JULIO DE 2003

“PROTESTO LO NECESARIO”

Froylan Yescas Cedillo
Representante del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal”

26.- Por escrito recibido el 27 de julio de 2003 en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, Sergio Mufioz Cambrén, representante
propietario del Partido Accidn Nacional ante el Consejo General, produjo su
contestacion a lo solicitado mediante oficio CF/240/03, argumentando en su

defensa que:
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“CF/04/03
PARTIDO DE LA REVOLCION(sic) DEMOCRATICA
VS.

PARTIDO ACCION NACIONAL

C. EDUARDO R. HUCHIM MAY .
PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

Me refiero a su oficio CF/240/03, fechado el 22 de julio del afio en
curso, notificado a mi representada el pasado veintidés de julio,

relacionado con el expediente arriba sefatado, iniciado por la -

infundada queja promovida por el Partido de la Revolucién
Democratica, por la supuesta violacion a los topes de gastos de
campafa en la eleccidn para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
por parte del C. Fernando Aboitiz Saro.

Sobre el particular, niego lisa y llanamente las imputaciones
formuladas por el Partido de la Revolucion Democratica y hago las
manifestaciones siguientes:

A. En relacién con ef contenido del inciso E) del capitulo de hechos
del escrito del PRD, recibido por esa autoridad electoral mediante el
folio 016350, y con los anexos { y Il de dicho escrito, y para efectos
de brevedad, adjunto a la presente encontrard como Anexo “A” una
relacion en la que se hacen las aclaraciones correspondientes a los
documentos identificados por el quejoso con los numerales 22, 33,
34, 35, 36 y 37 en el primero de sus anexos y se hacen las
abservaciones pertinentes, a efecto de desvirtuar las imputaciones
del PRD y transparentar el actuar legal de mi representada y su
candidato electo Fernando Aboitiz Saro.

Asimismo, aclaro que soélo los conceptos relativos a los rubros
identificados por el quejoso en el primero de sus anexos con los
numerales 22 y 35 cofresponden a gastos de campafia del C.
Fernando Aboitiz Saro, los cuales fueron cubiertos mediante la
cuenta de cheques aperturada por nuestro organo administrativo
para tales efectos, de conformidad con lo establecido en el numeral
13.3 de ios Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

Igualmente, aclaro que los conceptos identificados por el propio
quejoso en el mismo anexo 1 con los numerales 33, 34, 36 vy 37,
corresponden a gastos no erogados, puesto que la compra y el
servicio correspondiente fueron rescindidos, seguin acredito con las
copias certificadas ante notario publico de los cheques 0058 y 0059
de la cuenta de cheques 00310008168 aperturada por mi
representada en Banco Mercantil del Norte, S.A., en las cuales
consta que dichos titulos valor fueron cancelados.

B. Las aseveraciones vertidas por el Partido de la Revolucion
Democratica fueron realizadas con base en presunciones infundadas
y carentes de cualquier sustento légico juridico, ademas de que los
documentos que ofrece como probanzas no son mas que la
utilizacidn de "artilugios y engafios” cuya finalidad es confundir a esa

RS-001-04
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Comisién de Fiscalizacion y pretender gue mi representada sea
sancionada sin que medie justificacién alguna.

Por ello niego el aicance y valor probatorio que el PRD intenta darle
a las pruebas documentales privadas que ofrece, puesto que con las
mismas no se acredita el extremo que pretende el oferente, ya que a
excepcion de las pruebas mencionadas en el inciso anterior, las
demas se refieren, o bien a gasto ordinario realizado por mi
representada, ya sea antes, durante o posteriormente a Ia campaha
de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, o bien a gastos de campafia
realizados en candidaturas diversas a la del C. Femando Aboitiz
Saro, los cuales se erogaron con cargo a las cuentas de cheques
correspondientes. Los extremos que sefialo se desprenden del
simple analisis de las pruebas del PRD

C. El articulo 148, primer parrafo, del Cddigo Electoral del Distrito
Federal establece:

“‘Articulo 148. Las campahRas electorales de los Partidos
Politicos se iniciardn a partir del dia siguiente al de la
sesion de registro de candidaturas para la eleccién
respectiva, debiendo conciuir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral.

En este orden de ideas, se observa el dolo y Ia mala fe del Partido de
la Revolucion Democratica, toda vez que el periodo establecido para
las campafias electorales comenzé a partir del trece de mayo vy
concluyd el dos de julio del afio en curso, en tanto que el PRD
pretende hacer pasar como gastos de campafa de Fernando Aboitiz
Saro, los realizados con anterioridad y posterioridad al periodo
comprendido para las campafias electorales y en concepto de gastos
ordinarios o de sostenimiento de 6rganos directivos, para cuyo efecto
me remito a lo establecido en el articulo 160, tercer parrafo, del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, i cual es el tenor siguiente:

“Articulo 160.

No se consideraran dentro de los topes de campafa los gastos
que realicen los partidos para su operacién ordinaria y para el
sostenimiento de sus odrganos directivos y de sus
organizaciones.”

Lo anterior puede ser corroborado por esa Comision de Fiscalizacion
en las mismas probanzas ofrecidas por el partido promovente.

Por lo tanto resulta risible que el Partido de la Revolucion
Democratica considere como gastos de campafia, los realizados por
mi representada para su operacion ordinaria y para el sostenimiento
de sus organos directivos.

D. En este tenor, lejos de la consideracion que tenga el partido
promavente en relacion a los documentos que ofrece como pruebas,
resultaria grave que esa Comisién de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal se basara en dichas afirmaciones, las
cuales, insisto, resultan infundadas para emitir una resolucion en la
que se vea perjudicada mi representada.
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E. En cuanto a las infundadas acusaciones que el Partido de la
Revolucion Democratica hace en su escrito, en el sentido de que el
C. Fernando Aboitiz Saro aparecio spots de television y cuyo
acreditamiento pretende lograr con el informe rendido por la empresa
Berumen y Asociados, S.A., aclaro que mi representada y Televisa
suscribieron diversos contratos cuyo objeto era la transmision de
anuncios en los cuales se promocionaria al Partido Accién Nacional,
durante el tiempo comprendido entre el diez de febrero y el dos de
julio de 2003.

Los “spots” transmitidos como consecuencia de dichos contratos son
de dos fipos: a} promocionales de caracter institucional, y b} de
promocion del voto. Estos Gltimos, de conformidad con el numeral
13.5 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, deben ser considerados como gastos
cenfralizados a dividirse de manera general entre todas las
candidaturas.

En, relacién a los reportes de Berumen Y Asociados S.A. ofrecidos
por el PRD como pruebas, el alcance y valor probatoric de los
mismos, toda vez que se refferen al periodo comprendido entre los
meses de marzo a julio de 2003, pretendiendo el partido promovente
que se incorporen gastos sujefos a topes de campafha todos los
“spots”, sin tener en consideracion los(sic) establecido por el articulo
148 del Cadigo Electoral el(sic) Distrito Federal.

Asimismo, cabe sefialar que es una facultad del partido hacer (a
aplicacién de los gastos centralizados que beneficien a dos o mas
candidaturas, conforme el numeral 13.5 de los mencionados
Lineamientos antes mencionados. '

No omito comentar que ei Partido de la Revolucidn Democrética
pretende engafiar a esa autoridad electoral concibiendo hechos que
en ningdn momento se dieron y realizando una exageracién de los
acontecidos.

1 Por ello, es inconcebible afirmar que el C. Fernando Aboitiz Saro
AN haya incurrido en el ejercicio excesivo de recursos econémicos
\\\ durante su campafa electoral, maxime cuando la actuacién del
Partido Accién Nacional, ha sido y seguira siendo acorde con lo
Y establecido por el Codigo Electoral del Distrito Federal y con los

> Lineamientos previamente mencionados.

F. Respecto a la queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional relacionada con la carrera “Padres e Hijos", solicito a
esa Comision de Fiscalizacion tenga por reproducidos los
argumentos hechos valer por mi representada en el expediente
[EDF-ICG/002/2003 del indice del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal. Asimismo, solicito a esa Comisién de
Fiscalizacion que al momento de resolver considere las constancias
de dicho expediente, puesto que en el mismo mi representada ha
desvirtuado la temeraria acusacién del PRD ¥ ha acreditado el cabal
apego a las normas juridicas en tornc a las calumniosas
afirmaciones del PRD, por lo que pido se requiera a! Secretario
Ejecutivo de esa misma autoridad electoral la remisién de ese

expediente.
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Por lo anteriormente expuesto, a esa Comisién de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente pido se sirva:

UNICO. Tenerme por contestado en tiempo y forma el requerimiento
hecho a mi representada mediante el oficio CF/04/03, de fecha

veintidos de julio del presente afio.

Atentamente,

SERGIO MUNOZ CAMBRON
Representante Propietario del Partido Accién Nacional
ante
el Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal

Meéxico, Distrito Federal a 27 de julio de dos mil tres.”

27.- Mediante escrito presentado el 28 de julio de 2003 en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, Femando José Aboitiz Saro, Jefe
Delegacional electo en Miguel Hidalgo, dio contestacion al requerimiento

formulado mediante oficio CF/246/03, manifestando lo siguiente:
“Mexico D.F. a 28 de julio de 2003

Don Eduardo R. Huchim May

PRESIDENTE DE LA COMISION DE FISCALIZACION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

Presente

Femando Aboitiz Saro en mi cardcter de candidato electo a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, y en cumplimiento a lo ordenado en el
\ Oficio(sic) No. CF/246/03 de fecha 25 de julio del afio en curso,

" notificado al suscrito el dia antes sefialado relativo a su solicitud de
) informe sobre rubros especificados en mi oficio de fecha 21 de julio del
\ presente afo, ante usted con el debido respeto comparezco vy

expongo:

En relacion a su solicitud de informacién, me permito responder a cada
inciso de la siguiente manera:

a) Respecto del inciso ¢} de su escrito, precisar quiénes son las
nueve personas de las que recibi donativos y el tipo de donativos
de cada una, es decir, si fue en efectivo o en especie:

- En este sentido cabe especificar que fueron nueve donaciones de 8
donantes,

Donative en especie: Espectaculares y

Margarita Maria Martinez Fisher I' i d ncrobu ses
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Donativo en especie: Evento en el Dave &
Busters

- Donativo en especie: Promocién de los
0 - David Silva Cevallos grupos Onda Sound y Los del Barrio

B, VIR it s ek o
Donativo en especie: contratacién del grupo
‘ Burundis Kids

b) Respecto del inciso d), sefialar los domicilios y teléfonos de:

1. Dave & Busters

Francisco Petrarca 202

Col. Polanco )

C.P. 11570 .
Meéxico D.F.

Teléfono;

2581-6481

2581-6490

2. Deportivo Pavén

Lago Erne esq. Lago Trasimeno
Col. Pensil Norte

C.P. 11430

México D.F.

Teléfono:

5399-6461

Cabe sefialar que el evento referido al Concierto del Grupo
Canaveral no se llevo a cabo en el interior de las instalaciones del
Deportivo, sino en ‘las calles de Lago Eme esquina con Lago
Wetter en la via pdblica, le referencia al Deportivo se da por ser
un lugar de amplio conocimiento de la colonia Pensil (ver anexo 1,
Fotografia del concierto del Grupo Cafaveral).

c) Respecto del inciso f), precise si en la columna Costo més
IVA, se trata de costo unitario o total:

Las columnas costo mas IVA se refiere al Costo Total

Senalar la raz6n social completa de las empresas AD MAX V4
CAP, incluyendo los domicilios y teléfonos:

AD MAX ESPECTACULARES, S.C(sic)

Av. Primero de Mayo # 91, Col. San Pedro de los Pinos
C.P. 03800

México D.F.
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Teléfono: 5272-0018
RFC: AME-000912-Q96

CAP,(sic) COMERCIALIZADORA DE ACTIVOS PUBLICITARIOS,
S.A. DE C.V. MEXICO

Viaducto Migus! Aleman # 912, Col. Napoles

C.P. 03810

México D.F.

Teléfono: 5097-6677

RFC: CAP-0007037-S5

Domicilios y teléfonos de todas las empresas o personas que
se relacionan en el cuadro de este inciso f) del escrito:

locales o lugares para Francisco Petrarca # 202 2581-6481
reizr Is entos N Dave y Buster Col. Polanco 2581-6490

Linea de produccién Sierra Amatepec # 197,

Sonidos, grupos o Management, S.A. de Casa 7 Col. Lomas de
conjuntos musicales CV. Chapultep
. I $hL:

ec

it

Empresas de Av. Primero de Mayo #
anuncios publicitarios 91 Col. San Pedro de los

TEAHTA

epcculare . AD MAX Pinos ] 5272-0

ol
Empresas de Fray Servando Teresa de
AN N anuncios publicitarios  IMPACTRONICA SA Mier 58-7, Col Jardin
N espectaculares . DE CV Balbuena 5649-1101

Transporte Creatividad Integral en
privado/Rotulacion de Publicidad S.A. DE Esparta # 2 Despacho 3
camioneta C.Vv. Col. Alamos 5440-1

En qué consistié la participacion del C. Gonzalo Jaime Galan en la
organizacién de verbenas y eventos:
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Apoyo para entrega de invitaciones a las reuniones y eventos, compra
de regalos para rifas de las verbenas y los eventos vecinales.

Rutas de los microbuses donde se fijo la publicidad a que alude:

Ruta 2:

Metro Chapuitepec — Santa Fé

Metro Chapuitepec — Aragon

Metro Sevilla - Ejercito Nacional y Periférico

d) Respecto del inciso g), sefiale la direccion electrénica de la
pagina de internet que menciona, asi como el domicilio y teléfono
de Pedro Ceja:

www.aboitiz.com.mx

Pedro Ceja Magallén
Hacienda de Buenavista # 78
Col. Hacienda de Echegaray
Naucalpan, Estado de México
C.P. 55310

Teléfono 5560-2204

e) Respecto del inciso h), proporciocne cuando menos un
ejemplar de cada impresién, material utilitario o publicidad que se
relaciona en tal inciso; asimismo, informe en qué talleres de
impresion o empresas realizaron tales trabajos, incluyendo
domicilios y teléfonos de estos proveedores:

Anexo a la presente se entrega fotocopia simple de los volantes e
impresos, asi como fotografias de los utilitarios referidos en el inciso
h). La documentacion original y muestras que nos solicita estan en
todo momento a disposiciéon de la Comisién de Fiscalizacion en el
) domicilio que sefiala el Director de Administracién y Finanzas del
' Comité Directivo Regional del Partido Accién nacional, tal y como
\ sefialé en el escrito presentado el dia 21 de julio de 2003, en especial
1N las referidas muestras de utilitarios e impresos en virtud de  que los
\\' E Unicos ejemplares con los que se cuenta obran en el domicilio antes
\ sefalado y en caso de remitirflos a esa Comisién mi Partido
careceria de dicho material para el caso de ser requerido por otras
autoridades o instancias electorales. (Ver anexo 2)

Invitacién al Concierto de Grupo
Canaveral, Fotografia de Fernando
Aboitiz, Logotipo del PAN. Medida: 86.5 x
57 cm en papel bond ligero, seleccién a

5,000 Péster color
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Volante

Invitacion al Concierto de Cafiaveral,
Fotografia de Fernando Aboitiz, Logotipo del
PAN. Media: media carta en pape! bond
ligero, seleccion a color

10,000 Volante

Invitacion al concierto ONDA SON y LOS
DEL BARRIO, Tamafio media carta,
seleccion a color, papel bond, logotipo de
Fernando Aboitiz

1 0,0QO ’ F_olletos

Fotografia de Fernando Aboitiz, un gobierno
de brazos abiertos, logotipo de! PAN,
tamafio 0.45 x 0.68, seleccién a color en
couché

orrespoﬁdlentes,vlagotlpo del PAN papei
bond\Z

o

. .Propuesta de Gobierno de Fernando
Aboitiz, tamafio media carta, engargolado,
20 paginas, papel couché en seleccién a
color, portada Fernando Aboitiz y logotipos
del PAN, propuesta de Gobierno y ‘
legislativa de candidatos a diputados
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11

Fotografia de Fernando Aboitiz, un
gobierno de brazos abiertos, logotipo del
PAN, papel bond seleccion a color, 0.16 x

2,000 Célbomanias o 011

°3,000 | Calcomantas o
13

Fotografia de Fernando Aboitiz, un
gobierno.de brazos abiertos, logotipo del
PAN, dos vislas, seleccion a color,
2,500 Calendarios calendario 2003, cartulina 0.05 x 0.09

y - 14
arjetas de presentacmn ‘con’ nombre Y.
| del candidato, logotipo del PAN
“dos tintas, cartiling 0.09x 0.05."

. 2500”1 Tarf _
X 15
Tarjetas plasticas con nlimero para
. ingreso a pagina de internet y
ENCICLORED, fotografia de Fernando
Aboitiz, clave de acceso, seleccion a color,
2,00 Tarjetas 0.85x0.55
‘ L s o 16

17

Blanco Aboitiz un gobierno de brazos
abiertos, el gobierno del PAN si cumple,
tamario media carta, pape! bond, a dos

5,000 Volante _ tintas

18

"Az_ul Abomz tn goblerno de brazos ‘

abilertos, @l gobaerno del PAN'sf cumple
mano medla carta, papel bond a dos .

“fintas- R K

5,000 - " Volafité S
19
Postal de fotografia de Fernando Aboitiz,
un gobierno de brazos abiertos, couche
4,240 Volante seleccic’)n a color de 0.9 X 0.13
. B C : - . S ‘li =l _ N ; “i”—” : v ) 20

Red de a!armas vecmales de Fotografia de

21

Encuesta, mas empleo para los jovenes
mas seguridad para tu familia, Fotografia de
Fernando Aboitiz, logotipo del PAN,
seleccion a color en dos vueltas, papel
10,000 Volante couché, tamafio media carta

48



v’

& RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

[l B i‘Mandﬂ‘blanco’a"dos tmta -de plastaco'cén iy 22
- Utilitario - . i Iogo’upo Aboitiz .
23
Mantas de tela, fotografia de Fernando
75 ~Publicidad - ‘_Aboi'f[jz, Iogotipgs. 280 3“.1'85‘. o
e T T g Tl Playerablanca & dos. tantas, calidad: peso‘
1,000, -4 . Utilitarig,.«. ...} fnedio, logotipo del PAN y de Aboitiz )
25
Bolsas de mandado de plastico con
1,500 Utilitario Iogotipo Aboitiz ]
" - ~ o "‘ i I ,:‘ ", . " LA , :T:f oL . 26
A : ‘“"he de plastlco gon etiqueta de |
T S T ‘Fotografia de. Fernando Abmtfz Y Iogotlpo -
2,000 Utilitario "=, 7 Ldel PAN. - -7
27
Mantas de lona, seleccidén a color,

75 Publicidad fotografia de Fernando ‘Aboitiz, 4x2

Iguala 19

Volante™,
28
Pendones de lona, seleccion a color, ‘
' fotografia de Fermando Aboitiz y logotipo
1,000 Publicidad del PAN, 2x0.70
Utifitario " #23 7 : '_ S
lgual al 19
Postal del Fotografia de Fernando Aboitiz,
un gobierno de brazos abiertos, couché,
4,000 Volante se!eccién a color de 0.9 x0.13
o 2t - [ T L. ; o 30
o s St -F e.graﬂa de Fernanc[o Abott:z C e
11 . .. Publicidad = ara espectaculares
31

~.Encartes de postal de Fernando Aboitiz en
13,400 Publicidad -~ " Revista Cinemania

Las empresas y talleres que llevaron a cabo las impresiones son:

Coltours promotion & Marketing Services

Miguel Lerdo de Tejada No. 118 Col. Guadalupe Inn
Teléfono:

5662-1655

5661-2337

José L. Avila Geraldo
Patriotismo 75 int, 201
Col. Escanddn
Teléfong
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5271-6450

f) Respecto del inciso i}, precisar si de los demas rubros que se me
solicité informara, no realicé gastos:

No realicé gastos en los rubros sefalados.

g) Por dltimo, respecto del inciso k) de mi escrito, precisar si la cantidad de la
tltima columna es costo unitario por barda, la ubicacion de las 124 bardas,
su dimension, el domicilio del proveedor que realizé los trabajos y el
teléfono.

La cantidad de la Uitima columna es el costo total mas IVA de todas las bardas que se
pintaron.

Relacion de ubicaciones de las bardas que se pintaron durante la campafia:

=

5 DE MAYO

- T

U SDEMAYD

. S DEMAYO

.5 DE MAYO

AHUEHUTES

6 = LAGO TRASINMENQ ESQ.:L. COMO N° 197 -- * AHUEHUTES

ERMINOS

LAGO COMO Y LAGUNA DE T ANAHUAC

~ ANAHUAC

LAGOZIRAHUENN"189"

ANAHUAC

11 - LAGO PATZCUAROC N° 114

“ANAHUAC ~

NAHUAC

s

i~ T ANA

Ty, O

HUAC

- ANAHUAC

PN

ANAHUAG

17 TAMIARUA Y CHALCO ANAHUAC
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“20 ¥ GOLG: SALESIANO N 44 ESG. SAN” CRISTOBAL:

22 A L AGG ZIRAHUEN NE 189

2477 GRAL; RINCON GALLARDG N®25
26"
2871 LAGK

29
ao TR

18 L T AMAHUAY.CHALGO R T L o ANAHUAC

19 LAGO DE MAIRAN SN L. PATZCUARG ANAHUAC

“ANAHUAG -

21 COLG SALESIANO N°44  ANAHUAC
N " ANAHUAC

23 L. SAN CRISTOBAL o ANAHUAC

A L DANIEL GARZA
DANIEL GARZA
'DOS LAGOS ™
GRANADA
" PENSIL NORTE *
.. PENSILNORTE
... “ PENSIL NORTE -
31 PENSIL NORTE
320 i s L AGONESS NGB8 S i e < PENSIL NORTE
33 CERRADA DE LAGO NESS PENSIL NORTE

2

27

34 " " LAGO CHIEM Y LAGO GRAN.OSON°59, = "~ . ~ PENSIL NORTE

35 1RA CDA. DEL. MAYORN" 1 o PENSIL NORTE

12 PENSIL NORTE

PENS[L NORTE

CL «_ZPENSIL NORTE

39 . PONENTE117ESQ. 4NORTE POPO

| CALLE GANITAS N° 66 A ‘POPOTLA |

41 GOLFODE SAN JORGE Y GOLFO DECALIFORNIA POPOTLA

42;,' ' PARCIUE:DEK-CANITASY‘GALZ TACUBA.." ™ 1% . POPOTLA

43 ~ CALLEJON DEL PANAL N° 35 REF. PENSIL

a1 " LAGO MANAGUA Y. CARRILLO PUERTO - . T. BLANCA
CALLEJON DE LA LUZ PRIV, CALLEJON DE LA L. NUM.

45 ~ 38YCARRILOPUERTO | TACUBA

46 T G T TACUBA

51




& RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

47 CARRILOPUERTOESQ MARINANAL TACUBA

48 LAGO ESPIRIDION Y CDA. ESPIRIDION ESQ. N° 51 TACUBA
49 RODOLFO DE ADEN Y L. ONTARIO N 55  TACUBA
" TAGUBA

\14.‘:':"' o ﬁ e

B0 A e ION DE;’LA LUz Ne
51 RINCONADA DE CASA AMARILLAAL FONDO  TACUBA

53 ' CAGAMATZIN ESQ. NEZAHUALPILLI TLAXPANA
B4 T IMARIANO ESGOBEDO.N® 135 St ANAHUAC
55 MARIANG ESCOBEDO N° 127 ANAHUAC

PENSIL

16 DE SEPTIEMBREEING MILITARES © 7 SAN LORENZO
57 o (VELATORIO) | ~ TLALTENANGO

PENSIL NORTE

SAN JOAQUIN
" “FRANCISCO | MADERO
61 ... LEGARIA Y SAN JOAQUIN FRANC!SCOIMADERO

1620 GINEBRAY LAGO MAL et e S e MAYD

63 |5 DEMAYO

64 - VAR GANTABRIGO FRENTEAL 10 poPoTLA

65 o cerns - JADUCTO ESQ

1

. TACUBAYA
" POPOTLA -
SAN MIGUEL

67 _ CHAPU LTEPEC

st s

68 | PROLAAGOATTERN®772° ' '° " “Pensi
69 ~ AQUILES SERDAN 150 N HUICHAPAN
" ESCANDON
SAN LORENZO
TLALTENANGO

f el e
707

71

ESCANDON

73 JOSE MA VIGIL 21 ESCANDON
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74 AQUILES SERDAN'ESQ FFCC CUERNAVACA | *. ' GRANADA

75 16 DE SEPTIEMBRE PANTEON ESPAROL ARGENTINA

: G RANADA

76 i ING.-MILITARES SOFEF

7 © CDA.LAGOKOLINS PENSIL

forhoah i o -?.“- A
LS L o

79 RiNCON GALLARDO 25 DANIEL GARZA

81

82

84"
85

4. PENSIL
PENSIL

" SAN'LORENZO - . .-
__TLALTENANGO N

T L v
80 T
O T

bl PO - :

LAGO NORTE
. -SAN LORENZO-

TR A TENANGO

~ ARGENTINA

w0 POPO
ANAHUAG

83 |

g1
&7
1 ANAHUAG - |

ANAHUAC

’ “*ANAHUAC

CCARRILLO PUERTO 379 ™

MARINA NACIONAL # 19 S ANAHUAG

 UCARRILLO PUERTO Y AULLAGAS . " 7 AROENTINA ©
9 L AULLAGAS ESQ. IZABAL D UARGENTINA

66 . AMATITLANESQ _ATHABASCAM' S TR ANAHUAG
97 SANCTORUMESQ. MADEIRA ~ ARGENTINA

TN ”'ARGENTINA'
PENSIL

ANAH UAC

103 SAN PEDRQO Y LAGO KOLIND PENSIL

104 CARRILLO PUERTOESQ.LAGO NESS _ ~ PENSIL

i LAGOSUR

106 GOLFO DE SAN JORGE ESQ. MARINA NACIONAL TACUBA
53
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(1075 i L AGO NESS NT 331 w7 ey TR ANAHUAC -

108" - LAGONAURESQAMMER . " . ANAHUAG
109 CALLE 1Y GINEBRA # 412 . POPO

11 ~ ANAHUAC

e

M3 . . CARRLLOPUERTOS76 ~  TACUBA
1147 " - MEX. TACUBA PANTEON SANCTORUM %+ 755 ' ARGENTINA
‘_1\‘15 . LAG E ESQ. SAN JOAQUIN PENSWIL”_

1164 AMPLIACION GRANADA
w7 AYARSA 54 ‘  PENSIL
© T NERTITLA

1185 o
19 ... LEGARIAYVIEDMA  MEXICONUEVO
120 - ¢ “BUENOS AIRES ESQ.MEXICO TACUBA: -, %0 . ARGENTINA
121 UNIDAD HABITACIONAL PEMEX RIO SAN JOAQUIN  SAN JOAQUIN
1227 " SAN PADRG ESQ. CDA SANPEDRG ~ 771 = 7 7 PENSIL
123 __ VIADUCTO ESQ. JALISCO TACUBAYA

TAGUBAYA

B4 T e

No contamos con las dimensicnes desglosadas de las bardas.

Domicilio del proveedor que realizé los trabajos y sus teléfonos

Jesls Antonio Mares Villagran
Calle Platon Mz 5 Lt 3

Col. La Milagrosa

Alvaro Obregén

Teléfono: 5637-9892

Sin otro particular atentamente solicitoc a esa H. Comisién de
Fiscalizacion:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en términos de este escrito
dando contestacion en tiempo y forma a lo requerido mediante oficio
CF/246/03 de fecha 25 de julio de 2003 en mi caracter de candidato
electo a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

SEGUNDO.- Admitir y valorar las pruebas y elementos de
comprobacion de gastos a que hace referencia el propio escrito y que
en su momento exhibira el Partido Accién Nacional conforme a las

manifestaciones que anteceden.

TERCERGO.- Previo el agotamiento de Ia investigacién a que se refiere
el articulo 40 y demas relativos y aplicables del Cédigo Electoral del
' 54
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Distrito Federal, dictar resolucion en la cual se asiente que el suscrito
jamas rebas6 el tope de gastos de campafia a Jefe Delegacional, tal y
como lo pretende hacer valer en forma dolosa el Partido Convergencia
en su infundada queja.

México D.F., a 28 de julio de 2003

Fernando Aboitiz Saro

Lic. Adolfo Riva Palaclo Neri, Secretario Ejecutive de! instituto Electoral del Distrito

Federal.

Mtra. Rosa Marfa Mirén Lince Conhssjera Electoral del JEDF

Lic. Rubén Lara Ledn Consejero Electoral del IEDF

Lic. Alfredo Rios Camarena Rodriguez Director Ejecutivo de Asociaciones

poiiticas del IEDE”

28.- Por escrito recibido el 28 de julio de 2003 en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, José Carlos Trejo Salas, representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General, produjo su

contestacion a lo solicitado mediante oficio CF/247/03, argumentando:

“Instituto Electoral del Distrito Federal
Comisitn de Fiscalizacion
Expediente: CF-02/2003

CIUDADANO

EDUARDO R. HUCHIM MAY,
PRESIDENTE,

COMISION DE FISCALIZACION.

JOSE CARLOS TREJO SALAS, REPRESENTANTE SUPLENTE
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, personeria que tengo debidamente acreditada, segun
consta én los expedientes de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, ante Usted, con el debido respeto comparezco y expongo:

Que dentro del plazo otorgado al efecto, contesto el oficio CF/247/03
de esa Comision de Fiscalizacion, fechado el 25 de julio del afio en
curso, notificado a mi representada el mismo dia, a las veintiuna
horas con cuarenta y ocho minutos.

Dicho oficio esta relacionado con el expedienie CF-02/03 del indice
de esa autoridad, es decir, con la investigacion iniciada por la
denuncia de Convergencia sobre el presunto rebase de los topes de
gastos de campafia sujetos a tope del candidato electo a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, C. Fernando Aboitiz Saro.

En dicho oficio requiere a mi representada la documentacion original
que de manera genérica sefiala en el mismo, sin embargo, con
fundamento en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, solicito sea aclarado el requerimiento de
referencia, toda vez que el contenido del mismo deja a mi(sic)
representada en total estado de indefension, por las razones
siguientes:
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1. El requerimiento se contrapone con lo ordenado en el oficio
DEAP/1822.03

El 25 de julio de 2003, a las 7:28 p.m., mi representada fue notificada
del oficio DEAP/1822.03, suscrito por el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas del Instifuto Electoral del Distrito Federal.

Con posterioridad a dicha notificacion, es decir, a las 9:48 p.m. del
25 de julio de 2003, mi representada fue notificada del oficio de esa
Comision de Fiscalizacion que se confesta y solicita aclarar.

En el primer oficio notificado, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de ese instituto{sic) electoral(sic) informa a mi(sic)
representada que el grupo de auditores que en el mismo se sefiala
se constituirad en nuestro domicilio el 29 de julio de 2003 para realizar
los frabajos de fiscalizacion relacionados con la investigacion materia
del expediente en que se actiia y se solicita permitir a dicho personal -
el acceso a la documentacion e informacién que se solicite para la
realizacion de los citados trabajos.

En este sentido y considerando, por una parte, que la informacién de
la que el Director Ejecutivo de Asociaciones Paliticas solicita
permitamos el acceso al grupo de auditores pudiera ser la misma
que usted requiere le entreguemos y, por fa otra, que el principio de
minima molestia esta consagrado en las normas legales que regulan
la actividad fiscalizadora de la autoridad electoral, apelamos a su
sano criterio y solicitamos gue la informacion requerida sea revisada
en los expedientes contenidos en nuestros archivos, los cuales se
encuentran a su disposicion en nuestro domicilio, sito en Durango
#22, Colonia Roma, Cadigo Postal 06700, Delegacion Cuauhtémoc,
de esta Ciudad de México, Distrito Federal.

La anterior peticién se-funda en las siguientes jurisprudencias:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
\\ ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE
k NO AFECTEN A LLOS GOBERNADOS.- L as amplias facultades del
\]{ N secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
AT de los Partidos y Agrupaciones Politicas para investigar y allegarse
by oficiosamente elementos de pruesba en los procedimientos
\.\ administrativos sancionadores de su competencia, se encuentran
" limitadas por los derechos fundamentales del individuo consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad
del individuo en su persona, derechos y posesiones; Derechos que
deben ser respetados por toda autoridad a las que, por mandato
constitucional, se les exige fundar y motivar las determinaciones en
las que se requiera causar una molestia a los gobernados, pues [a
restriccion  eventual permitida de los derechos reconocidos
constitucionalmente debe ser la excepcidn, y por esta razdn resulta
necesario expresar los hechos que justifiquen su restriccidn. De esta
forma, se deben privilegiar y agotar las diligencias en las cuales no
sea necesario afectar a los gobernados, sino acudir primeramente a
los datos que legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o si
es indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia posible.

Tercera Epoca:

56



& RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario
institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la
Revolucién Democratica.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de |la
Revoiucién Democratica.- 11 de junioc de 2002.- Unanimidad de
votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 63/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 175-176.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- las disposiciones contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los
actos arbitrarios de molestia y privacién de cualquier autoridad,
ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en
el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de la
funcion investigadora en la fiscalizacion del origen, monto y destino
de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera ciertos
criterios basicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencion de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia
en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo
objetivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencién de elementos de
prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales
de un particular guarda una relacion razonable con la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimara [a
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien
en un derecho, en aras de preservar otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién, SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario
Institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la
Revolucion Democratica.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de

votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de ia
Revolucién Democratica.- 11 de junio de 2002.- Unanimidad de
votos. ‘

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 174-175.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- Las disposiciones contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a fos gobernados de los
actos arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad,
ponen de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en
el ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de Ia
funcion investigadora en la fiscalizacion del origen, monto y destino
de los recursos de los partidos politicos. Este principio genera ciertos
criterios bésicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia
en el caso concreto, por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo
objetivamente necesario. Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la obtencién de elementos de
prueba, deben elegirse las medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, Ia
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales
de un particular guarda una relacion razonable con Ia fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimara la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza de los derechos
\ enfrentados, asi como el caracter del titular del derecho, debiendo

precisarse las razones por las que se inclina por molestar a alguien
A en un derecho, en aras de preservar otro valor.

A Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario
Institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la
Revolucién Democratica.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de Ia
Revolucion Democratica.- 11 de junio de 2002.- Unanimidad de

volos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 174-175.
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PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL RELACIONADO CON LA FISCALIZACI()N DE LOS
RECURSQS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS
GENERALES PARA LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA.- lLa
investigacion que debe realizar el secretario técnico de la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas en los procedimientos administrativos sancionadores
electorales que le corresponden instruir, debe dirigirse, en primer
lugar, a corroborar los indicios que se desprendan (por leves que
sean) de los elementos de prueba aportados por el denunciante,
allegéndose las pruebas idéneas y necesarias para verificarios o
desvanecerlos, y establecer si la version planteada en la queja se
encuentra o no suficientemente sustentada para considerar
probables los hechos de que se trate. Esto es, el campo dentro del
cual la autoridad puede moverse inicialmente en la investigacion de
los hechos, tendra gue tomar como base, los indicios que surjan de
los elementos aportados, y asi podra acudir a los medios
concentradores de datos a que pueda acceder legalmente, con el
proposito de dicha verificacion, asi como para corroborar [a
existencia de personas y cosas relacionadas con la denuncia,
tendientes a su localizacion, como pueden ser, los registros o
archivos publicos que por disposicidn de la ley estén accesibles al
publico en general. En caso de que el resultado de estas primeras
investigaciones no arrojen la verificacién de hecho alguno, ni avance
algo en ese sentido, o bien obtengan elementos que desvanezcan o
destruyan los principios de prueba que aporio el denunciante, sin
generar nuevos indicios relacionados con |a materia de la queja, se
justificara plenamente que la autoridad administrativa no instrumente
mas diligencias tendientes a generar otros principios de prueba, en
refacién con esos u otros hechos, pues la base de su actuacion
radica precisamente en la existencia de indicios derivados de los
elementos probatorios inicialmente aportados, y de la existencia de
las personas y cosas relacionadas con éstos. En cambio, si se
fortalece de alguna forma la prueba inicial de ciertos hechos
denunciados, la autoridad tendra que sopesar el posible vinculo de
inmediatez entre 1os indicios iniciales y i0s nuevos que resulten, de
manera que si se produce entre ellos un nexo directo, inmediato y
natural, se denotara que la averiguacion transita por camino sélido y
que la linea de investigacion se ha extendido, con posibilidades de
reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los
nuevos extremos, se pueden decretar otras diligencias en la
indagatoria tendientes a descubrir mas eslabones inmediatos, si los
hay y puedan existir elementos para comprobarlos, con lo cual se
dara pauta a la continuacién de la investigacion, hasta que ya no se
encuentren datos vinculados con los datos de la linea de
investigacion iniciada.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.- Partido Revolucionario
Institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-054/2001.- Partido de Ila
Revolucién Democréatica.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de

votos. :
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de la
Revolucion Democratica.- 11 de junio de 2002.- Unanimidad de
votos.

Sala Superior, tesis-S3ELJ 65/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 177-179.”

2.El oficio de referencia no cita los preceptos legales en los que
esa Comisién de Fiscalizacién funda su competencia para
requerir [a entrega de la informacién.

Como es de su conocimiento, las autoridades administrativas estan
obligadas a citar jas disposiciones legales que funden su

competencia (sic)

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia:

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA.

El articulo 16 de la Constitucion Federal, prescribe que los actos de
molestia, para ser legales, deben provenir de autoridad competente y
cumplir con las formalidades esenciales que le den eficacia juridica,
lo que significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresédndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en estado
de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de la autoridad
emisora se encuentra dentro del ambito competencial respectivo.’

CUARTO TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de
1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran.

Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags.
12 de junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chdvez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.
Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Amparo en revision 1614/98. Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de
« junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero
Rodriguez. Secretario. Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Amparo en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de agosto
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo Vi, Materia Comun, pagina 111, tesis 165, de rubro:

60



RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORA
DEL DISTRITO FEDERAL

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.”.

En la especie, esa Comisién de Fiscalizacion omitid citar los
preceptos legales en(sic) funda su competencia para requerir la
entrega de la documentacion original que sefiala de manera genérica
en su oficio.

Baste para corroborar lo sefialado, la transcripcion de los articulos
del Codigo Electoral de! Distrito Federal en que pretende fundar su
competencia, toda vez que ninguno de ellos faculta a la Comisién de
Fiscalizacién para solicitar a mi(sic) representada la documentacion
original que requiere, ni ain bajo el pretexto de la interpretacién
juridica del codigo comicial local.

“Arficulo  3°.La aplicacion de las normas de este Coddigo
corresponden al Instituto Electoral del Distrito Federal, al Tribunal
Electoral del Djstrito Federal y a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en sus respectivos ambitos de competencia, quienes
fendran la obligacién de preservar su estricta observancia y

cumplimiento.

Las autoridades electorales, para el debido cumplimiento se regirdn
por los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y equidad,

La interpretacion y aplicacion del presente Cédigo se harad conforme
a la letra, o interpretacion juridica de la misma, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho, de acuerdo con lo
dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Federal. Ademas, en materia electoral se observaré el principio de

publicidad procesal.”

Articulo 37. Las asociaciones politicas deberan presentar anfe la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
fos informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su emplec y
aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

I..).

I, Informes de camparia:

a)Deberén presentarse por los Partidos Politicos que participen en el
proceso electoral, por cada una de las camparias en las elecciones
respectivas, especificando los gastos que el Partido Politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente

(--)-

Articufo 40. Un Partido Politico aportando efementos de prueba
podréa solicitar se investiguen los gastos de campafia de otro Partido
Politico por posible violacién a los topes de gastos de camparia,
situacion que debera resolverse antes de fa toma de posesién de los
candidatos afectados. En este caso, fa Comision de Fiscalizacion
podra ejercer las facultades que le otorga el presente Titulo sin
necesidad de sujetarse a los plazos del mismo.

Arficulo  62. EI Consejo General contaré& con Comisiones
permanentes, para el desemperio de sus alribuciones y supervision
del desarrollo adecuado de las aclividades de los 6rganos ejecutivos
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y técnicos del Instituto Electoral del Distrito Federal y auxiliaran al
Consejo General en lo relativo a su area de actividades; asimismo,
podré integrar las Comisiones provisionales que considere
necesarias para tareas especificas.

El Secretario Efecutivo y los Directores Ejeculivos prestaran el apoyo
que requieran las Comisiones para el cumplimiento de las tareas que
se les hayan encomendado.

El Consejo General, de acuerdo con la disponibilidad presupuestal
del Instituto, podra crear comités tecnicos especiales para
actividades o programas especificos, en que requiera del auxifio o
asesoria lécnico cientifica de especialistas en las materias en que
asi lo estime conveniente.

Articulo 66. La Comisién de Fiscalizacién def Instituto Electoral del
Distrifo Federal tendra a su cargo la revision de los informes que las
asociaciones politicas requladas por este Codigo, presenten sobre el
origen y destino de sus recursos anuales y de campafia, segun
corresponda, asf como para la vigilancia del manejo de sus recursos,
ademas de las atribuciones siguientes:

{...).

¢)Vigilar que los recursos que sobre el financiamiento eferzan las
asociaciones politicas, se apliquen estricta e invariablemente para
las actividades senafadas en la ley;

d)Solicitar a las asociaciones politicas, cuando lo considere
conveniente, rindan informe detallado de sus ingresos y egresos;

e)Revisar los informes que las asociaciones politicas presenten
sobre el origen y destino de sus recursos anuales y del origen y
destino de los recursos de campafia de los Partidos Politicos, segtin

corresponda;

()

Articulo 147. La campana electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por fos Partidos
Politicos, las coaliciones y los candidatos registrados para la
obtencion del voto.

Se entiende por actos de campaifia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquelfos en que los
candidatos © voceros de los Partidos Politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que duranté la campaiia electoral producen y difunden los Partidos
Politicos, los candidatos registrados' y sus simpalizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas

registradas.

" Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a

que se refiere el presente articulo, deberén propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado.

RS-001-04
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Articulo 148. Las camparias electorales de los Partidos Politicos se
iniciaran a partir del dia siguiente al de la sesion de registro de
candidaturas para la eleccion respecliva, debiendo concluir fres dias
antes de celebrarse la jornada electoral.

El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira fa celebracion ni la difusion de reuniones o actos ptblicos
de campanfa, de propaganda o de proselitismo electorales.

Articulo 150. Las reuniones publicas realizadas por los Partidos
Politicos y los candidatos regisfrados no tendran mas limite que el
respeto a los derechos de terceros, en particular os de ofros partidos
y candidatos, asi como las disposiciones que para el ejercicio de la
garantia de reunién y la preservacion del orden publico dicte la
autoridad administrativa compefente.

£n aquefflos casos en fos que las autoridades concedan
gratuitamente a los Partidos Politicos o candidatos el uso de locales
cerrados de propiedad puablica, deberan ajustarse a lo siguiente:

a)Las autoridades locales deberédn dar un trato equitativo en el uso
de los locales publicos a fodos los Partidos Politicos que participan
en la eleccion; y

b)Los Partidos Politicos deberan solficitar ef uso de fos locales con
suficiente antelacién, sefialando la naturaleza del acto a realizar, el
numero de ciudadanos que se estima habran de concurrir, las horas
necesarias para la preparacion y realizacion del evento, los
requerimientos en materia de iluminacién y sonido, y el nombre del
ciudadano autorizado por el Partido Politico o el candidafo en
cuestion que se responsabilice del buen uso del local y sus
instalaciones.

Los Partidos Politicos o candidatos que decidan dentro de la
camparia electoral realizar marchas o reuniones que impliquen una
interrupcién temporal de la vialidad, deberan hacer conocer a la
autoridad competente su itinerario a fin de ésta provea lo necesario
para modificar la circulacion vehicular y garantizar el libre desatrollo
de la marcha o reunién.

Articulo 151. La propaganda impresa que los candidatos utilicen
durante la campafia electoral debera contener, en todo caso, una
identificacion precisa del Partido Politico o coalicion que ha
registrado al candidato.

El material que se utilice para la elaboracién de propaganda debera
ser de naturaleza biodegradable o en su defeclto de naturaleza
reciclable.

La propaganda que en el curso de una campafia difundan por
medios gréficos los Partidos Polfticos, las coaliciones y los
candidatos, no tendran mas limite que el respeto a la vida privada de
candidatos, terceros y a las instituciones y valores democraticos.

La propaganda que los Partidos Politicos, las coaliciones y los
candidatos realficen en la via publica a través de grabaciones y, en
general, por cualquier ofro medio, se sujefara a lo previsto por este
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Cédigo, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencion de la contaminacion por ruido.

La propaganda de los Partidos Politicos propiciard la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones propuestas por los mismos; y no deberg utilizar simbolos,
signos o motivos refigiosos; expresiones verbales o alusiones
ofensivas a las personas, candidatos de los diversos partidos que

contiendan en la eleccion.

Articulo 152. La propaganda electoral que los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, difundan por medios graficos o por
conducto de los medios electronicos de comunicacion, no tendrd
mas limitaciones que las establecidas en la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Los Partidos Politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda electoral a través de la radio y fa television deberan
evitar en ella cualquier ofensa, difamacién o calumnia que denigre a
candidatos, Partidos Pollticos, instituciones y terceros.

Articulo 154. En la colocacién de propaganda electoral los partidos
politicos y candidatos observaran as reglas siguientes:

a)Podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, bastidores
¥ mamparas siempre que no se dafie el equipamiento, se impida la
visibilidad de conductores de vehiculos, se impida la circulacion de
pealones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las personas;

b)Podré colgarse o adherirse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario, al Partido Politico
0 candidafo, mismo que se registrard ante el Consejo Distrital

correspondiente;

c)Podré colgarse o adherirse en los lugares de uso comin que
determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los criterios
que emita el Consejo General, previo acuerdo con las autoridades
correspondientes;

d)No podra adherirse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico; y

e)No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos historicos,
arqueologicos, artisticos y construcciones de valor cuftural, ni en ef
exterior de edificios publicos.

Articulo 158. Es derecho exclusivo de los Partidos Politicos contratar
tiempos en radio y television para difundir mensajes orfentados a la
obfencién del volo durante las camparias electorales, conforme a las
normas y procedimientos que se establecen en el presente articulo.

Los candidalos sblo podran hacer uso de los tiempos que les

~asignen su Partido Politico, o coalicién.

La Comision de Radiodifusién realizara monitoreos muestrales de los
tiempos de transmision sobre las camparias de los Partidos Politicos
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en los espacios noticiosos de los medios de comunicacion, para
informar al Consejo General.

En ningun caso se permitira la contratacion de propaganda en radio
y television en favor o en contra de algun Partido Politico o candidato
por parte de terceros.

El Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas se reunira a mas
tardar el 15 de febrero def afio de la eleccion, con la instancia en el
Distrito Federal de la Comision de Radiodifusion y la Camara
Nacional de la Industtia de Radio y Television, para sugerir los
lineamientos generales aplicables en sus nolicieros respecto de la
informacién o difusion de las actividades de camparia de los Partidos
Politicos.

Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las
coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las
actividades de campafia, no podran rebasar los fopes que para cada
eleccicn acuerde el Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal, previo inicio de las campafas.

Paré los efectos dé este artfcufo quedaran comprendidos dentro de
jos topes de gasto los siguientes conceptos: ’

a)Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda ulilitaria y olros
similares;

b)Gastos operativos de la campafia, que comprenden los sueldos y
salarios del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes
muebles e inmuebles, gastos de transporte de material y personal,
vigticos y otros similares;

c)Gastos de propaganda en prensa, radio y ftelevision, que
comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales
como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares, tendientes a
la obtencion del voto. (sic) y

\ i,
\\\ d)Los destinados con motiva de la contratacion de agencias y
\ servicios personales especializados en mercadotecnia y publicidad
electoral.

‘} No se considerarén dentro de los topes de campania los gastos que
realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus 6érganos directivos y de sus organizaciones.

Articulo 161. El Consejo General, en la determinacion de fos topes
de gastos de campafia, aplicard las siguientes reglas:

a)Se sumarén los dias de campafia de cada una de las elecciones;

b)Se sumaré el financiamiento piblico para las actividades
tendientes a la obtencion del voto y la estimacion del financiamiento
privado, a que se refiere éi(sic} articulo 37 fraccion [ de este Cadigo,
que en ambos casos el partido mayoritario puede obtener, de
acuerdo a las reglas de financiamiento establecidas por el presente
Cddigo; y
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¢)Se dividiré el resultado de la fraccion b) entre el resultado de Ja
fraccion a) de este articulo. El resuftado se dividira en tres partes, la
primera correspondera a la eleccion de Jefe de Gobierno, Ia segunda
se dividira entre los distritos uninominales, dando el resultado
correspondiente a cada uno, la tercera se dividira entre el niimero de
Delegaciones. En Distritos y Delegaciones se considerara extension
¥ nidmero de habitantes, defterminando el Consefo  General,
basandose en estos criterios, el resultado que corresponde a cada
uno.

Cada Partido Politico debera destinar por lo menos el 50% de las
erogaciones que realice para propaganda en radio y televisién en
programas para la difusién de su plataforma electoral, la promocién
de sus candidatos, asi como para el andlisis de los temas de interés
del Distrito Federal y su posicién ante ellos.

Los demas partidos distintos al mayoritario podrén realizar
transferencias de sus otras fuentes de financiamiento para los gastos
de campafia, respetando los topes de gastos, especificando los
montas de cada una de las transferencias y observando el principio
de supremacia del financiamiento ptblico sobre el privado.

Artlculo 274. Ef Instituto Electoral def Distrito Federal conocera de las
infracciones que cometan:

(...).

g)L.as asociaciones politicas; y

().

Articulo 275. Las asociaciones politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, serén sancionados por las causas siguientes:

a}incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este Cédigo;

b)incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Electoral
del Distrito Federal;

O\ c)Acepien donativos o aportaciones econémicas de las personas o
’ entidades que no estén expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a la banca de desarrollo para el financiamiento de sus
actividades, en contravencion a fo dispuesto por este Codigo;

d)Acepten donalivos o aporfaciones econdémicas superiores a los
limites sefialados por este Cédigo y el Consejo General:

e)No presenten los informes anuales en los términos y plazos
previstos en este Codigo; y

Ny,

fincurran en cualquier olra falta de las previstas en este Cédigo.
Tratandose de Parlidos Politicos, no presentar los informes de
campaiia electoral o sobrepasar los topes a los gastos fijados
conforme a este Codigo durante ia misma.”

2.El oficio de referencia no esta fundado ni motivado
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Coensiderando que la debida fundamentacién implica, por parte de la
autoridad, citar el precepto legal aplicable al caso, y que por motivar
deben entenderse las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra
en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento un acto, es inconcuso que el requerimiento que se
solicita sea aclarado carece de fundamentacion y motivacion.

En efecto, ninguno de los articulos del Cédigo Electoral del Distrito
Federal citados en el oficio que se contesta faculta a la autoridad
electoral del Distrito Federal para requerir la enfrega de la
documentacién original, por lo que ninguno de ellos resulia aplicable
al caso concreto.

Por otra parte, dicho oficio tampoco sefiala de manera expresa razén
alguna que llev6 a esa autoridad a concluir que los preceptos por ella
invocada encuadrara en las normas legales invocadas como

supuasto fundamento.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted C. Presidente de la Comision
de Fiscalizacion, respetuosamente solicito:

PRIMERO: Tener por contestado, en tiempo y forma, el oficio
CF/247/03 de esa Comision de Fiscalizacion.

SEGUNDO: Aclarar el oficio referido en el numeral anterior,
fundando y motivando el requerimiento que el mismo contenga.

TERCERQO: Ordenar que la informacion requerida en el oficio cuya
aclaracion, fundamentacién y motivacion se solicita sea revisada en
el domicilio de mi representada, ubicado en Durango #22, Colonia
Roma, Codigo Postal 06700, Delegacion Cuauhtémoc, de esta
Ciudad de México, Distrito Federal.

PROVEER DE CONFORMIDAD SERA JUSTICIA

POR UNA PATRIA ORDENADA Y GENEROSA
Y UNA VIDA MEJOR Y MAS DIGNA PARA TODOS

PARTIDO ACCION NACIONAL
JOSE CARLOS TREJO SALAS
REPRESENTANTE SUPLENTE
CONSEJO GENERAL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”

29.- Mediante acuerdos de 28 de julio de 2003, la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, determiné acumular
el expediente CF-04/02 al diverso CF-02/03 y tuvo por ofrecidas y admitidas las
pruebas supervenientes aportadas a través de escrito presentado el 25 de julio del
afio en curso, por Froylan Yescas Cedillo, representante suplente ante el Consejo

General por el Partido de la Revolucion Democratica, concediéndose al Partido
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Accion Nacional un plazo de 48 horas para que manifestara lo que a su derecho

conviniera.

30.~ Por oficio CF/248/03, de 28 de julio de 2003, el Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, formuld requerimiento al Partido Acciéon Nacional, por conducto de su
representante propietario ante el drgano superior de direccion, para que en el
plazo de 48 horas, manifestara lo que a su derecho conviniera respecto a las
pruebas supervenientes exhibidas por Froylan Yescas Cedillo, representante

suplente ante el Consejo General por el Partido de la Revolucién Democratica.

31.- A través de escrito recibido el 31 de julio de 2003 en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distritoc Federal, José Carlos Trejo Salas,
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General,

desahogo la vista conferida mediante oficio CF/248/03, manifestando:

“Instituto Electoral del Distritc Federal
Comision de Fiscalizacion
Expediente: CF-04/2003

C. EDUARDO R. HUCHIM MAY,

PRESIDENTE DE LA

COMISION DE FISCALIZACION DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Me refiero a su oficio nimero CF/248/03, fechado el veintiocho de
julio de dos mil tres, relativo al procedimiento de investigacion que
lleva a cabo esa Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal a su cargo con ntimero de expediente CF-04/03, por

\\ A el supuesto rebase de topes de gastos de campaia sujetos a tope
\ de! C. Fernando Aboitiz Saro candidato electo a Jefe Deiegacional
- en Miguel Hidalgo, mismo que fue notificado en el domicilio de mi

representada a las dieciocho horas con treinta minutos del dia
veintinueve de julio del afio en curso, y en el cual se cotre traslado al
Partido Accion Nacional del escrito presentado por el Partido de la ,
Revolucion Democratica ante ese Instituto Electoral el dia veinticinco

de julio del presenta(sic) afo.

referido(sic) escrito del Partido de ia Revolucién Democratica y a fa
documentacion que ofrece como pruebas supervenientes, haciendo
las siguientes:

/\ Sobre el particular, estando en tiempo y forma legales, me refiero al

MANIFESTACIONES
1.La admision de las pruebas presentadas por el Partido de la
Revolucion Democratica mediante su escrito del veinticinco de julio
del afio en curso resulta improcedente, toda vez que las mismas no
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cumplen con el requisito establecido en el articulo 265, Gitimo
parrafo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual establece:

“Articulo 265. .....

En ningun caso se tomaran en cuenta para resolver fas
pruebas ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La
Unica excepcion a esta regla sera la de pruebas
supervenientes, entendiéndose por Iales los medios de
convicecion surgidos después del plazo legal en gue deban
aportarse los elementos probatorios, y aquellos existentes
desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o la
autoridad electoral no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes del cietre
de la instruccion.”

2.De la misma tesitura del articulo antes mencionado y de la
documentaciéon ofrecida por el partido politico promovente se
advierte que dichas pruebas no cumplen el caracter se(sic)
supervenientes, es decir, las mismas fueron del pleno conocimiento
del Partido de la Revolucidn Democratica con anterioridad a su
escrito de fecha doce de julio del presente afio, mediante el cual
solicita se investigue el supuesto rebase de topes de gastos de
campafia sujetos a tope del C. Fernando Aboitiz Saro candidato
electo a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Cabe sefialar, que si bien es cierto que el articulo 265 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal se encuentra ubicado en el capitulo
relativo a las pruebas a ofrecer en los medios de impugnacion, es de
enfatizar que no es suficiente dicha situacion para que esa Comision
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal incumpla
con dicho articulo, en cuanto a la admisidon de pruebas en el
presente procedimiento de investigacion.

3.Lo anterior, debido a que la admisién y valoracioén de las pruebas
supervenientes se encuentra inmersa en el derecho procesal, por lo
tanto, la inobservancia que esa Comisidon de Fiscalizacion hace
acerca de los requisitos necesarios para que una prueba pueda
considerarsele como superveniente, deja en estado de indefension a
mij representada.

4,.En este orden de ideas, se desprende que el Partido de la
Revolucion Democratica tuvo la oportunidad y la obligacion de
- ofrecer a esa Comision de Fiscalizacién todas aquellas probanzas
cuya finalidad fuese acreditar ias aseveraciones vertidas en su
escrito de fecha doce de julio de dos mil tres.

De lo anterior, debe considerarse que si bien es cierto que la
Comisién de Fiscalizacion, de conformidad con el articule 40 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, no se encuentra sujeta a plazo
alguno, esto no implica que el partido promovente le sea aplicada
dicha regla para efectos de presentar pruebas que, en este caso, no
son supervenientes.

5.Ahora bien, esa Comision de Fiscalizacién tiene {a estricta
obligacion de no admitir y, en su caso, realizar valoracidn alguna de
las pruebas que ofrece el Partido de la Revolucion Demaocratica en
su escrito presentado en ese Instituto Electoral el dia veinticinco de
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julio del afio en curso, pues de lo contrario se apartaria de lo

dispuesto en el articulo 3°, parrafo tercero, del Codigo Electoral del
Distrito Federal que establece:

“Articulo 3°....

Las autoridades electorales, para el debido cumplimiento se
regiran por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad y equidad.

En este tenor, la admisién de dichas pruebas no se encuentra
debidamente fundada ni motivada por esa autoridad electoral, siendo
esto violatorio de los derechos de mi representada.

8.Es decir, dicha Comisién de Fiscalizacién en ningin momento ha
fundado y motivado debidamente la admision de dichas pruebas,
entendiendo e fundar como la obligacién que esa autoridad electoral
tiene de citar el precepto legal aplicable al caso y por motivar la
obligacion de mencionar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a esa autoridad a admitir dichas pruebas.

Asimismo, y como lo ha manifestado mi representada al dar
contestacién de los diversos requerimientos emitidos por esa
Comisién de Fiscalizacibn a su cargo, tanto el presente
procedimiento como todas y cada una de las actuaciones de esa
autoridad electoral deben y deberan estar apegados a los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad.

7.Para esos efectos hago valer los siguientes criterios para los
efectos legales a que haya lugar:

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS
QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS.- Las amplias
facultades del secretario lécnico de Jla Comision de

)
‘-z‘\ \ Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
‘\ : Politicas para investigar y aflegarse oficiosamente elementos
\ de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores

de su competencia, se encuentran limitadas por los derechos
fundamentales del individuo consagrados en los articulos 14 y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad del
individuo en su persona, derechos y posesiones; Derechos que
deben ser respetados por toda auforidad a las que, por
mandato constitucional, se les exige fundar y motivar las
determinaciones en las que se requiera causar una molestia a
fos gobernados, pues la restriccion eventual permitida de Ios
derechos reconocidos constitucionalmente debe ser la
excepcién, y por esta razon resulta necesario expresar los
hechos que justifiquen su restriccion. De esta forma, se deben
privilegiar y agotar las diligencias en las cuales no sea
necesario afectar a los gobernados, sino acudir primeramente a
los datos que legalmente pudieran recabarse de /as
auloridades, o si es indispensable afectarlos, que sea con fa
minima molestia posible.

Tercera Epoca:

70



& : RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.-  Parlido
Revolucionario Institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad
de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la
Revolucion Democranca 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de
volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-G11/2002.- Partido de la
Revolucién Democratica.- 11 de junio de 2002.- Unanimidad de
volos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 63/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 175-176."

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad
con las reformas a los articulos 41, fraccion IV; 99, parrafo
cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion 1V, incisos b} y dj, de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los artculos 186 y 189 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, y 3° de la Ley General def
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
establecié un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
jurfdico mexicano se prevén los mecanismos para que todas
las leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal(sic) y,
en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanlo para
proteger los derechos politico-electorales de los ciudadanos
mexicanos como para efectuar la revision de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y
resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales

y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.-
Partido Accion Nacional.- 5 de septiembre de 1997.-
Unanimidad de volos.

Juicio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-460/2000.-
Partido Accién Nacional.- 29 de diciembre de 2000.-
Unanimidad de vofos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001.-
Partido de Baja California.- 26 de febrero de 2001.- Unanimidad

de votos.”

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- Las disposiciones contenidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los
gobernados de los actos arbitrarios de molestia y privacion de
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i
cualquier autoridad, ponen de relieve el principio de prohibicion
de excesos o abusos en el egjercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de fa funcién investigadora en
la fiscalizacion del origen, monto y destino de los recursos de
los partidos politicos. Este principio genera ciertos criterios
basicos que deben ser observados por la autoridad
administrativa en las diligencias encaminadas a la obtencién de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas probabilidades de
eficacia en el caso concreto, por 10 que bajo este criterio, se
debe limitar a lo objetivamente necesario. Conforme al criterio
de necesidad o de infervencion minima, al existir fa posibilidad
de realizar varias diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas
que afecten en menor grado los derechos fundamentales de las
personas relacionadas con los hechos denunciados. De
acuerdo al criterioc de proporcionalidad, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales, de un
particular guarda una relacién razonable con la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos para lo cual se estimaré la
gravedad de los hechos denunciados, la naturaleza'de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del fitular del
derecho, debiendo precisarse las razones por las que se inclina
por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro

valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.- Partido
Revolucionario Institucional.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad

de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.- Partido de la
Revolucion Democratica.- 7 de mayo de 2002.- Unanimidad de

votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.- Partido de la
Revolucién Democratica.- 11 de junio de 2002.- Unanimidad de
votos. ’

Sata Superior, tesis S3ELJ 62/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 174-175."

8.Por lo tanto, el actuar de esa Comision de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal a su cargo, deja en estado de
indefensién a mi representada al admitir dichas probanzas y, en
consecuencia, al alejarse del hecho de que legalmente sélo procedia
su admision en el supuesto de que dichas pruebas fuesen de fechas
anteriores al escrito del PRD(sic) de fecha doce de julio de dos mil
tres, siendo el caso que las fechas de dichas probanzas comprenden
el periodo del 25 de abrii al 11 de julio de dos mil tres.

Lo anterior puede ser corroborado por esa Comision de Fisca!tzaclon
a su cargo mediante el analisis del escrito del Partido de la
Revolucién Democratica, generador del oficio que se contesta.
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9.Es decir, al no desprenderse que las pruebas ofrecidas por el
Partido de la Revolucién Democrética, sean de fecha posterior al
doce de julio de dos mil ires, no procede su admisién y, por ende,
valoracion alguna de las mismas. :

Lo anterior, lo relaciono con el siguiente criterio jurlsprudenblal para
todos los efectos legales a que haya lugar:

"PRUEBAS SUPERVENIENTES. SON ADMISJBLES
DENTRO DEL PROCEDHIENTO ADMINISTRATIVO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES. En
términos de lo dispuesto en el articulo 38, fraccion VI, parrafos
primero y segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, el
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones que
se tramita ante la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
Electoral de esta entidad, iniciard con el emplazamiento al
presunto infractor a fin de que éste, dentro de los diez dias
habiles siguientes, conteste por escrito fo que a su derecho
convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes, lfas
que debera acompariar al escrito con el que comparezca al
procedimiento, pues ninguna prueba aportada fuera del plazo
mencionado, serd fomada en cuenta; sin embargo, de una
interpretacién funcional del precepto en comento, resulta
inconcuso que la prohibicién a que éste se refiere, solamente
puede aplicar para aquellos elementos probatorios surgidos
hasta antes de la conclusion del periodo establecido para su
aportacion y respecto de los cuales el partido politico tuviera
conocimiento, mas no asi por lo que hace a las pruebas
supervenientes, entendiendo por éstas, segun se desprende
del numeral 265, parrafo cuarto del ordenamiento legal
invocado, aquellos medios de conviccion surgidos despues del
plazo legal previsto para su ofrecimiento o los que existiendo
con antelacién no pudieron ser aportados oportunamente, ya
sea por no haber sido del conocimiento del oferente' o por

\ haberse presentado un impedimento insuperable para eflo. No
\ \ obsta a lo anterior, el hecho de que el citado numeral esté
1N ubicado en el capitulo relativo a las pruebas en los medios de

impugnacion, habida cuenta que la procedencia de fas pruebas

o supervenientes se encuentra aceptada de manera general por
la doctrina del derecho procesal e incorporada en todos fos
ordenamientos adjetivos, por lo que el hecho de que en el
procedimiento administrativo regulfado en la fraccion VI del
articulo 38, del Codigo en mencion, tal figura no haya sido
prevista de manera expresa por el legislador, elfo no implica en
modo alguno que no pueda tener lugar en aquél, pues aceptar
esto, conllevaria dejar en estado de indefension a los sujetfos a
dicho procedimiento. ‘

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de la
Revolucién Democratica. 15 de abril de 2002. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rafael Cruz Juérez. i

TESIS RELEVANTE: TEDF035.2.EL1/2002 Tribunal Electoral

del Distrito Federal. Segunda época. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos. 10 de diciembre de 2002.”
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10.En relacién a lo anterior, resulta risible lo manifestado por el
Partido de la Revolucién Democratica en el parrafo tercero de su
escrito en comento, al indicar que “.....el Partido de la Revolucién
Democratica carecia de ellos al momento de presentar la solicitud de
Investigacion mencionada, y es hasta este momento, en el que al
fener conocimiento de eflos y tenerlos consigo, ocurre ante esta
instancia con el proposito de aportar mayores probanzas en torno a
fa investigacion referida.”

De una simple lectura se acredita que el Partide de la Revolucién
Democratica incurre en falsedad al manifestar que carecia de dichas
pruebas en el momento de presentar la solicitud de! presente
procedimiento de investigacion, es decir, el dia doce de julio de dos
mil tres, fecha que omite indicar en su escrito de! dia veinticinco de
julio de los corrientes.

11.Lo argumentado en el numeral anterior comprueba el dolo y la
mala fe del partido politico promovente al ufilizar “artilugios y
enganos”, con la Unica finalidad es verse beneficiado ilegalmente en
sus pretensiones que carecen de cualquier sustento 6gico-juridico,
asi.como el hecho de intentar engafar a esa autoridad electoral.

12.Por ello, solicito a esa Comision de Fiscalizacion que al momento
de emitir su dictamen considere lo vertido por mi representada, a
efecto de que se apegue a los principios contenidos en el articulo 3°
del Cdodigo Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, hago valer el siguiente criterio para los efectos legales a
que haya lugar:

“PRUEBAS  SUPERVENIENTES. SuU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEQO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A LA
VOLUNTAD DEL OFERENTE.- De conformidad con lo establecido
en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Flectoral, se entiende por pruebas
supervenientes: a) Los medios de conviccion surgidos después del
plazo legal en que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que
fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o
aportar por desconocerlfos o por existir obstaculos que no estaba a
su alcance superar. Respecto de la segunda hipdtesis, se advierte
con toda claridad que se refiere a pruebas previamente existentes
que no son ofrecidas o aportadas oportunamente por causas ajenas
a@ la voluntad del oferente. Por otra parte, respecto de los medios de
conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en
que deban aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir
que tendran el caracter de prueba superveniente solo si el
surgimiento posterior obedece también a causas ajenas a la voluntad
del .oferente, en virtud de que, por un lado, debe operar la misma
razén contemplada en relacién con fa hipdtesis contenida en el inciso
7N " b) vy, por otra parte, si se oforgara el cardcter de prueba
superveniente a un medio de conviccion surgido en forma posterior
por un acto de voluntad del propic oferente, indebidamente se
permitira a las partes que, bajo el expediente de las referidas
pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y
oportuno de la carga probatoria que la fey les impone.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-411/2000.-
Partido Revolucionario Institucional.- 26 de octubre de 2000.-
Unanimidad de seis volos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-320/2001.-
Partido Revolucionario Instifucional.- 30 de diciembre de 2001.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral.- SUP-JRC-265/2001 y
acumulado.- Partide de la Revolucion Democratica.- 30 de diciembre
de 2001.- Unanimidad de vofos.”

13.De lo anterior, y de las mismas constancias que obran en el
expediente nimero CF-04/03, relativo al supuesto rebase de topes
de gastos de campaiia sujetos a tope del C. Fernando Aboitiz Saro
candidato electo a ocupar el cargo de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, se desprende que el Partido de la Revolucion Democrética
Unica e indebidamente pretende subsanar las evidentes deficiencias
que se advierten de su escrito de fecha doce de julio de dos mil tres.

Ahora bien, en relacién a las pruebas ofrecidas por el Partido de la
Revolucion Democratica en su escrito de fecha veinticinco de julio de
dos mil tres, me refiero haciendo las siguientes aclaraciones:

a)En relacién a la prueba ofrecida en el inciso a) relativo al capitulo
denominado PRUEBAS, la cual consiste en [a testimonial rendida por

Alma Rosa de la Vega Vargas consignada en la certificacion del Lic.
Carlos Rubén Cuevas Senties, Titular de la Notaria Ndmero 8 {ocho) \
del Distrito Federal, cabe aclarar que dicho testimonio fue realizado

el dia once de julio del afio en curso, es decir, el Partido de la
Revolucion Democratica tuvo acceso a dicha(sic) testimonio(sic)

antes de la presentacion de su escrito fechado el dia doce de julio de

los corrientes, tal como se puede desprender de la misma probanza.

Es por ello que dicha probanza en ninglin momento puede ser
admitida por esa Comisién de Fiscalizacion pese a que el mismo
oferente pretendié dolosamente subsanar dicho error certificando
N ante la fe de] Notaric Plblico antes mencionado el testimonio rendido
por Alma Rosa de la Vega Vargas el dia dieciséis de julio de los

' \ ) corrientes.

Cabe advertir que es totalmente falso que dicha probanza tenga
vinculacion alguna con lo manifestado por el Partido de la Revolucion
Democratica en su escrito de fecha doce de julio de dos mil tres
como lo pretende establecer ante esa autoridad electoral, es decir de
dicho escrito en ningln momento se hace referencia del testimonio
de Alma Rosa de la Vega Vargas.

Asimismo, cabe sefialar gue dicha probanza no se ofrece en los
términos del articulo 261, inciso f), det Cédigo Electoral del Distrito

Federal el cual establece:

“Articulo 261.....
DLa confesional y la testimonial, cuando versen sobre

declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes,
y siempre que estos Ulfimos queden debidamente identificados
. y asienten la razon de su dicho,...”
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La anterior afirmacion se desprende que la declaracion realizada por
Alma Rosa de la Vega Vargas no se realizé ante la fe del Notario
Publico antes mencionado, ni existe indico(sic) alguno de que haya
sido recibida en forma directa por el mismo Notario Pablico, por lo
tanto, el contenido de dicha probanza, no apega a lo establecido en
el articulo 261, inciso f), de codigo comicial.

Asimismo, el testimonio de Alma Rosa de la Vega Vargas fue
realizado sin tener el caracter de Oficial Mayor tal como lo sefiala en
su declaracion, toda vez que renuncio a dicho cargo el dia quince de
julio. de los corrientes tal y como se acredita con la certificacion de
escrito dirigido a la Lic. Gabriela Cuevas Barrén, Presidenta del
Comité Directivo Delegacional del Partido Accién Nacional en Miguel
Hidalgo, copia que anexo al presente escrito.

Tal como se acredita con el anexo mencionado, Alma Rosa de la
Vega Vargas se ostentd con el caracter de Oficial Mayor ante el
Notario Plblico antes mencionado cuando ya no lo ostentaba.

Asimismo, hago del conocimiento de esa Comision de Fiscalizacion
que dentro de las atribuciones que como Oficial Mayor de Comité
Directivo Delegacional de Miguel Hidalgo del Partido Accion
Nacional, tenia Alma Rosa de la Vega Vargas efectivamente se
ancontraban la de realizar la integracién, archivo conciliacion de
cuentas, balances, recepcion de facturas, entrega de contra recibos
a proveedores y resguardar la documentacion contable, referente a
tas finanzas del propio Comité Delegacional.

Empero, cabe advertir que en ningin momento dentro de las
atribuciones que como Oficial Mayor tenfa Alma Rosa de la Vega
Vargas se encontraba lo relativo a la evaluacién y andlisis del estado
contable de las campafias de candidatos a cargos de eleccién
popular dentro de la demarcacion de Miguel Hidalgo.

Esto es, tal como se desprende de la copia simple del acuerdo
signado el dia once de marzo del afio en curso, probanza signada
con el inciso d) del capitulo de PRUEBAS y que acompaiia el Partido
de la Revolucién Democratica en su escrito de fecha veinticinco de
marzo de dos mil tres, en su acuerdo mercado con el numerai 10, se
designa como Tesoreros a Daniel Ruiz, Carmen Colin, Porfiria Pérez
y Abraham Cherem cuyas funciones versaron sobre el manejo a ia
aplicacion de los recursos relativos a las campafias relacionadas con

el proceso electoral.

De dicho documento, el cual se tenga por ofrecida de mi parte para
los efecios legales a que haya lugar, en ningtn momenio se
desprende que Alma Rosa de la Vega Vargas tuviera contacto con
dichos reportes, razén por la cual la afirmacion de Alma Rosa de |a
Vega Vargas resulta completamente falso, al ser ajena a dicha

informacion.

b)En relacion a la prueba ofrecida en el inciso b) consistente en
copia simple del Acta de la Primera Sesion Ordinaria realizada el dia
veintiséis de marzo del afio en curso, se aclara que mi representada
en ningdn momento ha negado el puesto que desempefio(sic) Alma
Rosa de la Vega Vargas dentro del Comité Directivo Delegacional en

Miguel Hidalgo.
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Es el caso que Alma Rosa de la Vega Vargas desempefio funciones
de Oficial Mayor, cuyas funciones quedaron arriba establecidas,
asimismo de dicho documento en ninglin momento se desprende
que dentro de las funciones que desempefiaria Alma Rosa de la
Vega Vargas se encontrara las relativas al manejo a la aplicacion de
los recursos relativos a las campafias relacionadas con el proceso
electoral.

c)En relacién a la prueba ofrecida en el inciso c) consistente en la
copia simple del Acuerdo signado con fecha once de marzo del afio
en curso se desprende que el acuerdo marcado con el numeral 2, en
ningtin momento se refiere exclusivamenie a la campafia electoral
lievada a cabo por Fernando Aboitiz Saro. ’

Es decir, se hace referencia de forma geneérica, enfatizando a esa
Comisién de Fiscalizacion que lo relativo a los gastos de campafia a
Jefe Delegacional, corresponde a los rubros consignados en los
diversos informes que tanto mi representada como el candidato
electo Fernando Aboitiz Saro ha entregado a esa Comision de
Fiscalizacion en respuesta a los diversos requerimientos hechos
relativos al presente procedimiento de investigacion.

d)En relacién a la prueba ofrecida en el inciso d) consistente en la
copia simple del Acuerdo signado con fecha dieciséis de marzo del
afio en curso si bien es cierto que en el acuerdo marcado con el
numeral 3 se hace la anotacion de que la cantidad de $750,000.00
seria ocupada en actividades de campafia que incluyen verbenas e
infraestructura, también lo es que en ningin momenfc se hace la
‘indicacion que dicha cantidad serfa utilizada exclusivamente en ia
campafia de Fernando Aboitiz Saro.

e)En relacion a la prueba ofrecida en el inciso e) relativo al capitulo
denominado PRUEBAS consistente en diversas notas periodisticas
cabe advertir que las notas periodisticas ofrecidas como pruebas
supervenientes por el Partido del la Revolucién Democratica,
comprenden el periodo del 25 de abril al 4 de julio del afio en curso.

Lo anterior reafirma lo sostenido por mi representada en el presente
escrito en el entendido de que todas ellas estuvieron al alcance del
promovente en el momento de presentar su escrito en el cual solicite
se investigue el supuesto rebase de topes de gastos de campana
sujetos a tope del C. Fernando Aboitiz Saro candidato electo a
ocupar el cargo de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Por lo tanto, reitero a esa Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, al encontrarse obligado en actuar
conforme a las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal, debera rechazar de plano el contenido de dichas
notas periodisticas.

Ahora bien, cabe sefialar que dichas notas periodisticas carecen de
idoneidad y pertinencia en el presente procedimiento de
investigacién toda vez que se advierten de las misma(sic) que en
ningin momento se encuentran vinculadas con ta materia de dicho
procedimiento, es decir, acerca de los gastos de campafia del
candidato electo a jefe(sic) Delegacional en Migue! Hidalgo.
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Asimismo, dichas pruebas son ofrecidas en contravencion a lo
establecido por el articulo 263, parrafo primero, del Codigo Electoral
del Distrito Federal el cual establec7e(sic):

“Articulo 263. El aportante debera sefialar concretamente lo
que pretende acreditar, identificando a las personas, los
lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la
prueba.

De igual forma no se desprende de las mismas notas periodisticas el
supuesto exceso de gastos de campafia del candidato electo en
cuestion ni ejercicio de recursos aplicados a favor de la campafia de
dicho candidato o la supuesta vinculacion de la entrega de obra
plblica, gestidn y atencion ciudadana brindada por la administracion
delegacional en Miguel Hidalgo a favor de Fernando Aboitiz Saro.

Al respecto, y en referencia de la materia de presente procedimiento
de investigacion el cual Unica y exclusivamente versa sobre el
supuesto rebase de topes de gastos de campana sujetos a tope del
C. Fernando Aboitiz Saro candidato electo a ocupar el cargo de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, hago valer el siguiente criterio para
los efectos legales a que haya [ugar:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.- Los medios
probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo
pueden arrojar indicios sobre fos hechos a que se refieren, pero
para calificar si se Irata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las
circunstancias existentes en cada caso concrefo, Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos drganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademas no obra constancia de que el afectado
con su contenido haya ofrecido algun mentis sobre fo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informalivos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza 0
falsedad de los hechos consignados en elffos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la légica,
la sana critica y las méximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de

- Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que
) sea aplicable, esto permite oforgar mayor calidad indiciaria a
Jos citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos

faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.-
Partido Revolucionario Institucional.- 6 de septiembre de 2001.-
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado.- Coalicion por un Gobierno Diferente.- 30 de
diciembre de 2001.- Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.-
Fartido Accion Nacional.- 30 de enero de 2002.- Unanimidad de
volos.”

f)En relacién a la prueba ofrecida con el inciso f) relativo al capitulo
denominado PRUEBAS consistente en videograbacion cabe
enfatizar que esa Comisién de Fiscalizacion a su cargo deja en
estado de indefension a mi representada por el hecho de que no se
corre traslado a mi representada de la prueba técnica que ofrece el
Partido de la Revolucion Democratica en su escrito de veinticinco de

julio.

En efecto, dicha situacién impide que tanto el suscrito como el
Partido Accion Nacional pueda manifestarse al respecto al no tener
conocimiento del contenido de dicha videograbacion, toda vez que
no se acompafia dicha probanza ni esa Comisién de Fiscalizacion no
ha tenido a bien sefalar fecha y hora a efecto de que, con asistencia
de mi representada, se desahogue debidamente la misma.

Con respecto a lo sefialado en el segundo parrafo del oficio niimero
CFi248/03 fechado el veintiocho de julio de dos mil tres, relativo al
procedimiento de investigacién que lleva a cabo esa Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a su cargo con
namero de expediente CF-04/03, en donde solicita sea remitido a
esa Comision de Fiscalizacion los originales de los cheques 058 y
059 de la cuenta bancaria 310-00816-8 de la institucidbn bancaria
“BANORTE", hago mencién que fueron remitidos copias certificadas
ante Notario Piblico de los mismos que ya obran en los archivos de
esa Comision y a mayor abundamiento le manifiesto que los
originales de los mismos fueron puestos a la vista del personal
técnico adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Paliticas el
dia veintinueve de julio de! aiio en curso.

Por lo anteriormente expuesto, a Usied C. Presidente de la Comisién
de Fiscalizacién, respetuosamente solicito:

PRIMERO: Tener por contestado, en tiempo y forma, el oficio
CF/248/03 de esa Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral

del Distrito Federal.

SEGUNDO: Se tenga por no admitidas las pruebas ofrecidas por el
Partido de la Revolucién Democratica.

PROVEER DE CONFORMIDAD SERA JUSTICIA

POR UNA PATRIA ORDENADA Y GENEROSA
Y UNA VIDA MEJOR Y MAS DIGNA PARA TODOS

PARTIDO ACCION NACIONAL
JOSE CARLOS TREJO SALAS
REPRESENTANTE SUPLENTE
CONSEJO GENERAL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Ciudad de México, Distrito Federal a 31 de julio de 2003"
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32. Mediante oficio DEAP/1965.03 de nueve de agosto de dos mil
tres, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, como instancia de
apoyo y soporte de !é Comision de Fiscalizacion en términos del articulo
39 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, notificé al Partido Accién
Nacional los errores u omisiones detectados con relacion a la revision de
su informe de gastos de campafia sujetos a tope de la campaiia para
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, en los términos siguientes:

- DIRECCION EJECUTIVA DE
ASOCIACIONES POLITICAS

DEAP/1965.03

Ciudad de México, 9 de agosto de 2003

LIC. SERGIO MUNOZ CAMBRON

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Con fundamento en los articulos 40 y 38, fraccién II, del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asf como en los numerales 21.1 y 21.2
de los Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Partidos Politicos y en el marco del proceso de
fiscalizacion de los recursos ejercidos y consignados en su Informe
de Gastos de Camparia Sujetos a Topes del Candidato del Partido
Accién Nacional a la Delegacién Miguel Hidalgo, correspondiente al
proceso electoral del 2003, la Comision de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal ha dado Instrucciones a esta Direccion
Ejecutiva para que notifique a ese Partido Politico los errores u
omisiones técnicas que a continuacion se listan:

1. De ia comparacién efectuada entre los registros contables dei
Partido Politico y la informacion proporcionada por el candidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo del Partido Accion Nacional a la
Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
mediante los comunicados de fechas 21 y 28 de julio de 2003, la cual
fue requerida mediante los oficios CF/225.03 y CF/246.03 de fechas
11 y 25 de julio de 2003, respectivamente, relativa a los Gastos de
Campafia Sujetos a Topes, realizados por el mismo en el proceso
electoral del 2003, se determind lo siguiente:

, « El candidato reportd gastos por concepto de gasolina por Ia

T cantidad de $2,800.00 (dos mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), los
cuales no se encuentran registrados en la contabilidad del Partido ni
fueron incluidos en el Informe de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes, correspondiente.

« Mediante el comunicado de fecha 21 de julio de 2003, el
candidato reporté un espectacular ubicado en la calle de Instituto
Técnico Industrial No. 224, el cual no fue localizado en los domicilios
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de los espectaculares que é! mismo informo haber recibido en calidad
de donacién, ni en los contratados por el Partido Politico con el
proveedor Asociacion Mexicana de Publicidad Exterior, A.C. (AMPE).

* Lacantidad de 124 bardas que el candidato reporté6 mediante el
comunicado de fecha 21 de julio de 2003, no coincide con la relacién
de bardas que se encuentra anexa a la péliza cheque naméro 57 del
20 de mayo del afio en curso, ya que el proveedor Jes(s Antonio
Mares Villagran solo informa 84.

Asimismo, mediante el comunicado DAF/2003/2077 de fecha 30 de
julio de 2003, el Partido Politico proporcioné a la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal
una relacion de 123 bardas en las que se realiz6 propaganda de su
candidato a la Delegacién Miguel Hidalgo, ia cual no coincide con las
124 reportadas por dicho candidato, existiendo una barda de

diferencia.

» El candidato reporté haber recibido como donativo en especie, la
transportacion a 7 eventos del grupo Burundis kids; sin embargo, en
los registros contables y en el Informe del candidato respectivo, no se
reportd costo alguno respecto a la contratacién del grupo,
desconociéndose el importe de los gastos generados por este
concepto.

» El costo unitario pagado segin la factura 243 de fecha 13 de
mayo de 2003, del proveedor Jesus Antonio Mares Villagran, por las
bardas pintadas por metro cuadrado es de $9.52 (nueve pesos
52/100 M.N.), el cual no coincide con el costo unitario presupuestado
por dicho proveedor en el mes de abril del mismo afio, ya que este
Gltimo costo asciende a $14.00 (catorce pesos 00/100 M.N.) y $18,00
(dieciocho pesos 00/100 M.N.) por metro cuadrado y en algunos
casos el doble.

Por lo anterior el Partido Politico incumplié con lo establecido en el
37, fraccidn I, inciso a) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

2. Formando parte de las pruebas aportadas por el Partido de la
Revolucion Democratica en su queja presentada el 12 de julio de
2003 a [a Comisidén de Fiscalizacion de! Instituto Electoral del Distrito
Federal, se identificaron 27 polizas cheque por un monto de
$1,367,090.52 (un millén trescientos sesenta y siete mil noventa
pesos 52/100 M.N.), de los cuales fue posible corroborar en Ia
documentacién proporcionada por el Partido Accion Nacional que
seis de esos cheque fueron expedidos y cobrados de la cuenta
bancaria nimero 2444113742 de Banamex, en la que opera recursos
ordinarios el Comité Delegacional en Miguel Hidalgo, por la cantidad
de $477,825.60 (cuatrocientos setenta y siete mil ochocientos
veinticinco pesos 00/100 M.N.), la cual fue pagada a Ceagui de
México, S.A. de C.V., por concepto de organizacién y coordinacion de
37 verbenas, por lo que este Ultimo monio debid ser aplicado
contablemente a las diversas camparias beneficiadas e incluir la parte
correspondiente en el Informe de Gastos de Campafia del candidato
a Jefe Delegacional por Migue! Hidalgo.(Ver anexo 1)
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Por o anterior el Partido Accion Nacional incumptié con lo establecido
en el articulo 37, fraccion 1l, inciso a) del Cadigo Electoral de! Distrito
Federal y en el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distritc Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

3. Dentro de la cuenta de Gastos por Amortizar, subcuenta Mantas
y Lonas, se detectd el registro contable con la poliza de cheque
ntmero 154 del 22 de abril de 2003, de la factura 226667 de fecha 15
de abril, del proveedor Rak, S.A. de C.V., por un monto de
$747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), por concepto de impresién por
computadora de 100 lonas tipo Fortoflex, la cual no fue aplicada
contablemente en los gastos de las diversas campahnas beneficiadas,
ni se incluyd la parte correspondiente en el Informe de Gastos de
Camparia del candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo.

Por lo anterior el Partido Poliico incumplié con lo establecido en el
37, fraccion |1, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos. de los Partidos

Politicos.

4. En la cuenta de Gastos por Amortizar se identificaron
registradas contablemente diversas facturas por concepfo de
propaganda por un total de $887,947.31 (ochocientos ochenta y siete
mil novecientos cuarenta y siete pesos 31/100 M.N.), las cuales no
fueron prorrateadas ni aplicadas contablemente a las diversas
campafias beneficiadas, por lo que de acuerdo con el procedimiento
de promateo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos
referidos, también debid afectarse el informe del candidato a Jefe
Delegacional a Miguel Hidalgo. (Ver anexo 2)

Por o anterior el Partido Politico incumplié con lo establecido en el
37, fraccion 11, inciso a) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 13.5 y 18.2 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos.

5 De la relacion de diversas muestras de propaganda de campafia
del candidato del Partido Politico a Jefe Delegacional por Miguel
Hidalgo, proporcionada por el Instituto Politico a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, mediante el comunicado
DAF/2003/2077 de fecha 30 de julio de 2003, en el mismo
referenciado como No. 8 del anexo numero 1-E, presentd el “Formato
de Afiliacion” en papel couché, que constituye material de
propaganda de dicho candidato, pero gue no se localizé6 en los
registros contables y en consecuencia se desconoce el importe de los
gastos generados por este concepto, determinandose que no fueron
reportados en el Informe de Gastos de Campafia correspondiente.

Por lo anterior el Partido Politico incumplio con lo establecido en el
37, fraccion 1, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.
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6. Con fecha 20 de junio del 2003, el Partido Politico celebré el
contrato nUmero 002318 de prestacidn de servicios por plan
anticipado con la empresa Televisa, S.A. de C.V., por un monto de
$500,000.00 (quinientos mit pesos 00/100 M.N.), que de acuerdo con
el reporte de las transmisiones proporcionadas por dicha empresa al
Instituto  Politico, solo la cantidad de $457,848.23 (cuatrocientos
cincuenta y siete mil ochocientos cuarenta y ocho pesos 23100
M.N.}, fue ejercida.

Al respecto, el importe de $134,312.99 (ciento treinta y cuatro mil
trescientos doce pesos 99/100 M.N.) fue registrado contablemente
con la péliza de diario 707 en los gastos de campafia del candidato
Fernando Aboitiz y reportada en el Informe de Gastos de Campafia
Sujetos a Topes del mismo; sin embargo, del analisis efectuado a las
pautas que respaldan la cantidad de $457,848.23 (cuatrocientos
cincuenta y siete mil ochocientos cuarenta y ocho pesos 23/100 M.N.)
ejercida en dicho contrato, asi como de los texios y la observacion del
video del spot correspondiente, se determind que la totalidad del
gasto corresponde al candidato a Jefe Delegacional por Migugl
Hidalgo, debido a que en la propaganda realizada mediante dicho
spot se promueve el voto a favor del C. Femando Aboitiz Saro, sin
que se involucre la campafia de otro candidato, por lo que la totalidad
de las erogaciones realizadas debieron aplicarse contablemente al
mismo e incluirse en dicho informe.

Por lo anterior el Partido Politico incumplié con lo establecido en el
37, fraccion I, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de ios Recursos de los

Partidos Politicos.

7. En la relaci6n de pasivos proporcionada por el Partido Politico
mediante el escrito DAF/2003/0286 del 6 de agosto del afio en curso,
se detect6 ef registro contable de la factura 2081 de fecha 30 de abril
de 2003 del proveedor XEIPN canal 11, por concepto de
transmisiones del @ de mayo al 2 de julio del afio en curso, por un
importe de $1,315,709.256 (un milldn trescientos quince mil
setecientos nueve pesos 25100 M.N.). De esa factura no se
aportaron el conirato correspondiente ni las pautas de transmision,
por lo que se desconoce las versiones de spots transmitidos y en
consecuencia las camparias beneficiadas.

Par lo anterior el Partido Politico incumplié con lo establecido en el
25, inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

8. Con fecha 15 de enero de 2003, el Partido Politico celebrd el
contrato de prestacion de servicios televisivos con la empresa TV
Azteca, S.A. de C.V., por un monto de hasta la cantidad de
$21,505,000.00 {veintitin millones quinientos cinco mil pesos 00/100
M.N.), con vigencia del 1° de enero al 2 de julio del afio en curso. Al
respecto, de acuerdo con las facturas proporcionadas por el mismo,
sélo fue ejercida la cantidad de $12,649,500.00 (doce miliones
seiscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100 M.N.), sin
que presentaran las pautas de fransmisiéon por un total de
$1,134,166.66 (un millon ciento treinta y cuatro mil ciento sesenta y
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seis pesos 66/100 M.N.), por lo que se desconocen las versiones de
spots transmitidos y en consecuencia las campaiias beneficiadas.

Por lo anterior el Partido Politico incumplid con lo establecide en el
25, inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal y el humeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

9.  Con fecha 10 de marzo el Partido Politico celebrd un contrato
de prestacién de servicios con Grupo de Radiodifusoras S.A. de C.V,,
por un monto de $4,797,512.50 {cuatro millones setecientos noventa
y siete mil quinientos doce pesos 50/100 M.N.), sin que presentaran
las pautas de las transmisiones por lo que se desconocen las
versiones de spots transmitidos y en consecuencia las campanias
beneficiadas.

Por lo anterior el Partido Politico incumplié con lo establecido en el
25, inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

10. No obstante que le fue requerida mediante los oficios
DEAP/1858.03 y DEAP/1940.03, el Partido Politico no presento la
informacion y documentacion siguiente:

Estados de cuenta del mes de julio de 2003 de las diversas
cuentas.

11. La totalidad de las notas de entradas y salidas de almaceén,
mediante las cuales se controlaron los diversos materiales de
propaganda electoral, carecen de nombre Yy firma de autorizacion, del
origen y destino, asi como del nombre de quien entrega o recibe, io
que incumple con lo sefalado en el numeral 14.2 de los Lineamientos
del Instituto Etectoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Una vez relacionados los diversos errores u omisiones gue fueron
detectados, esta Direccion Ejecutiva como instancia de apoyo y
soporte iécnico de Ia Comisién de Fiscalizacion, y para dar
cumplimiento a lo que disponen los articulos 38, fraccién il y 40 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, le notifica a usted los errores u
omisiones técnicas antes referidos, con el propésito de gue el Partido
1‘3 Politico, por su apreciable conducto, presente las aclaraciones y

rectificaciones que estime pertinentes, contando para ello con un

plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a esta

notificacion.

Asimismo, se corre fraslado con el acta circunstanciada (11 fojas) en
que consta la inspeccion ocular realizada por esta autoridad electoral
el 5 de julio del afio en curso, asi como un disco compacto y copia
simple de 16 fotografias a que se hace referencia en dicho
documento, para que dentro del mismo plazo sefialado en el parrafo
anterior, manifieste 1o que a su derecho convenga.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE
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LIC. ALFREDO E. Ri0OS CAMARENA RODRIGUEZ
DIRECTOR EJECUTIVO

C.C.P. Don Eduarde Huchim May. Consejero Electoral Presidente de la Comisidon de Fiscalizacian del IEDF,
. Mtra, Rosa Maria Mirdn Lince, Consejera Efectoral Integrante de la Gomisidn de Fiscalizacion del IEDF.
Lic. Rubén Lara lLeon. Consejero Electoral Integrante de la Comision de Fiscalizacién del IEDF.
Lic. Adolfo Riva Palacio Neri. Secretario Ejecutivo del IEDF, .
Archivo,

33. Mediante escrito de fecha trece de agosto de dos mil tres, el Partido
Accion Nacional presento la contestacion al oficio DEAP/1965.03, mediante el cual
se le notificaron diversas observaciones que se detectaron en la revision de su
informe de gastos de campaia sujetos a tope correspondiente a la eleccion de

Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, al tenor siguiente:

Ciudad de México, D. F., 13 de Agosto de 2003

LICENCIADO

ALFREDO EDUARDO Rios CAMARENA RODRIGUEZ
DIRECTOR EJECUTIVO,

DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS,
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Me refiero a su oficio nimero DEAP/1965.03 de fecha
nueve de agosto de dos mil tres, fecha en que fue
notificado el mismo, y por el cual emplaza a mi
representada para que en el término de cuatro dias sean
realizadas las aclaraciones y rectificaciones pertinentes
respecto a los errores u omisiones técnicos en relacién al proceso
de fiscalizacién de los recursos egjercidos y consignados en el Informe

de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del candidato electo a Jefe

Delegacional en Migue! Hidalgo por el Partido Accion Nacional,

\ correspondiente al proceso electoral del 2003, formuladas por la

Direcciéon Ejecutiva a su cargo, tal como consta en el oficio
en referencia.

Sobre el particular, estando en tiempo y forma se realizan
las aclaraciones pertinentes y se anexa la documentacion
relacionada con las mismas a efecto de dar cumplimento al

> requerimiento sefialado en el oficio en referencia.

Cabe sefialar que la contestacion al presente requerimiento
se realiza a pesar que el mismo se encuentra
indebidamente fundado y motivado al utilizar plazos que no
se encuentran contemplados en el Coédigo Electoral del
Distrito Federal: v
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Para los efectos legales a que haya lugar hago valer el
siguiente criterio:

“Df4S HABILES. SU INTERPRETACION PARA EFECTO DE
COMPUTAR LOS PLAZOS PROCESALES EN MATERIA ELECTORAL.
Aun cuando el parrafo primero del articulo 239 del Codigo FElectoral del
Distrito Federal, establece que durante un proceso electoral todes los dias y
horas son habiles, dicha regla solo es aplicable tratandose del computo de los
plazos que rigen las distintas etapas de dicho proceso, debido a la necesidad
de hacer oportuna la renovacion de las autoridades legislativa y ejecutiva en
el Distrito Federal. En estas condiciones, el computo de los plazos en otra
clase de procedimientos, como son los especiales, los de fiscalizacién o los de
imposicion de sanciones, que el propio Cédigo Electoral prevé, debe hacerse
sin contar los sabados, domingos y los dias inhdbiles que determinen las leyes,
aungue éstos se susciten durante un proceso electoral, pues es claro que en
estos casos no se justifica la restriccion de los términos que la ley senala en
beneficio de los interesados. Consecuentemente, la expresion dias hdbiles a
que se refiere el citado articulo 239, debe entenderse para efectos del computo
de plazos, considerando la diversa naturaleza del procedimiento de gue se

trate.
Recurso de Apelacion TEDF-REA-057/2000. Partide de la Revolucion

Democrdtica. 4 de diciembre de 2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Cadrdenas : Camacho.
Recurso de Apelacién TEDF-REA-059/2000. Partido de la Sociedad
Nacionalista. 7 de diciembre de 2000. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.
TESIS RELEVANTE: TEDF021 2EL2/2001
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Segunda Epoca. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos. 22 de marzo de 2001.”

Asimismo, sefialo a esa Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas a su cargo y a la Comisién de
Fiscalizacién de ese Instituto Electoral presidida por el C.
Eduardo R. Huchim May, que con fecha doce de agosto de
dos mil tres, el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
mediantie oficio numero SGOA/1226/2003, relativo al
expediente TEDF-REA-104/2003, requiridé a mi
representado a efecto de que fueran remitidos a ese
Organo Colegiado “Todos y cada uno de los documentos
que se relacionen con los gastos de camparia que el
PARTIDO ACCION NACIONAL, efectué en la Campafia
para la eleccién a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo
realizada en el presente afio....”, tal como [0 acredito con
la copia simple de dicho requerimiento que acompafio en el

presente escrito.

Lo anterior es con el apercibimiento de que, en caso de
incumplir dicho requerimiento, “...se tendran por ciertos
los documentos exhibidos por la parte actora en el
presente procedimiento”.

Es por ello, que se acompafia al presenie escrito la
solicitud hecha por mi representado a dicho Tribunal
Electoral del Distrito Federal a efecto de que expida copia
certificada de todos y cada uno de los documentos
requeridos con la finalidad de que los mismos sean
remitidos en la brevedad posible a dicha Direccion

Ejecutiva que debiera ser acompahada al “Informe
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Modificado de Gastos de Campafia Sujetos a Tope del
Candidato Electo del Partido Accién Nacional a la
Delegacién Miguel Hidalgo” que se anexa al presente
escrito '

En relacién al numeral 1 hago las siguientes aclaraciones:

1.1. En relacién a la cantidad sefialada en el presente numeral por
concepto de gastos de gasolina reportados en el informe de gastos de
campaiia sujetos a tope, aclaro que por una omisién involuntaria, los
mismos no fueron incluidos en dicho informe.

Debido a lo anterior, en el registro contable que se anexa al presente
escrito se presenta la aclaracidn de dicho gasto,

1.2, En relacién al espectacular ubicado en la calle Insfituto Técnico
Industrial 224, sefialé que el mismo fue sustituido por el espectacular
ubicado en Av. Ejercito Nacional No. 1162, el cual fue donado por el Sr.
Anuar Karim Mufioz Pizano con nimero de recibo de militante RM 005.

Cabe aclarar que el documento soporte original de dicha aclaracion
consistente en el oficio signado por el representante de la empresa
“Comercializadora de Activos Publicitarios S. A.” de fecha 13 de junio
del afio en curso dirigido al Sr. Anuar Karim Mufioz Pizano contratante
de dicho servicio; fue entregado al TEDF en cumplimento al
requerimiento antes descrito, del cual se anexa copia.

1.3. Al respecio cabe sefialar que la relacion presentada por el
proveedor quien describe 84 bardas se debe a que el mismo no llevd
un control pormenorizado de las mismas.

Sin embargo, mi representado reporté y precisé con anterioridad a la
Comision de Fiscalizacion un total de 123 bardas, tal como se sefiala
en la factura No. 0243 en la cual se consigna 2,570 metros cuadrados
de rétulos los cuales ya fueron cubiertos en su totalidad.

Esto es mayor a los 2,185.55 mefros cuadrados reportados por el
personal de ese Instituto Electoral {ras realizar una inspeccion ocular el
dia cinco de julio del afio en curso, tal como consta en el acta
circunstanciada a la que hace referencia el escrito que se contesta.

Como es de observarse la cantidad reportada por mi representado es
mayor a la sefialada en el acta mencionada.

1.4. Al respecto es de sefalarse que en la relacion de bardas
presentada por el candidato electo Fernando Aboitiz Saro mediante
escrito de fecha veintiocho de julio de dos mil tres, es de advertirse’
que, de forma involuntaria, fue duplicada la sefialada con el numeral 18
con la sehalada en el numeral 17.

Por lo tanto, solicito que fa primera no sea contabilizada y quede sin
" efecto alguno; asimismo sea considerada Unicamente una sola barda la
cual se ubico en el domicilio de Tamihua y Chalco, colonia Andhuac.

1.5. Al respecto cabe sefialar que la empresa Linea de Produccion
Management S.A. de C.V. a la cual pertenece el grupo Burundis Kids
representada por la. C. Susana Cazares Gojon ofrecié su apoyo de
manera gratuita a cambio de que dicho grupo se le permitiera reafizar
sus presentaciones a efecto de promocionarse entre el publico
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asistente a las diversos actos a cambio de que fuesen cubierto los
gastos originados por su transportacion.

Dicha solicitud fue atendida por el C. Gonzalo Jaime Cervera Galan, en
calidad de Coordinador de Eventos del candidato Fernando Aboitiz
Saro siendo el primero quién donéd dicha transportacion.

Para acreditar lo anterior, anexo al presente copia de [a solicitud
realizada por la empresa Linea de Produccion Management S.A. de
C.V a cargo de C. Susana Cazares Gojon y de la contestacion del
Gonzalo Jaime Cervera Galan

Cabe sefialar que de acuerdo con lo establecido por el numeral 2.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, no se
computaran como aportaciones en especie los servicios otorgados
gratuitamente a los partidos politicos, por lo que no estamos obligados
a incluir como gastos este concepto.

1.6. Al respecto sefialo que los precios en los que los rotulistas
realizaron su cotizacién fueron a precios normales. Asimismo, aclaro
que al principio fue considerado un drea de 1,000 m2, sin embargo, los
rotulistas tomando en cuenta que el trabajo realizado fue de 2,570 m2,
es decir mayor a la cotizacién inicial, ofrecieron una mejora en el

precio.
En relacion al numeral 2 hago las siguientes aclaraciones.

Al respecto, se aclara que si bien es ciertoc que los pagos
correspondientes a Ceagui de México S.A. de C.V. se realizaron de la
cuenta bancaria nimero No. 244-4113742 de la institucién bancaria
denominada “BANAMEX” la cual perfenece al Organo Administrativo
del Distrito Federal, también lo es que los gastos correspondientes se
aplicaron a diferentes campafas electorales, es decir, las dos
federales, dos locales y la de Jefe Delegacional.

Lo anterior, se debe al hecho de que no existe lineamientc ©
disposicion alguna que impida realizar los pagos de ios costos
originados por cada una de las campafias electorales de una misma

cuenta bancaria.

A efecto de dar mayor claridad del criterio seguido para la aplicacion de
los pagos antes mencionados, se hace alusion de los siguientes

cuadros comparativos:

RS-001-04

CAMPANA FEDERAL
Fecha Poéliza Cuenta Importe
de
registro
21-04-03 Eg-1,000,648 1-10-103-1032-001-111 $201,020.00
20-05-03 Bg-1,100,663 1-10-103-1032-001-111 $41,400.00
Total $242,420.00
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Las facturas antes sefialadas, son producto de los eventos
realizados de las campaifias de los distritos electorales federales
nimeros 5 y 10, es decir , de la Lic. Tayde Gonzalez Cuadros y el
Lic. Roberto Colin Gamboa respectivamente, razén por la cual los
comprobantes son de fechas anteriores al inicio de la campaiia
local y dentro de los plazos para la campaiia federal, en el
entendido de que la campaia electoral para Diputado a la
Asamblea Legislativa y para Jefe Delegacional inicié a partir del
trece de mayo del afio en curso.

Por lo tanto, estos gastos se aplicaron a la contabilidad de
campafia de los diputados federales en la Delegacién Miguel
Hidalgo.

RS-001-04

CAMPANA LOCAL
28-05-03 Eg-1,100,670 1-10-103-1032-001-111 $79,350.00
29-05-03 £p-1,006,676 1-10-103-1032_001411 $66,125.00 -
09-06-03 Eg-1,100,679 1-10-103-1032-001-111 $55,545.00
19-06-03 Eg-1,100,687 1-10-103-1032-001-111 $52,900.00
20-06-03 Bg-1,100,698 1-10-103-1032-001-111 $47,610.00
N
Total $301,530.00

* Factora de Ceagui de México a nombre del Partido Accién Nacional,
omitida en el anexo No. 1 del oficio No. DEAP/1965.03

Los pagos anteriores fueron aplicados a las campafas a diputados
locales en la Delegacion Miguel Hidalgo, correspondientes a los
distritos electorales locales 9 y 14 de la Lic. Maria de Jesus Gamboa
Martinez y Llic. Gabriela Cuevas Barron respectivamente, como
resultado de una distribucion del gasto total de los eventos realizados
para promover todas las candidaturas en la Delegacion de Miguel
Hidalgo, io anterior segun acuerdo signado por los candidatos
concurrentes en la Delegacion mencionada, el cual se anexa copia a
este documento (Anexo 2).

Para tales efectos, el criterio seguido para la distribucion o el prorrateo
de ios gastos fue que los candidatos a diputados locales absorbieran el
gasto de logistica (Ceagui) y el candidato a Jefe Delegacional
absorbiera el resto de los gastos por las verbenas y/o reuniones
vecinales que son los que a continuacion se describen.

Cheque Fecha Concepto Tmporte
13-05-03 © Pago de invitaciones a
verbenas y otros eventos.
32,200.00
20-05-03 Honorarios para 26,600.00

organizacion de Verbenas
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060 27-05-03 Honorarios por 24.,500.00
organizacion de Verbenas
066 06-06-03 Pago del Grupo Cafiaveral 82,62
0.00
165,920.00

Total de Gastos por Verbenas y/o reuniones

vecinales en Campaiia Local

$467,450.00

Por lo antes expuesto, se realizé un prorrateo considerando los gastos
de $301,530.00 por logistica mas $165,920.00 por invitaciones,
organizacion de los eventos y grupo musical, obteniendo un gasto total
de $467,450.00. - ‘

Por lo que concluimos que el gasto por verbenas aplicado al Candidato
a Jefe Delegacional representé el 35 por ciento, dando cumplimiento al
numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del! Distrito
Federal para la fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Es oportuno sefalar que los gastos originados de las invitaciones, asi
como de las verbenas se encuentran adminiculadas toda vez que de
las mismas invitaciones se derivaron todos y cada uno de fos eventos

realizados.

Esto es, debido a que, de conformidad con lo dispuesto por el
lineamiento antes mencionado se establece que los gastos
centralizados y las erogaciones gue involucren dos o mas campanas
seran distribuidos © prorrateados entre las distintas campafias de Ia
siguiente forma: por lo menos el veinte por ciento del valor de dichas
erogaciones debera ser distribuido o prorrateados de manera igualitaria
entre todas las campanas beneficiadas por tales erogaciones; y ..."

En base a lo antes comentado, no se puede pretender atribuir al
candidato a Jefe Delegacional una parte correspondiente del pago por
verbenas, ya que esos eventos no se puede entender como una
actividad aislada, por lo que se le debe de agregar los gastos que él
realizé a través de la chequera de su campafa, debido a que forma
parte del complemento de los eventos considerandolos como un todo.

Lo anterior fue constatado por el personal técnico asignado por esa
Direccién Ejecutiva a su cargo, durante la fiscalizacién practicada en
las instalaciones del Partido Accidn Nacional.

En relacién al numeral 3 hago las siguientes aclaraciones.

Los contratos celebrados por campaha institucional y por la campania
de promocion al voto con la empresa Asociacion Mexicana de
Publicidad Exterior{AMPE), incluian un arte cada uno, segun clausuia
No. 11 de dicho contrato , sin embargo, una vez que la Secretaria de
Comunicacidén de este Comité Directivo y la Secretaria de Asuntos
Electorales revisdé el primer arte para la campafia institucional, se
decidié desecharlo. Por lo que nos vimos en la necesidad de
proporcionarle a la AMPE el nuevo arte, para lo que contratamos
directamente con la empresa denominada Raksa, S.A. de C.V, la
elaboracién de 100 lonas con mensaje Institucional, por lo que no se
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aplicaron contablemente para ninguna camparia y por lo tanto no se
incluyo ninglin monto al informe del candidato a Jefe Delegacional de

Miguel Hidalgo.

Es oportuno aclarar que es la primera ocasién en la que se solicita se
aclare dicha situacion por lo que suponemos que el papel de trabajo
que esta adicionado a la pdliza de cheque No. 154 de Ia cuenta de
cheques No. 310-00724-2 en el cual se refleja el importe de
$747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), originé la presente observacion por parte de
los fiscalizadores, no obstante lo anterior, me permito aclarar que por
lo antes sefialado, la factura tiene fecha del 16 de abril Yy Su pago
correspondiente se realiz6 el dia 22 de abril del presente.

De igual forma, en ese mismo papel de trabajo se reflejan otros gastos
que tampoco correspondian a la campafia de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo y que por esos conceptos si nos dieron oportunidad de
aclarar durante el proceso de la fiscalizacion dentro de! domicilio del
partido, como fue el caso de TV Azteca y Administrategia, sin embargo,
por este punto en especifico, no fuimos consultados para aclararlo en
Su oportunidad, obteniendo como resultado una presuncion.

En la cuenta de Gastos por Amortizar se identificaron registradas
contablemente diversas facturas por concepto de propaganda por un
total de $887,947.31 (ochocientos ochenta y siete mil novecientos
cuarenta y siete pesos 31/100 M.N.), las cuales no fueron prorrateadas
ni aplicadas contablemente a las diversas campaiias beneficiadas, por
lo que de acuerdo con el procedimiento de prorrateo sefialado en el
numeral 13.5 de los Lineamientos referidos, también debi6 afectarse el
informe de! candidato a Jefe Delegacional a Migue! Hidalgo. (Ver anexo
2}

En relacién al numeral 4 hago las siguientes aclaraciones.

Una vez entregadas el pasado viernes 8 de agosto de 2003 a los
fiscalizadores las notas de enfrada, salida y kardex por concepto de
propaganda realizada centralizadamente, procedimos a Ja elaboracién
detallada de la integracion del prorrateo para su aplicacién a la
campafa a Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo entregada a los
fiscalizadores el mismo viernes 8 de agosto del presente en base a los
destinos consignados en las notas de salida de los gastos por
amortizar.

En relacion al numeral 5 hago las siguientes aclaraciones.

Con relacion a la muestra de propaganda referenciada con el niimero 8
del anexo 1-E del comunicado DAF/2003/0277 de fecha 30 de julio de
2003, si se reportd como un gasto, con el cheque No. 0000070 de la
cuenta de Banorte 310-00816-8 del candidato a Jefe Delegacional de
Miguel Hidalgo, respaldado con la factura No. 1102 de fecha 16 de
junio de 2003 del proveedor Avila y Asociados, S.C., con el concepto
de impresidn de formato “Red ciudadana” en papel couché y logo de
Fernando Aboitiz, péliza de la cual anexo copia a este documento, cuya
notas de salida a esta fecha se encuentran aplicadas contablemente y
reflejadas en gastos de propaganda correspondiente a la candidatura a
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, informacién que se puede
corroborar en ia balanza de comprobacién anexa a este informe.

En relacién al numeral 6 hago las sigulentes aclaraciones.
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Durante la fiscalizacion realizada por los contadores adscrifos a la
Direccién de Asociaciones Politicas para este caso, se les mostraron
cada uno de los videos de los “spots” de campafia, dentro de los que se
encontraban los de la Delegacion Miguel Hidalgo trasmitidos por
Televisa que fueron prorrateados de acuerdo a los criterios indicados
en los multicitados lineamientos, en virtud de que muestran un cintiflo
promocionando las candidaturas para el D.F. “Vota por los candidatos
del PAN D.F." , por otra parte, el “Spot” trasmitido por MVS que no
inclufa el mensaje especial para prorrateo, por ser televisién cerrada y
cuyo gasto fue aplicado en su totalidad al candidato a Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo. Cabe aclarar que las dos versiones-

fueron entregadas en copia durante el proceso de fiscalizacion y
solamente difieren del cintif{o.

El numeral 13.5 de los lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos
indica que “ Los gastos de campafia centralizados y las erogaciones
que involucren dos 0 mas campaias seran distribuidos o prorrateados
entre las distintas campanas, de acuerdo a ciertas reglas”

E! Partido Accién Nacional ha empleado en sus campafias politicas, la
contratacion de medios publicitarios de Televisién y Radio, para liegar
a un mayor nimera de votantes y beneficiar a la totalidad a sus
candidatos. Por esta razon, desde el afio 2000 hemos sido cuidadosos
en este sentido y los “spots” trasmitidos en radio y television se han
realizado con estricto apego a este criterio, realizando producciones
diferenciadas que en algunos casos son especificas para un solo
candidato y otros que incluyen un mensaje global de promacion al voto
no solamente de la persona o candidato del cual aparece la imagen,
sino un mensaje escrito en et caso de television o un mensaje rapido en
radio de promocién al voto para todos los candidatos del Partido Accion
Nacional en el Distrito Federal .o una imagen del Partido sin la de

ningtn candidato.

Cabe mencionar que durante el afio 2000 realizamos diversos “spots”
que fueron trasmitidos en television y radio en los cuales aparecfa la
imagen del candidato a Jefe de Gobierno , con un cintillo que solicitaba
el voto por los candidatos a diputados locales y Jefes delegacionales,
con el fin de optimizar un gasto de monto considerable y promover a
todos los candidatos a puestos de eleccion popular en el Distrito
Federal. Los videos antes sefalados fueron entregados durante el
proceso de fa fiscalizacion del afio 2000, sin embargo, anexamos a
este documento copias de los mismos para comprobar esta afirmacién.

De conformidad con la “Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de
determinacion e imposicién de sanciones instaurado en contra de la
Coalicién “Alianza por el Cambio” integrada por los Partidos Politicos
Accion Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito
Federal” de fecha 10 de julio de 2001, con motivo de las irregularidades
dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacidon como resultado del
proceso de revision de los informes de gastos de campaiia sujetos a
topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de la
Coalicion citada correspondiente al proceso electoral del afio 2000,
unicamente fue motivo de observacion respecto a fos gastos

centralizados en medios, el inciso 9.2 de la fraccién it correspondiente.

al capitulo de conclusiones finales del Dictamen Consolidado, en el
cual se consigna que “...no se asigné al menos el 20% del total de
gastos en televisién que fue de (......) de manera igualitaria para todas
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candidaturas conforme a lo sefialado en el numeral 13.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
fiscalizacion de los recursos de los Partidos Politicos, ya que solo se
considerd cierta cantidad al distrito...”

En la campafia desarrollada durante el afioc 2003 para los candidatos
en Miguel Hidalgo se contrataron $500,000.00 (IVA incluido) con la
empresa Televisa, de los cuales se ejercieron § 457,848.24 (IVA
incluido), aplicando $ 134,312.99 ({VA incluido) al informe de gastos de
campafia del Candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo, que
representa un 29.34% del total, cumpliendo con el numeral 13.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
fiscalizacién del los Partidos Polfticos.

Este gasto se prorrateo siguiendo el mismo criterio que para la
campana del afio 2000, es decir, se utiliz6 la imagen del candidato a
Jefe Delegacional, pero se adiciond el mensaje “VOTA POR LOS
CANDIDATOS DEL PAN D.F.” que nos permitié no sélo a promover al
C. Fernando Aboitiz Saro, sino también a los demds candidatos en
Miguel Hidalgo.

Por lo antes expuesto, conciuimos que la Comisién de Fiscalizacion de
ese Instituto desde el afio 2000 aceptd el criterio seguido por este
Partido respecto a los gastos centralizados en medios y puesto que el
marco juridico con el cual se desarrollo la campafia del afto 2000 y del
afio 2003 es el mismo, no puede haber inconsistencia en los criterios
de fiscalizacion, por lo que debe aplicarse el citado criterio por analogia
y por mayoria de razén

Lo anterior obedece a los siguientes preceptos que se extraen tanto del
numeral 25.3 de los Lineamientos del Instituto electoral del Distrito
Federal para la fiscalizacién de los recursos de los Partidos Politicos
como del Boletin A-7 de los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados del Instituto Mexicano de Contadores Pdblicos como sigue:
25.3 Los Partidos Politicos deberan preparar y presentar su balanza
anual de comprobacién y estados financieros bésicos (Estados de
Posicién Financiera y Estado de Resultados) que deberan formularse
\ de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados

Boletin A-7 La elaboraciéon de estados financieros sobre bases

\..\_ diferentes, relativas a las distintas épocas en la vida de una entidad,

) debe considerarse como desviacion al principio de contabilidad

\ denominada “Comparabilidad”, descrito en el boletin A-7 de la Serie de
Boletines de Principios Contables Basicos en los siguientes términos:

“lLos usos de la informacién contable requiere que se sigan
procedimientos de cuantificacién que permanezcan en el tiempo.

La informacion contable debe ser obtenida mediante la aplicacion de
los mismos principios y reglas particulares de cuantificacion para,
mediante la comparacidn de los estados financieros de ia entidad
conocer su evolucién y , mediante la comparacién con estados de otras
entidades econdmicas, conocer su posicion relativa.

“Cuando haya un cambio que afecte la comparabilidad de la
informacion debe ser justificado, y es necesario advertirlo claramente
en la informacién que se presenta, indicando el efecto que dicho
cambio produce en [as cifras contables. Lo mismo se aplica a la
agrupacién y presentacion de la informacion.”
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Es decir, en primer [ugar, los lineamientos sefialan que para preparar y
presentar informacion financiera (Balanza de comprobacién y Estados
Financieros Basicos), los Partidos Politicos deben de apegarse a lo que
sefiale los principios de contabilidad generalmente aceptados. Dentro
de esos principios, en el Boletin A-7, Comparabilidad, muestra que la
informacion contable debe ser obtenida mediante la aplicacion de los
mismos principios y reglas particutares de cuantificacion y presentacion
para, mediante la comparacién de la misma informacion de identifique
sus cambios con bases iguales para determinar una conclusién afil y
confiable. Cualquier cambio que se haga y que sea de efectos
importantes debe ser dado a conocer para evitar errores a los usuarios
de la informacién. Asi mismo, se puede concluir que debido a que no
se ha cambiado nuestro criterio de prorrateo desde la campafa del
2000 ni la estrategia tal, ni tampoco la autoridad ha objetado dicho
criterio y lo ha aceptado como bueno, podemos afirmar que esta
practica debe de ser consistente en el afio 2003 y ser aceptada por el
Instituto que usted representa.

Para comprobar lo antes mencionado enviamos copia de los videos
trasmitidos durante la campaiia del afio 2000, que fueron revisados,
observados y aceptados para su prorrateo a todos los candidatos de
acuerdo al procedimiento establecido en el numeral 13.5 de los
lineamientos.

En relacién al numeral 7 hago las siguientes aclaraciones.

Inicialmente se habia registrado la provision de ia factura 2081 de canal
. 11, 1a cual fue sustituida por las facturas No. 2080 de fecha 30 de abril
de 2003 por un importe de $409,290.75 y la factura No. 2154 de fecha
1° de julio de 2003 por un importe total de $970,709.25. El motivo de la
sustitucion fue porque las facturas contienen la leyenda de “pago en
una sola exhibicién” y por conveniencia de flujo se tuvo de proceder a
dividirlas. En el proceso de la fiscalizacion enfregamos a'los contadores
del Instituto, el reporte de transmisiones entregado por el canal 11 por
un total de $1,200,000.00 (un millén doscientos mil pesos 00/100) que
adicionando el 15% de IVA por un importe de $180,000.00 (ciento
ochenta mil pesos 00/100 M.N.) dan un total de $1,380,000.00 (un
millén trescientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.) cantidad pagada en
su fotalidad a XEIPN canal 11.

Por lo anterior, a esta fecha se realiza la cancelacion del pasivo que
estaba registrado, con la péliza diario No.D 716 del dos de julio de dos
mil tres, declardndola como no procedente, cuya copia fotostatica
anexamos a este documento.

En relacién al numeral 8 hago las siguientes aclaraciones.

La pautas por transmisién que observan los fiscalizadores, se derivan
del gasto aplicado a los candidatos a diputados federales, como parte
de la publicidad que corresponde a dichos candidatos (factura 064142),
asi mismo estan considerando dentro de este contrato la pauta
correspondiente al candidato a Jefe Delegacional en Alvaro Obregon
(factura 3773) cantidad por la cual se tiene un contrato adicional que no
fue motivo de esta fiscalizacién por lo que no se adiciona en este caso
particular, por lo que consideramos que la cantidad observada se

integra de la siguiente manera:
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Diferencia determinada por fiscalizacién
$1,134,166.66

Para comprobar esta situacidn anexamos copia fotostatica de fa pdliza
cheque de la cuenta federal que incluye la pauta correspondiente con la
que se cubri¢ dicho pago y que por lo tanto es una cantidad que no se
debe prorratear a los candidatos locales, asi mismo se anexa la copia
de la factura ndmero 3773 que corresponde a Alvaro Obregén asi como

su pauta.
En relacion al numeral 9 hago las siguientes aclaraciones.

El dia 8 de agosto aproximadamente a las 17:00 horas se les entregé a
los contadores comisionados por ese Instituto para esta fiscalizacion,
copia de fas pautas de Grupo de Radiodifusoras, S.A. de C.V. ya que
esa misma tarde habiamos recibido esta informacién por parte de dicha
empresa, no obstante -anexamos a este documento una copia
fotostatica de la misma.

En relacidn al numeral 10 hago las siguientes aclaraciones.

Los estados de cuenta bancarios de las diferentes cuentas bancarias
que nos fueron solicitadas no se hablan recibido en las fechas de la
revision, por lo que nos fue posible entregarla, ya que
aproximadamente recibimos los estados de cuenta bancarios 10 dias

95



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

{5 RS-001-04
, ) 4

posteriores al cierre de cada mes. A esta fecha ya contamos con los
mismos por lo que anexamos copia fotostatica de los mismos.

En relacién al numeral 11 hago las siguientes aclaraciones.

En las diferentes respuestas entregadas con motivo de la investigacion
que nos ocupa, hemos mencionado que por no haber concluido el
plazo de la presentacion de los informes de campafia, a esta fecha no
estan concluidos los trabajos del cierre que indican los lineamientos
para la fiscalizacion de los Partidos Politicos, no obstante realizamos
nuestro mayor esfuerzo en proporcionar la informacién solicitada en
plazos breves, para que pudieran emitir una opinion adecuada sobre
esta investigacion, es por esa razén que no estan firmados los formatos
de entrada y salida de almacén, a pesar de que se lleva el control dia a
dia de los movimientos de propaganda, la gente que realiza este
trabajo maneja tanto la propaganda con recurso local como la de
recurso federal y para ellos es muy complicado identificar Ia
propaganda local y federal respectivamente, razon por la cual nuestra
area de contabilidad realiza este trabajo con la informacién
proporcionada por el almacén.

r

Por otra parte, las notas de entrada indican el origen de la propagada e
incluso cuentan con una copia de las facturas que originaron dicho
movimiento y las notas de salida indican a que candidatura se entregd
la propaganda, por lo que no estamos de acuerdo en que carecen de
origen y destino dicha informacion. Las notas de salida, entrada y
kardex, requisitados correctamente en copia certificada por el Tribunal
Electoral de Distrito Federal, le sera proporcionada una vez que el
mencionado Tribunal atienda nuestra peticion.

Sin otro particular, hago propicia fa oportunidad para enviarle un cordial
saludo.

Atentamente
Por una patria ordenada y generosa
Y una vida mejor y méas digna para todos

JOsSE CARLOS TREJO SALAS
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PART!IDO ACCION NACIONAL ANTE EL

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

c.ep. Lic. Javier Santiago Castillo. Presidente del Consejo General del [EDF.

Don Eduardo R. Huchim May. Presidente de la Comisién de Fiscalizacién del LE.D.E.

Mtra. Rosa Maria Mirén Lince. Integrante de la Comisién de Fiscalizacidn del LE.D.F
Lic, Rubén Lara Ledn, Integrante de la Comisidn de Fiscalizacion del [ E.D.F
Ing, José Luis Luege Tamargo. Presidente del Comité Directivo Regional

Lic. Adrifn Ferndndez Cabrera. Secretario General de! Comité Directivo Regional
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Ing. Miguel Angel Vizquez Saavedra. Secreterio de Administracién v Finanzas del Comitd
Directivo Regional del Partido Accién Nacional.

Roberto Alonso Martinez Garcia, Director de Administracion y Finanzas del Comité Directivo
Regional del Partido Accién Nacional.

34. E! catorce de agosto de dos mil tres, mediante oficio CF/273/03 de |a
misma fecha, la Comisién de Fiscalizacion solicitd al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas que recabara de la empresa Berumen y Asociados, un
informe con pautas y textos de los spots trasmitidos en televisién abierta del C.
Fernando José Aboitiz Saro, fundamentalmente los transmitidos en el canal 4 de
Televisa, asi como cada uno de dichos spots transmitidos en tal canal.

35. En respuesta a la solicitud realizada, la empresa Berumen y Asociados,
con fecha dieciocho de agosto de dos mil tres, envié el informe con las pautas de

los spots requeridos y los videos de los mismos.

36. Con fecha d'iecinueve de agosto de dos mil tres y en virtud de que no
existian diligencias pendientes de desahogar, la Comisién de Fiscalizacion del
Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federalf cerrd la instruccion en
la investigacion correspondiente al expediente CF-02/03 y CF-04/03
ACUMULADOS, quedando en estado de dictaminarse.

37. Mediante acuerdo de 22 de agosto de 2003, el érgano superior de
direccién del Instituto Electoral del Distrito Federal determiné lo siguiente:

‘PRIMERO.- Se aprueba el dictamen presentado por la
Comision de Fiscalizacién al Consejo General respecto al
expediente CF-02/03 y acumulado CF-04/03, integrados con
motivo de las solicitudes de investigacion presentadas por los
Partidos Politicos Convergencia y de la Revolucion
Democratica respecto al presunto rebase de topes de gastos de
campaiia cometido por el Partido Accién Nacional, por la
presunta violacion del tope de campania en la eleccion de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, el cual se agrega al presente
como parte del mismo.

SEGUNDQO.- En términos del dictamen precisado en el punto de
Acuerdo que antecede, el Partido Accion Nacional sobrepasé
los topes de gastos de campafia, en la eleccion de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo.

TERCERO.- Se ordena a la Comisién de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral, remita los autos que
integran el expediente CF-02/03 y acumulado CF-04/03, al
Secretario Ejecutivo del Consejo General, para que a su vez se
envien al Tribunal Electoral del Distrito Federal, asi como copia
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certificada de! presente Acuerdo y del Dictamen, para los
efectos legales conducentes.

CUARTO.- Se ordena a la Comisién de Fiscalizacion iniciar
procedimiento de determinacion e imposicidn de sanciones en
contra del Partido Accion Nacional, por las irregularidades
determinadas, hasta en tanto cause ejecutoria el presente
Acuerdo.

QUINTO.- Se ordena al Secretario Ejecutivo dar vista del
presente Acuerdo a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, mediante copia certificada que se envie del
mismo, asi como del Dictamen y del expediente CF-02/03 vy
acumulado CF-04/03, una vez que haya causado estado el
presente Acuerdo.

SEXTO.- Notifiquese personalmente el presente Acuerdo y
Dictamen a los Representantes acreditados de los Partidos
Politicos Accidn Nacional, Convergencia y de la Revolucion
Democratica, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para los efectos legales correspondientes.

SEPTIMO.- Publiquese el presente Acuerdo en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en los estrados de! Instituto y en su
pagina de Intermet: www.iedf.org.mx, para los efectos
conducentes.”

38. Inconforme con la anterior determinacion, el 27 de agosto de 2003,
Sergioc Mufioz Cambrén, representante propietario del Partido Accidn Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, promovid

recurso de apelacion, el cual quedé identificado con [a clave TEDF-REA-110/2003.

3 39. Mediante sentencia de 12 de septiembre de 2003, el Tribunal Electoral

™._del Distrito Federal determind lo siguiente:

\ “Primero. Es infundado el recurso de apelacion interpuesto por
el Partido Accidn Nacional que motivdo la integracion del
expediente TEDF-REA-110/2003, en términos de lo razonado
en los considerandos de esta sentencia.

Segundo. En consecuencia, se confirma el acuerdo emitido el
veintidds de agosto de dos mil tres por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave
ACU-685-03, mediante el cual se aprueba el Dictamen
presentado por la Comision de Fiscalizacion del citado Instituto,
respecto de los expedientes CF-02/03 y CF-04/03 acumulados,
y se determina que el Partido Accién Nacional rebasé el tope de
gastos de campafia en la elecciébn de Jefe Delegacional en

Migue! Hidalgo.
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Tercero. Son fundados los recursos de apelacion interpuestos
por el Partido de la Revolucién Democratica, identificados con
las claves TEDF-REA-099/2003 bis y TEDF-REA-104/2003, de
conformidad con lo razonado en los Considerandos de esta

resolucion.

Cuarto. Por consiguiente, se declara la NULIDAD DE LA
ELECCION de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, y se
REVOCA la constancia de mayoria vy la declaracién de validez
efectuada por el XIV Consejo Distrital Cabecera de Delegacion
en esa demarcacion, del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en términos de lo expuesto en el Considerando vigésimo sexto
de este fallo. '

Quinto. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que
emita la convocatoria a la eleccion  extraordinaria
correspondiente, en los términos de ley, haciendo de su
conocimiento que en dichos comicios no podran participar el
Partido Accion Nacional y el candidato postulado por éste,
ciudadano Fermnando José Aboitiz Saro, de conformidad con lo
razonado en el citado Considerando.

Sexto. Hagase del conocimiento de! Jefe de Gobierno y de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federaf Ia presente resolucion,
a efecto de que el 6rgano legislativo local proceda a designar, a
propuesta que realice el Jefe de Gobierno, al Jefe Delegacional
provisionai en Miguel Hidalgo, que estara en funciones hasta en
tanto se verificar la eleccion extraordinaria respectiva, en
términos de lo razonado en el mismo considerando.”

40. En contra de la resolucion anterior, el 17 de septiembre de 2003, Sergio
Mufioz Cambrdn y Javier Arriaga Sanchez, en representacion de! Partido Accién
Nacional, promovieron juicio de revision constitucional electoral, el cual quedod
identificado con la clave SUP-JRC-402/2003.

‘E\ 41. Mediante sentencia de 30 de septiembre de 2003, la Sala Superior del
y \ " Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio lo siguiente:

‘PRIMEROQ. Se modifica la resolucién de doce de septiembre
de dos mil tres, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en los expedientes TEDF-REA-099/2003 bis,
TEDF-REA-104/2003 y TEDF-REA-110/2003 acumulados.

SEGUNDO. Se confirman los puntos resolutivos primero v
segundo de la sentencia reclamada, en el que, a su vez, se
confirma el acuerdo emitido el veintidés de agosto de dos mil
tres por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, identificado con la clave ACU-685-03, mediante el cual
se aprueba el Dictamen presentado por la Comisién de
Fiscalizacion del citado instituto, respecto de los expedientes
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CF-02/03 y CF-04/03 acumulados, y se determina que el
Partido Accién Nacional rebasé el tope de gastos de campana
en la eleccion de Jefe Delegacional en Migue! Hidalgo.

TERCERO. Se revoca la nulidad de la eleccion de jefe
delegacional en Miguel Hidalgo, decretada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal.

CUARTO. Se confirma la declaracién de validez de la eleccion,
efectuada por el XIV Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal, asi como el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez a favor de Fernando Aboitiz Saro, postulado

por el Partido Accion Nacional.”

42. El 3 de octubre de 2003, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas emplazé al Partido Accién Nacional, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto, para que en el plazo de 10 dias
habiles contestara o que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes, respecto del inicio de procedimiento para determinacién
de sanciones ordenado por dicho drgano superior de direccion mediante acuerdo

de 22 de agosto de 2003.

43. Mediante escrito presentado el 17 de octubre de 2003, Sergio Mufioz
Cambrén, representante propietario det Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Institutc Electoral del Distrito Federal, produjo su contestacién al

emplazamiento manifestando que:

“EDUARDO R. HUCHIM MAY
CONSEJERO ELECTORAL

PRESIDENTE DE LA COMISION
DE FISCALIZACION DEL
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL

PRESENTE.

Sergio Mufioz Cambrén, representante propietario del Partido Accion Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, personalidad
que tengo debidamente acreditada y reconocida en autos, comparezco y expongo.
Que sefialo como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones, el
ubicado en la calle de Durango 22, colonia Roma, cédigo postal 06700, Ciudad de
México; y autorizo para los mismos efectos, asi como para imponerse de autos y
comparecer ante esta Comision a los CC. Pabio Enrigue Reyes Reyes, Fernando
Goémez Mont, Alejandro Campillo, Jesls Antonio Zavala Villavicencio, Yolanda
Sanchez, ......... )

Que en tiempo y forma desahogo la vista que me fue notificada el dia 03 octubre

2003, relacionada con el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
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Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen que presenta la Comision de
Fiscalizacidn respecto del expediente CF-02/03 y acumulado CF-04/03, integrado
con motivo de las solicitudes de investigacion presentadas por los Partidos
Politicos Convergencia y de la Revolucion Democratica en contra del Partido
Accion Nacional, por la presunta violacién del Tope de Gastos de Campafia en la
eleccion de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo”, de conformidad con las
consideraciones y pruebas que a continuacién se precisan.

A. DEFINICIONES.

Con la finalidad de evitar innecesarias repeticiones y buscar una mejor
comprensién de las argumentaciones que aqui se vierten, para efectos del
presente escrito se entiende por:

1. Acuerdo ACU-685-03, el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen que presenta la
Comisién de Fiscalizacion respecto del expediente CF-02/03 y acumulado CF-
04/03, integrado con motivo de las solicitudes de investigacion presentadas por los
Partidos Politicos Convergencia y de la Revolucion Democratica en contra del
Partido Accidon Nacional, por la presunta violacion del Tope de Gastos de
Campafia en la eleccion de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

2. Cddigo, el Codigo Electoral de! Distrito Federal.

3. Comision de Asociaciones Politicas, la Comisién de Asociaciones Politicas
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. \

4, Comisién de Fiscalizacién, la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

5. Consejo General, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

6. Dictamen de la Comisién, el Dictamen que emitidé la Comisién de

Fiscalizacion respecto del expediente CF-02/03 y acumulado CF-04/03, integrado
con motivo de las solicitudes de investigacién presentadas por los Partidos
Politicos Convergencia y de la Revolucién Democratica en contra de! Partido
Accion Nacional, por la presunta violacion del Tope de Gastos de Campafia en la
eleccion de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

7. Instituto, el Instituto Electoral del Distrito Federal.

8. Lineamientos, los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
" para ia Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

9. Normas y Procedimientos de Auditoria, las Normas y Procedimientos de

Auditoria emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Pablicos.

10.  PAN, el Partido Accién Nacional.
11.  Principios de Contabilidad, los Principios de Contabilidad Generalmente

Aceptados emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos.

N 12. Tribunal federal, el Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion.
13.  Tribunal local, el Tribunal Electoral del Distrito Federal.
B. ANTECEDENTES.

\ 1. El Dictamen de la Comisién resolvid:

Unico.~ Se ha acreditado que el Partido Accién Nacional en el Distrito
Federal ha rebasado el tope que para gastos de campafia en la eleccion
para Jefe Delegacional en la demarcaciéon Miguel Hidalgo, establecié el
Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal en fecha treinta y
uno de marzo de dos mil tres, fijado en $1,584,173.88 (un milldn quinientos
ochenta y cuatro mil ciento setenta y tres pesos ochenta y ocho centavos
moneda nacional) de conformidad con el punto segundo del acuerdo
sefialado (visible a fojas 520 a 527), ya que sus gastos de campanta
reportados ascendieron a la cantidad de $1,571,233.42 (un millén
quinientos setenta y un mil doscientos treinta y tres pesos cuarenta y dos
centavos moneda nacional) mas los gastos de campafia que no fueron
incluidos en el informe de gastos de campafia sujetos a tope presentado
por el partido que, de acuerdo con los puntos conclusivos 2 a 7 del
presente dictamen son:
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Gasto en Televisidn Azteca respecto de 83,52
promocionales de campafia instituciomal del
Comité Directivo Regional del Pan en el
Distrito Federal, para promocidn del wvoto,
incorrectamente prorrateado.
Gasto por diez lonas para anuncios 474,768.00
espectaculares del C. Fernando José Aboitiz
S8aro, contratadas por el PAN con la empresa
RAK, S8.A. de C.V., no incluido en el informe.
Gazsto de propaganda en gpots televisivos $323,535.24
con la empresa Televisa en loa cuales se
premocionaba la  candidatura del C.
Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado.
Gastos por organizacidén de verbenas, que $20,102.00
como actos de campafia, llevd a cabo el C.
Fernando José Aboitiz Saro, no incluidos
en el informe.
Diferencia en el gasto por concepto de 514,044 .32
rotulacién de bardas gue promocionaban al
C. Fernando José Aboitiz Saro no
reportada en el informe y 29 Dbardas
adicionales no reportadas por el partido.
Total de gastos omitidos: $435,971.96

2. El Consejo General emitié el Acuerdo ACU-685-03 en el que resolvid,
entre otros puntos, 1o siguiente:

PRIMERO. Se aprueba el dictamen presentado por la Comision de
Fiscalizacion al Consejo General respecto del expediente CF-02/03 y
acumulado CF-04/03, integrados con motive de las solicitudes de
investigacion presentadas por los Partidos Paliticos Convergencia y de la
Revolucién Democratica respecto al presunto rebase de topes de gastos de
campaiia cometido por el Partido Accién Nacional, por la presunta viglacion
del tope de campana en la eleccion de Jefe Delegacional en Miguet Hidalgo,
el cual se agrega al presente como parte del mismo.

SEGUNDO. En términos del dictamen precisado en el punto de Acuerdo
que antecede, el Partido Accién Nacional sobrepasd los {opes de gastos de
camparia, en la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

3. La sentencia dictada por el Tribunal local en el recurso de apelacion
identificado con la clave TEDF-REA-110/2003 interpuesto por el PAN en
contra del Acuerdo ACU-685-03, contiene los puntos resclutivos siguientes:

\ PRIMERO. Es infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
) Partido Accion Nacional que motivo la integracion del expediente TEDF-
REA-110/2003, en términos de lo razonado en los considerandos de esta

sentencia.
SEGUNDO. En consecuencia, se confirma el acuerdo emitido el
veintidés de agosto de dos mil tres por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave ACU-685-03,
~ mediante el cual se aprueba el Dictamen presentado por la Comision de
e Fiscalizacion del citado instituto, respecto de los expedientes CF-02/03 y

CF-04/03 acumulados, y se determina que el Partido Accién Nacional
rebasd el tope de gastos de campaina en la eleccidn de Jefe Delegacional

en Miguel Hidalgo.

4. La sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal federal en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-402/2003 resolvid: :
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PRIMERO. Se modifica la resolucidn de doce de septiembre de dos mil
tres, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los
expedientes TEDF-REA-099/2003 bis, TEDF-REA-104/2003 y TEDF-REA-
110/2003 acumulados.

SEGUNDO.  Se confirman los puntos resolutivos primero y segundo de la
sentencia reclamada, en el que, a su vez, se confirma el acuerdo emitido el
veintidés de agosto de dos mil tres por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave ACU-685-03,
mediante el cual se aprueba el Dictamen presentado por la Comisién de
Fiscalizacién del citado instituto, respecto de los expedientes CF-02/03 y
CF-04/03 acumulados, y se determina que e! Partido Accidén Nacional
rebaso el tope de gastos de campafia en la eleccién de Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo.

5.  EI 03 octubre 2003 el PAN fue notificado a través de su representante
propietario ante el Consejo General, Sergio Mufioz Cambrén, del inicio del
procedimiento relativo al articuio 38, fracciones V y Vi del Cédigo.

C. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Previa cualquier consideracién, es pertinente sefialar algunas
cuestiones preliminares relativas a la legislacién y normatividad aplicable al
procedimiento en que se actua.

2. De manera especial, mas no limitativa, resultan aplicables los
artfculos 37, 38 y 66 del Cddigo, asi como todos los numerales contenidos
en los Lineamientos. -

3. De especial atencion resultan los Lineamientos 20.3 y 25.3, que a
la letra establecen:
20.3. La Comisién, por conducto de la DEAP, podr4d determinar la

verificacion selectiva de fa documentacion comprobatoria de los ingresos y
egresos de los Partidos Politicos, a partir de criterios objetivos emanados de
las Normas y Procedimientos de Auditoria, emitidos por el Instituto
Mexicano de Contadores Pablicos.

253 Los Partidos Politicos deberan preparar y presentar su balanza
anual de comprobacién y estados financieros basicos (Estado de Posicién
Financiera y Estado de Resultados) que deberan formularse de acuerdo con

. los principios de contabilidad generalmente aceptados.

4, No obstante que en principio la normatividad aludida no tiene
vinculatoriedad directa en virtud de emanar de un érgano privado, esto es,
una asociacién civil (federacién de colegios de profesionistas) que agrupa a
distintos colegios de contadores publicos, las normas, procedimientos vy
principios de contabilidad que emite el Instituto Mexicano de Contadores
Pdblicos supuestamente adquieren caracter obligatorio por asi referirlo una
disposicion reglamentaria emitida por érgano competente, esto es, el
Consejo General.

5. Asi las cosas, los Lineamientos transcritos remiten a esa Comisién
a observar las NORMAS Y PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA EMITIDOS POR EL
INSTITUTO MEXICANO DE CONTADORES PUBLICOS, mientras que a los partidos
politicos, para preparar y presentar informacion financiera {Balanza de
comprobacion y Estados Financieros Basicos), deben Sujetarse a los
PRINCIPIOS DE CONTABILIDAD GENERALMENTE ACEPTADOS EMITIDOS POR EL
INSTITUTO MEXICANO DE CONTADORES PUBLICOS.

6. Los Principios de Contabilidad se pueden encontrar en las
publicaciones del propio organismo privado, que datan desde enero de 1974
hasta la fecha. Dentro de esos Principios de Contabilidad se encuentra el de
Comparabilidad, que por la trascendencia que implica en el procedimiento
€n que se actda, nos permitimos transcribirlo integramente en el ANEXO 1

del presente escrito.
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7. El Principio de Comparabilidad instruye que la informacién contable
debe ser obtenida mediante la aplicacion de los mismos principios y reglas
particulares de cuantificacién y presentacion para, mediante fa comparacion
de la misma informacién se identifique sus cambios con bases iguales para
determinar una conclusién util y confiable. E! ‘érgano que practica los
procedimientos de fiscalizacion y auditoria, en la especie la Comision de
Fiscalizacion, debe dar a conocer a los sujetos de fiscalizacion, en este
caso los partidos politicos, cualquier cambio que se haga y que sea de
efectos importantes, a efecto de evitar errores a los usuarios de la
informacion.

8. De la lectura del principio de COMPARABILIDAD podemos sintetizar
que el mismo significa que los criterios que utiliza el érgano fiscalizador para
realizar la auditoria y fiscalizacion a los gastos de camparia del PAN en el
proceso electoral del ano 2003, deben ser [0s mismos que se aplicaron para
realizar la auditoria y fiscalizacién a los gastos de campafia del PAN en el
proceso electoral del afio 2000, sobre todo si se foma en cuenta que:

* El Instituto cred la Comision Permanente de Fiscalizacion mediante Acuerdo
de 31 marzo 1999, publicado en el nimero 53 de la Gaceta Oficial del
Distrito Federal de 29 abril 1999,

* El Consejo General y la Comision Permanente de Fiscalizacion ejercieron
por primera vez sus facultades de fiscalizacion de gastos de campafna para
el proceso electoral 2000, en el que se eligieron diptutados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, jefe de gobierno y jefes delegacicnales.

* Los principios de contabilidad y normas y procedimientos de auditoria
aplicables a la fiscalizacion de los gastos de campaiia del proceso electoral
2000 no han sufrido variacion, modificacion o alteracion alguna y, en todo
caso, tales modificaciones no fueron notificadas fehaclentemente a los
partidos politicos con anticipacion al inicio del proceso electoral 2003.

9. Asl las cosas, se debe concluir preliminarmente gue esa Comision
de Fiscalizacion esta obligada a aplicar el principio de COMPARABILIDAD
emitido por el Instituto Mexicano de Contadores Plblicos y que forma parte
de los Principios de Contabilidad.

D. ARGUMENTACIONES

1. En atencibn a que la /itis del presente procedimiento se
circunscribe a los conceptos y montos que, primero, esa Comisién de
Fiscalizacion y, posteriormente, el Consejo General, determinaron como
excedentes de los gastos de campaiia del PAN en la eleccion para jefe
delegacional de Miguel Hidalgo (ver capitulo “B. ANTECEDENTE” paragrafo 1
anterior), las argumentaciones que aqui se vierten estan referidas a los
mismos.

2, Respecto del concepto “Gasto en Television Azteca respecto de
promocionales de campafia institucional del Comité Directivo Regional del
Pan en el Distrito Federal, para promocion del voto, incorrectamente
prorrateado”, que supuestamente sumo la cantidad de $3,522.00 (tres mil
quinientos veintidés pesos cero centavos moneda- nacional), el Dictamen
contiene diversas consideraciones:

Fojas 133 y siguientes:

El Partido Politico no presento las pautas de transmisién de TV Azteca, S.A.
de C.V., por un total de $1,134,166.66 (un millén ciento treinta y cuatro mil
ciento sesenta y seis pesos 66/100 M.N.), por lo que se desconocen las
versiones de spots transmitidos y en consecuencia el importe que debid
considerarse en el Informe del candidato a Jefe Delegacional por Miguel
Hidalgo del Partido, incumpliendo con lo establecido en el 25, inciso g) vy 37,
fraccion I, del Cédigo Electoral del Distrito Federal y los numerales 18.2 y
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20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral de! Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Paliticos.

Fojas 165 y siguientes:

8. En relacién con esta observacién, el Partido manifesté que la pauta
correspondiente a la factura 064142 fue cargada a los diputados de los 30
distritos federales; asimismo, el pago correspondiente se realizé de Ia
cuenta concentradora de los recursos federales para campana federal, por
lo que derivado del andlisis de los spots transmitidos, se concluye que el
monto de $1,226,666.66 (un millén doscientos veintiséis mil seiscientos
sesenta y seis pesos 66/100 M.N.) (sic) debid prorratearse entre los
candidatos locales, pues en dicho spot se hace alusién clara al PAN en el
DF (sic) por lo que de acuerdo al criterio de prorrateo establecido en la
normatividad de fiscalizacién, el Partido no reporté en el informe modificado
la cantidad de $3,522.09 (tres mil quinientos veintidés pesos 09/100 M.N.)
(sic) monto que resulta de la diferencia entre los (sic) reportado por el
Partido que ascendi6 a $19,859.46 (diecinueve mil ochocientos cincuenta y
nueve pesos 46/100 M.N.) (sic) respecto del monto de $23,381.55 (veintitrés
mil trescientos ochenta y un pesos 55/100 M.N.) (sic) determinado en la

fiscalizacién.

Fojaé 181 y siguientes:

2. El Partido Accién Nacional contratd servicios televisivos con
Televisién Azteca hasta por $21,505,000.00 (veintiin millones quinientos
cinco mil pesos 00/100 M.N.) (sic). De las constancias proporcionadas por
dicho partido, como son pautas, textos, contrato, facturas y registros
contables, se acreditdé que el partido Unicamente ejercié $12,649,500.00
(doce millones seiscientos cuarenta y nueve mil quinientos pesos 00/100
M.N.) (sic) de los cuales $6,546,834.00 (seis millones quinientos cuarenta y
seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) de tal gasto
correspondio a la campana institucional de promocién de| voto del Comité
Directivo Regional de este partido en el Distrito Federal, la cual debe
prorratearse solamente entre 56 candidatos a cargos de eleccion popular
locales, ya que si se acepfara el prorrateo en los términos planteados por el
partido infractor, también deberian prorratearse a los candidatos locales
aquellos gastos que los 30 candidatos a diputados federales del Distrito
Federal, erogaran por este tipo de gastos centralizados.

Lo anterior, aunado al hecho de que es claro que los candidatos a que se
pretende beneficiar con la promocién del Comité Directivo Regional del
Partido Accidn Nacional en el Distrito Federal, es a los candidatos a
diputados y Jefes Delegacionales de la eleccion local.

En consecuencia, no es aceptable el criterio y calculo de prorrateo que
pretende efectuar el partido infractor al considerar para la campafia del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo la cantidad de $19,859.46
(diecinueve mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 46/100 M.N.) (sic)
como la parte proporcional del veinte por ciento de jos 6 millones que debio
asignar igualitariamente a cada uno de los 56 candidatos locales, de
conformidad con el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la. Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos, ya que la cantidad correcta que debi6é asignar es $23,381.55
(veintitrés mil trescientos ochenta y un pesos 55/100 M.N.) (sic) existiendo
una diferencia, no reportada en el informe de gastos de campafia del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por $3,5622.09 (sic) que
debe ser considerada en el gasto de esta candidatura. -
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3. En ese sentido es preciso sefalar que como ya ha quedado
debidamente explicado por parte de este instituto politico, los conceptos y
montos a que se refiere el parrafo inmediato anterior fueron cubiertos con
los fondos y recursos provenientes de las ministraciones federales, es decir,
el pago correspondiente se realizd de la cuenta concentradora de los
. recursos federales para campafia federal, situacién que debe ser analizada,
valorada y sancionada (en el término legal del vocablo sancionar) por la
Comision Fiscalizadora del Instituto Federal Electoral.
Al efecto, resulta aplicable la tesis S3ELJ 15/2003 conformada por la Sala
Superior del Tribunal federal, que ordena:

FINANCIAMIENTO PUBLICO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. LA
COMISION CORRESPONDIENTE DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENE FACULTADES PARA FISCALIZAR UNICAMENTE
EL. OTORGADO POR EL PROPIO INSTITUTQO EN CUMPLIMIENTO DE

LEYES FEDERALES,

De acuerdo con el articulo 41, fraccién Il, Gltimo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la_autoridad electoral federal
tiene la facultad de controt y vigilancia del origen de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos. La manera en que debe ser entendido e
concepto todos, utilizado en dicho precepto constitucional, es en el sentido
de gue comprende solamente el universo del financiamiento en el ambito
federal, ya que en términos del articulo 116, fraccion IV, inciso h),
constitucional, a las autoridades electorales estatales les corresponde, en e}
ambito estatal, el control y vigilancia del origen de todos los recursos con
que cuenten los partidos politicos. La distincion de objetos en las normas
citadas, permite que las dos disposiciones constitucionales surtan plenos
efectos, -de modo que en un momento dado, ambas disposiciones podran
ser aplicadas, cada una en su ambito. Ademas, con la interpretacion
sefalada, se observa el principio general de derecho consistente, en que a
guien_proporciona dinero u otra clase de bienes para un fin determinado, le
asiste el derecho a fiscalizar su ejercicio. No obstante lo anterior, si en el
ambito federal, una situacién concreta del informe anual de ingresos y
egresos amerita ser dilucidada, con un dato determinado y con la
documentacion correspondiente al ambito local, ambos pueden ser
obtenidos o aportados por el partido politico respectivo, con el Gnico fin de
esclarecer el hecho dudoso del orden federal, en términos del articulo 49-A,
parrafo 2, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Esto con independencia de que la Comisién de Fiscalizacién de
los Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Federal Electoral tiene la
facultad de solicitar a los 6rganos responsables del financiamiento de cada
partido politico, la documentacidn necesaria para comprobar la veracidad de
lo reportado en los informes; esta facultad puede ejercerse, incluso, en todo
momento, pero dentro del procedimiento para la presentacion y revisidn de
los informes anuales de los partidos politicos, y tnicamente para esclarecer
algdn punto concreto del financiamiento del orden federal.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-007/98.—Partido Verde Ecologista
de México.-—29 de abril de 1998.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-019/2002.—Partido Revolucionario
g Institucional.—16 de agosto de 2002.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-144/2002.—
Partido del Trabajo.—31 de octubre de 2002.—Unanimidad de votos.

4. En ese orden de ideas, es preciso destacar que de conformidad
con el sistema de competencias que establecen los articulos 14, 16, 124,
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122 y demas relativos y aplicables de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las autoridades del Distrito Federal sélo ejercer aquellas
facultades que el texto constitucional les confiere expresamente. Asi, por
regla las autoridades locales del Distrito Federal no pueden ejercer
funciones que estan encomendadas a los 6rganos federales, ni a otros
organos de los Estados de la Republica.

5. De lo anterior se sigue indefectiblemente que las facultades de
fiscalizacién y auditoria que ejerza esta Comision de Fiscalizacién deben
estar consignadas expresamente en la normatividad aplicable, es decir, en
el articulo 122 constitucional, en las disposiciones del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, en el Cddigo Electoral del Distritc Federal y en los
Reglamentos que emita el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal. Y todas las normas secundarias mencionadas deben ser
respetuosas del sistema competencial federal antes enunciado.

6. En ese sentido, se destaca que esta Comisidon de Fiscalizacitn,
primeramente, no tiene competencia para supervisar, fiscalizar y auditar
erogaciones realizadas o derivadas de las ministraciones emanadas del
presupuesto federal asignado por el Instituto Federal Electoral al Partido
Accion Nacional como partido politico nacional, pues el tnico organo que
tiene facultad para ello es, precisamente, el Instituto Federal Electoral a
través de sus distintos érganos, tales como ia Comisién Fiscalizadora, el
Consejo General, la Comisién de Prerrogativas de los Partidos Politicos,
entre otras.

7. Ademas, esta Comision de Fiscalizacion no tiene competencia para
determinar montos de sanciones derivadas de gastos o erogaciones
realizados de las ministraciones emanadas del presupuesto federal
asignada por el Instituto Federal Electoral al Partido Accién Nacional como
partido poiitico nacional, pues e! tnico érgano que tiene facultad para efio
es, precisamente, el Instituto Federal Electoral a través de sus distintos
organos, tales como la Comision Fiscalizadora, el Consejo General, la
Comisién de Prerrogativas de los Partidos Politicos, entre otras.

8. A mayor hondura, esta Comision de Fiscalizacion no tiene
competencia para imponer sanciones derivadas de gastos o erogaciones
realizados de las ministraciones emanadas del presupuesto federal
asignado por el Instituto Federal Electoral al Partido Accién Nacional como
partido palitico nacional, pues el tinico érgano que tiene facultad para ello
es, precisamente, el Instituto Federal Electoral a través de sus distintos

\ érganos, tales como fa Comision Fiscalizadora, el Consejo General, la
. Comisidn de Prerrogativas de los Partidos Politicos, entre otras.
\\ 9. Por tanto, solicito a esta Comision de Fiscalizacion se abstenga de

. concepto que se estudia, ya que carece de facultades legales para

- investigar el uso, destino, aplicacion de los recursos provenientes del erario
federal que el Instituto Federal Electoral asigné al PAN como partido politico
nacional; y si esta Comision de Fiscalizacién persiste en continuar este
procedimiento se estarfan violando las garantias constitucionales de
legalidad y seguridad juridica de mi representado, ya que se estarian
fiscalizando recursos federales, determinando montos de sanciones
derivadas del manejo de recursos federales e imponiendo sanciones
derivadas del manejo de recursos federales, siendo que el tnico organo
legaimente investido de facultades para ello es el Instituto Electoral Federal.
10. Ademas, debe resaltarse que la transmisién de promocionales de
campafia institucional del PAN en el Distrito Federal en el canal 13 de
Television Azteca es idonea para promocionar el voto a favor de los
candidatos del PAN en TODO EL TERRITORIO NACIONAL, en virtud de
que dicho canal televisivo es de COBERTURA NACIONAL, por lo que se
colige plenamente que la funcionalidad de dichos promocionales atendia a
promocionar el voto a favor de los candidatos a diputados federales

\\. continuar el procedimiento de sancién (multa) en que se actua, respecto del
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propuestos por el PAN en todo el territorio nacional, y no soclamente en el
territorio que ocupa el Distrito Federal.

1. Es decir, tanto la funcionalidad como la idoneidad de los
promecionales cuestionados por esa Comisidon de Fiscalizaciéon que se
transmitieron en el canal 13 de Television Azteca, se refiere a la promocion
del voto a favor de los candidatos a diputados federales del PAN; en ese
sentido, y tomando en cuenta que se trata de una campafa institucional que
busca alentar el voto ciudadano a favor de los candidatos a diputados del
PAN en todo el territorio nacional, es obvio que el PAN estaba en facultad y
aptitud de incluir en el spot las imagenes de los miembros activos,
simpatizantes, adherentes e incluso de personas ajenas al partido, pudiendo
ser inclusive menores de edad, que cubrieran e! mejor perfil para ello, es
decir, que resultaran atractivos por cuanto a sus caracteristicas fisondmicas,
antecedentes personales, prestigio pdblico y ofras consideraciones
relevantes para fines mercadolégicos o publicitarios.

12. Por todo lo anterior se concluye que el PAN no incumplio fa
normatividad electoral aplicable, pues el prorrateo del costo de los
promocionales que se transmitieron en el Canal 13 de Television Azteca
atendio a la campaiia institucional que busco alentar la promocién de! voto a
favor de los candidatos a diputados federales propuestos por el PAN.

13. Respecto del concepto “Gasto por diez lonas para anuncios
espectaculares del C. Fernando José Aboitiz Saro, contratadas por el PAN
con la empresa RAK, S.A. de C.V., no inciuido en el informe”, que
supuestamente sumé la cantidad de $74,768.00 (setenta y cuatro mil
setecientos sesenta y ocho pesos cero centavos moneda nacional), el
Dictamen contiene diversas consideraciones:

Fojas 131 y siguientes:

El Partido no reporté en el Informe de Gastos de Campafia sujetos a Tope
de su candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo, la cantidad de
$747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.) (sic), correspondiente a las operaciones celebradas con
la empresa Rak, S.A. de C.V.,, y que no fueron aplicados en la parte
correspondiente a las campafias beneficiadas, en particular a la del
candidato Fernando Aboitiz Saro, por lo que el Partido incumplié con lo
sefialado en el articulo 38, fraccion ll, inciso a) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y en el numeral 18.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrifo Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos,

Fojas 156 y siguienfes:

3. En su comunicado de respuesta a la nofificacion de errores u
omisiones técnicas, el Partido manifestdé que dichas lonas contenian
mensajes institucionales; sin embargo, del andlisis efectuado a la
documentacion proporcionada durante el proceso de revision se
determinaron las siguientes situaciones:

o El 9 de abril de 2003 Rak, S.A. de C.V. presenté
al Partido Accidn Nacional una cotizacién para la elaboracion de 100 lonas.
. Tanto el formato de requisicion de compra vy la

solicitud de cheque folios No. 456 del Partido y la factura de Rak, S.A. de
C.V. No. 022667 se elaboraron con fecha 16 de abrii del mismo afio; al
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respecto, en la requisicién de compra se sefiala que se remite el contrato de
servicios con fecha 22 de abril de 2003.

. &l Partido pagd la factura referida mediante el
cheque No. 154 de Banorte, con fecha 22 de abril de 2003.
. El contrato de prestacién de servicios firmado

entre el Partido Accion Nacional y la empresa RAK, S.A. de C.V., establece
en su clausula primera: “El cliente solicita a la compaiiia la impresién de 100
lonas a medidas de 12.90 x 7.20 con los diferentes candidatos”.

Como puede apreciarse en las situaciones descritas, para esta autoridad
electoral la operacién se relaciona directamente con las lonas de las
campafias de sus candidatos a Jefes Delegacionales y que fue fijada (sic)
en los espectaculares rentados a la empresa Asociacidon Mexicana de
Publicidad Exterior, A.C., y de conformidad con la informacién y las 10
copias fotostaticas de las fotografias que durante la fiscalizacion exhibié el
Partido al personal técnico comisionado para tal efecto. El costo de esas
lonas debe ser registrado contablemente en la cuenta del candidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo y considerada en el informe
correspondiente, por lo que el Partido incumplié con lo establecido en el
articulo 37, fraccion I, inciso a), del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
en el numeral 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, ya
que no reporto la cantidad de $74,768.40 (setenta y cuatro mil setecientos
sesenta y ocho pesos 40/100 M.N.) (sic) en el Informe del citado candidato.

Fojas 182 y siguientes.

Por cuanto hace a las operaciones efectuadas entre el Partido Accién
Nacional y la empresa Rak, S.A. de C.V. se constatd que las mismas fueron

- por concepto de elaboracion de noventa y seis lonas publicitarias para
anuncios espectaculares, cantidad que coincide con la cantidad de anuncios
gue el Partido Accion Nacional contratd con la Asociacion Mexicana de
Publicidad Exterior, A.C., e incluso dichas lonas se reportan con las mismas
medidas que las de los anuncios contratados. Ademas, en el confrato entre
RAK, S.A. de C.V. y el partido se desprende que los productos solicitados
son para los candidatos locales dei partido.

Por lo anterior y con base en la informacién aportada por el propio partido
en el sentido de que fueron diez los espectaculares fijados en la Delegacién
“.  Miguel Hidalge para el candidato Fernando José Aboitiz Saro,
proporcionando las fotografias correspondientes, el costo de estas diez
lonas elaboradas por RAK, S.A. de C.V. debid considerarse en el informe de
gastos de campafa del citado candidato. En consecuencia, el monto de
$74,768.40 (sic) por concepto del gasto correspondiente a las diez lonas
utilizadas en la campafia del candidato a Jefe Delegacional del Partido
Accion Nacional en Miguel Hidalgo, debe adicionarse a los efectuados en la
misma. _
14. los contratos que suscribié este partido con la Asociacion
Mexicana de Publicidad Exterior, A.C. (AMPE), tenian como objetivo
desarrollar la campafia institucional y la campaia de promocién al voto a
favor de los candidatos locales del PAN. Asi lo reconocié la Comision de
Fiscalizacion en la foja 182 del Dictamen, al sefialar que “se desprende que
los productos solicitados son para los candidatos locales del partido”. Sin
embargo, esa Comision de Fiscalizacion arribd a la conclusidn, sin ningtin
razonamiento ldgico juridico ni contable de por medio, ni pruebas idoneas
que la sustentaran, que diez de las lonas cuestionadas debian asignarse
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directamente a la camparia del candidato del PAN a jefe delegacional en
Miguel Hidalgo.

15. Es preciso sefialar que existen dos contratos que el PAN suscribio

con motivo de la publicidad de campafias en la circunscripcion de Miguel
Hidalgo. El primero fue el que celebré con la Asociacion Mexicana de
Publicidad Exterior, A.C. (AMPE), en el que se contraté 96 carteleras o
“espectaculares” en distintos puntos del Distrito Federal. De conformidad
con |a clausula DECIMO PRIMERA del contrato en cuestion, el costo de la
contratacion incluia tanto el espacio fisico de las carteleras y la instalacién o
colocacion de las lonas en los espectaculares, como “el arte”, entendiendo
por “el arte” el disefio, fa produccion, ia impresién y los materiales que se
plasman en las lonas.

Contrato de publicidad que celebran por una parte el Partido Accidn
Nacional ... a quien en lo sucesivo se denominara el ANUNCIANTE y
por la otra parte ASOCIACION MEXICANA DE PUBLICIDAD EXTERIOR,
A.C. ... a quien en lo sucesivo se denominara la COMPARIA ...

11. La COMPANIA se compromete a otorgar a EL. ANUNCIANTE Ja
impresion y colocacion de un arte de la misma en las carteleras contratadas.
16. Sin embargo, tomando en cuenta la dindmica veloz de toda

campana politica, de los tiempos breves de decision, los tiempos largos que
implica la produccién completa e instalacion de las lonas publicitarias, el
PAN decidié contratar con la empresa Rak, S.A. de C.V. Ia produccién del
“arte”, es decir, el disefio, produccion, impresion y materiales que se
plasman en las lonas. Es por ello que el PAN suscribié un segundo contrato
relativo al mismo tema, en esta ocasidn con la empresa Rak, S.A. de C.V,,
pagando por ello las cantidades correspondientes.

17. En ese sentido, se trata del pago doble de un mismo concepto que
realizé el PAN y que asentd en sus registros contables sin precisar algunas
observaciones. En efecto, al existir un doble pago de un mismo concepto, y
tomando en cuenta la clausula DECIMO PRIMERA del “primer” contrato
referido, el PAN podrfa tener una cuenta por cobrar con respecto a AMPE y
por tanto pudiera solicita a AMPE la devolucién de las cantidades que el
PAN gastd con un tercero (Rak, S.A. de C.V.) por el mismo concepto,
porque en tal supuesto procederia compensar contablemente ambos
egresos a la contabilidad y clasificar el monto del gasto relativo en la
proporcion que se deba deducir del primer contrato mencionado el importe
por el servicio no devengado; en este supuesto, hoy por hoy, existe una
indeterminacién legal y contable que no permite cuantificar este rubro y
conocer si da lugar al exceso o cuantificacion del exceso de referencia.

18. De lo anterior se concluye que al acreditarse el doble pago de un
mismo concepto, y ante la accién legal que tiene el PAN en contra de AMPE
por el incumplimiento en que esta Gitima incurrid, se debe recuantificar el
monto del supuesto exceso de gastos de campafia que se investiga, y en
esa medida se deben desahogar las pruebas que se ofrecen mediante este
escrito, en especial la pericial contable, asi como las demas probanzas que
esa Comision de Fiscalizacién considere necesarias.

19, Debe sefialarse que el PAN en ninglin momento ha ocultado,
retenido o negado informacion relativa a los gastos de campafia materia del
presente procedimiento. No sélo eso, sino que ademas el PAN si asigno el
costo proporcional del gasto realizado con AMPE a la contabilidad de Ia
campaha para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por lo que queda
plenamente acreditado que no existe dolo 0 mala fe ni de los responsables
del PAN, ni de sus candidatos en la demarcacion comrespondiente.

20. Ademas, se precisa que el PAN realizé ambos gastos como gastos
centralizados sin notificar o informar al candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, y mucho menos sin obtener su permiso previo o
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autorizacion, pues no se tenla la certeza de los gastos que dicho candidato
habia erogado para esa fecha.

21. De todo lo anterior, se concluye que (1) existe un doble pago
realizado por el mismo concepto derivado del incumplimiento de AMPE y
motivado por la inmediatez con la que se toman decisiones en toda
campania electoral; (2) el PAN podria tener una accién legal que ejercer en
contra de AMPE por el servicio no devengado y que para [a fecha en que se
obtenga la recuperacién del dinero adeudado, el PAN asi lo registrara en los
asientos contables y lo informard oportunamente a esa Comisidn de
Fiscalizacidn; (3) el PAN aplico tal doble pago a sus gastos centralizados sin
informar o notificar al candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo ni
obtener su permiso previo o autorizacién; (4) el PAN no tenia certeza del
monto de gastos erogados por el candidato a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo a la fecha en que realiz6 el segundo pago referido a la empresa
Rak, S.A. de C.V,; (5) el PAN en ningin momento ha ocultado, retenido o
negado informacion relativa a los gastos de camparia materia del presente
procedimiento, por lo que no existe dolo o mala fe de ninguno de los
representantes y candidatos del PAN.

22. Respecto del concepto “Gasto de propaganda en spots televisivos
con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la candidatura del
C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente prorrateado”, que
supuestamente sumé la cantidad de $323,535.24 (trescientos veintitrés mil
quinientos treinta y cinco pesos veinticuatro centavos moneda nacional), el
Dictamen contiene diversas consideraciones:

Fojas 114y siguientes:

34, E! catorce de agosto de dos mil tres, mediante oficio CF/273/03 de
la misma fecha, la Comisién de Fiscalizacién solicité al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas que regabara de la empresa Berumen y Asociados,
un informe con pautas y textos de los spots transmitidos en television
abierta del C. Fernando José Aboitiz Saro, fundamentalmente los
transmitidos en el canal 4 de Televisa, asi como cada uno de dichos spots
transmitidos en tal canal.

35. En respuesta a la solicitud realizada, la empresa Berumen y

Asociados, el (sic) de agosto de dos mil tres envié el informe con las pautas

de los spots requeridos, y con fecha dieciocho de agosto de dos mil tres
\ envid en alcance los videos y patitas de los mismos.

Fojas 132 y siguientes:

Del importe de $457,848.23 (cuatrocientos cincuenta y siete mil ochacientos
cuarenta y ocho pesos 23/100 M.N.} (sic), correspondiente el monto ejercido
por el Instituto Politico del contrato ntimero 002318 de prestacién de
servicios celebrado con la empresa Televisa, S.A. de C.V., el Partido Accidn
Nacional en el Distrito Federal sélo registré contablemente con la péliza de
diario 707 en los gastos de campafia del candidato Fernando Aboitiz Saro y
reporté en el Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del mismo, el
importe de $134,312.99 (ciento treinta y cuatro mil trescientos doce pesos
99/100 M.N.) (sic), debiendo considerar como gastos de dicho candidato la
cantidad total de $457,848.23 (cuatrocientos cincuenta y siete mil
ochocientos cuarenta y ocho pesos 23/100 M.N.) (sic), ya que del analisis
efectuado a las pautas que respaldan el importe ejercido del contrato
referido, de los textos;, asi como del video spot correspondiente, se
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determind que la totalidad del gasto corresponde al candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, debidoc a que en la propaganda realizada
mediante dicho spot se promueve el voto a favor del C. Fernando Aboitiz

Saro.

Por lo anterior, el partido incumplié con lo establecido en el articulo
37, fraccién ll, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en
los numerales 11.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

Fojas 159 y siguientes:

8. Con relacibn a lo argumentade por el Partido Accion
Nacional en el sentido de que prorrated, enire los tres candidatos a
cargos de eleccion popular en Miguel Hidalgo, los gastos
correspondientes al contrato 002318 celebrado con Televisa y del
cual ejercid ia cantidad de $457,848.23. (cuatrocientos cincuenta y
siete mil ochocientos cuarenta y ocho pesos 23/100 M.N.) (sic),
debido a que incluyd un cintillo que llama a votar por los candidatos
del PAN DF (sic), debe sefialarse que lo argumentado no es valido,
ya que esta autoridad desprende de los spots proporcionados por fa
empresa Berumen y Asociados, a solicitud de esta autoridad, que los
spots no incluyen el cintillo, a que alude el Partido Accién Nacional,
dando certeza a esta autoridad de lo anterior, €l hecho de que
Berumen proporciona los spots en cuestion, donde se observa que
son los transmitidos dentro de la programacion del canal 4 de
Televisa, pues se aprecian no sélo en el spot del candidato, sino
también el corte anterior y posterior del mismo.

De cada uno de los spots proporcionados por Berumen, esta
autoridad analizd su contenido concluyendo que ninguno cuenta con
el cintillo a que alude el Partido Accién Nacional, para justificar el
indebido prorrateo, pues si bien es cierto, que en el disco compacto
que proporciond que, a su decir, contiene el spot transmitido por la
televisora, se observa un cintillo que dice “Vota por los candidatos del
PAN DF”, también lo es, como se sefialdé anteriormente, que los
proporcionados por la empresa Berumen y Asociados no cuentan con
dicho cintilio.

A mayor abundamiento, ofra diferencia fundamental que aporta
mayores elementos de valoracion a esta autoridad, es el hecho de
que entre el proporcionado por el Partido Accion Nacional y los
proporcionados por Berumen; en el primer caso, es un spot de
esfudio sin mayor referencia; en cambio, en el caso de Berumen,
como ya se razond, cuenta con los cortes anterior y posterior al spot
del candidato que permiten colegir que son los que estuvieron
insertos dentro de la programacion en que fueron difundidos por el
canal 4.

Por otra parte, independientemente de la existencia del cintillo en
cuestion, el prorrateo no seria procedente, pues es evidente, en la
ohservacion de los spots, que la promocién directa es sodlo al
candidate Fermando Aboitiz Saro. Suponiendo sin conceder, que
pudiera apreciarse facilmente por el televidente, el cintillo lama a
votar por los candidatos del PAN DF, no solamente por los
candidatos que confluyen en las campafas de la delegacion Miguel

Hidalgo.
Con base en los elementos expuestos, esta autoridad concluye que

los spots transmitidos corresponden a un gasto, en su totalidad del
candidato Fernando José Aboitiz Saro, en consecuencia, el monto
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por $457,848.23 (cuatrocientos cincuenta y siete mil ochocientos
cuarenta y ocho pesos 23/100 M.N.) (sic), ejercido en dicho contrato,
corresponde incluirlo en el informe de campafia del candidato a Jefe
Delegacional por Miguel Hidalgo, debido a que en la propaganda
realizada se promueve el voto a favor del C. Fernando Aboitiz Saro,
sin que se involucre la campafia de ningtin otro candidato.

Por lo anterior, el Partido incumpli6 con Io establecido en el (sic) 37,
fraccion Hl, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y en los
numerales 11.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del

Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Fojas 183 y siguientes:

El Partido Accién Nacional celebré el contrato niimero 002381 con la
empresa Televisa, S.A. de C.V. por un monto de $500,000.00 de los
cuales se constatd que ejercid $457,848.23 (sic). Con base en los
textos y videos de los spots relacionados con este gasto, se
determiné que corresponde a propaganda del candidato Fernando
Joseé Aboitiz Saro en su totalidad, por lo que la cantidad de
$134,312.99 (sic) incluida en el informe presentado por el partido
como la que corresponde al candidato es errénea, pues no debid
prorratear este gasto entre otros candidatos, ya que es un gasto
directo del candidato a Jefe Delegacional para promocién del voto a
su favor. En consecuencia, la cantidad restante, por $323,535.24 (sic)
debe incluirse como gasto de campafia del candidatc a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo.

A mayor abundamiento, respecto de la determinacién del gasto
anterior, el Partido Accién Nacional presentd a esta autoridad un
video de los spots presuntamente transmitidos por la televisora,
argumentando que los criterios de prorrateo que pretendié hacer valer
estaban sustentados en revisiones anteriores de esta autoridad, con
base en un disco compacto que proporciond manifestando que
contenia la version de los spots transmitidos por la empresa Televisa
y donde se incluia un cintillo que lamaba a votar por los candidatos
del PAN DF.

Sin embargo, se pudo apreciar que el video presentado con los
supuestos spots transmitidos por la empresa Televisa no concuerda
con lo que se observé en los informes y video de los spots
proporcionados por la empresa Berumen y Asociados, pues de éstos
se desprende claramente que en los spots transmitidos en el canal 4
de Televisa no se incluyé cintillo alguno sobre promocién del voto de
de (sic) candidato distinto al C. Fetnando Aboitiz Saro, pero aun
cuanda se incluyera el cintiflo mencionado, no es procedente el
prorrateo que pretende hacer valer el Partido Accién Nacional, porque
de los spots transmitidos se observa, sin lugar a dudas, que es un
gasto directo de la candidatura del C. Fernando José Aboitiz Saro, y
que por lo mismo es un gasto correspondiente a su campania.

23. Es preciso recordar que el PAN utilizd en el proceso
electoral del afio 2000 la imagen del candidato a jefe de gobierno,
Santiago Creel Miranda, en los spofs publicitarios que se
transmitieron en los medios electrénicos de comunicacion, insertando
un cinfiffo o leyenda que promovia el volo a favor de todos los
candidatos de Accién Nacional en el Distrito Federal.
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24, Con base en las disposiciones legales y contables
aplicables, de manera destacada los Lineamientos, el PAN prorrated
para el proceso electoral del afio 2000 el costo de tales spots
publicitarios entre todos los candidatos en el Distrito Federal, esto es,
enire el candidato a jefe de gobierno, los 16 candidatos a jefes
delegacionales y los 40 candidatos a diputados locales.

25. En efecto, de conformidad con los Lineamientos, los partidos
politicos tienen la facultad de prorratear los gastos de campana de la
siguiente forma:

Lineamiento 13.5.- Los gastos de campafia centralizados y las
erogaciones que Involucren dos o mas campanas seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campafias de la siguiente forma:

Por lo menos el veinte por ciento del valor de dichas
erogaciones deberd ser distribuido o prorrateado de manera
igualitaria entre todas las campafias beneficiadas por tales
erogaciones.

El ochenta por ciento restante de su valor sera
distribuido o prorrateado de acuerdo con los criterios y bases que
cada Partido Politico adopte. Dichos criterios deberan anexarse a los
informes de campaiia.

26: Asi el PAN lo comunicé a la Comisién de Fiscalizacién y al
Consejo General al rendir los INFORMES DE GASTOS DE CAMPARNA del
proceso electoral del afic 2000, el primer informe presentado el 28
agosto 2000 y el informe definitivo presentado el 12 diciembre 2000.
27. Después de los procedimientos de fiscalizacién a gastos de
campafna que realizo la Comisién de Fiscalizacién y el Consejo
General este (ltimo emitié fa “Resolucién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra de la
Coalicién “Alianza por el Cambio” integrada por los Partidos Politicos
Accién Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en &l Distrito
Federal” de fecha 10 de julio de 2001, con motivo de las
Irregutaridades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion como
resultado del proceso de revision de los informes de gastos de
campaiia sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los
ingresos de la Coalicién citada correspondiente al proceso electoral
del afio 2000, unicamente fue motivo de observacion respecto a los
gastos centralizados en medios, el inciso 9.2 de la fraccion Il
correspondiente al capitulo de conclusiones finales del Dictamen
Consolidado, en el cual se consigna que:

“....no se asignd al menos el 20% del total de gastos en television que
fue de (......) de manera igualitaria para todas candidaturas conforme
a lo sefalado en el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacién de los recursos de
los Partidos Politicos, ya que s6lo se considerd cierta cantidad al
distrito...”

28. A mayor hondura, en fa Resolucion referida los érganos
fiscalizadores electorales NO__REALIZARON OBSERVACION
ALGUNA a la forma en que el PAN prorrated entre todos los
candidatos a puestos de eleccién popular que postulé en el Distrito
Federal, el costo de los spots publicitarios donde aparecia la imagen
del candidato a jefe de gobierno Santiago Creel Miranda con el cintilfo
o leyenda que promovia el voto a favor de todos los candidatos del
PAN en el Distrito Federal; y TAMPOCO CUESTIONARON [as
caracteristicas del cintillo insertado en los spofs publicitarios en
cuestion. La Onica observacion que realizaron los 6rganos
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fiscalizadores fue, como ya se dijo, respecto del porcentaje minimo a
cargar a una candidatura.
29. De esta forma, implicitamente la Comisién de Fiscalizacién y
el Consejo General consintieron tanto la forma en que el PAN realizd
el prorrateo multicitado {salvo el porcentaje minimo a cargar a una
candidatura) como las caracteristicas del cintillo utilizado en los spots
en cuestién, por tanto, tales criterios y principios de contabilidad
generalmente aceptados y normas y procedimientos de fiscalizacion
resultan vincufatorios tanto para el PAN como para la Comision de
Fiscalizacion y el Consejo General.
30. Resulta pertinente sefialar que ni en el Cddigo, ni en fos
reglamentos ni en los Lineamientos emitidos por el Consejo Generai
se establece con precisidn ni claridad qué gastos de campafa se
consideran “centralizados”, lo que nos obliga a utilizar el concepto
“erogaciones que involucren dos o mas campaifias” que también
utiliza el Lineamiento 13.5 transcrito, y que en el caso tal concepto se
actualiza en la promocion que realizé e PAN con los spots
publicitarios al promocionar el voto a favor del candidato a jefe de
gobierno del Distrito Federal y de ios diputados locales en todo el
Distrito Federal, pues el cintillo utilizado asi promovia el voto.
31. Es necesario subrayar que las caracteristicas visuales y
auditivas del cintillo no estan determinadas por disposicion legai
alguna, razon por la cual no existe un referente normativo expreso
con base en el cual se pueda determinar con exactitud la proporcién
que debe guardar la dimension del texto del cintiffo con respecto a la
imagen total que aparece en pantaila ¢ la duracién que el cintiffo debe
aparecer en pantalla con respecto de la duracidén total del spot
publicitario.
32. Esto cobra relevancia si se toma en cuenta que en otras
materias el d&rgano administrativo, en uso de la facultad
reglamentaria, ha expedido normas secundarias que delimitan con
precision las caracteristicas de las leyendas que deben contener los
mensajes publicitarios, dotando con ello de seguridad juridica a todos
los participantes del proceso de publicidad, asi como a los usuarios
de servicios y productos sujetos a tales reglas.

33. Como ejemplo de normas secundarias que delimitan con

precision {as leyendas que deben insertarse en publicidad de

productos y o servicios, observamos [as que se enlistan en el ANEXO

2 del presente escrito.

34. De esta forma, la (nica referencia cierta, precisa y exacta

que existe respecto de las caracteristicas visuales y auditivas,

extension, duracion, tamafio y demas consideraciones aplicables a

los cintillos que se insertaron en los spofs publicitarios que

promocionan la plataforma politica del PAN y de sus candidatos en
los procesos electorales para ocupar puestos de eleccién en el

Distrito Federal que se transmitieron en el proceso electoral de! afio

2003, son aquellos que utilizé el PAN en el proceso electoral del afio

2000, mismos que la Comisién de Fiscalizacién y el Consejo General

consintieron, aprobaron y no objetaron al realizar la fiscalizacién y

, auditoria de los informes de campafia del PAN en el afio 2000.
35. Por ello, los criterios que aplicd en aquella ocasién la
Comisidn de Fiscalizacién y el Consejo General deben aplicarse en el
procedimiento en que se actda.

- 36. De lo anterior indefectiblemente se arriba a 1a conclusién de
qQue los costos de Ios spofs publicitarios que esa Comisién
Fiscalizadora cuestiond y asigné en su totalidad a la contabilidad de
los gastos de campafa del candidato a jefe delegacional en Miguel
Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, deben prorratearse en términos del
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Lineamiento 13.5 entre las distintas campafias que alli se
promocionan; y al tener inserto el cintilio con la frase “Vota por los
candidatos del PAN D.F.”, debe concluirse que el prorrateo efectuado
por el PAN al rendir sus informes de contabilidad fue y sigue siendo

correcto.

*En la campaiia desarrollada durante el afio 2003 para los
candidatos en Miguel Hidalgo se contrataron $500,000.00
(quinientos mil pesos cero centavos moneda nacional) (incluido
el impuesto al valor agregado) para transmisién de spots
publicitarios con la empresa Televisa, S.A. de los cuales se
efercieron $ 457,848.24 (cuatrocientos cincuenta y siete mil
ochocientos cuarenta y ocho pesos veinticuatro centavos
moneda nacional) (incluido el impuesto al valor agregado),
aplicando $134,312.99 (ciento treinta y cuatro mil trescientos
doce pesos noventa y nueve cenfavos moneda nacional)
(incluido el impuesto al valor agregado) al informe de gastos de
campaiia del Candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo,
que representa un 29.34% del total, cumpliendo con el numeral
13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la fiscalizacién del los Partidos Politicos.

A.  Monto contratado: $500,000.00
B.  Monto ejercido: " $457,848.24
C. Monto asignado al Candidato a Jefe
Delegaciona! en Migiel Hidalgo $134,312.99
D.  Porcentaje que C representa de B 20.34%
37. No pasa desapercibido para este instituto politico las

consideraciones vertidas por el Tribunal local y por el Tribunal federal
relativas a las caracteristicas que tiene el cintillo en e! spoft publicitario
en cuestion, ya que [as mismas no son concluyentes para esta
Comision de Fiscalizacién (ni para el Consejo General), toda vez que
de io que trata la etapa procesal en que se actiia es de determinar el
monto de la multa a imponer al PAN por haber rebasado e! tope de
gastos de campafia para la eleccién de jefe delegacional en Miguel
Hidalgo. Asi las cosas, esta Comisidn de Fiscalizacién debe analizar
nuevamente la gravedad del supuesto rebase y, en su caso,
justipreciar todos los elementos con los que hoy cuenta para emitir su
dictamen. En ese orden de ideas, la individualizacion de la multa af
caso concreto debe fomar en cuenta que:

No existe disposicion legal expresa que establezca las caracteristicas
que deben satisfacer los cintiflos que se insertan en un spot
publicitario que a su vez se transmite en medios efectrénicos de
television para promocionar la candidatura de uno o méas candidatos
a puestos de eleccion poputar.

Por ello, no se puede obligar al PAN a ajustar su conducta a
lineamientos que no existen, pues ello violenta las garantias de
seguridad y certeza juridicas, especificamente la garantia de
legalidad contenida en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, Ios criterios aplicados para la fiscalizacién de los gastos de
campanfia del afio 2000 deben continuar aplicando a 1a fiscalizacion
de los gastos de campaiia del afio 2003, en atencién al principio de
COMPARABILIDAD emitido por el Institufo Mexicano de Contadores

Pulblicos.
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38. En este momento resulta oportuno subrayar gque-no se
puede imputar una conducta ilicita al PAN si no existia ordenamiento
legall alguno que definiera, con antelacién a la realizacién de tal
conducta, en qué consistia precisamente la accidon u omision tildadas
de ilegales; ése es un principio basico del sistema juridico mexicanc
plasmado en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que todas las autoridades, incluso las de
caracter electoral, estan obligadas a respetar.

39. | De esta forma no se puede afirmar que el PAN haya violado
la legislacion electoral por pretender hacer valer la insercion de un
cintilflo en un spotf publicitario cuyas caracteristicas, modalidades y
peculiaridades no estaban previamente establecidas con precision en
ordei;lamiento legal alguno, y tomar tal insercién como base para
realizar el prorrateo del costo de transmision de $pot publicitario entre
fodog los candidatos en la demarcacion de Miguel Hidalgo,
considerando que de conformidad con el Lineamiento 13.5, el cual
mendiona que los gastos centralizados involucran a dos 0 mas
caméaﬁas.

40. | Ademas, esta Comision de Fiscalizacién debe fomar en
consideracién que el PAN en ningtin momento ha ocultado, retenido o
negado informacién relativa a los gastos de campafia materia del
presente pracedimiento, por lo que queda plenamente acreditado que
no ejiste dolo o mala fe. El punto de discordia entre esa Comision de
Fiscalizacion y este instituto politico radica en una cuestion de
criterios contables e interpretacion de los mismos, situacion que debe
ser ponderada por esta Comisién de Fiscalizacién para emitir el
dictamen correspondiente que ponga fin al presente procedimiento.
En todo caso, a quedade debidamente acreditado con las
documentales publicas que obran en autos, y con las que se ofrecen
mediante este mismo escrito, que el PAN eniregd a Televisa, S.A. de
C.V. los discos y casetes que contenlan el spot publicitario con el
cintifld o leyenda correspondiente a la promocion del voto a favor de
todos| los candidatos del PAN en el Distrito Federal, especificamente
a los candidatos a diputados federales cuyas demarcaciones
distritiales encuentran su circunscripcion en la delegacion Miguel
Hidalgo; y que, Televisa, S.A. de C.V. transmiti6, por causas
imputables a ella, el spot sin el cintilio sefialado, o cual origind que Ia
empresa Berumen y Asociados, al rendir su informe de monitorec de
camp{aﬁas politicas en medios electrdnicos de comunicacion,
sefialara que el spof en cuestion no contenla ia leyenda o cintilio de
referdncia.

41. { En este punto es importante destacar el contenido del oficio
de Téilevisa, S.A. de C.V. de fecha 14 agosto de 2003, que dice a la

Méxicio, Distrito Federal, a 14 de Agosto de 2003.
|

C.P. A\Ionso Martinez Garcia

Directj‘or de Administracidn y Finanzas

del Pe:irtido Accion Nacional

Presente.
;

Estimado Contador:
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Por.medio de este conducto, y en relacion de su escrito de fecha 11

de ‘agosto del dos mil tres, adjunto a la presente encontrard la
transcripcion  del contenido del producto denominado “Miguel

Hidalgo”.
|

, .
Sin pés en lo particular, reciba un cordial saludo.

AteriItamente,

:
Sr. ; arco Antonio Montafiez Sanchez
DireTtor Comercial

Teleyisa Canal 4

1
42, La transcripcion del contenido del producte denominado
“Migirel Hidalgo” a que se refiere el oficio transcrito, es del tenor

sigui}ante: _

B Televisa
TRAf:\lSCRIPC!ON DEL PRODUCTO: MIGUEL HIDALGO
‘Candidato: Fernando Aboitiz
!Versic')n: Empleo y seguridad
;Duracic')n: 20 segundos.

|
Jingle: Voy a empefiar lo mejor de mi vida, para cuidar siempre
%de tu familia,

Voz Candidato: Soy Fernando Aboitiz propongo més empleos para

}os jovenes y mas seguridad para tu familia
|
Moz Locutor: Elige Bien ... Aboitiz a Jefe Delegacional en Miguel

Hidalgo.

Jingle: Este 6 de Julio vota por el PAN,

*;I"exto Inferior: Vota por los candidatos del PAN DF

%EN MIGUEL HIDALGO JUNTOS HACEMOS EL CAMBIO!

|

|

Candidato: Fernando Aboitiz
|

Yersién: Empleo v seguridad
Duracidn: 30 segundos.

Jingle: hemos decidido tomar el camino de la confianza, de ia
honestidad, sé que estaremos seguros contigo

\!/oz Candidato: Soy Fernando Aboitiz y propongo mas empleos para
los jovenes.

foz Locutor: Elige Bien ... Aboltiz a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo.

inngle: Este 6 de Julio vota por el PAN.

)

Tiexto Inferior: Vota por los candidatos del PAN DF
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iEN MIGUEL HIDALGO JUNTOS HACEMOS EL CAMBIO!

43. Como se aprecia, la propia empresa televisora acepta que el spot
publicitaric que el PAN le habia proporcionado y que debia ser transmitido
en el canal 4 contenia el cintillo que promocionaba el voto a favor de los
candidatos del PAN en el Distrito Federal, y no sélo del candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro. El hecho de que el
spot publicitario que efectivamente se transmitid en canal 4 y que fue
reportado y monitoreado por la empresa Berumen y Asociados, no haya
contenido el cinfiffo de promocidn del voto a favor de {os candidatos dei PAN
en el Distrito Federal, no es un errar imputable al PAN, toda vez que éste no
tenia las facuitades de decisién, control, supervisién o inspeccién sobre la
televisora o los empleados de ésta que ordenaron transmitir y efectivamente
transmitieron un spof pubilicitario distinto al que el PAN habia contratado con

la televisora.

44. Por eflo el PAN no tiene responsabilidad alguna respecto de ia
transmision de un spof publicitario distinto al que contraté con la televisora
Y, por tanto, no se le pude imputar dolo, mala fe o simulacion alguna. Asi, se
debe concluir que el PAN no incurrié en violacion alguna a la legistacion
electoral por la transmision de un spot publicitario que no contenia el cintillo,
ya que la transmision material de dicho spot no se encontraba en el zmbito
de control, decisién, supervision o inspeccién del PAN ni de sus candidatos
a Jefe Delegacional en Miguel Hidaigo ni a diputados locales en esa
demarcacion ni en todo el Distrito Federal,

45, Por ello, ofrezco como prueba el documento denominado
“confirmacién de operaciones y saldos” del contrato de prestacion de
servicios suscrito por el PAN con TELEVISA, S.A. DE C.V.; para tal efecto, y
toda vez que esa Comisién de Fiscalizacién cuenta con facultades legales
suficientes, solicito se requiera a TELEVISA, S.A. DE C.V., quien tiene
domicilio en Av. Vasco de Quiroga 2000, colonia Santa Fe, Ciudad de
México, Distrito Federal, cédigo postal 012120, la entrega del documento
referido, para que sea valorado en su integridad por esta Comision de
Fiscalizacion y se determine lo conducente. No huelga decir que esta
Comision de Fiscalizaci6n requirid6 motu proprio la “confirmacién de
operaciones y saldos” a la empresa MVS Multivision, tal como se aprecia en
las fojas 135 a 142, inclusive, del Dictamen.

46. Respecto de! concepto “Gastos por organizacién de verbenas, que
como actos de campaia, llevo a cabo el C. Fernando José Aboitiz Saro, no

AN incluidos en el informe”, que supuestamente sumé la cantidad de
$20,102.00 (veinte mil ciento dos pesos cero centavos moneda nacional), el
Dictamen contiene diversas consideraciones:

Foja 126:

De la informacion referida el candidato reporta eventos en los que
participaron los grupos musicales Burundis Kids (7 conciertos) y Onda Son
(3 conciertos), asi como los honorarios del C. Gonzalo Jaime Cervera Galan
por concepto de organizacién de verbenas y eventos. Sin embargo, de la
informacién proporcionada por el partido se observé que el costo sefialado
en el caso del grupo Burundis Kids es por concepto de transportacion; en el
caso del grupo musical Onda Son no se pudo corroborar que los eventos
forman parte de las aportaciones de los militantes reportadas al partido. Por
cuanto hace a los honorarios del C. Cervera Galan se pudo constatar con Ia
informacién proporcionada por el partido el pago-de dichos honorarios a fa
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persona citada, pero ni el partido ni el candidato aclaran los gastos
erogados en la realizacion de los eventos vecinales y verbenas.

Fojas 130 y siguientes:

El Partido no reporté en el infforme de Gastos de Campafia Sujetos a Tope
de su candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo, la cantidad de
$477,825.60 (cuatrocientos setenta y siete mil ochocientos veinticinco pesos
60/100 M.N.) (sic), que le fue pagada a Ceagui de México, S.A. de C.V., por
concepfo de fa organizacién de 37 verbenas realizadas en la Delegacién
Miguel Hidalgo ni lo que correspondia de este gasto a dicho candidato, por
lo que incumplié lo sefialado en el articulo 38, fraccién M, inciso a) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y en el numeral 18.2 de los
Lineamientos del [nstituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Foja 143:

1. Respecto de la realizacién de verbenas y eventos vecinales se observd
que el C. Gonzalo Jaime Cervera Galan confirma en su escrito de fecha 5
de agosto, que en las actividades que llevaba a cabo se encontraban “la
compra de regalos para rifas” en los mismos. Lo anterior, aunado a que
como parte de las constancias aportadas por el C. Fernando Aboitiz Saro,
mediante el escrito de fecha veintiocho de julio de dos mil tres, aporta una
invitacién para una verbena (visible a fojas 1088) y otra para el concierto del
grupo musical Burundis Kids para el domingo 15 de junio (visible a fojas
1090), en las que se observa la referencia a que habra “regalos” y “Gran
Rifa®, llevan a concluir que en flos citados eventos se otorgaban y rifaban
obsequios, mismos que no fueron reportados por el Partido Accion Nacional
en su informe de veintiuno de junio de dos mil tres, ni informado por el
candidato en sus escrifos de veintiuno y veintiocho de julio del mismo afio,
desconociéndose los articulos o bienes que se regalaron y rifaron en las 37
verbenas que se encuentran en los registros contables del partido vy los
montos a que asciende el gasto por este concepto.

Foja 144:

El proveedor Ceagui de México, (sic) confirma operaciones realizadas con
el Partido Accidén Nacional, relacionadas con [a organizacién de los eventos
denominados verbenas de los cuales se detectaron registrados
contablemente 37 eventos, y se confirmd un gasto correspondiente a
$301,500.00 pesos (sic) que no se relaciona con las campafias de
diputados federales.

Fojas 151 y siguientes:

2. El Partido refiere que los gastos generados por concepto de
organizacion de verbenas fueron distribuidos entre los candidatos a
diputados locales y federales, por acuerdo de los candidatos concurrentes
en la Delegaciébn Miguel Hidalgo, adicionalmente informé que los
comprobantes de fechas anteriores al inicio de la campaiia local fueron
cargados a los candidatos federales. Lo anterior, no puede ser aceptado
como valido, pues para efectuar el cargo del evento que se trate a la
campafia que corresponda se debe atender a la fecha de realizacién del
evento y no a la del comprobante, por lo que se considera que el partido no
solventa esta observacién, ya que, en todo caso, debe ajustarse a lo
establecido en el numeral 13.5 de los Lineamientos, vy a los acuerdos
particulares de sus candidatos; por lo que debi considerar en el informe del
candidato a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo la cantidad de $20,102.00

R$S-001-04

120



RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

(veinte mil ciento dos pesos 00/100 M.N.) (sic), monto que representa el
20% (sic) del total gastado asignado en forma igualitaria entre 3 candidatos
(2 Diputados Locales y un Jefe Delegacional).

Fojas 172 y siguientes:

... & constatd que por concepto de verbenas se habfa cubierto la cantidad
de $543,950.00 (sic), de los cuales $242,420.00 (sic) corresponde a las
campafias electorales de los distritos electorales federales V y X, y Ia
cantidad restante de $301,530.00 (sic), fue aplicada en las camparias
electorales en los distritos locales IX y XIV.

Del total de $543,950.00 (sic) aplicado en la celebracidn de verbenas, el
Partido Accion Nacional reconocié que $242,420.00 (sic) corresponde a las
campafas electorales de los distritos electorales federales V' y X efectuados
con antelacién a la campafia local; por cuanto hace a la cantidad de
$301,530.00 (sic), la aplicé a las campafias electorales en los distritos
locales IX'y XIV. Sin considerar, de tal gasto, cargo alguno a la campafa del
C. Fernando Aboitiz Saro.

Ahora bien, fa cantidad de $301,530.00 (sic), debe ser considerada como
parte integrante de los gastos de campafa sujetos a tope en la eleccién
para Jefe Delegacional, ain en el supuesto del prorrateo conforme al
numeral 13.5 de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, sin dejar de considerar que dicho cargo puede
hacerse en tres vertientes:

1) Como cargo directo: Es decir, como un gasto total acumulable en los gastos
de campafia sujetos a tope en la eleccién de Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo, segln manifestacién expresa de Fernando José Aboitiz Saro, ya
que &l mismo informa, en su escrito de veintiuno de julio de dos mil tres, que
entre los eventos realizados en su campafia se encuentran treinta y cuatro
verbenas y eventos vecinales, como quedé6 sefialado en el apartado 2 de
este dictamen. Asi como atendiendo a la testimonial presentada por la C.
Alma Rosa de la Vega Vargas quien manifiesta que le consta que los
recursos fueron aplicados a favor de la campaiia citada (visible a fojas

1035),

2) Prorratear igualitariamente la cantidad determinada entre las tres
candidaturas beneficladas correspondientes a los candidatos a diputados
locales en los distritos IX y XIV y el candidato a Jefe Delegacional, lo que
darfa una cantidad equivalente a $100,510.00 (sic), que deberia cargarse en
las candidaturas correspondientes; y por dltimo,

La aplicacion del numeral 13.5 de los Lineamientos de! Instituto Flectoral del
Distrito Federal, prorrateando la cantidad a razén del veinte por ciento del
gasto entre los tres candidatos beneficiados, Jo que equivaldria a
$20,102.00 para cada campafia.

Por lo anterior queda demostrado que en cualquier escenario, la cantidad
determinada debe considerarse como parte del monto de los gastos de
campafia sujetos a tope de la eleccién a Jefe Delegacional, en virtud, de
que a pesar de la aceptacidn del candidato sobre que formen parte de sus
eventos y estar registrado contablemente por el partido, no se incluyen en
los gastos informados por el partido en la eleccién de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, ninguna de las cantidades sefialadas, a saber: $301,530.00

(sic), $100,510.00 (sic) o bien $20,102.00 (sic).

Fojas 184 y siguientes:
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5. De la revision efectuada a los registros contables del partido
politico, del escrito de Fernando José Aboitiz Saro del veintiuno de Julio de
dos mil tres, de las copias fotostaticas de las invitaciones a eventos de
campaha aportadas por el propio candidato Aboitiz mediante su escrito de
veintiocho de julic de dos mil fres, asi como de la confirmaciéon de.
operaciones con el C. Gonzalo Jaime Cervera Galan y con la empresa
Ceagui de México, S.A. de C.V.,, se concluyd que se efectuaron operaciones
con dicha empresa, para la organizacion de los eventos denominados
verbenas, relacionadas con las campafias locales, por un monto de
$301,500.00. El candidato a Jefe Delegacional en su escrito de veintiuno de
julio de dos mil tres acepta que 34 de estos eventos fueron de su campana
proselitista. Sin embargo, en el informe presentado por el partido politico los
gastos por un monto de $ 301,5400.00 que se generaron por la
organizacion de estos eventos no fue considerado, ya que éste argumenta
que prorrated los gastos de las invitaciones al evento, del grupo musical
Cafiaveral y de los honorarios del C. Gonzalo Jaime Cervera Galan,
cargando ésfos por un monto de $165,920.00 al candidato a Jefe
Delegacional y los restantes $§ 301,500.00 a los candidatos a diputados
locales de la demarcacion Miguel Hidalgo, io cual resulta inaceptable ya que
se esta tratando de gastos diferentes, como lo es el servicio prestado por el
Grupo Cafaveral, que se utilizé sélo en el cierre de campafia del candidato
y considerado como un evento distinto a las 34 verbenas en el informe del
candidato Aboitiz del veintiuno de julio.

En conclusion, el partido infractor pretende cargar todo el gasto sobre la
realizacion de las llamadas verbenas, que constituyen actos de campafia en
términos del articulo 147 parrafo sequndo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, a los diputados locales, curando el propio candidato reconocié que
34 de esos eventos tuvieron verificalivo como parte de su campaha
electoral.

Por lo anterior, y habiendo analizado las constancias relacionadas con este
gasto, mismas que fueron valoradas en los apartados 3 y 4 de este
dictamen, se concluye que el gasto por concepto de organizacién de
verbenas, debe incluirse, prorrateado, dentro de los gastos de campana del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Del gasto por $301,500.00 (Trescientos un mil quinienfos pesos 00/100
M.N.), efectuado por la realizacion de verbenas, concediendo que es
prorrateable entre la candidatura a Jefe Delegacional y los candidatos a
diputados locales de la demarcacion Miguel Hidalgo, conforme al numeral
13.5 de los lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos, el Partido Accién
Nacional debid incluir en el informe de gastos de campana del candidato
Fernando José Aboitiz Saro, cuando menos $20,102.00 (veinte mil ciento
dos pesos-00/100 M.N.) que constituye la cantidad que en forma igualitaria,
del veinte por ciento del total de dicho gasto, corresponde a cada uno de los
tres candidatos mencionados.

HOJA 5, PLIEGO DE CONTESTACION A OBSERVACIONES Y
ERRORES.

Los pagos anteriores fueron aplicados a las campafias a diputados locales
en la Delegacién Miguel Hidalgo, correspondientes a los distritos electorales
locales 9 y 14 de la Lic. Marfa de Jeslls Gamboa Martinez y Lic. Gabriela
Cuevas Barron respectivamente, como resultado de una distribucién del
gasto total de los eventos realizados para promover todas las candidaturas
en la Delegacion de Miguel Hidalgo, lo anterior segtin acuerdo signado por
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los candidatos concurrentes en la Delegacion mencionada, el cual se anexa
copia a este documento {Anexo 2). :

Para tales efectos, el criterio seguido para la distribucién o el prorrateo de
los gastos fue que los candidatos a diputados locales absorbieran el gasto
de logistica (Ceagui) y el candidato a Jefe Delegacional absorbiera el resto
de los gastos por las verbenas y/o reuniones vecinales que son los que a
continuacion se describen.

47. La Comisién de Fiscalizacion incurre en una faita de consistencia
para la aplicacion de sus criterios de fiscalizacion y auditoria de los gastos
que se comentan. En efecto, como se aprecia de las lineas transcritas, la
Comision, por un lado, pretende aplicar a los gastos del candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo un porcentaje de las cantidades erogadas
por los candidatos a diputados locales en esa demarcacion, llegando asi a
la conclusién de que el primero se excedié en sus gastos de campafia.

48, Si aplicamos estrictamente el criterio utilizado por esa Comisién de
Fiscalizacion, tendrfamos que distribuir, aplicar o prorratear entre todos los
candidatos locales (diputados y Jefe Delegacional) de la demarcacién de la
delegacion Miguel Hidalgo los gastos por concepto de verbenas. Es decir,
fendriamos que aplicar un porcentaje de los gastos de la campafia del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo a los gastos de campafia
de los candidatos a diputados locales y viceversa, o que nos llevaria a una
cantidad inclusive inferior a la reconocida por el PAN e imputada por esa
Comision de Fiscalizacién, que beneficiaria a la campafia a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, pues se generarian las siguientes

cantidades:

RS-001-04

ENTRE 3

CONCEPTO MONTO GASTADOQ 20% CANDIDATOS

Logistica (Ceaguil) $301,530.00 $60,306.00! $20,102.00
Pago de invitaciones a wverbenas y otros

eventos 5 32,200.00 $ 6,440.00( $ 2,146.67

Honorarics para organizacidn de verbenas| & 26,600.00 $ 5,320.00] 8 1,773.33

onorarios por organizacidénm de verbenas | § 24,500.00 $ 4,900.00| & 1,633.33

Pago del, Grupo Caflaveral $ 82,620.00 $16,524.00| 8 5,508.00

59 $3

3, 1,

$467 49 16

, 450 0. " 3.

Total .00 o0 33

)
K

49.Por lo anterior se llega a la conclusién que los gastos de! candidato
a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo disminuirian de $165,920.00
(ciento sesenta y cinco mil novecientos veinte pesos cero centavos
moneda nacional), a $31,163.33 (freinta y un mil ciento sesenta y fres
pesos treinta y tres centavos moneda nacional), situacién que
necesariamente repercute en la totalidad de la determinacién del
monto de gastos de campaiia, asi como en la cuantificacidn de la
multa que esa Comisién de Fiscalizacién pretende determinar e
imponer al PAN.

50.Ademas, debe tomarse en cuenta que el testimonio rendido por
Alma Rosa de la Vega Vargas Unicamente debe considerarse en su
justa dimension y asignarsele el valor probatorio correspondiente, ya
que no obstante que dicho testimonio se haya rendido ante el
licenciado Carlos Rubén Cuevas Senties, titular de la notaria ocho del
Distrito Federal, lo (nico que certifica dicho fedatario es que Alma
Rosa de la Vega Vargas manifestd tales o cuales consideraciones,

mas no la veracidad de las mismas,
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51.En ese sentido, desde este momento ofrezco la prueba testimonial
a cargo de Alma Rosa de la Vega Vargas, como se precisa en el
capitulo de pruebas respectivo de este escrito.

52.Por todo lo anterior necesariamente se colige que ni el PAN ni su
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo se excedieron en el
gasto de campaiia por el concepto de verbenas; que debe realizarse
una recuantificacién de los gastos erogados por el PAN y por su
candldato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo en el que se aplique
coh consistencia el criterio contable antes referido; que deben
desahogarse las probanzas periciales en materia contable vy
testimonial antes enunciadas para llegar a la verdad histérica y legal
en eI presente procedimiento.

53: Respecto del concepto “Diferencia en el gasto por concepto de
rotulacion de bardas que promocionaban al C. Fernando José Aboitiz
Saro no reportada en el informe y 29 bardas adicionales no reportadas
por el partido”, que supuestamente suméd la cantidad de $14,044.32
(catorce mil cuarenta y cuatro pesos treinta y dos centavos moneda
nacional) el Dictamen contiene diversas consideraciones:

Foia 129:

De la cantidad de 124 bardas reportadas por el candidato, el Partido no
incluy6 en e! informe del Candidato el costo de 40 de ellas, ya que sdlo
registrd contablemente e informd el costo de 84 bardas. Incumplienda
con lo sefialado en el articulo 38, fraccion I, inciso a) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal y los numerales 11.1 y 18.2 de los
Lmeamlentos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fls‘callzac:on de los Recursos de los Partidos Politicos.

Foj’as 147 y siguientes:

Del analisis efectuado a los comentarios que el Partido manifestd y de
la documentac:on proporcionada durante el proceso de revision, se
determmo que el Partido no desvirtué la observacion, ya que las bardas
que constan en la inspeccién ocular flevada a cabo por esta autoridad
fueron 75, lo que representa un promedio de 29.14 metros cuadrados
de rotulos por barda, que multiplicado por el total de las 123 bardas
reportadas por el partido como pintadas, representa la totalidad 3,584
metros cuadrados pintados, cantidad que debe ser multiplicada por el
costo por metro cuadrado que, de acuerdo con lo reportade por el
proveedor del parlido, asciende a $9.52256, dando un resultado de
$5,984.90 (cinco mil novecientos ochenta y cuatro pesos 90/100 MN),
que el partido no registré ni incluyé en el informe del candidato.

Adicionalmente en la inspeccién ocular realizada por la Unidad de
Asuntos Juridicos, el dia 5 de julio de 2003, se ubicaron 29 bardas
cuyos domicilios no corresponden a los informados por el candidato ni
pot: el Partido; de lo anterior, se desprende que el Partido omitié tanto
en registros contables como en &l informe del candidato el costo de la
pintura de dichas bardas adicionales, que de conformidad con las
medidas de las mismas, segln consta en la inspeccién ocular, el total
de jmetros cuadrados pintados que omitié, ascienden a 846.35, que
multiplicados por el costo por metro cuadrado de $ 9.52256, da un
mohto total de esta omision por la cantidad de $8,059.42 (ocho mil
cmcuenta y nueve pesos 42/100 M.N.)

Fojas 186 y siguientes:

De'la relacién de bardas que se encuentra anexa a la poliza 57 de
fecha 20 de mayo de dos mil tres presentada por el proveedor que
realizd los rotulos de las bardas utilizadas en la campafia del C.
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Fefrnando Aboitiz Saro, para el pago del servicio prestado, solamente
incluye ochenta y cuatro bardas, lo cual no es coincidente con fa

«cantidad de ciento veintitrés bardas reportadas por el partido politico.

El partido infractor pretende hacer una comparacién entre el nimero de
metros cuadrados que sefiala se pintaron de bardas, con respecto de la
inspeccién ocular llevada a cabo por esta autoridad con una diferencia
demenos 384.45 metros cuadrados en la inspeccién con relacion a lo
que éste reporta. Sin embargo, la cantidad de bardas correspondientes
al candidato a Jefe Delegacional relacionadas en la inspeccién ocular
no .compartidas con otro candidato, es solamente de 76 bardas, que si
se compara contra las 123 reportadas por el partido, se observa una
by A . -

diferencia de 47 bardas mas que reporta el partido, por lo que su
argumento carece de eficacia para generar certeza sobre ef gasto
reportado. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que de las
78 bardas contenidas en la inspeccion ocular 29 no se encuentran en la
lista de 123 bardas proporcionada por el partido politico.

Por lo anterior, el pariido debi6 considerar el gasto total por concepto de
rotulacion de bardas teniendo en cuenta que si el promedio de las
bardas verificadas por esta autoridad es de 29.14 metros cuadrados, el
total por 123 bardas reportadas es de 3,584 metros cuadrados que de
acuerdo con el costo por metro cuadrado reportado por el proveedor
($9.52256), da un total de $34,143.95, existiendo una diferencia de
$5,984.90 que no fueron considerados dentro del informe de gastos de
campafa del candidato a Jefe Delegacional,

Respecto de las veintinueve bardas contenidas en la inspeccién ocular
llevada a cabo, que no se encuentran consideradas en la relacion de la
ciento veintitrés reportadas por el partido, se concluye que son
adicionales a fas informadas y en consecuencia, se omitié su reporte en
el informe de gastos de campafia sujetos a tope del candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, por lo que debe considerarse su costo
en los gastos de campafa de dicho candidato por un monto de $
8,059.42 que resulta de multiplicar el costo unitario reportado por el
proveedor del partido por los 846.35 metros cuadrados de estas 29

bardas.

En {oial, fa cantidad que se desprende como no inciuida en el informe
de gastos de campafia sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo, por el rubro de bardas, es de $14,044.32

54.Es preciso sefialar que de las fotografias que toméd en
consideracion esta Comision de Fiscalizacion para arribar a la cuestion
queE nos ocupe en este espacio, se desprende que 14 bardas que
supuestamente deben formar parte de los gastos de campafia del
candidato a Jefe Delegacional del PAN en Miguel Hidalgo contienen
!eyefndas, tipograffas, coicres, mensajes, colores, tonalidades y demas
cardcteristicas completamente distintas al disefio grafico y de imagen
institucionales que utilizaron el PAN y sus candidatos en la campaiia
electoral de 2003; y ello es asi debido a que esas 14 bardas en
cuestion fueron utilizadas por el C. Fernande Aboitiz Saro en el
proceso interno de seleccion de candidatos del Partido Accién
Nacional en la demarcacion Miguel Hidalgo.

55. En ese sentido resulta evidente que esta Comision de Fiscalizacion
no fiene competencia alguna para fiscalizar ni auditar los gastos
erogados por los ciudadanos que participaron en el proceso interno de
seleccion de candidatos del PAN en Miguel Hidalgo, ya que (1) los
recursos utilizados por los participantes en tal proceso no son recursos
del partido ni recursos provenientes del erario plblico, ya federal, ya
estatal; (2) la finalidad de la publicidad utilizada por los participantes
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en tal proceso es convencer o ganar la simpatia NO DE LOS
CIUDADANOS, sino Unicamente de entre los miembros activos del
PAN que hayan tenido sus derechos a salvo, que se hayan registrado
como delegados a la Convencion Delegacional en Miguel Hidaigo, y
que hayan asistido a dicha Convencién, pues de conformidad con los
Estatutos Generales del Partido Accidon Nacional, asi como en el
Reglamento de Eleccion de Candidatos a Cargos de Eleccidn Popular,
solo aquelios gue cubren estos requisitos mencionados pueden votar
para elegir al Candidato del PAN a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo; (3) la tipografia, colores, leyendas, mensajes, colores,
tonalidades y demas caracteristicas de las bardas en cuestiébn son
distintas a las utilizadas en el resto de las bardas estudiadas.

56. Por ofra parte, el criterio que utilizé esta Comision de Fiscalizacion
para determinar el nimero de mefros cyadrados de las bardas
utilizadas en la campafa (que incluyen, como ya se dijo, también las
utilizadas en el proceso interno de seleccién de candidato), asi como
el mecanismo para determinar presuntivamente el costo de tales
metros cuadrados, es indeterminado y violatorio de las disposiciones
legales aplicables, toda vez que no permite arribar con certeza plena
de cuantos metros cuadrados se trata, ni qué monto materiaimente
supuestamente erogaron el candidato y el PAN por este concepto.
57.En este sentido, resulta necesario recuantificar el monto del
supuesto exceso de gastos de campafia que se investiga, y en esa
medida se deben desahogar las pruebas que se ofrecen mediante
este escrito, en especial la pericial contable, asi como las demas
probanzas que esa Comisién de Fiscalizacion considere necesarias.

58.Por todo elio, se concluye que ni el PAN ni su candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando José Aboitiz Saro
incurrieron en excesos de gastos de campafa derivados de la pinta de
bardas, especialmente respecto de las 14 bardas que se utilizaron y se
refieren al proceso interno de seleccion de candidatos del PAN.

59. Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal federal conformé la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 65/2002, visible en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002,
paginas 177-179, bajo el rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR  ELECTORAL RELACIONADO CON LA
FISCALIZACION DE 1OS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. NORMAS . GENERALES PARA LA ACTIVIDAD
INVESTIGADORA, en ei que sefiala que a partir de los resultados que
arrojen las investigaciones iniciales que realice la Comision de
Fiscalizacion, este 6rgano fiscalizador puede decretar ofras diligencias
en la indagatoria tendientes a descubrir mas eslabones inmediatos,
con lo cual se dara pauta a la continuacion de la investigacion.

Tercera Epoca. Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional—7 de mayo de 2002,—

Unanimidad de wvotos. Recurso de apelacién. SUP-RAP-
054/2001.—Partido de la Revolucién Democratica.—7 de mayo de

2002.—Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
011/2002.—Partido de la Revolucién Democratica.—11 de junio de
2002.—Unanimidad de votos.

En ese sentido, y con fundamento en la fraccién VI del articulo 38 del
Caodigo, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS
1. Documental piblica, consistente en la copia certificada de la
poliza-cheque de egresos identificada con el nimero 15 de fecha 16
de julio de 2003, constante de:
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- a. Copia fiel del cheque nimero 15, librado el 18 de julio de 2003, de la
cuenta bancaria numero 03957700895 que este partido contraté con el
Banco Nacional de México, S.A. (Banamex), por $1'226,666.66 (un
millén doscientos veintiséis mil seiscientos sesenta y seis pesos
sesenta y seis centavos moneda nacional).

b. Factura AA 065528 de fecha 26 de agosto de 2003, expedida por TV
Azteca, S.A. de C.V, por $1'226,666.66 (un millén doscientos
veintiséis mil seiscientos sesenta y seis pesos sesenta y seis centavos
moneda nacional).

C. Reporte de transmision emitidc por TV Azteca, S.A. de C.V.,
correspondiente al periodo del 14 al 24 de junio de 2003, referente a la
factura AA 065528 antes mencionada.

d, Papel de trabajo de la aplicacion o prorratec que se realizd del gasto
relativo a la factura AA 065528 antes mencionada, entre los
candidatos del PAN diputados federales.

Es preciso sefialar que el original se encuentra en poder del CEN toda
vez que se estd desarrollando el procedimiento de auditoria y
fiscalizacion por parte de la Comisién Fiscalizadora del Instituto
Federal Electoral, a los gastos de campafia de diputados federales,
por lo que es material y juridicamente imposible exhibirla en este
momento, por lo que desde este momento solicito a esta autoridad
general requiera a la Comision Fiscalizadora del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que remita copia certificada del documento
antes precisado a esta Comision de Fiscalizacién para que sea
agregada al expediente en que se actla. Ad caufefam, se adjunta a
este escrito copia simple del documento antes precisado como
ANEXO 3.

Esta prueba se refiere al rubro “Gasto en Television Azteca respecto
de promocionales de campafia institucional del Comité Directivo
Regional del Pan en el Distrito Federal, para promociéon del voto,
incorrectamente prorrateado” que esta autoridad considerd que
generaba exceso de los topes de gastos de campaiia del candidato a
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, vy tiene
por objetivo acreditar que los promocionales de campafia referidos
fueron pagados con recursos provenientes de las ministraciones que
el Instituto Federal Electoral entregé al PAN como partido politico
nacional; que el contenido de los promocionales referidos alientan el
voto a favor de los candidatos de! PAN a diputados federales; que
Television Azteca tiene una cobertura nacional y por tanto no se
restringe al territorio de la Ciudad de México; que el prorrateo
realizado por el PAN de los costos de los promocionales referidos a
las campafias a diputados federales es correcto y que, por tanto, no
existe error alguno en [a asignacién correspondiente y en e! informe
presentado ante esta Comision de Fiscalizacion y que obra en autos.
2. Documental publica, consistente en el informe de gastos de
camparia del afio 2000, y foda su documentacion soporte, que
presento el Partido Accidn Nacional a la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal., En virtud
de que dicha documentacién no obra en poder del Partido Accidn
Nacional, desde este momento sefialo que fa misma se encuentra en
los archivos del Instituto Electoral del Distrito Federal, por lo que
solicito se giren las instrucciones y oficios pertinentes para que se
remita la documentacion sefialada a esta Comisién de Fiscalizacion y.

/ se agregue al expediente en que se actla.

Esta prueba se refiere al rubro “Gasio de propaganda en spots
televisivos con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura del C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado” que esta autoridad considerd que generaba exceso de los
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topes de gastos de campafa del candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar
que la existencia y definicién del Principio de Comparabilidad como
parte de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos; que la
Comision de Fiscalizacién aplicd el principio de Comparabilidad en la
fiscalizacion y auditoria de los gastos de campaiia del candidato del
PAN a jefe de gobierno del Distrito Federal. Asimismo, esta prueba es
relevante para establecer cudles eran los parametros ya aceptados
por la autoridad electoral del Distritc Federal para determinar criterios
de prorrateo y asignacion de gastos tratdndose de diversas campaiias
coincidentes en tiempo y lugar.
3. Documental puablica, consistente en el Dictamen de la Comision
de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral def Distrito
Federal relativo a la campaha para Jefe de Gobierno en el proceso
electoral 2000, y todos sus anexos. En virtud de que dicha
documentacidn no obra en poder del Partido Accion Nacional, desde
este momento sefialo que fa misma se encuentra en los archivos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por io que solicito se giren las
instrucciones y oficios pertinentes para que se remita la
documentacién sefialada a esta Comisién de Fiscalizacién y se
agregue al expediente en que se actda.
Esta prueba se refiere al rubro “Gasto de propaganda en spots
televisivos con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura de! C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado” que esta autoridad considerd que generaba exceso de los
topes de gastos de campafia del candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalge Fernando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar
que la existencia y definicion del Principio de Comparabilidad como
parte de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos; que la
Comision de Fiscalizacion aplico el principio de Comparabilidad en la
fiscalizacién y auditoria de los gastos de campafa del candidato del
PAN a jefe de gobiemno del Distrito Federal, Asimismo, esta prueba es
relevante para establecer cuales eran los pardmetros ya aceptados
por la autoridad electoral del Distrito Federal para determinar criterios
de prorrateo y asignacion de gastos tratdndose de diversas campaiias
coincidentes en tiempo y lugar.
4. Documental privada, consistente en el informe que rinda el
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C., en el que precise el
contenido de su BOLETIN A-7 en el que se contiene el principio de
“Comparabilidad”. En virtud de que dicha documentacién no obra en
poder del Partido Accidbn Nacional, solicito a esa Comisién de
Fiscalizacién requiera al Instituto Mexicano de Contadores Publicos,
A.C., con domicilio en Bosque de Tabachines 44, colonia Bosques de
las Lomas, Ciudad de México, Distrito Federal, rinda el informe que
aqui se solicita, apercibiéndoie que en caso de incumplimiento se les
impondran las medidas de apremio que al efecto determine esa
Comision.
Esta prueba se refiere al rubro “Gasto de propaganda en spots
televisivos con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura del C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
, prorrateado” que esta autoridad considerd que generaba exceso de
) los topes de gastos de campaiia del candidato a Jefe Delegacional en
Migue! Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar
que la existencia y definicion def Principic de Comparabilidad como
parte de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos; que la
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Comision de Fiscalizacion aplicd el principio de Comparabilidad en la
fiscalizacion y auditorfa de los gastos de campafia del candidato del
PAN a jefe de gobierno del Distrito Federal.

5. Documental privada, consistente en el informe que rinda el
C.P.C. Luis Moairén Llosa, titular de la Comisién de Principios de
Contabilidad del Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C., en
el que precise el principio de “Comparabilidad”. En virtud de que
dicha documentacién no obra en poder del Partido Accion Nacional,
solicito a esa Comision de Fiscalizacién requiera al C.P.C. Luis
Moir6n Llosa, con domicilio en Mariano Escobedo No. 573, piso 7,
colonia Rincén del Bosque, delegacion Miguel ‘Hidalgo, Ciudad de
México, Distrito Federal, rinda el informe que aqui se solicita,
apercibiéndole que en caso de incumplimiento se les impondran las
medidas de apremio que al efecto determine esa Comisién,

Esta prueba se refiere al rubro “Gasto de propaganda en spots .
televisivos con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura del C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado” que esta autoridad consideré que generaba exceso de
los topes de gastos de campafia del candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar
que la existencia y definicién del Principio de Comparabilidad como
parte de los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Pablicos; que la
Comnisidn de Fiscalizacion aplicod el principio de Comparabilidad en la
fiscalizacion y auditoria de los gastos de campafia del candidato del
PAN a jefe de gobiernc del Distrito Federal.

6. Testimonial, a cargo del Sr. Marco Antonio Montafiez para el
efecto de que ratifique el contenido y firma de la carta fechada el 14
de agosto de 2003 que dirigid al C.P. Alonso Martinez Garcia,
Director de Administracion y Finanzas del Partido Accidn Nacional,
que obra en autos y que se agrega al presente escrito en copia
simple como ANEXQ 4, solicitando desde esfe momento se cite al
representante legal de Televisa, S.A. de C.V. en el domicilio ubicado
en Av. Vasco de Quiroga 2000, colonia Santa Fe, codigo postal
012120, Ciudad de México, para que comparezca ante esta Comisién
el dia y hora que al efecto se sefiale, apercibido que en caso de no
comparecer sin causa justificada se le impondran las medidas de
apremio que al efecto se determinen.

Esta prueba se refiere al rubro “Gasto de propaganda en spots
televisivos con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura det C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado” que esta autoridad considerd que generaba exceso de
los topes de gastos de camparia del candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar
que el PAN entregd a Televisa, S.A. de C.V. ef disco o casete que
satisfacia los requisitos legales aplicables a las caracteristicas de
spots publicitarios de campaiia electoral; que el PAN no viold
normatividad alguna derivada de Ia transmisién de spots publicitarios
de la campafia electoral del candidato a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo.

7. Confesional, a cargo de la Asociacion Mexicana de Publicidad
Exterior, A.C., por conducto de representante legal y no de
apoderado, el dia y hora que ese Juzgador sefiale para absolver las
posiciones que se articulen y previamente se califiquen de legales, en
terminos del pliego de posiciones que las contiene y que se exhibird
ante esa Comisién de Fiscalizacidon en el momento procesal
oportuno, solicitando desde este momento se cite al representante
legal de Asociacién Mexicana de Publicidad Exterior, A.C., en el
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domicilio ubicado en San Lorenzo 153, despacho 303, colonia del
Valle, codigo postal 03100, Ciudad de México, para que comparezca
ante esta Comision el dia y hora que al efecto se sefiale, apercibido
que en caso de no comparecer sin causa justificada se le' impondran
las medidas de apremio que al efecto se determinen.

Esta prueba se refiere al rubro “Gasto por diez lonas para anuncios
espectaculares del C. Fernando José Aboitiz Saro, contratadas por el
PAN con la empresa RAK, S.A. de C.V., no incluido en el informe”
que esta autoridad consideré que generaba exceso de los topes de
gastos de campafia del candidato a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo Fermnando Aboitiz Saro, y tiene por objetivo acreditar que el
PAN suscribio un contrato de publicidad con la Asociacién Mexicana
de Publicidad Exterior, A.C.; que el contrato firmado contiene una
clausula por la que el costo convemdo inclufa la produccion, disefio y
materiales del “arte” de las lonas publicitarias; que el PAN pudiera
tener un adeudo por cobrar de la Asociacion Mexicana de Publicidad
Exterior, A.C.

8. Pericial, en materia de contabilidad al En este sentido (sic), desde
este momento nombro a fos contadores publicos JUAN ANAYA
PEREZ y GABRIEL LLAMAS MONJARDIN como peritos en materia
dei contabilidad, a quienes presentaré ante esta autoridad el dia y
hora que al efecto se sefiale, con la finalidad de que acepten y
protesten el cargo conferido y estén en apfitud de elaborar, rendir y
ratificar el dictamen conducente.

a. Si'se apegaron a los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados y a las Normas y Procedimientos de Auditorfa, emitidos
por el Instituto Mexicano de Contadores Pablicos, A.C., asi como a
los, Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, la
cuantificacién de aquellos rubros calificados como excesos al tope de
campana segln el Dictamen de fecha 20 de agosto de 2003
elaborado por la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que fue aprobado mediante
Acuerdo ACU-685-03, el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen que
presenta la Comision de Fiscalizacion respecto del expediente CF-
02/03 y acumulado CF-04/03, integrado con motivo de las solicitudes
de mvestrgamén presentadas por los Partidos Politicos Convergencia
y de la Revolucidn Democrédtica en contra del Partido Accidn
Nacional, por la presunta violacion del Tope de Gastos de Campafia
en [a eleccién de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

b. Si 'se apegaron a los Principios de Contabilidad Generalmente
Acéptados y a las Normas y Procedimientos de Auditoria, emitidos
por. e] Instituto Mexicano de Contadores Ptblicos, A.C., asf como a
los' Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, ia .

determinacién de los montos de los rubros calificados como exceso al
tope de campania seguin el Dictamen de fecha 20 de agosto de 2003

elaborado por la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Insfituto Electoral del Distrito Federal, que fue aprobado mediante
Acuerdo ACU-685-03, el Acuerdo def Consejo General del [nstituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen que
presenta la Comision de Fiscalizacion respecto del expediente CF-
02/03 y acumulado CF-04/03, integrado con motivo de las solicitudes
de lnvesttgacmn presentadas por los Partidos Politicos Convergencia
y de [a Revolucién Democratica en confra del Partido Accién
Nacional, por Ja presunta violacion del Tope de Gastos de Campaiia
en la eleccion de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.
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Si se apegaron a los Principios de Contabilidad Generalmente
Aceptados y a las Normas y Procedimientos de Auditoria, emitidos
por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C., asi como a
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, el prorrateo
de los montos de los rubros calificados como exceso al tope de
campafia segun el Dictamen de fecha 20 de agosto de 2003
elaborado por ta Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que fue aprobado mediante
Acuerdo ACU-685-03, el Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen que
presenta fa Comision de Fiscalizacion respecto del expediente CF-
02/03 y acumulado CF-04/03, integrado con motivo de las solicitudes
de investigacion presentadas por los Partidos Politicos Convergencia
y de la Revolucion Democratica en contra del Partido Accién
Nacional, por la presunta violacién del Tope de Gastos de Campaiia
en:la eleccion de jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

Esta prueba se refiere a los rubros “Gasto por diez lonas para
anuncios espectacuiares del C. Fernando José Aboitiz Saro,
contratadas por el PAN con la empresa RAK, S.A. de CV., no
incluido en el informe”, “Gasto de propaganda en spots televisivos
con la empresa Televisa en los cuales se promocionaba la
candidatura del C. Fernando José Aboitiz Saro, indebidamente
prorrateado”, “Gastos por organizacion de verbenas, que como actos
de, campaiia, llevd a cabo el C. Fernando José Aboitiz Saro, no
incluidos en el informe”, “Diferencia en el gasto por concepto de
rotlacion de bardas que promocionaban al C. Fernando José Aboitiz
Saro no reportada en el informe y 29 bardas adicionales no
reportadas por el partido” y “Gasto en Televisidon Azteca respecto de
promocionales de c¢ampafia institucional del Comité Directivo
Regional del Pan en el Disfrito Federal, para promocién del voto,
incorrectamente prorrateado” que esta autoridad considerd que
generaban exceso de los topes de gastos de camparia del candidato
a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, y tiene
por objetivo acreditar que el PAN y su candidato a Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo se ajustaron en todo momento a la normatividad
exactamente aplicable a los gastos de campania.

Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en
el presente procedimiento, lncluyendo todas y cada una de las
constancias derivadas de la queja interpuesta por los partidos
Convergenma y de la Revolucion Democratica, hasta la fecha en que
se ‘actla, asi como las demas que se generen con motivo de la
sustanciacion de la instancia en que se actda.

Esta prueba se relaciona con los conceptos “Gasto en Television
Azteca respecto de promocionales de campafa institucional del
Comité Directivo Regional del Pan en el Distrito Federal, para
promocion del voto, incorrectamente prorrateado”, “Gasto por diez
lonas para anuncios espectaculares del C. Fernando José Aboitiz
Saro, contratadas por el PAN con la empresa RAK, S.A. de C.V., no
incluido en el informe”, “Gasto de propaganda en spots te!ewswos
con la empresa Telewsa en los cuales se promocionaba la
candidatura de! C. Femando José Aboitiz Saro, indebidamente
profrateado”, “Gastos por organizacién de verbenas, que como actos
de campaiia, llevé a cabo el C. Fernando José Aboitiz Saro, no
incluidos en el informe”, y “Diferencia en el gasto por concepto de
rotulacion de bardas que promocionaban al C. Fernando José Aboitiz
Saro no reportada en el informe y 29 bardas adicionales no
reportadas por el partido”, que esta autoridad considerd que
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generaba exceso de los topes de gastos de campania del candidato a
efe Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando Aboitiz Saro, vy tiene
por objetivo acreditar que el PAN y su candidato a Jefe Delegacional
Jen Miguel Hidalgo se ajustaron en todo momento a la normatividad
exactamente aplicable a los gastos de campafia.

10.Presuncional, en su doble aspecto, lega! y humana, en todo lo
:que favorezca a mi poderdante, y tiene por objetivo acreditar que el
PAN y su candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo se
ajustaron en todo momento a la normatividad exactamente aplicable

a los gastos de campafia.
|

Por lo expuesto, a Usted C. Consejero, atentamente solicito:
PRIMERO, Tener al Partido Accién Nacional por presente en
los términos de este escrito, desahogando en tiempo y forma la vista
notificada el 03 octubre 2003, relacionada con el “Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que
se aprueba el Dictamen que presenta fa Comision de Fiscalizacién
respecto del expediente CF-02/03 y acumulado CF-04/03, integrado
con motivo de las solicitudes de investigacion presentadas por los
Partidos Politicos Convergencia y de la Revolucién Democratica en
contra del Partido Accion Nacional, por la presunta violacién del Tope
de Gastos de Campafia en la eleccién de jefe Delegacional en Miguel
Hidaigo". de conformidad con las consideraciones y pruebas que han
guedado precisadas.

SEGUNDO Admitir a tramite las pruebas ofrecidas y ordenar la
preparacion de su desahogo, seftalando fecha para que los peritos
sefialados comparezcan ante esta autoridad a aceptar y protestar el
éargo conferido y emitan el dictamen contable requerido, y que
comparezcan los testigos referidos; ordenando se giren oficios a las
instituciones privadas para que rindan los informes sefialados;
ihstruyendo a las areas competentes de este Instituto para que
remitan las documentales publicas sefialadas; para que comparezca
a ratificar contenido y firma el funcionario de Televisa, S.A. de C.V., y
en general, ordenando todas [as gestiones y acciones que sean
necesarias para el debido desahogo de las pruebas ofrecidas.
fERCERO Tener por sefialado domicilio para los fines
mdlcados asi como por autorizadas a [as personas mencionadas
para los efectos precisados.
CUARTO. Previos los tramites de ley, emitr el dictamen
dorrespondlente a la etapa procesal en que se actla,

CGiudad de México, 17 octubre 2003.

Partido Accion Nacional
Sergio Murioz Cambrén

epresentante propietario del Partido Accidén Nacional
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

|

44. Que un!a vez agotado el procedimiento al que se hace referencia en el punto
que antecc—%:de, el nueve de febrero del afioc en curso, se declardé cerrada la
instruccion, y toda vez que las irregularidades derivadas de la revision del informes
de Gastos!de Campafia Sujetos a Tope de la campafia del candidato a Jefe
Delegacionial en Miguel Hidalgo del Partido Accién Nacional, correspondiente al

proceso el.lectoral del afio 2003, constituyen violaciones al marco normativo
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vigente en el Distrito Federal para la fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, asi como al rﬁarco que regula el gasto realizado dentro de las campaias
electorales, la Comision de Fiscalizacién propone al Consejo General del Instituto
Electoral del Distritc Federal que en ejercicio de sus atribuciones y con
fundamento en el articulo 60, fraccion X del Codigo Electoral del Distrito Federal,
emita la presente resolucién con base en los siguientes: '

CONSIDERANDOS

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124, 127 y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, 3°, 25 inciso g) y
k), 38 fraccion VI, 40, 60 fracciones X! y XV, 160, 274 inciso g), 275,
parrafo primero incisos a), b) y f), y parrafo segundo del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan en
los términos previstos en el citado ordenamiento, asi como vigilar que
las actividades y prerrogativas de los Partidos Politicos se desarrolien
con apego a este ordenamiento y cumplen con las obligaciones a que

estan sujetos.

I. Con base en las conclusiones contenidas en el DICTAMEN QUE RINDE
LA COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL RESPECTO A
LOS EXPEDIENTES CF-02/03 y CF-04/03 ACUMULADOS,
INTEGRADOS CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES DE
INVESTIGACION PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
CONVERGENCIA Y DE LA REVOLUCION DEMQCRATICA
RESPECTO AL PRESUNTO REBASE DE TOPES DE GASTOS DE
CAMPANA COMETIDO POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL,
CORRESPONDIENTE A LA CAMPANA ELECTORAL DE FERNANDO
JOSE ABOITIZ SARO, JEFE DELEGACIONAL ELECTO EN MIGUEL
HIDALGO vy la valoracién hecha en la presente Resolucién de los
elementos de prueba aportados, corresponde a este Consejo General
pronunciarse sobre las irregularidades detectadas con motivo de la
revision del Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes respecto

del origen, destino y monto de los ingresos del Partido Accién Nacional
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en el Distrito Federal, correspondiente a la campaia electoral llevada a
cabo con motivo de la eleccidén de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo
durante el proceso electoral ordinario de dos mil tres, irregularidades
seflaladas por la Comisién de Fiscalizacion, para en consecuencia
determinar si procede 0 no imponer sancion al citado Partido Politico.

Il En el capitulo de conclusiones del Dictamen, en la parte que atafie a

esta litis, se sefala:
4. Conctusiones.

1. El Partido Accidn Nacional, con fecha trece de agosto de dos mit tres, presents un
informe modificado de gastos de campafia sujetos a tope con relacion a la
efectuada en la eleccion a Jefe Delegacional en la demarcacién politica de Miguel
Hidalgo de su candidato Fernando José Aboitiz Saro. Este informe modificado
reportd egresos por un total de $1,571,233.42 (un millon quinientos setenta y un
mil doscientos treinta y tres pesos 42/100 M.N.), cantidad que se corroboré en

cuanto a su correcto registro contable y soporte documental respectivo.

2. El Partido Adcldn Nacional contratd servicios televisivos con Televisidén Azteca
hasta por 21,505,000.00 (Veintiin millones quinientos cinco mil pesos 00/100
M.N.). De tas constancias proporcionadas por dicho partido como son pautas,
textos, contrato, facturas vy registros contables, se acredité que el partido
Unicamente ejercio $12,649,500.00 (Doce millones seiscientos cuarenta y nueve
mil quinientos pesos 00/100 M.N.) de los cuales $6,546,834.00 (Seis millones
quinientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) de
tal gasto correspondid a la campaiia institucional de promocion de! voto del Comité
Directivo Reglonal de este partido en el Disfrito Federal, la cual debe protratearse
solamente entre los 56 candidatos a cargos de eleccion popular locales, ya que si
se aceptara el prorrateo en |os términos planteados por el part’ido infractor, también
deberian prorratearse a los candidafos locales aquellos gastos que los 30
candidatos a diputados federales del Distrito Federal, erogaran por este tipo de

gastos centralizados.

Lo anterior, aunado al hecho de que es claro que los candidatos a que se pretende
beneficiar con la promocién de! Comité Directivo Regional del Partido Accion
Nacional en el Distritoc Federal, es a los candidatos a diputados y Jefes

Delegacionales de la elaccion local.

£n consecuencia, no es aceptable el criterio y calculo de prorrateo que pretende
efectuar el partido infractor al considerar para la campaia del candidato a Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo, solamente la cantidad de $19,859.46 (Diecinueve
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mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 46/100 M.N.) como la parte proporcional
del veinte por ciento de los 6 millones que debié asignar igualitariamente a cada
uno de los 56 candidatos locales, de conformidad con el numeral 13.5 de los
Lineamientas del Instituto Electoral del Distrito Federal para ia Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, ya que la cantidad correcta que debid asignar
es $23,381.55 (Veintitres mil trescientos‘ ochenta vy un‘ pesos 55/100 M.N.)
existiendo una diferencia, no reporiada en el informe de gastos de campafia del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por $3,522.09 que debe ser
considerada en el gasto de esta candidatura.

Por cuanto hace a las operaciones efectuadas entre el Partido Accién Nacional y la
empresa Rak, S.A. de C.V. se constatd que las mismas fueron por concepto de la
elaboracién de noventa y seis lonas publicitarias para anuncios espectaculares,
cantidad que coincide con la cantidad de anuncios que el Partido Accidn Nacional
coniratd cén la Asociacion Mexicana de Publicidad Exterior, e incluso dichas lonas
se reportan con las mismas medidas que ias de los anuncios contratados.
Ademads, en el contrato celebrado entre RAK, S.A. de C.V. y el partido se
desprende que los productos solicitados son para los candidatos locales del

partido.

Por lo anterior, y con base en Ia informacién proporcionada por el propio partido en
el sentido de que fueron diez los espectaculares fijados en la Delegacién Miguel
Hidalgo para el candidato Fernando Joseé Aboitiz Saro, proporcionando las
fotograffas correspondientes, el costo de estas diez lonas elaboradas por RAK,
S.A. de C.V., debid considerarse en el informe de gastos de campafia del citado
candidato. En consecuencia, el monto de $74,768.40 por concepto del gasto
correspondiente a tas diez lonas utllizadas en la campafa del candidato a Jefe
Delegacional del Partido Accién Nacional en Miguel Hidalgo, debe adicionarse a

los gastos efectuados en la misma.

El Partido Accidén Nacional celebré el contrato ntimero 002381 con la empresa
Televisa S.A. de C.V. por un monto de $500,000.00 de los cuales se constatd que
ejercié $457,848.23. Con base en los textos y videos de los spots relacionados con
este gasto, se determind que corresponde a propaganda del candidato Fernando
José Aboitiz Saro en su totalidad, por lo que la cantidad de $134,312.99 incluida en
el informe presentado por el partide como la que corresponde al candidato es
errdnea, pues no debid prorratear este gasto entre otros candidatos, ya que es un
gasto directo del candidato a Jefe Delegacional para promocién del voto a su favor.
En consecuencia, la cantidad restante, por $323,535.24, debe incluirse como gasto
de campaiia del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

A mayor abundamiento, respecto de la determinacion del gasto anterior, el Partido
Accidn Nacional presenté a esta autoridad un video de los spots presuntamente
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transmitidos por la televisora, argumentando que los criterios de prorrateo que
pretendié hacer valer estaban sustentados en revisiones anteriores de esta
autoridad, con base en un disco compacto que proporciond manifestando que
contenia la versién de los spots transmitidos por la empresa Televisa y donde se

incluia un cintillo que llamaba a votar por los candidatos del PAN DF.

Sin embargo, se pudo apreciar que el video presentado con los supuestos spots
transmitidos por la empresa Televisa no concuerda con lo que se observé en los
informes y video de los spots proporcionados por la empresa Berumen Vi
Asociados, pues de éstos se desprende claramente que en los spots transmitidos
en el canal 4 de Televisa no se incluyé cintillo alguno sobre promocion del voto de
de candidato distinto ai C. Fernando Aboitiz Saro, pero aun cuando se incluyera e
cintillo mencionado, no es procedente el prorrateo que pretende hacer valer el
Partido Accion Nacional, porque de los spots transmitidos se observa, sin lugar a
dudas, que es un gasto directo de la candidatura del C. Fernando José Aboitiz

s

Saro, y que por lo mismo es un gasto correspondiente a su campaiia.

De la revision efectuada a los registros contables del partido politico, del escrito de
Fernando José Aboitiz Saro del veintiuno de julio de dos mil tres, de las copias
fotostaticas de las invitaciones a eventos de campafia aportadas par el propio
candidato Aboitiz mediante su escrito de veintiocho de julio de dos mil tres, asi
como de la confirmacion de operaciones con el C. Gonzalo Jaime Cervera Galdn ¥
con la empresa Ceagui de México S.A. de C.V., se concluy6é que se cfectuaron
operaciones con dicha empresa, para la organizacién de los eventos denominados
verbenas, relacionadas con las campafias locales, por un monto de $301,500.00.
El candidato a Jefe Delegacional en su escrito de veintiuno de julio de dos mil tres
acepta que 34 de elstos eventos fueron de su campaiia proselitista. ‘Sin embargo,
en el informe presentado por el partido politico los gastos por un monto de
$301,500.00 que se generaron por la organizacién de estos eventos no fue
considerado, ya que éste argumenta que prorrated los gastos de las invitaciones al
evento, del grupo musical Cafiaveral vy de [os honorarios del C. Gonzalo Jaime
Cervera Galan, cargando éstos por un monto de $165,920.00 al candidato a Jefe
Delegacional y los restantes $301,500.00 a los candidatos a diputados locales de
ia demarcacion Miguel Hidalgo, lo cual resulta inaceptable ya que se esta tratando
de gastos diferentes, como lo es el servicio preétado por el Grupo Cafiaveral, que
se utilizd sélo en el cierre de campana de! candidato y considerado como un
evento distinto a las 34 verbenas en el informe del candidato Aboitiz del veintiuno

de julio.
En conclusion, el partido infractor pretende cargar todo el gasto sobre la

realizacion de las llamadas verbenas, que constituyen actos de campafia en
términos del articulo 147 parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito

136



RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Federal, a los diputados locales, cuando el propio candidato reconocié que 34
de esos eventos tuvieron verificative como parte de su campania electoral.

Por lo anterior, y habiendo analizado las constancias relacionadas con este
gasto, mismas que fueron valoradas en los apartados 3 y 4 de este dictamen,
se concluye que el gasto por concepto de organizacidn de verbenas, debe
incluirse, prorrateado, dentro de los gastos de campana de! candidate a Jefe

Pelegacional en Miguel Hidalgo.

Del gasto por $301,500.00 (Trescientos un mil pesos 00/100 M.N.) efectuado
por la realizacién de verbenas, concediendo gue es prorrateable entre la
candidafura a Jefe Delegacional y los candidatos a diputados {ocales de la
demarcacion Miguel Hidalgo, conforme al numeral 13.5 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partido Politicos, el Partido Accidén Nacional debid incluir en el informe
de gastos de campafa del candidato Fernando José Aboitiz Saro cuando
menos $20,102.00 (veinte mi ciento dos pesos 00/100 M.N.) que constituye ta
cantidad que en forma igualitaria, del veinte por ciento del total de dicho gasto,
corresponde a cada uno de los tres candidatos mencionados.

6. De la relacion de bardas que se encuentra anexa a la pdliza 57 de fecha 20 de
mayo de dos mil fres presentada por el proveedor que realizd los rotulos de las
bardas utilizadas en la campafa del C. Fernando José Aboitiz Saro, para el pago
del servicio prestado, solamente incluye ochenta y cuatro bardas, o cual no es
coincidente con la cantidad de ciento veintitrés bardas reportadas por el partido

potitico.

£l partido infractor pretende hacer una comparacion entre e! nimero de metros
cuadrados que sefiala se pintaron de bardas, con respecto de la inspeccion
ocular llevada a cabo por esta autoridad con una diferencia de menos 384.45°
metros cuadrados en la inspeccién con relacion a lo que éste reporta. Sin
embargo, la cantidad de bardas correspondientes al candidato a Jefe
Delegacional relacionadas en la inspeccion ocular no compartidas con otro
candidato, es solamente de 76 bardas, que si se compara contra las 123
reportadas por el partido, se observa una diferencia de 47 bardas mas que
reporta el partido, por lo que su argumento carece de eficacia para generar
certeza_sobre el gasto reportado. A mayor abundamiento, debe tenerse en

cuenta que de las 78 bardas contenidas en la inspeccién ocular 29 no se

encuentran en la lista de 123 bardas proporcionada por el partido poliitico.

Por lo anterior, el partido debié considerar el gasto total por concepto de
rotulacidon de bardas teniendo en cuenta que si el promedio de las bardas

verificadas por esta autoridad es de 29.14 metros cuadrados, el total por 123
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bardas reportadas es de 3,584 metros cuadrados, que de acuerdo con el costo
por metro cuadrado reportado por el proveedor ($9.52256), da un total de
$34,143.95  existendo una diferencia de $5,984.90 que no fueron
considerados dentro del informe de gastos de campafia del candidato a Jefe

Delegacional.

Respecto de las veintinueve bardas contenidas en la inspeccién ocular llevada
a cabo, que no se encuentran consideradas en la relacidn de la ciento
veintitrés reportadas por el partido, se concluye que son adicionales a las
informadas y, en consecuencia, se omitié su reporte en el informe de gastos de
campafia sujetos & tope del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
por lo que debe considerarse su costo en los gastos de campaiia de dicho
candidato por un monto de $8,059.42 que resulta de multiplicar el costo
unitario reportado por el proveedor del partido por los 846.35 metros

cuadrados de estas 29 hardas.

En total, la cantidad que se desprende como no incluida en el informe de
gastos de campafia sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional en Migue!
Hidalgo, por el rubro de bardas, es de $14,044.32.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion 1V, incisos b), g) y
h) y 122 apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 106 parrafo tercero, 120, 121, 122, 127, 134 y
136 de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, 3, 25 incisos a), g), j), k), 33
Inciso e), 34, 35, 36, 37 fraccién Il, incisos a) y d), 38, 39, 40, 60 fracciones X, X|,
XVy XX, 62, 64, 66 incisos c), d), e), g), h), i) y 1), 72 incisos a), b) y c), 74 incisos
a), d), e) y g), 81, 89, 103, 147, 148, 151, 158, 160, 161, 219 inciso f), 274 inciso g)
y 275 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en ef "Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se determina
el tope de gastos de campaha de los partidos politicos en el proceso electoral del

"afio 2003 de fecha freinta y uno de marzo de dos mil tres, la Comision -de

Fiscalizacion del Consejo General de!l instituto Electoral del Distrito Federal, en
ejercicio de sus atribuciones y en los tiempos establecidos por ia ley de la materia:

DICTAMINA

Unico.- Se ha acreditado que el Partido Accidn Nacional en e! Distrito Federal ha
rebasado el tope que para gastos de campafia en la eleccion para Jefe
Delegacional en la demarcacion de Miguel Hidalgo, establecié el Consejo General
del instituto Electoral del Distrito Federal en fecha treinta y uno de marzo de dos
mil tres, fijado en $1,584,173.88 (Un millén guinientos ochenta y cuatro mil ciento
setenta y tres 88/100 M.N.) de conformidad con el punto segundo del acuerdo
sefialado (visible a fojas 520 a 527), ya que sus gastos de campanfia reportadqg,‘
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ascendieron a la cantidad de $1,571,233.42 (Un millén quinientos setenta y un mil
doscientos treinta y fres pesos 42/100 M.N.) mas los gastos de campafa que no
fueron incluidos en el informe de gastos de campanha sujetos a tope presentado por
el partido que, de acuerdo con los puntos conclusivos 2 a 7 del presente dictamen,

s0N:

CONCEPTO MONTO EROGADO OMITIDO

Gasto en Television Azteca respecto de $3,522.00
promocionales de campafa institucional del
Comité Directivo Regional del PAN en el
Distrito Federal, para promocién del voto,
incorrectamente promateado.

Gasto por diez lonas para anuncios $74, 768.40
espectaculares del C. Fernando José Aboitiz
Saro, contratadas por el PAN con la empresa
RAK, S.A. de C.V,, no incluido en el informe.
Gasto de propaganda en spots televisivos con $323,535.24
la empresa Televisa, en los cuales se
promocionaba la candidatura del C. Fernando
José Aboitiz Saro, indebidamente prorrateado.
Gastos por organizacidon de verbenas, que $20,102.00
como actos de campafia, llevé a cabo el C.
Fernando José Aboitiz Saro, no incluidos en el
informe.

Diferencia en el gasto por concepto de - $14,044.32
rotulacion de bardas que promocionaban al C.
Fernando José Aboitiz Saro no reportada en e
informe y 28 bardas adicionales no reportadas
por el partido,

Total de gastos omitidos: $435,971.96

En consecuencia, el gasto total sujeto a tope que ha guedado acreditado y que el
Partido Accion Nacional debid reportar en su informe de gastos de campafia
sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Fernando José
Aboitiz Saro, es de $2,007,205.38 {Dos millones siete mil doscientos cinco
pesos 38/100 M.N.), rebasando el tope establecido para los gastos de campafia en
dicha eleccion en $423,031.50 {Cuatrocientos veintitrés mil treinta y un pesos
50/100 M.N.).

Es de sefialarse que el propio Partido Accién Nacional, desde el quince de julio de
dos mil tres, detectd un rebase al tope de gastos de campafa de la eleccién para
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo como puede verse en el documento de
analisis que realiza sobre los gastos de la campafia citada (visible a fojas 1547) y
que proporciond anexo a la pdliza de cheque No. 154 de a cuenta de cheques
nimero 310-007-724-2, documento que dicho partido reconoce en su escrito de
o fecha 13 de agosto de 2003 (visible a fojas 2292), tratando de restarle eficacia al
sefialar qué se frata de un documento de trabajo. El documento de analisis en
cuestion en la parte posterior se encuentra foliado con el nimero 00807 y ostenta
un sello del partido, vy en el mismo se determina un rebase al tope de gastos de
campafa de mas de trescientos ochenta mil pesos hasta ese momento.
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Cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 265, parrafo tercero, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, que a la letra dice:
“Articulo 265. Los medios de prueba seran vajorados por el drgano competente para resolver,

atendiendo a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta
las disposiciones especiales sefialadas en este capiiulo.

i.as documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, fa instrumental de actuaciones,
la confesional, la testimonial, fos reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales,
solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano competente para resolver, los demas
elementos que obren en ¢l expedlents, las afimaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviceion sobre la veracidad de
los hechos afiados.”

Asl lo aprobaron por unanimidad de votos y firman para constancia fos Consejeros
Electorales Integrantes de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del

Instituto Electoral def Distrito Federal, dentro de la cuarfa sesién extraordinaria de

dos mil tres, el veinte de agosto del mismo afio.

En tal virtud, se procede a analizar, en los siguientes Considerandos, las

irregularidades materia de este procedimiento en forma individualizada para cada

una de ellas, de acuerdo con el orden en que fueron determinadas en el Dictamen

Consolidado.

v,

Debe tenerse en consideracion que el Partido Accién Nacional impugné
ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal el veintisiete de agosto de
dos mil tres, el acuerdo ACU-685-03 mediante el cual el Consejo
General del Instituto aprobd, el veintidés del mismo mes vy afio, el
Dictamen presentado por la Comisién de Fiscalizacién y que da origen a
este procedimiento. El doce de agosto de dos mil tres, dicho érgano
jurisdiccional resolvié, en los expedientes acumulados TEDF-REA-
099/2003 bis, TEDF-REA-104/2003 y TEDF-REA-110/2003, sobre la

apelacion interpuesta:

“Primero, Es infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
Partido Accién Nacional que motivo la integracidn del expediente TEDF-
REA-110/2003, en términos de lo razonado en los considerandos de esta

sentencia.

Segundo. En consecuencia se confirma e acuerdo emitido el
veintidés de agosto de dos mil tres por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito: Federal, identificado con la clave ACU-685-03,
mediante el cual se aprueba el Dictamen presentado por la Comisidn de
Fiscalizacion del citado Instituto, respecto de los expedientes CF-02/03 v
CF-04/03 acumulados, v se determina que el Partido Accidon Nacional
rebasé el tope de gastos de campafia en la eleccién de Jefe Delegacional
en Miguel Hidalgo.
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Tercero. Son fundados los recursos de apelacion interpuestos por
el Partido de la Revolucion Democratica, identificados con las claves
TEDF-REA-099/2003 bis y TEDF-REA-104/2003, de conformidad con lo
razonado en los Considerandos de esta resolucion

Cuarto. Por consiguiente, se declara la NULIDAD DE LA
ELECCION de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, v se REVOCA Ia
constancia de mayoria y la declaracion de validez por el XIV Consejo
Distrital Cabecera de Delegacion en esa demarcacién, del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el
Considerando vigésimo sexto de este fallo.

Quinto. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal, que
emita la convocatoria a la eleccién extraordinaria correspondiente, en los
términos de ley, haciendo de su conocimiento que en dichos comicios no
podran participar el Partido Accion Nacional y el candidato postulado por
éste, ciudadano Fernando José Aboitiz Saro, de conformidad con lo
razonado en el citado Considerando.

Sexto. Hagase del conocimiento del Jefe de Gobierno y de la
Asamela Legislativa def Distrito Federal la presente resolucién, a efecto de
gue el drgano legislativo local proceda a designar, a propuesta que realice
el Jefe de Gobierno, al Jefe Delegacional provisional en Migue! hidaigo,
que estara en funciones hasta en tanto se verifica fa eleccion extraordinaria
respectiva, en términos de lo razonado en el mismo considerando.

Asimismo, inconforme con esa resolucion, el Partido Accidn Nacional, el
diecisiete de septiembre del afio en curso, promovid juicio de revision
constitucional ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, mismo que el treinta de septiembre de dos mil tres resolvio:

“PRIMERO. Se modifica la resolucién de doce de septiembre de
dos mil tres, dictada por el Pleno del Tribunat Electorat del Distrito Federal,
en los expedientes TEDF-REA-009/2003 bis, TEDF-REA-104/2003 vy
TEDF-REA-110/2003 acumulados.

SEGUNDO. Se confirman los puntos resolutivos primero y
segundo de la sentencia reclamada, en la que, a su vez, se confirma el
acuerdo emitido el veintidos de agosto de dos mil tres por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave
ACU-685-03, mediante el cual se aprueba el Dictamen presentado por la
Comisién de Fiscalizacién del citado Instituto, respecto de los expedientes
CF-02/03 y CF-04/03 acumulados, v se determina que el Partido Accién
Nacional rebasé el tope de gastos de campafa en la eleccién de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo.

TERCERO. Se revoca la nulidad de la eleccion de Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, decretada por el Tribunal Electoral det
Distrito Federal.

CUARTO. Se confirma la declaracion de validez de la eleccion,
efectuada por el XIV Consejo Distrital de! Instituto Electoral del Distrito
Federal, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez a
favor de Fernando Aboitiz Saro, postulado por el Partido Accién Nacional.”

En virtud de lo anterior, este procedimiento se constrifie a determinar si el
Partido Accion Nacional presentd, mediante su escrito de diecisiete de octubre
de dos mil fres, algin elemento que le excluya o exima de responsabilidad
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sobre las infracciones determinadas, ya que al impugnar el Dictamen en
cuestién, en las dos instancias posibles, y haber sido confirmado en sus
terminos por los drganos jurisdiccionales, adquiere la calidad de cosa juzgada

en su contenido y conclusiones, y por ende, constituye la verdad legal de los

hechos analizados.

V. En consecuencia, se procede a analizar las irregularidades
consideradas en el Dictamen correspondiente, en forma individualizada,
para determinar la presunta responsabilidad del Partido Accién Nacional

en su comision.

Siendo asi, la primera irregularidad en analisis consiste en :

2. El Partido Accién Nacional contratd servicios televisivos con Television Azteca
hasta por 21,505,000.00 (Veintiin millones quinientos cinco mil pesos 00/100
M.N.). De las constancias proporcionadas por dicho partido como son pautas,
textos, contrato, facturas y registros contables, se acredité que el partido
tnicamente ejercié $12,649,500.00 (Doce millones seiscientos cuarenta y nueve
mil quinientos pesos 00/100 M.N.) de los cuales $6,546,834.00 (Seis millones
quinientos cuarenta y seis mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) de
tal gasto correspondi6 a la campaiia institucional de promacion del voto del Comité
Directivo Regional de este partido en el Distrito Federal, la cual debe prorratearse
solamente entre los 56 candidatos a cargos de eleccién popular locales, ya que si
se aceptara el prorrateo en los términos planteados por el partido infractor, también
deberfan prorratearse a los candidatos locales aquellos gastos que los 30
candidatos a diputados federales del Distrito Federal, erogaran por este tipo de

gastos centralizados,

Lo anterior, aunado al hecho de que es claro que los candidatos a que se pretende
A beneficiar con fa promocion del Comité Directivo Regional del Partido Accién
J Nacional en el Distrito Federal, es a los candidatos a diputados y Jefes

Delegacionales de la eleccion local.

En consecuencia, no es aceptable el criterio y calculo de prorrateo que pretende
efectuar el partido infractor al considerar para la campafia del candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, solamente la cantidad de $1 8,859.46 (Diecinueve
mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 46/100 M.N.) como la parte proporcionai
del veinte por ciento de los 6 millones que debi6 asignar igualitariamente a cada
uno de los 56 candidatos locales, de corformidad con &l numeral 13.5 de tos
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, ya que la cantidad correcta que debié asignar
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es $23,381.55 (Veintitres mil frescientos ochenta y un pesos 55/100 M.N.)
existiendo una diferencia, no reportada en el informe de gastos de campaiia del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, por $3,522.09 que debe ser ‘
considerada en el gasto de esta candidatura.

Al respecto, el partido infractor, en el escrito presentado el diecisiete de octubre de
dos mil tres, argumenta medularmente, en los puntos 3 a 12 del mismo, que los
gastos en analisis “fueron cubiertos con los fondos y recursos provenientes
de las ministraciones federales, es decir, el pago correspondiente se realizo
de ia cuenta concentradora de los recursos federales para campafa federal”.
Por lo que, colige, la Comisién de Fiscalizacion “no tiene competencia para
supervisar, fiscalizar y auditar erogaciones realizadas o derivadas de las
ministraciones emanadas del presupuesto asignado por el Instituto Federal
Electoral al Partido Accién Nacional como partido politico nacional, pues el
unico érgano que tiene facultad para ello es, precisamente;el Instituto

Federal Electoral”.

También argumenta que, “la Comision de Fiscalizacién no tiene competencia
para determinar montos de sanciones derivadas de gastos o erogaciones
realizados de las ministraciones emanadas del presupuesto federal asignado
pbr el Instituto Federal Electoral”, ni “tiene competencia para imponer
sanciones derivadas de gastos o erogaciones realizados de Ilas
ministraciones emanadas del presupuesto federal asignado por el Instituto

Federal Electoral”; solicitando a la Comisién de Fiscalizacion se abstenga de

continuar el procedimiento en que se actia, respecto del concepto que se estudia,
“va que carece de facultades legales para investigar el uso, destino,
aplicacién de los recursos provenientes del erario federal que el Instituto

Federal Electoral asigné al PAN”.

Ademas, sefiala que los promocionales cuestionados que se fransmitieron en
canal 13 de Television Azteca, se refieren a la promocién del voto a favor de [os
candidatos a diputados federales del PAN, concluyendo que “no incumplié Ia
normatividad electoral aplicable, pues el prorrateo del costo de los
promocionales que se transmitieron en el Canal 13 de Television Azteca
atendio a la campana institucional que buscé alentar 1a promocién del voto a

favor de los candidatos a diputados federales propuestos por el PAN".
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Los argumentos esgrimidos por el partido infractor resultan inatendibles y frivolbs
en el caso de la infraccion en estudio, ya que el propio partido sometié a la
consideracion y competencia de la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General
detl Instituto Electoral del Distrito Federal, la fiscalizacion del gastos efectuado por
propaganda en television contratada en el canal 13 de Televisién Azteca, porque
el propio partido prorrated | parte de este gasto a la campafa para Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo. Sin embargo, el prorrateo realizado fue incorrecto

como se sefialé en el Dictamen correspondiente.

Por lo anterior, los argumentos de defensa del partido carecen de sustento, ya que
si bien existieron gastos relacionados con las campaias de los candidatos a
diputados federales de los 30 distritos que existen en el Distritoc Federal, también
quedo claro en el propio Dictamen que de los $12,645,500.00 (Doce miilones
seiscientos cuarenta y cinco mil quinientos pesos 00/100 M.N.) ejercidos en este
rubro, $6,546,834.00 (Seis millones quinientos cuarenta y seis mil ochocientos
treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.) fueron aplicados a la campaiia institucional de
promocién del voto del Comité Directivo regional del Partido Accidén Nacional en el
Distrito Federal, beneficiandose con ello a los candidatos a Diputados y Jefes
Delegacionales de la eleccion local. Tan es asi, que el propio partido, como ya se

menciond, consideré parte de este gasto en la campaiia investigada.

El prorrateo que debié realizar el partido infractor debié ser entre las 56
candidaturas locales, sin mezclar ninguna otra que perteneciera a otro Ambito de
eleccion, pues la propaganda se referia al Comité Directivo Regional del Distrito
Federal. £En consecuencia, la cantidad que dejé de considerar por $3,522.09 (Tres
mil quinientos veintidés pesos 09/100 M.N.) debe formar parte de los gastos de
campaiia del candidato a Jefe Delegacional de Migue! Hidalgo, en virtud de que no
se vio desvirtuada dicha conclusion con ningan' elemento objetive de prueba que
lleve a’ esta autoridad a considerar lo contrario. Ademas, como ha quedado
demostrado, las argumentacicnes del partido para refutarlo  han sido
inconsistentes, infundadasly contradictorias, pues si se atendieran los argumentos
esgrimidos por el instituto politico, se llegaria al absurdo de que los gastos de
campafia aplicados o efectuados a favor de una candidatura a un cargo de
eleccion popular en el ambito local, no podrian ser fiscalizados por la autoridad
que establecid los topes de gastos de campafa, debido a que su liquidacion se

realizé con recursos federales.
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Tal situacion resulta inadmisible, pues incluso en el Cadigo Electoral del Distrito
Federal se previd en el articulo 37 que las asociaciones politicas deberan
presentar ante la Comision de Fiscalizacion "los informes de! origen, destino y

monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi

como su empleo y aplicacion®, lo que se robustece con el contenido de la fraccion

Il, inciso d) del mismo numerat que establece:

Il: Informes de campaiia:

“d) En cada informe sera reportado &f origen de los recursos que se hayan ufilizado

para financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos en los topes
de gastos de campafia, asl como el monto v desting de dichas erogaciones”.

Por lo cual, es claro que el legislador consideré la fiscalizacion de todos aquellos
gastos de campafa independientemente de |a fuente de financiamiento de la que
provengan l0s recursos con que se liquiden, para lo que debe tomarse en cuenta
que el propio articulo 32 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en su inciso f),
sefiala como una modalidad de financiamiento de los Partidos Politicos el

“Financiamiento publico federal’.

En consecuencia, el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene facuitades para
revisar los gastos que se realicen en una campaiia electoral independientemente
del origeh de los recursos con que se liguiden, ya sean de caracter federal o local,
va que de otra suerte perderia sentido la fijacidon de topes a los gastos de

campana.

Respecto del ambito competencial de la Comisién de Fiscalizacién en cuanto a la
fiscalizacién de los gastos utilizados en las campaiias electorales, ademas de los
articulos ya analizados, el articulo 66 del ordenamiento citado dispone que la
Comisidon de Fiscalizacién tendra a su cargo la revision de los informes que las
asociaciones politicas presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales
y de campafia, seguin corresponda, asi como para la vigilancia del manejo de sus

recursos.

Mas aln, en los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de Ilos

Partidos Politicos se previé que los egresos de campaiia realizados con recursos
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provenientes del financiamiento federal también se encuentran sujetos a
comprobacién, como se observa de la lectura del lineamiento décimo que sefiala:

“10.1 Las transferencias deberan estar registradas como tales en la contabilidad del partido y
deberdn conservarse las pdfizas de los cheques junto con los recibos internos que hubiere
expedido el Organo Directivo en el Distrito Federal de cada partido. Los egresos que se realicen
con los recursos transferidos deberan estar respaldados de conformidad con lo dispuesto en el
Capitulo Il del presente Titulo. La autoridad electoral del Distrito Federal tendra el acceso a la
informacion de las cuentas bancaras ufilizadas para sufragar directamente los gastos en
campafias electorales de Delegacién y a la documentacién comprobatoria correspondiente a esos
egresos, sin menoscabo del registro de dichas erogaciones en los informes de campafia
correspondientes, independientemente de lo que en gjercicio de sus atribuciones determinen las

autoridades electorales competentes.

10.2 La Comisién podré solicitar en cualquier momento a los Partidos Politicos informacién sobre el

monto y destino de las transferencias efectuadas.

10.3 Al final del periodo sefalado en el numeral 10.1 de los presentes lineamientos, los
remanentes que se encueniren depositados en las cuentas bancarias destinadas a erogaciones en
campanas de Delegacion, deberan ser reintegrados a alguna cuenta CBODDF o a alguna cuenta

CBD de la Delegacién correspondiente.”

Por tanto, esta autoridad concluye que el Partido Accién Nacional dejé de
considerar $3,522.09 (Tres mil quinientos veintidés pesos 09/100 M.N.) en el
rubro gastos de prbpaganda en Television, respecto de aquélla contratada con
Television Azteca, que debe formar parte de los gastos de campafia del candidato
a Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo, derivado de haber aplicado
incorrectamente los criterios de prorrateo establecidos en el numeral 13.5 de los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos en el
Distrito Federal, siendo responsable de omitir en el informe de gastos de campafia
del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Fernando Aboitiz Saro, Ia

citada cantidad.

VI. En el rubro de gastos en propaganda se determind la siguiente

irregularidad:

1. Por cuanto hace a las operaciones efectuadas entre el Partido Accién
Nacional y la empresa Rak, S.A. de C.V., se constaté que las mismas
fueron por concepto de la elaboracién de noventa y seis lonas publicitarias

para anuncios espectaculares, cantidad que coincide con la cantidad de
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anuncios que el Partido Accidn Nacional contraté con la Asociacion
Mexicana de Publicidad Exterior, e incluso dichas lonas se reportan con
las mismas medidas que las de los anuncios coniratados. Ademas, en el
contrato celebrado entre RAK, S.A. de C.V. y el partido se desprende que
los productos solicitados son para los candidatos locales del partido.

Por lo anterior, y con base en la informacién proporcionada por el propio
partido en el sentido de que fueron diez los espectaculares fijados en la
Delegacién Miguel Hidalgo para el candidato Fernando José Aboitiz Saro,
proporcionando las fotografias correspondientes, el costo de estas diez
lonas elaboradas por RAK, S.A. de C.V., debib considerarse en el informe
de gastos de campaiia del citado candidato. En consecuencia, el monto de
$74,768.40 por concepto del gasto correspondiente a las diez lonas
utifizadas en la campafa del candidato a Jefe Delegacional del Partido
Accion Nacional en Miguel Hidalgo, debe adicionarse a los gastos

efectuados en la misma,

Con relacién a lo anterior, el partido infractor argumenté en su descargo, dentro de

su escrito presentado el diecisiete de octubre de dos mil tres, que:

“Los contratos que suscribié este partido con la Asociacién
Mexicana de Publicidad Exterior, A.C. (AMPE), tenian como
objetivo desarrollar la campafia institucional y la campafia de
promocion ai voto a favor de los candidatos locales de! PAN. Asi lo
reconocié la Comision de Fiscalizacidn en la foja 182 del
Dictamen, al sefialar que “se desprende que los productos
solicitados son para los candidatos locales del partido”. Sin
embargo, esa Comisién de Fiscalizacion arribo a la conclusion, sin
ningtn razonamiento l6gico juridico ni contable de por medio, ni
pruebas idoneas que la sustentaran, que diez de las lonas
cuestionadas debian asignarse directamente a la campafia del
candidato del PAN a jefe delegacional en Miguel Hidalgo.

Es preciso seiialar que existen dos contratos que el PAN suscribio
con motivo de la publicidad de campafias en la circunscripcion de
Miguel Hidalgo. E! primero fue el que celebré con la Asociacion
Mexicana de Publicidad Exterior, A.C. (AMPE), en el gque se
contratd 96 carteleras o “espectaculares” en distintos puntos del
Distrito Federal. De conformidad con la clausula décimo primera
del contrato en cuestion, el costo de la contratacion incluia tanto el
espacio fisico de las carteleras y la instalacion o colocacion de las
lonas en los espectaculares, como “el arte”, entendiendo por “el
arte” el disefio, la produccion, la impresion y los materiales que se
plasman en las lonas.

Contrato de publicidad que celebran por una parte el Partido Accion Nacional ... a quien en
lo sucesivo se denominard el ANUNCIANTE vy por |2 ofra parte ASOCIACION MEXICANA
DE PUBLICIDAD EXTERIOR, AC. ... a quien en lo sucesivo se denominara la COMPARIA

11. La COMPARIA se compromete a olorgar a 1. ANUNCIANTE fa impresion y colocacion
de un arte de la misma en Ias carteleras contratadas.
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Sin embargo, fomando en cuenta la dinamica veloz de toda
campanfa politica, de los tiempos breves de decision, los tiempos
largos que implica la produccion completa e instalacién de las
lonas publicitarias, el PAN decidié contratar con la empresa Rak,
S.A. de C.V. la produccion del “arte”, es decir, el disefio,
produccion, impresién y materiales que se plasman en las lonas.
Es por ello que el PAN suscribié un segundo contrato relativo al
mismo tema, en esta ocasion con la empresa Rak, S.A. de C.V.,
pagando por ello las cantidades correspondientes.

En ese sentido, se trata del pago doble de un mismo concepto que
realizé el PAN y que asent6 en sus registros contables sin precisar
algunas observaciones. En efecto, al existir un doble pago de un
mismo concepto, y tomando en cuenta la clausula décimo primera
del “primer” contrato referido, el PAN podria tener una cuenta por
cobrar con respectc a AMPE v por tanto pudiera solicita a AMPE la
devolucidn de las cantidades que el PAN gastd con un tercero
(Rak, S.A. de C.V.) por el mismo concepto, porque en tal supuesto
procederfa compensar contablemente ambos egresos a Ia
contabilidad y clasificar el monto del gasto relativo en la proporcién
que se deba deducir del primer contrato mencionado el importe por
el servicio no devengado; en este supuesto, hoy por hoy, existe
una indsterminacion legal y contable que no permite cuantificar
este rubro y conocer si da lugar al exceso o cuantificacion del
excesa de referencia.

De lo anterior se concluye que al acreditarse el doble pago de un
mismo concepto, y ante la accién legal que tiene el PAN en contra
de AMPE por el incumplimiento en que esta Gltima incurrié, se
debe recuantificar el monto de! supuesto exceso de gastos de
campafa que se investiga, y en esa medida se deben desahogar
las pruebas que se ofrecen mediante este escrito, en especial la
pericial contable, asl como las demds probanzas que . esa
Comisién de Fiscalizacién considere necesarias.

Debe sefialarse que el PAN en ningin momento ha ocultado,
retenido o negado informacion relativa a los gastos de campafia
materia del presente procedimiento. No sélo eso, sino que ademas
el PAN si asignd el costo proporcional del gasto realizado con
AMPE a la contabilidad de la campaiia para Jefe Delegacionat en
Miguel Hidalgo, por lo que queda plenamente acreditado que no
existe dolo o mala fe ni de los responsables del PAN, ni de sus
candidatos en la demarcacion correspondiente.

Ademas, se precisa que el PAN realizd ambos gastos como gastos
centralizados sin nofificar o informar al candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, y mucho menos sin obtener sy
permiso previo o autorizacidn, pues no se tenia la certeza de los
gastos que dicho candidato habia erogado para esa fecha.

De todo lo anterior, se concluye que (1) existe un doble pago
realizado por el mismo concepto derivado del incumplimiento de
AMPE y motivado por la inmediatez con la que se toman
decisiones en toda campana electoral; (2) el PAN podria tener una
accion legal que ejercer en contra de AMPE por el servicio no
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devengado y que para la fecha en que se obtenga la recuperacion
del dinero adeudado, el PAN asi lo registrara en los asientos
contables y lo informara oportunamente a esa Comisién de
Fiscalizacion; (3) el PAN aplicé tal doble pago a sus gastos
centralizados sin informar o notificar al candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo ni obtener su permiso previo o
autorizacion; (4) el PAN no tenia certeza del monto de gastos
erogados por el candidato a Jefe Delegacional en Miguel H|dalgo a
la fecha en que realizo el segundo pago referido a Ja empresa Rak,
S.A. de C.V,; (5) el PAN en ningdn momento ha ocuitado, retenido
‘0 negado informacién relativa a los gastos de campafia materia del
presente procedimiento, por lo que no existe dolo ¢ mala fe de
ninguno de los representantes y candidatos del PAN.”

Lo argumentado por el partido infractor resulta contradictorio con lo manifestado
en su escrito de 13 de agosto de dos mil tres, recibido como respuesta al oficio

DEAP/1965.03 de fecha 9 de agosto del mismo afio, en el cual asento:

“Los contratos celebrados por campafia institucional y por la campafia de

‘promocién al voto con la empresa Asociacién Mexicana de Publicidad Exterior

(AMPE), incluian un arte cada uno, sin embargo, una vez que la Secretaria de
Comunicacion de este Comité Directivo y la Secretarfa de Asuntos Electorales
revisé el primer arte para la campana institucional, se decidié desecharlo. Por lo
que nos vimos en la necesidad de proporcionarie a la AMPE e! nuevo arte, para lo
que contratamos directamente con la empresa denominada Rak, S.A. de C.V. la
elaboracion de 100 lonas con mensaje institucional, por lo que no se aplicaron
contablemente para ninguna campana y por lo tanto no se incluyé ningdn monto al
informe de!‘ candidato a Jefe Delegacional de Miguel Hidalgo.”

Lo anterior deja en claro que el partido infractor cae en contradicciones respecto
de la utilizacion de las 100 lonas contratadas con la empresa Rak, S.A. de C.V., ya
que en el escrito de 17 de octubre de 2003, sefiala medularmente:

‘Es preciso sefialar que existen dos contratos que el PAN
suscribié con motivo de la publicidad de campafias en la
circunscripcion de Miguel Hidalgo. El primero fue el que celebré
con la Asociacion Mexicana de Publicidad Exterior, A.C. (AMPE),
en el que se contratd 96 carteleras o “espectaculares” en distintos
puntos del Distrito Federal. De conformidad con la clausula décimo
primera del contrato en cuestién, el costo de la contratacién incluia
tanto el espacio fisico de las carteleras y la instalacién o
colocacion de las lonas en los espectaculares, como “el arte”,
entendiendo por “el arte” el disefio, la produccién, la impresion y
los materiales que se plasman en las lonas.
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‘Sin embargo, tomando en cuenta la dinamica veloz de toda
campaiia politica, de los tiempos breves de decision, los tiempos
largos que implica la produccién completa e instalacion de las
lonas publicitarias, el PAN decidié contratar con la empresa
Rak, S.A. de C.V. la produccién del “arte”, es decir, el disefio,
produccion, impresion y materiales que se plasman en las
lonas. Es por ello que el PAN suscribié un segundo contrato
relativo al mismo tema, en esta ocasion con la empresa Rak,
S.A. de C.V., pagando por ello las cantidades correspondientes.”

Como se observa, resulta evidente que el partido infractor se contradice pues en el
primer caso manifestd que el contrato celebrado con la empresa Rak, S.A. de

C.V., fue para campana institucional, situacidon que, en su momento, no pudo

acreditar dentro del proceso de investigacion llevado a cabo por la Comision de
Fiscalizacién de este Consejo General; en el segundo escrito, sefiala que tal
relacion contractual si se realizé para publicidad de campaias, particularizando,

“en la circunscripcién de Miguel Hidalgo®.

Por lo que aun cuéndo argumenta que la contratacion con la empresa Rak, S.A.
de C.V. se debi6é a un incumplimiento de lo convenido con la Asociacion Mexicana
de Publicidad Exterior, A.C., no aportd ninguna evidencia de que esto haya sido
asi, pues los gastos derivados de los servicios de ambas empresas fueron
registrados, facturados y pagados en su momento; en consecuencia, al haberse
realizado tales erogaciones y estar relacionadas con la campaita de su candidato
a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, el partido debio considerarlas dentro del
tope de campana establecido por este Consejo General, ya que la omisién en que
incurrid respecto del gasto efectuado con Rak, S.A. de C.V., constituye un
incumplimiento a la obligacién de incluir en su informe de gastos de camparia
sujetos a tope aquellos relacionados con [a propaganda a que alude ef inciso a)
del articulo 160 del Cédigo Electoral de! Distrito Federal.

Cabe resaltar que la asignacion de las diez lonas que determind la Comision de
Fiscalizacion como parte de los gastos omitidos en la campafia del candidato a
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, fue en razén de que corresponde a la
cantidad de espectaculares que el propio partido reportdé haber utifizado en dicha
campafa, situacion que se encuentra respaldada con los domicilios y fotografias

que se aportaron para el efecto.

VIi. En el rubroide Gastos de propaganda en prensa, radio y television, la

Comision dictaming lo siguiente:
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4. El Partido Accion Nacional celebré el contrato nimero 002381 con la empresa
Televisa S.A. de C.V. por un monto de $500,000.00 de los cuales se constaid que
ejercié $457,848.23. Con base en los textos y videos de los spots relacionados con
este gasto, se determiné que corresponde a propaganda del candidato Fernando
José Aboitiz Saro en su totalidad, por lo que la cantidad de $134,312.99 incluida en
el informe presentado por el partido como la que corresponde al candidato es
errénea, pues no debiod prorratear este gasto entre otros candidatos, ya que es un
gasto‘directo del candidato a Jefe Delegacional para promocién del voto a su favor.
En co‘nsecuencia. la cantidad restante, por $323,535.24, debe incluirse como gasto

de campaiia del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo.

A mayor abundamiento, respecto de la determinacidn del gasto anterior, el Partido

< Accién Nacional presenté a esta autoridad un video de los spots presuntamente
transmitidos por la televisora, argumentando que los criterios de prorrateo que
pretendié hacer valer estaban sustentados en revisiones anteriores de esta
autoridad, con base en un disco compacto que proporciond manifestando que
contenia la versién de los spots transmitidos por la empresa Televisa y donde se
incluia un cintillo que llamaba a votar por los candidatos del PAN DF.

Sin embargo, se pudo apreciar que el video presentado con los supuestos spots
transmitidos por la empresa Televisa no concuerda con lo que se observé en los
informes y video de los spols proporcionados por la empresa Berumen vy
Asociados, pues de éstos se desprende claramente que en ios spots transmitidos
en el canat 4 de Televisa no se incluyd cintillo alguno sobre promocién del voto de
de cahdfdato distinto al C. Fernando Aboitiz Saro, pero aun cuando se incluyera el
cintillo mencionado, no es procedente el prorrateo que pretende hacer valer el
Partido Accién Nacional, porque de los spots transmitidos se observa, sin lugar a
dudas, que es un gasto directo de a candidatura de!l C. Fernando José Aboitiz
Saro, y que por lo mismo es un gasto correspondiente a su campana.

En su escrito de 17 de octubre de 2003, como respuesta al emplazamiento
formulado, el Partido Accién Nacional argument6, con relacién a la irregularidad

que se analiza, lo siguiente: .
/
23. Es preciso recordar que el PAN utilizdé en el proceso electoral del
afio 2000 la imagen del candidato a jefe de gobierno, Santiago Creel

Miranda, en los spots publicitarios que se transmitieron en los medios
electronicos de comunicacion, insertando un cintilo o leyenda que
promovia el voto a favor de todos los candidatos de Accion Nacional en

el Distrito Federal.

24.Coh base en [as disposiciones legales y contables aplicables, de
manera destacada los Lineamientos, el PAN promrated para el proceso
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electoral del afio 2000 el costo de tales spots publicitarios entre todos
los candidatos en el Distrito Federal, esto es, entre el candidato a jefe
de. gobierno, los 16 candidatos a jefes delegacionales y los 40
candidatos a diputados locales.

25. En efecto, de conformidad con los Lineamientos, los partidos
politicos tienen la facultad de prorratear los gastos de campafa de la

- siguiente forma:

Lineamiento 13.5.- Los gastos de campafia centralizados y las
erogaciones que involucren dos o més campafias seran distribuidos o
prorrateados entre las distintas campaiias de la siguiente forma:

Por lo menos el veinte por ciento del valor de dichas erogaciones
debera ser distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas
las campafias beneficiadas por tales erogaciones.

El ochenta por ciento restante de su valor sera distribuido o prorrateado
de acuerdo con los criterios y bases que cada Partido Politico adopte.
Dichos criterios deberan anexarse a los informes de campaiia.

26. Asi el PAN lo comunico a la Comisién de Fiscalizacion y al Consejo
General al rendir los Informes de Gastos de Campafa del proceso
electoral del afio 2000, el primer informe presentado el 28 agosto 2000 y
el informe definitivo presentado el 12 diciembre 2000.

27. Después de los procedimientos de fiscalizacién a gastos de
campana que realizd la Comisién de Fiscalizacion y el Consejo General
este Ultimo emitid ia “Resolucion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de
determinacion e imposicién de sanciones instaurado en contra de la
Coalicion “Alianza por el Cambio” integrada por los Partidos Politicos
Accion Nacional y Verde Ecologista de México, ambos en el Distrito
Federal” de fecha 10 de julio de 2001, con motive de las irregularidades
dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacién como resultado del
proceso de revision de los informes de gastos de campafia sujetos a
topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de la
Coalicion citada correspondiente al proceso electoral del afio 2000,
Unicamente fue motivo de observacion respecto a los gastos
centralizados en medios, el inciso 9.2 de la fraccion Il correspondiente
al capftulo de conclusiones finales del Dictamen Consolidado, en el cual
se consigna que:

..No se asigné al menos el 20% del total de gastos en television que
fue de (......) de manera igualitaria para todas candidaturas conforme a
lo sefialado en el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos, ya que sdlo se considerd cierta cantidad al distrito...”

28. A mayor hondura, en la Resolucion referida los 6rganos
fiscalizadores electorales NO REALIZARON OBSERVACION ALGUNA
a la forma en que el PAN prorrated entre todos los candidatos a puestos
de eleccién popular que postuld en el Distrito Federal, el costo de los
spots publicitarios donde aparecia la imagen del candidato a jefe de
gobierno Santiago Creel Miranda con el cintillo o leyenda que promovia
el voto a favor de todos los candidatos del PAN en el Distrito Federal; y
TAMPOCO CUESTIONARON las caracteristicas del cintillo insertado en
los spots publicitarios en cuestién. La dnica observacion que realizaron
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los érganos fiscalizadores fue, como ya se dijo, respecto del porcentaje
minimo a cargar a una candidatura.

29. De esta forma, implicitamente la Comisién de Fiscalizacion y el
Consejo General consintieron tanto la forma en que el PAN realizo el
prorrateo multicitado (salvo el porcentaje minimo a cargar a una
candidatura) como las caracteristicas del cintillo utilizado en los spots en
cuestion, por tanto, tales criterios y principios de contabilidad
generalmente aceptados y normas y procedimientos de fiscalizacion
resultan vinculatorios tanto para el PAN como para la Comision de
Fiscalizacion y el Consejo General.

30. Resulta pertinente sefialar que ni en el Cédigo, ni en los
reglamentos ni en los Lineamientos emitidos por el Consejo General se
establece con precision ni claridad qué gastos de campafia se
consideran “centralizados”, 10 que nos obliga a utilizar el concepto
“erogaciones que involucren dos o mas campafas” que también utiliza
el Lineamiento 13.5 transcrito, y que en el caso tal concepto se actualiza
en la promocion que realizd el PAN con los spots publicitarios al
promocionar el voto a favor del candidato a jefe de gobierno del Distrito
Federal y de los diputados locales en todo el Distrito Federal, pues el
cintillo utilizado asi promovia el voto.

31. Es necesario subrayar que las caracteristicas visuales y auditivas
del cintillo no estan determinadas por disposicién legal alguna, razon por
ta cual no existe un referente normativo expreso con base en el cual se
pueda determinar con exactitud la proporcién que debe guardar la
dimension del texto del cintillo con respecto a la imagen total que
aparece en pantalla o la duracidon que el cintillo debe aparecer en
pantalia con respecto de la duracion total def spot publicitario.

32. Esto cobra relevancia si se toma en cuenta que en otras materias el
organo administrativo, en uso de la facultad reglamentaria, ha expedido
normas secundarias que delimitan con precision las caracteristicas de
las leyendas que deben contener los mensajes publicitarios, dotando
con ello de seguridad juridica a todos los participantes del proceso de
publicidad, asi como a los usuarios de servicios y productos sujetos a
tales reglas.

33. Como ejemplo de normas secundarias que delimitan con precision
las leyendas que deben insertarse en publicidad de productos y o
servicios, observamos las que se enlistan en el ANEXO 2 del presente
escrito,

34. De esta forma, la Unica referencia cierta, precisa y exacta que existe
respecto de las caracteristicas visuales y auditivas, extension, duracion,
tamafio y demas consideraciones aplicables a los cintillos que se
insertaron en los spots publicitarios que promocionan la plataforma
polltica del PAN y de sus candidatos en los procesos electorales para
ocupar puestos de eleccién en el Distrito Federal que se transmitieron
en el proceso electoral del afio 2003, son aquellos que utilizé el PAN en
el proceso electoral -del afio 2000, mismos que la Comisién de
Fiscalizacion y el Consejo General consintieron, aprobaron y no
objetaron al realizar la fiscalizacion y auditoria de los informes de
camparnia del PAN en el afio 2000.
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35. Por ello, los criterios que aplicé en aquella ocasion la Comision de
Fiscalizacion y el Consejo General deben aplicarse en el procedimiento
en que se actla.

36. De lo anterior indefectiblemente se arriba a la conclusion de que los
costos de los spots publicitarios que esa Comisién Fiscalizadors
cuestiond y asigno en su totalidad a la contabilidad de los gastos de
campafia del candidato a jefe delegacional en Miguel Hidalgo Fernando
Aboitiz Saro, deben prormratearse en términos del Lineamiento 13.5 entre
las distintas campafias que alli se promocionan; y a! tener inserto el
cintillo con la frase “Vota por los candidatos del PAN D.F.”, debe
concluirse que el prorrateo efectuado por el PAN al rendir sus informes
de contabilidad fue y sigue siendo correcio.
* En la campafia desarrollada durante el afic 2003 para los
candidatos en Miguel Hidalgo se contrataron $500,000.00 (quinientos
mil pesos cero centavos moneda nacional) {incluido el impuesto al valor
agregado) para transmisién de spots publicitarios con la empresa
Televisa, S.A. de los cuales se ejercieron $ 457,848.24 (cuatrocientos
cincuenta y siete mil ochocientos cuarenta y ocho pesos veinticuatro
centavos moneda nacional) (incluido el impuesto al valor agregado),
aplicando $134,312.99 (ciento treinta y cuatro mil trescientos doce
pesos noventa y nueve centavos moneda nacional) (inciuido el impuesto
al valor agregado) ai informe de gastos de campafa del Candidato a
Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo, que representa un 29.34% del
total, cumpliendo con el numeral 13.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion del los Partidos
Politicos.
A. Monto contratado: , $500,000.00
B. Monto ejercido: $457,848.24
C.Monto asignado al Candidato a Jefe

Delegacional en Miguel Hidalgo $134,312.99
D.Porcentaje que C representa de B 29.34%

37.No pasa desapercibido para este instituto politico las
consideraciones vertidas por el Tribunal local y por el Tribunal federal
relativas a las caracterfsticas que tiene el cintillo en el spot publicitario
en cuestion, ya que las mismas no son cencluyentes para esta Comisién
de Fiscalizacion (ni para el Consejo General), toda vez que de lo que
trata la etapa procesal en que se actlia es de determinar el monto de la
multa a imponer al PAN por haber rebasado el tope de gastos de
campafia para la eleccién de jefe delegacional en Miguel Hidalgo. Asi
las cosas, esta Comisién de Fiscalizacién debe analizar nuevamente la
gravedad del supuesto rebase y, en su caso, justipreciar todos los
elementos con los que hoy cuenta para emitir su dictamen. En ese
orden de ideas, la individualizaciéon de la multa al caso concreto debe
tomar en cuenta que:

a) No existe disposicion legal expresa que establezca las
caracteristicas que deben satisfacer los cintillos que se insertan en un
spot publicitario que a su vez se transmite en medios electrénicos de
television para promocionar la candidatura de uno o mas candidatos a
puestos de eleccién popular.

b) Por ello, no se puede obligar al PAN a ajustar su conducia a
lineamientos que no existen, pues ello violenta las garantias de
seguridad y certeza juridicas, especificamente ia garantia de legalidad
contenida en los articulos 14 y 16 de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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c) Ademas, los criterios aplicados para la fiscalizacién de los gastos
de campafia del afio 2000 deben continuar aplicando a la fiscalizacion
de los gastos de campafia del afic 2003, en atencién al principio de
comparabilidad emitido por el Instituto Mexicano de Contadores

Publicos.

38. En este momento resuita oportuno subrayar que no se puede
imputar una conducta ilicita al PAN si no existia ordenamiento legal
alguno que definiera, con antelacién a la realizacion de tal conducta, en
que consistia precisamente la accién u omision tildadas de ilegales; ése
es un principio béasico del sistema juridico mexicano plasmado en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que todas las autoridades, incluso las de caracter electoral,
estan obligadas a respetar.

39. De esta forma no se puede afirmar que el PAN haya violado Ia
legislacion electoral por pretender hacer valer la insercion de un cintillo
en un spot publicitario cuyas - caracteristicas, modalidades vy
peculiaridades no estaban previamente establecidas con precision en
ordenamiento legal alguno, y tomar tal insercién como base para
realizar el prorrateo del costo de transmisién de spot publicitario entre
todos los candidatos en la demarcacion de Miguel Hidalgo,
considerando que de conformidad con el Lineamiento 13.5, el cual
menciona que los gastos centralizados involucran a dos o mas
campanas.

40. Ademas, esta Comision de Fiscalizacion debe tomar en
consideracion que el PAN en ninglin momento ha ocultado, retenido o
negado informacién relativa a los gastos de campafia materia del
_presente procedimiento, por lo que queda plenamente acreditado que
no existe dolo o mala fe. El punto de discordia entre esa Comision de
Fiscalizacion y este instituto politico radica en una cuestién de criterios
contables e interpretacion de los mismos, situacién que debe ser
ponderada por esta Comision de Fiscalizacién para emitir el dictamen
correspondiente que ponga fin al presente procedimiento.

En todo caso, a quedado debidamente acreditado con las documentales
publicas que obran en autos, y con las que se ofrecen mediante este
mismo escrito, que el PAN entregé a Televisa, S.A. de C.V. los discos y
casetes que contenian el spot publicitario con el cintillo o leyenda
correspondiente a la promocién del voto a favor de todos los candidatos
del PAN en el Distrito Federal, especificamente a los candidatos a
diputados federales cuyas demarcaciones distritales encuentran su
circunscripcion en la delegacion Miguel Hidalgo; y que Televisa, S.A. de
C.V. transmitid, por causas imputables a ella, el spot sin el cintillo
sefialado, lo cual origind que la empresa Berumen y Asociados, al rendir
su informe de monitoreo de campanas politicas en medios electrénicos
de comunicacion, sefialara que el spot en' cuestiébn no contenia la
leyenda o cintillo de referencia. -

41. En este punto es importante destacar el contenido del oficio de
Televisa, S.A. de C.V. de fecha 14 agosto de 2003, que dice a la letra:

o 1

México, Distto Ifederal, a 14 de Agosto de 2003.

C.P. Alonso Martinez Garcia
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Director de Administracion y Finanzas
del Partido Accién Nacional
Presente.

Estimado Contador:

Por medio de este conducto, y en relacion de su escrito de fecha 11 de
agosto del dos mil tres, adjunto a 1a presente encontrara la transcripcion
del contenido del producto denominado “Miguel Hidalgo”. ’

Sin mas en lo particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente,

Sr. Mérco Antonio Montafiez Sanchez
Director Comercial
Televisa Canal 4

42. La transcripcidn del contenido del producto denominado “Miguel
Hidalgo” a gue se refiere el oficio transcrito, es del tenor siguiente:

. M a

TRANSCRIPCION DEL PRODUCTO: MIGUEL HIDALGO
Candidato: - Fernando Aboitiz
Versidn: Empleo y seguridad
Duracién: 20 segundos.
Jingle: Voy a empefiar [o mejor de mi vida,

para cuidar siempre de tu familia.

Voz Candidato: Soy Fernando Aboitiz propongo més empleos para
los jovenes y mas seguridad para tu familia
Voz Locutor: Elige Bien ... Aboitiz a Jefe Delegacional en Miguel

Hidalgo.
Jingle: Este 6 de Julio vota por el PAN.
Texto Inferior: Vota por los candidatos de! PAN DF

iEN MIGUEL HIDALGO JUNTOS HACEMOQS EL CAMBIO!

Candidato: Fernando Aboitiz

Version: ~ Empleo y seguridad

Duracién: 30 segundos.

Jinglethemos decidido tomar el camino de la confianza, de Ia
honestidad, sé que estaremos seguros contigo

Voz C“andidato: Soy Fernando Aboitiz y propongo mas empleos
para los jévenes.

Voz Locutor: Elige Bien ... Aboitiz a Jefe Delegacional en Miguel

Hidalgo.
Jingle: Este 6 de Julio vota por el PAN.
Texto Inferior: Vota por los candidatos del PAN DF

iEN MIGUEL HIDALGO JUNTOS HACEMOS EL CAMBIO!

43. Como se aprecia, la propia empresa televisora acepta que el spot
publicitario que el PAN le habia proporcionado y que debia ser
transmitido en el canal 4 contenia el cintillo que promocionaba el voto a
favor de los candidatos del PAN en el Distrito Federal, y no sélo del
candidato a Jefe Delegacional en Migue! Hidalgo Fernando Aboitiz Saro.
El hecho de que el spot publicitario que efectivamente se transmitié en
canal 4 y que fue reportado y monitoreado por la empresa Berumen y
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Asociados, no haya contenido el cintillo de promocion del voto a favor
de los candidatos del PAN en el Distrito Federal, no es un error
imputable al PAN, toda vez que éste no tenia las facultades de decision,
control, supervisién o inspeccién sobre la televisora o los empleados de
ésta que ordenaron transmitir y efectivamente transmitieron un spot
publicitario distinto al que el PAN habia contratado con la televisora.

44, Por ello el PAN no tiene responsabilidad alguna respecto de la
transmisién de un spot publicitario distinfo al que confraté con ia
televisora y, por tanto, no se le pude imputar dolo, mala fe o simulacion
alguna. Asi, se debe concluir que el PAN no incurrid en violacion alguna
a fa legisfacion electoral por la transmision de un spot publicitario que no
contenia el cintillo, ya que la transmisién material de dicho spot no se
encontraba en el ambito de control, decision, supervision o inspeccién
del PAN ni de sus candidatos a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo ni
a diputados locales en esa demarcacion ni en todo el Distrito Federal.

45. Por ello, ofrezco como prueba el documento denominado
“confirmacion de operaciones y saldos” del contrato de prestacion de
servicios suscrito por el PAN con TELEVISA, S.A. DE C.V.; para tal
efecto, y toda vez que esa Comisién de Fiscalizacidon cuenta con
facultades legales suficientes, solicito se requiera a TELEVISA, S.A. DE
C.V., quien tiene domticilio en Av. Vasco de Quiroga 2000, colonia Santa
Fe, Ciudad de México, Distrito Federal, cadigo postal 012120, la entrega
del documento referido, para que sea valorado en su integridad por esta
Comisién de Fiscalizacidn y se determine lo conducente. No huelga
decir que esta Comision de Fiscalizacién requirid motu proprio Ia
“confirmacién de operaciones y saldos” a la empresa MVS Multivision,
tal coma se aprecia en las fojas 135 a 142, inclusive, del Dictamen.

Al respecto, esta autoridad considera que lo argumentado por el partido infractor
con relacién a la irregularidad en analisis, es inatendible, ya que si bien manifiesta
que en la revision de los gastos de campana de las campanias desarrolladas en el
afio 2000, de acuerdo con su punto de vista, se aplicd un criterio diferente por la
Comision de Fiscalizacién, lo anterior carece de sustento pues el gasto que
pretende prorratear es a todas luces un gasto de la campana de su candidato a
Jefe Delegacional eh Miguel Hidalgo -que no puede ser comparado ni en
caracteristicas ni en impacto, para beneficio de otras campafias, con un
promocional de una candidatura a Jefe de Gobierno-, mismo que con un supuesto

‘ cintillo, que argumenta no estd reglamentado en cuanto a caracteristicas y
especificidades, quiere prorratearlo entre diferentes campanas, lo cual resulta

improcedente, ya que los spots transmitidos no contenian el multicitado cintillo tal
y como lo acepta el propio partido infractor en los numerales 40 y 43 de su esciito
de 17 de octubre de 2003. Por lo anterior, la circunstancia relativa al cintillo que
pretendio hacer valer el partido infractor como elemento que le permitia prorratear
el gasto de esa propaganda televisiva tanto en el proceso de investigacién como
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en esta etapa, cfarece de relevancia, pues al aceptar y estar demostrado que
dichos spots fueron fransmitidos sin tal cintillo no tiene sentido analizar, si el cintillo
permitia o no prorratear e} gasto omitido, sino se debe circunscribir el analisis del
presente caso a determinar la responsabilidad derivada de dicha omisién.

En este sentido, el partido infractor pretende imputar a la empresa Televisa, S.A.
de CJV. la responsabilidad en cuanto a la transmisidn de los spots
propagandisticos del candidato Fernando José Aboitiz Saro, sin el cintillo, que a su
decir le permitia prorratear el gasto de los mismos entre las demas candidaturas,
pues quedd probado que los spots transmitidos por la empresa televisiva no
contenian el cintillo en cuestion, tal y como lo acepta el partido infractor. Por ello,
resulta incongruente lo argumentado por el Partido Accién Nacional en el punto 44
de su escrito de 17 de octubre del afio en curso, pues seitala “el PAN no tiene
responsabilidad alguna respecto de la transmision de un spot publicitario distinto al
que contratdé con Ié televisora y, por tanto, no se le pude imputar dolo, mala fe o
simulacién alguna. Asi, se debe concluir que el PAN no incurrid en violacion
alguna a la legislacién electoral por la transmisién de un spot publicitario que no
contenia el cintillo, ya que la transmision material de dicho spot no se encontraba
en el ambito de cbntrol, decision, supervisidn o inspeccion del PAN ni de sus
candidatos a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo ni a diputados locales en esa
demarcacion ni en todo el Distrito Federal”; lo cual resulta a todas luces
inverosimil, ya qué como el propio infractor lo manifiesta, él mismo fue quien
proporcion® a la televisora el material correspondiente a los spots que se
transmitirian en viﬁud del contrato celebrado para el efecto, por lo que resulta
inconcuso para esta autoridad el hecho de que el Partido Accién Nacional entregd,
en el transcurso de la investigacion, un video que no era el que difundié la

empresa Televisa.

Por lo anterior, resulta evidente que el Partido Accidn Nacional intencionalmente
pretendié hacer valer ante esta autoridad, informacidén sobre la contratacién y
transmision de propaganda en television a favor de su candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, la cual no corresponde con la que realmente
debio incluir en su informe de gastos de campafia sujetos a fope respectivo,
misma que omitié debido a que con dicho gasto sobrepasaba el tope establecido

por este 6érgano suberior de direccion para dicha campaia.

158



RS-001-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

ViIl. En los rubros de gastos de propaganda y gastos operativos, la Comision de

Fiscalizacicin dictaminé lo siguiente:

7. De la revision efectuada a los registros contables del partido politico, del escrito de
Fernando José Aboitiz Saro def veintiuno de julio de dos mil tres, de las copias
fotostaticas de las fnvitaciones a eventos de campafia aportadas por el propio
candidato Aboitiz mediante su escrito de veintiocho de julio de dos mil tres, asi
como de la confirmacién de operaciones con el C. Gonzalo Jaime Cervera Galany
con la empresa Ceagui de México S.A. de C.V., se concluyd que se efectuaron
operabiones con dicha empresa, para ta erganizacion de los eventos denominados
verbenas, relacionadas con las campafias locales, por un monto de $301,500.00.
El candidato a Jefe Delegacional en su escrito de veintiuno de julic de dos mil tres
acepta que 34 de estos eventos fueron de su campafa proselitista. Sin embargo,
en el informe presentado por el partido politico los gastos por un monto de
$301,500.00 que se generaron por la organizacién de esfos eventos no fue
considerado, ya que éste argumenta que prorrated los gastos de las invitaciones 'é‘l'
evento, del grupo musical Cafaveral y de los honorarios del C. Gonzalo Jaime
Cervera Galan, cargando éstos por un monto de $165,820.00 al candidate a Jefe
Delegacional y los restantes $301,500.00 a los candidatos a diputados locales de
la demarcacion Miguel Hidalgo, lo cual resulfa inaceptable ya que se esta tratando
de gastos diferentes, como lo es el servicio prestado por el Grupo Cafaveral, que
se utilizé sélo en el cierre de campaiia del candidato y considerado como un
evento distinto a tas 34 verbenas en el informe del candidato Aboitiz del veintiuno

de julio.

En conclusion, el partide infractor pretende cargar todo el gasto sobre la realizacion
de las llamadas verbenas, que constituyen actos de campaiia en términos del
articulo 147 parrafo segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, a los
\ diputados locales, cuando el propio candidato reconocié que 34 de esos eventos

N tuvieron verificativo como parte de su campafa electoral.

Por lo anterior, y habiendo analizado las constancias relacionadas con este gasto,
mismas que fueron valoradas en los apartados 3 y 4 de este dictamen, se conciuye
que el gasto por concepto de organizacién de verbenas, debe incluirse,
prorrateado, dentro de los gastos de campafia de! candidato a Jefe Delegacional

en Migue! Hidalgo.

Del gaéto por $301,500.00 (Trescientos un mil‘pesos 00/100 M.N.) efectuado por la
realizacién de verbenas, concediendo que es prorrateable entre la candidatura a
Jefe Délegacionaf y los candidatos a diputados locales de la demarcacion Miguel
Hidalgo, conforme al numeral 13.5 de los Lineamientas del Instituto Electoral dei
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Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partido Politicos, el
Partidb Accion Nacional debi6 incluir en el informe de gastos de campafia del
candidato Fernando José Aboitiz Saro cuando menos $20,102.00 (veinte mil ciento
dos pesos 00/100 M.N.) que constituye la cantidad que en forma igualitaria, del
veinte por ciento del fotal de dicho gasto, corresponde a cada uno de los tres

candidatos mencionados.

El Partido Accién Nacional, en su respuesta al emplazamiento de inicio de
procedimiento para determinacion e imposicién de sanciones, manifestd respecto

de dicha irregularidad:

47. La Comisién de Fiscalizacion incurre en una falta de consistencia
para la aplicacién de sus criterios de fiscalizacién y auditoria de los
gastos que se comentan. En efecto, como se aprecia de las lineas
transcritas, la Comisién, por un lado, pretende aplicar a los gastos del
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo un porcentaje de las
cantidades erogadas por los candidatos a diputados locales en esa
: demarcacion, llegando asi a la conclusién de que el primero se excedié
en sus gastos de campafia. .
48. Si aplicamos estrictamente el criterio utilizado por esa Comisién de
Fiscalizacion, tendriamos que distribuir, aplicar o prorratear entre todos
los candidatos locales (diputados y Jefe Delegacional) de la
demarcacion de la delegacién Miguel Hidalgo los gastos por concepto
de verbenas. Es decir, tendriamos que aplicar un porcentaje de los
gastos de la campafa del candidato a Jefe Delegacional en Miguel
Hidalgo a los gastos de campafia de los candidatos a diputados locales
y viceversa, lo que nos llevaria a una cantidad inclusive inferior a la
reconocida por el PAN e imputada por esa Comisién de Fiscalizacién,
que beneficiarfa a la campafia a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo,
pues se generarian ias siguientes cantidades:...
+49. Por lo anterior se llega a la conclusién que los gastos del candidato
a Jefe Delegacional por Miguel Hidalgo disminuirian de $165,920.00
(ciento sesenta y cinco mil novecientos veinte pesos cero centavos
moneda nacional), a $31,163.33 (treinta y un mil ciento sesenta vy tres’
pesos ftreinta y tres centavos moneda nacional), situacion que
necesariamente repercute en la totalidad de la detefminacion del monto
de gastos de campafia, asi como en la cuantificacion de la multa que
esa Comision de Fiscalizacién pretende determinar e imponer al PAN.
50. Ademas, debe tomarse en cuenta que el testimonio rendido por
Alma Rosa de la Vega Vargas lnicamente debe considerarse en su
justa dimensién y asignarsele el valor probatorio correspondiente, ya
que no obstante que dicho testimonio se haya rendido ante e! licenciado
Carlos Rubén Cuevas Sentles, titular de la notaria ocho del Distrito
Federal, lo Gnico que certifica dicho fedatario es que Alma Rosa de la
Vega Vargas manifestd tales o cuales consideraciones, mas no la
" veracidad de las mismas. _
51. En ese sentido, desde este momentio ofrezco la prueba testimonial a
cargo de Aima Rosa de la Vega Vargas, como se precisa en el capitulo
de pruebas respectivo de este escrito.
52. Por todo lo anterior necesariamente se colige que ni el PAN ni su
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo se excedieron en el
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gasto de camparia por el concepto de verbenas; que debe realizarse
una recuantificacion de los gastos erogados por el PAN y por su
candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo en el que se aplique
con consistencia el criterio contable antes referido; que deben
desahogarse las probanzas periciales en materia contable y testimonial
antes enunciadas para llegar a la verdad histérica y legal en el presente

procedimiento.

No le asiste la razén al partido infractor al sefialar que los gastos fueron
prorrateados entre las candidaturas a diputados locales y Jefe Delegacional,
tomando eﬁ consideracion que los gastos operativos fueron distribuidos entre las
campafias a diputados y los demas gastos, como los correspondientes a ia
contratacion de grupos musicales, se cargaron en la campafia de Jefe
Delegacional, pues dicha distribucion no constituye un prorrateo en términos del
lineamiento 13, numeral 5, para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos, que dispone:

“13.5 Los gastos de campaiia centralizados y las erogaciones que involucren dos o mas campanas
seran distribuidos o prorrateados entre ias distintas campafias de la siguiente forma:

a) Por lo menos el veinte por ciento del valor de dichas erogaciones debera ser

distribuido o prorrateado de manera igualitaria entre todas las campafas

beneﬁpiadas por tales erogaciones; y
b) E! ochenta por ciento restante de su valor, sera distribuido o prorrateado de
acuerdo con los criterios y bases que cada Partido Politico adopte. Dichos criterios

deberan anexarse a los informes de campafia.”

De lo anterior se desprende que todos los gastos que beneficien a dos o mas
campanas deben prorratearse cuando menos en un 20% en forma igualitaria,
como el propio partido lo sefiala en el numeral 48 de su escrito de 17 de octubre
de 2003, por lo que los criterios que el partido pretendié aplicar no tienen sustento
y resultan indebidos en la aplicacidon de los gastos respecto de cada campafa
involucrada. Adem_é'xs, al ser de naturaleza diferente tales gastos debieron ser
considerados en 'su individualidad para ser registrados y asignados a las
correspondientes campaiias y no englobarlos como si fuera un mismo gasto para
después aplicarlos con criterios diferenciados alejados de lo que dispone el

lineamiento respectivo.

A mayor abundamiento, el criterio de prorrateo establecido en el lineamiento
decimotercero para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, no

resulta novedoso ni es la primera vez que el partido infractor lo aplica a los gastos
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de campafia centrélizados erogados en un proceso electoral, ya que en el proceso
electoral del 2000 Jo utilizé, sin esgrimir este tipo de interpretacion o aplicacion.
Ademas, suponiendo sin conceder, gue hubiese tenido dudas respecto de su
alcance y aplicacién, tuvo la oportunidad de consultar con la Comision de
Fiscalizacion o la'Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas para soiicitar su

opinidn, como lo ha hecho en otras ocasiones.

Por ello, resulta élaro que el partido, al no aportar mayores elementos que la
reiteracion de sus argumentos sin prueba o sustento alguno que los avale y al ser
evidente que los ‘criterios utilizados por éste para la asignacion del gasto no
corresponden a lo dispuesto por el lineamiento 13 numeral 5 para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, se concluye que el partido infractor dejé
de considerar en su informe de gastos de campafia de su‘candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo, la cantidad de $20,102.00 (veinte mil ciento dos
pesos 00/100), correspondiente a la parte proporcional del 20% del gasto total por
la organizacién de verbenas, 20% que debid dividir de manera iguélitaria entre las

tres campafias llevadas a cabo en la demarcacién de Miguel Hidalgo.

IX. En el rubro Gastos de Propaganda, por concepto de rotulacion de bardas,
cofrespondientes a la campafia para Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo
del candidato del Partido Accién Nacional, {a Comision de Fiscalizacion.,

determiné que:

8. De Ia relacién de bardas que se encuentra anexa a la péliza 57 de fecha 20 de
mayo de dos mil tres presentada por el 'proveedor que realizo los rétulos de las
bardas utilizadas en la campafia del C. Fernando José Aboitiz Saro, para el pago
del servicio prestado, solamente incluye ochenta y cuatro bardas, lo cual no es
coincidente con la cantidad de ciento veintitrés bardas reportadas por el partido

politico.

| El partido infractor pretende hacer una comparacién entre ¢! nlimero de
metros cuadrados que sefiala se pintaron de bardas, con respecto de la
“inspeccion ocular llevada a cabo por esta autoridad con una diferencia de
menos 384.45 metros cuadrados en la inspeccidn con relacion a lo que
- éste reporta. Sin embargo, la cantidad de bardas correspondientes al
candidato a Jefe Delegacional relacionadas en la inspeccion ocular no
compartidas con ofro candidaio, es solamente de 76 bardas, que si se
-compara contra las 123 reportadas por el partido, se observa una
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diferencia de 47 bardas mas que reporfa el partido, por lo que su
argumento carece de eficacia para generar certeza sobre el gasto
reportado. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta que de las 78
bardas contenidas en la inspeccion ocular 29 no se encuentran en la lista

de 123 bardas proporcionada por el partido poh‘tico"

Par lo anterior, el partido debié considerar el gasto total por concepto de
. rotulacion de bardas teniendo en cuenta que si el promedio de las bardas
verificadas por esta auforidad es de 29.14 metros cuadrados, el totat por
| 123 bardas reportadas es de 3,584 metros cuadrados, que de acuerdo con
el costo por metro cuadrado reportado por el proveedor ($9.52258), da un
tofal de $34,143.95 existiendo una diferencia de $5,984.90 que no fueron
+ considerados dentro del informe de gastos de campafia del candidato é

_ Jefe Delegacional.

: Respecto de las veintinueve bardas contenidas en la inspeccién ocular
; llevada a cabo, que ﬁo se encuentran consideradas en la relacién de la
. ciento veintitrés reportadas por el partido, se concluye que son adicionales
a las informadas vy, en consecuencia, se omitié su reporte en el Informe de
' gastos de campana sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional en
: Miguel Hidalgo, por o que debe considerarse su costo en los gastos de
- campaia de dicho candidato por un monto de $8,059.42 que resulta de
. multiplicar €l costo unitario reportado por el proveedor del partide por los
846.35 metros cuadrados de estas 29 bardas.

En total, la cantidad que se desprende como no incluida en el informe de
gastos de campafia sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, por el rubro de bardas, es de $14,044.32,

Con relacidn a lo anterior, el Partido Accidn Nacional expuso en su escrito de 17

. de octubre de dos mil tres que:

. 94. Es preciso sefalar que de las fotografias que tomé en
' consideracion esta Comisién de Fiscalizacién para arribar a la
. cuestion que nos ocupe en este espacio, se desprende que 14
' bardas que supuestamente deben formar parte de los gastos de
g . campaina del candidato a Jefe Delegacional del PAN en Miguel
Hidalgo contienen leyendas, tipografias, colores, mensajes,
" colores, tonalidades y demds caracteristicas completamente
—— - distintas al disefic grafico y de imagen institucionales que
utilizaron el PAN y sus candidatos en la campafia electoral de
12003; y ello es asi debido a que esas 14 bardas en cuestion
fueron utilizadas por el C. Fernando Aboitiz Saro en el proceso
rinterno de seleccion de candidatos del Partido Accion Nacional
' en la demarcacion Miguel Hidalgo.
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- 55, En ese sentido resulta evidente que esta Comisidn de

Fiscalizacion no tiene competencia alguna para fiscalizar ni

~ auditar los gastos erogados por los ciudadanos que participaron

en el proceso interno de seleccidon de candidatos del PAN en

' Miguel Hidalgo, ya que (1) los recursos utilizados por los
: participantes en tal proceso no son recursos del partido ni
- recursos provenientes del erario publico, ya federal, ya estatal;
" (2) la finalidad de la publicidad utilizada por los participantes en

tal proceso es convencer o ganar la simpatia NO DE LOS
CIUDADANOS, sino Gnicamente de entre los miembros activos

. del PAN que hayan tenido sus derechos a salvo, que se hayan
- registrado como delegados a fa Convencion Delegacional en
. Miguel Hidalgo, y que hayan asistido a dicha Convencién, pues

de conformidad con los Estatutos Generales del Partido Accién
Nacional, asi como en el Reglamento de Eleccién de Candidatos

' a Cargos de Eleccién Popular, sélo aquellos que cubren estos

requisitos mencionados pueden votar para elegir al Candidato del

- PAN a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo; (3) la tipografia,

colores, leyendas, mensajes, colores, tonalidades y demas

; caracteristicas de las bardas en cuestion son distintas a las
" utilizadas en el resto de las bardas estudiadas.

. 56. Por ofra parte, el criterio que utilizé esta Comision de
* Fiscalizacién para determinar el nimero de metros cuadrados de
. las bardas utilizadas en la campafa (que incluyen, como ya se

. dijo, también las utilizadas en el proceso interno de seleccién de

candidato), asi como el mecanismo para determinar

- presuntivamente el costo de tales metros cuadrados, es
' indeterminado y violatoric de las disposiciones legales aplicables,
 toda vez que no permite arribar con certeza plena de cuantos
“metros cuadrados se ftrata, ni qué monto materialmente
' supuestamente erogaron el candidato vy el PAN por este
: concepto.

. 57. En este sentido, resulta necesario recuantificar el monto del
: supuesto exceso de gastos de campafia que se investiga, y en
. esa medida se deben desahogar las pruebas que se ofrecen
“mediante este escrito, en especial la pericial contable, asi como
‘las demas probanzas que esa Comision de Fiscalizacién
- considere necesarias.

'58. Por todo ello, se concluye que ni el PAN ni su candidato a
- Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo Fernando José Aboitiz Saro

incurrieron en excesos de gastos de campaiia derivados de la

pinta de bardas, especialmente respecto de las 14 bardas que se
‘utilizaron y se refieren al proceso interno de seleccion de
. candidatos del PAN,

- 59, Ahora bien, la Sala Superior del Tribunal federal conformo la
-tesis de jurisprudencia identificada con la clave S3ELJ 65/2002,
“visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
‘Relevantes 1997-2002, péginas 177-179, bajo el rubro

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

'ELECTORAL RELACIONADO CON LA FISCALIZACION DE

LOS RECURSOS DE L.OS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS

.GENERALES PARA LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA, en el

que sefala que a partir de los resultados que arrojen las
-investigaciones iniciales que realice la Comisidn de Fiscalizacién,

este érgano fiscalizador puede decretar otras diligencias en la

164



/

—

RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

indagatoria tendientes a descubrir mas eslabones inmediatos,
con lo cual se dara pauta a la continuacion de la investigacion.
Tercera Epoca. Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional—7 de mayo de 2002.-—
Unanimidad de votos. Recurso de apelacién. SUP-RAP-
054/2001.—Partido de la Revolucion Democratica.—7 de mayo
de 2002.—Unanimidad de votos. Recurso de apelaciéon. SUP-
RAP-011/2002.~Partido de la Revolucion Democratica.—11 de
junio de 2002.-——Unanimidad de votos.

Respecto de lo argumentade por el partido en el sentido de que 14 bardas que

contabilizd la Comision de Fiscalizacion corresponden a la campafa interna del

propio partido para la selecciébn de su candidato a Jefe Delegacional, esta
autoridad estima improcedente tal argumento, ya que de la inspeccién ocular
llevada a cabo por la Unidad de Asunios Juridicos en la demarcacion Miguel
Hidalgo, por instrucciones de fa Comisién de Fiscalizacion, misma a qgue hace
referencia el partido infractor en su respuesta de 17 de octubre de 2003, no se
observan bardas que contengan leyendas o elementos que permitan concluir que
se utilizaron en e! proceso interno a que se alude, y més aun, que el partido sélo
se limita a manifestar tal situacién sin aportar elementos de prueba en su descargo
o precisar las fotografias, bardas o ubicaciones que supuestamente fueron

incluidas en forma errénea.

Con relacion a lo manifestado por el infractor en el sentido de que la cuantificacion
de la cantidad de metros cuadrados costeados por la pinta de bardas de la
campaha investigada, se realizé con un mecanismo “indeterminado y violatorio de
las disposiciones legales aplicables”, esta autoridad considera que tal argumento
es frivolo y no desvirttia la irregularidad en analisis, pues los metros cuadrados
estimados se desprenden del promedio de metros cuadrados resultante de la

inspeccion ocular que se llevo a cabo.

Lo anterior aunado a que el partido no proporciond ia informacién —a que estal;)a
obligado- completa y precisa sobre el nimero de bhardas pintadas, los metros
cuadrados que constituian el total y el precio que por metro cuadrado pagd al
prestador del servicio, razén por la cual, esta autoridad se vio en la necesidad de
llevar a cabo la cuantificacién del costo promedic por la pinta de bardas para
confrontar la veracidad de lo reportado por el instituto politico, detectandose tas

inconsistencias determinadas, que el partido debid aclarar, ya sea con la
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informacién precisa sefialada anteriormente o con elementos de conviccion que
permitan verificar la cantidad y costo de los metros cuadrados que se rotularon.

Por lo anterior, lds argumentos que esgrime en su defensa el partido infractor
resultan inatendibles e insuficientes para eximirlo de responsabilidad en {a omision
del gasto determinado por la Comisidn de Fiscalizacion relacionado con la
iregularidad analizada en el presente considerando, mismo que debid incluir en el

informe respectivo.

X. Respecto de las pruebas ofrecidas por el Partido Accion Nacional mediante
su escrito de 17 de octubre de 2003, esta autoridad al estudiar las mismas,

concluyd que:

e De las documentales exhibidas junto con el escrito en cuestion,
al desahogarse por su propia y especial naturaleza, se
consideré que respecto de la ofrecida con el numeral 1 del
apartado de pruebas del mismo escrito fue valorada en sus
términos, determindndose que no aporta elementos de
conviccion que aclaren o desvirtien la irregularidad dictaminada
por esta autoridad, ya que no aporta datos o informacion que
cambie Io concluido en el proceso de investigacion realizado.

Con relacién a las ofrecidas con los numerales 2, 3, 4 y 5, son
de desecharse en virtud de que el instituto politico debié solicitar
Eji las instancias y personas que sefala en su escrito los
documentos u opiniones que refiere, acreditando con ello, por lo
menos, la solicitud previa a éstas de las pruebas que pretende
ofrecer, pues la carga de la prueba corresponde al instituto
politico infractor y éste debe allegarse de los medios de
éonviccién necesarios a través de los impulsos procesales

correspondientes, situacion que no acontece con la pruebas
ofrecidas.

- » Respecto de las probanzas ofrecidas con los numerales 6 y 7
del capitulo de pruebas, asi como la sefialada en el numeral 51
de su escrito de fecha 17 de octubre de 2003, esta autoridad
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estima que son de desecharse por ser inconducentes con
relacion al procedimiento en cuestién debido a que las mismas,
por su propia y especial naturaleza, de ninguna manera podrian
desvirtuar las documentales publicas y privadas, pruebas
técnicas, asi como las declaraciones que el propio partido
realizé en la investigacién que llevé a cabo la Comision de

Fiscalizacion.

« Con relacion a la prueba peticial que ofrece en el numeral 8 del
'écapftulo de pruebas, esta autoridad estima que la misma resulta
310 idénea e inoperante, en virtud de que el dictamen del cual se
desprende el procedimiento que se desahoga, constituye cosa
juzgada y, ademads, con ella el partido infractor pretende
acreditar criterios de interpretacién sobre los principios de
éontabilidad generaimente aceptados y sobre las normas y
brocedimientos de auditoria emitidos por el Instituto Mexicano
de Contadores Publicos, A.C., lo cual constituiria en su caso
una opinién que no aportarfa elementos objetivos de prueba

respecto de las irregularidades dictaminadas.

. Iibor cuanto hace a las pruebas ofrecidas en {os numerales 9 y‘
10 del capitulo de pruebas, se tienen por desahogadas por su

propia y especial naturaleza.

Xl. Con base en lo expuesto en los considerandos que anteceden, esta
autoridad déspués de valorar los argumentos expuestos por el Partido
Accion Nacional en su defensa, mediante escrito de 17 de octubre de 2003,
y desahogadas las pruebas presentadas, concluye que dicho partido no
solventa ninguna de las irregularidades dictaminadas por la Comision de
Fiscalizacion, con relacion al rebase del tope de gatos de campafia
investigado en el expediente formado bajo la clave CF-02/03 y CF-04/03
Acumulados, por lo que no se ven desvirtuadas en forma alguna, quedando

subsistentes en los siguientes términos:

Unico.~ Se ha acreditado que el Partido Accion Nacional en el Distrito Federal ha

rebasado el tope gue para gastos de campaiia en la eleccidn para Jefe

Delegacional en la demarcacion de Miguel Hidalgo, establecio el Consejo General
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de! Instituto Electoral de! Distrito Federal en fecha treinta y uno de marzo de dos
mil trés, fiiado en $1,584,173.88 {Un milién quinientos ochenta y cuatro mil ciento
setenta y tres 88/100 M.N.) de conformidad con el punto segundo del acuerdo
sefialado (visible a fojas 520 a 527), ya que sus gastos de campana reportados
ascendieron a la cantidad de $1,571,233.42 (Un milldn quinientos setenta y un mi
doscientos treinta y tres pesos 42/100 M.N.) mas los gastos de campafia que no
fueron incluidos en el informe de gastos de campana sujetos a tope preseniado por
el part:ido que, de acuerdo con los puntos conclusivos 2 a 7 del presente dictamen,

son;
CONCEPTO MONTO ERQGADO OMITIDO
Gasto en Television Azteca respecto de $3,522.00

promocionales de campafia institucional del
Comité Directivo Regional del PAN en el Distrito

Federal, para promocién del voto,
incorrectamente prorrateado.
Gasto por diez  lonas para anuncios $74, 768.40

espectaculares del C. Fernando José Aboitiz
Saro, contratadas por e PAN con la empresa
RAK, §.A. de C.V,, no incluido en el inferme. s

Gasto de propaganda en spots televisivos con la $323,535.24
empresa Televisa, - en los cuales se
promocionaba la candidatura de! C. Fernando
José Aboitiz Saro, indébidamente prorrateado,
Gastos por organizacién de verbenas, gue como $20,102.00
actos de campana, llevd a cabo el C. Fernando
José Aboitiz Saro, no incluidos en el informe.
Diferencia en el gasto por concepto de rotulacion $14,044.32
de bardas que promocionaban al C. Fernando
José Aboitiz Saro no reporfada en el informe y
29 bardas adicionales no reportadas por el
partido. :

Total de gastos omitidos: $435,971.96 N

En coﬁsecuencia, el gasto total sujeto a tope que ha quedado acreditado y que el
Partido Accién Nacional debid reportar en su informe de gastos de campafia
sujetos a tope del candidato a Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, Fernando José
Aboitiz Saro, es de $2,007,205.38 (Dos millones siete mil doscientos. cinco
pesos 38/100 M.N.), rebasando el tope establecido para los gastos de campafia en
dicha eleccién en $423,031.50 {Cuatrocientos veintitrés mil treinta y un pesos
50/100 M.N.).

Por lo anterior, esta autoridad procede a determinar e imponer la sancién que, en
su caso, corresponda derivado de la responsabilidad en que incurrié el Partido
Accién Nacional al rebasar el tope de gastos de campana en la campana para
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo fijado por este Consejo General, el 31 de

marzo de 2003, como ha quedado acreditado.

En el desahogo del presente procedimiento se determind que el Partido Accidon
Nacional omitié intencionaimente incluir en su informe de gastos de campafia
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sujetos a tope en la eleccion de Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo, la cantidad
de $423,031.50 (Cuatroclentos veintitrés mil treinta y un pesos 50/100 M.N.).
Situacion gue incluso quedd acreditada en el proceso de investigacion {levado a
cabo por la Comision de Fiscalizacion, pues quedd probado con documentos
proporcionados pér el propio partido infractor que tenia conocimiento previo sobre
el exceso erogad§ en dicha campafia, lo cual se advierte en la 'parte final del
dictamen respectiivo aprobado por este 6rgano superior de direccion el 22 de

agosto de 2003, que asento:

fl

Es delseﬁalarse que el propio Partido Accién Nacional, desde el quince de julio de
dos mil tres, detectd un rebase al tope de gastos de campafia de la eleccion para
Jefe Delegacional en Miguel Hidalgo como puede verse en el documento de
analisis que realiza sobre los gastos de la campana citada (visible a fojas 1547) y
que proporciond anexo a la pdliza de cheque No. 154 de la cuenta de cheques
nimero 310-007-724-2, documento que dicho partido reconoce en su escrito de
fecha 1 3 de agosto de 2003 (visible a fojas 2292), tratando de restarle eficacia al
sefialar que se trata de un documento de trabajo. El documente de andlisis en
cuestion en la parte posterior se encuentra foliado con el nimero 00807 y ostenta
un sello del partido, y en el mismo se determina un rebase al tope de gastos de
campaiia de mas de trescientos ochenta mil pesos hasta ese momento.

4

Cdbra relevancia lo dispuesto en el articulo 265, parrafo tercero, del Cddigo
Electotal del Distrito Federal, que a la letra dice:

"Artlculb 265. Los medios de prueba seran valorados por el érgano competente para resolver,
atendiendo a las reglas de la fdgica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las
disposiclones especiales sefialadas en este capifulo.

Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la
confesional, fa testimonial, o8 reconocimientos o inspecclones judiclales y las periciales, sdlo haran
prueba plena cuando a juicio del 6rgano competente para resolver, los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el reclo raciocinio de la relacion que
guardan entre si, generen conviccidn scbre la veracidad de los hechos afirmados.”

En consecuencia, resulta inconcuso para esta autoridad el hecho de que el Partido
Accién Nacional, al advertir el exceso en que incurrid respecto de los gastos
sujetos a tope realizados en la multicitada campafia, pretendié ocultar el rebase
proporcionando informacion incompleta, omitiendo el reporte de las cifras reales y
presentando probanzas alteradas para tratar de causar confusion en el proceso de
investigacion que se efectuaba, valiéndose de artilugios para tal fin, debiendo
entenderse por gal la simulacién o el engafo en que incurrieron los
responsables de la presentacion y comprobacion del informe respectivo, con

lo cual crearon una situacion ficticia que trataron de hacer valer como real,
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como acontecidé con las probanzas exhibidas en relacién con los gastos

efectuados en propaganda de television.

Agrava lo anterior el hecho de que el exceso en los gastos realizados por
$423,031.50 (Cuétrocientos veintitrés mil treinta y un pesos 50/100 M.N.),
representa el 26.710% del tope de gastos establecido en $1,584,173.88 (Un millén
guinientos ochenta y cuatro mil ciento setenta y tres 88/100 M.N.) para esa
campafia. Ademas, debe tenerse en consideracidon que el candidato a Jefe
Delegacional en Miguel Hidalgo del citado instituto politico resulté ganador en la
eleccién correspohdiente, situacion que influyé en el animo def partido para ocuitar
los datos reales d:e su gasto en la multicitada campaiia, en virtud de que previd
que pudo haberse’determinado la nulidad de la eleccion correspondiente.

En consecuencia,%se concluye que el Partido Accidon Nacional incumplié con el
acuerdo del Consejo General tomado el 31 de marzo de 2003 en el que se
establecieron los tbpes para gastos de campafia que debian observar los partidos
politicos en las eiecciones correspondientes, con lo cual se actualiza la hipdtesis
normativa contenida en el articulo 275 inciso b) y parrafo ditimo del mismo
numeral del Cddigo Electoral del Distrito Federal. Ademas, con ello viold la
prohibicion expresa que sobre el particular se establecié el legislador en el primer
parrafo del articulo 160 de dicho ordenémiento, actualizandose también la
hipotesis contenidg en el inciso a) del citado articulo 275.

Las normas aludidas sefialan:

Articufo 160. Los gastos que realicen los Partidos Poiiticos, las coalicicnes y sus
candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran
rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federat, previo al inicio de las campafias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendados dentro de los topes de
gasto los siguientes conceptos;

a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en bardas, mantas,
volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilades, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de [a campaiia, que comprenden los sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos
da transporte de material y persona! viaticos y otros similares;

c) Gastos de propaganda en prensa, radio y televisidn, que comprenden los
reafizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios

publicitarios y sus similares, tendientes a Ia obtencion del voto. y

d) Los destinados con motivo de la contratacidn de agencias y servicios personales
especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

170



RS-001-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEI DISTRITO FEDERAL

No se consideraran dentro de los topes de campafia los gastos que realicen los

partidos para su operacion ordinaria y para el sostenimiento de sus 6rganos
directivos y de sus organizaciones.

Articulo 275. Las asociaciones politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran
sancionados por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demds disposiciones aplicables de este Cédigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto Electoral del
Distrito Federal;

¢} Acepten donativos o aportaciones econdémicas de las personas o entidades gue
no estén expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de
desarroffo para el financiamiento de sus actividades, en contravencién a lo

dispuesto por este Codigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econémicas superiores a los limites
seftalados por este Codigo y el Consejo General;

e) No presenten los informes anuales en ios términos y plazos previstos en este
Cadigo; v
f) Incurran en cualquier ofra falta de las previstas en este Cédigo.

Tratindose de Partidos Politicos, no presentar los informes de campana
electoral o sobrepasar los topes a los gastos fijados conforme a este Cédigo

durante {a misma,

Por lo expuesto, este Consejo General considera que la infraccién en que incurrié
el Partido Accién Nacional resulta particularmente grave, ya que ademas de que el
propio Codigo Electoral del Distrito Federal tipifica como graves aguellas
violaciones a las prohibiciones establecidas en el mismo (de acuerdo con e! Gltimo
parrafo del articulq 276), se comprobd que existid dolo en la actuacion del instituto
politico infractor. Por ello y debido a que este tipo de conductas resultan
perniciosas para el correcto desarrollo de los procesos comiciales y vulneran ios
principios  esenciales de la participacién democratica, incumpliéndose
flagrantemente el marco normativo a que estén sujetos los partidos politicos
respecto de fa aplicacién del financiamiento en las campafas electorales, se
determina que la sancién a imponer debe ubicarse, de acuerdo con el grado de
responsabilidad del partido politico infractor y por considerarse particularmente
grave, en el inciso d) del articulo 276 del Cédigo Electoral def Distrifo Federal, con
base en las agravantes sefialadas y teniendo en cuenta que si bien no existe
reincidencia, el proceso de investigacion regulado por el articulo 40 del Cédigo de
la materia, se debe constrefiir a concluir si el denunciado incurrié en la conducta
que se le imputa, es decir, si rebasé el tope en la campafia respectiva y no se
encamina a determinar irregularidades de otro caracter como en los proceso
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ordinarios de fiscalizacidon, por lo que se concluye que no existen mayores
elementos atenuantes o agravantes que se deban valorar en el presente caso.

Tomando en consideracion los resultados que arroja la investigacion efectuada y
las constancias que obran en el expediente, se tiene que la conducta desplegada
por ¢l infractor es considerada particularmente grave. Ademas de la inobservancia
de lo establecido en los incisos a) y b) del articulo 275 del Cbdigo de la materia, el
infractor incurrié en la conducta que el articulo 219, inciso f) sefiala como causa de
nulidad de la eleccion. Es por elle que el marco normative del Distrito Federal
establece la mayor sancion para tal conducta, es decir la nulidad de la eleccion.
En la especie, la cuestibn de la nulidad ha sido resueita por las instancias
jurisdiccionales y a esta autoridad administrativa corresponde fijar una sancién que
corresponda con la gravedad de la falta. Esta no puede ser asimifada a la que es
aplicable a otro tipo de infracciones electorales. Por su especial naturaleza, la
superacién de los topes de campafia amerita una sancién administrativa de tal

cuantia que efectivamente corresponda con la gravedad de la falta.

Por anadidura, en el curso de la investigacion realizada, esta autoridad advirtid
una conducta dolosa del infractor al intentar explicar y justificar los hechos que se
le imputaron. Tal es el caso, por ejemplo del video a que se refiere el rubro de
“propaganda en :prensa, radio y television”; con toda evidencia el video
efectivamente transmitido y el que presentd el infractor a esta autoridad
administrativa son distintos, por lo que se deduce que este (ltimo fue alterado con
el propésito de prorratear los costos de la campafia en cuestion. Este tipo de
artilugios no pueden menos que ser considerados como actos dolosos que
impiden a la autoridad cerciorarse del correcto origen, monto y destino de los
recursos econémicos efectivamente aplicados a las campanfas electorales. Por lo
mismo, merece no solo la reprobacion, sino también la sancion de la autoridad en

los términos propuestos.

En ese tenor y tomando en cuenta las condiciones econdmicas de! infractor, esta
autoridad considera pertinente ubicar en el inciso d) del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal la sancién a imponer. En consecuencia, determina
aplicar {a sancidon minima posible dentro del pardmetro del citado inciso d), es
decir, 'la supresidn total de la entrega' del financiamiento pulblico que le
corresponde por concepto de actividades ordinarias permanentes del presente
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ejercicio, por el ﬁeriodo de un mes, o que equivale a $4,574,989.18 (Cuatro
millones quinientos setenta y cuatro mil novecientos ochenta y hueve 18/100).

En consecuencia,:una vez determinados |os criterios de sancion, se concluye que
la sancién a imponer al Partido Accion Nacional asciende a $4,574,989.18 (Cuatro
millones quiniento;.s setenta y cuatro mil novecientos ochenta y nueve 18/100), en

los términos sefalados en los parrafos que anteceden,

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 122, 123, 124, 127 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25 incisos a), k) y i), 37 fracciones
il y 1, 38 fracciori‘es V y VI, 60 fracciones X1, XV, XX y XXVI, 66, 160, 161, 261
incisos, 262, 264, 265, 274 inciso g), 275 parrafo primero incisos a), b), f} y parrafo
segundo, 276 parrafo primero incisos ¢) y d), asi como los parrafos segundo y
cuarto de dicho numeral del Cdédigo Eilectoral del Distrito Federal, este Consejo

General del Institufo Electoral del Distrito Federal:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad en que incurrié el Partido
Accion Nacional, dictaminada por la Comisién de Fiscalizacién del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federai, en términos de o expuesto en

los Considerandos IV a X de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido Accién Nacional en el Distrito Federal', una
sancion equivalent:e a $4,574,989.18 (Cuatro millones quinientos setenta y cuatro
mil novecientos ojchenta y nueve 18/100) que sera cubierta por el infractor
mediante la supresion total de entrega de la ministracién que por concepto de
financiamiento publico le corresponda por un mes, en términos del considerando
Xl de la presente resolucién. La sancidn procedera a ejecutarse una vez que la
presente reso!ucliéh cause estado en términos del inciso f) del articulo 277 del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion personalmente al Partido Accion

Nacional, por conducto de su representante propietario ante el Consejo General
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de este Instituto y por oficio a la Comision de Fiscalizacion para los efectos

legales conducentes.

CUARTO.~ Publiduese la presente resolucidn en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados del Instituto y en la pagina de internet www.iedf.org.mx, y
en su oportunidad, archivese el presente expediente, como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales,
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
sesion puablica de fecha doce de febrero de dos mil cuatro, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario de! Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretario Ejecutivo

3 _ st o

|.ic. Adolfo Riva Palacio Neri
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