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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones instaurado en
contra del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
ordenado con fecha primero de diciembre de dos mil tres, mediante Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de
las irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion, como
resultado del proceso de revision al informe anual del origen, destino y
monto de los ingresos correspondientes al ejercicio dos mil dos de la citada

asociacioén politica, y

RESULTANDO

1. Que por conducto de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
recibié los informes anuales presentados por los partidos politicos
respecto de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio dos
mil dos, procediendo a su analisis y revision, de conformidad con los
articulos 37, 38, 39, 66, incisos e) e i), y 77, inciso h), del Codigo
Electoral deli Distrito Federal, asi como en términos de lo que
disponen los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal

para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

2. Que de conformidad con lo establecido en las fracciones | y i del
articulo 38 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la Comisiéon de
Fiscalizacion a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, notific6 mediante
oficio identificado con la clave DEAP/2451.03 de fecha catorce de

octubre de dos mil tres, al Partido de la Revolucién Democratica en el
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Distrito Federal, los errores u omisiones técnicas que advirtio
derivados de la revision efectuada a su informe anual sobre el origen,
destino y monto de los ingresos correspondiente al ejercicio dos mil
dos, para que dentro del plazo de diez dias habiles, presentara las

aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

Que con fecha veintiocho de octubre de dos mil tres, el Comite
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, present6 escrito de respuesta al oficio de notificacion
de errores U omisiones técnicas, determinadas en la fiscalizacion del
informe anual presentado por el partido politico en comento respecto
de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio de dos mil

dos.

Que una vez agotado el procedimiento descrito en los Resultandos
que anteceden y cumpliendo con lo dispuesto en las fracciones lI, IV
y V, del articulo 38 del Codigo de la materia, en sesion de fecha
primero de diciembre de dos mil tres, la Comisién de Fiscalizacion
presentd al Consejo General del Instituto Electoral del Disttito Federal,
el Dictamen Consolidado que contiene los resultados y las
conclusiones de la revisién a los informes de los partidos politicos, la
mencioén de los errores o irregularidades encontradas, el sefialamiento
de los requerimientos y notificaciones realizadas, asi como las

aclaraciones o rectificaciones presentadas por éstos.

Que una vez presentado dicho Dictamen Consolidado, y con
fundamento en el articulo 38, fraccion VI, del Codigo Electoral del
Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal acordd en sesién publica de fecha primero de diciembre de
dos mil tres, el inicio del procedimiento de determinacién e imposicion
de sanciones en contra del Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, con motivo de las irregularidades dictaminadas por
la Comisién de Fiscalizacion, ias cuales se tienen por reproducidas én
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su totalidad y forman parte integral del cuerpo de la presente

resolucion.

Que con el objeto de respetar el derecho subjetivo del instituto politico
en cita, consagrado en el segundo parrafo, del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha
ocho de diciembre de dos mil tres, esta autoridad electoral
administrativa notificé mediante cédula al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, el inicio del procedimiento para la
determinacién e imposicion de sanciones que se alude en el
Resultando que antecede de la presente resolucion, emplazandolo
para que dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion,
contestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que

considerara pertinentes.

Que conforme a lo anterior, el citado partido politico, mediante escrito
presentado con fecha siete de enero de dos mil cuatro desahogd el
requerimiento que le formuld esta autoridad administrativa, al
emplazarlo en el procedimiento para la determinacién e imposicion de
sanciones que se instaurdé en su contra, exhibiendo los documentos

que consideré pertinentes.

Que mediante acuerdo de fecha trece de mayo de dos mil cuatro, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distritc Federal,

declard cerrada la instruccion en el presente procedimiento.

Que una vez agotadc el procedimiento y, en virtud de que las
irregularidades dictaminadas por la Comision de Fiscalizacion en
contra del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
constituyeron violaciones tanto a la normatividad en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos establecida o
derivada del Cddigo Electoral local, como a los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Politicos, dicho érgano electoral propone al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, que en
ejercicio de sus atribuciones emita la presente resolucién con base en

los siguientes:

CONSIDERANDOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124, 127 -
y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3°, 38,
fraccion VI, parrafo tercero; 60, fracciones XI y XV; 274, inciso g);
275, parrafo primero, incisos a) y e), y 276 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan
en los términos previstos por el Codigo de la materia, asi como vigilar
que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se
desarrolien con apego a este ordenamiento y cumplan con las

obligaciones a que estan sujetos.

Con base en las conclusiones contenidas en el Dictamen Consolidado
y después de la valoracion hecha en la resolucién que nos ocupa de
todos los elementos que obran en las presentes actuaciones,
corresponde a este Consejo General pronunciarse exclusivamente
sobre las irregularidades detectadas con motivo de la revision de los
informes anuales de los partidos politicos, en cuanto al origen, destino
y monto de sus ingresos del ejercicio dos mil dos, sefialadas por la
Comision de Fiscalizacién, para en consecuencia determinar la
procedencia en ia imposicion de sanciones al Partido de ia
Revolucidon Democratica en el Distrito Federal, por las infracciones
que se analizaran de forma exhaustiva y minuciosa en los siguientes
Considerandos.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccidén Vi,
parrafo primero, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
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la Revolucion Democratica en el Distrito Federal fue emplazado por
este organo electoral con fecha ocho de diciembre de dos mil tres,
contando asi con un plazo de diez dias habiles siguientes a la
notificacion, para contestar 1o gue a su derecho conviniera y aportara
las pruebas que considerara pertinentes, es decir, el plazo que tuvo el
partido politico en cita corrié a partir del nueve de diciembre de dos
mil tres y feneci6 el siete de enero de dos mil cuatro, tal y como se
desprende de la transcripcion de la cédula de notificacion personal

cuyo contenido es el siguiente:

“En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los ocho
dias del mes de diciembre de dos mil tres, siendo las
diez horas con veinte minutos del dia de la fecha de /a
presente diligencia, el suscrito notificador me
constitui en ef inmueble ubicado en fa Calle de Jalapa
niimero ochenta y ocho 88, Colonia Roma, cédigo
postal 06700, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad
de México, en busca del ciudadano René Arce Islas
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, a efecto de notificarle,
para su conocimiento y con fundamento en el articulo
38, fracciones V y VI del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el “Dictamen Consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacién al Consejo General sobre el
informe Anual del Origen, Destino y Monto de los
Ingresos de los Partidos Politicos correspondiente al
ejercicio 2002” y el “Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se
aprueba el Dictamen Consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacion al Consejo General sobre el
Informe Anual del Origen, Destino y Monto de los
Ingresos de los Partidos Politicos correspondiente al
gjercicio 2002, y se ordena a la citada Comisibn iniciar
procedimiento de determinacién e imposicion de
sanciones en conira del Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido de la
Revolucién Democratica, Partido del Trabajo, Partido
Verde Ecologista de México y Convergencia, todos
ellos en el Distrito Federal”, aprobados en fecha
primero de diciembre de dos mil tres. Cerciorado de
ser este el domicilio antes citado, por asi constar en la
nomenclatura y en el nimero del inmueble, procedi a
desahogar la diligencia que nos ocupa con quien dijo
flamarse Lagarde Espinoza Ana Laura y que
desempeita el cargo de Secretaria del Partido
identificandose con IFE 114435890 documento que se
le devuelve en este acto. A continuacién, procedi con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3° y 249
del Cédigo Electoral del Distrito Federal a notificarle
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personalmente el Dictamen y el Acuerdo de referencia
en copia certificada. CONSTE.”

Con relacion a lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, al desahogar el requerimiento
efectuado por esta autoridad electoral lo hizo dentro del plazo
legalmente establecido, hecho que consta en el acuerdo de cierre de

instruccion realizado con fecha trece de mayo de dos mil cuatro, de

" conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 fraccién VI, parrafo

primero, del Cédigo de la materia, motivo por el que, con fundamento
en lo establecido por los articulos 38, fraccién VI, parrafo segundo,
265 y 268 inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal, este
érgano colegiado procede al estudio de las probanzas exhibidas por
el partido politico infractor adjuntas en su escrito de respuesta, asi
como de los argumentos vertidos en el mismo, fechado el siete de
enero de dos mil cuatro, cuya valoracién sustentara la resolucion que
conforme a derecho corresponde, de acuerdo al contenido del
Dictamen Consolidado que presenté la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General sobre el informe anual del origen, destino y monto
de los ingresos del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal correspondiente al ejercicio dos mil dos.

Dentro del Capitulo de Conclusiones del Dictamen Consolidado,
sobre la parte que atafie a las observaciones que no fueron
solventadas por el partido politico aludido, literalmente se establece lo
siguiente:

“10.1 INGRESOS

El Partido reporté en su Informe Anual del afio 2002,
Ingresos por $61,197,943.38 (sesenta y un millones
ciento noventa y siete mil novecientos cuarenta y fres
pesos 38/100 M.N.); sin embargo, en sus registros
contables se muestra el importe de $62,138,428.15
(sesenta y dos millones ciento treinta y ocho mil
cuatrocientos veintiocho pesos 15/100 M.N.), por lo
que existe una diferencia de -$940,484.77 (menos
novecientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y
cuatro pesos 77/100 M.N.), la cual no fue aclarada.
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Por lo anterior, el Partido, incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito . Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

De Ia revisién a los registros contables y controles
establecidos para los ingresos, se determiné lo que a
continuacién se indica:

a) El Reglamento para la Administracién y Manejo de los
Ingresos, Egresos y Recursos Materiales del Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
carece de un procedimiento para la autorizacion,
manejo y control de los recibos de aportaciones de
militantes y de simpatizantes.

Por Ilo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

b) No se proporcionaron 202 recibos de aportaciones
de militantes, que sustentan ingresos registrados
por este concepto, mismos que se relacionan en el
anexo 3 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral

del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionabie.

c) Existe diferencia entre los importes fotales de los
Recibos de Aportaciones de Militantes y los
controles de folios por $57,835.78 (cincuenta y siete
mil ochocientos treinfa y cinco pesos 78/100 M.N.);
asimismo, se determiné que los registros contables
del Partido differen en -$672,265.78 (menos

' seiscientos setenta y dos mil doscientos sesenta y
cinco pesos 78/100 M.N.), con los importes totales de
los mencionados Recibos de Aportaciones de

Militantes, diferencias que se integran en el anexo 4,
del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplio o establecido en
los numerales 1.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
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d) Se determinaron 150 Recibos de Aportaciones de
Militantes que en su llenado fueron omitidos
diversos requisitos incumpliendo lo establecido en
el numeral 3.6 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracion en el anexo 3 del apartado 10 de este
Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

e) El Partido utilizo en tres Comités Ejecutivos
Delegacionales formatos de Recibos de
Aportaciones de Militantes por un importe de
$57,832.93 (cincuenta y siete mil ochocientos treinta
y dos pesos 93/100 M.N.), que carecen de la firma del
aportante, RFC, nombre y firma del encargado de la
obtencién y administraci6on de Jos recursos
generales y de campaiia, y que ademads difieren del
formato establecido en e anexo 3 de Jos
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 3.6 y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

f) El Partido emitié Recibos de Aportaciones de
Militantes en 5 Comités Ejecutivos Delegaciones, por

las cuotas de afiliados que segin los registros
contables del Instituto Politico ascienden a
$75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta

pesos 00/100 M.N.), por los que se carece de la
evidencia documental de estos recursos.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral

del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
g) Derivado de la revision a la documentacion aportada
por el Partido referente a las aportaciones de
~ militantes, se localizaron refaciones en las que se
mencionan depoésitos por concepto de aportaciones
de militantes en el Comité Ejecutivo Delegacional en
Cuauhtémoc por $41,271.15 (cuarenta y un mil
doscientos setenta y un pesos 15/100 M.N.), los
cuales fueron depositados en la cuenta numero

0134440102 de Bancomer, no habiendo localizado el
registro contable y los recibos correspondientes.
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Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en
los numerales 1.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.3 FINANCIAMIENTO POR RENDIMIENTOS
FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS

El Partido reporté ingresos por rendimientos financieros
provenientes de la cuenta bancaria nimero
00101603477 de Scotiabank Inverlat por un importe de
$8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres pesos
81/100 M.N.), de los que se desconoce su origen, ya que
no se proporcioné la documentacion que los respalde.

Por Ilo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 7.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de Jos
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.4 EGRESOS

E! Partido reporté en su Informe Anual del afio 2002,
egresos por $58,370,745.00 (cincuenta y ocho millones
trescienfos setenta mil setecientos cuarenta y cinco
pesos (00/100 M.N.); sin embargo, en sus registros
contables se muestra el importe de $59,014,502.23
(cincuenta y nueve millones catorce mil quinientos dos
pesos 23/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de -
$643,757.23 (menos seiscientos cuarenta y tres mil
setecientos cincuenta y siete pesos 23/100 M.N.), la cual
no fue aclarada.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
10.5 SERVICIOS PERSONALES

Derivado de la revisibn de la subcuenta “Personal
Politico”, se determinaron las siguientes situaciones:

a) Los controles de folios de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas del Comité
Ejecutivo Estatal y de 13 Comités Ejecutivos
Delegacionales, carecen de la firma del responsable del
Organo Interno Encargado de la Obtenciéon y
Administracion de los Recursos Generales y de
Campaiia, ni presentados con la totalidad de los datos
que establece el formato respectivo, careciendo de los
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siguientes requisitos: el nimero total de recibos
impresos, el nimero de recibos cancelados, el nimero
de recibos utilizados con su importe total y el mimero
de los recibos pendientes de utilizar.

Adicionalmente, se determiné que Jos Importes
consignados en los mencionados controles difieren de
los reportados en los registros contables por un importe
total de -$3,115,994.86 (menos tres millones ciento
quince mil novecientos noventa y cuatro pesos 86/100
M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 16.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Se determinaron 41 casos por un ftotal de
$3,935,350.27 (tres millones novecientos treinta y cinco
mil trescientos cincuenta pesos 27/100 M.N.), en los que
e/ Partido comprob6é en forma anual los pagos con
Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), para una sola persona, erogaciones que
exceden los 1,500 dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal dentro del transcurso de
un ano.

Los excesos ascendieron a $1,355,870.27 (un millén
trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
pesos 27/100 M.N.) y se integran en el anexo 5 del
apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 15.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

¢} Se detectaron 232 casos por un total de $7,116,720.60
(siete miliones ciento dieciséis mil setecientos veinte
pesos 60/100 M.N.), en los que el Partido comprob6 en
forma mensual Jos pagos con Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS),
para una sola persona, erogaciones que exceden los
200 dias de salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal, en el franscurso de un mes.

Los excesos ascendieron a $2,863,070.60 (dos millones
ochocientos sesenta y tres mil setenta pesos 60/100
M.N.) y se integran en el anexo 5§ del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el
numeral 15.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Estas observaciones se consideran sancionables.

RS-003-04
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10.6 MATERIALES Y SUMINISTROS

Se determinaron adquisiciones de bienes por un
importe de $510,661.58 (quinientos diez mil seiscientos
sesenta y un pesos 58/100 M.N.), que fueron controladas
mediante kardex, notas de entradas y salidas de
almacén, los cuales carecen de diversos requisitos
(kdrdex no valuado adecuadamente, folio, nombre y
firma de quien autoriza y recibe, costo unitario e IVA).
Ver anexo 6 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

Se determinaron erogaciones por $286,094.33
(doscientos ochenta y seis mil noventa y cuatro pesos
33/1060 M.N.), respaldados con documentacion
comprobatoria que no estd requisitada con el nombre,
cargo y firma de la persona que autorizé y de quien
recibio el bien, como se puede apreciar en el anexo 7
del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

Se determinaron erogaciones para la adquisicion de
bienes y servicios por un ftotal de $225,693.47
(doscientos veinticinco mil seiscientos noventa y fres
pesos 47/100 M.N.), de los cuales $56,010.84 (cincuenta
y seis mil diez pesos 84/100 M.N.}, no fueron
registrados contablemente en la cuenta “Gastos por
Amortizar”: $79,807.11 (setenta y nueve mil ochocientos
siete pesos 11/100 M.N.}, no fueron controlados
mediante kdrdex de almacén, $62,755.07 (sesenta y dos
mil setecientos cincuenta y cinco pesos 07/100 M.N.), no
fueron controlados mediante kardex, notas de entradas
y salidas de almacén y $27,120.45 (veintisiete mif ciento
veinte pesos 45/100 M.N.} carecen de notas de entradas
y salidas de almacén.

Ver anexo 8 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable,

1
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En la pébliza de egresos numero 271 del Comité
Ejecutivo Delegacional en Gustavo A. Madero, se
localizaron dos facturas expedidas por el proveedor
Yolanda Aida Ahumada Trejo por un total de $14,754.50
(catorce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos
50/100 M.N.), las cuales no estan registradas
contablemente.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.7 SERVICIOS GENERALES

El Partido realizé diversas operaciones con la empresa
Televisa S.A. de C.V. por un importe de $1,555,727.00
(un millén quinientos cincuenta y cinco mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, se determinaron las siguientes situaciones:

a) El Partido no aporté los textos, pautas y videos que
demuestren el mensaje transmitido en spots de
television, por un importe de $1,555,727.00 (un
millén quinientos cincuenta y cinco mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

b) Como resultado de la confirmacién de operaciones,
se determiné que la empresa entrego en hoja simple
y sin firmar, una refacion de las transmisiones
efectuadas durante el ejercicio 2002, con un importe
total de $1,575,274.30 (un millén quinientos setenta y
cinco mil doscientos setenta y cuatro pesos 30/100
M.N.), el cual difiere con lo facturado en $19,547.30
(diecinueve mil quinientos cuarenta y siete pesos
30/100 M.N.).

Asimismo, el Proveedor no informé cual es el
adeudo del Partido al 31 de diciembre de 2002; el
cual, segun los registros contables del Instituto

Politico, ascendi6 a $345,000.00 (trescientos
cuarenta y cinco mif pesos 00/100 M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 20.2 de los Lineamientos def Instituto Efectoral
del Distrito Federal para Ila Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

¢) La copia fotostatica del contrato con vigencia del 18

de febrero al 31 de diciembre de 2002, que ampara
los 'servicios  prestados por  $405,727.00
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(cuatrocientos cinco mil setecientos veintisiete
pesos 00/100 M.N.), no se encuentra suscrito por las
partes que lo integran (Televisa, S.A. de C.V. y el
Partido). Asimismo, se desconoce de que manera se
aplicé el descuento sefialado en el apartado de
observaciones de dicho contrato, el cual menciona
que “se contempla 15% de descuento y se liquidara
el total antes del término de la campanha el dia 15-03-
02",

El importe total del contrato esta conformado por las
facturas numeros 429935, 430052 y 430053.

Cabe sedalar. que Ja factura numero 430052 por
$115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.),
fue presentada en copia fotostitica e incluye un
sello con la leyenda que a la letra dice “La Presente
es Copia fiel del Consecutivo Fiscal y se extiende a
solicitud del Cliente”, ademas de que esta suscrita
por el C.P, Sergio Islas de la Mora de la Direccion de
Administracion de Ventas de Televisa, S.A. de C.V.

El Partido no aclaré las situaciones por lo que incumplié
con lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.

Se determinaron erogaciones por $828,027.00
(ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100
M.N.), respaldadas con documentacién comprobatoria
que no esta requisitada con el nombre, cargo y firma de
la persona que autorizé y de quien recibié el bien, como
se puede apreciar en el anexo 9 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

Se determinaron erogaciones para fa compra de bienes
y servicios cuyos conceptos no corresponden a los
gastos que deben registrarse contablemente en esa
cuenta, mismas que ascienden a un importe de
$545,813.95 (quinientos cuarenta y cinco mil
ochocientos trece pesos 95/100 M.N.), de las cuales
$138,233.10 (ciento treinta y ocho mil doscientos treinta
y tres pesos 10/100 M.N.), corresponden a erogaciones
que no son sujetas al control de almacén; $166,543.00
(ciento sesenta y seis mil quinientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), no fueron registrados
contablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar”, ni

= A
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controlados mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén; $60,879.85 (sesenta mil ochocientos
setenta y nueve pesos 85/100 M.N.), carecen de kardex,
notas de entradas y salidas de almacén.

Ver integracién en el anexo 10 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos. Asimismo, con
fundamento en el numeral 20.2 del citado ordenamiento,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.

Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de
fas firmas de quien entrega y quien recibe; asimismo, se
observé que el kardex de almacén no se encuentra
adecuadamente valuado ya que no consigna el costo
unitario de las mercancias, por un importe total de
$166,658.00 (ciento sesenta y seis mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instifuto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de Jlos
Recursos de los Partidos Politicos. Asimismo, con
fundamento en el numeral 20.2 del citado ordenamiento,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido realizé diversas
operaciones con la empresa Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V.; del andlisis a éstas, se determiné
que existe una erogacién por $350,000.00 (trescientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), correspondiente la
factura nimero 162175 de fecha 11 de febrero de 2002,
pagada con el cheque numero 13929 de Bancrecer
expedido el dia 7 de febrero de 2002, por concepto de
servicios publicitarios, de la cual el Instituto Politico no
aporté un ejemplar de cada una de las inserciones
realizadas, lo que no permite conocer el contenido del
mensaje publicado.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicita la documentacion referida.

Esta irregularidad es sancionable.

RS-003-04
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El Partido no aporté los textos, pautas y audio que
demuestren el mensaje transmitido en spots de radio,
por un importe de $342,813.85 (trescientos cuarenta y
dos mil ochocientos trece pesos 85/100 M.N.), el cual
fue pagado a Grupo Acir Nacional, S.A. de C.V. .
incumpliendo Ilo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

De Ila revisién a la cuenta “Servicios Generales”, se
determinaron erogaciones con documentacién que no
retine requisitos fiscales (vigencia del comprobante,
R.F.C. del cliente, fecha de expedicion y cantidad de
articulos) por un importe de $196,116.14 (ciento noventa
y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100 M.N.), mismo
que se integra en el anexo 12 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

La pdliza de egresos numero 972 de febrero de 2002,
sustenta el registro como gasto en la cuenta
“Reparacién y Mantenimiento de Inmueble” el importe
de $140,191.90 (ciento cuarenta mil ciento noventa y un
pesos 90/100 M.N.)), sin embargo, corresponde a
adiciones realizadas al inmueble por la construccién de
una cafeteria y una bodega. Por lo anterior, se
recomienda al Instituto Politico que realice Ia
reclasificacion correspondiente.

Derivado de la revision a la subcuenta “Gasolina”, se
determiné que el Partido realizo erogaciones por
$134,816.04 (ciento treinta y cuatro mil ochocientos
dieciséis pesos 04/100 M.N.), por concepto de consumo
de gasolina; sin embargo, no se cuenta con Ila
documentacién interna que acredite el destino del
combustible.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de fos Partidos Politicos.

==

Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no entregé la documentacion que compruebe
los gastos por $22,727.00 (veintidés mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.), incumpliendo Io
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
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Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.8 TRANSFERENCIAS

El Partido reporté desembolsos por concepto de
Transferencias Internas por $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), a los Comités Ejecutivos Estatales
de Yucatin y Nayarit respectivamente, de los cuales
sélo se comprobé y registré6 contablemente en las
cuentas de gastos el importe de $48,400.18 (cuarenta y
ocho mil cuatrocientos pesos 18/100 M.N.)
correspondientes al estado de Nayarit. Los restantes
$1,599.82 (mil quinientos noventa y nueve pesos 82/100
M.N.) y los $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
correspondientes al Comité Ejecutivo del Estado de
Yucatdn, estin pendientes de comprobarse y se
encuentran considerados como Cuentas por Cobrar.
Asimismo, se verifico que el Partido omitié reportar
dichas transferencias en el formato IA-5 “Defalle de
Transferencias Internas”.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 11.1 y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ila
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS

De Ia revision a las subcuentas de “Gastos en
Actividades Especificas”, se determinaron erogaciones
para la adquisicién de bienes y servicios por un total de
$1,349,096.28 (un milién trescientos cuarenta y nueve
mil noventa y seis pesos 28/100 M.N.), de los cuales
$299,602.04 (doscienfos noventa y nueve mil
seiscientos dos pesos 04/100 M.N.}, no fueron
controlados mediante kardex de almacén, $301,371.07
(trescientos un mil trescientos setenta y un pesos
07/100 M.N.), no fueron controlados mediante kérdex,
notas de entradas y salidas de almacén y $748,123.17
(setecientos cuarenta y ocho mil ciento veintitrés pesos
17/100 M.N.), carecen de notas de entradas y salidas de
almacén, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 14.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, se solicita Ia documentacién referida.

= F

Ver integracion en el anexo 13 del apartado 10 de este
Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.
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Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de
las firmas de quien entrega y quien recibe; asimismo, el
kardex de almacén no se encuentra adecuadamente
valuado ya que no consigna el costo unitario de las
mercancias, por un importe total de $1,194,813.33 (un
millén ciento noventa y cuatro mil ochocientos trece
pesos 33/100 M.N.).

Ver anexo 14 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

Adquisiciones de bienes y servicios por un importe de
$1,307,910.47 (un millén ftrescientos siete mil
novecientos diez pesos 47/100 M.N.), que fueron
controladas mediante kdrdex y notas de entradas y
salidas de almacén, los cuales carecen de diversos
requisitos (kadrdex no valuado adecuadamente, folio,
nombre y firma de quien autoriza y recibe, costo unitario
e IVA), incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver anexo 15 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

Se determinaron erogaciones que no estan respaldadas
con documentacién comprobatoria por un importe de
$258,253.76 (doscientos cincuenta y ocho mil
doscientos cincuenta y ftres pesos 76/100 M.N.)
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no proporciono los textos y pautas de los
mensajes transmitidos en dos spots de radio cuyo
costo ascendié al importe fotal de $155,645.00 (ciento
cincuenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo establecido en ef
numeral 20.2 de fos Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta Irregularidad es sancionable,

El Partido no proporcioné los videos de los mensajes
transmitidos de 2 spofs de televisibn cuyo costo
ascendio a un importe total de $121,900.00 (ciento
veintitn mil novecientos pesos 00/100 M.N.),
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

De la revisién a la subcuenta de “Gastos en Educacion y
Capacitacién”, se determinaron erogaciones para la
compra de bienes cuyos conceptos corresponden a los
gastos que deben registrarse contablemente en la
subcuenta “Tareas Editoriales”, las cuales ascienden a
un importe de $108,319.65 (ciento ocho mil trescientos
diecinueve pesos 65/100 M.N.).

Se recomienda al Partido que en lo sucesivo realice los
registros contables en las subcuentas correspondientes
para generar una informacion financiera veraz.

10.10 BANCOS

De la revisibn a 77 cuentas bancarias registradas
contablemente por el Partido correspondientes a los
Comités Ejecutivos Estatal y Delegacionales, con saldos
al 31 de diciembre de 2002, se determinaron las
siguientes situaciones:

a) No se proporcionaron 4 contratos y 3 registros de
firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el
ejercicio 2002, por lo cual no se comproho que éstas
se hayan operado en forma mancomunada, ni que la
persona encargada de la obtencion y administracion
de los recursos generales y de campaiia, sea la que
haya manejado y controlado dichas cuentas. Ver
anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo dispuesto en
el numeral 20.2 de Jos Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable,

b) EI Partido presenté en las conciliaciones de 13
cuentas bancarias al 31 de diciembre de 2002, en el
renglon del saldo segin registros contables, un
importe total de $2,003,048.32 (dos millones tres mil
cuarenta y ocho pesos 32/100 M.N.); sin embargo, en
fos registros contables proporcionados por el
Instituto Politico se reflejan saldos diferentes que
ascienden a un total de $346,921.32 (trescientos
cuarenta y seis mil novecientos veintiun pesos
32/100 M.N.), determindndose una diferencia de
$1,656,127.00 (un millén seiscientos cincuentfa y seis
mil ciento veintisiete pesos 00/100 M.N.}, mismos
que se jntegran en el anexo 16 del apartado 10 de
este Dictamen.

RS-003-04
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Por lo anterior, el Partido incumplio con lo dispuesto en
el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

Se localizaron 4 cuentas bancarias aperturadas durante
el ejercicio 2002, con saldos acreedores al 31 de
diciembre del mismo afio, por un importe total de
-$910,763.74 (menos novecientos diez mil setecientos
sesenta y tres pesos 74/100 M.N.), incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ila
Fiscalizacién de los Recursos de Jos Partidos Politicos,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

Se focalizaron 32 cuentas bancarias que no tuvieron
movimientos durante el ejercicio 2002 por un importe de
-$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil
doscientos treinta y un pesos 49/100 M.N.) que no
fueron aclaradas Incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no proporcioné diversos estados de cuenta,
asi como conciliaciones correspondientes a 23 y 25
cuentas bancarias respectivamente, por lo cual no se
pudo comprobar que el manejo y registro de las
operaciones bancarias haya sido adecuado ni fue
posible determinar las partidas en conciliacién, ademas
de cerciorarse de los saldos del efectivo en bancos,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, se solicitan las aclaraciones
correspondientes.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

Asimismo derivado de la revision de las conciliaciones
bancarias se determiné lo siguiente:

COMITE EJECUTIVO ESTATAL

a) En la conciliacion bancaria con movimientos al 30 de
junio de la cuenta numero 0123434320 de Bancrecer,

19



&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

b)

c)

se encontraron partidas en conciliacion, que abarcan
desde el afio 2000 al 2002.

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al 31 de diciembre de 2002,
existia un saldo contable de $395,577.94 (trescientos
noventa y cinco mil quinientos setenta y siete pesos
94/100 M.N.).

Asimismo el importe de -$4,687.23 (menos cuatro mil
selscientos ochenta y siete pesos 23/100 M.N.), de
las partidas en conciliacién antes mencionadas,
forman parte de la diferencia de $4,938,098.82
(cuatro millones novecientos treinta y ocho mil
noventa y ocho pesos 82/100 M.N.), observada con
anterioridad.

Las situaciones anteriores no fueron aclaradas,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de fos
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

En la conciliacién bancaria al 30 de junio de la
cuenta nimero 0101603477 de Inveriat, se
encontraron partidas en conciliaciébn, que abarcan
desde el afio 2000 a 2001.

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al 31 de diciembre de 2002,
existia un saldo contable de $3,231,556.99 (tres
millones doscientos ftreinta y un mil quinientos
cincuenta y seis pesos 99/100 M.N.).

El Partido no aclaro las situaciones anteriores, por lo
que incumplié con lo dispuesto en el numeral 20.2
de los Lineamientos del Instifuto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

IZTAPALAPA

Derivado de la revision a la conciliaciéon bancaria al
30 de junio de 2002 de la cuenta niumero 4003878915
de Bital, se localizaron depdsitos no identificados
por el Partido por un importe de $73,480.00 (setenta
y tres mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.),
incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 20.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irreqularidad es sancionable.

MAGDALENA CONTRERAS

RS-003-04
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d) Derivado de la revision a la conciliacion bancaria al
31 de marzo de 2002 de Ila cuenta numero
04019451830 de Bital, se localizaron depésitos no
identificados por el Partido por un importe de
$42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintitin
pesos 00/100 M.N.), incumpliendo con lo dispuesto
en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
10.11 CUENTAS POR COBRAR

La Balanza de Comprobacién Consolidada muestra en
las Cuentas por Cobrar un saldo al 31 de diciembre de
2002, un importe total de $14,477,175.69 (catorce
millones cuatrocientos setenta y siete mil ciento setenta
y cinco pesos 69/100 M.N.), el cual incluye $7,057,816.65
(siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 M.N.), de saldos acreedores,
como se puede apreciar en el anexo 17 del apartado 10
de este Dictamen. Asimismo, se determiné que al 31 de
diciembre de 2002 existe un monto de $18,875,530.88
(dieciocho miliones ochocientos setenta y cinco mil
quinientos ftreinta pesos 88/100 M.N.}, con una
antigiiedad mayor a un afio, mismos que a la fecha de Ila
fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Ver anexos 17-A, 17-B y 17-C del apartado 10 de este
Dictamen.

Es importante sefialar, que el Comité Ejecutivo Estatal
contabiliza y presenta de manera global en su
informacién financiera, en la cuenta *“Gastos por
Comprobar”, los recursos entregados a sus Comités

Ejecutivos Delegacionales que se encuentran
pendientes de comprobar, por lo que se desconocen los
saldos individuales correspondientes.

' Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en

los numerales 20.2 y 25.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ila
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irreguiaridad es sancionable.

10.12 ACTIVO FIJO

No fue posible realizar la verificaciéon fisica de las
adquisiciones de bienes del activo fijo del ejercicio
2002, que ascienden a $764,223.75 (setecientos sesenta
y cuatro mil doscientos veintitrés pesos 75/100 M.N.),
debido a que el Partido no aporté la documentacion
interna (resguardos) para identificar la ubicaciéon de
dichos bienes, incumpliendo lo dispuesto en el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para Ia Fiscalizacién de Jos Recursos de
los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

La pdliza de egresos ntimero 15370 de fecha 7 de junio
de 2002, por un importe de $25,500.10 (veinticinco mil
quinientos pesos 10/100 M.N.), se encuentra respaldada
por la factura nimero 15740 de fecha 30 de julio de
1999, emitida por la empresa Solano Asociados, S.A. de
C.V., la cual ampara la liquidacion de una fotocopiadora,
movimiento que no fue registrado oportunamente por el
Partido en la cuenta de Activa Fijo en el ejercicio de
1999, el cual se registré al momento de la liquidacion
del adeudo en ¢f ejercicio de 2002.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.13 CONFIRMACION A PROVEEDORES

Derivado de la respuesta a la soficitud de confirmacién
de operaciones realizadas por el Partido durante el
ejercicio 2002 con proveedores, se determinaron las
siguientes situaciones que no fueron aclaradas,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

» Las operaciones reportadas por el Proveedor Maria
Brigida Raquel Granados Herndndez ascendieron a
$389,696.30 (trescientos ochenta y nueve mil
seiscientos noventa y seis pesos 30/100 M.N.); sin
embargo, los registros contables del Partido reflefan
un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y cinco
mil setenta y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que
existe una diferencia de $14,616.50 (catorce mil
seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.).

> En los registros contables del Partido no se localizé
fa factura nimero 45607 de Grupo Acir Nacional, S.A.
de C.V., por $57,500.00 {(cincuenta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), ia cual forma parte de
Jas operaciones reportadas por el Proveedor en su
respuesta a Ila solicitud de confirmacién de
operaciones por un total de $342,813.85 (trescientos
cuarenta y dos mil ochocientos trece pesos 85/100
M.N.).

Esta irregularidad es sancionable.
De la revisién selectiva a la cuenta “Impuestos por

Pagar”, la cual segtn la balanza de comprobacion
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consolidada al 31 de diciembre de 2002 del Partido
refleja un saldo de $846,332.94 (ochocientos cuarenta y
seis mil trescientos treinta y dos pesos 94/100 M.N.), se
determinaron las siguientes situaciones que no fueron
aclaradas, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

a) El Partido realizé un pago de ISR e IVA
correspondiente a retenciones efectuadas en
ejercicios anteriores; sin embargo el registro
contable se hizo en la subcuenta “10% Retencién de
ISR”, €ituaciéon que generé un saldo en rojo en fa
mencionada cuenta por $61,377.03 (sesenta y un mil
trescientos setenta y siete pesos 03/100 M.N.).

b) En los registros contables del Partido del 2002 no se
reflejan enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante
que vrealizd [las refenciones correspondientes.
Adicionalmente, el Partido no registra en el rubro de
gastos, las erogaciones correspondientes a los
pagos de las cuotas patronales al IMSS, RETIRO,
INFONAVIT y el Impuesto Sobre Noéminas
correspondiente, no obstante que, segun
comentarios de personal del Instituto Politico,
dichos pagos los realiza el Comité Ejecutivo
Nacional, con recursos del Comité Ejecutivo Estatal
en el Distrito Federal.

¢) Del importe de $1,741,519.78 (un millén setecientos
cuarenta y un mil quinientos diecinueve pesos 78/00
M.N.), de impuestos retenidos durante 2002, el
Partido tnicamente pagé $1,192,466.31 (un millén
ciento noventa y dos mil cuatrocientos sesenta y
seis pesos 31/100 M.N.) estando pendiente de pago
$549,053.47 (quinientos cuarenta y nueve mil
cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.), del ejercicio
2002 y $297,279.47 (doscientos noventa y siete mil
doscientos setenta y nueve pesos 47/100 M.N.) de
ejercicios anteriores.

Estas irregularidades son sancionables.
10.14 ASPECTOS GENERALES

Del Financiamiento Publico que el Partido recibié para
Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendio a la
cantidad de $57,200,528.16 (cincuenta y siete millones
doscientos mil quinientos veintiocho pesos 16/100
M.N.), el Partido no destin6 por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un
millén ciento cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100
M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el

articulo 30, fraccion I, inciso c) del Codigo Electoral del
Distrito Federal.
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Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no presenté junto con el Informe Anual sobre
el Origen, Destino y Monto de los Recursos del gfercicio
2002, la siguiente informacion y documentacion que
establecen los numerales 1.1, 4.6, 15.5 1), 16.2, 17.3, 17.4
inciso a), b), c), d) y e) de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos:

a) Estados de cuenta bancarios mensuales, por el
periodo de enero a diciembre de 2002, con sus
respectivas conciliaciones bancarias.

b) Balanzas de Comprobacion mensuales y anual de
2002 y los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2002.

c) El registro de firmas autorizadas de cada cuenta
bancaria operada en el 2002.

d) Listado del inventario fisico de activos fijos
actualizado al 2002.

e Integrac:on detallada del saldo contable del pasivo al
cierre del efercicio 2002.

f) Los siguientes formatos correspondientes al 2002:

e Control de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas.

e Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes.

e Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Efectivo.

e Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie.

e Control de Eventos de Autofinanciamiento.

g} Relaciones de personas que recibieron

reconocimientos por actividades politicas, asi como el

monto total que recibiéo cada una de ellas durante el

ejercicio 2002.

h) Registro individual de las aportac:ones en dinero que

en un ejercicio haga cada persona facultada para ello,

de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido
COMITES EJECUTIVOS Delegacionales
1. Afvaro Obregén. 9. Iztapafapa.
2. Azcapotzalco. 10. Magdalena Contreras.
3. Benito Judrez. 11. Milpa Alta.
4. Coyoacdn. 12. Miguel Hidalgo.
5. Cuafimaipa. 13. Tidhuac.

6. Cuauhtémoc. 14. Tlalpan.
7. Gustavo A. Madero. 15. Venustiano Carranza.
8. Iztacalco. 16. Xochimilco.

El Partido no proporciond, la siguiente informacion y
documentacion, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los articulos 25,
inciso g} y 38 fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

a) Listado del inventario fisico de activos fijos
actualizado al 2002.
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b) integracion detallada del saldo contable del pasivo al

cierre del ejercicio 2002.

¢) Los siguientes formatos correspondientes al 2002:
e Control de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas, de los siguientes
Comités Ejecutivos Delegacionales:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Milpa Alfa.

3. Cuauhtémoc.

2. Miguel Hidalgo.

s Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes de los siguientes Comités Ejecutivos

Delegacionales:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Benito Juarez.

5. Tlalpan.

2, Iztacaico.

6. Venustiano Carranza.

3. Iztapalapa.

7. Xochimilco.

4. Milpa Alta.

d) Registro individual de las aportaciones en dinero
que en un efercicio haga cada persona facultada
para eflo, de los Comités Ejecutivos Delegacionales

del Partido:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Alvaro Obregén.

9. Iztapalapa.

2, Azcapotzalco.

10. Magdalena Contreras.

3. Benito Judrez.

11. Milpa Alta.

4, Coyoacan.

12. Miguel Hidalgo.

§. Cuafimalpa.

13. Tlahuac.

6. Cuauhtémoc.

14. Tlalpan.

7. Gustfavo A. Madero.

18. Venustiano Carranza.

8. iztacalco.

16. Xochimilco.

e) El Partido no presento las polizas de egresos, con su
respectiva documentacién comprobatoria, de los
meses de enero y abril de 2002 del Comité Ejecutivo
Delegacional en Benito Judrez, como sigue:

MES EGRESOS
Enero. § 7492300
Abril. 77,375.62
TOTAL $ 152,298.62

f) EI Partido no presentd los Recibos de Aportaciones
de Militantes correspondientes a cinco Comités
Ejecutivos Delegacionales por un importe de
$75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta
pesos 00/100 M.N.). Dicho importe se integra como

sigue;
COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES IMPORTE

$

Benito Judrez. 5,576.00
ztapalapa. 21,840.00
Milpa Alta. 60.00
Tlalpan. 38,800.00
Venustiano Carranza. 9,270.00
$

TOTAL 75,540.00

Esta irregularidad es sancionable.”
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En tal virtud, se procede al analisis de ias irregularidades materia de
este procedimiento, de acuerdo con el orden en que fueron
determinadas en el Dictamen Consolidado, no sin antes dejar
sentado con toda claridad la definicion de los vocablos utilizados en la
calificacion de las infracciones en las que incurrié el partido politico, y
que servirdn como referencia obligada en el cuerpo de ia presente
resolucién, por lo que, en obvio de repeticiones innecesarias, se

deberan tener por reproducidas como si a la letra se insertasen.

De este modo, el Glosario de Términos emitido por la ofrora
Secretaria de Programacion y Presupuesio del Ejecutivo Federal de
marzo de mil novecientos noventa y dos, considera que todas
aquellas irregularidades que se califiquen como técnico
administrativas, “..consisten en la omisién de principios, técnicas y
précticas administrativas que tienen como finalidad apoyar la

consecucion de objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se
definen como “la omisién e incumplimiento a los principios o técnicas
contables utilizadas en el establecimiento y andlisis de las cuentas
que registran tanto los activos, pasivos, capital o patrimonio, ingresos,

costos y gastos”.

Una vez hecha esta precisién, se observa que en el Dictamen
Consolidado emitido por la Comisién de Fiscalizacién, se determiné
producto de la revisién a las cuentas del Partido de la Revolucidn
Democratica en el Distrito Federal, como conclusidn 10.1, la siguiente

irregularidad:

“10.1 INGRESOS

El Partido reporté en su Informe Anual del afio 2002,
Ingresos por $61,197,943.38 (sesenta y un millones
ciento noventa y siete mil novecientos cuarenta y tres
pesos 38/100 M.N.); sin embargo, en sus registros
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contables se muestra el importe de $62,138,428.15
(sesenta y dos millones ciento treinta y ocho mil
cuatrocientos veintiocho pesos 15/100 M.N.), por io
que existe una diferencia de -$940,484.77 (menos
novecientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y
-cuatro pesos 77/100 M.N.), la cual no fue aclarada.

Por lo anterior, el Partido, incumplio lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razdn de lo anterior, el Partido de la Revolucidn Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral seiald lo siguiente:

“Se presenta el informe anual modificado y la balanza
de comprobacién consolidada actualizada al 31 de
diciembre del 2002 ya no refleja la diferencia
mencionada.”

Conviene sefialar, antes de entrar al estudio de la infraccion en cita, la
disposicién que consigna el numeral 17.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Politicos, cuyo

contenido es del tenor siguiente:

“17.1 El informe anual debera ser presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias habiles siquientes al dltimo dia
de diciembre del afio del ejercicioc que se reporte de
conformidad con el inciso a), fraccién | del articulo 37 del
Codigo. En él seran reportados fos ingresos fotales y gastos
ordinarios que los Partidos Politicos hayan realizado durante
el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido en ef
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).”

Bajo este contexto, resulta evidente que en el caso concreto, el
partido politico tenia impuesta la obligacién de reportar todos los
ingresos y egresos realizados durante el ejercicio fiscalizado, los
cuales deberan reportarse en su informe anual ademas de regisirarse
en su contabilidad interna.
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Ahora bien, como resultado del proceso de fiscalizacion al informe
anual de ingresos y egresos del afio dos mil dos, esta autoridad
electoral detectdé que en el rubro de ingresos, el partido politico
reporté una cifra de $61,197,943.38 (sesenta y un millones ciento
noventa y siete mil novecientos cuarenta y tres pesos 38/100 M.N.);
sin embargo, en sus registros contables de ese mismo ejercicio, se
reflej6 un importe de $62,138,428.15 (sesenta y dos millones ciento
treinta y ocho mil cuatrocientos veintiocho pesos 15/100 M.N.),
existiendo por tanto, una diferencia no aclarada de -$940,484.77
(menos novecientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y cuatro
pesos 77/100 M.N.)

Con estos antecedentes, y después del analisis minucioso efectuado
a las constancias aportadas por el Partido de ila Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, este 6rgano colegiado tiene por
solventada {a irregularidad que se le reproché al partido politico en

atencién a lo que se vierte a continuacién:

Asi pues, tal y como se desprende de ia documentacién anexa a la
cédula de nofificacion personal, el partido politico entregd un informe
anual modificado del ejercicio dos mil dos y una balanza de
comprobacion consolidada con fecha de actualizacion al treinta y uno
de diciembre de dos mil dos, que reflejan un total de ingresos de
$61,205,958.15 (sesenta y un millones doscientos cinco mil
novecientos cincuenta y ocho pesos 15/100 M.N.), con lo cual no
queda duda para esta autoridad electoral sobre el cumplimiento a las
disposiciones contenidas en el numeral 17.1 de los lineamientos de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En consecuencia, la diferencia equivalente a -$940,484.77 (menos
novecientos cuarenta mil cuatrocientos ochenta y cuatro pesos
77/100 M.N.}), que en su momento fue observada en el Dictamen
Consolidado, fue aclarada en tiempo y forma por el partido politico y
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por consiguiente no ha lugar a imponer sancién alguna al citado

instituto politico por la circunstancia antes precisada.

En el inciso a) del rubro de “Financiamiento de Militantes”, se

determiné como conclusién 10.2, la siguiente irregularidad:

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

De Ia revision a los registros contables y controles
establecidos para los ingresos, se determiné lo que a
continuacion se indica:

a) El Reglamento para la Administracion y Manejo de
los Ingresos, Egresos y Recursos Materiales del
Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito
Federal, carece de un procedimiento para Ia
autorizacién, manejo y control de los recibos de
aportaciones de militantes y de simpatizantes.

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el
numeral 24,3 de fos Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta

autoridad electoral sefalé lo siguiente:

“Por lo anterior y debido a una falta de control
administrativo asi como contable de ejercicios
anteriores el Partido se encuentra en un proceso de
depuraciéon de los ingresos por concepto de
aportaciones de milifantes tanto del Comité Ejecutivo
Estatal como de los 16 Comités Ejecutivos
Delegacionales, de tal manera que las cuentas tanto de
aportaciones de milifantes y de  bancos
correspondientes, reflejen los importes correctos.

Debido a la situacién que se presenta en los registros
contables y los controles de folios se han tomado una
serie de medidas que coadyuven a modificar esta
situacién elaborandose desde el segundo semestre de
2002 un sistema de Control de Recibos de Aportaciones
de Militantes, asimismo se llevaron a cabo acciones
para que los recibos se centralizaran, mediante oficios
dirigidos a los Comités Ejecutivos Delegacionales
solicitando la entrega de los mismos. Continuando en el
ejercicio 2003 con la centralizacién del control de dichos
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recibos por parte de la Secretaria de Finanzas del CEE,
aportando todos los militantes de fodo el PRD DF, en
una sola cuenta designada para ello.

Se presenta relacion de Ingresos por Aportaciones de
Militantes del Ejercicio 2002 y pdliza de ingresos No. 10
de fecha 1° de Septiembre de 2002, la cual fue reversada
con la péliza de Diario No. 99 de fecha 31 de Diciembre
del 2002, asi como copia del estado de Cuenta del mes
de Septiembre de 2002, ya que se detecto que dicho
importe correspondia a meses anferiores y que estos ya
estaban aplicados, y en ef mes que fueron registrados
no existié ningun ingreso que corresponda a este
movimiento, por lo tanto dicho importe se encontraba
duplicado.”

Primeramente, es importante destacar que el numeral 24.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, establece

para el caso que nos ocupa lo siguiente:

“24.3 Los Partidos Politicos deberan contar con una
estructura organizacional definida y con un manual de
operacién que establezca claramente las funciones de sus
areas en el nivel ejecutivo y operativo, de tal forma que sea
posible identificar y distinguir a los responsables de las
funciones de administracion financiera, y de recursos
materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion,
registro, control y aplicacion.”

De tal suerte, la disposicion antes transcrita tiene por objeto que los
partidos politicos cuenten con una estructura organizacional definida
y con un manual de operacion que establezca las funciones de cada
una de las areas que componen su distribucién funcional y/o

organigrama.

Derivado de lo anterior, en el Dictamen Consolidado le fue observado
al partido politico que el reglamento para la administracidon y manejo
de sus ingresos, egresos y recursos materiales se carecia de un
procedimiento para la autorizacion, manejo y control de recibos de
aportaciones de militantes y simpatizantes, circunstancia que arrojaba

una irregularidad susceptible de ser sancionada.
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En esta tesitura, el partido politico en su escrito de respuesta a la
cédula de notificacion personal, informé y detallé el procedimienio
seguido para la expedicion y control de los folios de los recibos por
concepto de aportacién de militantes del gjercicio dos mil dos.

Asimismo, argumenté que durante el segundo semestre del afio dos
mil dos, se implementdé un sistema de control de recibos de
aportaciones de mili'gantes, con lo cual se busca que los citados
recibos se centralicen a través del Comité Ejecutivo Nacional.

Bajo este escenario, y después de la valoraciéon realizada por este
organo electoral a la documentacion comprobatoria aportada por el
parfido politico, se colige que dicha irregularidad fue sqlventada
puntualmente, toda vez que se demostré con elementos probatorios
la implementacion de un procedimiento para corregir la deficiencia
que se observo en el dictamen de referencia, asi como la disposicion
del instituto politico para no incurrir en esta conducta en los ejercicios

posteriores.

Consecuentemente, es inconcuso para esta autoridad electoral que el
partido politico enderezé la irregularidad antes advertida en los
términos que prescribe el numeral 24.2 de los lineamientos en
comento, y por ende no ha lugar a imponer sancién alguna en razén

de las consideraciones precisadas.

En el inciso b) de este mismo rubro denominado “Financiamiento de
Militantes”, se determiné otra observacion que literalmente establece

lo siguiente:

10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

b) No se proporcionaron 202 recibos de aportaciones
de militantes, que sustentan ingresos registrados
por este concepto, mismos que se relacionan en el
anexo 3 del apartado 10 de este Dictamen.
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Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de fos Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta
autoridad electoral sefiald lo siguiente:

“Se anexa (sic) En relacion al anexo 3 del apartado 10 se
presentan debidamente requisitados recibos de
aportaciones de militantes mencionados en dicho
anexo, asf como. ANEXO I”

Conviene por su trascendencia antes de abordar el analisis
correspondiente, ilustrar el contenido del numeral 1.2 de la
normatividad expedida en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos, que establece lo siguiente:

“1.2 Tanto los ingresos en efectivo como en especie que
reciban los Partidos Politicos por cualquiera de las
modalidades de financiamiento, deberan registrarse
contablemente y estar sustentados con la documentacion
correspondiente en términos de lo establecido por el Cédigo
y los presentes lineamientos.”

Del dispositivo sefalado, se desprende que los partidos politicos
tienen el deber de registrar contablemente y sustentar con la
documentacion correspondiente, todos los ingresos que reciban, ya
sea en efectivo, ya sea en especie, por cualquiera de las modalidades

de financiamiento que reciban durante un ejercicio anual.

Bajo este orden de ideas, el Dictamen Consolidado arrojé6 que el
partido politico no proporcioné doscientos dos recibos de
aportaciones de militantes que sustentan ingresos registrados en este

rubro.
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En este contexto, el partido politico intenta solventar la irregularidad
antes sefialada, proporcionando Unicamente setenta y seis recibos de
aportaciones de militantes, lo cual indefectiblemente no es
convincente para esta autoridad electoral, ya que como se puede
apreciar existe una diferencia de ciento veintiséis recibos de los que

no se tiene la evidencia documental.

Es de la mayor importancia para este organo colegiado, puntualizar
que la exigencia que se impone al partido politico para sustentar sus
ingresos, conlleva a la necesidad de conocer de forma fehaciente el
origen de los recursos privados que recibid el Partido de la
Revolucion Democratica en ef Distrito Federal durante el ejercicio dos

mil dos.

Esto es asi, ya que al privilegiarse el financiamiento publico que
reciben los partidos politicos en términos de lo que dispone el articulo
32 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, este 6rgano electoral
debe de contar con mayocres elementos que permitan verificar y
fiscalizar lo afirmado y registrado por el instituto politico en el informe
anual, particularmente en el concepto de aportaciones de sus

militantes.

Luego entonces, esta autoridad electoral administrativa se encuentra
impedida para tener por subsanada la infracciéon en estudio, toda vez
que el partido politico, no aclaré ni precisé las razones o
circunstancias que lo motivaron para no exhibir los ciento veintiséis
recibos faltantes del rubro denominado “Financiamiento de Militantes,
deviniendo por tanto, una omision de caracter técnico administrativa
gue vulnera el numeral 1.2 de los citados lineamientos,
especificamente en lo que concierne al respaldo documental de los

registros contables de sus ingresos por aportaciones de la militancia.
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En el inciso ¢) de este mismo rubro denominado “Financiamiento de
Militantes”, se determiné ofra observacién que literalmente establece
lo siguiente;

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

¢) Existe diferencia entre los importes totales de los
Recibos de Aportaciones de Militantes y los
controles de folios por $57,835.78 (cincuenta y
siete mil ochocientos treinta y cinco pesos 78/100
M.N.); asimismo, se determiné que los registros
contables del Partido difieren en -$672,265.78
{menos seiscientos setenta y dos mil doscientos
sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.), con los
importes totales de los mencionados Recibos de
Aportaciones de Militantes, diferencias que se
integran en el anexo 4, del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 1.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta
autoridad electoral sefialé lo siguiente:
“Se anexa (sic) En relacion al anexo 3 del apartado 10 se
presentan debidamente requisitados recibos de

aportaciones de militantes mencionados en dicho
anexo, asf como. ANEXO "

Es menester dejar sentado con toda claridad, que esta irregularidad
tiene estrecha vinculacion con la infraccién que se analizdé en el
Considerando inmediato anterior, ya que ambas versan sobre los
doscientos dos recibos de aportaciones de militantes que el partido

politico reporté en el gjercicio dos mil dos.

Asi, el Dictamen Consolidado sefialé en este rubro una diferencia
entre los importes totales de los recibos de aportaciones de militantes
y los coniroles de folios por la cantidad de $57,835.78 (cincuenta y
siete mil ochocientos treinta y cinco pesos 78/100 M.N.), la cual fue
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solventada por el partido politico en su respuesta a la cédula de
notificacion personal toda vez que se corrigié la deficiencia entre los

importes totales y los controles de folios.

Caso contrario representa la omisién observada en el Dictamen
Consolidado, consistente en la diferencia entre los registros contables
y los importes totales de los recibos de aportaciones de militantes por
la cantidad de -$672,265.78 (menos seiscientos setenta y dos mil
doscientos sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.}), ya que si bien es
cierto el instituto politico con el objeto de solventar tal irregularidad,
efectla un ajuste a los registros contables con ia poéliza de diario
numero 99 (noventa y nueve) correspondiente al mes de diciembre
del afio dos mil dos, cancelando ingresos por un ftotal de
$1,033,741.15 (un millén treinta y tres mil setecientos cuarenta y un
pesos 15/100 M.N.), de los cuales se incluye el importe de
-$672,265.78 (menos seiscientos setenta y dos mil doscientos
sesenta y cinco pesos 78/100 M.N.) que corresponden al monto de
los citados recibos de aportaciéon, no menos cierto es que el instituto
politico no aclaré la diferencia resultante de tal ajuste cuyo monto que
asciende a $361,475.37 (trescientos sesenta y un mil cuatrocientos
setenta y cinco pesos 37/100 M.N.), toda vez que no existe el

respaldo documental gue sustente la cifra aludida.

No pasa inadvertido mencionar que en su escrito de respuesta al
emplazamiento, el partido politico proporcioné una relacion de
ingresos por $2,114,004.27 (dos millones ciento catorce mil cuatro
pesos 27/100 M.N.), la cual coincide con el monto que fue reportado
tanto en los registros contables como en su informe correspondiente

al afio dos mil dos.

Es por ello, que después del analisis y revisién a las constancias que
aporto el partido politico, es evidente que no justificé la diferencia que

resultdé del registro contable que realizé mediante la pdliza 99
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(noventa y nueve), que invariablemente debié sustentar con la
documentacion pertinente, en concordancia con lo que establecen los
numerales 1.2 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, y que por estar transcritos anteriormente, en obvio de
indtiles repeticiones se tienen por reproducidos como si a la letra se

insertasen.

Por todo lo expuesto, el partido potitico incurre en una infraccion de
haturaleza técnico contable y administrativa, pues lejos de subsanar
la irregularidad en analisis, ofrecid otras documentales que al
adminicularse y relacionarse entre si arrojaron una diferencia mas

sustancial de aquella que fue detectada en el Dictamen Consolidado.

En una mas de las irregularidades sefaladas en el rubro de
“Financiamiento de Militantes”, en particular su inciso d) consigna lo

gue a continuacién se transcribe:

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

d) Se determinaron 150 Recibos de Aporfaciones de
Militantes que en su llenado fueron omitidos
diversos requisitos incumpliendo lo establecido en
el numeral 3.6 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursas de los Partidos Politicos.

Ver integracion en el anexo 3 del apartado 10 de este
Dictamen.

Esta irreqularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta
autoridad electoral senald lo siguiente:

“Se anexa (sic) En relacion al anexo 3 del apartado 10 se
presentan debidamente requisitados recibos de
aportaciones de militantes mencionados en dicho
anexo, asi como. ANEXO I”
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En este sentido, esta autoridad electoral se pronuncia sobre la
iregularidad transcrita observada en el Dictamen Consolidado,
concerniente a la falta de requisitado de ciento cincuenta recibos de
aportaciones de militantes que incumplian con las formalidades
exigidas en el numeral 3.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos, cuyo contenido a la letra reza:

“3.6 Los recibos se imprimiran segun ef formato RM y fa
numeracion de los folios, se imprimira en forma consecutiva
para las aportaciones que reciba el Organo Directivo en el
Distrito Federal da cada partido, que seré RM-(Partido)-
QODDF-(Ntumero). Cada recibo foliado se imprimira en
original y dos copias.”

En la especie, se observa que una de las hipétesis previstas en la
anterior disposicién, tiene por objeto que los partidos politicos
requisiten adecuadamente los recibos de aportaciones de militantes

de conformidad con el formato RM, anexo a los lineamientos en cita.

Luego entonces, y con el objeto de subsanar la infraccién en estudio,
debe advertirse que el partido politico entregé ciento veintiséis recibos
de aportaciones de militantes requisitados en términos de lo que

dispone el numeral antes invocado, integrados de la siguiente

manera.

COMITE EJECUTIVO ESTATAL 4
ALVARO OBREGON 46
COYOACAN 3
CUAUHTEMOC 63
GUSTAVO A. MADERO 9
TLAHUAC

De los veinticuatro casos restantes, -amparados con veinte recibos-
es menester puntualizar que el partido palitico no fue cuidadoso en su
llenado, ya que del analisis practicado a ellos, se determind que éstos

no cumplian con los requisitos previstos en el numeral en comento y
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en el formato anexo a los lineamientos de fiscalizacidn antes
advertidos.

Ademas, es importante precisar que de la respuesta a la cédula de
notificacion personal, no se desprende algun otro medio de conviccion
proporcionado por el Partido de la Revolucibn Democratica en el
Distrito Federal para aclarar tal diferencia, ya que por el contrario,

Unicamente aduce que “..se presentan debidamente requisitados

recibos de aportaciones de militantes mencionados en dicho anexo”.

Lo cual, a juicio de este 6rgano electoral es incorrecto, toda vez que
la irregularidad consignaba ciento cincuenta recibos que carecian de
diversos requisitos establecidos en el numeral 3.6 de los lineamientos
de fiscalizacién, y el partido politico sélo entregd ciento veintiséis

debidamente requisitados.

De manera que al no presentar la totalidad de recibos llenados de
conformidad con el numeral en comento, esta autoridad electoral
puede deducir validamente que al no expresar las razones que lo
condujeron para no aportar el resto de los recibos, sblo deben
tomarse en consideracién aquellos que fueron requisitados

correctamente.

Con base en los anteriores razonamientos, es dable concluir que el
partido politico no solventd la infraccidn en cita, traduciéndose ésta en
una omision de tipo técnico administrativo, cuya consecuencia es un
incumplimiento al numeral 3.6 y al formato anexo a los lineamientos

para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.
Siguiendo con el desahogo de las irregularidades sefialadas en el

rubro de “Financiamiento de Militantes”, en su inciso e) considera lo

siguiente:
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“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

e) El Partido utiliz6 en tres Comités Ejecutivos
Delegacionales formatos de Recibos de Aportaciones
de Militantes por un importe de $57,832.93 (cincuenta y
siete mil ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.),
que carecen de la firma del aportante, RFC, nombre y
firma del encargado de la obtencién y administracién de
los recursos generales y de campahia, y que ademas
difieren del formato establecido en el anexo 3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrifo Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 3.6 y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ila
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Antes de entrar al estudio de dicha irregularidad, esta autoridad
electoral refiere primeramente que el partido politico no emitié
argumento alguno ni aportd probanzas que desvirtien el sentido de la
infraccion que se le reprocha, misma que fue determinada en el
Dictamen Consolidado como sancionable, producto de la revision al
informe anual respecto de sus ingresos y egresos del ejercicio dos mil

dos.

.o anterior se corrobora, ya que del expediente formado con motivo
de dicha revision, no se desprende constancia, manifestacion u
opinidon que permitan inferir la disposicion del partido politico para

subsanar la irregularidad antes transcrita.

Sin embargo, esta autoridad electoral guiada por los principios que
rigen su actuaciéon, se pronuncia scbre la citada observacion,
cifiéndose al principio de legalidad al cual esta obligado por ministerio
de ley.

De este modo, conviene sefialar que el numeral 3.6 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, establece que
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los recibos de aportaciones de militantes que emitan los partidos
politicos para sustentar sus erogaciones, se deberan imprimir en el
formato RM.

En tanto, el numeral 16.2 dispone que el informe de ingresos y
egresos de los partidos politicos sera presentado en los formatos
anexos a los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de ios Partidos Politicos.

Conforme a lo anterior, en el Dictamen Consolidado aprobado por
este organo electoral en fecha primero de diciembre de dos mil tres,
se determind que el partido politico utilizé en tres Comités Ejecutivos
Delegacionales diversos formatos de recibos de aportaciones de
militantes por un importe total de $57,832.93 (cincuenta y siete mil
ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.), que carecen de la firma
del aportante, registro federal de contribuyentes, nombre y firma del
encargado de la obtencion y administracién de los recursos generales
y de campafiia, ademas de que éstos difieren del formato establecido

en los lineamientos antes invocados.

En consecuencia, esta autoridad electorai concluyé que dicha
infraccion era sancionable, debido a que el partido potitico vulneraba
con estas situaciones el contenido de los numerales 3.6 y 16.2 de los

lineamientos anteriormente senalados.

En el siguiente cuadro, se contempla el desglose de los recibos de

aportaciones observados por este érgano colegiado: \

COMITES EJECUTWOS.DELEGACIONALES ' IMPORTE
Azcapotzalco. $ 14,905.00
Miguel Hidalgo. 4,740.00
Tlahuac. 38,187.83

TOTAL $ 57,832.93
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Asi pues, como se citd, el partido politico no desahogd el
requerimiento que se le efectué mediante cédula de notificacion
personal, que sin lugar a dudas, demuestra una actitud de desinterés
e indiferencia para subsanar la irregularidad que se le reproché en el

dictamen de referencia.

Es por ello, que al no conocer los argumentos 0 razones que lo
condujeron para incurrir en tal infraccion, este érgano superior de
direccién considera conveniente tomar la decision de que la
observacién de cuenta quede firme y en los mismos términos que se
advirtié en el Dictamen Consolidado, calificandola por su naturaleza
como una falta técnico administrativa, que infringe lo estipulado en los
numerales 3.6 y 16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

En oftra de las irregularidades sefaladas en el rubro de
“Financiamiento de Militantes”, en especifico sobre su inciso f) se

advierte lo siguiente:

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

f) El Partido emiti6 Recibos de Aportaciones de
Militantes en 5 Comités Ejecutivos Delegaciones, por las
cuotas de afiliados que segiin los registros contables
del Instituto Politico ascienden a $75,540.00 (setenta y
cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.}), por
los que se carece de la evidencia documental de esfos
recursos.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Con base en lo anterior, primeramente se debe aclarar que el
Dictamen Consolidado aprobado por esta autoridad electoral arrojé

como observacion en el rubro de “Financiamiento de Militantes” que
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el partido politico emitié recibos de aportaciones de militantes en
cinco Comités Ejecutivos Delegaciones, por cuotas de sus afiliados |
que segln los registros contables dichos ingresos ascienden a
$75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100
M.N.), de los cuales se carece de la evidencia documental,
incumpliendo por tanto el numeral 1.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Dicho importe se integra como sigue:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES IMPORTE
Benito Judrez. $ 5,570.00
Iztapalapa. 21,840.00
Tialpan. 38,800.00
Venustiano Carranza. 9,270.00
Milpa Alta. 60.00
TOTAL $ 75,540.00

Partiendo de estos elementos, y antes de entrar ai analisis
conducente, es importante destacar la disposicion del numeral 1.2 de

los lineamientos en cita el cual prescribe que:

“1.2 Tanto los ingresos en efectivo como en especie que
reciban los Partidos Politicos por cualquiera de las
modalidades de financiamiento, deberéan registrarse
contablemente y estar sustentados con la documentacion
correspondiente en términos de lo establecido por el Cédigo
y los presentes lineamientos.”

En atencién a lo anterior, los partidos politicos tienen el deber de
registrar contablemente y sustentar con la documentacion
correspondiente, todos los ingresos que reciban, ya sea en efectivo,
ya sea en especie, por cualquiera de las modalidades que por
concepto de financiamiento publico y privado reciban durante un

ejercicio anual.
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Por consiguiente, esta autoridad electoral estimé en el Dictamen
Consolidado que la irregularidad en estudio era sancionable, toda vez
que no se tenian elementos de comprobacion que sustentaran los
ingresos que recibié el partido politico por la cantidad de $75,540.00
(setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.}, relativos
a diversas aportaciones de sus militantes en cinco demarcaciones

territoriales.

No obstante, el partido politico fue emplazado mediante cédula de
notificacion personal para que aportara pruebas y manifestara lo que
a su derecho conviniera respecto de dicha irregularidad, y en su caso,

solventarla.

Empero, el partido politico no aporté ninguin elemento de conviccion
ni objetdé con argumentos solidos la observacién que se le reprochd

en el dictamen de mérito.

Asi pues, y tras no haber contestado el requerimiento formulado por
este 6rgano superior de direccion respecto de la irregularidad que se
analiza, ni haber aportado las pruebas que permitieran desvirtuar el
sentido de dicha observacion, se considera que ésta debe quedar
firme, ademas de calificarse como una omisién de tipo técnico
administrativa, en razén de que con esta situaciéon el partido politico
contravino el numeral 1.2 de los lineamientos en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Finalmente en la Ultima de las irregularidades sefialadas en el rubro
de ‘Financiamiento de Militantes”, en el inciso g) se observd lo

siguiente:

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

gl Derivado de la revision a la documentacion
aportada por el Partido referente a las aportaciones de
militantes, se localizaron relaciones en las que se
mencionan depasitos por concepto de aportaciones de
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militantes en el Comité Ejecutivo Delegacional en
Cuauhtémoc por $41,271.15 (cuarenta y un mil
doscientos setenta y un pesos 15/100 M.N.), los cuales
fueron depositados en la cuenta nimero 0134440102 de
Bancomer, no habiendo localizado el registro contable
y los recibos correspondientes.

Por lo anterior, el Partido incumplio Io establecido en
los numerales 1.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de io anterior, el Partido de la Revolucidon Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta

autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Se presenta péliza de ingresos No. 10 de fecha 31 de
diciembre del CED Cuauhtémoc en la cual se registran
los ingresos recibidos en diferentes fechas por un
importe de $41,271.15 registrados en la cuenta de
Bancomer No. 0134440102, ANEXO 1"

Bajo este contexto, y una vez efectuado el estudio de la prueba
documental anexa al escrito de respuesta al emplazamiento, este
organo colegiado puede afirmar validamente que en la especie, el
partido politico solventd la irregularidad antes transcrita por las

circunstancias que se precisan a continuacion:

Inicialmente, al partido politico se le detectd en el Dictamen
Consolidado una observacion relativa a diversos depdsitos por
concepto de aportaciones de militantes en el Comité Ejecutivo
Delegacional en Cuauhtémoc por la cantidad de $41,271.15
(cuarenta y un mil doscientos setenta y un pesos 15/100 M.N.), los
cuales fueron depositados en la cuenta nimero 0134440102 de la
institucién bancaria “BBV-Bancomer”, sin que se haya localizado el
registro contable y los recibos correspondientes, infringiendo con
estas circunstancias los numerales 1.2 y 17.1 los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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En esta tesitura, se advierte que el partido politico proporcioné en su
escrito de respuesta a la cédula de notificaciéon personal, la péliza de
ingresos nimero 10 (diez) fechada al treinta y uno de diciembre del
afio dos mil dos, de donde se colige el regisiro contable de ingresos
recibidos en el Comité Ejecutivo en la Demarcacién Territorial en
Cuauhtémoc por la aportaciéon de diversos militantes, por un importe
de $41,271.15 (cuarenta y un mil doscientos setenta y un pesos
15/100 M.N.)

Luego entonces es evidente que el partido politico con la exhibicion
de la poliza de ingresos sefialada en el parrafo que antecede,
regulariza sus registros contables en este rubro, en virtud de que si
bien es cierto que el importe observado no figuraba en los asientos de
la contabilidad del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, no menos cierto es que con tal probanza, esta autoridad
electoral tiene acreditados los ingresos que percibid por concepto de
aportaciones de militantes en el Comité Ejecutivo en la Delegacion

Cuauhtémoc.

En atencién a lo expuesto, este drgano superior de direccion tiene a
bien concluir que la observacion fue solventada en acatamiento a los

numerales 1.2 y 17.1 de los lineamientos aludidos.

En el rubro de “Financiamiento por Rendimientos Financieros, Fondos
y Fideicomisos”, se determiné como conclusién 10.3, la siguiente

irregularidad:

“10.3 FINANCIAMIENTO POR  RENDIMIENTOS
FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS

El Partido reporto ingresos por rendimientos financieros
provenientes de la cuenta bancaria numero 00101603477
de Scotiabank Inverlat por un importe de $8,333.81
(ocho mil trescientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.),
de los que se desconoce su origen, ya que no se
proporcioné la documentacion que los respalde.
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Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 7.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta

autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Para respaldar este tipo de ingresos es necesario
contar con el estado de Cuenta el cual no obra en poder
de esta Secretaria de Finanzas por lo cual fue solicitado
a la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional, quien es la tinica instancia con personalidad
juridica para realizar estos tramites ante Ilas
instituciones bancarias. Se anexa copia del oficio de
solicitud. ANEXO III”

Conforme a lo anterior, es importante destacar el contenido y alcance
del numeral 7.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

el cual dispone para lo que interesa textualmente lo siguiente:

“7.5 Los ingresos que reciban los Partidos Politicos por
rendimientos financieros, fondos o fideicomisos, estaran
sustentados con los estados de cuenta que les remitan las
instituciones bancarias o financieras, asi como por los
documentos en que consten los actos constitutivos o
modificatorios de las operaciones financieras de los fondos
o fideicomisos.”

Al respecto, esta autoridad electoral destaca que los ingresos
financieros que reportd el partido politico en la cuenta bancaria
numero 00101603477 de la institucion bancaria “Scotiabank Inverlat”
por un importe de $8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres pesos
81/100 M.N.), no fueron respaldados con la documentacion
comprobatoria que sustente su origen, incumpliendo por tanto, la

obligacién que tenia impuesta en el numeral seifalado anteriormente.

46



RS$-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Ahora bien, el partido politico en su respuesta al emplazamiento
anexa copia simple del escrito de fecha dieciséis de diciembre de dos
mil tres dirigido a la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo
Nacional, mediante el cual se solicita la tramitacién de la peticion de

los estados de cuenta a ia institucion bancaria en comento.

No obstante es conveniente puntualizar que el instituto politico no
aporto los elementos de conviccion para determinar el origen del
importe de $8,333.81 {ocho mil trescientos treinta y tres pesos 81/100
M.N.), reportado en los registros contables, ya que del analisis
efectuado a dicha probanza no se desprende la procedencia que
tuvieron tales ingresos, tal y como lo prescribe el numeral 7.5 de los

lineamientos invocados.

Ello es asi, en virtud de que el partido politico es omiso cuando
argumenta que “no obra en poder de esta Secretaria de Finanzas’, el
estado de cuenta que permita conocer los ingresos que percibid
durante el afio dos mil dos en este rubro, valiéndose de una situacién
de incompetencia de dicho o6rganc financiero para solicitar la
expedicion del estado bancario.

A mayor abundamiento, resulta claro que en ia especie, el Partido de
la Revolucién Democratica no puede excusarse sobre la falta de
personalidad juridica de su 6rgano de finanzas en el Distrito Federal,
ya que en el supuesto sin conceder de que la Secretaria de Finanzas
del Comité E}ecutivo Nacional es la instancia facultada y con
capacidad para realizar los tramites para solicitar la expedicion de los
estados de cuenta bancarios, eso no es obstaculo para que el érgano
de direccion a nivel nacional hubiese aportado, ya sea en documento
original, ya sea en copia simple, el estado de cuenta bancario nimero
00101603477 de la institucion bancaria “Scotiabank Inverlat®, toda
vez que éste es el instrumento idoneo para que el partido politico en
el ambito del Distrito Federal conozca los movimientos financieros
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que ahi se plasman, y en consecuencia, pueda sustentar en el estado

de posicidn financiera del ejercicio fiscalizado.

Es por ello que esta autoridad electoral administrativa haya estimado
que el Partido de la Revolucion Democratica, no aporté los elementos
de conviccion para conocer el origen del importe que reporté en el
rubro de “Financiamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y
Fideicomisos” por la cantidad de $8,333.81 (ocho mil trescientos
treinta y tres pesos 81/100 M.N.), lo cual se traduce en una omision
de tipo técnico administrativa, que vulnera el numeral 7.5 de los

lineamientos invocados.

En el Dictamen Consolidado se consigné una irregularidad en el rubro
de “Egresos”, misma que para efectos del andlisis correspondiente se

transcribe:

“10.4 EGRESOS

El Partido reporté en su Informe Anual del aflo 2002,
egresos por $58,370,745.00 (cincuenta y ocho millones
trescientos setenta mil setecientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 M.N.); sin embargo, en sus registros
contables se muestra el importe de $59,014,502.23
(cincuenta y nueve millones catorce mil quinientos dos
pesos 23/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de -
$643,757.23 (menos seiscientos cuarenta y tres mil
sefecientos cincuenta y siete pesos 23/100 M.N.), Ia cual
no fue aclarada.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el

Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta

" autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“Se presenta el informe anual modificado y la balanza
de comprobacién consolidada actualizada al 31 de
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diciembre de 2002, en la cual ya no se refleja la
diferencia mencionada.”

Resulta oportuno mencionar, antes de hacer el estudio respectivo,
que el numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, establece lo siguiente:

“17.1 El informe anual debera ser presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias hébiles siguientes al uftimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporte de
conformidad con el inciso a), fraccion | del articulo 37 del
Cdédigo. En el serén reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los Partidos Politicos hayan realizado durante
el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido en el
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).”

Atendiendo el contenido del precepto antes referido, es
incontrovertible que el informe anual del origen, destino y monto de
los ingresos de los partidos politicos debera ser presentado a mas
tardar dentro de los sesenta dias habiles siguientes al treinta y uno de

diciembre del afio que se fiscalice.

Aunado a lo anterior, el mismo dispositivo dispone que los partidos
politicos tienen el deber de reportar y registrar en su contabilidad los
ingresos y egresos del afio correspondiente en el catalogo de cuenias

existente.

Con este antecedente, el Dictamen Consolidado determiné que el
partido politico reportd en su informe anuai del afio dos mil dos,
egresos por la cantidad de $58,370,745.00 (cincuenta y ocho millones
trescientos setenta mil setecientos cuarenta y cinco pesos 00/100
M.N.); sin embargo, en sus registros contables se muestra un importe
de $59,014,502.23 (cincuenta y nueve millones catorce mil quinientos
dos pesos 23/100 M.N.), arrojando un diferencia de -$643,757.23
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(menos seiscientos cuarenta y tres mil setecientos cincuenta y siete
pesos 23/100 M.N.)

De tal suerte que, con el objeto de subsanar la irregularidad precisada
anteriormente, el partido politico entregé un Informe Anual modificado
y una balanza de comprobacion consolidada y actualizada al treinta y
uno de diciembre de dos mil dos, aclarando por consiguiente, la
diferencia entre los registros contables y el informe en cita por la
cantidad de -$643,757.23 (menos seiscientos cuarenta y tres mil

setecientos cincuenta y siete pesos 23/100 M.N.)

En efecto, teniendo a la vista el informe anual y la balanza
mencionados, se observa que ambas reflejan un total de egresos de
$58,742,246.98 (cincuenta y ocho millones setecientos cuarenta y
dos mil doscientos cuarenta y seis pesos 98/100 M.N.), integrados de

la siguiente manera:

. IMPORTE
Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes. $52,942,442.38
Gastos en Actividades Especificas. $ 5,799,804.60

TOTAL $58,742,246.98

En sintesis y con base en lo antes expuesto, este organo superior de
direccién considera que la irregularidad en comento fue solventada
por el partido politico en la forma y términos que dispone el numeral
17.1 de los lineamientos para la fiscalizacion de los partidos politicos.

Como conclusién en el punto 10.5 en el inciso a) denominado
“Servicios Personales” en el Dictamen Consolidado se determino la

siguiente irregularidad:

10.5 SERVICIOS PERSONALES

Derivado de la revision de la subcuenta “Personal
Politico”, se determinaron las siguientes situaciones:
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a) Los controles de folios de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas del
Comité Ejecutivo Estatal y de 13 Comités Ejecutivos
Delegacionales, carecen de la firma del responsable
del Organo Interno Encargado de la Obtencion y
Administracion de los Recursos Generales y de
Campafia, ni presentados con la totalidad de los
datos que establece el formato respectivo,
careciendo de los siguientes requisitos: el numero
total de recibos impresos, el niumero de recibos
cancelados, el nimero de recibos utilizados con su
importe total y el numero de los recibos pendientes
de utilizar.

Adicionalmente, se determiné que los importes
consignados en los mencionados controles difieren
de los reportados en los registros contables por un
importe total de -$3,115,994.86 (menos tres millones
ciento quince mil novecientos noventa y cuatro
pesos 86/100 M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 16.2 y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

En razén de lo anterior, el Partido de {a Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado por esta -

autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Respecto a la observacién referida a los Recibos de
Reconocimientos Actividades Politicas existia una falfa
de control administrativo y contable en los ejercicios
anteriores por lo cual se han tomado acciones que

permitan llevar un control adecuado en dichos recibos,
realizandose a partir de diciembre de 2002 la impresion
centralizada, ya que anteriormente cada Comité
Ejecutivo Delegacional emitia su propia impresion, lo
cual quedo cancelado desde Ia fecha antes mencionada.
- Cabe mencionar que a partir del segundo semestre de
2002 estas emisiones fueron centralizadas mediante
oficios dirigidos a Ilos Comités Ejecutivos
Delegacionales solicitando la entrega de dichos recibos.
Para continuar con este proceso de saneamiento de
control de RERAP’s se determiné a partir del primer
trimestre del afio que los pagos por concepto de némina
se realizaran bajo la modalidad de Honorarios
Asimilados a Salarios, quedando el uso de estos
recibos para uso exclusivamente de actividades
politicas especificas. Lo anterior ha conllevado a que no
se rebasen los limites mensuales y anuales permitidos
segun los Lineamientos para la Fiscalizacion de IEDF,
mismos que se han visto reducidos paulatinamente

desde julio de 2002 a la fecha.”
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En relacién con dicha irregularidad, esta autoridad electoral considera
que la misma debe quedar firme tal y como se determind en el
Dictamen Consolidado por los razonamientos que se expresan a
continuacion:

Al partido politico le fue observado en el dictamen de referencia una
omisién concerniente a catorce controles de folios relativos a los
Recibos de Reconocimiento por Actividades Politicas (RERAPs) del
Comité Ejecutivo Estatal y de ftrece Comités Ejecutivos
Delegacionales, los cuales carecian de la firma del responsable del
organo interno encargado de ia obtencién y administracién de los
recursos generales y de campafia, ni presentados con la totalidad de
los datos que establece el formato respectivo (CF-RERAP), siendo
éstos: el nimero total de recibos impresos, el nimero de recibos
cancelados, el nUmero de recibos utilizados con su importe total y el
nimero de los recibos pendientes de utilizar, asi como los requisitos
contemplados en los formatos anexos a los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Aunado a lo anterior, el partido politico transgredié el numeral 17.1 de

los citados lineamientos que disponen a la letra lo siguiente:

“17.1 El informe anual debera ser presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias habiles siguientes al dltimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporte de
conformidad con el inciso a), fraccion | del articulo 37 del
Cddigo. En él seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos politicos hayan realizado durante
el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido en el
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).”

&

En este contexto, no pasa inadvertidc mencionar que del andlisis
realizado a la respuesta del partido politico al emplazamiento

efectuado por este d6rgano colegiado, no se desprende argumento
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alguno que pudiera justificar la deficiencia en la que incurrié el partido
politico, debido a que Unicamente se concreta a esgrimir las
prevenciones que ha implementado desde el mes de diciembre del
ano dos mil dos con el objeto de corregir esta situacion, sin combatir
a fondo la observacidon que se le reprocha.

Baste puntualizar que es el propio partido politico quien reconoce
expresamente esta situacion cuando aduce que “existia una falta de
control administrativo y contable en los ejercicios anteriores por lo
cual se han fomado acciones que permitan llevar un control adecuado

en dichos recibos”.

De la misma forma, tampoco es suficiente el argumento que vierte el
partido politico en el sentido de “sanear” el control de los Recibos de
Reconocimiento por Actividades Politicas que expidié durante el
primer trimestre del afio fiscalizado, ello en virtud de que como ya se
citd, no es una manifestacién contundente y apegada a derecho que
posibilite desvirtuar y regularizar cabalmente la infraccion que se le

imputa.

Adicionalmente, esta irregularidad trajo como consecuencia gue los
importes consignados en los controles de folios en estudio, difieran de
la cantidad reportada en los registros contables plasmados por el
partido politico y cuyo monto refleja un importe de -$3,115,994.86
(menos tres millones ciento quince mil novecientos noventa y cuatro
pesos 86/100 M.N.)

Sobre este aspecto, el instituto politico al dar contestacion al
requerimiento efectuado mediante cédula de notificacién personal, no
se pronuncia sobre la anomalia que detecté esta autoridad electoral
en el Dictamen Consolidado en el tépico que nos ocupa, lo cual
evidencia la indeferencia del Partido de la Revolucién Democratica en

el Distrito Federal para enmendar dicha irregularidad.
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Ameén de lo que hasta aqui se ha expuesto, no es 6bice sefalar que
esta irregularidad es consecuencia de una omision técnico
administrativa y contable y, en la que el partido politico incurrié y que
a su vez no solvento, ain cuando estuvo en aptitud de subsanar tales
deficiencias, deviniendo con ello, el incumplimiento a lo establecido
en los numerales 16.2 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de ios Recursos de

los Partidos Politicos.

En el Dictamen Consolidado emitido por la Comision de Fiscalizacién,
se determind en el rubro de “Servicios Personales” del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, como conclusion 10.5,

en sus incisos b) y ¢) las siguientes irregularidades:

“10.5 SERVICIOS PERSONALES

b} Se determinaron 41 casos por un total de
$3,935,350.27 (tres millones novecientos treinta y cinco
mil trescientos cincuenta pesos 27/100 M.N.), en los que
el Partido comprobé en forma anual los pagos con
Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), para una sola persona, erogaciones que
exceden los 1,500 dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal dentro del transcurso de
un afo.

Los excesos ascendieron a $1,355,870.27 (un millén
trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta
pesos 27/100 M.N.) y se integran en el anexo 5 del
apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 15.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de Ilos
Recursos de los Partidos Politicos.

¢} Se detectaron 232 casos por un total de
$7,116,720.60 (siete millones ciento dieciséis mil
setecientos veinte pesos 60/100 M.N.), en los que el
Partido comprobé en forma mensual los pagos con
Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), para una sola persona, erogaciones que
exceden los 200 dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, en el transcurso de un
mes. '

54



= F

RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Los excesos ascendieron a $2,863,070.60 (dos millones
ochocientos sesenta y tres mil setenta pesos 60/100
M.N.) y se integran en el anexo 5 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié Io establecido en el
numeral 15.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizaciébn de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Estas observaciones se consideran sancionables.”

En este sentido y después de realizar un analisis exhaustivo y una
valoracién juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actia, se desprende que en la especie, se
trata de omisiones de tipo administrativo que infringen lo establecido
en el numeral 15.4 de los Lineamientos del instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Esto es asi, debido a que del estudio realizado al expediente
respectivo, concerniente a los Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas (RERAPs) en cuarenta y un casos por un total
de $3,935,350.27 (tres millones novecientos treinta y cinco mil
trescientos cincuenta pesos 27/100 M.N.), se determiné que el partido
politico rebas6 de forma anual el limite de los mil quinientos dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal fijado para el
pago con Recibos de Reconhocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), para una sola persona en el ejercicio dos mil dos. Los
excesos ascendieron a $1,355,870.27 (un millon trescientos cincuenta
y cinco mil ochocientos setenta pesos 27/100 M.N.)

Del mismo modo, se determind que en doscientos treinta y dos casos
por un total de $7,116,720.60 (siete millones ciento dieciséis mil
setecientos veinte pesos 60/100 M.N.), el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal rebasé de forma mensual el limite
de los doscientos dias de salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal fijado para el pago con Recibos de Reconocimientos
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por Actividades Politicas (RERAPS), para una sola persona. Los

excesos ascendieron a $2,863,070.60 (dos millones ochocientos

sesenta y tres mil setenta pesos 60/100 M.N.)

A continuacion se muestra la relacién del personal a que aluden los

parrafos anteriores que se encuentra comprendido en el anexo

nimero 2 {dos) del apartado 10 (diez) del Dictamen Consolidado:

COMITE EJECUTIVO ESTATAL

ABELARDO RODRIGUEZ DESALES. $  111.000,00] $ 118.400,00 $ 60420000 $ 55.175,00
AGUSTIN GOMEZ MEJIA. 12.000,00] 3.570,00
AGUSTIN GONZALEZ CAZARES. 196.500,00 196.500,00 145.920,00 133.275,00
AGUSTIN GUERRERO CASTILLC. 45.733,33 28.873,39
AIDEE PULIDO SERRANO. 59.641,76 67.925,36 17.491,76 4,700,36
ALEIDA ALAVEZ RUIZ. 57.200,00) 15.050,00
ALEJANDRO €. RAMIREZ JUAREZ. 46.800,00 13.080,00
ALEJANDRO ESCUDERQ QUINTANAR. 58.000,00 32.710,00
ALEJANDRO FORTUNA CUSTODIO. 12.000,00 3.570,00
ALICIA LORENA CHAVERO LOPEZ. 48.400,00 14.680,00
AMADO BASULTO LUVIANO. 19.500,00) 2.640,00
ANA MA. GONZALEZ HERNANDEZ. 58.500,00 24.780.00)
ANA MA. MELENDEZ GUTIERREZ. 12,080,004 3.650,00
ANIBAL GUERRA MARTINEZ. 26.750,00 18.320,00
ANTIOCO CRUZ TERRONES. 10.000,00) 1.570,00
ANTONIO ALEMAN GARCIA. 9.500,00 1,070,00
ANTONIO TOVAR LEON. 14.000,00 5.570,00
ARGELIA CRISTINA VALLES RAMOS. 27.200,00 82.000,00 10.340,00) 18.775,00
AURELIO PEREZ LUIS. 30.000,00 13.140,00
BEATRIZ ADRIANA QOLIVARES PINAL. 14.000,00 5.570,00)
CARLOS ALONSO CASTILLO PEREZ. 8.800,00 370,00
CARLOS GONZALEZ ABAROA. 18.000,00 9.570,00
CARLOS IMAZ GISPERT. 28.000,00 19.570,00)
CARLOS MANUEL TORRES CRUZ. 10.000,00) 1.570,00
CARLOS MARTINEZ CARRILLO. 18.810,00) 1.950,00
CARMEN GONZALEZ QUINTANAR. 10.000,00 1.570,00]
CAROLINA OLVERA RAMIREZ. 8.799,00 369,00
CAROLINA ROMERQ RODRIGUEZ. 60.000,00 66.333,33 17.850,00 3.108,33
CELIA MARTHA MOHENO VERDUZCO. 12.000,00) 3.570,00)
CERES ROMAN REYES. 12.000,00, 3.570,00
CONNIE ROSANELY ALAVEZ LUNA. 10.000,00 1.570,00
CRISTINA ARELLANG ALVAREZ, 15.000,00) 8.570,00
CUAUHTEMOC GERARDO BARRON MAYA. £3.200,00) 11.050,00
DAVID CONTRERAS SILVA. 11.000,00 2.570,00
DAVID MARTINEZ ALBA. 12.400,00 3.970,00
EDUARDO DURAN RICO. 8.500,00 70,00
EDUARDO RUIZ MENDEZ. 47.500,00 22.210,00
EFRAIN DELGADILLO MEJIA. 36.000,00 10.710,00
EFRAIN MORALES SANCHEZ. 57.000,00 31.710,00
ELBA ROSA RASGADO AYUSO. 9.000,00 §70,00
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ELENA EVELINE QUIROZ LOPEZ, 9.000,00| 570,00
ELISA SAUCEDO REYES. 10.318,00 1.889,00
ELVIRA ELIANA VAZQUEZ HERNANDEZ. 20.250,00 3.390,00
ENRIQUE ESCAMILLA SALINAS. 21.000,00 4.140,00
ERIKA VICTORIA RAMIREZ, 21.200,00) 4.340,00
ESTRELLA VAZQUEZ OSORNOC. 10.000,00 1.570,00
FABIOLA HERNANDEZ OROZCO. 27.000,00 10.140,00
FERMANDO SILIS FLORES. 75.200,00 81.200,00) 24.620,00 17.975.00
FLOR NAYELI FIGUEROA ESQUIVEL, 11.000,00) 2,570,00
FROYLAN RASCON CORDOBA. 70.000,00 73.666,67] 19.420,00 10.441,67
FROYLAN YESCAS CEDILLO. 142.500,00 142.500,00 91.920,00 79.275,00)
GABRIEL YANEZ LIMA. 57.200,00 77.600,00 15.050,00 14.375,00
GABRIELA HERNANDEZ ADAME. 10.000,00 1.570,00
GABRIELA RIOS GONZALEZ, 40.500,000 $  67.175,00 23.640,00 § 3.950,00
GABRIELA SERRANO CAMARGO. 29.600,00 12.740,00
GASPAR RUIZ RODARTE. 14.800,00 6.370,00
(BERARDO RANGEL GUERRERO. 36.000,00 10.710,00
GISELA MARIA HERNANDEZ MEDINA. 8.850,00) 420,00
GRACIA MOHENO VERDUZCO. 58.500,00 7.920,00
GRACIELA ROJAS CRUZ. 45.600,00 20.310,00
GUADALUPE ESPINOZA AGUILAR. 12.000,00 3.570,00
GUADALUPE GIL GOMEZ. 39.600,00 5.880,00
GUILLERMO PEREZ LUNA, 12.000,00, 3.570,00
GUSTAVO CASTANEDA SILVA. 62.320,00 $  75.194,67 28.600,000 $  11.968,67
GUSTAVC MARTINEZ ORDONEZ. 13.150,00 4.720,00
HUMBERTO PACHECO GUERRA. 10.500,00 2.070,00
IBARRA GALLEGOS MA, DEL CARMEN. 10.000,00 1.570,00
IGNACIO GUERRERC GUERRERO. 36.000,00 10.710,00)
ISABEL ARANDA TERRONES. 68.750,00 68.750,00 18.170,00) 5.525,00
ISAIAS GONZALEZ CAZARES . 12.160,00 3.730,00
JAIME YANEZ MAYA. 70.000,00 70.000,00 19.420,00) 8.775,00
JAVIER VILLEGAS ALVARADO. 13.000,00 4.570,00
JESUS JIMENEZ MARTINEZ. 18.026,00 9.599,00
JESUS MEDINA SANSON, 21.000,00 4,140,00
JESUS RAFAEL FLORES CORONA, 8.650,00) 220,00
JESUS SALAZAR BALLESTEROCS. 9.000,00 570,00
JOB RUIZ CUENCA. 9.000,00| 570,00
JORGE BELARMINO FERNANDEZ TOMAS. 30.000,00 13.140,00
JORGE ROMARO MARINEROQ. 26.296,00 85.796,00, 9.436,00 22.571,00
JOSE ALVARADO GARCIA MEJIA, 35.800,00 10.510,00
JOSE ANTONIO ALEMAN GARCIA. 123.500,00 123.500,00 72.920,00 60.275,00)
JOSE ANTONIO SANCHEZ VIGUERAS. 48.500,00) 12.780,00
JOSE AYALA ROBLES. 23.500,00 6.640,00
JOSE EDUARDO SUAREZ CAMPOS. 16.500,00 8.070,00
JOSE LUIS HERNANDEZ CRUZ. 12.000,00) 3.570,00
JOSE LUIS TRUJADO OLMEDO. 9.000,00! 570,00
JOSE MERCED RODRIGUEZ GUERRERO. 19.800,00 2.940,001
JUAN CARLOS FLORES. 8.799,00) 369,00
JUAN ESQUIVEL MONDRAGON. 10.000,00 1.570,00
JUAN HERNANDEZ LUNA. 103.500,00 103.500,00 52.620,00 40.275,00
JUAN LOPEZ MONDRAGON 42.134,40 £6.985,20 16.844,40 3.760,20
JUAN MANUEL CERVANTES RODRIGUEZ, 9.940,00 1.510,00
JUAN MANUEL MUROZ TAKAYAMA. 9.558,00) 1.128,00
JUAN ZEPEDA TAGLE. 138.366,00 136.366,00 77.356,00) 73.141.,00
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JUVENTING TREJO MEDINA. 74.000,00 78.400,00 23.420,00 15.175,00)
LAURA EDITH ARRIAGA MORAN. 15,505,00 68.062,72 7.075,00) 4.837,72
LAURA PIRIA OLMEDOQ, 47.500,00 22.210,00
LILIA ARIAS FUENTES. 14.371,00 5.941,00
LILIA VAZQUEZ GARCIA. 152.000,00 152.000,00 92.990,00, 88.775,00
LUIS ALONSO ESCALONA MORALES. 9.558,00 1.128,00
LUIS FELIPE MOO LOPEZ. 9.000,00 570,00
MA. ALICIA HERNANDEZ ZAMORA. 134.900,00 134.900,00 §5.390,00 84.420,00
MA. DE LA LUZ GARCIA HERNANDEZ. 13.500,00 5.070,00
MA. DEL ROGIO SALAS RODRIGUEZ. 23.000,00 6.140,00
MA. ELENA FLORES RAMIREZ. 13.372,00 4.942,00
MA. ESTRELLA VAZQUEZ OSORNO. 40.000,00 14.710,00
MA. GABRIELA RODRIGUEZ VALENCIA. 90.000,00 90.000,00 81.570,00 26.775,00
MA. GUADALUPE LUNA CASTANEDA, 54.000,00 11.850,00
MARIA DEL CARMEN IBARRA GALLEGOS. 24.500,00 7.640,00
MARICELA CASTANON MALDONADO. 85.200,00 91.200,00 34.620,00 27.975,00
MARINO MEJIA BECERRIL. 149.600,00 149.600,00 99.020,00 $6.375,00"
MARIO GOMEZ MAZA, 67.500,00 101.500,00 16.920,00 38.275,00
MARIO MEJIA BECERRIL. 9.500,00 1.070,00
MARIO URBINA SANCHEZ. 21.200,00 4.340,00
MARTHA MELVA GUERREROQ DIAZ. 14.819,00 6.389,00
MARTIN SANCHEZ ROGEL. $ 91.200,000 $ 97200000 $ 40.520,00 $  33.975,00
MAURICIO DEL VALLE MORALES. $ 72.496,000 $  72.496,00 30.346,000 $  ©.271,00
MAX VICTOR VILLEGAS VALENCIA. 72.666,67] 72,066,67 30.516,87 9.441 67
MIGUEL ALEJANDRO GONZALEZ, 8.800,00 370,00
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ RIVERA. 64.900,00 70.800,00 22.750,00 7.575,00
MONICA GONZALEZ VELAZQUEZ, 34.466,80 76.946,80 9,176,80 13,721,80
MONICA RANGEL DIMAS. 8.850,00 420,00
NICOLAS GONZALEZ GONZALEZ. 60.000,00, 72.923,33 17.850,00 9.698,33
NORMA MORALES CANSECO. 28.674,00 11.814,00
OSCAR FLORES MOLINA 39.000,00 30.570,00
PASTOR RICARDEZ FUENTES. 11.000,00) 2.570,00
PEDRO CORDUBA CASANOVA, 13.288,00 4.858,00
PORFIRIO MARTINEZ GONZALEZ. 189.533,33 189.533,33 138.953,33 126.308,33
RAUL ARROYO MENDQZA. 9.200,00 770,00
RAUL DIAZ RAMIREZ. 75.500,00) 75.500,00 24.920,00 12.275,00
RAUL VAZQUEZ VAZQUEZ, 65.726,00 71,626,00 23.576,00 8.401,00
RICARDO BENITO ANTONIO LEON. 10.000,00 1.570,00
ROSARIO EDITH PEREZ CARMONA. 12.020,10) 3.590,10
RUTH MARTINEZ LANDA. 133.000,00 133.000,00 §2.420,004 §9.775,00
SERGIQ VICARIO GARCIA, 10.040,00 1.610,00
SILVIA NARVAEZ MALDONADQ. 10.000,00/ 1.570,00
TANIA M. ROQUE MEDEL. 33.750,00 8.460,00
TERESA MARTINEZ MONTOYA. 142.500,00 142.500,00 91.920,00) 79.275,00
VERONICA MA. MORALES GONZALEZ. 25.400,60 8.540,00
VERONICA MARIA MORALES GONZALEZ. 12.040,00f 3.610,00
VICTOR MANUEL CUEVAS MUNGUIA. 14.000,00f 5.570,00

TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL $ 543276139 $3.644.247,08 $2.382.171,380  $1.317.667,08
ALVARO OBREGON
JORGE ARTURQ LOPEZ ANAYA. $ 67.500,000 $ 67.500,00 $ 1692000 $  4.275,00

TOTAL ALVARC OBREGON $ 67.500,000 $ 67.500,00 $ 16.920,00 $ 4.27500
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AZCAPOTZALCO
CARMEN SALANUEVA SOLIS. $ 20.000,00 $  3.140,00
MARIO A. SOLIS HERNANDEZ. 12.000,00 3.570,00
VALENTIN MALPICA RODRIGUEZ. 10.000,00 1.570,00
TOTAL AZCAPOTZALGQ $ 42.000,00 $  8.280,00
COYOACAN
ABEL RAMIREZ CAMACHQ., $ 10.000,00 $  1.570,00
ABELARDO TREJO ALVARADO. 10.000,00 1.570,00
AGUSTIN RODRIGUEZ PALAFOX. 10.000,00 1.570,00
BERENICE HERNANDEZ ORNELAS. 10.000,00 1.570,00
FRIDA ANTONIETA MONTES VALENCIA. 10.000,00 1.570,00
GUILLERMINA CABANAS ALVARADO. 10.000,00 1.570,00
GUSTAVO BOLANGS ROMERO. 10.000,00 1.570,00
LUIS AGUILAR MARTINEZ, 4433148 §$ 6861948 2747148 § 5.394,48
MARIA MONICA PEREZ LOPEZ. 10.000,00 1.570,00
MIGUEL ANGEL VERA LUQUIN,. 25.916,87 9.056,87,
MIGUEL SOSA TAN. 10.000,00 1.570,00
MOISES GIL RAMIREZ. 10.000,00 1.570,00
PABLO FLORENTINO DOMINGO. 10.000,00 1.570,00
PEDRO CASTILLO SALGADO. 20.000,00 3.140,00
RODRIGO FERRER GALVAN ACOSTA. 10.000,00 1.570,00
SAMUEL ZARATE GARCIA, 9.633,15 1.203,15
YESSICA MORA URTUSASTEGUL. 29.150,00 74.005,00 12.290,00 10.780,00
TOTAL COYOACAN $  249.031,50 $ 142.624,48 $ 72.001,500 $ 16.174,48
CUAJIMALPA
RENE VILLANUEVA RODRIGUEZ. $ 29.000,00 $  12.140,00
VICTOR PEREZ RODRIGUEZ. 16.500,00, 8.070,00
JOSE LUIS CERVANTES ARAS. 16.000,00) 7.570,00
MARIA JACINTA MANUEL LOPEZ. 16.000,00 7.570,00
IGNACIO GODINEZ VILLEGAS. 16.000,00 $ 7.570,00
GABINO MILLAN MERCADQ, 10.000,00 1.570,00
SAUL CERVANTES MARTINEZ. 10.000,00 1.5870,00
GUADALUPE GONZALEZ RIVAS. 10.000,00 1,570,00
FELIPE DE JESUS SEGURA GARCIA. 10.000,00 1.570,00
GLORIA VARGAS GARGIA. 10.000,00 1.570,00
MIGUEL ANGEL MEJIA VALDESPING. 10.000,00 1.570,00,
MARIA DE LOURDES GONZALEZ HERNANDEZ, |- 10.000,00 1.570,00
JAVIER ORTIZ PEREZ. 10.000,00 1.570,00
OLIVIA CORRAL ARRIAGA. 9.250,00 820,00
CESAR IGLESIAS DE LA Q. 14.400,00 5.970,00
TOTAL CUAJIMALPA $  197.150,00 1 $  62.270,00 g
CUAUHTEMOC
NILO GUILLERMO RODRIGUEZ MARTINEZ. $ 55.110,00 $  12.960,00
MIGUEL SALAZAR GOMEZ. 22.484,00 5.624,00
TOTAL CUAUHTEMOC $ 77.594,00 - $ 18.584,00 1
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IZTAPALAPA
MIGUEL A, GARCIA CRUZ. $ 24.000,00 $§  7.440,00
GLORIA DUARTE CASTILLO. 36.000.00 10.710,00
ANGELINA PEREZ SUAREZ. 51.009,00 8.850,00)
BLANCA ATENEA HERNANDEZ AVILES. 21.000,00 4.140,00
JUAN CARLOS CASTANEDA LANDIN, 12.000,00) 3.570,00
DAVID CASTANEDA FRAGOSO. 12.000,00 3.570,00
CARLOS GONZALEZ ABAROA. 9.000,00f 570,00
ALEIDA ALVAREZ RUIZ. 53.500,00 11.350,00
JOSE ALFREDO HERNANDEZ LEAL. 30.000,00 7.140,00
ELBA GARFIAS MALDONADO, 62.500,00 20.350,00
SALVADOR MONTES MALDONADOQ. 10.000,00 1.570,00
VENANCIO PEREZ SANCHEZ, 8.600,00 170,00
TOTAL IZTAPALAPA $  320.600,00 $  79.130,00
GUSTAVO A. MADERO
JESUS SALAZAR BALLESTEROS. $ 15.000,00| $  6.570,00
ANA LAURA SOTO GRANADOS. 10.000,00) 1.570,00
SANDRA LOPEZ BENITEZ. 33.000,004 16.140,00
SOCORRO BOLANCS VAZQUEZ. 12.000,00) 4.570.00
VICTORIA GARCIA MEJIA. 11.300,00 2.870,00
ARMANDO MORALES JARQUIN. 10.000,00) 1.570,00
SIMON ESPINOZA IBARRA. 17.910,00) 9.480,00
IRENE GATICA RAMIREZ. 12.000,00) 3.570,00
JULIO ESCAMILLA SALINAS. 12.000,00 3.570,00
AGUSTIN PEREZ MERCADO. 12.000,00) 3.570,00
JOSE GERARDO GOMEZ TELLEZ. 12.000,00 3.570,00
EDUARDO RUIZ MENDEZ. 13.000,00 4.570,00
ALBERTO RODRIGUEZ VILLEGAS. 12.000,00 3.570,00
RAMON JIMENEZ LOPEZ. 13.000,00 4.570,00
MARGARITQO REYES GARRIDQ. 12.000,00 3.570,00
LUIS EMANUEL GOMEZ RODRIGUEZ. 12.000,00 3.570,00
CLARA ALICIA CANEDQ PENA. 12.000,00 3.570,00
JOSE SERGIO CEDILLO LOPEZ, 12.000,00) 3.570,00
ALFONSO BUENDIA HERNANDEZ. 15.000,00 6.570,00
TOTAL GUSTAVO A. MADERO $  269.210,00 $ 90.610,00
MAGDALENA CONTRERAS
ARMANDO FLORES MENDOZA. $ 27.600,00 $  2.310,00
JOSE MANUEL CARICLA FLORES. 23.600,00 6.740,00
ROBERTO SANCHEZ CAMACHO. 41.200,00 15.910,00
MARIA ANGELICA FERNANDEZ CALVA. 9.000,00 570,00
JUAN JOSE LOPEZ RODRIGUEZ. 9.000,00) 570,00
TOTAL MAGDALENA CONTRERAS $  110.400,00 $  26.100,00
MIGUEL HIDALGO
JORGE ADRIAN BEJERANO CEBALLOS. $ 10.500,00 $§  2.07000
TOTAL MIGUEL HIDALGO $ 10.500,00) $  2.070,0
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MILPA ALTA
FIDEL JIMENEZ GUTIERREZ. $ 9.000,00 $ 570,00
ALFONSO MARTINEZ CABALLERD. 23.000,00 6.140,00
FRANCISCO JORGE TORRES REYNOSO. 10.000,00 1.570,00
JAVIER ROSAS ALVARADO. 13.000,00 4.570,00
TOTAL MILPA ALTA $ 55.000,00 $ - $ 12.850,00 $ -
TLALPAN
ANA MARIA TREJO PEREZ. $ 8.800,00 $ 370,00
JOSE LUIS TELLO SANCHEZ. 12.300,00) 3.870,00
TOTAL TLALPAN $ 21.100,00 $ $  4.240,00 $ -
TLAHUAC
SALVADOR GARCIA BERRUECOS. $ 20.97871 $ 8097871 $ 3039871 $ 17.753,7
ANGELINA MENDEZ ALVAREZ. 21.620,00 4.760,00,
RUBEN ESPINOSA ZARATE. 51.485,00 9.335,00
FELICIANO SAUL CORTES. 38.995.80 22.135,80
EVA RAMOS SALINAS. 8.445 40 15,40
BARBARA RAMIREZ RAYMUNDO. 11.848,80) 3.418,80
PALACIOS MARTINEZ ARMANDO. $ 13.000,00 $ 457000
TOTAL TLAHUAC $ 22637371 $ 80.978,M $ 7463371 $ 17.753,71
VENUSTIANO CARRANZA
LAURA PINA OLMEDOQ. 12.000,00) 3.570,00
TOTAL VENUSTIANO CARRANZA $ 12.000,00 $ $  3.570,00 $ .
XOCHIMILCO
ISRAEL DIAZ VALLARTA. $ 16.000,00 $  7.570,00
HUMBERTO PACHECC GUERRA. 10.500,00 2.070,00
TOTAL XOCHIMILCO $ 26.500,00 $ - $  9.640,00 $ 1
TOTAL $  7.116.720,60  $3.935.350,27 $2.863.070,60  $1.355.870,27

Al respecio, debe sefialarse que el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, no emite argumento alguno sobre
esta situacion en su respuesta a la cédula de notificacion del siete de
enero del dos mil cuatro, con el objeto de desvirtuar las
observaciones que se han citado, mismas que fueron sefialadas en el

Dictamen Consolidado.

Lo anterior demuestra el desinterés del partido politico para subsanar
las infracciones de cuenta, aln cuando esta autoridad electoral
administrativa le concedié un plazo de diez dias habiles, para que
contestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas

pertinentes, circunstancia que en la especie no acontecio, pues tal y
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como se desprende del expediente formado con motivo de la revision
a sus ingresos y egresos del ejercicio dos mil dos, no existe evidencia
alguna de la cual se pudiera inferir el ejercicio de este derecho
subjetivo por parte del instituto politico.

Ahora bien, antes de entrar al estudio de las irregularidades antes
transcritas, es menester especificar el contenido y alcance del
mencionado numeral de los lineamientos de fiscalizacién que

establece textualmente lo siguiente:

“15.4. Las erogaciones realizadas por los Partidos Politicos
como reconocimientos a una sola persona fisica por una
canfidad equivalente o superior a mil quinientos dias de
safario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
dentro del transcurso de un afio, ya sea que se paguen en
una o varias exhibiciones, no podran ser comprobadas a
través de los recibos previstos en los dos numerales
anteriores. Tampoco podran comprobarse mediante esfa
clase de recibos los pagos realizados a una sola persona
fisica, por este concepto, que exceden los doscientos dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal en el transcurso de un mes. En ambos casos, lales
erogaciones deberan estar respaldas de conformidad con lo
establecido en e numeral 11.1 de los presentes
lineamientos.” ‘

Del numeral transcrito, se advierte la prohibicidn expresa para los
partidos politicos, en el sentido de no exceder el monto de las
erogaciones que realicen por concepto de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas a una sola persona fisica,

~ determinéndose claramente el numero de salarios minimos que los

institutos politicos pueden erogar por este concepto durante el
transcurso de un mes o en su defecto, durante el ejercicio anual
fiscalizado, sin que de ninguna forma se infiera que dichos montos

puedan alterarse o modificarse.

Particularmente, este drgano superior de direccién tal y como se ha
pronunciado en otros ejercicios de fiscalizacién, considera que el
objetivo _toral de los Recibos de Reconocimiento por Actividades

Politicas (RERAPs), estd encaminado a los pagos que realice el
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instituto _politico _de forma extraordinaria, a diversos militantes o

simpatizantes por su participacién en actividades relacionadas con el

apoyo politico. En consecuencia, por su naturaleza dichos recibos no

pueden fungir como instrumentos para el pago de una némina de
caracter permanente, ya que de ser asi, incuestionablemente traeria
aparejado la obligacion de dar cumplimiento a las diversas
disposiciones de caracter fiscal y de seguridad social expedidas para
tal efecto, ademas de la creacion de derechos y obligaciones
derivadas de una relacion individual de trabajo.

Por ello, se aprecia que el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, no tuvo control adecuado en los términos vy
formalidades establecidas para expedir los Recibos de
Reconocimiento por Actividades Politicas (RERAPs) que se
conceptualizan en este rubro.

Por todo lo expuesto, es valido concluir que las irregularidades en
comento quedan firmes y en sus términos, tal y como se reflejo en el
Dictamen Consolidado aprobado el dia primero de diciembre de dos

mil tres.

Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de
“Materiales y Suministros”, en el numeral 10.6 se observé lo siguiente:

“10.6 MATERIALES Y SUMINISTROS

Se determinaron adquisiciones de bienes por un
importe de $510,661.58 (quinientos diez mil seiscientos
sesenta y un pesos 58/100 M.N.), que fueron controladas
mediante kdrdex, notas de entradas y salidas de
almacén, los cuales carecen de diversos requisitos
(kardex no valuado adecuadamente, folio, nombre y
firma de quien autoriza y recibe, costo unitario e IVA).
Ver anexo 6 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.”

En razdn de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“En relacion al anexo 6 del apartado 10 se envia

informacién correctamente requisitada (Kardex, notas

de entrada, de salida; y facturas) ANEXO IV~
Con base en lo anterior, la observacion que se consigné en el
Dictamen Consolidado, refiere que el partido politico adquirié bienes
por un total de $510,661.58 (quinientos diez mil seiscientos sesenta y
un pesos 58/100 M.N.), que en su momento fueron controlados
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén, los cuales
no reunian diversos requisitos contenidos en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Eléctoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Al respecto, el numeral invocado dispone lo siguiente:

“14,2 Para efectos de la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utifizara la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén,
abriendo las subcuentas que requieran, tanto en estas
cuentas, como en las correspondientes a “Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y
llevarse un control mediante notas de entradas y_salidas de
almacén debidamente foliadas v autorizadas, sefialando su
origen y destino, asi_como_quien entrega_o recibe. Se
deberé llevar un control adecuado a fravés de kardex de
almacén y practicar _un _inventario_fisico, al cierre del
efercicio.”

De este modo, se colige que el dispositivo en comento contempla
para lo que importa, que los bienes adquiridos por el partido politico
se deberan controlar a través de un kardex, y por las notas de
entradas y salidas de almacén, mismos que deben contener en su
requisitado, los valores y las unidades de los bienes que entran y
salen del almacén, asi como el folio, nombre y firma de la persona

que autoriza y recibe los bienes.
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De esta manera se advierte que con la finalidad de subsanar la
observacion en estudio, el partido politico anexé en su escrito de
respuesta una relaciéon de adquisiciones que realizé durante el
gjercicio dos mil dos, a su juicio, “correctamente requisitada”.

Asi pues del analisis y valoracién a dicha relacidén, se desprende que
el partido politico entregdé documentacién por un total de $343,845.06
(frescientos cuarenta y tres fnil ochocientos cuarenta y cinco pesos
06/100 M.N.), de los cuales, el importe de $332,758.46 (trescientos
treinta y dos mil setecientos cincuenta y ocho pesos 46/100 M.N.),
solventa algunos requisitos relativos a las notas de entradas y salidas
de almacén, tales como el folio, nombre y firma de quien autoriza y
recibe, el costo unitario e impuesto al valor agregado, en tanto que el
monto de $11,086.54 (once mil ochenta y seis pesos 54/100 M.N.), se
sustentd con la totalidad de la documentacidon comprobatoria,

requisitada en términos del numeral en cita.

Quedando pendiente, la documentacion que soporta el egreso de
$499,575.04 (cuatrocientos noventa y nueve mil quinientos setenta y
cinco pesos 04/100 M.N.), toda vez que ésta adolece de los requisitos

que contempla el numeral en comento.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que existen
elementos suficientes para determinar que el manejo de la cuenta
“Materiales y Suministros”, no fue adecuado y eficaz, y por lo tanto
dicha observacion no fue solventada, toda vez gue existe un importe
pendiente de $499,575.04 (cuatrocientos noventa y nueve mil
quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.), que no fue sustentado
con base en las disposiciones contenidas en el numeral 14.2 de la
normatividad expedida en materia de fiscalizacion.
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Luego, es claro que atendiendo a las circunstancias analizadas y toda
vez que éstos requisites guardan intima relacion con el debido vy
adecuado manejo de las adquisiciones de bienes, se concluye que la
falta en estudio debe catalogarse como una omision de caracter

técnico contable y administrativa.

Por io que hace a otra observacién determinada en el rubro de

“Materiales y Suministros”, se sefialo lo siguiente:

“10.6 MATERIALES Y SUMINISTROS

Se determinaron erogaciones por $286,094.33
(doscientos ochenta y seis mil noventa y cuatro pesos
33/100 M.N.), respaldados con documentacion
comprobatoria que no esta requisitada con el nombre,
cargo y firma de la persona que autorizé y de quien
recibié el bien, como se puede apreciar en el anexo 7 del
apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para Ila Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“En relacion al anexo 7 y 8 del apartado 10 se envia
documentacioén correctamente requisitada (Kardex,
notas de entrada, de salida; y facturas) ANEXO V"

En este contexto, {a observacion que se consignd en el Dictamen
Consolidado, refiere que el partido politico adquirié bienes por un total
de $286,094.33 (doscientos ochenta y seis mil noventa y cuatro pesos
33/100 M.N.), respaldados con documentacién comprobatoria que no
esta requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona que
autorizd y de quien recibié el bien, tal y como se preceptia en el

numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
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Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Al respecto, el numeral invocado dispone lo siguiente:

“14.1 Las erogaciones que se efectten con cargo a las
cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales”
deberan ser contabilizadas en subcuentas por el tipo de
gasto y, a su vez, se contabilizaran por sub-subcuenta
segun el area que les dio origen. Los comprobantes deberan
estar requisitados con el nombre, cargo y forma de quien
recibio el bien o servicio y de quien lo autorizé.”

De lo anterior se deduce que, los comprobantes que soporten las
erogaciones de las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios
Generales”, deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma
de quien recibid el dinero o servicio y de quien lo autorizo, y es
precisamente esta circunstancia la que incumple el partido politico en

el Dictamen Consolidado.

Ahora bien, el partido politico intenta solventar tal infraccién anexando
una relacion que segln su dicho esta “requisitada correctamente”, sin
embargo ello sélo es cierto en parte, ya que dicha informacion

también carece de los requisitos observados.

En efecto, el partido politico entregé documentacion por un total de
$193,536.74 (ciento noventa y tres mil quinientos treinta y seis pesos
74/100 M.N.), de los cuales $191,138.74 (ciento noventa y un mil
ciento treinta y ocho pesos 74/100 M.N.), fueron requisitados

adecuadamente.

No obstante, existe una diferencia de $94,955.59 (noventa y cuatro
mil novecientos cincuenta y cinco pesos 59/100 M.N.), que no cumple
a cabalidad con las disposiciones contenidas en el numeral 14.1 de

los lineamientos antes citados.
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Consecuentemente, existe una contradiccién del partido politico en el
asunto gue nos ocupa, en virtud de que carece de veracidad su
argumento en el sentido de “se envia documentacion correctamente
requisitada”, ya que si bien es cierto se proporcionaron sendas

documentales privadas con la informacion solicitada por este érgano

colegiado, también lo es que no se aportd la totalidad de la
documentacion debidamente requisitada que el partido politico
reportd en egresos bajo este rubro.

Para ilustrar de manera mas escrupulosa el total de la informacién
gue carece de los requisitos que se visiumbran en et numeral 14.1 de
los lineamientos invocados, a continuacién se presenta el cuadro que

refleja dichas inconsistencias:

AJTORZ) RECHG
POLZA FACIRA PROVEEDCR IMPCRTE aN SN
NOVERD | FECHA | NOVERD | FECHA NOMBRE| GARGO | FIRVA | NOMBRE] CARGD | ARMA
OOMTE EECUTIVOESTATAL
FEIE077 | 0onGa002] 2319 | 10422002 | FRODUCTORA NAIONAL DF PAPEL SA DECV. § _Ea27e X
PE15106 [ 1605202] 5716 | 00042002 | CARLOS ALBCRES VELASCO, 12650,00 X
PEOIS8 [1en2a0e] 3w | i dEne |ReAE LOPEZ ESTRVEZ 2180553 X X
TOTAL COMTE EJECUTIVO ESTATAL $  R4ane
COMTE EJECUTIVO DELEGAGIONAL
| ALVARD OBREGON
PEST | THOVAE] 200823 | 17012002 [ATENCION CORPCRATVADEMEXICO, SA DEQV. $ 0| X X X X X X
FRox |22020e] 70 | 22012002 |CECARTELOAGULAR 7y IES X X X X X
214 | 25072002 | OFFICE DEPCT DEMEXICQ 3900 X X X X X X
FEOIES | 280720 — T 74052002 | NORVA CRIEGA COHOA, | X X X X X X
DR2 | 3o7ae] 228560 | 23057002 [ATENOION OCRPORATIVADE MEXIOD, SA. CECV. 00| X X X X X X
TOTAL COMTE EJECUTIVO DELEGACIONAL $ 247217
TOTAL I

Por todas las manifestaciones vertidas con anterioridad, la presente
irregularidad no fue solventada por el partido politico, misma que este
organo superior de direccion califica como una falta técnico
administrativa y contable, que incumple lo previsto por el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituio Electoral del Distrito Federal
pa)ra la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por lo que concierne a ofra irregularidad del rubro de “Materiales y

Suministros”, se sefald lo siguiente:

“10.6 MATERIALES Y SUMINISTROS

Se determinaron erogaciones para la adquisicién de
bienes y servicios por un total de $225,693.47
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(doscientos veinticinco mil seiscientos noventa y tres
pesos 47/100 M.N.), de los cuales $56,010.84 (cincuenta
y seis mil diez pesos 84/100 M.N.}, no fueron registrados
confablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar”;
$79,807.11 (setenta y nueve mil ochocientos siete pesos
11/100 M.N.), no fueron controlados mediante kdrdex de
almacén, $62,755.07 (sesenta y dos mil setecientos
cincuenta y cinco pesos 07/100 M.N), no fueron
controlados mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén y $27,120.45 (veintisiete mil ciento
veinte pesos 45/100 M.N.) carecen de notas de entradas
y salidas de almacén.

Ver anexo 8 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumpli6é lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de jos Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable”

En razdn de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federa! en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefial6 io siguiente:

“En relacion al anexo 7 y 8 del apartado 10 se envia
documentacion correctamente requisitada (Kardex,
notas de entrada, de salida; y facturas) ANEXO V

En relacién al anexo 8 las pdélizas contables fueron
presentadas en el oficio de respuesta de errores u
omisiones y se presenta la balanza de comprobacion
actualizada al 31 de diciembre del 2002 para corroborar
su adecuado registro contable. Se anexa copia de
acuse. ANEXO VI”

En este apartado se estudia la infraccidn en la que incurrié el partido
politico referente a las erogaciones para la adquisicion de bienes y
servicios por un total de $225,693.47 (doscientos veinticinco mil
seiscientos noventa y tres pesos 47/100 M.N.), de los cuales
$56,010.84 {(cincuenta y seis mil diez pesos 84/100 M.N.), no fueron
registrados contablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar”;
$79,807.11 (setenta y nueve mil ochocientos siete pesos 11/100
M.N.), no fueron controlados mediante kardex de almaceén,
$62,755.07 (sesenta y dos mil setecientos cincuenta y cinco pesos
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07/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex, notas de
entradas y salidas de almacén y $27,120.45 (veintisiete mil ciento
veinte pesos 45/100 M.N.) carecen de notas de entradas y salidas de

almacén.

Con este escenario, resuita evidente que el partido politico no fue
acucioso en la observancia del numeral 14.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Para reforzar el contenido del numeral aludido, es conveniente

realizar su transcripcion que a la letra reza:

“14.2 Para efeclos de la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utilizarg la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén,
abriendo las subcuentas que requieran, tanfo en estas
cuentas, como en las correspondientes a “Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y
flevarse un control mediante notas de entradas y salidas de
almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su
origen y destino, asi como quien entrega o recibe. Se
debera llevar un control adecuado a través de kardex de
almacén y practicar un inventario fisico, al cierre del
efercicio.”

Con estos elementos, argumenta el partido politico en su escrito de
respuesta al emplazamiento efectuado por esta autoridad electoral
que respecto de dichas erogaciones, se proporciond diversa

documentacion comprobatoria que a su juicio, solventa correctamente

la observacion en estudio.

Sin embargo, no le asiste la razdn por completo al partido politico,
toda vez que de las constancias analizadas por esta autoridad

electoral, no se desprende que haya entregado la totalidad de la

informacién relativa_a las_erogaciones sobre los bienes y_servicios
que el instituto politico reporté en el rubro de “Materiales vy
Suministros” y que no cumplian con varios requisitos que se
contemplan en el numeral 14.2 de los lineamentos en materia de
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fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y cuyo monto
ampara la cantidad de $225,693.47 (doscientos veinticinco mil
seiscientos noventa y tres pesos 47/100 M.N.)

Esto es asi, toda vez que se determiné que el partido politico solventd
parcialmente la observacion de cuenta por un importe de $199,175.04
(ciento noventa y nueve mil ciento setenta y cinco pesos 04/100
M.N.), quedando pendiente la cantidad de $26,518.43 (veintiséis mil
quinientos dieciocho pesos 43/100 M.N.), de los cuales $2,283.31
(dos mil doscientos ochenta y tres pesos 31/100 M.N.), no fueron
controlados mediante kardex de almacén y $24,235.12 (veinticuatro
mil doscientos treinta y cinco pesos 12/100 M.N.), no fueron
controlados mediante kardex, notas de entradas y salidas de

almacén.

Conviene por su importancia, exponer de forma pormenorizada en el
cuadro que sigue, el importe y las causas que el partido politico no
cumplié para subsanar dicha infraccién, etio en aras de que no exista
duda sobre la afirmacién de esta autoridad electoral en el asunto que

nos ocupa.
POLIZA FACTURA SIN KARDEX,
NOTAS DE
, . PROVEEDOR IMPORTE SIN KARDEX | ENTRADAS Y
NOMERO| FECHA |NUMERO| FECHA SALIDAS DE
ALMACEN
[COMITE EJECUTIVO ESTATAL
PEO109 [ 18112/2002] 3748 | 10M12/2002 |RAFAEL LOPEZ ESTEVEZ 4 21,605,53 21.605,53
TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL § 21605531 § - |$ 2160553
COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
CUAUHTEMOC
PE-147 | 17i09/2002 | 202 | 10/08/2002|KURSO CLOBAL SERVICESA. DECV. 3 216453|8 216453
SUBTOTAL $ 216453 |8  216453] 3%
GUSTAVO A MADERO
PE274 | 20/11/2002] 175043 | 13/11/2002 JORGANIZACION PAPELERATAURO SA DECY. | $ 11878 § 118,78
PE-102 | 20/00/2002 | 166488 | 05/09/2002 |ORGANIZACION PAPELERA TAURO S.A DE C.V. 278,79 $ 276,79
SUBTOTAL $ 39557 | $ 11878 $ 276,70
MIGUEL HIDALGO _
PE-7602 | 19/00/2002] 3342 ] 21/09/2002] OFFICE DEPOT DE MEXICO S.A. DECV. 2.352.80 § 235280
SUBTOTAL [ 235280 | § - |s 235280
TOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES $ 41200 §  228331|§ 262950
TOTAL $ 2651843 [§ 2283313 24.23512

Luego entonces, es claro que este dorganc electoral les concedid

pleno valor probatorio a las documentales exhibidas por el Partido de
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la Revolucion Democratica que cumplian con tales requisitos, sin
embargo del resto de ellas, al no acatar con las medidas previstas
para su correcto requisitado no pueden ser tomadas en cuenta y por
ende dicha omision se califica como técnico administrativa y contable,
pues incumple el numeral 14.2 de los lineamientos en cita.

En lo referente al rubro de “Materiales y Suministros”, se determiné la
siguiente irreguiaridad:

“10.6 MATERIALES Y SUMINISTROS

En la poliza de egresos nimero 271 del Comité
Ejecutivo Delegacional en Gustavo A. Madero, se
localizaron dos facturas expedidas por el proveedor
Yolanda Aida Ahumada Trejo por un total de $14,754.50
(catorce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos
50/100 M.N.), las cuales no estan registradas
contablemente.

Por lo anterior, el Partido incumplié Io establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Ahora bien, el partido politico lejos de desvirtuar la irregularidad que
se le reprocha y ofrecer las pruebas idéneas en ia secuela del
procedimiento de mérito, confirma su desinterés tras no contestar el

requerimiento de esta autoridad electoral.

Para efectos de analisis, el numeral 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, versa sobre el tenor siguiente:

“47.1 El informe anual debera ser presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias habiles siguientes al ultimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporte de
conformidad con el inciso a), fraccion I del articulo 37 del
Cédigo. En el seran reportados los ingresos fotales y gastos
ordinarios gue los Partidos Politicos hayan realizado durante
el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
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debidamente registrados en la contabilidad del partido en ef
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).”

Atendiendo el contenido del precepto antes referido, es
incontrovertible que el informe anual del origen, destino y monto de
los ingresos de los partidos politicos debera ser presentado a mas
tardar dentro de los sesenta dias habiles siguientes al treinta y uno de

diciembre del afio que se fiscalice.

Aunado a lo anterior, los partidos politicos tienen el deber de reportar

y_registrar _en _su_contabilidad los ingresos y_edresos del afio

correspondiente en el catalogo de cuenias existente.

Es por ello que ante tal deber, el partido politico debié registrar
contablemente las dos facturas expedidas por el proveedor Yolanda
Aida Ahumada Trejo por un total de $14,754.50 (catorce mil
setecientos cincuenta y cuatro pesos 50/100 M.N.), que se
encuentran sustentadas con la péliza de egresos numero doscientos
setenta y uno del Comité Ejecutivo Delegacional en Gustavo A.

Madero.

Por tal razén, al no encontrarse desvirtuada la observacion de cuenta
y por no haber aportado argumento o prueba para su valoracion, este
6rgano colegiado puede arribar a la conviccion de que la erogacion
por un total de $14,754.50 (catorce mil setecientos cincuenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.), localizada en el rubro de “Materiales y
Suministros” debe subsistir en los términos que se consigné en el
Dictamen Consolidado, calificandola como una omision de tipo
técnico administrativo y contable que infringe el citado numeral 17.1
de los lineamientos aludidos.

Dentro del rubro de “Servicios Generales”, la observacion identificada
con el inciso a), consistio en lo siguiente:
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“10.7 SERVICIOS GENERALES

El Partido realizo diversas operaciones con la empresa
Televisa S.A. de C.V. por un importe de $1,555,727.00
{un millén quinientos cincuenta y cinco mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.).

Al respecto, se determinaron las siguientes situaciones:

a) El Partido no aporté los textos, pautas y videos que
demuestren el mensaje fransmitido en spots de
television, por un importe de $1,555,727.00 (un millon
quinientos cincuenta y cinco mil setecientos veintisiete
pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo establecido en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de Jlos
Recursos de los Partidos Politicos.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“Se presentan fextos, pautas y videos de mensajes
transmitidos por la empresa Televisa S.A de C.V. Como
se detalla a continuacion:

ANEXO Vi
FACTURA IMPORTE DOCUMENTOS TEMA

432053 $460,000.00 TEXTO, PAUTA Y | PLEBISCITO 2°
VIDEC PISO

432771 $ 345,000.00 | TEXTO, PAUTA Y | REFERENDUM
VIDEO DEL 7 Y 8 DE DIC.

433219 PASIVO | TEXTO, PAUTA Y | REFERENDUM
VIDED DEL 7 Y 8 DE DIC.

430052 $115,000.00 | TEXTO, PAUTA Y | JUEGO LIMPIO
VIDEO HENRRY MILLER

Tal como se desprende de la transcripciéon gue ha quedado resefnada,

el punto a dilucidar en el presente apartado, consiste basicamente en

determinar si el partido politico solventd la irregularidad que se le

imputa concerniente a i{a falta de entrega de los textos, pautas y

videos que demuestren el mensaje transmitido en spots de televisién,

por un importe de $1,555,727.00 (un miliébn quinientos cincuenta y

cinco mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.)

Con base en lo anterior, es prudente mencionar que tal irregularidad

deviene del incumplimiento del Partido de la Revolucion Democratica
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en el Distrito Federal al numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, mediante el cual se impone a los partidos
politicos la obligacion de proporcionar la documentacion necesaria

para comprobar la veracidad de lo reportado en sus informes.

El numeral en comento dispone textualmente lo siguiente:

“20.2 La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos internos
encargados de la obtencion y administracion de los recursos
generales y de campafa de cada Partido Politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos
y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.”

En este sentido, y después de la valoracion realizada a la
documentacion entregada por el partido politico para corroborar la
veracidad del egreso efectuado durante el ejercicio dos mil dos,
relativo a los textos, pautas y videos televisivos transmitidos por la
empresa Televisa S.A. de C.V., este drgano colegiado concluye que

la observacion en estudio se subsand de forma parcial.

Esto es asi, debido a que el partido politico no cumplimenté
correctamente el requerimienio efectuado mediante cédula de
notificacion personal, toda vez que la documentacién entregada, no
contempla el monto total que le fue observado, esto es, la cantidad de
$1,555,727.00 (un millén QUinientos cincuenta y cinco mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.)

Lo anterior se corrobora, en virtud de que si bien es cierto el partido
politico entregd los textos, pautas y videos solicitados por un importe
de $1,265,000.00 (un millon doscientos sesenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.), no menos ciertc es que tal importe, arroja una
diferencia contra el monto observado equivalente a $290,727.00
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(cuatrocientos treinta mil cincuenta y tres).

politico entregd para solventar tal irregularidad.

partidos politicos.

Generales”, se destaca lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

b) Como resultado de la confirmacién de operaciones,
se determiné que la empresa entregé en hoja simple y
sin firmar, una relacién de las transmisiones efectuadas
durante el ejercicio 2002, con un importe total de
$1,575,274.30 (un millén quinientos setenta y cinco mil
doscientos setenta y cuatro pesos 30/100 M.N.), el cual
difiere con lo facturado en $19,547.30 (diecinueve mil
quinientos cuarenta y siete pesos 30/100 M.N.).

Asimismo, el Proveedor no informé cual es el adeudo
del Partido al 31 de diciembre de 2002; el cual, segin
los registros contables del Instituto Politico, ascendioé a

RS-003-04

(doscientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.),
mismo que el instituto politico dej6é de entregar y que corresponde a
las facturas nOmeros 429935
(cuatrocientos veintinueve mil novecientos freinta y cinco) y 430053

Aunado a esta circunstancia, no se soslaya indicar que el partido
politico ofrece como medios de prueba, entre otros, la documental
privada consistente en la factura identificada con el nimero 433219
(cuatrocientos treinta y tres mil doscientos diecinueve) cuyo importe
corresponde a un pasive del afio dos mil dos, razon suficiente para
que este 6rgano colegiado no tenga por acreditado dicho importe en

la sumatoria de cantidades de la documentacion que el partido

Por todo lo anterior, es evidente que el partido politico no solventa la
observacion en cita, misma que puede catalogarse como técnico
administrativa y contable, en virtud de que el partido politico no se
cifio a las disposiciones contenidas en el numeral 20.2 de los
lineamientos en materia de fiscalizacién de los recursos de los

En otra irregularidad identificada en el inciso b) del rubro de “Servicios
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$345,000.00 (trescientos cuarenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“Se entregan copias fotostaticas de podlizas cheque,
facturas, pautas, fextos y spots de los servicios
contratados con la empresa Televisa S.A. de C.V. que
amparan la cantidad presentada por el Partido. ANEXO
virr

Del analisis efectuado a las pruebas aportadas por el partido politico,
esta autoridad electoral estima que la irregularidad antes sefialada no
fue solventada por los razonamientos que se esgrimen a

continuacion.

De este modo, si bien es cierto que el partido politico proporciona
elementos de veracidad, que a su juicic, corroboran lo reportado en el
informe anual de ingresos y egresos del afio dos mil dos, en términos
de lo que consigna el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, no €s menos cierto que dicho instituto politico
entregd a este organo electoral copia simple de cuatro facturas que
amparan el importe de $1,265,000.00 (un milldon doscientos sesenta y
cinco mil pesos 00/100 M.N.), mismas que ya habian sido entregadas
anteriormente al equipo de fiscalizacidn durante el proceso de
revision que se efectud en sus oficinas y que forman parte del importe
observado equivalente a $1,575,274.30 (un millén quinientos setenta
y cinco mil doscientos setenta y cuatro pesos 30/100 M.N.)
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No obstante lo anterior, también se observé una diferencia de
$19,547.30 (diecinueve mil quinientos cuarenta y siete pesos 30/100
M.N.), que resultd6 del importe de las transmisiones efectuadas
durante el ejercicio dos mil dos por la cantidad de $1,575,274.30 (un
millébn quinientos setenta y cinco mil doscientos setenta y cuatro
pesos 30/100 M.N.) y el monto facturado por la empresa Televisa S.A.
de C.V. por $1,555,727.00 (un mittén quinientos cincuenta y cinco mil
setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), sin que el partido politico
haya desvirtuado la observacién que en este sentido le hizo este
organo colegiado. Circunstancias que permiten reafirmar lo ya
detectado en el Diétamen Consolidado, en el sentido de que esta

irreqularidad sea sancionable.

Caso contrario reviste el adeudo de $345,000.00 (trescientos
cuarenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.), del partido politico al treinta
y uno de diciembre de dos mil dos con el proveedor Televisa S.A de
C.V., ya que si bien el instituto politico no emiti6 comentarios al
respecto; también lo es que, derivado de la revisibn a la
documentacién entregada se localizé la factura nimero 433219
(cuatrocientos treinta y tres mil doscientos diecinueve) la cual

corresponde al pasivo referido, solventando con esto dicho adeudo.

Consecuentemente, este 6rgano colegiado llega a la convicciéon de
que tras no aclarar completamente el monto que le fue observado, el
partido politico no solventé la irregularidad analizada en el presente
Considerando, calificandola a ésta, como una omisidon de caracter
técnico administrativa, que infringe lo establecido en el numeral 20.2

de los citados lineamientos.

En ofra irregularidad identificada en el rubro de “Servicios Generales”,

se observa en el inciso ¢) lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES
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c¢) La copia fotostética del contrato con vigencia del 18
de febrero al 31 de diciembre de 2002, que ampara los
servicios prestados por $405,727.00 (cuatrocientos
cinco mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), no
se encuentra suscrito por las partes que lo integran
(Televisa, S.A. de C.V. y el Partido). Asimismo, se
desconoce de que manera se aplico el descuento
sefialado en el apartado de observaciones de dicho
contrato, el cual menciona que “se contempla 15% de
descuento y se liquidara el total antes del término de la
campafia el dia 15-03-02”,

El importe total del contrato esta conformado por las
facturas numeros 429935, 430052 y 430053.

Cabe sefalar, que la factura numero 430052 por
$115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.), fue
presentada en copla fotostética e incluye un sello con la
leyenda que a la letra dice “La Presente es Copia fiel del
Consecutivo Fiscal y se extiende a solicitud del
Cliente”, ademas de que esta suscrita por el C.P. Sergio
Islas de la Mora de la Direccion de Administracién de
Ventas de Televisa, S.A. de C.V.

El Partido no aclar6 las situaciones por lo que incumplié
con lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.”

Luego entonces, el Dictamen Consolidado aprobado por este érgano
electoral arroj6 como una conclusiéon sancionable, que el paﬁido
politico habia convenido un contrato de prestaciéon de servicios con la
empresa Televisa S.A. de C.V. por la cantidad de $405,727.00
(cuatrocientos cinco mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.);

erogacion que efectud durante el ejercicio dos mil dos.

Apoyandose en la documentacion soporte y en las cifras objetivas,
ésta autoridad electoral determind que el contrato en comento no
habia sido suscrito por las partes que en él intervinieron, esto es,
entre el propio partido politico y la compafia televisora.

Asimismo, del estudio minucioso de la informacion aludida, se

desprende que el acuerdo de voluntades en cita contenia en su

79



& RS-003-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

clausulado dos obligaciones de ambos contratantes, una de ellas
aplicable a la empresa Televisa S.A. de C.V. concerniente a un
descuento por pronto pago del 15%. (quince por ciento) sobre el
monto total de estos servicios, la ofra aplicable al partido politico al
obligarse a liquidar el importe fotal de los servicios contratados antes
del dia quince de marzo del afio dos mil dos.

No escapa el hecho de que la cantidad total que se pactd para el
pago de servicios contratados con la empresa televisora en comento,
estaba conformado por las facturas 429935 (cuatrocientos veintinueve
mil novecientos treinta y cinco), 430053 (cuatrocientos treinta mil
cincuenta y tres, y 430052 (cuatrocientos treinta mil cincuenta y dos),
en donde esta Ultima cuyo monto ampara la cantidad de $115,000.00
(ciento quince mil pesos 00/100 M.N.), fue presentada en copia
fotostatica e incluye un sello con la leyenda que a la letra dice “La
presente es copia fiel del consecutivo fiscal y se extiende a solicitud

del cliente”.

Con este contexto, es menester dejar precisado que el con el objeto
'de solventar tal irregularidad, el partido politico entregé copia simple
del contrato solicitado signado por las partes que en el convinieron,
sin embargo, es importante sefalar que el instituto politico no realiza
manifestacién alguna sobre las clausulas que debia cumplir tanto la
empresa televisora como él mismo, en el sentido del descuento
pactado y en la liquidacién del monto total en la fecha prevista de los

trabajos convenidos.

De igual manera, el partido politico no entregé la factura original que
soporte la erogacion por $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100
M.N.), la cual ie fue solicitada por esta autoridad electoral para
sustentar la veracidad de dicha erogacion.
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Debe considerarse que lo anterior cobra relevancia, en virtud de que
el partido politico debia entregar la informacion pertinente e idbénea
para corroborar los gastos originados en este concepto, habida
cuenta de que estaba en posibilidad de corregir las deficiencias que

se le observaron.

Ademas de que, en el caso concreto, el contrato sinalagmatico que el
partido politico signé con la empresa televisora, contenia obligaciones
bilaterales, es decir con gravamenes y provechos reciprocos para las
partes, de los cuales se puede inferir que ambos contratantes podian
disminuir el precio de los trabajos convenidos, de ahi la importancia
para esta autoridad electoral le solicitara al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal la informacién concerniente al
respecto, circunstancia que nunca acontecié ni desvirtué el citado

instituto politico.

De tal suerte que, al no proporcionar los elementos de conviccidn
necesarios para aclarar las situaciones antes analizadas, resulta por
demas evidente que el partido politico no solvent6 la irregularidad que
le fue reprochada en el Dictamen Consolidado, misma que por su
haturateza se puede calificar como técnico administrativa, deviniendo
por tanto la inobservancia del numeral 20.2 de los fineamientos en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En ofra irregularidad identificada en el rubro de “Servicios Generales”,

se observa lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

Se determinaron erogaciones por $828,027.00
(ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100
M.N.), respaldadas con documentacién comprobatoria
que no esta requisitada con el nombre, cargo y firma de
la persona que autorizé y de quien recibié el bien, como
se puede apreciar en el anexo 9 del apartado 10 de este
Dictamen.
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Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razoén de lo anterior, el Partido de 1a Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefialé o siguiente:

“En referencia al anexo 9 del apartado 10 se presenta
documentacion comprobatoria debidamente requisitada.
ANEXO viiI”

En consecuencia, como puede advertirse del Dictamen Consolidado
aprobado por este drgano superior de direccion, se determinaron
erogaciones en este rubro por $828,027.00 {ochocientos veintiocho
mil veintisiete pesos 00/100 M.N.), respaldadas con documentacién
comprobatoria que no esta requisitada con el nombre, cargo y firma

de la persona que autorizé y de quien recibié el bien.

Sobre el particular conviene transcribir lo dispuesto por el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos que es

del tenor siguiente:

“14.1 Las erogaciones que se efeclien con cargo a las
cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales”
deberan ser contabilizadas en subcuentas por el tipo de
gasto y, a su vez, se contabilizaran por sub-subcuenta
segun el area que les dio origen. Los comprobantes deberan
estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien
recibi6 el bien o servicio y de quien lo autorizd.”

De lo anterior se deduce que los comprobantes que soporten las
erogaciones de las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios
Generales”, deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma
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de quien recibié el bien o servicio y de quien lo autorizd, y es
precisamente esta circunstancia la que incumple el partido politico.

Asi pues, una correcta interpretacién del numeral en comento,
permite afirmar que la ratio legis que se persigue con este deber, se
traduce en que exista un control cierto sobre aquellos comprobantes
que presenten los partidos politicos para sustentar sus erogaciones

con recursos publicos en los rubros aludidos.

En este orden de ideas, en su intento por solventar dicha
irregularidad, el partido politico proporcioné tunicamente las pédlizas de
egresos numeros 15544 (quince mil quinientos cuarenta y cuatro) del
Comité Ejecutivo Estatal y 5999 (cinco mil novecientos noventa y
nueve) del Comité Ejecutivo Delegacional en Benito Juarez por los
importes de $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 M.N.) y
$14,375.00 (catorce mil trescientos setenta y cinco pesos 00/100
M.N.) respectivamente, sin embargo ambos comprobantes no
contienen el nombre, cargo y firma de quien autorizd y en su caso, de
la persona que recibi6é el bien o servicio, en contravencion con lo

dispuesto por el numeral 14.1 de los lineamientos invocados.

De forma ilustrativa, en el cuadro que se detalla a continuacion, se
relacionan los proveedores y la documentacidbn que no cuenta con

tales requisitos:

AUTORIZO RECIBIG
POLIZA FACTURA PROVEEDOR IMPORTE SIN SIN
NOMERO | FECHA | NUMERO | FECHA NOMBRE | CARGO | FIRMA | NOMBRE| CARGO | FIRMA
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
PE-14050 | 2170212002 220531 SF  |ACEROS CONSOLIDADA, S A DECV. $ 1955000 X X X
| PE5544 | 16062002 | 1923 [ GBIGE72002 "KL RINCON DE LOS GRILLOS” 24.00000] X X X X X X
PE-020 | 07/02/2002] 162175 | 11/02/2002 [DEMOS, DESARROLLD DE MEDIOS, S.A. DEC.V. 35000000 X X X X
PE-14173 | 28102/2002] 426935 _{ 06/02/2002 |GRUPO TELEVISA, S.A. DEC.V. 11500000 X X
PE-14203 [0803i2002] 430052 [ 13/03/2002 [GRUPO TELEVISA, S.A DEC.V. 11500000 X X
PE-14305 [ 12/03/2002] 430063 | 130312002 |GRUPQ TELEVISA, S A DECV. 50| X X
TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL $  799.217,00
COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL
BENITO JUAREZ
PE5853 [11/02/2002] 122 | 04703/2002 [SONIA ISABEL QJEDA GOMEZ. $ 149500 X X X
PE-G080 | 12032002 123 | G1/04i2002 [SONIA ISABEL QJEDA GOMEZ. 1457500 | X X X
TOTAL COMITE EJECUTIVO DELEGACIONAL $ 28.750,00
TOTAL $  528.027,00
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Conforme al cuadro anterior, es claro que las facturas cuyos
proveedores se denominan “El Rincon de los Grillos” (factura 15544
quince mil quinientos cuarenta y cuatro) y “Sonia Isabel Ojeda
Gomez” (factura - 5999 cinco mil novecientos noventa y nueve)
adolecen, como se informé en el Dictamen Consolidado, de los
requisitos que contempla el numeral 14.1 de los lineamientos en cita,
por consiguiente en nada subsanan la observacion en estudio.

Por lo anterior y toda vez que la documentacion proporcionada por el
partido politico no cumple fehacientemente ni desvirtia la observacién
en analisis, esta autoridad electoral considera que el partido politico
incurre en una omision de caracter técnico administrativa que
incumple lo previsto por el numeral 14.1 de los lineamientos en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
misma que debera ser sancionada ya que involucra un importe de
$828,027.00 (ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100
M.N.) que no fue solventado por el Partido de la Revolucién

Democratica en el Distrito Federal.

En ofra irregularidad identificada en el rubro de “Servicios Generales”,

se observa lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

“Se determinaron erogaciones para la compra de bienes
y servicios cuyos conceplos no corresponden a los
gastos que deben registrarse contablemente en esa
cuenta, mismas que ascienden a un importe de
$545,813.95 (quinientos cuarenta y cinco mil
ochocientos trece pesos 95/100 M.N.), de las cuales
$138,233.10 (ciento treinta y ocho mil doscientos treinta
y tres pesos 10/100 M.N.}, corresponden a erogaciones
que no son sujetas al control de almacén; $166,543.00
(ciento sesenta y seis mil quinientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), no fueron registrados
contablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar”, ni
conirolados mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén; $60,879.85 (sesenta mil ochocientos
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setenta y nueve pesos 85/100 M.N.), carecen de kardex,
notas de entradas y salidas de almacén.

Ver integracion en el anexo 10 del apartado 10 de este
Dictamen,

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos. Asimismo, con
fundamento en el numeral 20.2 del citado ordenamiento,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razdn de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“En referencia al anexo 10 del aparatado 10 se presenta
documentacion comprobatoria debidamente
requisitada. ANEXO IX.”

En este orden de ideas, es menester resaltar que en el Dictamen
Consolidado le fue observado al partido politico un importe de
$545,813.95 (quinientos cuarenta y cinco mil ochocientos trece pesos
95/100 M.N.}, correspondiente a diversas erogaciones para la compra
de bienes y servicios, de las cuales $138,233.10 (ciento treinta y
ocho mil doscientos treinta y tres pesos 10/100 M.N.), se refieren a
gastos no sujetos al control de almacén; otra cantidad concerniente a
$166,543.00 (ciento sesenta y seis mil quinientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), no fueron registrados contablemente en la
cuenta “Gastos por Amortizar”, ni controlados mediante kérdex, notas
de entradas y salidas de almacén; y un monto de $60,879.85
(sesenta mil ochocientos setenta y nueve pesos 85/100 M.N.), que no
fue sustentado con el kardex, asi como con sus respectivas notas de
entradas y salidas de aimacén, circunstancias que {ransgredian el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
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Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral concluyé en aquel
momento que dicha irregularidad era sancionable, toda vez que el
partido politico no fue cuidadoso y acucioso en la observancia det

numeral sefialado.

Ahora bien, con el objeto de reparar esta falta el partido politico
aportd diversa documentacion comprobatoria, que después de
adminicularse y valorarse, esta autoridad electoral considera que la
irregularidad antes detallada no fue solventada por las razones

siguientes:

Primeramente y derivado del analisis a la documentacion presentada
por el partido politico, referente a la compra de bienes y servicios
cuyos conceptos no corresponden a los gastos que deben registrarse
en la cuenta “Servicios Generales”, por un importe de $545,813.95
(quinientos cuarenta y cinco mil ochocientos trece pesos 95/100
M.N.), se determiné que el partido politico solventd parcialmente la
observacioén por la cantidad de $483,845.95 (cuatrocientos ochenta y
tres mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 95/100 M.N.}, quedando
pendiente un monto equivalente a $61,801.00 (sesenta y un mil
ochocientos un pesos 00/100 M.N.), de los cuales $6,169.75 (seis mil
ciento sesenta y nueve 75/100 M.N.}, corresponden a gastos no
sujetos al control de almacén, mientras que el importe de $55,631.25
(cincuenta y cinco mil seiscientos treinta y un pesos 25/100 M.N.) no
fue solventado toda vez que carece del kardex y las respectivas

notas de entradas y salidas de almacén.
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La relacién de la informacién que no fue posible acreditar en términos

del numeral 14.2 se observa en el cuadro siguiente:

POLIZA
CUENT, Q 6 SUIETAS AL “NoTasDE
AEN LA QUE DEBH SUJETAS AL .
NOMERO | recha |FACTURA|  CONGEPTO DEL GASTO REGISTRARSE IMPORTE | conTroLDE | S NoDAS ¥
ALMACEN .
ALMACEN
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
PED11 | 31/01/2002 | 301 [IMPRESION DE VOLANTES. _ |MATERIALES ¥ SUMINISTROS. | § _ 7.006.55 § 79065
TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL s 7906253 ~ [s 790625
COMITES EJECUTIVOS DELEGAGIONALES
IZTAPALAPA
PE-04 | 76/07/2002 | 5850 |EJEMPLARES DE PERIODICO. [MATERIALES Y SUMINISTROS. | 20.900,00 79 900,00
SUBTOTAL |$ 29900,00[% - $ 29,900,060
VENUSTIANO CARRANZA
PEA78 | tot1/2002 | 1088 |aco o MENSUAL  DEpacos nTICIPADOS $ 616975 % 6.169,75
BE-46 | 11/00/2002 | 5857 |IMPRESION DE VOLANTES, _|MATERIALES Y SUMINISTROS. 3795,00 $ 378500
PE-84_| 71/08/2002 | 5004 |IMPRESION DE VOLANTES __[MATERIALES Y SUMINISTROS. 2760,00 2.760,00
PE-237 | 16/12/2007 | 6996 |IMPRESION BE VOLANTES —_[MATERIALES Y SUMINISTROS. 4.740,00 4.140,00
PE-176_| 19/11/2002 | 5081 |IMPRESION DE VOLANTES. _ |MATERIALES Y SUMINISTROS. 1510,00 1610,00
PE-180 | 49/11/2002 | 6082 |IMPRESION DE VOLANTES. _|MATERIALES Y SUMINISTROS, 5,520,00 562000
SUBTOTAL 33.994,75 169,75 | 5 17.625,00
TOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES 53,894,75 6.169,75 | § _ 47.725,00
TOTAL 61,801,00 | § 5.169,75 | § __66.631,25

XXVIL.

Partiendo de estos elementos, es factible concluir gue adn cuando el
partido politico procuré subsanar las deficiencias que se le reprochan
en esta infraccion, ello no significa que se le exima de imponer una

sancién, toda vez que no_comprob6 el imporie total que le fue

observado, habida cuenta de que estaba en posibilidad de hacerlo, y

con ello cumplir con la normatividad en materia de fiscalizacién.

En sintesis, es indubitable que al no haber proporcionado toda la
documentacion que se le solicité al partido politico, la irregularidad

“que nos ocupa debe calificarse como técnico administrativa, debido a

que contraviene lo determinado en el numeral 142 de los
lineamientos aludidos.

En otra irregularidad identificada en el rubro de “Servicios Generales®,

se observé lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de
las firmas de quien entrega y quien recibe; asimismo, se
observé que el kdrdex de almacén no se encuentra
adecuadamente valuado ya que no consigna el costo
unitario de las mercancias, por un importe total de
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$166,658.00 (ciento sesenta y seis mil seiscientos
cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos. Asimismo, con
fundamento en el numeral 20.2 del citado ordenamiento,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“En referencia al anexo 11 del aparatado 10 se presenta
documentacion comprobatoria debidamente
requisitada. ANEXO X.”

Como bien se senal6 en el dictamen de referencia, esta irreqularidad
dimana del incumplimiento al numeral 14.2 de los Lineamientos del
Institutc Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, el cual por haber sido transcrito
con anterioridad se debe tener por reproducido como si a la letra se

insertase.

Luego entonces, es obvio que tal disposicion debe ser acatada ya
que el deber de los partidos politicos en este rubro, se circunscribe a
mantener un correcto control en el almacén con la finalidad de
conocer fehacientemente sus entradas y salidas, asi como el
inventario que se realice a los bienes adquiridos ya sea registrados
en la cuenta “Gastos por Amortizar’ o en las subcuentas que

correspondan.

De ahi que en el rubro de “Servicios Generales” se le haya detectado
al partido politico una inconsistencia que se traduce en la omisién de
las firmas de quien entrega y quien recibe en las notas de entrada y
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salida de almacén, asimismo, se observé que el kardex de almacén
no se encuentra adecuadamente valuado {oda vez que no consigna el
costo unitario de las mercancias, por un importe total de $166,658.00
(ciento sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/100
M.N.)

Ahora bien, el partido politico pretende subsanar la infracciéon que se
le imputa allegando diversa informacion comprobatoria, sin embargo
del estudio acucioso y pormenorizado practica a ésta, sélo existe
certeza de que parte de esta documentacion cumple a cabalidad con
los requisitos exigidos en el numeral 14.2 de los lineamientos en cita,
y que ampara la cantidad de $7,705.00 (siete mil setecientos cinco
pesos 00/100 M.N.).

Es decir, existe una diferencia sustancial consistente en el importe de
$158,953.00 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y tres
pesos 00/100 M.N.) que en ningun momento se desvirtla con las
pruebas que .aporta el partido politico en aras de subsanar esta
irregularidad.

Lo anterior se reafirma con el listado que se muestra a continuacion y
que es la base para que esta autoridad electoral tome la

determinacién antes apuntada:

5 NOTAS DE
POLIZA ]
wroecio | STROY
] FACTURA CONCEPTO DEL GASTO IMPORTE VALUADO [ o QUIEN
NUMERO( FECHA ADECUADAMENTE(" - o
RECIBE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
Eg. 14066] 18/02/2002 | 1566 [IMPRESION DE 150 PENDONES. $ _ 47.909,00 X
Eg. 098 | 16(12/2002 | 446 [IMPRESION DE 500 GACETAS. 6.325,00 X X
Eg. 988 | 17/02/2002 | 1565 |PENDONES IMPRESOS. 47.909,00 X
Eg. 6968 | 2210812002 | 280 [IMPRESION DE BOLETAS. 36.800,00 X
IZTACALCO
Eg. 6940 | 13/08/2002 | 6817 |IMPRESION DE VOLANTES. i 12.305,00 | X ]
MAGDALENA CONTRERAS
Ep. 1410 [ 09/03/2002 T 3104 [CARTELES Y HOJAS MEMEBRETADAS. 7.705,00 X X
TOTAL $  158.953,00

89




RS-003-04
&IEDF |

XXVIIL.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Logicamente, al no desvirtuar correctamente la observacion de
cuenta, existen elementos suficientes para arribar a la conclusion de
que ésta no fue solventada en los términos redueridos por este
organo superior de direccién, ademas de catalogarse como una
omisién de tipo técnico administrativa, en la que el partido politico
infringi6 el numeral 14.2 de los lineamientos en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

En otra mas de las irregularidades identificadas en el rubro de

“Servicios Generales”, se observé lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

El Comité Ejecutivo Estatal del Partido realizé diversas
operaciones con la empresa Demos, Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V.; del anélisis a éstas, se determiné
que existe una erogacion por $350,000.00 (trescientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), correspondiente la
factura niimero 162175 de fecha 11 de febrero de 2002,
pagada con el cheque numero 13929 de Bancrecer
expedido el dia 7 de febrero de 2002, por concepto de
servicios publicitarios, de la cual el Instituto Politico no
aporté un ejemplar de cada una de las inserciones
realizadas, lo que no permite conocer el contenido del
mensaje publicado.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicita la documentacién referida.

Esta irregularidad es sancionable.”

Para ta! efecto, se estima indispensable que en la irregularidad que
se analiza, ademas de hacer el sefialamiento de las circunstancias
que se acreditaron para que fuera catalogada como sancionable,
también se precisen los elementos de conviccién que esta autoridad
electoral le solicitd al partido politico y que éste nunca proporciond en

su defensa.

Asi pues, el Dictamen Consolidado aprobado por este érgano

colegiado determiné que en el rubro de “Servicios Generales”, el
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Comité Ejecutivo Estatal del partido politico realizdé diversas
operaciones con la empresa “Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de
C.V.”; de las cuales el instituto politico no aporté un ejemplar de cada
una de las inserciones realizadas, o que no permite conocer el
contenido del mensaje publicado.

En efecto, del anélisis efectuado a las operaciones realizadas enire el
partido politico y la compaiia en comento, existe una erogacion por
$350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
correspondiente a la factura numero 162175 (ciento sesenta y dos mil
ciento setenta y cinco) de fecha once de febrero del aiio dos mil dos,
pagada con el cheque numero 13929 (trece mil novecientos
veintinueve) de la institucion bancaria “Bancrecer”, librado el dia siete

de febrero del dos mil dos por concepto de servicios publicitarios.

Asimismo, cabe puntualizar que el instituto politico no aporté un
ejemplar de cada una de las inserciones realizadas, lo que no permite

conocer el contenido del mensaje publicado.

Conforme a lo anterior, este 6rgano electoral le solicité ai partido
politico mayores elementos para corroborar las erogaciones que
realizd en este rubro, ello con fundamento en lo previsto por el
nhumeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

No es obice precisar que la peticion referida encuentra sustento, toda
vez que de no requerirse tal informacion, esta autoridad electoral
estaria imposibilitada para acreditar el destino de los recursos
publicos que el partido politico erogd en este concepto, pues en este
caso en particular, no es facil deducir simplemente que el gasto fue

aplicado correctamente, sino ademas se necesitan conocer otros
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elementos que aporten certeza sobre los productos que contratd el

partido politico con la empresa aludida.

En estas condiciones, fue conveniente exigirle al partido politico un
ejemplar de las inserciones que contraté con la compaiiia en cita y
que reflejaron una erogacion de $350,000.00 (trescientos cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), con el objeto de mostrar a detalle el
contenido del mensaje publicado, como un factor de conviccion para

este érgano colegiado.

Sin embargo, debe dejarse apuntado que el partido politico nunca
proporcioné ni manifestd argumentos suficientes que permitan
desvirtuar la irregularidad en analisis, lo cual permite inferir
validamente su indeferencia para aportar los elementos suficientes
para tener por acreditado el gasto que arrojé la contratacion de los
servicios con la empresa “Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de
cv”

Por lo anterior, a juicio de este érgano superior de direccion, la
infraccion debe quedar firme y en los términos sefialados en el
Dictamen Consolidado, y del mismo modo, calificarse como una
omision de caracter técnico administrativa en razén de que el pariido
politico no se cifio a las disposiciones contenidas en el numeral 20.2
de los lineamientos invocados, ni contesio el requerimiento que le fue
notificado en fecha ocho de diciembre del afio préximo pasado.

En otra mas de las irregularidades identificadas en el rubro de

“Servicios Generales”, se observo lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

El Partido no aportdé los textos, pautas y audio que
demuestren el mensaje transmitido en spots de radio,
por un importe de $342,813.85 (trescientos cuarenta y
dos mil ochocientos trece pesos 85/100 M.N.), el cual fue
pagado a Grupo Acir Nacional, S.A. de C.V incumpliendo
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lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para Ja
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“Se presentan guion, pauta y audio de spot transmitido
en Grupo Acir Nacional S.A. De C. V., asi como copia de
la factura 45854 por un importe de $ 285,313.85. Cabe
mencionar que la factura 45607 por un importe de
$57,500.00 de dicha empresa pertenece al Comité
Ejecutivo Nacional, ya que también mantiene relacién
comercial con esta radlodifusora; para aclarar dicha
situacion se solicito por escrito al CEN se remitiera
copia de la pdliza contable donde se refleja el
compromiso por ese importe. ANEXO XI”

Antes de entrar al analisis de la irregularidad antes franscrita, no pasa
inadvertido precisar que el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, tiene como objeto que los
institutos politicos aporten elementos de conviccidbn que generen
certeza sobre la veracidad de lo reportado en sus informes anuales

de ingresos y egresos.

Asi pues, el Dictamen Consolidado reflej6 que el partido politico no
proporciond los textos, pautas y audio que demuestren el contenido
del mensaje transmitido en spots de radio, por un importe de
$342,813.85 (trescientos cuarenta y dos mil ochocientos trece pesos
85/100 M.N.), el cual fue pagado a la empresa “Grupo Acir Nacional,
S.A. de C.V".

Sin embargo, en su escrito de respuesta al requerimiento efectuado
por esta autoridad electoral, el partido politico entregd solamente un
texto, una pauta y el audio que amparan un importe de $285,313.85

(doscientos ochenta y cinco mil trescientos trece pesos 85/100 M.N.).
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Mientras que por la diferencia consistente en un monto de
$57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), el
partido politico no allegd a esta autoridad electoral los medios de
conviccidbn que, en su concepto, hubiesen desvirtuado Ila

responsabilidad que se le atribuye.

Ello es asi, ya que si bien es cierto el partido politico arguye que la
factura 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos siete) por un importe
de $57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.)
es un gasto atribuible al Comité Ejecutivo Nacional, en virtud de que
ese oOrgano también mantiene una relacibn comercial con la
radiodifusora en comento; también lo es que para aclarar esta
situacion, el instituto politico debié prever con toda anticipacién la

expedicién de una copia de la factura sefalada.

En efecto, si como lo argumenta el propio partido politico esta es una
erogacion del Comité Ejecutivo Nacional, luego entonces era
necesario que demostrara de forma cierta y con elementos de
conhviccién, que efectivamente esta operacidn es una responsabilidad
de su érgano directivo nacional, toda vez que de la simple
manifestacion que realiza el Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal no se sigue que existan los medios de conviccién e

idoneos para subsanar la diferencia que se le reprocha.

Particularmente en el derecho procesal, en el ambito de las
probanzas, el término “"idéneo" permite identificar al elemento de
conviccion que resulta adecuado para probar determinado hecho;
verbigratia, para acreditar la responsabilidad del Comité Ejecutivo
Nacional en esta irregularidad, el instrumento idéneo para corroborar
tal circunstancia, es la factura expedida a nombre del érgano nacional
del partido politico donde se observe contundentemente que el gasto

fue pagado por este 6rgano directivo.
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Sobre el particular, sirve como criterio orientador la siguiente tesis

emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que es del tenor

~ siguiente:

"Octava Epoca.

Instancia: Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Tomo: IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989.

Pagina: 421.

PRUEBAS IDONEAS. SU CONCEPTO. De conformidad con lo
establecido por el texto del articulo 86 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, 's6lo los hechos estaran sujetos a
prueba’, de lo anterior, se colige que las partes en litigio deberan
acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a través de
la demostracion del hecho ausente, asi, los elementos dtiles para
lograr dicha conviccidn en el juzgador lo seran las pruebas. Por
otro lado, indica el cuerpo del articulo 87 del ordenamiento

. procesal ya invocado, que todo 'tribunal debe recibir las pruebas

que le presenten las partes, siempre que estén reconocidas por la
ley'. Por su parte, el texto del articulo 150 de la Ley de Amparo,
explica que en el juicio de amparo es admisible toda clase de
pruebas, excepto la de posiciones y las que fueren contra la moral
y contrarias a derecho, entendiendo por esto ultimo que no seran
admitidas aquellas probanzas que no se ofrezcan en la forma y
términos que al efecto establece la Ley. Ahora bien, es
incontrovertible el hecho de que, de acuerdo con la naturaleza
propia de cada prueba, las hay unas mas idéneas que ofras
para demostrar el hecho ausente por acreditar. Dicha calidad de
idoneidad se identifica con la suficiencia para obtener un
resultado previamente determinado o determinable, esto es,
una prueba sera mas idonea que otra mientras mas suficiente
sea para demostrar ante los ojos del juzgador el hecho ausente
que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no sélo
permite distinguir entre si a las diversas clases de probanzas
Utiles para crear conviccién en el juzgador sino, ademas, ofrece a
las partes que integran la relacion juridica procesal (juez, actor y
demandado) la oportunidad de escoger y decidir, entre los
diversos métodos que cada una de ellas importa, cual es mas
idénea que las restantes para demostrar el hecho concreto por
conocer. Asi, dependiendo de la naturaleza de ese hecho
concreto, se desprendera la idoneidad de la prueba que
resulte mas apta para lograr el extremo que se pretenda
acreditar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 263/89. Presidente de la Republica y otras autoridades. 18
de octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan."
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En consecuencia, y despues de que el partido politico solventé
parcialmente la irregularidad analizada, esta autoridad electoral
considera, que la misma debe clasificarse como una deficiencia
técnico administrativa que contraviene lo establecido en el numeral

20.2 de los lineamientos en materia de fiscalizacion.

Siguiendo con el desahogo de las irregularidades identificadas en el

rubro de “Servicios Generales”, se observé lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

De la revision a la cuenta “Servicios Generales”, se
determinaron erogaciones con documentacion que no
retine requisitos fiscales (vigencia del comprobante,
R.F.C. del cliente, fecha de expedicién y cantidad de
articulos) por un importe de $196,116.14 (ciento noventa
y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100 M.N.), mismo
que se integra en el anexo 12 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Por cuanto hace a la observacion en la que incurrié el Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal, referente a la entrega
de diversa documentacion que no reune los requisitos exigidos en la
normatividad fiscal, cuyo monto refleja la cantidad de $196,116.14

.(ciento noventa y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100 M.N.), debe

advertirse que el instituto politico en cita nunca desvirtia ni se
pronuncia en su escrito de respuesta sobre la irregularidad en

comento.
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Lo cual en la especie, permite inferir a este érgano electoral que el
infractor acepta tacitamente el hecho que se consigna, motivo por el
cual, la observacibn mencionada debe subsistir en todos sus
términos, ya que transgrede el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

El numeral en comento, dispone taxativamente lo siguiente:

“11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con fa documentacién interna y la que
expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
fos requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada, con excepcion de lo
sefialado en los siguientes parrafos.”

Asi, es facil dilucidar con base en lo que dispone el numeral aludido,
que la documentacién que sustente los egresos debe cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales expedidas para tal
efecto, sin que exista la menor posibilidad de evadir esta obligacion

por parte de los partidos politicos.

En consecuencia, es evidente que la documentaciéon que amipare los
egresos de los partidos politicos con independencia de ofras
formalidades, debe cubrir ciertos ’requisitos fiscales, como son: a) la
vigencia del comprobante, b) el registro federal de contribuyentes del
cliente, ¢) la fecha de expedicion y d) la cantidad de articulos

adquiridos.
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En este orden de ideas, conviene sefalar que el desglose de la
documentacion que no cubre los requisitos antes mencionados,
corresponde especificamente a diversa informacidén perteneciente al
Comité Ejecutivo Estatal y a los Comités Ejecutivos Delegacionales
en Azcapotzalco, Cuauhtémoc asi como en Venustiano Carranza, y
que de forma ilustrativa se detalla en el cuadro que se muestra a

continuacion:;
POLIZA, FACTLURA
NOWERS] FESHA—TiUMERG]  FEGHA PROVEEDOR l IMPORTE REQUISITO FISCAL OMITIRG
COMITE EJEGUTIVO ESTATAL
PE-14058 | 21/02/2002 | 220531 SIF ACEROS CONSOLIDADA. SA DEC.Y_|$ _19.560,00 [FECHA DE EXPEDICION DE LA FACTURA,
CENTRO DE  INFORMAGION ¥
PE-8974 | 05/11/2002 4 SIF ANALISIS DOCLIMENTAL. 7.000,00 |[FECHA DE EXPEDICION GE LA FACTURA.
PE-16232 | 23/06/2002 53 241052002 |JOSE LUIS GONTRERAS VARGAS. 11.500,00 |CANTIDAD DE ARTICULDS
LA  VIGENCIA DEL GOMPROBANTE|
PE-02 | 23/09/2002| 2178 | 23/08/2002 | BERNARDO VELASCO SANCHEZ. 17.500,00 |CADUCS ANTES DE LA FECHA DE
FAGTURACION.
PE-16544 | 18/08/2002 SiN SIF ALEJANDRG ESCUDERO GUINTANAR 24.000,00 |[NCTA DE RECUPERAGION
FOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL $ _ 79.550,00
GCOMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
AZCAPGTZALCO
PE-8586 | 20/01/2002 1157 26/02/2002]JOSE MARTINEZ RUIZ. $ __14.047,02 |RFC ¥ DOMICILIO DEL PARTIDO,
PE-8623 | 12/02/2002 1158 2mzrzuozlJasE MARTINEZ RUIZ. 14.047,02 |RFC Y DOMICILIO DEL PARTIDO
PE-8677 § 15/0:42002 1181 22/04/2002|JOSE MARTINEZ RUIZ 14.047.02 |RFC Y DOMICILIQ DEL PARTIDO
PE-42 | 19/08/2002 | 1232 16/09/2002| JOSE MARTINEZ RUlZ. 14.047,02 |RFC Y DOMICILIO DEL PARTIDG
PE-84 | 12/09/2002 | 1233 18/09/2002| JOSE MARTINEZ RUIZ 14.047,02 |RFC ¥ DOMICILIO DEL PARTIDG
PE-93 18/10/2002 1260 21/10/2002|JOSE MARTINEZ RUIZ, 14.047,02 |IRFC ¥ DOMICILIO DEL PARTIDO.
PE-138 | 18/11/2002 | 1268 2671 1!20ﬂ2|JOSE MARTINEZ RUIZ. 14.047,02 |RFC Y DOMICILIO DEL PARTIDS.
SUBTOTAL $ _ 98.320,14
CUAUHTEMCG
PE-217_|_18/10/2002 [ 157 | SIFE MARCIA J. REYNA HERNANDEZ $_ 752600 |FECHA DE EXPEDICION DE LA FACTURA
PE-275_| 1471172002 185 | SIF MARGIA ¥ REYNA HERNANDEZ. 7.526,00 |FECHA DE EXPEDICION DE LA FACTURA
SUBTOTAL $ 1506200 |
VENUBTIANG GARRANZA
LA  VIGENGIA OEL  GOMPROBANTE|
PE-1182 | 10/04/2002 | 2438 { 10042002 |SALVADOR IZQUIERDC LIMA, 5 318500 |CADUCOD ANTES DE LA FECHA DE|
EACTURACION,
SUBTOTAL 185,00
TOTAL COMITES EJEGUTIVOS DELEGAGIONALES 110.586,14
TOTAL 196.116,14

En resumen, y después realizar el analisis respectivo, esta autoridad
electoral considera que el partido politico omitié exhibir la
documentacion requerida con las formalidades establecidas en el
numeral 11.1 de los lineamientos invocados, calificando tal
irregularidad como técnico administrativa, de conformidad con la

explicacién gue se ha detallado en el presente Considerando.

Siguiendo con el desahogo de las irregularidades identificadas en el

rubro de “Servicios Generales”, se observo lo siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES
Derivado de la revisién a la subcuenta “Gasolina”, se

determiné que el Partido realizé6 erogaciones por
$134,816.04 (ciento treinta y cuatro mil ochocientos
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dieciséis pesos 04/100 M.N.), por concepto de consumo
de gasolina; sin embargo, no se cuenta con |la
documentacién interna que acredite el destino del
combustible.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razon de io anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta ai emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“A la fecha se han perfeccionado los controles
administrativos para el uso eficiente de los recursos
materiales, como lo es la gasolina, esto se regula
mediante la emisién de recibos individuales que sefialan
el destino, uso y persona responsable de dicho recurso,
realizandose esto adicionalmente a la biticora.”

Con base en lo que se precisd anteriormente, es menester
puntualizar que a juicio de este o6rgano colegiado, la respuesta
emitida por el partido politico no puede ser tomada en cuenta para

solventar la irregularidad que se le imputa.

Ello es asi, en razéon de que el Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal manifiesta un argumento genérico e impreciso,
que no permite deducir en que forma y bajo que circunstancias “se
han perfeccionado los controles administrativos para el uso eficiente

de los recursos materiales, como lo es la gasolina’.

No obstante lo anterior, tampoco sefiala las circunstancias que se
originaron para no exhibir la documentacion comprobatoria que
soporte el gasto realizado en la subcuenta de gasclina y gue equivale
a la cantidad de $134,816.04 (ciento treinta y cuatro mil ochocientos
dieciséis pesos 04/100 M.N.).
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Mas alin, el partido politico no sefiala qué razoén toral existié para no
proporcionar la informacién que se le requirid mediante cédula de
notificacion personal, maxime que esta autoridad electoral fue
extremadamente precisa en la solicitud efectuada mediante el
emplazamiento efectuado y en la fransgresién que con esta omision

incurri6 el partido politico.

En esta tesitura, la irregularidad en comento se constrifie a la falta de
documentacién comprobatoria que debidé presentar el partido politico
en términos del numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, circunstancia que no se desvirtia ni se aportan
las pruebas que permitan acreditar la correcta erogacién que efectud

en esta subcuenta.

Por todo lo anterior, esta autoridad electoral califica dicha observacidn
como una omision de caracter técnico administrativa y por ende, debe
ser sancionada de conformidad con lo previsto por la normatividad
expedida en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos.

Finalmente, en el rubro de “Servicios Generales” se indica lo

siguiente:

“10.7 SERVICIOS GENERALES

El Partido no entregé la documentacién que compruebe
los gastos por $22,727.00 (veintidéos mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.), incumpliendo Io
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En relacion con esta Ultima irregularidad del rubro “Servicios
Generales”, debe advertirse que dada su intima relacibn con la

observacion que se analizé en el Considerando que antecede, en la
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que de igual forma el partide politico no aportd la documentacién
comprobatoria de conformidad con lo establecido en el numeral 11.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, esta autoridad
electoral considera desde ahora que dicha infraccion debe
ponderarse como de caracter técnico administrativa.

Asimismo, cabe sefialar que en la especie, el partido politico omitié
precisar en su escrito de respuesta al requerimiento que se efectud
mediante cédula de notificacion personal, los motivos o razones que
se originaron para no exhibir la informacion solicitada y con ello
desvirtuar el sentido de la infraccion, consistente en la falta de
documentacion que compruebe diversos gastos por la cantidad
$22,727.00 (veintidés mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.)

Por consiguiente, resulta obvio que al no exponer un razonamiento
demostrativo que solvente la itregularidad que se le reprocha, esta
autoridad electoral encuentra ajustada a derecho la determinacién de
confirmar en sus términos la citada observacion y sancionar en
consecuencia al partido politico por este hecho.

Con base en la revisibn a su Informe Anual del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, se concluydé en el
Dictamen Consolidado, la observacion que se ftranscribe a

continuacion:

“10.8 TRANSFERENCIAS

El Partido reporté desembolsos por concepto de
Transferencias Internas por $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), a los Comités Ejecutivos Estatales
de Yucatan y Nayarit respectivamente, de los cuales
s6lo se comprobé y registr6 contablemente en las
cuentas de gastos el importe de $48,400.18 {cuarenta y
ocho mil cuatrocienfos pesos 18/100 M.N.)
correspondientes al estado de Nayarit. Los restantes
$1,599.82 (mil quinientos noventa y nueve pesos 82/100
M.N,) y los $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
correspondientes al Comité Ejecutivo del Estado de
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Yucatin, estan pendientes de comprobarse y se
encuentran considerados como Cuentas por Cobrar.
Asimismo, se verific6 que el Partido omitié reportar
dichas transferencias en el formato [A-5 “Detalle de
Transferencias Internas”, ‘

Por lo anterior, el Partido incumpli6é lo establecido en
fos numerales 11.1 y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Se estan realizando los framites correspondientes para
complementar la comprobacion ya presentada,
girandose oficios a los Comités Ejecutivos Estatales
para que envien la comprobacion necesaria. ANEXO
X

En este contexto, esta autoridad electoral considera necesario realizar
un resumen de la irregularidad en cita, para despues si fuera el caso,
determinar si el partido politico la subsandé de acuerdo a la
normatividad vigente en materia de fiscalizacién de los recursos de

los partidos politicos.

Asi pues, en el Dictamen Consolidado aprobado por este ¢rgano
colegiado, se le observd al partido politico una infracciéon consistente
en la erogacion que reportd por desembolsos en el concepto de
transferencias internas a los Comités Ejecutivos Estatales de Yucatan
y Nayarit respectivamente, equivalentes a la cantidad de $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 M.N.}, de los cuales sélo se comprobo y
registr6 contablemente en las cuentas de gastos el importe de
$48,400.18 (cuarenta y ocho mil cuatrocientos pesos 18/100 M.N.)
correspondientes al estado de Nayarit.

Los restantes $1,599.82 (mil quinientos noventa y nueve pesos
82/100 M.N.) y los $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
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correspondientes al Comité Ejecutivo del Estado de Yucatan, estan
pendientes de comprobarse y se encuentran considerados como

cuentas por cobrar.

Asimismo, se verificé que el partido politico omitid reportar dichas
transferencias en el formato IA-5 denominado “Detalle de
Transferencias Internas”, contraviniendo con estas situaciones lo
dispuesto por los numerales 11.1 y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.

El contenido de los numerales en cita se expone a continuacion:

“11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada, con excepcion de lo
sefiafado en los siguientes parrafos.”

“16.2 El informe de ingresos y egresos de los partidos
politicos seré presentado en los formatos anexos a los
presentes lineamientos.”

Asi pues, de ambos dispositivos se desprende la obligacion de los
partidos politicos de registrar contablemente los egresos, mismos que
deberan estar respaldados con los documentos internos que se hayan
expedido para tal efecto. Dicha documentacién debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, misma que
sera presentada en los formatos anexos a los lineamientos en
comento. Circunstancias que en el presente caso, el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal no cumplié

adecuadamente.
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Ahora bien, con la finalidad de enderezar esta deficiencia si bien es
cierto el partido politico manifiesta que “se estén realizando los
framites correspondientes para complementar la comprobacion ya
presentada”, no menos cierto es que tal argumento no combate de
fondo la irreguiaridad que se consigné en el Dictamen Consolidado.

En efecto, tal y como se desprende de la respuesta emitida por el
instituto politico, no se colige a qué tipo de tramites expresamente se

refiere, ni mucho menos de que forma esta realizando la

ya

ks

“complementacion” a la documentacibn comprobatoria

presentada”.

Respecto de lo anterior, resulta evidente que los argumentos
expuestos por el partido politico, lejos de combatir la irregularidad que
se le imputa y que estuvo en posibilidad de corregir, s6lo se concreta
a sefialar una serie de argumentos carentes de légica y sin expresar
las consideraciones en que se sustentan dichas manifestaciones, por
lo que este organo electoral las considera inatendibles y no puede
tomarlas en cuenta para solventar la irreguiaridad en estudio.

Por ello, y tras no aportar la documentacién comprobatoria en los
términos y forma que se establecen en los numerales 11.1 y 16.2 de
los lineamientos aludidos, este érgano superi‘or de direccion concluye
que dicha observacién es una omisioén de tipo técnico administrativo,
la cual debe ser sancionada toda vez que no fue solventada por el

partido politico.

Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de “Gastos

en Actividades Especificas”, ésta consistié en lo siguiente:

“10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS
De [a revision a las subcuentas de “Gastos en

Actividades Especificas”, se determinaron erogaciones
para la adquisicién de bienes y servicios por un total de
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$1,349,096.28 (un millén trescientos cuarenta y nueve
mil noventa y seis pesos 28/100 M.N.), de los cuales
$299,602.04 (doscientos noventa y nueve mil
seiscientos dos pesos 04/100 M.N.), no fueron
controlados mediante kdrdex de almacén, $301,371.07
(trescientos un mil trescientos setenta y un pesos
07/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex,
notas de entradas y salidas de almacén y $748,123.17
(setecientos cuarenta y ocho mil ciento veintitrés pesos
17/100 M.N.), carecen de notas de entradas y salidas de
almacén, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 14.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, se solicita la documentacion referida.

Ver integracion en el anexo 13 del apartado 10 de este
Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefialé io siguiente:

“En referencia al anexo 13 del apartado 10 se presenta
documentacion debidamente requisitada. ANEXO XIV”

En esta tesitura, la observacion que se consignd en el Dictamen

Consolidado, refiere que el partido politico adquirié bienes por un total
| de $1,349,096.28 {(un millén trescientos cuarenta y nueve mil noventa
y seis pesos 28/100 M.N.), de los cuales $299,602.04 (doscientos
noventa y nueve mil seiscientos dos pesos 04/100 M.N.), no fueron

controlados mediante kardex de almacén, $301,371.07 (trescientos
un mil trescientos setenta y un pesos 07/100 M.N.), no fueron
controlados mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén
y $748,123.17 (setecientos cuarenta y ocho mil ciento veintitrés pesos
17/100 M.N.), carecen de notas de entradas y salidas de almacén
incumpliendo con estas situaciones ef numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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Al respecto, el numeral invocado dispone lo siguiente:

“14.2 Para efecfos de la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se ulilizara la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén,
abriendo las subcuentas que requieran, fanto en estas
cuentas, como en las correspondientes a “Materiales y
Suministros”, Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y
llevarse un control mediante notas de entradas y salidas de
almacén debidamente foliadas y aulorizadas, sefialando su
origen y destino, asi como quien entrega o recibe. Se
deberd Hevar un_control adecuado a fraves de kardex de
almacén y practicar _un__inventario_fisico, al clerre del
gfercicio.”

De este modo, es inconcuso que el dispositivo en comento contempla
para io que importa, que los bienes adquiridos por el partido politico
se deberan controlar a través de un kardex, soportado por las notas
de entradas y salidas de almacén, mismo que debe contener en su
requisitado, los valores y las unidades de los bienes que entran y
salen del almacén, asi como el nombre y firma de la persona que
autoriza y recibe los bienes que amparan las notas de entrada y

salida del almacén.

Ahora bien, con la finalidad de subsanar la observacién en estudio, el
partido politico anexd en su escrito de respuesta una relaciéon de
adquisiciones que realizé durante el ejercicio dos mil dos, a su juicio,

“debidamente requisitada”.

Asi, del andlisis y valoracién a dicha documentacién se desprende
que el partido politico entregé informacién por un total de $816,956.07
(ochocientos dieciséis mil novecientos cincuenta y seis pesos 07/100
M.N.), quedando pendiente el importe de $532,140.21 (quinientos
treinta y dos mil ciento cuarenta pesos 21/100 M.N.), de los cuales
$243,694.23 (doscientos cuarenta y tres mil seiscientos noventa y
cuatro pesos 23/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex de
almacén, $96,187.38 (noventa y seis mil ciento ochenta y siete pesos
38/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex, notas de
entradas y salidas de almacén y $192,258.60 (ciento noventa y dos
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mil doscientos cincuenta y ocho pesos 60/100 M.N.), carecen de

notas de entradas y salidas de almacén.

La informacion que adoiece de varios requisitos que contempla el

numeral en comento, se plasma en la siguiente relacion:

POLIZA FACTURA
A S nRDEX: | smnNoTADE
NUMERO FEGHA NUMERG FEGHA IMPORTE SIN KARDEX ENTRADA Y R oaY
SALIDA
ADQUISICION DE PAPEL
Eg 16320 | 30/06/2002 2783 20/08/2002 E] 37 753,00 $ 37.753,00
E!ﬂ. D533 | 2o/11/2002 4880 24/10/2002 57.492,35 | § 67 402,865
SUBTOTAL 3 86.245,38 1 $ 67.402,36 | $ - $ 37.763,00
IMPRESION DEL PERIODIGO LA FUERZA DEL S0L"
Eg. 800 11/01/2002 5202 05/12/2001 ) 22.209.68 3 22 200,88
Eg. 800 /0172002 6357 20/11/2001 20.877,88 § 20.977,38
Eg. 800 1/01/2002 5208 13/12/2001 31.811,20 31 611,20
Eg. 9B6 A702/2002 5336 24/01/2001 22,304,258 22,304,285
Eg. 885 40272002 5313 00/01/2002 22 304,25 2Z.304,25
P Pv1 01/02/2002 5344 G1/02/2002 15.622,76 16.622,75
Eg. 16426_| _14/06/2002 6624 10/00/2002 13.108, 27 18 108,27
[T 17RO ©767 S3OTI2002 10 828,60 30 838,63
Eg. 8672 | 17/10/2002 8750 13/09/2002 0 828,53 10.838,63
E 71 17/10/2002 6747 00/00/2002 0.838,63 16,838,553
Eg 8670 17/10/2002 87806 26/08/2002 0 838,63 0.838,63
Eg. 8668 7/10/2002 &7, 22/08/2002 10,838,853 0 838,63
Eg. 6085 702002 6722 20/08/2002 10.838,63 0.838,63
Eg. 8667 7/10/2002 871 QG/0BIZ002 10.838,63 0.838,63
Eg. 8665 7710/2002 6606 22/07/2002 10,898,563 0.838,63
Eg 8087 | 06/11/2002 762 27/09/2002 10.838,63 0.838,563
Eg. 8086__| 06/11/2002 768 02/10/2002 0 838,62 10.858,62
Pvi 16/12/2002 704 BOJ10/2002 20 363,87 20.363.97
Pv 16/12/2002 7 08/10/2002 11.768,52 11,758,562
SUBTOTAL [ 288.736,76 | § _ 140.607,78 | $ 20.977,38 | § _ 127.260,80
ADGQUISICION DE DIVERS0OS ARTICULOS PROMOCIONALES
Eg. 073 0B/0Z/2002 634 20/01/2002 [ 27 256,00 5 27 266,00
Eg. 67T 19/08/2002 768 0B/0BI2002 50.028,00 3 60.025,00
Eg do7e ] 05/11/2002 284 21/10/2002 7.635,00 7 036,00
TO619 | 28/11/2002 1574 27/1172002 17.260,00 17.250,00
Pv 6/12/2002 6013 00/12/2002 4.026,00 [ § 4 025,00
Pv B/12/2002 6708 06/12/2002 50.081,60 30.081,60
F B1/12/2002 11 24710/2002 2.687,60 2 687,50
SUBTOTAL % 148.160,10 | $ 45.604,10 | § 76,310,00 | & 27.256,00
TOTAL (3 632.140,21 | & _ 243.604,23 | § @0.187,38 | $__192.268,60

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que existen
elementos suficientes para determinar que el manejo del rubro
“Gastos en Actividades Especificas”, no fue adecuado y eficaz, ya
que en el caso concreto existe un importe pendiente de $532,140.21
(quinientos treinta y dos mil ciento cuarenta pesos 21/100 M.N.) que
no fue sustentado con base en las disposiciones contenidas en el
numeral 14.2 de la normatividad expedida en materia de fiscalizacion.

Luego, es claro que atendiendo a las circunstancias anailizadas y toda
vez que éstos requisitos guardan intima relacion con el debido y
adecuado manejo del almacén, se concluye que la falta en estudio
debe catalogarse como técnico contable y administrativa, en la que el
partido politico omitio cumplimentar la reglamentacién aludida.

Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de “Gastos

en Actividades Especificas”, ésta consistioé en lo siguiente:
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“10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIIFICAS

Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de
fas firmas de quien entrega y quien recibe; asimismo, el
kardex de almacén no se encuentra adecuadamente
valuado ya que no consigna el costo unitario de las
mercancias, por un importe total de $1,194,813.33 (un
millén ciento noventa y cuatro mil ochocientos trece
pesos 33/100 M.N.), incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 14.2 de los Lineamientos def Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizaciébn de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 14 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito' de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefial6 lo siguiente:

“En referencia al anexo 14 del apartado 10 se presenta
documentacion debidamente requisitada. ANEXO XV”

En consecuencia, como puede advertirse del Dictamen Consolidado
aprobado por este érgano superior de direccion, se determinaron que
las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de las firmas de:
quien entrega y quien recibe; asimismo, el kardex de almacén no se
encuentra adecuadamente valuado ya que no consigna el costo
unitario de las mercancias, por un importe total de $1,194,813.33 (un
millén ciento noventa y cuatro mil ochocientos irece pesos 33/100
M.N.)

Sobre el particular conviene transcribir lo dispuesto por el numeral
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos que es

del tenor siguiente:
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“14.2 Para efectos de /la propaganda electoral, la
propaganda ulilitaria y las tareas editoriales, se utilizara la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén,
abriendo las subcuentas que requieran, fanto en estas
cuentas, como en las correspondientes a “Materiales y
Suministros”. Los blenes adquiridos deberan inventariarse, y
llevarse un control mediante notas de entradas y salidas de
almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su
origen_y_destino, asi como quien enirega o_recibe. Se
debera llevar un control adecuado a través de kardex de
almacén y practicar _un _inventario fisico, al cierre del
gjercicio.”

De lo anterior se deduce que, las notas de entrada y salida de
almacén, deberan estar requisitadas con el nombre, cargo y firma de
quien recibe y quien entrega el bien; y seran éstas, el soporte
documental del kdrdex que se elabore para tal efecto el cual debera
estar adecuadamente valuado, circunstancia que no cumplid a
cabalidad el partido politico y que por tanto fue observado en el

Dictamen Consolidado.

No obstante, en su intento por solventar dicha irregularidad, el partido
politico proporcioné informacién con los requisitos precisados en el
parrafo que antecede por un importe de $905,117.44 (novecientos
cinco mil ciento diecisiete pesos 44/100 M.N.), subsistiendo un monto
equivalente a $289,605.89 (doscientos ochenta y nueve mil
seisclientos noventa y cinco pesos 89/100 M.N.), que no se cifne a la

forma y contenido del numeral invocado.

=

Nuevamente, esta autoridad electoral hace énfasis sobre el
argumento del partido politico consistente en la presentacién de la
documentacion “debidamente requisitada”, ello debido a que sin lugar
a dudas, es una manifestacién que carece de toda veracidad, tai y

como se detallé en el parrafo anterior.

109



XXXVI.

RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

De forma ilustrativa, en el cuadro que se detalla a continuacién, se

relacionan los proveedores y la documentacion gue no cuenta con los

requisitos previstos por el numeral en comento y que servira como

referencia para observar de forma minuciosa la informacion que no

puede tomarse en cuenta para efectos de acreditar la irregularidad en

.
estudio:
POLIZA FACTURA NOTAS DE
KARDEX NG | ENTRADAS ¥
) i PROVEEDOR IMPORTE VALUADC FIRMA DE QUIEN
NUMERO| FECHA |NUMERO| FECHA ADEGUADAMENTE | ™ o v
| RECIBE
TMPRESION DEL FERIOMNCO LA FUERZA DEL SOL™
Eg. 8666 | 17/10/2002 | _ 6708 | 31/07/2002 [TIPOGRAFIA DISERO E IMPRESION, 5.4, DE C.V 3 10,838,653 X
Pv 1 6N 272002 | 6602 | 15/11/2002 [TIPOGRAFIS DISENO E IMPRESION, 5.4, DE GV 10.838,63 X
Pv 1 BH2/2002 | 6609 | 22/11/2002 | TIPOGRAFIA DISEND E IMPRESION. S A DE C.V. 10 838,53 X
Pv i 6M2/2002 | 6797 | 07/11/2002 | TIPOGRAFIA DISENO E IMPRESION, S.A DE G.V. 10,838,53 X
Py 1 6/12/2002 | 6784 _§ 26/10/2002 [ TIPOGRAFIA DISENO E IMPRESION, S.A DE C.V, 10 838,58 X
Pv1 16/12/2002 | 6781 | 16/10/2002 | TIPOGRAFIA DISENO E IMPRESION, §.A, DE C.\ 10 838,53 X
Pv1 16/12/2002 8817 | 26/11/2002 | TIPGGRAFIA DISEND E IMPRESION, S.A, DE C.V 10.838,63 X
Py 1 16M12/2002 | 6837 | £3/12/2002 | TIPOGRAFIA DISENO E IMPRESION, 8.A. DEC.V. 10.836,53 X
SUBTOTAL s 88 708,24
ADQUISICION DE DIVERSOS ARTICULOS PROMOCIONALES
| Eg. 996 | 14/02/2002 | 6226 | 29/01/2002 iTIPOGRAF]A DISENO E IMPRESION, S.A_DE C.V 7.326,60 X
| Eg. 0563 | 02/12/2G02 {678 | 21/1/2602 {[MPRESORES ENCUADERNADORES S A OE GV, 72.450,00 X X
Eg. 9564 | 02/112/2002 | 6677 | 21/11/2002 |IMPRESORES ENCUADERNADDRES, S A DE C.V. 70.726,00 X X
Eg 9667 | 05/12/2002 | 6606 | 20/11/2002 [IMPRESORES ENCUADERNADORES, $.A. OE C.V 24.150,00 X X
Pvi T6M2/2002 | 6986 _| 11/11/2002 |CARLOS ALBORES VELASCO 6.785,00 X
Pv i 16/12/2002 | 6966 | 11/11/2002 |CARLOS ALBORES VELASGO 4.140,00 X
Pv. 16/12/2002 787 | 12/11/2002 |MARIA BRIGIDA RAQUEL GRANADOS HERNANDEZ 020,00 X X
Pv. 16/12/2002 786 | 13/11/2002 | MARIA BRIGIDA RAQUEL GRANADOS HERNANDEZ 5.405,00 X X
Pv. 16/12/2002 786__ | 12/11/2002 [MARIA BRIGIDA RAQUEL GRANADOS HERNANDEZ 4.025,00 X X
Pv 2 31/12/2002 16 08/11/2002 [SILVIA ZARATE NAJERA 7.062, X
SUBTOTAL $ 202,987,
TOTAL s 283, RGR’

En consecuencia, la irregularidad que nos ocupa debe calificarse

como una falta técnico administrativa que infringe el numeral 14.2 de

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por lo que respecta a la infraccidén determinada en el rubro de “Gastos

en Actividades Especificas’, ésta consistit en lo siguiente:

“10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS

Adquisiciones de bienes y servicios por un importe de
$1,307,910.47 (un millon {rescientos siete mil
novecientos diez pesos 47/100 M.N.), que fueron
controladas mediante kdrdex y notas de entradas y
salidas de almacén, los cuales carecen de diversos
requisitos (kdrdex no valuado adecuadamente, folio,
nombre y firma de quien autoriza y recibe, costo unitario
e IVA), incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver anexo 15 del apartado 10 de este Dictamen.
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Esta irregularidad es sancionable.”

Ciertamente, es conveniente hacer menciéon que el partido politico no
contesté6 el requerimiento formuiado por este 6rgano electoral
mediante cédula de notificacion personal, sin embargo, ello no es
obstaculo para que se analice y desglose a detalle la irregularidad
antes advertida.

Asi pues, como puede apreciarse el partido politico realizo
adquisiciones de bienes y servicios por un importe de $1,307,910.47
(un millén trescientos siete mil novecientos diez pesos 47/100 M.N.),
que fueron controladas mediante kardex y notas de entradas y salidas
de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos (kardex no
valuado adecuadamente, folio, nombre y firma de quien autoriza y
recibe, costo unitario e impuesto al valor agregado), incumpliendo con
ello lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

El numeral gue transgredidé el partido politico textualmente sefala lo

siguiente:

“20.2 La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los organos internos
encargados de la obtencién y administracion de los recursos
generales y de campafia de cada Partido Politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendrén la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos
¥ egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.”

Luego entonces, tal como se desprende del numeral citado, los
partidos politicos tienen el deber de permitir a esta autoridad electoral
el acceso a todos los documentos originales que respalden sus
ingresos y egresos, ademas de entregar la decumentacién necesaria

para corroborar la veracidad de lo reportado en sus informes.
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De este modo, al no tener un adecuado control sobre las
adquisiciones de bienes y servicios por un importe de $1,307,910.47
(un millén trescientos siete mil novecientos diez pesos 47/100 M.N.),
en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas”, el Dictamen

Consolidado arrojé una irregularidad sancionable.

Para lo cual, se procedié a fijarle un plazo de diez dias habiles para
manifestar lo que a su derecho conviniera y aportar las pruebas que
considerar pertinentes y con ello solventar dicha irregularidad, no
obstante como se puede advertir de las constancias que obran en el
expediente de mérito, el partido politico no se pronuncié ni presentd
las probanzas que consideré razonables para desvirtuar el sentido de

la observacion.

De manera que, al no existir un razonamiento l6gico o en su defecto
alguna documental que pudiera tener valor probatorio para subsanar
la infraccion que se analiza, este 6rgano superior de direccion tiene a
bien confirmar la irregularidad de cuenta, no sin antes calificarla como
una omisién de tipo técnico administrativa que infringe el numeral

20.2 de los lineamientos en cita.

XXXVIl. Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de “Gastos

en Actividades Especificas”, ésta consistio en lo siguiente:

“10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS

Se determinaron erogaciones que no estan respaldadas
con documentacién comprobatoria por un importe de
$258,253.76 (doscientos cincuenta y ocho mil
doscientos cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.)
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”
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Al igual que en la irregularidad detallada en el Considerando que
antecede, el partido politico recae en la misma conducta consistente
en la falta de argumentos que debia exponer ante las inconsistencias
que se detectaron en su informe anual sobre el origen, destino y
monto de los recursos del gjercicio dos mil dos, y que se plasmaron
en el Dictamen Consolidado de mérito.

Por ldgica, resulta inconcuso para esta autoridad electoral que la
infraccion que se transcribid no puede mas que corroborarse en el
mismo alcance y contenido juridico contable que se sefiald en el

dictamen de referencia.

Ello es asi, debido a que el partido politico estaba obligado a sefialar
y aportar la documentacién comprobatoria sobre las erogaciones que
no se encontraban respaldadas y comprobadas en terminos de lo que
consigna el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos y cuyo importe asciende a la cantidad de
$258,253.76 {doscientos cincuenta y ocho mil doscientos cincuenta y
tres pesos 76/100 M.N.).

A efecto de dar cabal cumplimiento al principio de legalidad que rige
los actos y resoluciones de esta autoridad eiectoral, debe precisarse
que el numeral 11.1 de los lineamientos en cita, versa sobre lo

siguiente:

“11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con la documentacién interna y la que
expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada, con excepcion de fo
sefialado en los siguientes parrafos.”

En consecuencia, resulta evidente que el partido politico no cumplié
con el deber que tenia impuesto de conformidad con las
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disposiciones contenidas en el numeral aludido, no obstante que
estuvo en aptitud de corregir y cumplimentar la infraccion que se
detallé anteriormente y que equivale a la falta de documentacion
comprobatoria por un importe de $258,253.76 (doscientos cincuenta y
ocho mil doscientos cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.)

De tal manera que, tras no subsanar dicha irregularidad este érgano
colegiado considera que la infraccién en estudio puede encuadrase
como de naturaleza técnico administrativa que vulnera el numeral
11.1 de los lineamientos en materia de fiscalizacién de los recursos
de los partidos politicos y por tanto debe ser sancionada, lo cual se

realizara en el Considerando respectivo de la presente resolucion.

XXXVIII. Por lo que respecta a la infraccion determinada en el rubro de

“Gastos en Actividades Especificas”, ésta consistioé en lo siguiente:

“10.9 GASTOS EN ACTIVIDADES ESPECIFICAS

El Partido no proporcion6 los textos y pautas de los
mensajes ftransmitidos en dos spots de radio cuyo
costo ascendié al importe total de $155,645.00 (ciento
cincuenta y cinco mil seiscientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo establecido en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefialod lo siguiente:

“Se presenta textos, pautas y spot de transmisién de
radio con la empresa Frecuencia Modulada Mexicana
S.A. De C.V. ANEXO XVI”

En este sentido, y después de realizar un analisis minucioso de la

documentacion que presenté el partido politico, se desprende que en
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la especie, se trata de una omisién de tipo técnico administrativa que
infringe lo establecido por el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Ello es asi, toda vez que de constancias aportadas por el instituto
politico Unicamente se puede acreditar un texto y una pauta que
_amparan el importe equivalente a la cantidad de $36,621.75 (treinta y
seis mil seiscientos veinti(in pesos 75/100 M.N.), quedando pendiente
un monto de $119,024.00 (ciento diecinueve mil veinticuatro pesos
00/100 M.N.)

Luego, es claro que si bien es cierto el partido politico intenta
solventar esta circunstancia exhibiendo la documentacién que
considerd idénea, también lo es que no fa proporcioné de forma
completa, lo que invariablemente derivé en que ésta irregularidad no

fuese subsanada en su totalidad.

En consecuencia, en mérito de lo razonado, es convincente para este
organo electoral que dicha irregularidad al no ser solventada debera

ser sancionada en la forma y términos que dispone la normatividad
electoral vigente en el apartado correspondiente de la presente
resolucién.

XXXIX. Por lo que respecta a la infraccién determinada en el rubro de “Gastos
en Actividades Especificas”, ésta consistio en lo siguiente:

;Z “10.8 GASTOS EN ACTIVIADES ESPECIFICAS '
El Partido no proporcioné los videos de los mensajes
transmitidos de 2 spots de television cuyo costo
ascendié a un importe total de $121,900.00 (ciento
veintitn mil novecientos pesos 00/100 M.N.),
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Se presenta copia de la factura 2566 por un importe de
$103,500.00, expedida por Corporacién de Noticias e
Informacién S.A. de C.V., asi como contrato, texios,
pautas y videos que se encuentran en el ANEXO VI, ya
que se transmitio el mismo spot que con la empresa
Televisa S.A. De C.V. También se presenta el recibo de
Honorarios No. 118 por un importe de $18,400.00
expedido por Adan Xicohtencatl Elizaga, por Ia
realizacion del spot para television ‘El camino mas
corto’ ANEXQ XViII”

Ahora bien, como resultado del proceso de fiscalizacién a dicho
informe, esta autoridad electoral detectd que en el rubro de
“Actividades Especificas”, el partido politico no proporcioné los videos
de los mensajes transmitidos de dos spots de television cuyo costo
ascendi® a un importe total de $121,900.00 (ciento veintiin mil

novecientos pesos 00/100 M.N.)

Bajo este contexto, resulta evidente que el partido politico tenia
impuesta la obligacion de aportar elementos de conviccidn con la
finalidad de corroborar lo reportado en su informe anual sobre el
origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil dos de
conformidad con lo sefialado por el numeral 20.2 de los lineamientos
en materia de fiscalizacién de los recursos de los pariidos politicos.

Al respecto, el numeral invocado dispone lo siguiente:

“20.2 La Comision, por conducto de la DEAP, tendra en
todo momento la facultad de solicitar a los érganos internos
encargados de Ia obfencién y adminisfracion de los recursos
generales y de campalia de cada Partido Politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
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fodos los documentos originales que respalden sus ingresos
y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.”

Con estos antecedentes, y después del analisis minucioso efectuado
a las constancias aportadas por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distritoc Federal, este 6rgano colegiado tiene por
solventada la irregularidad que se le reproché al partido politico en el
Dictamen Consolidado por los razonamienios que se vierten a
continuacion:

En efecto, tal y como se desprende de la documentacién anexa a la
cédula de notificacién personal, se observa que el partido politico
entregd el video solicitado con el spot denominado ‘El camino mas
corto’ transmitido por la empresa Televisa S.A. De C.V., asi como
copia simple de la factura 2566 (dos mil quinientos sesenta y seis) por
un importe de $103,500.00, {ciento tres mil quinientos pesos 00/100
M.N.) expedida por Corporacion de Noticias e Informacién S.A. de
C.V y un recibo de honorarios identificado con el nimero 118 {ciento
dieciocho) por la cantidad de $18,400.00 (dieciocho mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.) expedido por Adan Xicohtencatl Elizaga,
mediante el cual se sustenta la prestacion de servicios para la

realizacién del spot en comento.

Por consiguiente y luego de que la observacién detectada se subsané
en tiempo y forma por el partido politico, este érgano colegiado
considera que no ha lugar a imponer sancién alguna por las

consideraciones antes precisadas.

Por lo que respecta a las infracciones identificadas en el rubro de
“Bancos”, se observa literalmente lo siguiente:

“10.10 BANCOS

De la revision a 77 cuentas bancarias registradas
contablemente por el Partido correspondientes a los
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Comités Ejecutivos Estatal y Delegacionales, con saldos
al 31 de diciembre de 2002, se determinaron las
siguientes situaciones:

No se proporcionaron 4 contratos y 3 registros de
firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el
gjercicio 2002, por lo cual no se comprobé que éstas se
hayan operado en forma mancomunada, ni que la
persona encargada de la obtencién y administracién de
los recursos generales y de campaha, sea la que haya
manejado y controlado dichas cuentas. Ver anexo 16 del
apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié con Ilo dispuesto en
el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

por esta autoridad electoral sefiald lo siguiente:

“l os contratos asi como los registros de firmas que se
solicitan no obran en poder de esta Secretaria de
Finanzas por lo cual fue solicitado a la Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, quien es la
Unica instancia con personalidad juridica para realizar
los trémites necesarios ante las instituciones bancarias
para que se nos proporcione esta documentacion. Se
anexa copia del oficio de solicitud. ANEXO XVIl

Las inconsistencias que presenta la contabilidad en el
apartado de Bancos se derivan de una serie de
omisiones en los registros contables de ejercicios
anteriores, esencialmente en el rubro de ingresos, por lo
cual se procederd a continuar con la depuracion
iniciada para sanear estos saldos contrarios, dicho
procedimiento se realizard solicitando a las
instituciones bancarias la certificacion de que dichas
cuentas ya no mantienen movimientos y poder proceder
a la cancelacién contable de las mismas, para lo cual se
solicita a la Comision de Fiscalizacion brinde asesoria
y acompahamiento a este Instituto Politico en este
proceso de depuracién de cuentas.”

Recursos de los Partidos Politicos lo siguiente:

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

Es preciso mencionar, antes de entrar al estudio de la irregularidad
antes mencionada que el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
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“20.2 La Comision, por conducto de la DEAP, fendra en
todo momento la facultad de solicitar a los érganos internos
encargados de la obtencion y administracion de los recursos
generales y de campafia de cada partido politico la
documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Los partidos politicos tendrén la
obligacidn de permitir a la autoridad electoral ef acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos
y egresos, asf como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.”

Atendiendo e| contenido del dispositivo referido, resulta necesario
retomar el concepto que se desarroild en la presente resolucion, en
donde se afirmd que esta autoridad electoral, tiene la facultad de
solicitar a los partidos politicos la documentacién necesaria para
comprobar ia veracidad de lo reportado en sus informes anuales ya

sea por gastos ordinarios, ya sea por gastos de campania.

Asi pues, con motivo de la revisién al informe anual sobre el origen,
destino y monto de los recursos correspondientes al ejercicio dos mil
dos, se encontré6 que de las setenta y siete cuentas bancarias
registradas contablemente por el partido politico correspondiente a
los Comités Ejecutivos Estatal y Delegacionales con saldos al treinta
y uno de diciembre de dos mil dos, no se proporcionaron cuatro
contratos y tres registros de firmas de cuentas bancarias aperturadas
durante el ejercicio fiscalizado, por lo cual no se pudo-comprobar que
éstas se hayan operado en forma mancomunada, ni que la persona
encargada de la obtencién y administracion de los recursos generales
y de camparfia, sea la que haya manejado y controlado dichas

cuentas.

En este sentido, el partido politico para solventar la observacion que
se le reprocho, hizo entrega en copia simple de diversos escritos
dirigidos a la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional
del instituto politico, suscritos por la ciudadana Ariadna Montiel quien
solicita la cancelacion de treinta y dos cuentas bancarias, asi como
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las copias de los estados de cuenta de cada una de ellas de enero a
noviembre del afio dos mil dos y copia de los registros de firma vy

contratos de las cuentas bancarias requeridas.

Sin embargo, existe una contradiccion por parte del partido politico,
cuando manifiesta que las irregularidades encontradas en este rubro
“..derivan de una serie de omisiones en los registros contables de
gjercicios anteriores, esencialmente en el rubro de ingresos, por lo
cual se procedera a continuar con la depuracién iniciada para sanear

estos saldos contrarios”.

En efecto, mientras que por una parte el partido politico aporta la
documentacion por la que pretende acreditar el cumplimiento al
requerimiento efectuado por este oOrgano electoral, por otro lado
acepta implicitamente que incurre en varias deficiencias, tratando de
eximir su responsabilidad con el argumento de que las mismas, son
producto de otras administraciones y/o ejercicios.

Lo anterior queda de manifiesto, cuando arguye que ha solicitado a
este érgano electoral “asesoria y acompafiamiento a este instituto
politico en este proceso de depuracion de cuentas”, lo cual
indubitablemente permite afirmar que el partido politico si bien es
cierto intenta subsanar la irregularidad aludida, no menos cierto es
que con tales argumentos, no proporciona los elemenios para crear
conviccion a este érgano electoral sobre la veracidad de lo reportado

en su informe anual.

Para dejar plenamente acreditado lo que hasta aqui se ha expuesto,
esta autoridad electoral considera conveniente referir el listado con
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las omisiones en que incurrid el partido politico, que son del tenor
siguiente:

COMITE EJECUTIVO ESTATAL

134440056 Bangomer {A) -66.992,68

IAZCAPOTZALCO

450288403 Bancomer (A,B) ©.75.123,91 -75.123,91
Cuauhtémoc

134440552 Bancomer.(A,B) 7.641,27

IZTAPALAPA

14019706175 Bital. (A,B) 83.000,00

(A} SIN CONTRATO 4 CASOS
(B)  SIN RELACION DE FIRMAS 3 CASOS

Por todo lo anterior, este érgano superior de direccion determina que
la observacion subsiste en virtud de que el instituto politico no
proporciond la documentacion solicitada y en consecuencia dicha
irregularidad se considera como una omisién de tipo técnico
administrativa, que contraviene el numeral 20.2 de los lineamientos

invocados.

Por lo que respecta a otra de las infracciones identificadas en el rubro

de “Bancos”, se consigna lo siguiente:

“10.10 BANCOS

El Partido presento en las conciliaciones de 13 cuentas
bancarias al 31 de diciembre de 2002, en el renglon del
saldo segun registros contables, un importe total de
$2,003,048.32 (dos millones tfres mil cuarenta y ocho
pesos 32/100 M.N.); sin embargo, en los registros
contables proporcionados por el Instituto Politico se
reflefjan saldos diferentes que ascienden a un total de
$346,921.32 (trescientos cuarenta y seis mil novecientos
veintitn pesos 32/100 M.N.), determindandose una
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diferencia de $1,656,127.00 (un millén seiscientos
cincuenta y seis mil ciento veintisiete pesos 00/100
M.N.), mismos que se integran en el anexo 16 del
apartado 10 este Dictamen,

Por o anterior, el Partido incumplié con lo dispuesto en
el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefald lo siguiente:

“Los contratos asi como los registros de firmas que se
solicitan no obran en poder de esta Secretaria de
Finanzas por lo cual fue solicitado a la Secretaria de
Fipanzas del Comité Ejecutivo Nacional, quien es la
tinica instancia con personalidad juridica para realizar
los tramites necesarios ante las instituciones bancarias
para que se nos proporcione esta documentacion. Se
anexa copla del oficio de solicitud. ANEXO XVill

Las Inconsistencias que presenta la contabilidad en el
apartado de Bancos se derivan de una serie de
omisiones en los registros confables de ejercicios
anteriores, esencialmente en el rubro de ingresos, por lo
cual se procedera a continuar con la depuracion
iniciada para sanear estos saldos contrarios, dicho
procedimiento se realizara solicitando a las
instituciones bancarias la certificacion de que dichas
cuentas ya no mantienen movimientos y poder proceder
a la cancelacién contable de las mismas, para lo cual se
solicita a la Comisién de Fiscalizaciéon brinde asesoria
y acompafamiento a este Instituto Politico en este
proceso de depuracion de cuentas.”

Con los mismos argumenios y las mismas probanzas precisadas en
el Considerando que antecede, el partido politico realiz6 diversas
modificaciones a sus registros contables, con motivo de las
observaciones realizadas, toda vez que redujo la diferencia de las
trece cuentas bancarias de $1,656,127.00 (un milldon seiscientos
cincuenta y seis mil ciento veintisiete pesos 00/100 M.N.), en
$772,474.22 (setecientos setenta y dos mil cuatrocientos setenta y
cuatro pesos 22/100 M.N.) quedando pendiente de aclarar un importe
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de $883,652.78 (ochocientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta
y dos pesos 78/100 M.N.).

Tanto las modificaciones como las diferencias que arrojaron estos

movimientos se desglosan en el cuadro siguiente:

1434320 Bancrecer. $ 395.577,94 $ 390.880,71 4.687,23
4022141501 Bital. 1,270.972,09 1,268.871,07] - 2.101,20
015540981 Bital. - 774.600,15 3.424,49 776.024,64
4019585843 Bital. 2.748,86 2.118,86 - 630,00
134440889 Bancomer. 51.480,33 65.675,33 14.195,00
108808200 Bancomer. - 11.211,06] 3.896,10 15.107,1§
448272883 Bancomer, 08.603,49 24.766,49 - 3.837.00
134440102 Bancomer, 2.654,49 21.251,21 18.596,72
134440552 Bancomer. 7.641,27| 14.976,10 7.334.83
134439864 Bancomer. 8.038,74| 8.476,24 437,50
144744051 Bancrecer. 7.047,53 7.020,96 - 26,57
135569066 Bancomer. 104.839,65 103.764,59 - 1.075,08
446230652 Bancomer. 25.602,36 87.916,17 62.313,81
TOTAL $ 1,119,395, $ 2,003,048.32 $ 883,652.78[

Con base en lo anterior, este 6rganc superior de direcciéon considera
que la infraccién no fue solventada en los términos que dispone el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, es decir, con la documentacién comprobatoria que contenga
los elementos de conviccién necesarios para corroborar la veracidad
de su informe anual y por ende debe calificarse como una omisién de

tipo técnico administrativa y técnico contabie.

Por lo que concierne a otra de las infracciones identificadas en el
rubro de “Bancos’, se observa literalmente lo siguiente:

“10.10 BANCOS

Se localizaron 4 cuentas bancarias aperturadas durante
el ejercicio 2002, con saldos acreedores al 31 de
diciembre del mismo aho, por un importe total de
$910,763.74 (menos novecientos diez mil setecientos
sesenta y tres pesos 74/100 M.N.), incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
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Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicitan las aclaraciones correspondientes.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho
por esta autoridad electoral sefiald lo siguiente:

“Los contratos asf/ como los registros de firmas que se
solicitan no obran en poder de esta Secretaria de
Finanzas por lo cual fue solicitado a la Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, quien es la
Unica instancia con personalidad juridica para realizar
los trdmites necesarios ante las instituciones bancarias
para que se nos proporcione esta documentacion. Se
anexa copia del oficio de solicitud. ANEXO XVill

Las inconsistencias que presenta la contabilidad en el
apartado de Bancos se derivan de una serie de
omisiones en los registros contables de ejercicios
anteriores, esencialmente en el rubro de ingresos, por lo
cual se procederd a continuar con la depuracion
iniciada para sanear estos saldos contrarios, dicho
procedimiento se realizard solicitando a Ias
instituciones bancarias la certificacién de que dichas
cuentas ya no mantienen movimientos y poder proceder
a la cancelacién contable de las mismas, para lo cual se
solicita a la Comisién de Fiscalizacién brinde asesoria
y acompafamiento a este Instituto Politico en este
proceso de depuracion de cuentas.”

Adversamente a lo aducido por el partido politico, no bastaba repetir
los mismos argumentos en cada una de las irregularidades
dictaminadas en el rubro de “Bancos” ya que si bien es cierto en
todas ellas pretende eximir su responsabilidad derivada de la
obligacién que tenia impuesta en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, también lo es que cada
observacion es distinta en su naturaleza y alcance, de ahi que esta
autoridad electoral estime insuficiente e ildégico suponer que con una

sola manifestacion genérica sea factible enderezar y/o subsanar
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todas las irregularidades, habida cuenta de que en los dos
Considerandos inmediatos anteriores, se han vertido los
razonamientos logicos en los que sin lugar a dudas, ha quedado
demostrada la responsabilidad del Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal.

Por ello, en el presente Considerando sélo se detallara que el partido
politico entregd una balanza de comprobacion al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos, en la que se verificé que dos de los cuatro
saldos acreedores observados fueron corregidos, por un importe total
de $762,176.46 (setecientos cuarenta y dos mil ciento setenta y seis
pesos 46/100 M.N.), subsistiendo dos cuentas bancarias con saldos
acreedores por un importe de -$148,587.28 (menos ciento cuarenta y
ocho mil quinientos ochenta y siete pesos 28/100 M.N.), dichas

cuentas se reflejan en el siguiente cuadro:

450283403 Bancomar. $-75.123,91 $-75.123,91
134441354 Bancomer. $-73.465,37 $-73.465,37

De manera que, al sélo solventar algunos puntos de la observacion
que se le reprocha al partido politico, esta autoridad electoral
considera que dicha omisién debe ser calificada como una omision de
caracter técnico administrativo y contable, en razén de que el partido
politico vulner6 las disposiciones establecidas en el numeral 20.2 de
los Lineamientos del Instituio Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por lo que respecta al resto de las observaciones identificadas en el
rubro de “Bancos”, se observa literalmente lo siguiente:

“10.10 BANCOS
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Se localizaron 32 cuentas bancarias que no tuvieron
movimientos durante el ejercicio 2002 por un importe de
-$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil
doscientos treinta y un pesos 49/100 M.N.)que no fueron
aclaradas incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

E! Partido no proporciond diversos estados de cuenta,
asi como conciliaciones correspondientes a 23 y 25
cuentas bancarias respectivamente, por lo cual no se
pudo comprobar que el manejo y registro de Ilas
operaciones bancarias haya sido adecuado ni fue
posible determinar las partidas en conciliacion, ademas
de cerciorarse de los saldos del efectivo en bancos,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, se solicitan las aclaraciones
correspondientes.

Ver anexo 16 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

Asimismo derivado de la revision de las conciliaciones
bancarias se determiné lo siguiente:

COMITE EJECUTIVO ESTATAL

a) En la concillacién bancaria con movimientos al 30 de
junio de la cuenta numero 0123434320 de Bancrecer, se
encontraron partidas en concifiaciéon, que abarcan
desde el afio 2000 al 2002,

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al 31 de diciembre de 2002,
existia un saldo contable de $395,577.94 (trescientos
noventa y cinco mil quinientos setenta y siete pesos
94/100 M.N.).

Asimismo el importe de -$4,687.23 (menos cuatro mil
seiscientos ochenta y siete pesos 23/100 M.N.), de las
partidas en conciliacion antes mencionadas, forman
parte de la diferencia de $4,938,098.82 (cuatro millones
novecientos treinta y ocho mil noventa y ocho pesos
82/100 M.N.), observada con anterioridad.

Las situaciones anteriores no fueron aclaradas,
incumpliendo Ilo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.

b) En la conciliacién bancaria al 30 de junio de la cuenta
numero 0101603477 de Inverlat, se encontraron partidas
en conciliacion, que abarcan desde el afio 2000 a 2001.

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al 31 de diciembre de 2002,
existia un saldo contable de $3,231,556.99 (tres millones
doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y seis
pesos 99/100 M.N.).

El Partido no aclaré las situaciones anteriores, por lo
que incumplioé con lo dispuesto en el numeral 20.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
IZTAPALAPA

¢} Derivado de la revision a fa conciliaciébn bancaria al
30 de junio de 2002 de la cuenta numero 4003878915 de
Bital, se localizaron depésitos no identificados por el
Partido por un importe de $73,480.00 (setenta y tres mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/1700 M.N.), incumpliendo
con lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
MAGDALENA CONTRERAS

d) Derivado de la revision a la conciliacion bancaria al
31 de marzo de 2002 de la cuenta numero 04019451830
de Bital, se localizaron depésitos no identificados por el
Partido por un importe de $42,921.00 (cuarenta y dos mil
novecientos veintitin pesos 00/100 M.N.), incumpliendo
con lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

Cabe apuntar que tratdndose de estas seis irregularidades, esta
autoridad electoral abordara su estudio de manera conjunta, en virtud
de que el partido politico en todas ellas, fue omiso en aportar los
elementos de conviccion que permitieran corroborar la veracidad de la
informacién reportada en su informe anual sobre el origen, destino y
monto de los recursos correspondiente al ejercicio dos mil dos, de
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acuerdo a lo que prescribe el numeral 20.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, dicha determinacion tiene sustento, debido a que si bien
es cierto en todos los casos la naturaleza de cada irregularidad es
distinta, también lo es que la causa de su observancia deriva del
incumplimiento del mencionado numeral, es por ello que con el objeto
de evitar repeticiones innecesarias y una mejor comprension de cada

irregularidad es conveniente su analisis conjunto.

Sin embargo, resulta de la mayor importancia precisar que no por
esta determinacién, -el estudio conjunto de las observaciocnes-,
necesariamente se tenga que imponer, si fuera el caso, una sancién
global, ya que como ha quedado detallado, la naturaleza de cada
infraccion merece un tratamiento distinto y wuna sancion

individualizada.

De ahi que, esta autoridad electoral se pronuncie y desglose cada
irregularidad de conformidad con el orden en que fueron apuntadas
en el Dictamen Consolidado, de este modo se advierte que:

Se localizaron treinta y dos cuentas bancarias que no tuvieron
movimientos durante el ejercicio dos mil dos por un importe de
-$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil doscientos treinta y
un pesos 49/100 M.N.)

Asimismo, el partido politico no proporcioné diversos estados de
cuenta, asi como conciliaciones correspondientes a veintitrés y
veinticinco cuentas bancarias respectivamente, por lo cual no se pudo
comprobar que el manejo y registro de las operaciones bancarias
haya sido adecuado ni fue posible determinar las partidas en
conciliacién, ademas de cerciorarse de los saldos del efectivo en
bancos.
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Ahora bien, derivado de la revision de las conciliaciones bancarias se
determind lo siguiente en las cuentas del Comité Ejecutivo Estatal de!
partido politico:

a) En la conciliacion bancaria con movimientos al treinta de junio de la
cuenta nimero 0123434320 de Bancrecer, se encontraron partidas
en congciliacion, que abarcan desde el afio dos mil al dos mil dos.

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue cancelada, sin
embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, existia un saldo
contable de $395,577.94 (trescientos noventa y cinco mil quinientos
setenta y siete pesos 94/100 M.N.).

No es oObice sefialar que del importe de -$4,687.23 (menos cuatro mil
seiscientos ochenta y siete pesos 23/100 M.N.), de las partidas en
congciliacion antes mencionadas, forman parte de la diferencia de
$4,938,098.82 (cuatro millones novecientos treinta y ocho mil noventa
y ocho pesos 82/100 M.N.), observada con anterioridad.

b) En la conciliacion bancaria al treinta de junio del afio dos mil dos de
la cuenta nlimero 0101603477 de Inverlat, se encontraron partidas en
conciliacion, que abarcan desde el afic dos mil hasta el ejercicio dos

mil uno.

Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue cancelada, sin
embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, existia un saldo
contable de $3,231,556.99 (tres millones doscientos treinta y un mil
quinientos cincuenta y seis pesos 99/100 M.N.)

Por lo que hace a la Delegacion Iztapalapa y derivado de la revisién a

la conciliacion bancaria al treinta de junio de dos mil dos de la cuenta
nimero 4003878915 de Bital, se localizaron depésitos no
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identificados por el partido politico por un importe de $73,480.00
{setenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

Ahora en lo tocante a la delegacidon Magdalena Contreras y después
de la revisidn a la conciliacidon bancaria al treinta y uno de marzo de
dos ml dos de la cuenta nimero 04019451830 de Bital, se localizaron
depdsitos no identificados por et partido politico por un importe de
$42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintiin pesos 00/100
M.N.)

Como se pudo advertir, en las citadas irregularidades el partido
politico fue omiso en presentar los elementos de conviccion
necesarios para esta autoridad electoral y con ello corroborar la

veracidad de los reportado en su informe anual.

De manera que, al no cefiirse a las disposiciones contenidas en el
numeral 20.2 de los lineamientos en comento, es evidente que el
partido politico incumplidé con la obligacidn que tenia impuesta,
encuadrando tales omisiones como infracciones de naturaleza técnico

administrativas y contables.

Por cuanto hace a las infracciones determinadas en el manejo de la
cuenta denominada “Cuentas por Cobrar’, en el Dictamen

Consolidado se concluy6 lo siguiente:

“10.11 CUENTAS POR COBRAR

La Balanza de Comprobacion Consolidada muestra en
las Cuentas por Cobrar un saldo al 31 de diciembre de
2002, un importe total de $14,477,175.69 (catorce
millones cuafrocienfos setenta y siete mil ciento setenta
y cinco pesos 69/100 M.N.), el cual incluye $7,057,816.65
(siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 M.N.), de saldos acreedores,
como se puede apreciar en el anexo 17 del apartado 10
de este Dictamen. Asimismo, se determiné que al 31 de
diciembre de 2002 existe un monto de $18,875,530.88
(dieciocho millones ochocientos setenta y cinco mil
quinienfos treinta pesos 88/100 M.N.), con una
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antigiiedad mayor a un afio, mismos que a la fecha de la
fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Ver anexos 17-A, 17-B y 17-C del apartado 10 de este
Dictamen.

Es importante sefialar, que el Comité Ejecutivo Estatal
contabiliza y presenta de manera global en su
informacioén financiera, en la cuenta “Gastos por
Comprobar”, los recursos entregados a sus Comités
Ejecutivos Delegacionales que se encuentran
pendientes de comprobar, por lo que se desconocen los
saldos individuales correspondientes.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en
los numerales 20.2 y 25.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral, sefiald lo siguiente:

“El monto que reflejan las cuentas de gastos a
comprobar y deudores diversos  mantienen
antigiiedades que datan de afios anteriores, por lo cual
se inici6 el procedimiento para su recuperacion sin
haberse obtenido repuesta favorable en la mayoria de
los casos por lo cual se continuard con la siguiente
etapa en el proceso de recuperacién, para lo cual se
solicita a la Comisién de Fiscalizacion brinde asesoria
y acompafamiento a este Instituto Politico en este
proceso de depuracién de cuentas.”

En este sentido, esta autoridad electoral considera que las
observaciones sefialadas en el presente Considerando fueron
solventadas parcialmente por el partido politico, incumpliendo con ello
jos numerales 20.2 y 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral
de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, por los argumentos que se plasman a continuacién:
Primeramente es importante aclarar que el partido politico acepta
tacitamente su responsabilidad en las irregularidades que se le

reprochan, toda vez que esgrime el argumento consistente en que “se
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inicié el procedimiento para su recuperacion sin haberse obtenido
repuesta favorable en la mayoria de los casos”, razon suficiente para
deducir que no se desvirtia el sentido de las observaciones en
comento y si por el contrario, convalida el hecho de que hasta el
treinta y uno de diciembre del ejercicio fiscalizado, alin existe un saldo
pendiente de cobro.

A mayor abundamiento, es conveniente e incluso necesario ilustrar
pormenorizadamente los saldos que refleja el rubro “Cuentas por
Cobrar”, ello en aras-de conocer el monto que le fue observado al
partido politico en el Dictamen Consolidado, en consecuencia dicho

importe se desglosa a saber:

CUENTAPOR COBRAR SALDO ACREEDOR EJERCICIO SALDOSAL | MOVIMIENTOS | SALDOSAL
201 02 ToTAL 199 2000 2001 HDICH1 2002 1DIC02
DEUDORES DVERS0S. |3 TR ioid|s 7432346 |3 Zo0Aeap0 |§ 1o006a05 |3 TIo0i676 5 SAT0a|3 2BMA0635|3  TRBoid|§ 20036am|
GASTOR PORCONPROBAR |- Za 008 |- ST010T 0 |- Sonse B Owlane| TB58| a0 T26aT 5| I S4Bema
FAGOS ANTICIPADUS. R R S T R I I X I A R
DEPOSITOS EN GARTA . WG] 10 BIR% TN
TOTAL S ISTIRRT S A0 [ TOSTaTo8 | § ST [§ TAT6 18] § Ta S8 | S TIATITI423] 8 2RAGTA [§ TAATLIT5®

)
k

Ahora bien, si bien es cierto el partido politico no combate de fondo la
infraccion que se le imputa ni aporta la documentacion comprobatoria
para enderezar tal irregularidad, no se soslaya mencionar que el
partido politico disminuyo la cuenta “Gastos por Comprobar® en
$731,203.07 (setecientos treinta y un mil doscientos tres pesos
07/100 M.N.), la cual evidentemente forma parte del rubro “Cuentas
por Cobrar”; dicho importe fue reclasificado a la cuenta de “Bancos”
del Comité Ejecutivo Delegacional en Cuauhtémoc, sin embargo el
instituto politico no aporto la informacién comprobatoria que justifique
el movimiento contable, quedando un saido en las cuentas por cobrar
de $13,745,972.62 (trece millones setecientos cuarenta y cinco mil
novecientos setenta y dos pesos 62/100 M.N.)

Como se expuso anteriormente, y después de la valoracion atinente a
los argumentos expuestos por el infractor, es importante destacar que

132




& RS-003-04

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

el partido politico tenia el deber de exhibir la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en su informe
anual, ademas de permitir a esta autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluyendo sus estados
financieros, tal y como lo establece el numeral 20.2 de los

lineamientos en cita.

Aunado a lo anterior, el partido politico tenia impuesta la obligacién
de preparar y presentar su balanza anual de comprobacion asi como
sus estados financieros bdsicos, en concordancia con las
disposiciones contenidas en los principios de contabilidad
generalmente aceptados, ello en acatamiento al numeral 25.3 de los

multicitados lineamientos de fiscalizacion.

Por consiguiente, esta autoridad electoral arriba a la conclusion de
que el partido politico no cumplié con las hipétesis previstas en
ambos dispositivos, ya que en la primera irregularidad referente a los
saldos con una antigliedad mayor a un afio, no se aclaré ni se
comprobd los saldos acreedores que plasmé en: sus registros

contables.

En tanto que la segunda irregularidad concerniente a los recursos
entregados a los Comités Ejecutivoé Delegacionales que se
encuentran pendientes de comprobar, no se conocen los saldos
individuales correspondientes a cada demarcacion territorial.

Por todo lo anterior, este 6rgano superior de direccién considera que
las infracciones de cuenta deben ser catalogadas como técnico
administrativas y contables, mismas que deberan ser sancionadas
por el incumplimiento del partido politico a los numerales 20.2 y 25.3
de Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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XLV. Las observaciones identificadas en el Dictamen Consolidado en el

rubro de “Activo Fijo’, hacen alusidn a lo siguiente:

%210.12 ACTIVO FIJO

No fue posible realizar la verificacion fisica de las
adquisiciones de bienes del activo fijo del ejercicio
2002, que ascienden a $764,223.75 (setecientos sesenta
y cuatro mil doscientos veintitrés pesos 75/100 M.N.),
debido a que el Partido no aporté la documentaciéon
interna (resguardos) para identificar la ubicacién de
dichos bienes, incumpliendo lo dispuesto en el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.,

La pdliza de egresos numero 15370 de fecha 7 de junio
de 2002, por un importe de $25,500.10 (veinticinco mil
quinientos pesos 10/100 M.N.), se encuentra respaldada
por la factura numero 15740 de fecha 30 de julio de
1999, emitida por la empresa Solano Asociados, S.A. de
C.V., la cual ampara la liquidacién de una fotocopiadora,
movimiento que no fue registrado oportunamente por el
Partido en la cuenta de Activo Fijo en el ejercicio de
1999, el cual se reglstro al momento de la liquidacion
del adeudo en el ejercicio de 2002.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

De lo expuesto en los parrafos que anteceden, se deduce claramente
que el partido politico incurre en dos irregularidades en el rubro de
“Activo Fijo” mismos que nunca desvirtia en su respuesta a la cedula

de notificacién personal.

Este es asi, ya que de las constancias que obran en el expediente en
que se actla, no se advierte probanza o argumento que permita a
esta autoridad electoral acreditar la solventacion de las
irregularidades anteriormente franscritas.
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Ahora bien, al igual que en el Considerando inmediato anterior, si bien
es cierto existen dos observaciones de naturaleza distinta en este
rubro, no menos cierto que el partido politico no aporta ni desvirtGa en
ningun sentido ambas infracciones, razén suficiente para que esta
autoridad electoral considere gue es posible su estudio en conjunto,

toda vez que de esta forma se evitaran repeticiones innecesarias.

En este orden de ideas, es importante recalcar que este érgano
electoral considera l6gico y prudente tal analisis, debido a que ningun
perjuicio le causa al partido politico el examen conjunto de estas dos

irregularidades.

Con base en lo anterior, en primer orden debe destacarse que en el
Dictamen Consolidado se emitid la observacion consistente en qué la
imposibilidad del equipo de fiscalizacion para efectuar la verificacion
fisica de las adquisiciones de bienes del activo fijo del ejercicié dos
mil dos, que ascienden a ia cantidad de $764,223.75 (setecientos
sesenta y cuatro mil doscientos veintitrés pesos 75/100 M.N.), debido
a que el partido politico no aport6é los resguardos para identificar la

ubicacion de dichos bienes.

De tal suerte que, esta deficiencia incumple con lo establecido por el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, originando en consecuencia una omisién de tipo técnico
contable y técnico administrativa en la que el partido politico nunca se

pronuncia para subsanarla.

Por otra parte, en este mismo rubro denominado “Activo Fijo” se
detectd ofra inconsistencia contable que se constriie a la falta de
registro oportuno en el ejercicio de mil novecientos noventa y nueve
de la péliza de egresos nlimero 15370 (quince mil trescientos setenta)
fechada el 7 de junio de dos mil dos, por un importe de $25,500.10
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(veinticinco mil quinientos pesos 10/100 M.N.), ya que ésta se
encuentra respaldada por la factura namero 15740 (quince mil
setecientos cuarenta ) de fecha treinta de julio de mil novecientos
noventa y nueve, emitida por la empresa Solano Asociados, S.A. de
C.V.,, misma que ampara el pago total de una fotocopiadora,
movimiento contable que se registré al momento de la liquidacion del
adeudo en el ejercicio de dos mil dos, lo cual es inexacto e impreciso,
toda vez que el registro de esta erogacién debid realizarse en el afio
mil novecientos noventa y nueve y no como lo ejecutéd el partido

politico, es decir, en el ejercicio fiscalizado.

De ahi que no quede la menor duda para este 6rgano superior de
direccion que el partido politico no se cifié a las prevenciones
contenidas en el numeral 17.1 cuyo contenido es del tenor siguiente:

“417.1 El informe anual debera ser presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias hébiles siguientes al ditimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporfe de
conformidad con el inciso a), fraccion | del articulo 37 del
Cédigo. En él seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos politicos havan realizado durante
el _ejercicio_objeto del informe. Todos los ingresos y Ios
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido en el
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).”

De tal manera que, resulta evidente que en las dos irregularidades
antes sefialadas el partido politico incumplié expresamente con el
contenido de los numerales 20.2 y 17.1 de los lineamientos
invocados, pues como se detalld no aporté los elementos de
conviccion necesarios para la verificacion fisica de las adquisiciones
de bienes del activo fijo del ejercicio dos mil dos, asi como en la falta
de registro oportuno de los que el instituto politico presentd en el
rubro de Activo Fijo, particularmente en un importe de $25,500.10
(veinticinco mil quinientos pesos 10/100 M.N.)} por concepto de
Iiduidacién de una fotocopiadora.
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Asi pues, esta autoridad electoral considera que ambas
observaciones deben calificarse como omisiones de tipo técnico
contable y técnico administrativo que en su momento seran

sancionadas por su incumplimiento.

En el Dictamen Consolidado en el rubro denominado “Confirmacién a
Proveedores”, identificado con el nimero 10.13 del apartado de
Conclusiones, se sefalé lo siguiente:

“10.13 CONFIRMACION A PROVEEDORES

Derivado de la respuesta a la solicitud de confirmacioén
de operaciones realizadas por el Partido durante el
efercicio 2002 con proveedores, se determinaron las
siguientes situaciones que no fueron aclaradas,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

» Las operaciones reportadas por el Proveedor Maria
Brigida Raquel Granados Hernandez ascendieron a
$389,696.30 (trescientos ochenta y nueve mil
seiscientos noventa y seis pesos 30/100 M.N.); sin
embargo, los registros contables del Partido
reflejan un monto de $375,079.80 (trescientos
setenta y cinco mil setenta y nueve pesos 80/100
M.N.), por lo que existe una diferencia de
$14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos
50/100 M.N.)

Esta irregularidad es sancionable”

Es importante para este 6rgano colegiado dejar constancia, que en lo
que respecta a la irregularidad transcrita el partido politico demuestra
desinterés para solventarla, toda vez que del estudio acucioso a las
constancias que integran el expediente formado con motivo de la
revision a los ingresos y egresos del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distritc Federal, no se observa argumento ni
probanza que permita deducir la intencién de éste para subsanar la
infraccion en cita, e incluso ni siquiera existe indicio que permita
valorarse para proceder y llevar a cabo un analisis con la finalidad de
desvirtuar el contenido de la irregularidad consistente en la diferencia
de $14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.,
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producto de las operaciones reportadas por el proveedor Maria
Brigida Raquel Granados Hernandez cuyo monto ascendié a
$389,696.30 (trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y
seis pesos 30/100 M.N.); no obstante que los registros contables del
partido politico reflejan un monto de $375,079.80 (trescientos setenta
y cinco mil setenta y nueve pesos 80/100 M.N.)

Asi, la razén medular para solicitarle mayores elementos de
conviccién al partido politico en atencion a lo dispuesto por el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, estriba
en la falta de documentacion que permita corroborar el gasto
efectuado y pagado a la ciudadana Maria Brigida Raquel Granados

Hernandez.

Luego entonces, y tras no ofrecer los medios de conviccién para
controvertir eficazmente el contenido de la irregularidad precisada,
esta autoridad electoral puntualiza que la misma debe quedar firme y
catalogarse como una omision de caracter técnico contable, que
incumple el numeral 20.2 de los citados lineamientos.

XLVIl. En el Dictamen Consolidado en el rubro denominado “Confirmacion a
Proveedores”, se seiald lo siguiente:
%10.13 CONFIRMACION A PROVEEDORES

> En los registros contables del Partido no se
localizé la factura numero 45607 de Grupo Acir
Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 (cincuenta y
siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), la cual
forma parte de las operaciones reportadas por el
Proveedor en su respuesta a la solicitud de
confirmacién de operaciones por un total de
$342,813.85 (trescientos cuarenta y dos mil
ochocientos tfrece pesos 85/100 M.N.).

Esta irregularidad es sancionable.”
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En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral, sefial6 io siguiente:

“Cabe mencionar que la factura 45607 por un importe
de $57,500.00 de Grupo Acir Nacional S.A. de C.V.
pertenece al Comité Ejecutivo Nacional, ya que también
mantiene relacion comercial con esta radiodifusora;
para aclarar dicha situacién se solicité por escrito al
CEN se remitiera copia de Ia poliza contable donde se
refleja el compromiso por ese importe. ANEXO XiI”

En atencion a lo manifestado por el partido politico y después del
respectivo analisis minucioso a dicha respuesta, este organo superior
de direccién considera que la irregularidad sefalada en el parrafo
anterior no fue solventada por los razonamientos que se vierten a

continuacion.

En efecto, la anterior conclusion encuentra sustento en el hecho de
que el partido politico Gnicamente entregé un escrito de fecha
dieciséis de diciembre del afio dos mil tres dirigido a la Secretaria de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional, mediante el cual solicita
diversa informacion respecto de los pasivos del Partido de la
Revolucién Democrdtica en el Distrito Federal con la radiodifusora
“Grupo Acir Nacional, S.A. de C.V.".

Sin embargo, es obvic que tal documental no puede revestir el
caracter de conviccion plena para controvertir el reproche que se le
hace al partido politico en la citada irregularidad, ya que el numeral
20.2 es claro cuando sefala la imposicidon para aportar mayores
elementos de conviccion esta autoridad electoral con el objeto de
corroborar por el proveedor en su respuesta a la solicitud de

confirmacion de operaciones.

A mayor abundamiento, ei verbo “corroborar’ segtin el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola se define entre ofras
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acepciones como “dar mayor fuerza a la razén, al argumento ¢ a la

opinioén aducidos, con nuevos raciocinios o datos”.

Asi pues, es evidente que el partido politico no aporta nuevos datos o
raciocinios que bermita a este organo electoral imprimir mayor fuerza
y contundencia al argumento que vierte el infractor en el sentido de
que la factura 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo
Acir Nacional; S.A. de C.V., por un importe de $57,500.00 (cincuenta
y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), pertenece efectivamente a
una erogacion del Comité Ejecutivo Nacional.

Ello es asi, debido a que el partido politico se contradice en lo que
pretende probar y entre lo que argumenta para solventar la
irreguiaridad en estudio, toda vez que mientras por una parte arguye
la solicitud que realizé ante el Comité Ejecutivo Nacional para remitir
una copia simple de la pdliza contable gue sustente tal gasto, por la
otra exhibe un escrito donde solicita informacién respectc de los
pasivos al o6rgano nacional de direccidon, circunstancias que

indudablemente no guardan relacién y concordancia entre si.
Por ello, al no demostrar con elementos de conviccidon que dicho
importe es parte de las operaciones realizadas por el Comité
Ejecutivo Nacional del partido politico con la empresa radiodifusora

_en comento, este 6rgano colegiado considera que la irregularidad no
fue subsanada deviniendo por tanto una observacién de tipo técnico
contable y técnico administrativa, que sin lugar a dudas vulnera el
numeral 20.2 de los lineamientos en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos.

XLVIII

. En otra de las irregularidades del Dictamen Consolidado en el rubro

denominado “Confirmacién a Proveedores”, se sefialé lo siguiente:

“10.13 CONFIRMACION A PROVEEDORES
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De la revision selectiva a la cuenta “Impuestos por
Pagar”, la cual segun la balanza de comprobacion
consolidada al 31 de diciembre de 2002 del Partido
refleja un saldo de $846,332.94 (ochocientos cuarenta y
seis mil trescientos treinta y dos pesos 94/100 M.N.), se
determinaron las siguientes situaciones que no fueron
aclaradas, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 20.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

a) El Partido realiz6 un pago de ISR e IVA
correspondiente a retenciones efectuadas en
ejercicios anteriores; sin embargo el registro
contable se hizo en la subcuenta “10% Retencion de
ISR”, situacién que generdé un saldo en rojo en la
mencionada cuenta por $61,377.03 (sesenta y un mil
trescientos setenta y siete pesos 03/100 M.N.).

b) En los registros contables del Partido del 2002 no se
reflejan enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante
que realizé Jlas retenciones correspondientes.
Adicionalmente, el Partido no registra en el rubro de
gastos, las erogaciones correspondientes a los
pagos de las cuotas patronales al IMSS, RETIRO,
INFONAVIT y el Impuesto Sobre Nominas
correspondiente, no obstante que, segun
comentarios de personal del Instituto Politico,
dichos pagos los realiza el Comité Ejecutivo
Nacional, con recursos del Comité Ejecutivo Estatal
en el Distrito Federal.

¢) Del importe de $1,741,519.78 (un millén setecientos
cuarenta y un mil quinientos diecinueve pesos 78/00
M.N.), de impuestos retenidos durante 2002, el
Partido dnicamente pagé $1,192,466.31 (un milion
ciento noventa y dos mil cuatrocientos sesenta y
seis pesos 31/100 M.N.) estando pendiente de pago
$549,053.47 (quinientos cuarenta y nueve mil
cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.), del ejercicio
2002 y $297,279.47 (doscientos noventa y siete mil
doscientos setenta y nueve pesos 47/100 M.N.) de
ejercicios anteriores.

Estas irregularidades son sancionables.”

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electoral, sefialo lo siguiente:

“Respecto a lo referente al inciso a) se presenta copia
del acuse de respuestas a errores y omisiones técnicas,
donde se reclasific6 el importe correspondiente a la
cuenta de IVA quedando con naturaleza acreedora, asi
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mismo se presenta la balanza de comprobacién
actualizada al 31 de diciembre de 2002. ANEXO VI”

En lo referente al saldo pendiente por liquidar de
Impuestos Retenidos se presenta copia fotostatica de la
pdliza de egresos 182 de fecha 31 de enero del 2003,
soportada con el cheque No. 2360402 en cual ampara el
entero de los Impuestos Retenidos por concepto de ISR
sobre Honorarios Asimilados a Salarios, Sueldos y
Salarios y Honorarios por Arrendamiento asi como el
IVA por el mismo concepfto realizados durante el mes de
diciembre del 2002. ANEXO XIX”

Por cuanto hace al inciso a) de esta observacion debe sefialarse que
el partido politico entregd una balanza de comprobacién al treinta y
uno de diciembre de dos mil dos, en la que se reclasificé el registro
contable con la péliza de diario nimero 94 (noventa y cuatro) de
fecha treinta y uno de diciembre de dos mil dos referente al pago de
un impuesto sobre la renta y al impuesto al valor agregado por la
cantidad de $61,377.03 (sesenta y un mil trescientos setenta y siete
pesos 03/100 M.N.), solventando este punto de la observacion.

En lo que concierne al inciso b) de esta irregularidad debe advertirse
que el partido politicc no desvirtia el sentido de la infraccion, ello
debido a que no aporta ni manifiesta algin comentario scbre |a falta
de enteros al IMSS (Instituto Mexicano del Seguro Social) y al
INFONAVIT (Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los
Trabajadores) a pesar de que en los registros contables del ejercicio
dos mil dos, se desprende que el instituto politico realizé las

retenciones correspondientes.

Aunado a lo anterior, el partido politico no registré en el rubro de
gastos, las erogaciones relativas a los pagos de las cuotas patronales
al IMSS, RETIRO, INFONAVIT y el Impuesto Sobre Nominas
deducido para tal efecto.

De ahi la necesidad de que esta autoridad electoral en términos de lo
dispuesto por el numeral 20.2 de los lineamientos de fiscalizacion, le
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haya solicitado al partido politico mayores elementos de conviccion
para corroborar o que reportd en su informe anual, sobre el origen,
destino y monto de los ingresos correspondiente al ejercicio dos mil
dos.

Ahora bien, no escapa a la consideracién de esta autoridad electoral
el hecho de que seglin comentarios del personal adscrito al Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, los pagos de la
cuotas patronales ‘los realiza el Comité Ejecutivo Nacional, con
recursos del Comité Ejecutivo Estatal en el Distrito Federal”, sin que
de ninguna manera se pueda inferir la veracidad de su dicho, toda
vez en atencion al principio general de derecho que sefala “el que
afirma esta obligado a probar”, el partido politico no demuestra con

ninguna prueba tal afirmacion.

Por consiguiente, este érgano superior de direccién conciuye que tal
situacion no fue solventada y por tanto debe subsistir en sus
términos, traduciéndose en una omision de caracter técnico
administrativa y contable.

Finalmente por lo que toca al inciso c) de esta irregularidad, el partido
politico entregd copia de la declaracién de impuestos referente al mes
de diciembre de dos mil dos por un total de $614,878.17 (seiscientos
catorce mil ochocientos setenta y ocho pesos 17/100 M.N.);
quedando pendiente el adeudo por $231,454.77 (doscientos treinta y
un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 77/100 M.N.),
correspondiente a impuestos retenidos en ejercicios anteriores.

Por to anterior, si bien es cierto que el partido politico demuestra su
intencién para solventar la circunstancia observada en este rubro
relativa al pago de impuestos retenidos durante el ejercicio dos mil
dos, también lo es que no se justificé tal erogacibn de manera
completa, ya que como se puede apreciar, existe una diferencia que
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no fue aclarada con otros elementos de conviccién, tal y como se le
requirié al instituto politico con base en lo previsto por el numeral 20.2

de los citados lineamientos.

En consecuencia, es dable afirmar que el partido politico incurrié en
una omisién de tipo técnico contable y administrativa, en virtud de que
no se aclard la diferencia consistente en $231,454.77 (doscientos
treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 77/100 M.N.),
correspondiente a impuestos retenidos en ejercicios anteriores.

Por cuanto hace a las infracciones determinadas en el Dictamen
Consolidado en ei rubro de “Aspectos Generales”, literalmente se

observo lo siguiente:

“10.14 ASPECTOS GENERALES

Del Financiamiento Publico que el Partido recibié para
Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendio a la
cantidad de $57,200,528.16 (cincuenta y siete millones
doscientos mil quinientos veintiocho pesos 16/100
M.N.), el Partido no destiné por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o Iinstitutos de
investigacion, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un
millén ciento cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100
M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
articulo 30, fraccién 1, inciso ¢) del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Esta irregularidad es sancionable.

El Partido no presento junto con el Informe Anual sobre
el Origen, Destino y Monto de los Recursos del gjercicio
2002, la siguiente informacién y documentacién que
establecen los numerales 1.1, 4.6, 15.5 1), 16.2, 17.3, 17.4
inciso a), b), c), d) y e) de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos:

a) Estados de cuenta bancarios mensuales, por el
periodo de enero a diciembre de 2002, con sus
respectivas conciliaciones bancarias.

b) Balanzas de Comprobacion mensuales y anual de
2002 y los Estados Financieros al 31 de diciembre de
2002.
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c) El registro de firmas autorizadas de cada cuenta

bancaria operada en ef 2002.

d) Listado del inventario fisico de activos fijos

actualizado al 2002.

e) Integracion detallada del saldo contable del pasivo al

cierre del ejercicio 2002.

f) Los siguientes formatos correspondientes al 2002:

s Control de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas.

+ Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes.

e Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Efectivo.

« Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie.

» Control de Eventos de Autofinanciamiento.

g) Relaciones de personas que recibieron

reconocimientos por actividades politicas, asi como el

monto total que recibié cada una de ellas durante el

ejercicio 2002.

h) Registro individual de las aportaciones en dinero que

en un efercicio haga cada persona facultada para ello,

de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Alvaro Obregén.

9. Iztapalapa,

2. Azcapotzalco.

10. Magdalena Contreras.

3. Benito Judrez.

1. Milpa Alfa.

4. Coyoacan.

12. Miguel Hidalgo.

5. Cuajimalpa.

13. Tldhuac.

6. Cuauhtémoc.

14. Tlalpan.

7. Gustavo A. Madero. 15. Venustiano Carranza.

8. Iztacalco.

16. Xochimilco.

El Partido no proporciond, la siguiente informacién y
documentacion, incumpliendo lo dispuesto en el

numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y los articulos 25,
inciso g) y 38 fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito

Federal.

a) Listado del inventario fisico de activos fijos
actualizado al 2002.

b} Integracién detallada del saldo contable del pasivo al
cierre del ejercicio 2002.

¢) Los siguientes formatos correspondientes al 2002:

o Control de folios de Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas, de los siguientes Comités
Ejecutivos Delegacionales:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Milpa Alta.

3. Cuauhtémoc.

2. Miguel Hidalgo.
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e Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Militantes de los siguientes Comités Ejecutivos
Delegacionales:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Benito Judrez.

5. Tlalpan.

2, fztacaico.

6. Venustiano Carranza.

3. Iztapalapa.

7. Xochimilco.

4. Milpa Alta.

d) Registro individual de las aportaciones en dinero que
en un ejercicio haga cada persona facultada para ello,
de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES

1. Alvaro Obregén.

9. Iztapalapa.

2. Azcapotzalco.

10. Magdalena Contreras.

3. Benito Judrez. 11. Milpa Alfa.

4. Coyoacan. 12. Miguel Hidalgo.
5. Cuajimalpa. 13. Tlahuac.

6. Cuauhtémoc. 14. Tlalpan.

7. Gustavo A. Madero.

15. Venustiano Carranza.

8. Iztacalco.

16. Xochimilco.

e) El Partido no present6 las pélizas de egresos, con su
respectiva documentaciéon comprobatoria, de los meses
de enero y abril de 2002 del Comité Ejecutivo

Delegacional en Benifo Juarez, como sigue:

MES EGRESOS
Enero. 3 74,923.00
Abril, 77,375.62
TOTAL $  152,298.62

f) ElI Partido no presenté los Recibos de Aportaciones
de Militantes correspondientes a cinco Comités
Ejecutivos Delegacionales por un importe de $75,540.00
(setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100

M.N.). Dicho importe se integra como sigue:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES IMPORTE
Benito Judrez. $ 5,570.00
iztapalapa. 21,840.00
Milpa Alta. 60.00
Tlaipan. 38,800.00
Venustiano Carranza. 9,270.00
TOTAL $ 75,540.00

Estas irregularidades son sancionables.”

Cabe apuntar que tratandose de estas irregularidades observadas en

el rubro de “Aspectos Generales”®, esta autoridad electoral abordara

su estudio de manera conjunta, en virtud de gue el partido politico en

todas ellas, no presentd las probanzas ni manifesté argumentos que

pudieran desvirtuar el sentido de dichas omisiones.
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Ahora bien, dicha determinacion tiene sustento, debido a que si bien
es cierto en todos los casos la naturaleza de cada irregularidad es
distinta, también lo es que la causa de su observancia deriva del
desinterés del partido politico para aportar y exhibir la informacién que
le fue requerida mediante cédula de notificacion personal, es por ello
que con el objeto de evitar repeticiones innecesarias y una mejor
comprension de cada irregularidad es conveniente su analisis

conjunto.

Sin embargo, resulta de la mayor importancia precisar que no por
esta determinacion, -el estudio conjunto de las observaciones-,
necesariamente se tenga que imponer, si fuera el caso, una sancién
global, ya que como ha quedado detallado, la naturaleza de cada
infraccion merece un tratamiento distinto y wuna sancién

individualizada.

De ahi que, esta autoridad electoral se pronuncie y desglose cada
irregularidad de conformidad con el orden en que fueron apuntadas
en el Dictamen Consolidado, no sin antes puntualizar que todas ellas
deben subsistir en sus términos tal y como se plasmaron en el
Dictamen Consolidado aprobado por esta autoridad electoral el

pasado primero de diciembre del afio dos mil tres.

Asi las cosas, en la primera irregularidad se advierte que del
financiamiento publico que el partido politico recibidé para Actividades
Ordinarias Permanentes, equivalente a la cantidad de $57,200,528.16
(cincuenta y siete millones doscientos mil quinientos veintiocho pesos
16/100 M.N.), no destind por lo menos el 2% (dos por ciento) para el
desarrolio de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $1,144,010.56 (un millén ciento cuarenta y cuatro mil
diez pesos 56/100 M.N.)
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Ahora bien, debe recordarse que el Cédigo Electoral del Distrito
Federal sufri6 diversas reformas a partir del aino dos mil tres, sin
embargo en atencion al principio de irretroctividad consagrado en el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta autoridad electoral debera necesariamente aplicar la
legislaciébn vigente en el momento de realizar el proceso de

fiscalizacién, esto es, la vigente en el dos mil dos.

Sentado lo anterior, se concluye que el partido politico incumplié lo
establecido en el articulo 30, fraccién |, inciso ¢) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, vigente para el ejercicio fiscalizado, cuyo texto

era del tenor siguiente:

“Articulo 30. Los Partidos Politicos con representacién en
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendran
derecho al financiamiento puablico de sus aclividades,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas
en este Cddigo, conforme a fas disposiciones siguientes:

. Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

¢} Cada Partido Politico deberéd destinar anualmente por lo
menos el 2 por ciento del financiamiento ptblico que reciba,
para el desarrolfo de sus fundaciones o institutos de
investigacion.”

En efecto, de una interpretacién funcional del mencionado precepto
del cuerpo legal en cita, puede concluirse validamente que los
partidos politicos estan obligades a financiar sus institutos de
investigacion o bien desarrollar las fundaciones encargadas de la
capacitacion y el desarrollo politico, en aras de contribuir con su
propia militancia a la educacion e investigacién sociopolitica, como
parte de lo que el legislador ordinario estimé necesario para fomentar
la naturaleza juridica de cada partido politico, es decir, como

entidades de interés publico.
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En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacion, no
esta sujefa a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma
de interés publico, debid ser acatada por el instituto politico en los

términos v la forma que el ordenamiento legal en comento preve.

Luego entonces, es clarc que el partide politico incurrié en una
omision de caracter técnico contable y administrativa, y que en su
momento esta.autoridad electoral se pronunciara sobre la sancion al

respecto.

En oftra irregularidad determinada en el rubro de “Aspectos
Generales” debe seiialarse que el partido politico no presenté junto
con el informe anual sobre ei origen, destino y monto de tos recursos

del ejercicio dos mil dos, la siguiente informacion

a) Estados de cuenta bancarios mensuales, por el periodo de enero a
diciembre de dos mil dos, con sus respectivas conciliaciones
bancarias.
b) Balanzas de comprobacién mensuales y anual del ejercicio dos mil
dos y los estados financieros al treinta y uno de diciembre de dos mi
dos.
c) El registro de firmas autorizadas de cada cuenta bancaria operada
en el aio dos mil dos.
d) Listado del inventario fisico de activos fijos actualizado al afio dos
mil dos.
e) Integracion detallada del saldo contable del pasive al cierre del
ejercicio dos mil dos. |
f) Los siguientes formatos correspondientes al afio dos mil dos:
Conirol de folios de Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas.
Control de folios de Recibos de Aportaciones de Militantes.
Control de folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes

en Efectivo.
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Control de folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes

en Especie.

Control de Eventos de Autofinanciamiento.
g) Relaciones de personas que recibieron reconocimientos por
actividades politicas, asi como el monto total que recibié cada una de
ellas durante el gjercicio dos mil dos.
h) Registro individual de las apdrtaciones en dinero que en un
gjercicio haga cada persona facultada para ello, de los Comités
Ejecutivos Delegacionales en las demarcaciones territoriales de
Alvaro Obregé6n, Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa,
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, lztacaico, Iztapaiapa Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Tiahuac, Tlalpan, Venustiano

Carranza y Xochimilco.

Dicha documentacion debid exhibirse a esta autoridad electoral con
base en lo que dispone los numerales 1.1, 4.6, 15.5 f), 16.2, 17.3,
17.4 inciso a), b), ¢), d) y e) de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos y que para efectos ilustrativos se transcriben a

continuacion:

“1.1 Todos los ingresos en efectivo que reciban los partidos
politicos deberan depositarse, al siguiente dia habil de su
recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del
partido politico, que seran manejadas mancomunadamente
por el responsable del érgano interno encargado de la
obtencion y administracién de los recursos generales y de
campafia, ademas de la persona que el partido designe para
tal propésito. Las asociaciones politicas deberan mantener
permanentemente informado al Instituto Electoral del Distrito
Federal de quién es el titular de dicho dérgano. Los registros
contables de las cuentas bancarias deberan conciliarse
mensualmente con los estados de cuenta respectivos,
remitiéndose al Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para ello, como anexo de flos
informes anhuales o de campafia, © bien cuando eéste lo
solicite o lo establezcan los presentes lineamientos.

4.6 El drgano interno encargado de la obtencion y
administracion de los recursos generales y de camparfia de
cada partido politico debera llevar un registro individual y
centralizado de las aportaciones: en dinero que en un
gfercicio haga cada persona facultada para ello. Este
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registro permitira conocer el monto acumulado de los
donativos de cada persona y se remitira a la Comision, por
conducto de la DEAP, junto con el informe anual. *

15.5 El drgano interno encargado de la obtencién y
administracion de los recursos generales y de campafia de
cada partido politico deberé autorizar la impresion de fos
recibos foliados que se expediran para amparar los
reconocimientos otorgados.

f) Con los informes anuales y de campafia deberan
presentarse relaciones de las personas que recibieron
reconocimientos por actividades politicas por parte del
Organo Directivo en el Distrito Federal de cada partido, asi
como el monto total que percibié cada una de ellas durante
el ejercicio correspondiente.

16.2 El informe de ingresos y egresos de los partidos
politicos sera presentado en los formatos anexos a los
presentes lineamientos.

17.3 Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la
contabilidad def partido, éste debera Iintegrarse
detalfadamente en el informe con mencién de montos,
nombres, concepto y fechas. Dichos pasivos deberan de
estar debidamente registrados % respaldados
documentalmente vy autorizados por los funcionarios
facultados para ello en el manual de operacion def érgano
interno encargado de la obtencion y adminisiracion de los
recursos generales y de campafia de cada partido.

17.4 Junto con el informe anual, deberan remitirse a la
auforidad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios mensuales,
correspondientes al afio del ejercicio de todas fas cuentas
sefaladas en Jlos presentes lineamientos, con Sus
respectivas conciliaciones.

b) Las balanzas de comprobacién mensuales, la balanza de
comprobacion anual y los estados financieros basicos a que
se refiere el numeral 25.3 de los presentes lineamientos.

¢} Los controles de folios a que se refiere el numeral 3.5,
asi como el registro a que se refiere el 4.5 de los presentes
lineamientos.

d) Los controles de folios a que se refiere el numeral 15.5
inciso ¢) y las relaciones a que hace referencia el 15.5 inciso
f), de los presentes lineamientos; y

e} Elinventario fisico a que se refiere el lineamiento 26;”

151



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

Concatenando los numerales transcritos, se observa claramente que
el partido politico infractor tiene el deber de presentar anexo al informe
anual sobre el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio
que corresponda, los montos, nombre, concepto y fechas que integran
el pasivo que existiera en sus finanzas al cierre del ejercicio
correspondiente, hecho que indubitablemente nunca acontecid de
forma completa en la revision del afio dos mil dos.

Es decir, si bien es cierto durante la secuela del proceso de
fiscalizacion el partido politico exhibié la documentacion que le fue
requerida, no menos cierto es que la obligacion que tienen impuesta
las asociaciones politicas se constrifie a remitir junto con su informe
anual toda la documentacion que sustente fehacientemente el destino

y manejo de los recursos publicos que les fueron asignados.

Ahora bien, es oportuno mencionar que las anteriores disposiciones
tienen como finalidad garantizar que los partidos politicos alleguen a
esta autoridad administrativa los elementos indispensabies para la
adecuada revision del informe anual de ingresos y egresos de sus
recursos, en el tiempo y la forma que la propia normativa en cita

dispone.

Asi pues, resulta inconcuso para esta autoridad electoral la obligacion
impuesta a los partidos politicos fiscalizados, -como un requisito sine
quibus non-, de presentar toda aquefla documentacién soporte que
ampare los registros contables que en dicho informe se plasman; y
que en consecuencia, no es posible omitir su entrega toda vez que
ésta es el medio de prueba idéneo para avalar correctamente sus

movimientos contables.
Por lo antes descrito, es indiscutible que la inobservancia de los

mencionados lineamientos tiene como consecuencia que esta

autoridad electoral se encuentre impedida para realizar correctamente
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el proceso de fiscalizacién, por tanto se considera que las omisiones
en las que incurrié el partido politico pueden encuadrarse como de
caracter técnico administrativo y técnico contable, debido a que el
infractor no se cifio a la legislacidbn en materia de fiscalizacion,
referente a la aportacion de los elementos necesarios que pudieran
acreditar en tiempo y forma la documentacién respaldo de su informe
anual de sus ingresos y egresos del ejercicio dos mil dos.

Por Gitimo, esta autoridad electoral se pronuncia sobre la irregularidad
consistente en que el partido politico no proporcioné, la siguiente
informacién y documentacién, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituio Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de ios Partidos Politicos
y los articulos 25, inciso g) y 38 fraccién | del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

a) Listado del inventario fisico de activos fijos actualizado al dos mil
dos.

b) Integracién detallada del saldo contable del pasivo al cierre del
ejercicio dos mil dos.

c) Los siguientes formatos correspondientes al afio dos mil dos:

e Control de folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas, de los siguientes Comités Ejecutivos Delegacionalés en
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Milpa Alta.

e Control de folios de Recibos de Aportaciones de Militantes de los
siguientes Comités Ejecutivos Delegacionales en Benito Juarez,
Iztacalco, lztapalapa, Milpa Alta, Tlalpan, Venustiano Carranza y
Xochimilco.

d) Registro individual de las aportaciones en dinero que en un
gjercicio haga cada persona facultada para ello, de los Comités
Ejecutivos Delegacionales del partido politico en Alvaro Obregén,
Azcapotzalco, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa, Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, Iztacalco, lztapalapa, Magdalena Contreras,
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Milpa Alta, Miguel Hidalgo, Tlahuac, Tialpan, Venustiano Carranza y
Xochimilco.

e) El partido politico no presentdé las pdlizas de egresos, con su
respectiva documentacion comprobatoria, de los meses de enero y
abril de dos mil dos del Comité Ejecutivo Delegacional en Benito

Juarez, como sigue:

MES EGRESOS
Enero. 3 74,923.00
Abril, 77,375.62
TOTAL $ 152,298.62

f} El partido politico no present6é los Recibos de Aportaciones de
Militantes  correspondientes a cinco Comités  Ejecutivos
Delegacionales por un importe de $75,540.00 (setenta y cinco mil
guinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.). Dicho importe se integra

como sigue:

COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES IMPORTE
Benito Judrez. $ 5,570.00
ztapalapa. 21,840.00
Milpa Alta. 60.00
Tlalpan. 38,800.00
Venustiano Carranza. 9,270.00
TOTAL $ 75,540.00

Los articulos del Cédigo Electoral del Distrito Federal que el partido politico

incumplié disponen a la letra lo siguiente:

“Articulo 25. Son obligaciones de las Asociaciones
Politicas:

g) Permitir Ia practica de auditorias y verificaciones que
ordene la auloridad electoral en materia de
financiamiento, asi como entregar la documentacion que
la propia Comisién les solicite respecto a sus ingresos y
egresos;

Articulo 38. El procedimiento para la presentacion y
revisién de los informes de fas asociaciones politicas se
sujetara a las siguientes reglas:
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1. La Comisién de Fiscalizacién contara con sesenta dias
para revisar 108 informes anuales de las asociaciones
politicas, y con noventa dias para revisar fos informes de
camparia presentados por los partidos politicos. Tendra
en todo momento la facultad de requerir a los érganos
responsables del financiamiento de cada asociacion
politica la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes;”

Ahora bien, el numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrifo Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, preve lo siguiente

“20.5 La DEAP informard a cada partido politico los
nombres de [los audifores que se encargaran de la
verificacion documental y contable correspondiente, y
sefialara el dia y la hora en que éstos acudiran a las
oficinas del partido, o bien para que se realice la entrega
de la documentacion respectiva en las oficinas de la
DEAP. El personal comisionado debera identificarse
plenamente ante los representantes de los partidos
politicos.”

Sobre el particular, conviene sefalar que por virtud del principio de
exhaustividad, este organo superior de direccién esta obligado a
agotar la materia de los asuntos que sean sometidos a su
conocimiento, mediante el examen y determinacién de la totalidad de
las cuestiones concernientes a aquéllos, a efecto de que no se den
soluciones incompletas, en consecuencia resulta evidente que en la
especie, la sola determinacién de que el partido politico haya sido
omiso en la presentacion de la documehtacién aludida es motivo
suficiente para considerar que la irregularidad en comento quede

firme.

Pero alin mas, con el incumplimiento de los articulos referidos y ¢on
la transgresion del numeral invocado, el partido politico obstaculizé la
funcion fiscalizadora de este érgano electoral, ello en virtud de la falta
de elementos necesarios para estudiar todas las circunstancias que
se hubieren presentado en el curso de la fiscalizacion, lo cual
forzosamente entrafia la imposibilidad para tomar en cuenta las

razones o motivos que orillaron al partido politico a incurrir en ias
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diversas observaciones que se detecten y que como ocurre en el
caso concreto, deba ser sancionado por las faltas que cometié a
través de una resolucion debidamente fundada y motivada.

De ahi pues la importancia para remitir junto con el informe anual, la
documentacién comprobatoria que sustente los ingresos y egresos
del partido politico del gjercicio fiscalizado, debido a que para analizar
y valorar la totalidad de las constancias que esta autoridad electoral
tenga a su alcance, primeramente las debe tener en su poder y
después acreditar aquellas que demuestren fehacientemente el
correcto uso del financiamiento pulblico que recibié el partido politico

durante el afio que se fiscalizé.

Por todo lo expuesto, es de suyo afirmar que al no haber ofrecido la
documentaciéon que debia anexar a su informe anual, el partido
politico cometié tres irregularidades en el rubro de “Aspectos
Generales” que pueden encuadrar como técnico administrativas, y
que dada su naturaleza, deberédn ser sancionadas conforme a las

circunstancias particulares que concurrieron en cada una de elias.

Asi las cosas, y una vez realizado el analisis minucioso de las
observaciones determinadas en el Dictamen Consolidado, este
organo colegiado procede a imponer al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distritc Federal las sanciones que conforme a
derecho correspondan, por las irregularidades que han quedado
referidas en los Considerandos que anteceden de acuerdo al orden
en que fueron desglosadas.

Ahora bien, antes de proceder a la individualizacién de las sanciones
que corresponde imponer ai partido politico infractor por las
irregularidades enunciadas, conviene sefalar los preceptos atinentes
a la imposicién de sanciones, para posteriormente estar en posibilidad
de determinar la sancién que conforme a derecho corresponda, de
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sefala para el caso que nos ocupa que:

“Articulo 275. Las asociaciones politicas, independienterente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, seran sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio viofen
las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este
Cédigo;...”

las infracciones, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulfo 276. Las sanciones a que se refieren las causas def
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion publica;

b) Con muita de cincuenta a cinca mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal;

¢) Con la reduccién de hasta el 50 por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones del

financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale

la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas locales hasta con la suspension
0 cancelacion de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos ¢) al e) se impondran
cuando el incumplimiento o infraccién sea particularmente grave
o sisfematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario publico, se le podré sancionar con muita de
hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se reincide
en la falta, el monto de la multa podra ser aumentado hasta en
dos tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en este Cédigo

seran consideradas graves.”

RS-003-04

modo que el articulo 275 del Codigo Electoral del Distritc Federal

Asimismo, el articulo 276 del ordenamiento electoral locat vigente

contempla las sanciones que habran de imponerse por la comision de

Por lo anterior, de ambos preceptds se deduce que cuando las
asociaciones politicas incumplan las obligaciones o violen las
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prohibiciones y demas disposiciones réguladas por el Cédigo de la
materia, se haran acreedores a una sancion, que dependiendo de la
maghitud del injusto administrativo electoral y el grado de
responsabilidad del infractor, se ubicard en los supuestos
determinados en el catalogo respectivo.

Sin embargo, para estar en posibilidades de determinar y aplicar la
sancion que debe imponerse al infractor en términos del articulo 276,
del Codigo Electoral local, esta autoridad electoral ponderara ias

siguientes circunstancias particulares de cada una de las

irregularidades que han quedado analizadas en los Considerandos

que anteceden, siendo éstas:

a) La naturaleza de la irregularidad, ya sea relacionado con
aspectos formales, ya sustanciales, de la contabilidad del partido
politico infractor, es decir, si se trata Gnicamente de deficiencias
técnicas en cuanto a los controles o registros respecto del
manejo de recursos, 0 se vincula con aspectos sustanciales
como la malversacion o desvio de fondos, que impliquen
erogaciones indebidas o bien que en su defecto no se hubieren

realizado.

b) La realizacién individual o colectiva del hecho a sancionar.

c) Eluso de artilugios en la comisién de la falta.

d)} El alcance de afectacion de la infraccion.

e) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma

transgredida.

f) Lareincidencia.
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Asi se desprende de la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave
TEDF2ELJ011/2002, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“SANCIONES . EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA
UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose
del ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no sdlo
las circunstancias en que aquélla se cometié, sino todos los
datos que la agraven o atenlen, tales como el animo con que
se condujo, la realizacion individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectacion de la infraccion, la mayor o
menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre ofras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancién a imponer entre los
pardmetros que como minimo y maximo establezca la ley, como
acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de cincuenta a
cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal; de manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacién, la resolucién que arbitrariamente imponga una
sancién que no cumpla con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de Ila
Revolucion Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por
la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana
Rojas.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que para determinar la
gravedad de una conducta e individualizar la sancion correspondiente,
no basta considerar el incumplimiento total o parcial de la normatividad
electoral aplicable, sino que ademas debera ponderarse el impacto que
éste genera ya sea en el legal origen de los recursos con que cuentan

los partidos politicos; en su adecuado y transparente manejo para el
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cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como
entidades de interés publico; asi como en el eficiente control de su

administracién y contabilidad interna.

Luego entonces, y de una correcta interpretacion de las disposiciones
contenidas en el articulo 276 del Cédigo de la materia, es preciso
mencionar que el inciso a) sélo puede ser aplicable cuando la falta o
infraccién no actualice la hipétesis de grave y merezca Unicamente la
imposicibn de una sancidon consistente en una amonestacion

administrativa.

En tanto aquellas violaciones a las prohibiciones establecidas en la
normatividad electoral vigente deberan considerase como graves, en

atencion a lo preescrito en el Gltimo parrafo del precepto aludido.

Sin embargo, el hecho de que sean graves todas las violaciones a las
prohibiciones prescritas en el Codigo de la materia, no excluye la
posibilidad de graduar tal gravedéd, segun las peculiaridades de cada
infraccion, de ahi que pueda estimarse en algunos casos que su
gravedad es mayor a ofra y que una vez acreditada, debe ser
sancionada con multa, en términos del inciso b) del mencionado

articulo 276 del Codigo de la materia.

Lo anterior se robustece, en razén del criterio orientador, contenido en
la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién publicada bajo la clave S3EL 041/2002,

que versa sobre lo siguiente:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
Unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
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perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe
considerar la conducta y la situacién del infractor en la comision
de la falta {imputacién subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270,
apartado 5, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que
establece los Lineamientos Apiicables en la Integracién de los
Expedientes y la Sustanciacién del Procedimiento para la
Atencion de las Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los
Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Poiiticas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideraciéon del
Consejo General, para fijar la sancion que corresponda al
partido politico por la infraccidn cometida, comprende tanto a las
de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), como a
las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y
la reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma
administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial 0 mayor, para saber si alcanza o
no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
estd en presencia de una infraccion sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancidon que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo
269 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempia un
minimo y-un maximo, se procedera a graduar o individualizar la
sancién, dentro de los margenes admisibles por la ley,
atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.-Partido
Revolucionario Institucional.-13 de julio de 2001.-Unanimidad de
seis votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Jaime del Rio Salcedo.”

En tanto que el mismo articulo 276, en su parrafo segundo, del
ordenamiento electoral invocado, considera que las sanciones previstas
en los incisos ¢) al e), consistentes en la reduccidon de las
ministraciones por concepto de financiamiento publico, la supresién en
la entrega de las citadas prerrogativas y ia suspension o cancelacion
del registro a las agrupaciones politicas locales, sélo pueden
decretarse cuando el incumplimiento sea particularmente grave o
sistematico, de ahi la necesidad de esta autoridad electoral
administrativa de sefialar todas las circunstancias particulares de cada
una de las observaciones que se le reprochan al partido politico, tanto
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aquellas inherentes a la conducta que debe sancionarse como a las
que son propias del infractor.

Ahora bien, como la determinacibn de sanciones se vincula
directamente con la magnitud del injusto administrativo electoral y el
grado de responsabilidad del partido politico infractor, esta autoridad
administrativa estima conveniente puntualizar que la magnitud del
injusto administrativo se integra por: a) la conducta infractora; b) la
identidad de la misma con los preceptos o disposiciones
administrativas correspondientes y; ¢) la antijuricidad comprobada
(objeto de reproche), y el grado de responsabilidad del infractor
(reproche mismo), para que una vez acreditados los referidos
elementos, se ubique en uno de los supuesios determinados en el
catalogo de sanciones previsto en el articulo 276 del Cddigo de la
materia. .

Es por ello que, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio al
individualizar la sancién que imponga al partido politico infractor, esta
obligada a sefialar la magnitud del injusto administrativo y el grado de
responsabilidad del partido politico, argumentando las razones que la
motivarcn para emitir tal determinacion, para lo cual sera
imprescindible que respete los actos que se suscitaron durante los

hechos, los lineamientos legales y sobre todo el principio de legalidad.

Sobre el particular, sirve de criterio orientador, lo sostenido por los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, segun se

desprende de la tesis de jurisprudencia siguiente:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir las facultades
discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefiala
ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite
inferior y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena
tendra que usar de su arbitio, y deberd razonarlo
adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los
lineamientos legales y las reglas de la l6gica. Pero dada la
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infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la
pena. En cambio, se trata de facultades discrecionales cuando
la norma legal prevé, una hipétesis de hecho, a la que la
autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legai prevista en
la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la hipdtesis
para gue legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que
ésta queda a la discrecién de la autoridad.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hernandez. 30 de
marzo de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 333/70. Ramon Garcia Manzano. 30 de marzo
de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 337/70. Gas y Servicio, S. A. 5 de julio de 1971.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayton & Co. 2 de mayo de
1972. Unanimidad de votos.

Revisién fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio de
1872. Unanimidad de votos.

* Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo lli, Tesis: 667. Pagina: 486"

Luego entonces, este érgano colegiado en uso de su arbitrio en los
términos y condiciones sefialados, procedera a la individualizacién de
la sancién de las infracciones que se observaron al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, exponiendo las
peculiaridades y los hechos motivo de la irregularidad, para en
consecuencia, determinar la hipbdtesis en la que encuadra cada una de
ellas, segln los parametros establecidos en el articulo 276 del Cédigo

de la materia.

Lo anterior, se reafirma con los criterios orientadores que en materia
administrativa han emitido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial
de la Federacion que a la letra establecen:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Parala
correcta imposicion de una sancién no basta la simple cita del
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precepto legal en que se funda, ya que debe determinarse la
gravedad de la infraccion y para ello es menester que las
autoridades razonen pormenorizadamente las peculiaridades
del infractor y de los hechos motivo de la infraccion
especificando la forma y manera como influyen en su anime
para detenerla en cierto punto, entre el minimo y el maximo de
la sancién, justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la
fijacion de las sanciones con base en la gravedad de la
infraccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

' Amparo directo 560/74. Unigas, S. A. 4 de octubre de 1974,

Unanimidad de votos.

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos, S. A.
14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Combustible, S.
A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A, 28 de febrero de 1975.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC Séptima Epoca. Tesis:
872, Pagina: 597.” '

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas que
correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo, gozan de
plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio
estime justo dentro de los limites sefialados en la ley; empero,
al determinar la sancién, deben expresar pormenorizadamente
los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo
cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los
hechos generadores de la infraccion, y especificar como
influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto
punto entre el minimo y el maximo en que oscila la multa
permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de
mayo de 1987. Unanimidad de votos.
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Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, S.
A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S. A. 24 de marzo
de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de
1988. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo Ill, Parte TCC. Tesis: 702. Octava
Epoca. Pagina: 517.”

Con los anteriores elementos, este érgano colegiado procede a fijar la
sancion qué conforme a derecho corresponda en virtud de que el
partido politico infractor solventé parcialmente las observaciones
precisadas en los Considerandos VIlI, IX, X, XVill, XIX, XX, Xll, XXV,
XXV, XXVII, XXIX, XXXIV, XXXVHI, XLI y XLH, en tanto no solventé
fehacientemente las irregularidades precisadas en los Considerandos
X1, XIV, XVI, XVII, XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXX, XXXI, XXXII,
XK, XXXV, XXXVI, XXXV, XL, XLHI, XLV, XLV, XLVI, XLVII,.
XLVIll y XLIX de la presente resolucion.

Sentado lo anterior, del expediente formado con motivo de la revision al
informe anual rendido por el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal relativo ai origen, destino y monto de sus ingresos
correspondientes al ejercicio dos mil dos, y con base en el Dictamen
Consolidado, se desprende que el instituto politico en cita incurridé en
cuarenta y ocho irregularidades que no fueron solventadas, por lo que

al subsistir se consideran sancionables, mismas que consisten en:

1} No se proporcionaron ciento veintiséis recibos de aportaciones de
militantes, que sustentan ingresos registrados por el concepto de
“Financiamiento de Militantes”. Dicha irregularidad fue analizada
en el Considerando VIII.

2) Existe diferencia entre los importes totales de los recibos de
aportaciones de militantes y los controles de folios por
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$361,475.37 (trescientos sesenta y un mil cuatrocientos setenta y
cinco pesos 37/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando IX.

Se determinaron veinte recibos de aportaciones de militantes que
en su llenado fueron omitidos diversos requisitos contemplados en
el numeral 3.6 de los lineamentos en materia de fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos. Dicha irregularidad fue
analizada en ef Considerando X.

El partido politico utilizd en tres Comités Ejecutivos Delegacionales
formatos de recibos de aportaciones de militantes por un importe
de $57,832.93 (cincuenta y siete mil ochocientos treinta y dos
pesos 93/100 M.N.), que carecen de la firma del aportante, registro
federal de contribuyentes, nombre y firma del encargado de la
obtencién y administracion de los recursos generales y de
campaiia, ademas de que éstos difieren del formato establecido en
el anexo 3 (tres) de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XI.

El partido politico emitié recibos de aportaciones de militantes en
cinco Comités Ejecutivos Delegaciones, por las cuotas de afiliados
que segun los registros contables del instituto politico ascienden a
$75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100
M.N.), de los cuales se carece de la evidencia documental de
estos recursos. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XII. '

El partido politico reporté ingresos por rendimientos financieros
provenientes de la cuenta bancaria numero 00101603477 de
Scotiabank Inverlat por un importe de $8,333.81 (ocho mil
trescientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.), de los que se
desconoce su origen, ya que no se proporcioné la documentacién
qgue los respalde. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XiV.
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Los controles de folios de los Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas del Comité Ejecutivo Estatal y de trece Comités
Ejecutivos Delegacionales, carecen de la firma del responsable del
Organo Interno Encargado de la Obtencién y Administracién de los
Recursos Generales y de Campania, ni presentados con la totalidad
de los datos que establece el formato respectivo, careciendo de los
siguientes requisitos: el numero total de recibos impresos, el numero
de recibos cancelados, el nimero de recibos utilizados con su
importe total y el nimero de los recibos pendientes de utilizar.
Adicionalmente, se determiné que los importes consignados en los
mencionados controles difieren de los reportados en los registros
contables por un importe total de -$3,115,994.86 (menos tres
millones ciento quince mil novecientos noventa y cuatro pesos
86/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XVI.

Se determinaron cuarenta y un casos por un total de $3,935,350.27
(tres millones novecientos treinta y cinco mil trescientos cincuenta
pesos 27/100 M.N.), en los que el partido politico rebasé de forma
anual el limite de los mil quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal fijado para el pago con Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS), para una sola
persona. Los excesos ascendieron a $1,355,870.27 (un milldn
trescientos cincuenta y cinco mil ochocientos setenta pesos 27/100
M.N.). Asimismo, se detectaron doscientos treinta y dos casos por
un total de $7,116,720.60 (siete millones ciento dieciséis mil
setecientos veinte pesos 60/100 M.N.), en los que el partido politico
rebas6 de forma mensual el limite de los doscientos dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal fijado para el
page con Recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), para una sola persona. Los excesos ascendieron a
$2,863,070.60 (dos millones ochocientfos sesenta y tres mil setenta
pesos 60/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XVII.
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9) Se determinaron adquisiciones de bienes en el rubro de “Materiales

10)

11)

X

13)

y Suministros” por un importe de $499,575.04 (cuatrocientos
noventa y nueve mil quinientoé setenta y cinco pesos 04/100 M.N.),
que fueron controladas mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos
(kérdex no valuado adecuadamente, folio, nombre y firma de quien
autoriza y recibe, costo unitario e impuesto al valor agregado). Dicha
irregularidad fue anaiizada en el Considerando XVIII.

Se determinaron erogaciones en el rubro de “Materiales y
Suministros” por $94,955.59 (noventa y cuatro mil novecientos
cincuenta y c¢inco pesos 59/100 M.N.), respaldados con
documentacion comprobatoria que no estd requisitada con el
nombre, cargo y firma de la persona que autorizd y de quien recibio
el bien. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XIX.
Se determinaron erogaciones para la adquisicion de bienes y
servicios en el rubro de “Materiales y Suministros” por un total de
$26,518.43 (veintiséis mil quinientos dieciocho pesos 43/100 M.N.),
de los cuales $2,283.31 (dos mil doscientos ochenta y tres pesos
31/100 M.N.), no fueron controlados mediante kérdex de almacén y
$é4,235.12 (veinticuatro mil doscientos treinta y cinco pesos 12/100
M.N.), no fueron controlados mediante kardex, notas de entradas y
salidas de almacén. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XX.

En el rubro de “Materiales y Suministros” se localizé la pdéliza de
egresos numero doscientos setenta y uno del Comité Ejecutivo
Delegacional en Gustavo A. Madero, que ampara dos facturas
expedidas por el proveedor Yolanda Aida Ahumada Trejo por un
total de $14,754.50 (catorce mil setecientos cincuenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.), las cuales no estan registradas contablemente.
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXI.

El partido politico no aporté los textos, pautas y videos que
demuestren el mensaje fransmitido en spots de televisién por la
empresa Televisa S.A. de C.V., por un importe de $290,727.00
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{doscientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.).
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXII.

Como resultado de la confirmacién de operaciones, se determiné
que la empresa Televisa S.A. de C.V. entregd en hoja simple y sin
firmar, una relacion de las transmisiones efectuadas durante el
gjercicio dos mil dos, con un importe total de $1,575,274.30 (un
millén quihientos setenta y cinco mil doscientos setenta y cuatro
pesos 30/100 M.N.), el cual difiere con lo facturado en $19,547.30
(diecinueve mil quinientos cuarenta y siete pesos 30/100 M.N.).
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXIII.

La factura nimero 430052 {cuatrocientos treinta mil cincuenta y dos)
por la cantidad de $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100
M.N.), fue presentada en copia fotostatica ademas de que el partido
politico no aclaré el descuento que convino con la empresa Televisa
S.A. de C.V. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XXIV.

Se determinaron erogaciones en el rubro de “Servicios Generales”
por un monto de $828,027.00 (ochocientos veintiocho mil veintisiete
pesos 00/100 M.N.), respaldadas con documentacién comprobatoria
que no esta requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona
que autorizé y de quien recibié el bien. Dicha irregularidad fue
analizada en el Considerando XXV.

Se determinaron erogaciones para la compra de bienes y servicios
cuyos conceptos no corresponden a los gastos que deben
registrarse contablemente en esa cuenta, mismas que ascienden a
un importe de $61,801.00 (sesenta y un mil ochocientos un pesos
00/100 M.N.) ademas dichos gastos carecen de kardex, notas de
entradas y salidas de almacén. Dicha irregularidad fue analizada en
el Considerando XXVI.

Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de las firmas
de quien entrega y quien recibe; asimismo, se observo que el kardex
de almacén no se encuentra adecuadamente valuado ya que no
consigna el costo unitario de las mercancias, por un importe total de

169



RS-003-04
&IEDF

19)

20)

21)

22)

23)

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

$158,953.00 (ciento cincuenta y ocho miil noveciéntos cincuenta y
tres pesos 00/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XXVII.

El Comité Ejecutivo Estatal del partido politico realizé diversas
operaciones con la empresa Demos, Desarrolio de Medios, S.A. de
C.V.; del analisis a éstas, se determind gue existe una erogacion por
$350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), de la
cual no se aporté un ejemplar de cada una de las inserciones
realizadas, lo que no permite conocer el contenido del mensaje
publicado. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XXVIII.

El partido politico no aportd los textos, pautas y audio que
demuestren el mensaje transmitido en spots de radio, por un importe
de $57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesecs 85/100 M.N.).
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXIX. ’

De Ia revisién a la cuenta “Servicios Generales®, se determinaron
erogaciones con documentacién que no retine requisitos fiscales
(vigencia del comprobante, Registro Federal de Contribuyentes del
cliente, fecha de expedicion y cantidad de articulos) por un importe
de $196,116.14 (ciento noventa y seis mil ciento dieciséis pesos
14/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XXX.

Derivado de la revision a la subcuenta “Gasolina”, se determind que
el partido politico realiz6 erogaciones por $134,816.04 (ciento treinta
y cuatro mil ochocientos dieciséis pesos 04/100 M.N.), por concepto
de consumo de gasolina; sin embargo, no se cuenta con la
documentacién interna que acredite el destino del combustible.
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXXI.

El partido politico no entregd la documentacién que compruebe los
gastos en el rubro de “Servicios Generales” por la cantidad de
$22,727.00_(veintidés mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.),
dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XXXII.
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El importe de $51,599.82 (cincuenta y un mil quinientos noventa y
nueve pesos 82/100 M.N.) correspondientes al Comité Ejecutivo del
Estado de Yucatan, estan pendientes de comprobarse y se
encuentran considerados como “Cuentas por Cobrar”. Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XXXIII.

De la revision a las subcuentas de “Gastos en Actividades
Especificas”, se determinaron erogaciones pai’a la adquisicion de
bienes y servicios por un importe de $532,140.21 (quinientos treinta
y dos mil ciento cuarenta pesos 21/100 M.N.), de los cuales
$243,694.23 (doscientos cuarenta y tres mil seiscientos noventa y
cuatro pesos 23/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex
de almacén, $96,187.38 (noventa y seis mil ciento ochenta y siete
pesos 38/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex, notas
de entradas y salidas de almacén y $192,258.60 (ciento noventa y
do mil doscientos cincuenta y ocho pesos 60/100 M.N.), carecen de
notas de entradas y salidas de almacén. Dicha irregularidad fue
analizada en el Considerando XXXIV.

Las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de las firmas
de quien entrega y quien recibe; asimismo, el kardex de almacén no
se encuentra adecuadamente valuado ya que no consigna el costo
unitaric de las ‘mercancias, por un importe de $289,695.89
(doscientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y cinco pesos
89/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XXXV.

Adquisiciones en “Actividades Especificas” por un importe de
$1,307,910.47 (un millén trescientos siete mil novecientos diez
pesos 47/100 M.N.), que fueron controladas mediante kardex y
notas de entradas y salidas de almacén, los cuales carecen de
diversos requisitos (kardex no valuado adecuadamente, folio,
nombre y firma de quien autoriza y recibe, costo unitario e impuesto
al valor agregado). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XXXVI.
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Se determinaron erogaciones en el rubro de “Actividades
Especificas” que no estan respaldadas con documentacion
comprobatoria por un importe de $258,253.76 {doscientos cincuenta
y ocho mil doscientos cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.). Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XXXVII.

El partido politico no proporciond los textos y pautas de los
mensajes transmitidos en dos spots de radio cuyo costo ascendid al
importe de $119,024.00 (ciento diecinueve mil veinticuatro pesos
00/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XXXVIIL.

De la revisibn a setenta y siete cuentas bancarias registradas
contablemente por el Partido correspondientes a los Comités
Ejecutivos Estatal y Delegacionales, con saldos al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos, el partido politico no proporcioné cuatro
contratos y tres registros de firmas de cuentas bancarias
aperturadas durante el ejercicio dos mil dos, por lo cual no se
comprobé que éstas se hayan operado en forma mancomunada, ni
que la persona encargada de la obtenciéon y administracion de los
recursos generales y de campafia, sea la que haya manejado y
controlado dichas cuentas. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XL.

El partido politico no aclaré las diferencias en las conciliaciones de
trece cuentas bancarias al treinta y uno de diciembre de dos mil dos,
en el rengldén del saido segun registros contables, por un importe de
$883,652.78 (ochocientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y
dos pesos 78/100 M.N.), contra la contabilidad presentada por el
citado instituto politico. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XLI.

Se localizaron cuatro cuentas bancarias aperturadas durante el
ejercicio dos mil dos, con saldos acreedores al treinta y uno de
diciembre del mismo afio, por un importe de -$148,587.28 (menos
ciento cuarenta y ocho mil quinientos ochenta y siete pesos 28/100
M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XLII.
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Se localizaron treinta y dos cuentas bancarias que no tuvieron
movimientos durante el ejercicio dos mil dos por un importe de
-$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil doscientos treinta y
un pesos 49/100 M.N.) que no fueron aclaradas por el partido
politico. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XLIIN.
El partido politico no proporciond veintitrés estados de cuenta, asi
como veinticinco conciliaciones bancarias, por lo cual no fue posibie
comprobar que el manejo y regisiro de las operaciones bancarias
haya sido adecuado ni fue posible determinar las partidas en
conciliacion, ademas de cerciorarse de los saldos del efectivo en
bancos. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XLIII.
En la conciliacién bancaria con movimientos al treinta de junio de la
cuenta niimero 0123434320 de Bancrecer, se enconiraron partidas
en conciliacion, que abarcan desde el afio dos mil al afio dos mil
dos. Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos,
existia un saldo contable de $395,577.94 (trescientos noventa y
cinco mil quinientos setenta y siete pesos 94/100 M.N.). Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XLIII.

En la conciliacion bancaria al treinta de junio de la cuenta niumero
0101603477 de Inverlat, se encontraron partidas en conciliacion,
gue abarcan desde el afioc dos mil al afio dos mil uno. Cabe
mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue cancelada, sin
embargo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dos, existia un
saldo contable de $3,231,556.99 (tres millones doscientos treinta y
un mil quinientos cincuenta y seis pesos 99/100 M.N.). Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XLii.

Derivado de la revision a la conciliacién bancaria al treinta de junio
de dos mil dos de la cuenta nimero 4003878915 de Bital, se
jocalizaron depdsitos no identificados por el partido politico por un
importe de $73,480.00 (setenta y tres mil cuatrocientos ochenta
pesos 00/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XLIII.
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Derivado de la revision a la conciliacién bancaria al treinta y uno de
marzo de dos mil dos de la cuenta numero 04019451830 de Bital, se
localizaron depésitos no identificados por el partido politico por un
importe de $42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintilin
pesos 00/100 M.N.). Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XLIIl.

La Balanza de Comprobacion Consolidada muestra en las Cuentas
por Cobrar un saldo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
dos, un importe total de $14,477,175.69 (catorce millones
cuatrocientos setenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos 69/100
M.N.), el cual incluye $7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete
mil ochocientos dieciséis pesos 65/100 M.N.) de saldos acreedores.
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XLIV.

Se determind que al treinta y uno de diciembre de dos mil dos existe
un monto de $18,875,530.88 (dieciocho millones ochocientos
setenta y cinco mil quinientos treinta pesos 88/100 M.N.}, con una
antigledad mayor a un afio, mismos que a la fecha de la
fiscalizacion no fueron aclarados ni comprobados. Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XLIV.

No fue posible realizar la verificacion fisica de las adquisiciones de
bienes del activo fijo del ejercicio dos mil dos, que ascienden a
$764,223.75 (setecientos sesenta y cuatro mil doscientos veintitrés
pesos 75/100 M.N.), debido a que el partido politico no aporté la
documentacion interna (resguardos) para identificar la ubicacién de
dichos bienes. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XLV.

La poliza de egresos numero 15370 (quince mil trescientos setenta)
por un importe de $25,500.10 (veinticinco mil quinientos pesos
10/100 M.N.), se encuentra respaldada con la factura numero 15740
(quince mil setecientos cuarenta) de fecha treinta de junio de mil
novecientos noventa y nueve a favor de la empresa Solano
Asociados, S.A. de C.V., la cual ampara la liquidacibn de una
fotocopiadora adquirida por el partido politico, la cual no fue
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registrada oportunamente en la cuenta de Activo Fijo en el ejercicio
de mil novecientos noventa y nueve, sinc hasta el momento de la
liquidacién de! adeudo, es decir, en el ejercicio de dos mil dos. Dicha
irregularidad fue analizada en el Considerando XLV.

Derivado de la respuesta a la solicitud de confirmacién de
operaciones realizadas por el partido durante el gjercicio dos mil dos
con proveedores, se determindé que las operaciones reportadas por
el proveedor Maria Brigida Raquel Granados Hernandez
ascendieron a $389,606.30 (trescientos ochenta y nueve mil
seiscientos noventa y seis pesos 30/100 M.N.); sin embargo, los
registros contables del partido politico reflejan un monto de
$375,079.80 (trescientos setenta y cinco mil setenta y nueve pesos
80/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de $14,616.50
(catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.), asimismo en
los registros contables del partido politico no se localizé la factura
nlmero 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo Acir
Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 (cincuenta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), la cual forma parte de las
operaciones reportadas por el proveedor en su respuesta a la
solicitud de confirmacidon de operaciones por un total de
$342,813.85 (trescientos cuarenta y dos mil ochocientos trece pesos
85/100 M.N.). Dichas irregularidades fueron analizadas en los
Considerandos XLVI y XLVIL.

En los registros contables del partido politico del afio dos mil dos no
se reflejan enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante que realizd
las retenciones correspondientes. Adicionaimente, el partido politico
no registra en el rubro de gastos, las erogaciones relativas a los
pagos de las cuotas patronales ai IMSS, RETIRO, INFONAVIT vy el

‘Impuesto Sobre Noéminas deducido para tal efecto. Dicha

irregularidad fue analizada en el Considerando XLVIII.

El partido politicc eniregd copia de la declaracién de impuestos
correspondiente al mes de diciembre de dos mil dos por un total de
$614,878.17 (seiscientos catorce mil ochocientos setenta y ocho
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pesos 17/100 M.N.); quedando pendiente la documentaciéon que
acredite el entero de $231,454.77 (doscientos treinta y un mil
quinientos cincuenta y cuatro pesos 77/100 M.N.), relativos a
impuestos retenidos en gjercicios anteriores. Dicha irregularidad fue
analizada en el Considerando XLVIII.

El partido politico no destiné del financiamiento publico que recibié
para actividades ordinarias permanentes por lo menos el 2% (dos
por ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un miflén ciento
cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.). Dicha irregularidad
fue analizada en el Considerando XLIX.

El partido politico no presenté junto con el informe anual sobre el
origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil dos,
diversa documentacioén. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XLIX.

El partido politico no proporcioné diversa informacion vy
documentacion en términos de lo que disponen los articulos 25,
inciso @) v 38 fraccion | del Codigo Electoral del Distrito Federal asi
como el numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando
XLIX.

En tratandose de la primera irregularidad consistente en que no se
proporcionaron ciento veintiséis recibos de aportaciones de militantes,
que sustentan ingresos registrados por el concepto de “Financiamiento
de Militantes”, debe considerarse lo siguiente:

Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa

toda vez que el partido politico no aportd ciento veintiséis recibos que

sustentan ingresos registrados en el rubro de “Financiamiento de

Militantes”, maxime que el instituto politico en cita conocia con

antelacion la obligacion comprendida en el numeral 1.2 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y pbr tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partide de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valio de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico Gnicamente no aportd ciento veintiséis recibos de

aportacién de militantes que registro en este rubro.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para registrar contablemente ingresos por
concepto de aportacion de militantes, sin exhibir la totalidad de recibos
que debi6 expedir para sustentar tal aportacion, lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, és oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar la totalidad de los
recibos de aportacion militantes que el partido politico reporté en el
ejercicio dos mil dos, también lo es que no existe monto involucrado en

tal irregularidad
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g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacién
aludida, ya que de los doscientos dos recibos de aportaciones de
militantes que sustentan ingresos registrados por este concepto sélo
entregd seienta y seis de ellos, lo cual en la especie, es un elemento

que atenla la sancion que este 6rgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d), f) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que
las sefialadas con los incisos a), €), y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancidn de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afo
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este oérgano colegiado procede a la
individualizacion de la sanciéon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
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b) Las circunstancias que concurrieron en la comisiéon de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢} Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de dar, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afo que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infracciéon en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA qﬁe se ubica en el punto minimo del pardmetro previsto en el
inciso b) del citado articuio del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendio6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100

179



LIII.

RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe

solvencia econémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratdndose de la segunda irregularidad consistente en que existe
diferencia entre los importes totales de los recibos de aportaciones de
militantes y los controles de folios por $361,475.37 (trescientos sesenta
y un mil cuatrocientos setenta y cinco pesos 37/100 M.N.), debe

considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez que existe una diferencia entre los importes de los recibos de
aportaciones de militantes y los controles de folios por un monto de
$361,475.37 (trescientos sesenta y un mil cuatrocientos setenta y cinco
pesos 37/100 M.N.), maxime que el instituto politico en cita conocia con
antelacion [a obligacién comprendida en el numeral 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
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vali6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que
incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdn de que como ya se citd,
sblo existid una diferencia entre los recibos de aportaciones de
militantes del partido politico y los controles de folios correspondientes.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que ‘hos ocupa, la
pretension del partido politico para no justificar la diferencia que resuité
del registro contable que realizd mediante la pdliza 99 (noventa y
nueve) que originé se aumentara la cantidad relativa a los recibos de
aportacién de militantes en un importe equivalente a $361,475.37
(trescientos sesenta y un mil cuatrocientos setenta y cinco pesos
37/100 M.N.), lo cual indubitablemente transgrede la normatividad
aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no justificar la diferencia entre
los recibos de aportacion militantes y los controles de folios respectivos
que el partido politico reportd en el gjercicio dos mil dos, también lo es
que el monto involucrado en tal irregularidad no es considerable ya que
representa el 0.31% del porcentaje que por concepto de financiamiento
publico recibié dicho instituto politico durante el ejercicio dos mil dos.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.
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h) Que el partido politico solventé parcialmente la observacion
aludida, ya que de los ciento cincuenta recibos de aportaciones de
militantes que en su llenado fueron omitidos diversos requisitos, soélo
entregd ciento veintiséis que fueron llenados correctamente, [0 cual en
la especie, es un elemento que atenla la sancion que este érgano

electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucidn identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catadlogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este oOrgano colegiado procede a la
individualizacién de la sanci6én que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta {o siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en ia comision de la infraccion,
gue ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;
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¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de Ia
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior a la equidistancia de la
media y la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b)
del citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibira el partido

politico por concepto de financiamiento publico en el afic dos mil
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cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es ébice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinaciéon al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érganc electoral.

Primeramente se procedid a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcuiar
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal. |

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacidn anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
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un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Finalmente, y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencidn a la gravedad de la falta cometida por el partido politico, se
advirtio la necesidad de calcular una vez mas la equidistancia existente
entre al factor resultante de la operacién realizada en el parrafo
inmediato anterior y la minima prevista por el inciso b) del articulo
referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en términos numéricos
un factor de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratdndose de la tercera irregularidad consistente en que se
determinaron veinte recibos de aportaciones de militantes que en su
llenado fueron omitidos diversos requisitos contemplados en el numeral
3.6 de los lineamentos en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que existen veinte recibos expedidos por concepto de
aportaciones de militantes, que no retnen diversos requisitos
contenidos en el numeral 3.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacién la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
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valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
sélo existi6 una deficiencia en el requisitado de veinte recibos de
aportacion de militantes del partido politico.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
omision del partido politico para no requisitar debidamente veinte
recibos por concepto de aportaciones de la militancia, lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se fradujo esencialmente en no requisitar correctamente
veinte recibos de aportacion militantes, también lo es que ain cuando
se consignan montos en dichos recibos éstos no inciden en la

determinacidn de tal observacion.

9) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por fratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
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no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancioén que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisiéon de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidn, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer

al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
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AMONESTACION PUBLICA en términos del inciso a) del citado
articulo del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En tratandose de la cuarta irregularidad consistente en que el partido
politico utilizé en tres Comités Ejecutivos Delegacionales formatos de
recibos de aportaciones de militantes por un importe de $57,832.93
(cincuenta y siete mil ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.), que
carecen de la firma del aportante, registro federal de contribuyentes,
nombre y firma del encargado de la obtencidn y administracién de los
recursos generales y de campana, ademas de que éstos difieren del

formato establecido, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico emitié recibos de aportaciones de
militantes por un importe de $57,832.93 (cincuenta y siete mil
ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.), que carecen de la firma
del aportante, registro federal de contribuyentes, nombre y firma del
encargado de la obtencion y administracion de los recursos generales y
de campaiia, ademas de que éstos difieren del formato establecido en
el anexo 3 (tres) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
amén de que el .infractor conocia con antelacion la obligacion
comprendida en los numeral 3.6 y 16.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos.

b) Que la comiisidn de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar gque en su

comision haya intervenido otro instituto politico.
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c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
vali6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciobn no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico Gnicamente utilizé en tres Comités Ejecutivos
Delegacionales formatos de recibos de aportaciones de militantes por
un importe total de $57,832.93 (cincuenta y siete mil ochocientos treinta
y dos pesos 93/100 M.N.) que carecen de diversos requisitos, ademas
de que éstos difieren del formato contemplado en los lineamientos en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partios politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretensiéon del partido politico para no requisitar en la forma y términos
previstos en la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, los recibos de aportacién de
militantes que amparan un monto equivalente a $57,832.93 (cincuenta

y siete mil ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.)

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esenciaimente en que el partido politico no
presentd los recibos de aportacién militantes con la firma, el registro
federal de contribuyentes y en un formato diferente al establecido en la
normatividad en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos, también lo es que existe un monto involucrado en dicha
irregularidad equivalente a un importe de $57,832.93 (cincuenta y siete
mil ochocientos treinta y dos pesos 93/100 M.N.), que invariablemente
debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion que se impdnga
al partido politico infractor.
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g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de meérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este édrgano colegiado procede a la
individualizaciébn de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal,
b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidon de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y
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d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidon, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)}

Asi pues, este organo superior de direcciéon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de ia Revolucidon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Codigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salaric minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 {cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe
solvencia econdmica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefialar que dicho importe deberd ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimienio a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Coédige de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratdndose de la quinta irregularidad consistente en que el partido
politico emitié recibos de aportaciones de militantes en cinco Comités
Ejecutivos Delegaciones, por las cuotas de afiliados que segun los
registros contables del instituto politico ascienden a $75,540.00
(setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), de los
cuales se carece de la evidencia documental de estos recursos, debe

considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico emitié recibos de aportaciones de
militantes por un importe de $75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos
cuarenta pesos 93/100 M.N.), de los que se carece de la evidencia
documental, amén de que el infractor conocia con antelacién la
obligacion comprendida en el numeral 1.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacibn de los

Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto séio tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidén Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se

afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
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el partido politico Gnicamente emitié6 recibos de aportaciones de
militantes en cinco Comités Ejecutivos Delegacionales por importe total
de $75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100
M.N.) de los que no se tiene la evidencia documental.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidbn que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para expedir recibos de aportaciones de
militantes en cinco Comités Ejecutivos Delegacionales por importe total
de $75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos cuarenta pesos 00/100
M.N.) de los que no se tiene la evidencia documental, lo cual
invariablemente vulnera la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico expidi6
recibos de aportaciones de militantes en cinco Comités Ejecutivos
Delegacionales de los que no se tiene la evidencia documental,
también lo es que existe un monto involucrado en dicha irregularidad
equivalente a un importe de $75,540.00 (setenta y cinco mil quinientos
cuarenta pesos 00/100 M.N.), que necesariamente debera tomarse en
cuenta para efectos de la sancién que se imponga al partido politico

infractor.

g) Que el partido politico contdé en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorabies y por tanto

agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido potitico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, o cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6érgano colegiado procede a Ia
individualizacién de la sancidon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracibn mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
hoventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en usc de su arbitrio y

ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o

sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
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que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en ¢l
inciso b) del citado articulo del Codigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal. "

De este modo, tomando en cuenta que dicha muita debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 {cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo gue representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe

solvencia econdmica del infractor para cubtir la cifra en comento.

No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

LVil. En tratdndose de la sexta irregularidad consistente en que el partido
politico report6 ingresos por rendimientos financieros provenientes de
la cuenta bancaria nimero 00101603477 de Scotiabank Inverlat por un
importe de $8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres pesos 81/100
M.N.), de los que se desconoce su origen, ya que no se proporciono la

documentacion que los respalde, debe considerarse lo siguiente:

195



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico reporté ingresos por rendimientos
financieros la cantidad de $8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres
pesos 81{1 00 M.N.), de los que se desconoce su origen, ya que no se
proporciond la documentacién comprobatoria que los respalde, maxime
que el infractor conocia con antelacion la obligacién comprendida en el
numeral 7.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en ia comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciéon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido politico reportd ingresos por rendimientos financieros la
cantidad de $8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres pesos 81/100
M.N.), de los que se desconoce su origen, ya que no se proporciono {a

documentacion comprobatoria que los sustente.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para reportar ingresos por rendimientos
financieros cuyo monto ampara la cantidad de $8,333.81 (ocho mil
trescientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.), de los que no se tiene la
documental comprobatoria, lo cual invariablemente vulnera la
normatividad aplicable en materia de fiscalizaciéon de los recursos de
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los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico no exhibio
la documentacion comprobatoria para sustentar los ingresos que
percibié por rendimientos financieros, también lo es que existe un
monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe de
$8,333.81 (ocho mil trescientos treinta y tres pesos 81/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al partido politico infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obiigatoria por tratarse de
normas de intereés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la

sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este Organo colegiado procede a la

individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:
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a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimienio a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articuio del Cédigo Electoral locai, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salarioc minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador pﬁblicado en el Diario Oficial de la
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Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; v que una
vez multiplicados por los 50 {(cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
plablico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe |
solvencia econdmica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

LVIll. En tratdndose de la séptima irregularidad consistente en que los
controles de folios de los Recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas del Comité Ejecutivo Estatal y de trece Comités Ejecutivos
Delegacionales, carecen de la firma del responsable del érgano interno
encargado de la obtencion y administracién de los recursos generales y
de campaiia, ni presentados con la totalidad de los datos que establece
el formato respectivo, careciendo de los siguientes requisitos: el
numero total de recibos impresos, el nimero de recibos cancelados, el

namero de recibos utilizados con su importe total y el nimero de ios
recibos pendientes de utilizar. Adicionalmente, se determind que los
importes consignados en los mencionados controles difieren de los
reportados en los registros contables por un importe total de -

$3,115,994.86 (menos fres millones ciento quince mil novecientos
noventa y cuatro pesos 86/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que los controles de folios que reporté en el
rubro de “Servicios Personales” no cumplen con diversos requisitos
contemplados en el formato correspondiente para su llenado, ademas
de que existe una diferencia entre los importes que reflejan dichos
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controles y los registros contables consistente en la cantidad de
$-3,115,994.86 (menos tres millones ciento quince mil novecientos
noventa y cuatro pesos 86/100 M.N.), que infringe lo establecido en los
numerales 16.2 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia con

antelacion la obligacién que en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democrética
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido polilico no se
vali6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
s6lo existi® una omision en el requisitado de los controles de folios que
el partido politico expidi6 en el rubro de “Servicios Personales” asi
como una diferencia entre los importes que reflejan dichos controles y
los registros contables consistente en la cantidad de $-3,115,994.86
(menos tres millones ciento quince mil novecientos noventa y cuatro
pesos 86/100 M.N.)

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no requisitar correctamente las
controles de folios que reporidé en el rubro de “Servicios Personales”
ademas de no enderezar la deficiencia sobre la diferencia originada
entre los importes que reflejan dichos controles y los registros
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contables por la cantidad de $-3,115,994.86 (menos tres millones
ciento quince mil novecientos noventa y cuatro pesos 86/100 M.N.), lo
cual indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia

de fiscalizacién de los recursos de fos partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto fal
conducta se tradujo esencialmente en no requistar correctamente los
controles de folios respectivos que el partido politico reporté en el
ejercicio dos mil dos y no justificar la diferencia entre los importes que
reflejan dichos controles y los registros contables, también lo es que
existe un monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a
$-3,115,994.86 (menos tres millones ciento quince mil novecientos
noventa y cuatro pesos 86/100 M.N.), que necesariamente debera
tomarse en cuenta para efectos de la sancion que se imponga al
partide politico infractor.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés pubiico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
gue anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afho
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinanie para ubicar la
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sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que'no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior a la equidistancia de la
media y la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b)
det citado articulo del Cddigo Electoral local, es decir, el equivalente a
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359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salaric minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendid a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (irescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibird el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefialar que dicho importe deberd ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).
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Acto seguido, vy a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancidn impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacidon
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

| Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resuitante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cddigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojd
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Finalmente, y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico, se
advirtio la necesidad de calcular una vez mas la equidistancia existente
entre al factor resultante de la operacion realizada en el parrafo
inmediato anterior y la minima prevista por el inciso b) del articulo
referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en términos numéricos
un factor de 359 (treécientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federal.

LIX. En tratdndose de la octava irregularidad consistenie en que se
determinaron cuarenta y un casos por un total de $3,935,350.27 (ires
millones novecientos treinta y cinco mil trescientos cincuenta pesos
27/100 M.N.), en los que el partido politico rebasé de forma anual el
limite de los mil quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal fijado para el pago con Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas (RERAPS), para una sola persona. Los
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excesos ascendieron a $1,355,870.27 (un millén trescientos cincuenta
y cinco mil ochocientos setenta pesos 27/100 M.N.). Asimismo, se
detectaron doscientos treinta y dos casos por un total de $7,116,720.60
(siete millones ciento dieciséis mil setecientos veinte pesos 60/100
M.N.), en los que el partido politico rebasd de forma mensual el limite
de los doscientos dias de salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal fijado para el pago con Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas (RERAPS), para una sola persona. Los
excesos ascendieron a $2,863,070.60 (dos millones ochocientos
sesenta y tres mil setenta pesos 60/100 M.N.), debe considerarse lo

siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
en virtud de que existié6 por parte del partido infractor un inadecuado
control al expedir sin las formalidades y requisitos que sefala la
normatividad en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, doscientos treinta v dos Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas (RERAPs) que rebasaron los doscientos dias de
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal y cuyo
exceso refleja la cantidad de $2,863,070.60 (dos millones ochocientos
sesenta y tres mil setenta pesos 60/100 M.N.), circunstancia que el
partido infractor omitié cumplir de manera fehaciente, ain cuando dicha
obligacién se encuentra taxativamente comprendida en el numeral 15.4
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Asimismo, fue omiso en la observancia y control de cuarenta y un
recibos que rebasaron los mil quinientos dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federai y cuyo exceso ascendid a la
cantidad de $1,335,870.27 (un millén trescientos treinta y cinco mil
ochocientos setenta pesos 27/100 M.N)
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Por ello, y dada la naturaleza de la falta, es valido afirmar que se traté
de una negligencia por parte del partido politico al rendir el informe
anual del origen, destino y monto de sus ingresos correspondiente al
gjercicio dos mil dos, especificamente en el rubro de “Servicios

Personales”.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor, y por tanto sélo tuvo como
alcance de afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar

que en su comisidon haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios no se actualiza en el caso concreto,
toda vez que se advierte que el partido politico no uso maquinaciones o
simulaciones en el hecho que dio origen a la irregularidad sefialada, ya
que el infractor no tratdé de valerse de argucias para justificar la falta en

que incurrié.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion, no se
afectaron derechos de terceros ello en razén de que como ya se cito,
Gnicamente los gastos que realizé en el rubro de “Servicios
Personales”, no fueron comprobados con las formalidades y requisitos
que se sefialan en los lineamientos de fiscalizacién de los recursos de

los partidos politicos.

e) Que puede deducirse en la infraccion de cuenta, la intencion del
partido politico. para asentar en sus registros contables dos egresos
que en su conjunto reflejan la cantidad de $11,052,110.77 (once
millones cincuenta y dos mil ciento diez pesos 77/100 M.N.) en el rubro
de “Servicios Personales” sin respetar los limites maximos que prevé el
humeral 15.4 de los lineamientos invocados con anterioridad, lo cual en
el caso concreto constituye una falta de pericia en el area
administrativa que deviene en una conducta tendiente a transgredir
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expresamente la obligacion impuesta en la normatividad aplicable en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Que el monto involucrado en esta irregularidad representa un
19.3% del monto total que por concepto de prerrogativas recibié el
instituto politico en el afio dos mil dos, luego entonces, es valido afirmar
que si existid una afectacién al erario a través de un ejercicio
inadecuado de los recursos por concepto de financiamiento publico que
le fue otorgado durante ese afio. Sin embargo, cabe recordar que en el
ejercicio dos mil uno, como consta en el respectivo Dictamen
Consolidado, por la misma conducta el monto del rebase total se
determino en 11,307,167.56, en tanto que en 2002 el rebase ascendio
a 4,218,940.87 es decir entre uno y otro afios hubo una reduccion del
mas del 60%.

Al respecto, es oportuno precisar que tal conducta se tradujo
esenciaimente en no respetar los limites maximos permiﬁdos en los
pagos que efectué a través los Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas (RERAPs) mismos que reportd en el rubro de

“Servicios Personales”.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), d), e) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

207



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la multa que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276

del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la
infraccién, que ya fueron calificadas como positivas o favorables vy

negativas o desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razéon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

No es 6bice recordar que de conformidad con el segundo parrafo del
articulo 276 del Codigo Electoral local, el catdlogo de sanciones
previstas en los incisos ¢) al e) del precepto en comento, se impondran
cuando el incumplimiento o infraccibn sea particularmente grave o

sistematico.

En este sentido, vale la pena mencionar que de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia Espafiola (Editorial Espasa Calpe, S.
A., vigésimo primera edicion, México, 1998), el vocablo sistematico se

define como el que “sigue o se ajusta a un sistema”.
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De la anterior definicion, se desprende a su vez, el término sistema el
cual tiene, entre otras acepciones, la de “...procurar obstinadamente
hacer siempre algo en particular...”

Por consiguiente, en el caso que nos ocupa, la sistematicidad resulta
ser la realizacién de ciertos actos que ajustados a un determinado

objetivo, su fin es que el resultado siempre sea el mismo.

En este orden de ideas, y después de practicar un analisis exhaustivo a
los Dictdmenes Consolidados relativos al origen, destino y monto de los
ingresos del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
respecto de los afos mil novecientos noventa y nueve, dos mil y dos
mil uno, aprobados en fechas treinta de agosto de dos mil dos, treinta
de noviembre de dos mil uno y treinta de octubre de dos mil dos,
respectivamente, se observa que la comisiéon de esta irregularidad ha
sido una practica o sistema que consuetudinariamente el partido
politico ha implementado durante estos ejercicios para el pago de una
némina permanente a sus militantes, olvidando el objetivo que
persiguen los Recibos de Reconocimiento por Actividades Politicas,
habida cuenta de que el partido politiéo nunca ha solventado
cabalmente las irregularidades que se le han observado en este
concepto, incumpliendo por ende, las disposiciones contenidas en el

numeral 15.4 de los lineamientos de fiscalizacion.

En razon de lo anterior, se infiere que la sistematicidad como agravante
en el catalogo de sanciones previstas por el dispositivo en cita, es una
causal para imponer una sancion mayor a los partidos politicos cuando
éstos incumplan las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal, ya sea por esta circunstancia, ya sea cuando la
infraccion sea particularmente grave, tal y como se actualiza en los

casos que nos ocupan.
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En este sentido, resulta conveniente e incluso necesario, que esta
autoridad electoral administrativa atendiendo a las circunstancias
précisadas y al monto que se involucra en dicha infraccion, lo cual en la
especie se califica como particularmente grave, se pronuncie sobre una
sancién administrativa que resarza [a inobservancia que durante los
citados ejercicios ha realizado el partido politico en el rubro de

“Servicios Personales”.

Ademas, tampoco escapa el hecho de que el partido politico es
reincidente en la comision de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en las resoluciones identificadas bajo
las claves RS 03 02 y RS-43-03 aprobadas por este rgano superior de
direccién en fechas veintiocho de febrero de dos mil dos y veintiocho de
abril de dos mil tres; respectivamente, lo cual necesariamente es otro
elemento determinante para ubicar la sancidn en cita dentro del
catalogo de sanciones del articulo 276 det Codigo Electoral del Distrito
Federal, sin dejar de atender el hecho de que le monto involucrado en
la conducta que se sanciona ha disminuido significativamente del
ejercicio 2001 al ejercicio 2002 como se asienta en el inciso f) en el

parrafo primero de este considerando.

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que se ftrata de una falta particularmente grave y
sistematica, ademas del monto involucrado en la irregularidad antes
advertida, estima conveniente imponer al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal una MULTA consistente en la
reduccion del 3% (tres por ciento) de la ministracién mensual que
por concepto de financiamiento publico tiene derecho a recibir por
un periodo de dos meses a partir de que la presente resoluciéon cause

estado.

De este modo, tomando en cuenta gue dicha multa debe cuantificarse

es necesario sefalar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
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Distrito Federal recibe un monto mensual equivalente a $6,991,876.05
(seis millones novecientos noventa y un mil ochocientos setenta y seis
pesos 05/100 M.N.) por concepto de prerrogativas relativas al
financiamiento publico a que tiene derecho; y que una vez multiplicado
dicho importe por el 3% (tres por ciento) de reduccion propuesto, arroja
una cifra de $209,756.28 (doscientos nueve mil setecientos
cincuenta y seis pesos 28/100 M.N.), cantidad que se debera deducir
de sus ministraciones por un periodo de dos meses, y que representa
el 0.50% (cero punto cincuenta por ciento) del total del financiamiento
plblico que para actividades ordinarias permanentes le corresponden
para el ejercicio 2004, por lo que es claro que existe solvencia

econémica del infractor para cubrir la sancién impuesta.

No es dbice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratdndose de la novena irregularidad consistente en que se
determinaron adquisiciones de bienes en el rubro de “Materiales y
Suministros” por un importe de $499,575.04 (cuatrocientos noventa y
nueve mil quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.), que fueron
controladas mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén,
los cuales carecen de diversos requisitos (kardex no valuado
adecuadamente, folio, nombre y firma de quien autoriza y recibe, costo
unitario e impuesto al valor agregado), debe considerarse fo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que la documentacion del almacén carece de
diversos requisitos, ademas de que no se encuentra debidamente
valuada la cual ampara un importe de $499,575.04 (cuatrocientos
noventa y nueve mil quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.),
circunstancia que infringe lo establecido en el numeral 14.2 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacién la obligacién que en

éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuve como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdn de que como ya se cito,
s6lo existi6 una deficiencia en el sentido de que la documentacién para
el control de adquisiciones reportada en el rubro de “Materiales y
Suministros” que ampara un importe de $499,575.04 (cuatrocientos
noventa y nueve mil quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.),
carece de varios requisitos ademas de que ésta no se encuentra

debidamente valuada.

e) Asimismo, puede deducirse en la infracciébn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no cumplimentar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacién del
almacén que reportd en el rubro de “Materiales y Suministros” no
cuenta con los requisitos que se exigen para su manejo, ademas de
que no estd debidamente valuada, lo cual transgrede la normatividad

aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
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politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se fradujo esencialmente en no presentar debidamente
requisitada y valuada la documentacién del almacén que el partido
politico reporté en el ejercicio dos mil dos en el rubro de “Materiales y
Suministros”, también lo es que existe un monto involucrado en dicha
irregularidad equivalente a un importe de $499,575.04 {cuatrocientos
noventa y nueve mil quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.}, que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al partido politico infractor.

© g) Que el bartido politico conté en todo momento con ia
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicabies en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventdé parcialmente la observacion
aludida, ya que de las adquisiciones de bienes reportadas en este rubro
por un importe de los $510,661.58 (quinientos diez mil seiscientos
sesenta y un pesos 58/100 M.N.}, que fueron controladas mediante
kardex, notas de entradas y salidas de almacén, los cuales carecen de
diversos requisitos (kardex no valuado adecuadamente, folio, nombre y
firma de quien autoriza y recibe, costo unitario e IVA), séio se entregd
documentacion por $11,086.54 (once mil seiscientos ochenta y seis
pesos 54/100 M.N.) que fue requisitada adecuadamente, quedando
pendiente el importe de $499,575.04 (cuatrocientos noventa y nueve
mil quinientos setenta y cinco pesos 04/100 M.N.), lo cual en la
especie, es un elemento que atenla la sancidon que este organo

electoral impondra al infractor.
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Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partide politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimientc a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de

cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,

= 2

elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)
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Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Codigo Electoral local, es decir, el equivalenie a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diarioc general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razdn de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 {cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 (veintiocho
mil ciento cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de {a ministracién mensual que recibira
el partido politico por concepto de financiamiento piblico en el aifo dos
mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calcuio
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
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impuesta en atenciéon a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante gue resulta de la
minima y fa maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos). ’

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resultd viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, y con el objeto de fijar el monto de la
sancion a imponer en atencién a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el calculo del monto de
la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente entre el factor resuitante de la
ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la décima irregularidad consistente en que se
determinaron erogaciones en el rubro de “Materiales y Suministros” por
$94,955.59 (noventa y cuatro mil novecientos cincuenta y ¢inco pesos
59/100 M.N.), respaldados con documentacién comprobatoria que no
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estd requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona que
autoriz6 y de quien recibi6 el bien, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico adminisirativa y
técnico contable toda vez que la documentacién comprobatoria que el
partido politico reporté en el rubro de “Materiales y Suministros” y que
ampara la cantidad de $94,955.59 (noventa y cuatro mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 59/100 M.N.) carece de diversos requisitos,
circunstancia que infringe lo establecido en el numeral 14.1 de los
Lineamientbs del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion gue en

éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectaciéon la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

C) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) "~ Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico exhibié diversa documentacion en el rubro de
“Materiales y Suministros” que ampara un importe de $94,955.59
(noventa y cuatro mil novecientos cincuenta y cinco pesos 59/100
M.N.), que carece de varios requisitos contemplados en el numeral 14.1

de la normatividad en materia de fiscalizacién de los partidos politicos.
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e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no solventar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacién que
reporté en el rubro de “Materiales y Suministros” no cuenta con los
requisitos que se exigen para su comprobacion, lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de
jos partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar debidamente
requisitada la documentacion comprobatoria que reporté el partido
politico en el rubro de “Materiales y Suministros” en el gjercicio dos mil
dos, también lo es que existe un monto involucrado en dicha
irregularidad equivalente a un importe de $94,955.59 (noventa y cuatro
mil novecientos cincuenta y c¢inco pesos 59/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion

que se imponga al infractor.

a) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacion
aludida, va que de las erogaciones reportadas en este rubro por
$286,094.33 (doscientos ochenta y seis mil noventa y cuatro pesos
33/100 M.N.), respaldados con documentacién comprobatoria que no
estd requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona que
autorizé y de quien recibié el bien, sélo se entregd documentacidn por
$191,138.74 (ciento noventa y un mil ciento treinta y ocho pesos 74/100
M.N.), que fue requisitada adecuadamente, quedando pendiente el
importe de $94,955.59 (noventa y cuatro mil novecientos cincuenta y
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cinco pesos 59/100 M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que
atenda la sancién que este érgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sar:ucién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sancicnes del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito 'Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como paositivas ¢ favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monio de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
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recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidén Democratica en.el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Coédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha muita debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 (veintiocho
mil ciento cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de la ministracién mensual que recibira
el partido politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos
mil cuatro, por io que es claro que existe solvencia economica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es 6bice senalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.
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En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencioén a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, elilo en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedi6é a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b}, del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacidn
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, y con el objeto de fijar el monto de la
sancién a imponer en atencién a la gravedad de la faita cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el calculo del monto de
la sancién inhpuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente entre el factor resultante de la
ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratdndose de la undécima irregularidad consistente en que se

determinaron erogaciones para la adquisiciéon de bienes y servicios en
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el rubro de “Materiales y Suministros” por un total de $26,518.43
(veintiséis mil quinientos dieciocho pesos 43/100 M.N.), de los cuales
$2,283.31 (dos mil doscientos ochenta y tres pesos 31/100 M.N.), no
fueron controlados mediante kardex de almacén y $24,235.12
(veinticuatro mil doscientos treinta y cinco pesos 12/100 M.N.), no
fueron controlados mediante kardex, notas de entradas y salidas de
almacén, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una faita técnico administrativa y
técnico contable toda vez que la documentaciébn comprobatoria que el
partido politico reportd en el rubro de “Materiales y Suministros” y que
ampara la cantidad de $26,518.43 (veintiséis mil quinientos dieciocho
pesos 43/100 M.N.) carece de los controles de almacén, circunstancia
que infringe lo establecido en el numeral 14.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en

cita conocia con antelacion la obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido politico exhibié diversa documentacidén en el rubro de
“Materiales y Suministros” que ampara un importe de $26,518.43
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(veintiséis mil quinientos dieciocho pesos 43/100 M.N.), que carece de
controles de almacen deviniendo con ello un incumplimiento al numeral
14.2 de la normatividad en materia de fiscalizacién de los partidos

politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no solventar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacion que
reporté en el rubro de “Materiales y Suministros” no cuenta con los
requisitos que se exigen para su comprobacion, lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar debidamente la
documentacion comprobatoria que reportd el partido politico en el rubro
de “Materiales y Suminisiros” en el gjercicio dos mil dos, también lo es
que existe un monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a un
importe de $26,518.43 (veintiséis mil guinientos dieciocho pesos 43/100
M.N.), que necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de

la sancién gue se imponga al infractor.

9) Que el partido politico contd en todo momento con Ila
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventé parciaimente la observacion
aludida, ya que de las erogaciones reportadas para la adquisicion de
bienes y servicios por un total de $225,693.47 (doscientos veinticinco
mil seiscientos noventa y tres pesos 47/100 M.N.), de los cuales
$56,010.84 (cincuenta y seis mil diez pesos 84/100 M.N.), no fueron
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registrados contablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar’,
$79,807.11 (setenta y nueve mil ochocientos siete pesos 11/100 M.N.),
no fueron controlados mediante kardex de almacén, $62,755.07
(sesenta y dos mil setecientos cincuenta y cinco pesos 07/100 M.N.),
no fueron controlados mediante kardex, notas de entradas y salidas de
almacén y $27,120.45 {veintisiete mil ciento veinte pesos 45/100 M.N.)
carecen de notas de entradas y salidas de almacén, sélo se entregd
documentacion por $199,175.04 (ciento noventa y nueve mil ciento
setenta y cinco pesos 04/100 M.N.), quedando pendiente el importe de
$26,518.43 (veintiséis mil quinientos dieciocho cuarenta y tres pesos
43/ /100 M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que atenia la

sancién que este 6rgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecfo de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nliimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal,
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b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

¢) Que la infraccién de meérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afic que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que este
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.},
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una

vez multiplicados por los 50 {(cincuenta) dias de multa referidos, arroja
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un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracién
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe
solvencia econdmica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es Oébice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratandose de la décimo segunda irregularidad consistente en que
en el rubro de “Materiales y Suministros” se localizé la pdliza de
egresos numero doscientos setenta y uno del Comité Ejecutivo
Delegacional en Gustavo A. Madero, que ampara dos facturas
expedidas por el proveedor Yolanda Aida Ahumada Trejo por un total
de $1'4,754.50 (catorce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 50/100
M.N.), las cuaies no estan registradas contablemente, debe

considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una faita técnico administrativa y
técnico contable, toda vez el partido politico reporté en el rubro de
“Materiales y Suministros”, la cantidad de $14,754.50 (catorce mil
setecientos cincuenta y cuatro pesos 50/100 M.N.) misma que no se
registr6 en el informe contablemente en el informe de ingresos y
egresos del afio dos mil dos, circunstancia que infringe lo establecido
en el numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral dei
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia con
antelacién la obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comisidén de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como

226



RS-003-04
&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidon Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido ofro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido politico no registré contablemente la cantidad de $14,754.50
(catorce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 50/100 M.N.) en el
rubro de “Materiales y Suministros®’, deviniendo con ello un
incumplimiento al numeral 17.1 de la normatividad en materia de

fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no registrar la cantidad de
$14,754.50 (catorce mil setecientos cincuenta y cuatro pesos 50/100
M.N.) en el informe anual de ingresos y egresos del afio dos mil dos,
razén suficiente para transgredir la normatividad aplicable en materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no registrar contablemente la
cantidad de $14,754.50 (catorce mil setecientos cincuenta y cuatro
pesos 50/100 M.N.) en el informe anual de ingresos y egresos del afio
dos mil dos que reportd el partido politico en el rubro de “Materiales y
Suministros”, también lo es que existe el monto involucrado en dicha
irregularidad necesariamente debera tomarse en cuenté para efectos

de la sancién que se imponga al infractor.
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9) Que el partide politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que ias
sefialadas con los incisos a), e), f} y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
gue anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catélogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este organo colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y
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d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Codigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe

solvencia econdémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratandose de la décima tercera irregularidad consistente en que el
partido politico no aportd los textos, pautas y videos que demuestren ei
mensaje transmitido en spots de televisién por la empresa Televisa
S.A. de C.V,, por un importe de $290,727.00 {doscientos noventa mil
setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), debe considerarse lo
siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que de las operaciones que el partido politico reportd con la
empresa Televisa S.A. de C.V. no aporté el texto, la pauta y el video
que ampara el egreso de $290,727.00 (doscientos noventa mil
setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), circunstancia que no
comprobd en términos de lo que consigna el humeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacién la obligacidon que en

éste se sefala.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacién la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falia en que

incurrio.
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d) Que también es posibie aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico reportd operaciones con la empresa Televisa S.A. de
C.V. en las que no aportdé el texto, pauta y video de el gasto que
efectud en el ejercicio dos mit dos en el rubro de “Servicios Generales”
por un monto de $290,727.00 (doscientos noventa mil setecientos
veintisiete pesos 00/100 M.N.), mismo que no fue aclarado en términos
de lo que establece el numeral 20.2 de la normatividad en materia de

fiscalizacién de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que no sustentd con mayores
elementos de conviccién el importe equivalente a $290,727.00
(doscientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), lo
cual transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de

los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no sustentar la erogacion que
efectud el partido politico con la empresa Televisa S.A. de C.V. con el
texto, pauta y video correspondiente, también lo es que existe un monto
involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe de
$290,727.00 (doscientos noventa mil setecientos veintisiete pesos
00/100 M.N.), que necesariamente debera tomarse en cuenta para

efectos de la sancidén que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico conté en todo momento con Ia

oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia cbligatoria por tratarse de

normas de interés publico.
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h) Que el partido politico solventé parcialmente la observacién
aludida, ya que del importe de $1,555,727.00 (un millén gquinientos
cincuenta y cinco mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.)
correspondiente a la falta de textos, pautas y videos que demuestren el
mensaje transmitido en spots de television, el instituto politico entregé
los textos, pautas y videos solicitados por un importe de $1,265,000.00
(un millbn doscientos sesenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.),
quedando pendiente de entrega lo referente al importe de $290,727.00
(doscientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), lo
cual en la especie, €s un elemento que atenla la sancién que este

érgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Eiectoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6érgano colegiado procede a la
individualizaciéon de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
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b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

¢) Que ia infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio qué transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érganc superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderandc que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccidén en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Codigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general -

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diatio Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
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multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 {veintiocho
mil cienfo cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de la ministracién mensual que recibira
el partido politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos
mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los terminos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedio a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
ja equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacién
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.
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Una vez concluida esta fase, y con el cbjeto de fijar el monto de la
sancién a imponer en atencion a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el calculo del monto de
la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente enire el factor resultante de la
ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Cédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arroj6é un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la décimo cuarta irregularidad consistente en que
como resultado de la confirmacion de operaciones, se determind que la
empresa Televisa S.A. de C.V. entregd en hoja simple y sin firmar, una
relacién de las transmisiones efectuadas durante el ejercicio dos mil
dos, con un importe total de $1,575,274.30 (un millobn quinientos
setenta y cinco mil doscientos setenta y cuatro pesos 30/100 M.N.}, el
cual difiere con lo facturado en $19,547.30 (diecinueve mil quinientos
cuarenta y siete pesos 30/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez que el partido politico no aclaré la diferencia consistente en la
cantidad de $19,537.30 (diecinueve mii quinientos freinta y siete pesos
30/100 M.N.) producto de la confirmacién de proveedores que realizé
esta autoridad electoral de las operaciones que reporté el infractor con
la empresa Televisé S.A. de C.V. en el ejercicio dos mil dos,
circunstancia que infringe lo establecido en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion que en

este se consigna.

b) Que la comision de ia irregularidad que nos ccupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
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afectacién la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciéon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico no aclaré la diferencia de $19,537.30 (diecinueve mil
quinientos treinta vy siete pesos 30/100 M.N.) que resulté de la
confirmacion de proveedores que realizd esta autoridad electoral de las
operaciones que reportd el infractor con la empresa Televisa S.A. de
C.V., deviniendo con ello un incumplimiento al numeral 20.2 de la
normatividad en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no aclarar la diferencia que resulté
de ta confirmacion de operaciones con la empresa Televisa S.A. de
C.V. equivalente a la cantidad de $19,537.30 (diecinueve mit quinientos
treinta y siete pesos 30/100 M.N.}, razén suficiente para transgredir la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no aclarar la diferencia de
$19,537.30 (diecinueve mil quinientos treinta y siete pesos 30/100
M.N.) producto de las operaciones que reportd en el ejercicio dos mil
dos con la empresa Televisa S.A. de C.V., también lo es que el monto
involucrado en dicha irregularidad necesariamente debera tomarse en
cuenta para efectos de la sancidén que se imponga al infractor.
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9) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente gue las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédige Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y
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d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccidén en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.},
tal y como consta en el tabulador publicade en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afioc dos mil dos;‘ y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracién
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe
solvencia econdmica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Cddigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratandose de la décimo quinta irregularidad consistente en que la
factura niimero 430052 (cuatrocientos treinta mil cincuenta y dos) por la
cantidad de $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.), fue
presentada en copia fotostatica ademas de que el partido politico no
aclaré el descuento que convino con la empresa Televisa S.A. de C.Vv,

debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez que el partido politico no aclaré el descuento pactado, ademas
de que no exhibio la factura original relativa a la cantidad de
$115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.) producto del
contrato de prestacién de servicios con la empresa Televisa S.A. de
C.V. en el egjercicio dos mil dos, circunstancia que infringe lo
establecido en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia

con antelacion la obligacién que en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacioén la esfera juridica del Partido de la Revolucidén Democrética
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisiéon haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se

“valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.
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d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cité,
el partido politico no aclaré el descuento pactado, ademas de que no
exhibid la factura original relativa a la cantidad de $115,000.00 (ciento
quince mil pesos 00/100 M.N.) producto del contrato de prestacién de
servicios con la empresa Televisa S.A. de C.V. en el ejercicio dos mil
dos, deviniendo con ello un incumplimiento al numeral 20.2 de la
normatividad en materia de fiscalizacién de los partidos polificos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
actitud del partido politico para no aportar los elementos de conviccién
referentes al descuento pactado, ademas de no exhibir la factura
original relativa a la cantidad de $115,000.00 (ciento quince mil pesos
00/100 M.N.) producto del contrato de prestaciéon de servicios con la

. empresa Televisa S.A. de C.V. en el ejercicio dos mil dos, razén

suficiente para transgredir la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no aclarar el descuento pactado
y por no exhibir la factura original relativa al contrato de prestacion de
servicios con la empresa Televisa S.A. de C.V. en el gjercicio dos mil
dos, también lo es que el monto involucrado en dicha irregularidad
equivalente a $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 M.N.)
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion

que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.
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h) Que el partido politico solventd parcialmente la observaciéon
aludida, en virtud de que entregd copia del contrato solicitado, mismo
que incluye las firmas de las partes que lo integran; sin embargo, no
realizé las aclaraciones relativas a la forma en que se aplicé el 15%
(quince por ciento) de descuento consignado en dicho contrato. De
igual manera, el instituto oolitico no entregd la factura original que
sustente la erogacién por $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100
M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que atenua la sancién que

este érgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sanciéon de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federat.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizaciéon de la sancidon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,

que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;
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c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacidn de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partide politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se frata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior al minimo del parametro
previsto en el inciso b) del citado articulo del Codigo Electoral local, es
decir, el equivalente a 88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 88 (ochenta y ocho) dias de muita referidos,
arroja un monto equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve
pesos 20/100 M.N.), mismo que representa el 0.05% del monto de la
ministracion mensual que ‘recibira el partido politico por concepto de
financiamiento ptblico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que
existe solvencia econémica del infractor para cubrir la cifra en comento.
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No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cdédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular imporiancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este drgano electoral.

Primeramente se procedio a calcular la equidistante que resulia de ia
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Eiectoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.
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Con tales elementos, se advirtio la necesidad de calcular una vez mas
la equidistancia existente entre el factor resuliante de la operacién
realizada en el parrafo inmediato anterior y la minima prevista por el
inciso b) del articulo referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en
términos numéricos un factor de 359 (trescientos cincuenta y nueve)
dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Siguiendo con el calculo que nos ocupa, fue imprescindible estimar el
resultado de la equidistancia existente entre la cifra que resulté de la
operacién efectuada anteriormente y la minima prevista por el inciso b)
del articulo en comento, (50 mas 359 entre dos), arrojando en
consecuencia un factor de 204 (doscientos cuatro) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considerd conveniente
realizar un nuevo procedimiento divisorio consistente en calcular la
equidistancia existente entre el nimero aludido en el parrafo anterior y
el minimo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cédigo de la
materia (204 mas 50 entre dos) driginando por consiguiente un factor
de 127 (ciento veintisiete) dias de salarioc minimo diario general vigente
en el Distrito Federal.

Por ultimo, y con el objeto de fijar la sancién impuesta al partido politico
por la gravedad de la infraccidon que cometi6, se desglosdé un calculo
aritmético que se traduce en dividir la equidistancia de la cantidad
resultante de la operacion efectuada en el parrafo anterior y la minima
' prevista en el inciso b) del precepto legal invocado (127 mas 50 entre
dos), lo cual arroja un producto de 88 (ochenta y ocho) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

LXVII.En tratandose de la décimo sexta irregularidad consistente en que se
determinaron erogaciones en el rubro de “Servicios Generales” por un
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monto de $828,027.00 (ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos
00/100 M.N.), respaldadas con documentacién comprobatoria que no
esta requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona que

autorizo y de quien recibio el bien, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnice administrativa,
toda vez que la documentacion comprobatoria que el partido politico
exhibié para sustentar las erogaciones del rubro de “Servicios
Generales” del ejercicio dos mil dos por la cantidad de $828,027.00

{ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100 M.N.) no cumple

fehacientemente con las disposiciones previstas en el numeral 14.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distritc Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacién que en
éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infraqtor y por tanto so6lo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié6 de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico no corrigié la deficiencia sobre la documentacion
comprobatoria que presentd para soportar el gasto efectuado en el
rubro de “Servicios Generales” por la cantidad de $828,027.00
(ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100 M.N.), deviniendo
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con ello un incumplimiento al numeral 14.1 de la normatividad en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion gue nos ocupa, la
pretensidn del partido politico para no requisitar correctamente la
documentaciébn comprobatoria que amparan la cantidad de
$828,027.00 (ochocientos veintiocho mil veintisiete pesos 00/100 M.N.),
que reportd en el rubro de “Servicios Generales” en el ejercicio dos mil
dos, razén suficiente para transgredir la normatividad aplicable en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no requisitar correctamente la
documentacion comprobatoria que el partido politico exhibié en el rubro
de “Servicios Generales”, también lo es que el monto involucrado en
dicha irregularidad equivalente a $828,027.00 (ochocientos veintiocho
mil veintisiete pesos 00/100 M.N.) necesariamente debera fomarse en

cuenta para efectos de la sancién que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiémpo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.
Ahora bien, a efecto de individualizar la sancidn de mérito, no pasa

inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
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que anteceden, hecho que consta en la resoluciéon identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinanie para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catadlogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este érgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que cencurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables; ~

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infracciéon, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidn Democratica en el Distrito Federal una
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MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cdédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.}, mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracion mensual que
recibira el partido politico por concepio de financiamiento publico en el
afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefialar que dicho importe deberd ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedid a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
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276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos miil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seqguido, y a efecto de fijar la sancién impuesta al partido politico
resulté viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
en la operacion anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

LXVII. En tratandose de la décimo séptima irregularidad consistente en que
se determinaron erogaciones para la compra de bienes y servicios
cuyos conceptos no corresponden a los gastos que deben registrarse
contablemente en esa cuenta, mismas que ascienden a un importe de
$61,801.00 (sesenta y un mil ochocientos un pesos 00/100 M.N.)
ademas dichos gastos carecen de kardex, notas de entradas y salidas

de almacén, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,

toda vez el partido politico no acredité la correccién contable con la
documentacion que presenié en el rubro de “Servicios Generales”,

ademas de que ésta carece del kardex y de las notas de entradas y

\ salidas de almacén, cuyo importe equivale a la cantidad de $61,801.00
(sesenta y un mil ochocientos un pesos 00/100 M.N.), circunstancia que

infringe lo establecido en el numeral 14.2 de los Lineamientos del

Q Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en
cita conocia con antelacion la obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comision de {a irregularidad que nos ocupa, Gnicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como

afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidn Democrética
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en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccidn no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico no acredité la correccion contable con la
documentacion que presenté en el rubro de “Servicios Generales”,
ademas de que ésta carece del kardex y de las notas de entradas y
salidas de almacén, cuyo importe equivale a la cantidad de $61,801.00
(sesenta y un mil ochocientos un pesos 00/100 M.N.), deviniendo con
ello un incumplimiento al numeral 14.2 de la normatividad en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidbn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no corregir contablemente la
documentacién que presentd en el rubro de “Servicios Generales”,
ademas de que ésta carece del kardex y de las notas de entradas vy
salidas de almacén, cuyo importe equivale a la cantidad de $61,801.00
(sesenta y un mil ochocientos un pesos 00/100 M.N.), razon suficiente
para transgredir la normatividad aplicable en materia de fiscalizacidén de

los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico no corrigid
contablemente la documentacion que presenté en el rubro de “Servicios
Generales”, ademas de que ésta carece del kardex y de las notas de
entradas y salidas de almacén, también lo es que el monto involucrado
en dicha irregularidad equivalente a $61,801.00 (sesenta y un mil
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ochocientos un pesos 00/100 M.N.} necesariamente debera tomarse en
cuenta para efectos de la sancidn que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés pablico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacion
aludida, ya que de las erogaciones que reportd para la compra de
bienes y servicios cuyos concepios no corresponden a los gastos que
deben registrarse contablemente en esa cuenta, mismas que
ascienden a un importe de $545,813.95 (quinientos cuarenta y cinco
mil ochocientos trece pesos 95/100 M.N.), se determindé que
$138,233.10 (ciento treinta y ocho mil doscientos treinta y tres pesos
10/100 M.N.), corresponden a erogaciones que no son sujetas al
control de almacén; $166,543.00 (ciento sesenta y seis mil quinientos
cuarenta y tres pesos 00/100 M.N.), no fueron registrados
contablemente en la cuenta “Gastos por Amortizar”, ni controlados
mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén; y $60,879.85
(sesenta mil ochocientos setenta y nueve pesos 85/100 M.N.), carecen
de kardex, notas de entradas y salidas de almacén, el citado instituto
politico entregd documentacion por $303,854.95 (trescientos tres mil
ochocientos cincuenta y cuatro pesos 95/100 M.N.), quedando
pendiente el importe de $61,801.00 (sesenta y un mil ochocientos un
pesos 00/100 M.N.), lo cuai en la especie, es un elemento que atenua
la sancién que este 6rgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d} y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
gue anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinanie para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catdlogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 dei

citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables; '

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibird dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)
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Asi pues, este érgano superior de direccidn en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distritc Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior al minimo del parametro
previsto en el inciso b) del citado articulo del Cadigo Electoral local, es
decir, el equivalente a 88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 88 (ochenta y ocho) dias de muita referidos,
arroja un monto equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve
pesos 20/100 M.N.), mismo que representa el 0.05% del monto de la
ministracion mensual que recibira el partido politico por concepto de
financiamiento publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que

existe solvencia econdmica del infractor para cubrir {a cifra en comento.

No es 6bice sefalar que dicho impbrte debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancin
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.
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Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el célculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salaric minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Con tales elementos, se advirtié la necesidad de calcular una vez mas
la equidistancia existente entre el factor resultante de la operacion
realizada en el péarrafo inmediato anterior y la minima prevista por el
inciso b) del articulo referido, (50 mas 668 entre dos}) lo cual reflejé en
términos numéricos un factor de 359 (trescientos cincuenta y nueve)
dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Siguiendo con el calculo que nos ocupa, fue imprescindible estimar el

resultado de la equidistancia existente entre la cifra que resuité de la
operacion efectuada anteriormente y la minima prevista por el inciso b)
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del articulo en comento, (50 mas 359 entre dos), arrojando en
consecuencia un factor de 204 (doscientos cuatro) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considerd conveniente
realizar un nuevo procedimiento divisorio consistente en calcular la
equidistancia existente entre el nimero aludido en el parrafo anterior y
el minimo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cddigo de la
materia (204 mas 50 entre dos) originando por consiguiente un factor
de 127 (ciento veintisiete) dias de salarioc minimo diario general vigente

en el Distrito Federal.

Por ultimo, y con el objeto de fijar la sancion impuesta al partido politico
por la gravedad de la infraccion que cometid, se desglosd un calculo
aritmético que se traduce en dividir la equidistancia de la cantidad
resultante de la operacién efectuada en el parrafo anterior y la minima
prevista en el inciso b) del precepto legal invocado (127 mas 50 entre
dos), lo cual arroja un producto de 88 (ochenta y ocho) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la décimo octava irregularidad consistenie en que
las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de las firmas de
quien entrega y quien recibe; asimismo, se observé que el kardex de
almacén no se encuentra adecuadamente valuado ya que no consigna
el costo unitario de las mercancias, por un importe total de $158,953.00
(ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y tres pesos 00/100
M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que la documentacién del almacén del rubro “Servicios
Generales” carece de diversos requisitos, ademas de que no se
encuentra debidamente valuada la cual ampara un importe de
$158,953.00 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y tres
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pesos 04/100 M.N.), circunstancia que infringe lo establecido en el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y
que inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacion la

obligacion que en éste se consignha.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posibie aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdn de que como ya se cito,
sblo existid una deficiencia en el sentido de que la documentacidn
reportada en el rubro de “Servicios Generales” que ampara un importe
de $158,953.00 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y
tres pesos 04/100 M.N.), carece de varios requisitos ademas de que

ésta no se encuentra debidamente valuada.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no cumplimentar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacion del
almacén gue reporté en el rubro de “Servicios Generales” no cuenta
con los requisitos que se exigen para su manejo, ademas de que no
esta debidamente valuada, lo cual transgrede la normatividad aplicable
en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

256



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar debidamente
requisitada y valuada la documentacién del almacén que el partido
politico reportdé en el ejercicio dos mil dos en el rubro de “Servicios
Generales”, también lo es que existe un monto involucrado en dicha
irregularidad equivalente a un importe de $158,953.00 {ciento cincuenta
y ocho mil novecientos cincuenta y fres pesos 04/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion
que se imponga al partido politico infractor.

a) Que el partido p'olitico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempc y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés puablico.

h) Que el partido politico solventé parcialmente la observacion
aludida, ya que referente a la omisién de las notas de entradas y
salidas de aimacén, que carecen de las firmas de quien entrega y quien
recibe y del kardex de almacén que no se encuentra adecuadamente
valuado debido a que no consigna el costo unitario de las mercancias,
por un importe total de $166,658.00 (ciento sesenta y seis mil
seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.), el citado instituto
politico entregé documentacion por $7,705.00 (siete mil setecientos
cinco pesos 00/100 M.N.), quedando pendiente el importe de
$158,953.00 (ciento cincuenta y ocho mil novecientos cincuenta y tres
pesos 00/100 M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que atenla
la sancion que este organo electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f} y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal. r

Conforme a lo anterior, este organo colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en Ia'actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccién en uso de su arbitrio y

ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
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que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electorai local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razdn de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afo dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento puablico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es 6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la faita cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.
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Primeramente se procedi6é a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articule 276 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,625 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacién
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido {2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el céalculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion antetior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por altimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosé un célculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en ei inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

En tratandose de la décima novena irregularidad consistente en que el
Comité Ejecutivo Estatal del partido . politico realizd diversas .
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operaciones con la empresa Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de
C.V.; y del andlisis a éstas, se determind que existe una erogacién por
$350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), de la cual
no se aportd un ejemplar de cada una de las inserciones realizadas, lo
que no permite conocer el contenido del mensaje publicado, debe
considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que de las operaciones que el partido politico reportd con la
empresa Demos Desarrolladora de Medios, S.A. de C.V. se expidié una
factura y se libré un cheque por la cantidad de $350,000.00 (trescientos
cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), sin embargo el infractor no aporté un
ejemplar de cada una de las inserciones que contraté con ia citada
compafiia o que no permite conocer el mensaje publicado,
circunstancia que no comprobd en términos de o que consigna el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituio Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
que inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacion la
obligacion que en éste se sefala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuibie al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido ofro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,

' no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se

valié6 de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccidn no se

afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,

1
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el partido politico reporté una operacién con la empresa Demos
Desarrolladora de Medios, S.A. de C.V. de la cual se expidié una
factura y se libr6 un cheque, sin embargo el infractor no aporté un
ejemplar de cada una de las inserciones que contraté con la citada
compafiia lo que no permite conocer el mensaje publicado, el importe
de los trabajos pagados ampara la cantidad de $350,000.00
(trescientos cincuenta mili pesos 00/100 M.N.), misma que no fue
comprobada en términos de lo que establece el numeral 20.2 de la
normatividad en materia de fiscalizacién de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que no aportd un ejemplar de
cada una de las inserciones que contratd con la citada compaiiia lo que
no permite conocer el mensaje publicado convenido y que fue pagado
con cheque por un monto de $350,000.00 (trescientos cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), lo cual transgrede la normatividad aplicable en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no proporcionar un ejemplar de
cada una de las inserciones que contraté con la empresa Demos
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., también lo es que existe un monto
involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe de
$350,000.00 (trescientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de éumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.
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Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancidén de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
gue anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este dérgano colegiado procede a la
individualizacion de ja sancidbn que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta io siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisioén de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén def monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico

recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
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asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se frata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cddigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 (veintiocho
mil ciento cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de la ministracién mensual que recibird
el partido politico por concepto de financiamiento pablico en el aiio dos
mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es dbice sefialar que dicho importe debera ser cubietto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.
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En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencidn a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Primeramente se procedi6é a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salaric minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resultd viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, y con el objeto de fijar el monto de la
sancién a imponer en atencion a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el calculo del monto de
la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente entre el factor resultante de ia

' ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b} del articulo 276

del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

. En tratandose de la vigésima irreguiaridad consistente en que el

partido politico no aporté los textos, pautas y audio que demuestren el
mensaje transmitido en spots de radio, por un importe de $57,500.00
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(cincuenta y siete mil quinientos pesos 85/100 M.N.), debe

considerarse o siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que de las operaciones que el partido politico reportdé con la
empresa Grupo Acir Nacional S.A. de C.V. no aporté el texto, la pauta y
el video que ampara el egreso de $57,500.00 (cincuenta y siete mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), circunstancia que no comprobé en
términos de lo que consigna el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distritc Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en

cita conocia con antelacion la obligaciéon que en éste se sefala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto solo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

. comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se

afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cité,
el partido politico reportd operaciones con la empresa Grupo Acir
Nacional S.A. de C.V. en las que no aporio el texto, pauta y video de el
gasto que efectud en el ejercicio dos mil dos en el rubro de “Servicios
Generales” por un monto de $57,500.00 (cincuenta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), mismo que no fue comprobado en
términos de lo que establece el numeral 20.2 de la normatividad en -
materia de fiscalizacion de los partidos politicos.
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e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que no sustenté con
elementos de conviccion el importe equivalente a $57,500.00
(cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100 M.N.), lo cual transgrede
la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no sustentar la erogaciéon que
efectué el partido politico con la empresa Grupo Acir Nacional S.A. de
C.V con el texto, pauta y video correspondiente, también lo es gue
existe un monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a un
importe de $57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100
M.N.), que necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de
la sancién que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico contd en todo momento con Ia
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia oBIigatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacion
aludida, ya que del importe de $342,813.85 (trescientos cuarenta y dos
mil ochocientos trece pesos 85/100 M.N.), pagado a Grupo Acir
Nacional, 8.A. de C.V, el citado instituto politico entrego el texto, pauta
y audio por un imporie de $285,313.85 (doscientos ochenta y cinco mil
trescientos trece pesos 85/100 M.N.), quedando pendiente una
diferencia de $57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100
M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que atenta la sancion que

este érgano electoral impondra al infractor.
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Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar |a sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecio de la irregularidad detallada en los péarrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave niimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a Ia
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, estabiecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer ia infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de ia
ministracién mensual que por concepto de financiamiento pubiico
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recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo gue
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior al minimo del parametro
previsto en el inciso b) del citado articulo del Codigo Electoral locatl, es
decir, el equivalente a 88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendid a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 88 (ochenta y ocho) dias de multa referidos,
arroja un monto equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve
pesos 20/100 M.N.), mismo que representa el 0.05% del monto de la
ministracion mensual que recibira el partido politico por concepto de
financiamiento publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que

existe solvencia econdémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Coédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.
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En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principic de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resuita de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el céalculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resuité viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Con tales elementos, se advirtié la necesidad de calcular una vez mas
la equidistancia existente entre el factor resultante de la operacion
realizada en el parrafo inmediato anterior y la minima prevista por el
inciso b) del articulo referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en
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terminos numéricos un factor de 359 (trescientos cincuenta y nueve)

dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Siguiendo con el calculo que nos ocupa, fue imprescindible estimar el
resultado de la equidistancia existente entre la cifra que resuité de la
operacién efectuada anteriormente y la minima prevista por el inciso b)
del articulo en comento, (50 mas 359 entre dos), arrojando en
consecuencia un factor de 204 (doscientos cuatro) dias de salario
minimo diaric general vigente en el Distrito Federal.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral consideré conveniente
realizar un nuevo procedimiento divisoric consistente en caicula la
equidistancia existente entre el nimero aludido en el parrafo anterior y
el minimo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cédigo de la
materia (204 mas 50 entre dos) originando por consiguiente un factor
de 127 (ciento veintisiete) dias de salaric minimo diario general vigente

en el Distrito Federal.

Por Gltimo, y con el objeto de fijar la sancién impuesta al partido politico
por la gravedad de la infraccion que cometié, se desglosé un calculo
aritmético que se fraduce en dividir la equidistancia de ia cantidad
resultante de la operacién efectuada en el parrafo anterior y ia minima
prevista en el inciso b) del precepto legal invocado (127 mas 50 entre
dos), lo cual arroja un producto de 88 (ochenta y ocho) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la vigésimo primera irregularidad consistente en que
de la revision a la cuenta “Servicios Generales”, se determinaron
erogaciones con documentacion que no reune requisitos fiscales
(vigencia del comprobante, Registro Federal de Contribuyentes del
cliente, fecha de expedicidon y cantidad de articulos) por un importe de
$196,116.14 (ciento noventa y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100

M.N.), debe considerarse lo siguiente:
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a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que la documentaciéon que presenté el partido politico en el
rubro “Servicios Generales” carece de diversos requisitos fiscales,
misma que ampara un importe de $196,116.14 (ciento noventa y seis
mil ciento dieciséis pesos 14/100 M.N.), circunstancia que infringe lo
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia

con antelacion ia obligacion gue en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuve como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no- se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la faita en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccidén no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdén de gue como ya se Gito,
sélo la documentacion presentada por el partido politico en el rubro de
“Servicios Generales” que ampara un importe de $196,116.14 (ciento
noventa y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100 M.N.), carece de
diversos requisitos fiscales.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no cumplimentar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacién que

reportd en el rubro de “Servicios Generales” no cuenta con los
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requisitos fiscales que se exigen para su manejo, lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizaciéon de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo en el partido politico no presenté la documentacion
comprobatoria con los requisitos fiscales reportada en el ejercicio dos
mil dos en el rubro de “Servicios Generales”, también lo es que existe
un monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe
de $196,116.14 (ciento noventa y seis mil ciento dieciséis pesos 14/100
M.N.), que necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de

la sancién que se imponga al partido politico infractor.

g) Que el partido politico contdé en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y @) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad,.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, este 6Organo colegiado procede a la
individualizacién de la sancidn que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en ta comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidon de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones economicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que franscurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccidon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccidén en estudio, estima conveniente imp'oner
al Partido de la Revolucidén Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media 'y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cdédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.
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De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez muitiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibird el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinaciébn al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Caddigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcutar
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la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacidn
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo -
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cadigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por Gltimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosé un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos

cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diaric general vigente en el
\ Distrito Federal.
XXIll. En tratdndose de la vigésimo segunda irregularidad consistente en
que derivado de la revision a la subcuenta “Gasolina”, se determiné que
el partido politico realizé erogaciones por $134,816.04 (ciento treinta y
cuatro mil ochocientos dieciséis pesos 04/100 M.N.), por concepto de
/ consumo de gasolina; sin embargo, no se cuenta con la documentacion

interna que acredite el destino del combustible, debe considerarse lo
siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,

toda vez que no existe evidencia documental para sustentar el destino
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de la gasolina derivada de las erogaciones del rubro de “Servicios
Generales”, que el partido politico no reporté en el gjercicio dos mil dos
por la cantidad de $134,816.04 (ciento treinta cuatro mil ochocientos
dieciséis pesos 00/100 M.N.) circunstancia que no cumple con las
disposiciones previstas en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en

cita conocia con antelacion la obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democrética

~en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citg,
el partido politico no presenté la documentacién comprobatoria para
soportar el destino de la gasolina derivada del gasto efectuado en el
rubro de “Servicios Generales” por la cantidad de $134,816.04 (ciento
treinta cuatro mil ochocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), deviniendo
con ello un incumplimiento al numeral 11.1 de la normatividad en

materia de fiscalizacién de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no exhibir la documentacion
comprobatoria para soportar el destino de la gasolina derivada del
gasto efectuado en el rubro de “Servicios Generales” por la cantidad de
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$134,816.04 (ciento treinta cuatro mil ochocientos dieciséis pesos
00/100 M.N.), razdén suficiente para transgredir la normatividad
aplicable en materia de fiscatizacion de los recursos de los partidos
politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar la documentacion
comprobatoria que el partido politico exhibié en et rubro de “Servicios
Generales” por concepto de consumo de gasolina, también lo es que el
monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a $134,816.04
(ciento treinta cuatro mil ochocienos dieciséis pesos 00/100 M.N.)
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al infractor.

9) Que el Ipartido politico contdé en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y @) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sanciéon de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo

- 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancidn que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién,
que va fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones economicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cadigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

279



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salarioc minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 {mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.}, mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracion mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es ébice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Coédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

Finalmente, reviste particular importancia advertir el calculo aritmético
realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion impuesta en
atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido politico, ello
en aras de ajustar tal determinacién al principio de legalidad al cual
debe estar sujeto este érgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a calcular la equidistante que
resuita de ia minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil’
quinientos veinticinco) dias de sataric minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancion impuesta al partido politico
resultd viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
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en la operacién anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la vigésimo tercera irregularidad consistente en que
el partido politico no eniregd la documentacién que compruebe los
gastos en el rubro de “Servicios Generales” por la cantidad de
$22,727.00 (veintidés mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.),

debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que no existe documentacién comprobatoria que sustente
diversas erogaciones que el partido politico reportd en el rubro
“Servicios Generales” por un importe de $22,727.00 (veintidés mil
setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), circunstancia que infringe lo
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia

con antelacion la obligacidén que en éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar qgue en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simuiaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.
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d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
no existe evidencia documental sobre el gasto que reportd el partido
politico en el rubro de “Servicios Generales” por un importe de
$22,727.00 (veintidds mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.)

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no exhibir la docdmentacién
comprobatoria que ampare el egreso que reportd en el rubro de .
“Servicios Generales”, lo cual transgrede la normatividad aplicable en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar fa documentacion
comprobatoria que el partido politico reportd en el gjercicio dos mil dos
en el rubro de “Servicios Generales”, también lo es que existe un monto
involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe de
$22,727.00 (veintidés mil setecientos veintisiete pesos 00/100 M.N.),
que necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la
sancion que se imponga al partido politico infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

"normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), ¢), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o¢rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamien_to legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momenio de
cometer la infraccidn, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
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sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primerc de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (irescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibirda el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tai determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este organo electoral.
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Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en e! Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, vy a efecto de continuar con el célculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resultd viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar ia equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por altimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desgloso un célculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el pérrafo
anterior y fa minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.
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LXXV. En tratandose de la vigésimo cuarta irregularidad consistente en que

el importe de $51,599.82 (cincuenta y un mil quinientos noventa y
nueve pesos 82/100 M.N.) correspondientes al Comité Ejecutivo del
Estado de Yucatan, estan pendientes de comprobarse y se encuentran
considerados como “Cuentas por Cobrar”, debe considerarse lo

siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico no comprobé las transferencias internas
reportadas como desembolsos a los Comités Ejecutivos Estatales de
Nayarit y de Yucatan en su informe anual de dos mil dos por un importe
de $51,599.82 (cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos
82/100 M.N.), circunstancia que infringe lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos y que
inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacidn la obligacion

que en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la faita en que

incurrié.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdn de que como ya se cito,
no comprobd las transferencias internas reportadas como desembolsos
a los Comités Ejecutivos Estatales de Nayarit y de Yucatan en su
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informe anual de dos mil dos por un importe de $51,599.82 (cincuenta y
un mil quinientos noventa y nueve pesos 82/100 M.N.)

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no comprobar las transferencias
internas reportadas como desembolsos a los Comités Ejecutivos
Estatales de Nayarit y de Yucatan en su informe anual de dos mil dos,
lo cual transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no comprobar las transferencias
internas reportadas por el partido politico como desembolsos a los
Comités Ejecutivos Estatales de Nayarit y de Yucatan en su informe
anual de dos mil dos, también lo es que existe un monto involucrado en
dicha irregularidad equivalente a un importe de $51,599.82 (cincuenta y
un mil quinientos noventa y nueve pesos 82/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion

gue se imponga al partido politico infractor.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de inierés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
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no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccién,
que va fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

c) Que la infraccibn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 {seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
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la equidistante de ésta del pardmetro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Coédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(tréscientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salaric minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez muitiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con e! apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sanci6n
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.
Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la

minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
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veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal {5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resultd viable caicular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacién
anterior y la minima previsia en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el célculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y {a minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cédigo de ia materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por dltimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosé un calculo aritmético que se traduce en dividir ta equidistancia
de la cantidad resultante de la operacién efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

En tratandose de la vigésimo quinta irregularidad consistente en que
de la revision a las subcuentas de “Gastos en Actividades Especificas”,
se determinaron erogaciones para fa adquisicidn de bienes y servicios
por un importe de $532,140.21 {quinientos treinta y dos mil ciento
cuarenta pesos 21/100 M.N.), de los cuales $243,694.23 (doscientos
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cuarenta y tres mil seiscientos noventa y cuatro pesos 23/100 M.N.), no
fueron controlados mediante kardex de almacén, $96,187.38 (noventa y
seis mil ciento ochenta y siete pesos 38/100 M.N.), no fueron
conirolados mediante kardex, notas de entradas y salidas de almacén y

$192,258.60 (ciento noventa y do mil doscientos cincuenta y ocho

.pesos 60/100 M.N.), carecen de notas de entradas y salidas de

almacén, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez el partido politico no acredité con la documentacion pertinente
las erogaciones que presentd en el rubro de “Gastos en Actividades
Especificas”, especificamente aquella utilizada en el control de almacén
referente al kardex y a las notas de entrada y salida de almacén, cuyo
importe equivale a la cantidad de $532,140.21 (quinientos treinta y dos
mil ciento cuarenta pesos 21/100 M.N.), circunstancia que infringe lo
establecido en el numeral 14.2 de los Lineamienios del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia

con antelacidn la obligacién que en éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o0 maquinaciones para justificar ia falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciéon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
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el partido politico no acreditd con la documentacién pertinente las
erogaciones que presentd en el rubro de “Gastos en Actividades
Especificas”, especificamente aquella utilizada en el control de almacén
referente al kardex y a las notas de entrada y salida de almacén por
una cantidad de $532,140.21 (quinientos treinta y dos mil ciento
cuarenta pesos 21/100 M.N.), deviniendo con ello un incumplimiento al
numeral 14.2 de la normatividad en materia de fiscalizacidn de los
partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no acreditar la documentacion que
utilizé en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas”, por la
cantidad de $532,140.21 {quinientos treinta y dos mil ciento cuarenta
pesos 21/100 M.N.) en virtud de que ésta no fue controlada con el
kardex respectivo y con fas notas de entrada y salidas de almacén,
razén suficiente para transgredir la normatividad aplicable en materia
de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierfo tal
conducta se tradujo esencialmente en no aclarar la omisién en la que
incurrio el partido politico en la documentacion que utilizé en el almacén
reportada en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas”, también
lo es que el monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a
$532,140.21 (quinientos treinta y dos mit ciento cuarenta pesos 21/100
M.N.) necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la

sancion que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.
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h) Que el partido politico soiventé parcialmente ia observacion
aludida, ya que de la revisidon a las subcuentas de “Gastos en
Actividades Especificas®’, se determinaron erogaciones para la
adquisicion de bienes y servicios por un total de $1,349,096.28 (un
millén trescientos cuarenta y nueve mil noventa y seis pesos 28/100
M.N.), de los cuales $299,602.04 (doscientos noventa y nueve mil
seiscientos dos pesos 04/100 M.N.), no fueron controlados mediante
kardex de almacén, $301,371.07 (trescientos un mil trescientos setenta
y un pesos 07/100 M.N.), no fueron controlados mediante kardex, notas
de entradas y salidas de almacén y $748,123.17 (setecientos cuarenta
y ocho mil ciento veintitrés pesos 17/100 M.N.), carecen de notas de
entradas y salidas de almacén.), sin embargo el citado instituto politico
corrigié Unicamente el importe de $816,956.07 (ochocientos dieciséis
mil novecientos cincuenta y seos pesos 07/100 M.N.), quedando
pendiente el importe de $532,140.21 (quinientos treinta y dos mil ciento
cuarenta pesos 21/100 M.N.}, lo cual en la especie, es un elemento que

atenua la sancidén que este 6rgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de meérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este oérgano colegiado procede a la

individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:
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a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

c) Que la infraccion de mérifo representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica' en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse

con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
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ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscienios sesenta y ocho) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 (veintiocho
mil ciento cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de la ministracién mensual que recibira
el partido politico por concepto de financiamiento publico en el aiio dos
mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es 6bice senalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitiura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeio este 6rgano electoral.

Primeramente se procedidé a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrifo Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, v a efecto de continuar con el calculo del monio de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b} del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
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1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal. .

Una vez concluida esta fase, y con el objeto de fijar el monto de la
sancion a imponer en atencidon a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el caiculo del monto de
la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente entre el factor resultante de la
ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

LXXVIIL.En tratandose de la vigésimo sexta irreguiaridad consistente en que
las notas de entradas y salidas de almacén, carecen de las firmas de
quien entrega y quien recibe; asimismo, el kardex de almacén no se
encuentra adecuadamente valuado ya que no consigna €l costo unitario
de las mercancias, por un importe de $289,695.89 (doscientos ochenta
y nueve mil seiscientos noventa y cinco pesos 89/100 M.N.), debe

considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que la documentacion del almacén del rubro “Gastos en
Actividades Especificas” carece de diversos requisitos, ademas de que
no se encuentra debidamente valuada la cual ampara un importe de

$289,695.89 (doscientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y
cinco pesos 89/100 M.N.), circunstancia que infringe lo establecido en
el numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
que inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacion la

obligacion que en éste se consigna.
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b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisidn haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
sblo existid6 una deficiencia en el sentido de que la documentacion
reportada en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas” que
ampara un importe de $289,695.89 (doscientos ochenta y nueve mil
seiscientos noventa y cinco pesos 89/100 M.N.), carece de varios

requisitos ademas de que ésta no se encuentra debidamente valuada.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no cumplimentar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que la documentacién del
almacén que reporté en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas”
no cuenta con los requisitos que se exigen para su manejo, ademas de
que no esta debidamente valuada, lo cual transgrede la normatividad
aplicable en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos

politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esenciaimente en no presentar debidamente
requisitada y valuada la documentacion del almacén que el partido
politico reportd en el ejercicio dos mil dos en el rubro de “Gastos en
Actividades Especificas”, también lo es que existe un monto
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involucrado en dicha irregularidad equivalente a un importe de
$289,695.89 (doscientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y
cinco pesos 89/100 M.N.), que necesariamente debera tomarse en
cuenta para efectos de la sanciéon que se imponga al partido politico
infractor.

g) - Que el partido politico contd en todo momento con  la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacion
aludida, ya que de la revisidn a las notas de entradas y salidas de
almacén, se determindé que éstas carecen de las firmas de quien
entrega y quien recibe; asimismo, el kardex de almacén no se
encuentra adecuadamente valuado debido a que no consigna el costo
unitgrio de las mercancias, por un importe total de $1,194,813.33 (un

‘millén ciento noventa y cuatro mil ochocientos trece pesos 33/100

M.N.).el citado instituto politico exhibié documentacién por un importe
de $905,117.44 (novecientos cinco mil ciento diecisiete pesos 44/100
M.N.), subsistiendo el monto de $289,695.89 (doscientos ochenta y
nueve mil seiscientos noventa y cinco pesos 89/100 M.N.), lo cual en la
especie, es un elemenioc que atenia la sancién que este érgano

electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sanciéon de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
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no es reincidente respecto de la irregularidad detaliada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar ia
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a 1o anterior, este o6rgano colegiado procede a la

individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccidon de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidén, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afho que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
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la equidistante de ésta del pardmetro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Coédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos

!
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veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el céalculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacién
anterior y la minima prevista en el citado inciso b} del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojande por fanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete} dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Caédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por ultimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desgloso un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacién efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

En tratandose de la vigésimo séptima irregularidad consistente en que
las adquisiciones en “Actividades Especificas” por un importe de
$1,307,910.47 (un millén trescientos siete mil novecientos diez pesos
47/100 M.N.), que fueron controladas mediante kardex y notas de
entradas y salidas de almacén, los cuales carecen de diversos
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requisitos (kardex no valuado adecuadamente, folio, nombre y firma de
quien autoriza y recibe, costo unitario e impuesto al valor agregado),
debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que las adquisiciones del rubro “Gastos en Actividades
Especificas” no fueron controladas mediante kardex asi como por las
respectivas notas de entrada y salida del almacén, las cuales no estan
debidamente requisitadas conforme a la normatividad aplicable, por un
importe de $1,307,910.47 (un milién trescientos siete mil novecientos
diez pesos 47/100 M.N.), circunstancia que infringe lo establecido en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
que inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacion la

obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comisién de la irreguilaridad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido poiitico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidon Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
sélo existid una deficiencia en el sentido de que las adquisiciones del
rubro de “Gastos en Actividades Especificas” que ampara un importe
de $1,307,910.47 (un milldon frescientos siete mil novecientos diez
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pesos 47/100 M.N.), no fueron controladas mediante kardex asi como

por las respectivas notas de entradas y salidas del almacén.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no cumplimentar el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en viriud de que las adquisiciones del
rubro de “Gastos en Actividades Especificas”™ no fueron controladas
mediante kardex asi como por las respectivas notas de entradas y
salidas del almacén que estuvieran debidamente requisitadas, lo cual
transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacién de los

recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente\ en no requisitar debidamente los
kardex asi como las respectivas notas de entrada y salida del almacén
las adquisiciones que el partido politico reportd en el ejercicio dos mil
dos en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas”, también lo es
gue existe un monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a un
importe de $1,307,910.47 (un millén trescientos siete mil novecientos
diez pesos 47/100 M.N.), que necesariamente debera tomarse en
cuenta para efectos de la sancion que se imponga al partido politico

infractor.

a) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas gque son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés pulbiico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanio que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad'detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este organo colegiado procede a la
individualizaciéon de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y méximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concutrrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccion en uso de su arbitrio y

ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoraciéon realizada a las circunstancias
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que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salarioc minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse

‘con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracién mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afo dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdémica
del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimientc a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el .calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencidon a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinaciéon al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.
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Asi pues, primeramente se procedid a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 {dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar ia sancion impuesta al partido politico
resulté viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
en la operacion anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aiudido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratdandose de la vigésimo octava irregularidad consistente en que
se determinaron erogaciones en el rubro de “Actividades Especificas”
que no estan respaldadas con documentacién comprobatoria por un
importe de $258,253.76 (doscientos cincuenta y ocho mil doscientos
cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que no existe documentacion comprobatoria que sustente
diversas erogaciones que el partido politico reporté en el rubro “Gastos
en Actividades Especificas” por un importe de $258,253.76 (doscientos
cincuenta y ocho mil doscientos cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.),
circunstancia que infringe lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacién la obligacion que en

éste se consigna.
b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacién la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
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en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
vali6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la faita en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
no existe evidencia documental sobre el gasto que reportd el partido
politico en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas” por un
importe de $258,253.76 (doscientos cincuenta y ocho mil doscientos

cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.)

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no exhibir la documentacion
comprobatoria que ampare el egreso que reportdé en el rubro de
“Gastos en Actividades Especificas”, lo cual transgrede la normatividad
aplicable en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos

politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no presentar la documentacion
comprobatoria que el partido politico reportd en el gjercicio dos mil dos
en el rubro de “Gastos en Actividades Especificas Generales®, también
lo es que existe un monto involucrado en dicha irregutaridad
equivalente a un importe de $258,253.76 (doscientos cincuenta y ocho
mil doscientos cincuenta y tres pesos 76/100 M.N.), que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion

que se imponga al partido politico infractor.
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9) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tantc que. las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral dei Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este drgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,

que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y
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d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberdn ponderarse en razdon del monto de la
ministracibn mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direcciéon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revoluciébn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 {mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendid a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracion mensual qﬁe
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afno dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia economica

del infractor para cubrir la cifra en comento.
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No es 6bice senalar que dicho importe deberd ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

Finalmente, reviste particular importancia advertir el calculo aritmético
realizado con el objeto de fijar el monto de [a sancién impuesta en
atenciéon a la gravedad de la falta cometida por el partido politico, elio
en aras de ajustar fal determinacion al principio de legalidad ai cual

debe estar sujeto este drgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancion impuesta al partido politico
resultd viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
en la operacion anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
' precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

LXXX. En tratandose de la vigésima novena irregularidad consistente en que
el partido politico no proporcioné los textos y pautas de los mensajes

transmitidos en dos spots de radio cuyo costo ascendid al importe de
$119,024.00 {(ciento diecinueve mil veinticuatro pesos 00/100 M.N.),
debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa

toda vez que de las operaciones que el partido politico reporté en el
rubro de “Gastos en Actividades Especificas” con la empresa
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Frecuencia Modulada Mexicana S.A. de C.V. no apori6 el texto y fa
pauta que ampara el egreso de $119,024.00 (ciento diecinueve mil
veinticuatro pesos 00/100 M.N.) por los mensajes transmitidos en radio,
circunstancia que no comprobd en términos de io que consigna el
numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y
qgue inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacidén la

obligacién que en éste se sefiala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Gnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distritc Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulfaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico reportd operaciones con la empresa Frecuencia
Modulada Mexicana S.A. de C.V. en las que no aportd el texto y la
pauta del gasto que efectud en el ejercicio dos mil dos en el rubro de
“Gastos en Actividades Especificas” por un monto de $119,024.00
(ciento diecinueve mil veinticuatro pesos 00/100 M.N.), mismo que no
fue comprobado en términos de lo que establece el numeral 20.2 de fa

normatividad en materia de fiscalizaciéon de los partidos politicos.
e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la

pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de

esta autoridad electoral, ello en virtud de que no sustenté con
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elementos de conviccion el importe equivalente a $119,024.00 (ciento
diecinueve mil veinticuatro pesos 00/100 M.N.), lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacién de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto ial
conducta se tradujo esencialmente en no sustentar la erogacién que
efectué el partido politico con la empresa Frecuencia Modulada
Mexicana S.A. de C.V. con el texto y la pauta correspondiente, también
lo es que existe un monto involucrado en dicha irregularidad
equivalente a un importe de $119,024.00 (ciento diecinueve mil
veinticuatro pesos 00/100 M.N.), que necesariamente debera tomarse
en cuenta para efectos de la sancién que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por fratarse de

normas de interés publico.

h) Que el partido politico solventd parcialmente la observacién
aludida, ya que del importe de $155,645.00 (ciento cincuenta y cinco
mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.), el citado instituto
politico entregé el texto y pauta por un importe de $36,621.75 (treinta y
seis mil seiscientos veintiin pesos 75/100 M.N.), quedando pendiente
la cantidad de $119,024.00 (ciento diecinueve mil veinticuatro pesos
00/100 M.N.), lo cual en la especie, es un elemento que atenua la
sancién que este érgano electoral impondra al infractor.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢}, d) y h) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar Ia
sancion que corresponda dentro del catdlogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este odrgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se.impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monio de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afic que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.}

Asi pues, este érganc superior de direccidn en uso de su arbitrio y

ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracidn realizada a las circunstancias
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que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cdédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que uha
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es 6bice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

Finalmente, reviste particular importancia advertir el calcuic aritmético
realizado con el objeto de fijar el monto de ila sancién impuesta en
atencién a la gravedad de la falta cometida pdr el partido politico, ello
en aras de ajustar tal determinacion al principio de legalidad al cual
debe estar sujeto este 6rgano electoral.
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Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resultd viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de satario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de ia ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b} del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por ultimo y con el objeto de fijar el monto de la sancidén a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosd un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precep)to legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

En tratdndose de la trigésima irregularidad consistente en que de ia

revision a setenta y siete cuentas bancarias registradas contablemente
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por el Partido correspondientes a los Comités Ejecutivos Estatal y
Delegacionales, con saldos al treinta y uno de diciembre de dos mil
dos, el partido politico no proporcioné cuairo contratos y tres registros
de firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el ejercicio dos mil
dos, por lo cual no se comprobé que éstas se hayan operado en forma
mancomunada, ni que la persona encargada de la obtencién y
administracion de los recursos generales y de campafia, sea la que
haya manejado y controlado dichas cuentas, debe considerarse lo
siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que de la revision a setenta y siete cuentas bancarias
registradas contablemente por el Partido correspondientes a los
Comités Ejecutivos Estatal y Delegacionales, con saldos al treinta y uno
de diciembre de dos mil dos, el partido politico no proporciond cuatro
contratos y tres registros de firmas de cuentas bancarias aperturadas
durante el ejercicio dos mii dos, por lo cual no se comprobo que éstas
se hayan operado en forma mancomunada, ni que la persona
encargada de la obtencién y administracién de los recursos generales y
de camparfia, sea la que haya manejado y conirolado dichas cuentas,
maxime que el instituto politico en cita conocia con antelacion la
obligacion comprendida en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sdlo tuvo como
afectacién la esfera juridica del Partido de la Revolucidén Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comisidon haya intervenido ofro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
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valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico Unicamente no proporciond cuatro contratos y tres
registros de firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el
ejercicio dos mil dos, por fo cual no se comprobd que éstas se hayan
operado en forma mancomunada, ni que la persona encargada de la
obtencion y administracién de los recursos generales y de campafia,

sea la que haya manejado y controlado dichas cuentas.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidbn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no proporcionar cuatro contratos y
tres registros de firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el
gjercicio dos mil dos, por lo cual no se comprob6 que éstas se hayan
operado en forma mancomunada, ni que la persona encargada de la
obtencion y administracién de los recursos generales y de campana,
sea la que haya manejado y controlado dichas cuentas, lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no proporcionar cuatro contratos
y tres registros de firmas de cuentas bancarias aperturadas durante el
ejercicio dos mil dos, por lo cual no se comprobd que éstas se hayan
operado en forma mancomunada, ni que la persona encargada de [a
obtencion y administracién de los recursos generales y de campafa,
sea la que haya manejado y controlado dichas cuentas, también lo es

que no existe monto involucrado en tal irregularidad

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones

317



RS-003-04

IEDF

FNSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

aplicabies en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de intérés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con'los incisos a), €), y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de merito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que ei partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables:

¢) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de dar, y
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d) Las condiciones econdmicas dei partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el aflo que franscurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una failta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primerc de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de muita referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico pbr concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe
solvencia economica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el

partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Cddigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

LXXXII.En tratandose de la trigésima primera irregularidad consistente en que
el partido politico no aclard las diferencias en ias conciliaciones de
trece cuentas bancarias al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, en
el renglén del saldo segun registros contables, por un importe de
$883,652.78 (ochocientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y
dos pesos 78/100 M.N.), contra la contabilidad presentada por el citado

instituto politico, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que el partido politico presenté diferencias en
las conciliaciones de trece cuentas bancarias al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos, en el renglon del saldo segin registros
contables por un importe de $883,652.78 (ochocientos ochenta y tres
mil seiscientos cincuenta y dos pesos 78/100 M.N.), situacion que no
aclaré y que por ende infringié lo establecido en el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion que en

éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

C) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.
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d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
(nicamente se presentaron diferencias en las conciliaciones del partido
politico en trece cuentas bancarias al treinta y uno de diciembre de dos
mil dos, en el renglon del saldo segin registros contables, por un
importe de $883,652.78 (ochocientos ochenta y tres mil seiscientos
cincuenta y dos pesos 78/100 M.N.)

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no corregir la deficiencia sobre fas
diferencias en las conciliaciones de trece cuentas bancarias al treinta y
uno de diciembre de dos mil dos, en el renglén del saldo seglin
registros contables por un importe de $883,652.78 (ochocientos
ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y dos pesos 78/100 M.N.}, lo
cual transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de

los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierio tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico present6
diferencias en las conciliaciones de trece cuentas bancarias al treinta y
uno de diciembre de dos mil dos, en el rengldén del saldo segun
registros contables, también lo es que existe un monto involucrado en
dicha irregularidad equivalente a un importe de $883,652.78
(ochocientos ochenta y tres mil seiscientos cincuenta y dos pesos
78/100 M.N.), que necesariamente debera fomarse en cuenta para
efectos de la sancion que se imponga al partido politico infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interes publico.
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Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este oOrgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que va fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la

ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico

recibird dicho instituto politico en el afic que transcurre, mismo que
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asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falita particularmente grave o
sistemética, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salaric minimo diaric general vigente en el

Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracibn mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afo dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es dbice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimientc a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.
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En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principic de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancion impuesta al partido politico
resulté viable calcular la equidistancia existente entre ei factor obtenido
en la operacién anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

LXXXIll. En tratandose de la trigésimo segunda irregularidad consistenie en
que se localizaron cuatro cuentas bancarias aperturadas durante el

ejercicio dos mil dos, con saldos acreedores al treinta y uno de

diciembre del mismo afio, por un importe de -$148,587.28 (menos
ciento cuarenta y ocho mil quinientos ochenta y siete pesos 28/100
M.N.), debe considerarse o siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta téchico administrativa
toda vez que se localizaron cuatro cuentas bancarias aperturadas por
el partido politico durante el ejercicio dos mil dos, con saldos
acreedores al treinta y uno de diciembre del mismo afho, por un importe
de -$148,587.28 (menos ciento cuarenta y ocho mil quinientos ochenta
y siete pesos 28/100 M.N.), circunstancia que no aclar6 en términos de
lo que consigna el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto

324



RS-003-04
&IEDF ’

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en cita conocia

con antelacion la obligacién que en éste se senala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simuiaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrié.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razon de que como ya se cito,
se localizaron cuatro cuentas bancarias aperturadas por el partido
politico durante el ejercicio dos mil dos, con saldos acreedores al treinta
y uno de diciembre del mismo afio, por un importe de -$148,587.28
(menos ciento cuarenta y ochc mil quinientos ochenta y siete pesos
28/100 M.N.), mismo que no fue aclarado en términos de lo que
establece el numeral 20.2 de la normatividad en materia de

fiscalizacién de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidn que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que se localizaron cuatro
cuentas bancarias aperturadas durante el ejercicio dos mil dos, con
saldos acreedores al treinta y uno de diciembre del mismo afio, por un
importe de -$148,587.28 (menos ciento cuarenta y ocho mil quinientos
ochenta y siete pesos 28/100 M.N.), que no fue aclarado y que
fransgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los
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recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en aclarar la situacion de las cuatro
cuentas bancarias aperturadas por el partido politico durante el
ejercicio dos mil dos, con saldos acreedores al treinta y uno de
diciembre del mismo afio, por un importe de -$148,587.28 (menos
ciento cuarenta y ocho mil quinientos ochenta y siete pesos 28/100
M.N.), también lo es que el monto involucrado en dicha irregularidad
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es évidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, este drgano colegiado procede a la
individualizacion de la sanciéon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta io siguiente:

a) Los limites mfnimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccién de mérito representa -el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidén, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibird dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccién en ﬁso de su arbifrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.
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De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse

.con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito

Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (éuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibird el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es oébice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeio de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencioén a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articuio 276 del Codigo
Electoral .del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con ei calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resultd viable calcular
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la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el caiculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cdédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por ultimo y con el objeto de fijar el monto de la sancidén a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosé un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacién efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario genera!l vigente en el

Distrito Federal.

LXXXIV. En tratandose de la trigésima tercera irregularidad consistente en que
| se localizaron treinta y dos cuentas bancarias que no tuvieron
movimientos durante el ejercicio dos mil dos por un importe de
-$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil doscientos treinta y un

pesos 49/100 M.N.) que no fueron aclaradas por el partido politico,
& debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que se localizaron treinta y dos cuentas

bancarias que no tuvieron movimientos durante el gjercicio dos mil dos
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por un imporfe de -$5,013,231.49 (menos c¢inco millones frece mil
doscientos treinta y un pesos 49/100 M.N.), circunstancia que el partido
politico no aclaré en términos de lo que consigna el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distritc Federal para la
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacién la obligacién que en

éste se senala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido ofro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
se localizaron treinta y dos cuentas bancarias del partido politico que
no tuvieron movimientos durante el gjercicio dos mil dos por un importe
de -$5,013,231.49 (menos cinco millones trece mil doscientos treinta y
un pesos 49/100 M.N.), mismo que no fue aclarado en términos de lo
que establece el numeral 20.2 de la normatividad en materia de

fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que se localizaron treinta y
dos cuentas bancarias que no tuvieron movimientos durante el gjercicio
dos mil dos por un importe de -$5,013,231.49 (menos cinco miflones
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trece mil doscientos treinta y un pesos 49/100 M.N.) que no fueron
aclaradas, lo cual transgrede la normatividad aplicable en materia de
fiscalizacién de los recursos de ios partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierfo tal
conducta se tradujo esencialmente en no aclarar la situacién de las
treinta y dos cuentas bancarias que no tuvieron movimientos durante el
ejercicio dos mil dos, también lo es que el monto involucrado en dicha
irregularidad equivalente a -$5,013,231.49 (menos cinco millones trece
mil doscientos treinta y un pesos 49/100 M.N.} necesariamente deberd
tomarse en cuenta para efectos de la sancibn que se imponga al

infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con ilas disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que ias circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irreguiaridad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detailada en ios parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Coédigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancidn que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisiéon de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momenio de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y.un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asf pues, este o6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la equidistancia de la media
y la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del
citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.
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De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razédn de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $28,156.20 (veintiocho
mil ciento cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), mismo que
representa el 0.40% del monto de la ministracién mensual que recibira
el partido politico por concepto de financiamiento puablico en el afio dos
mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdémica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es 6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cddige de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo

aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancidon
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Primeramente se procedié a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 de! Cédigo
Eiectoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la

sancién impuesta al partido politico en comento, resul{d viable calcular
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la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete} dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, y con el objeto de fijar el monto de la
sancion a imponer en atencién a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico fue conveniente proseguir con el calculo del monto de
la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se tradujo en
estimar la equidistancia existente entre el factor resultante de la
ecuacion anterior y fa minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé un

factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario

" minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la trigésima cuarta irregularidad consistente en que
el partido politico no proporcioné veintitrés estados de cuenta, asi como
veinticinco conciliaciones bancarias, por lo cual no fue posible
comprobar que el manejo y registro de las operaciones bancarias haya
sido adecuado ni fue posible determinar las partidas en conciliacion,
ademas de cerciorarse de los saldos del efectivo en bancos, debe

considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que el partido politico no proporciond
veintitrés estados de cuenta, asi como veinticinco conciliaciones
bancarias, por lo cual no se pudo comprobar que el manejo y registro
de las operaciones bancarias haya sido adecuado ni fue posible
determinar las partidas en conciliacién, ademas de cerciorarse de los
saldos del efectivo en bancos, circunstancia que al no aclarar esta
omisién infringe lo establecido en el numeral 20.2 de los Lineamientos

del Instituto Electoral del Distritc Federal para la Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive ef instituto politico en
cita conocia con antelacion la obligacién que en éste se consigna.

'b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, {Inicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

C) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciches o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
Unicamente el partido politico no aclaré ni proporcioné los veintitrés
estados de cuenta, asi como las veinticinco conciliaciones bancarias,
por lo cual no se pudo comprobar que el manejo y registro de las
operaciones bancarias haya sido adecuado ni fue posible determinar
las partidas en conciliacion, ademas de cerciorarse de los saldos del

efectivo en bancos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no corregir la deficiencia consistente
en que de los veintitrés estados de cuenta y de las veinticinco
conciliaciones bancarias reportados por éste, no se pudo comprobar
que el manejo vy registro de las operaciones bancarias haya sido
adecuado ni fue posible determinar las partidas en conciliacion,
ademds de cerciorarse de los saldos del efectivo en bancos, lo cual
transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos.
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f) Al respecto, es oportunc precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico no aclaré
ni proporciond los veintitrés estados de cuenta, asi como las veinticinco
conciliaciones bancarias, por lo cual no se pudo comprobar que el
manejo y registro de las operaciones bancarias haya sido adecuado ni
fue posible determinar las partidas en conciliacion, ademas de
cerciorarse de los saldos del efectivo en bancos., también lo es que no
existe monto involucrado en dicha irregularidad, lo cual necesariamente
debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién que se imponga

al partido politico infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publicb.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irreguiaridad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autpridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, este O&rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancidn que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta o siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
gue ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidbn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidn, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afo que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se frata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salaric minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.
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De este modo, tomando en cuenta gue dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que éste
ascendioé a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oﬁcial de la
Federacién de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de [a ministracién mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Coédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedid a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
guinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancién impuesta al partido politico
resulté viabie calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
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en fa operacién anterior y la minima prevista en el citado inciso b} del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la trigésimo quinta irregularidad consistente en que
en la conciliacién bancaria con movimientos al treinta de junio de la
cuenta nimero 0123434320 de Bancrecer, se encontraron partidas en
conciliacién, que abarcan desde el afo dos mil al afio dos mil dos.
Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue cancelada, sin
embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, existia un saldo
contable de $395,577.94 (trescientos noventa y cinco mil quinientos

setenta y siete pesos 94/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que en la conciliacion bancaria con
movimientos al treinta de junio de la cuenta nimero 0123434320 de
Bancrecer, se encontraron partidas en conciliacion, que abarcan desde
el afio dos mil al afio dos mil dos. Cabe mencionar, que a la misma
fecha la cuenta fue cancelada, sin embargo al treinta y uno de
diciembre de dos mil dos, existia un saldo contable de $395,577.94
(trescientos noventa y cinco mil quinientos setenta y siete pesos 94/100
M.N.), situacidén que no fue aclarada y que por ende infringe el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y que
inclusive el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion

gue en éste se sefiala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.
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c) Que el uso de artilugios en ia comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esia infraccion no se
afectaron derechos de terceros, elio en razén de que como ya se citd,
en la conciliacion bancaria con movimientos al treinta de junio de la
cuenta nimero 0123434320 de Bancrecer, se encontraron partidas en
conciliacién, que abarcan desde el afio dos mil al afio dos mil dos.
Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue cancelada, sin
embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, existia un saldo
contable de $395,577.94 (trescientos noventa y cinco mil quinientos
setenta y siete pesos 94/100 M.N.), mismo que no fue aclarado en
términos de lo que establece el numeral 20.2 de fa normatividad en

materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que no aclaro las razones por
las cuales en la conciliacion bancaria con movimientos al treinta de
junio de la cuenta nimero 0123434320 de Bancrecer, se encontraron
partidas en conciliacion, que abarcan desde el afio dos mil al afio dos
mil dos. Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
cancelada, sin embargo al treinta y uno de diciembre de dos mil dos,
existia un saldo contable de $395,577.94 (trescientos noventa y cinco
mil quinientos setenta y siete pesos 94/100 M.N.), lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se ftradujo esenciaimente en que de la revision a la
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congciliacion bancaria con movimientos al treinta de junio de la cuenta
niimero 0123434320 de Bancrecer, se encontraron pariidas en
conciliaciéon, que abarcan desde el afio dos mil al afio dos mil dos y que
inclusive a la misma fecha la cuenta fue cancelada, también lo es que
al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, existia un saldo contable
de $395,577.94 (trescientos noventa y cinco mil quinientos setenta y
siete pesos 94/100 M.N.), monto que necesariamente debera tomarse

en cuenta para efectos de la sancion que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en fiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS 03 02 aprobada en fecha veintiocho de febrero de
dos mil dos, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a {o anterior, este oOrgano colegiado procede a la

individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:
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a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibird dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este Organo superior de direccidn en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstanci‘as
gue dieron lugar a la infraccidn en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salaric minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razon de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
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tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de en‘ero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenia y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibirda el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro gue existe solvencia econdmica de! infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Primeramente se procedio a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
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1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por ltimo y con el objeto de fijar el monto de la sancién a imponer en
atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosd un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacién efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

LXXXVIIL.En tratandose de la trigésimo sexta irregularidad consistente en que
en la conciliacion bancaria al treinta de junio de la cuenta numero
0101603477 de Inverlat, se encontraron partidas en conciliacién, que
abarcan desde el afio dos mil al afio dos mil uno y que a la misma
fecha la cuenta fue cancelada, sin embargo al treinta y uno de
diciembre del afioc dos mil dos, existia un saldo contable de
$3,231,556.99 (tres millones doscientos treinta y un mil gquinientos
cincuenta y seis pesos 99/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que en la conciliacibn bancaria al treinta de
junio de la cuenta nimero 0101603477 de inverlat, se encontraron

partidas en congiliaciéon, que abarcan desde el afio dos mil al afto dos
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mil uno. Cabe mencionar, que a la misma fecha la cuenta fue
canceladq, sin embargo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
dos, existia un saldo contable de $3,231,556.99 (tres millones
doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y seis pesos 99/100
M.N.), situacién que no fue aclarada y que por ende infringe el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, amén de gue
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacién que en

éste se senala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Gnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la faita en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido poiitico no aclard la razon por la cual en la conciliacion
bancaria al treinta de junio de la cuenta nimero 0101603477 de
Inveriat, se encontraron partidas en congitiacion, que abarcan desde el
afio dos mil al afio dos mil uno. Cabe mencionar, que a la misma fecha
la cuenta fue cancelada, sin embargo al treinta y uno de diciembre del
afio dos mil dos, existia un saldo contable de $3,231,556.99 (tres
millones doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y seis pesos
99/100 M.N.), mismo que no fue comprobado en términos de lo que
establece el numeral 20.2 de la normatividad en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos.
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e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que en la conciliacion
bancaria al treinta de junio de la cuenta numero 0101603477 de
Inverlat, se encontraron partidas en conciliaciéon, que abarcan desde el
afio dos mil al afio dos mil uno. Cabe mencionar, que a la misma fecha
la cuenta fue cancelada, sin embargo al treinta y uno de diciembre del
afio dos mil dos, existia un saldo contable de $3,231,556.99 (tres
millones doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y seis pesos
99/100 M.N.), lo cual transgrede la normatividad aplicable en materia
de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que de la revisiobn a la
conciliacion bancaria al treinta de junio de la cuenta numero
0101603477 de Inverlat, se encontraron partidas en conciliacion, que
abarcan desde el afio dos mil al afio dos mil uno y que inclusive a la
misma fecha la cuenta fue cancelada, también lo es que al treinta y uno
de diciembre de dos mil dos, existia un saldo contable de
$3,231,556.99 (tres millones doscientos treinta y un mil quinientos
cincuenta y seis pesos 99/100 M.N.), monto que necesariamente
debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién que se imponga

al infractor.

) Que el partido politco conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
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sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de meérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucion identificada con la
clave nimero RS 03 02 aprobada en fecha veintiocho de febrero de
dos mil dos, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catélogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rganc colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos gue deberan ponderarse en razén del monto de la
ministraciébn mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afic que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.}
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Asi pues, este érgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el

Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracion mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afno dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es dbice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo

aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
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impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este drgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a caicular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancién impuesta al partido politico
resultd viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
en la operacion anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario generai vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la trigésima séptima irregularidad consistente en
que derivado de la revision a la conciliacion bancaria al treinta de junio
de dos mil dos de la cuenta nimero 4003878915 de Bital, se
localizaron depositos no identificados por el partido politico por un
importe de $73,480.00 (setenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos
00/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presenbia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que derivado de la revisidon a la conciliacién
bancaria al treinta de junio de dos mil dos de la cuenta namero
4003878915 de Bital, se localizaron depédsitos no identificados por el
partido politico por un importe de $73,480.00 (setenta y tres mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), circunstancia que no aclard
en términ;c}s de lo que consigna el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Paliticos y que inclusive el instituto politico en

cita conocia con antelacién la obligacion gue en éste se sefiala.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrié.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
derivado de la revision a la conciliacién bancaria al treinta de junio de
dos mil dos de la cuenta niUmero 4003878915 de Bital, se localizaron
depdsitos no identificados por el partido politico por un importe de
$73,480.00 (setenta y tres mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100
M.N.), mismo que no fue aclarado en términos de lo que establece el
numeral 20.2 de la normatividad en materia de fiscalizacién de los

partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que derivado de la revision a
la conciliacién bancaria al treinta de junio de dos mil dos de la cuenta
namero 4003878915 de Bital, se localizaron depédsitos no identificados
por el partido politico por un importe de $73,480.00 (setenta y tres mil
cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.) que no fueron aclarados, lo

cual transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de
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los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que derivado de la revisién a la
conciliacion bancaria al treinta de junio de dos mil dos de la cuenta
numero 4003878915 de Bital, se localizaron depdsitos no identificados
por el partido politico, también lo es que existe un monto involucrado en
dicha irregularidad equivalente a un importe de $73,480.00 (setenta y
tres mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), que necesariamente
debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién que se imponga

al infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asfi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a 1o anterior, este oOrgano colegiado procede a la

individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:
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a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccidon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto superior al minimo del parametro
previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral local, es
decir, el equivalente a 88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
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tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 88 (ochenta y ocho) dias de multa referidos,
arroja un monto equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve
pesos 20/100 M.N.), mismo gue representa el 0.05% del monto de la
ministracion mensual que recibira el partido politico por concepio de
financiamiento publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que

existe solvencia econémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Coédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancidn
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este érgano electoral.

Asi pues, se procedid a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la méaxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,625 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulto viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en [a operacién
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.
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Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancion impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cadigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Con tales elementos, se advirtié la necesidad de calcular una vez mas
la equidistancia existente entre el factor resultante de la operacién
realizada en el parrafo inmediato anterior y la minima prevista por el-
inciso b) del articulo referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en
términos numéricos un factor de 359 (irescientos cincuenta y nueve)

dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Siguiendo con el calculo que nos ocupa, fue imprescindible estimar el
resultado de la equidistancia existente entre la cifra que resulté de la
operacion efectuada anteriormente y la minima prevista por el inciso b)
del articulo en comento, (50 mas 359 entre dos), arrojando en
consecuencia un factor de 204 (doscientos cuatro) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral consideré conveniente
realizar un nuevo procedimientc divisoric consistente en calcular la
equidistancia existente entre el nimero aludido en el parrafo anterior y
el minimo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cédigo de ia
materia (204 mas 50 entre dos) originando por consiguiente un factor
de 127 (ciento veintisiete) dias de salaric minimo diario general vigente
en el Distrito Federal.

Por (ltimo, y con el objeto de fijar la sancidn impuesta al partido politico
por la gravedad de la infraccion que cometit, se desgloso un calculo
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aritmético que se traduce en dividir la equidistancia de la cantidad
resultante de la operacién efectuada en el parrafo anterior y la minima
prevista en el inciso b) del precepto legal invocado (127 mas 50 entre
dos), lo cual arroja un producto de 88 (ochenta y ocho) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

En fratandose de la trigésima octava irregularidad consistente en que
derivado de la revisidon a Ia conciliacion bancaria al treinta y uno de
marzo de dos mil dos de la cuenta nimero 04019451830 de Bital, se
localizaron depoésitos no identificados por el partido politico por un
importe de $42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintilin pesos
00/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una faita técnico administrativa y
técnico contable toda vez que derivado de la revisiéon a la conciiiacion
bancaria al treinta y uno de marzo de dos mil dos de la cuenta nimero
04019451830 de Bital, se localizaron depdsitos no identificados por el
partido politico por un importe de $42,921.00 (cuarenta y dos mil
novecientos veintiin pesos 00/100 M.N.), circunstancia que no aclaré
en términos de lo que consigna el numeral 20.2 de los Lineamientos del
[nstituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive el instituto politico en

cita conocia con antelacion la obligacion que en éste se seiala.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,

no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
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vali6 de simulaciones 0 maquinaciones para justificar ia falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciéon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
derivado de la revision a la conciliacion bancaria al treinta y uno de
marzo de dos mil dos de la cuenta nimero 04019451830 ‘de Bital, se
localizaron depdsitos no identificados por el partido politico por un
importe de $42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintiin pesos
00/100 M.N.), mismo que no fue aclarado en términos de lo que
establece el numeral 20.2 de la normatividad en materia de
fiscalizacién de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el reqguerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que derivado de la revisién a
la conciliacion bancaria al treinta y uno de marzo de dos mil dos de la
cuenta numero 04019451830 de Bital, se localizaron depdsitos no
identificados por el partido politico por un importe de $42,921.00
(cuarenta y dos mil novecientos veintiin pesos 00/100 M.N.} que no
fueron aclarados, lo cual transgrede la normatividad aplicable en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportunc precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que Derivado de la revision a la
conciliaciéon bancaria al treinta y uno de marzo de dos mil dos de la
cuenta numero 04019451830 de Bital, se localizaron depodsitos no
identificados por el partido politico, también lo es que existe un monto
involucrado en dicha irregularidad equlvalente a un importe de
$42,921.00 (cuarenta y dos mil novecientos veintiin pesos 00/100
M.N.), que necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de

la sancién que se imponga al infractor.
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Q) Que el partido politico contd en todo momento con Ia
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electorai que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancidon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legai;
b) Las circunstancias que concurrieron en ia comisioén de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y
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d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberdn ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccidon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto superior al minimo del parametro
previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral iocal, es
decir, el equivalente a 88 (ochenta y ocho) dias de salarioc minimo

diario general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha muita debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.},
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del ailo dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 88 (ochenta y ocho) dias de multa referidos,
arroja un monto equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve
pesos 20/100 M.N.), mismo que representa el 0.05% del monto de la
ministracion mensua!l que recibira el partido politico por concepto de
financiamiento pablico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que

existe solvencia economica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es oObice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Codigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencidén a la gravedad de la falta cometida por e! partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este drgano electoral.

Primeramente se procedioé a calcular la equidistante que resulta de la
minima v la maxima prevista en el inciso b), del articula 276 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacién
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancidn impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Codigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Con tales elementos, se advirtié la necesidad de calcular una vez mas
la equidistancia existente entre el factor resultante de la operacion
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realizada en el parrafo inmediato anterior y la minima prevista por el
inciso b) del articulo referido, (50 mas 668 entre dos) lo cual reflejé en
términos numéricos un factor de 359 (trescientos cincuenta y nueve)
dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Siguiendo con el calculo que nos ocupa, fue imprescindible estimar el
resultado de la equidistancia existente entre la cifra que resulté de la
operacion efectuada anteriormente y la minima prevista por el inciso b)
del articulo en comento, (60 mas 359 entre dos), arrojando en
consecuencia un factor de 204 (doscientos cuatro) dias de salario

minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

A mayor abundamiento, esta autoridad electoral considerd conveniente
realizar un nuevo procedimiento divisorio consistente en calcular la
equidistancia existente entre el nimero aludido en el parrafo anterior y
el minimo previsto en el inciso b) del articulo 276 dei Codigo de la
mateﬁa (204 mas 50 entre dos) originando por consiguiente un factor
de 127 (ciento veintisiete) dias de salario minimo diario general vigente

en el Distrito Federal.

Por dltimo, y con el objeto de fijar la sancion impuesta al partido politico
por la gravedad de la infraccion que cometié, se desglosé un célculo
aritmético que se traduce en dividir la equidistancia de la cantidad
resultante de la operacion efectuada en el parrafo anterior y la minima
prevista en el inciso b) del precepto iegal invocado (127 mas 50 entre
dos), lo cual arroja un producto de 88 (ochenta y ocho) dias de salario

minimo dijario general vigente en el Distrito Federal.

En tratandose de la trigésimo novena irregularidad consistente en que
la balanza de comprobacién consolidada muestra en las Cuentas por
Cobrar un saldo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dos, un
importe total de $14,477,175.69 (catorce millones cuatrocientos setenta
y siete mil ciento setenta y cinco pesos 69/100 M.N.), el cual incluye
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$7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 M.N.) de saldos acreedores, debe considerarse
lo éiguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que la balanza de comprobacion consolidada
muestra en las Cuentas por Cobrar un saldo al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil dos, por un importe total de $14,477,175.69
(catorce millones cuatrocientos setenta y siete mil ciento setenta y
cinco pesos 69/100 M.N.), el cual incluye $7,057,816.65 (siete millones
cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis pesos 65/100 M.N.) de
saldos acreedores, circunstancia que infringe el numeral 25.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion las obligaciones que

en éstos se sefialan.

b) Que la comision de ia irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisiéon haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que ei partido politico no se
valid de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurnio.

d) Que también es posibie aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citod,
la balanza de comprobacion consolidada muestra en las Cuentas por
Cobrar un saldo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dos, un

importe total de $14,477,175.69 (catorce millones cuatrocientos setenta
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y siete mil ciento setenta y cinco pesos 69/100 M.N.), el cual incluye
$7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 M.N.) de saldos acreedores, lo cual incumple el
numeral 25.3 de la normatividad en materia de fiscalizaciéon de los
partidos politicos.

e) | Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no corregir la deficiencia observada
en la balanza de comprobacién consolidada ya que en el rubro de las
Cuentas por Cobrar con saldo al treinta y uno de diciembre del afio dos
mil dos, existe un importe total de $14,477,175.69 (catorce millones
cuatrocientos setenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos 69/100
M.N.), el cual incluye $7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete mil
ochocientos dieciséis pesos 65/100 M.N.) de saldos acreedores, lo cual
transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacién de los

recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que la balanza de comprobacion
consolidada muestra en las Cuentas por Cobrar un saldo al treinta y
uno de diciembre del afio dos mil dos, un importe total de
$14,477,175.69 (catorce millones cuatrocientos setenta y siete mil
ciento setenta y cinco pesos 69/100 M.N.), el cual inciuye
$7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 M.N.) de saldos acreedores, también lo es que
dicho monto necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos

de la sancién que se imponga al infractor.

a) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.
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Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con |os incisos a), e), f) ¥ g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril de dos
mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la sancién

' que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo 276 del

Coadigo Eiectoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que va fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
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recibira dicho instituto politico en el ano que tfranscurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, vy después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 {cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del aflo dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe
solvencia econdémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es dbice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Coédigo de la materia, en los terminos

precisados en el Resolutivo correspondiente.
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XCl. En tratandose de la cuadragésima irregularidad consistente en que se
determiné que al treinta y uno de diciembre de dos mil dos existe un
monto de $18,875,530.88 (dieciocho millones ochocientos setenta y
cinco mil quinientos treinta pesos 88/100 M.N.), con una antigliedad
mayor a un afio, mismos que a la fecha de la fiscalizacién no fueron
aclarados ni comprobados, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que se determind que al freinta y uno de diciembre de dos mil
dos existe un monto de $18,875,530.88 (dieciocho millones
ochocientos setenta y cinco mil quinientos treinta pesos 88/100 M.N.),
con una antigliedad mayor a un afto, mismos que a la fecha de la
fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados, maxime que el
instituto  politico en cita conocia con antelacién la obligacién
comprendida en los numerales 20.2 y 25.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como

afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
‘ comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,

no se actualiza en el caso concreto, va que el partido politico no se

valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
se determiné que al treinta y uno de diciembre de dos mil dos existe un
monto de $18,875,530.88 (dieciocho millones ochocientos setenta y
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cinco mil quinientos treinta pesos 88/100 M.N.), con una antigtiedad
mayor a un afio, mismos que a la fecha de la fiscalizacién no fueron

aclarados ni comprobados por el partido politico.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no aclarar ni comprobar el monto de
$18,875,530.88 (dieciocho millones ochocientos setenta y cinco mil
quinientos treinta pesos 88/100 M.N.), con una antigliedad mayor a un
afo, lo cual indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no aclarar el importe de las
cuentas por cobrar con antigiiedad mayor a un afio, también lo es que
el monto involucrado en tal irregularidad equivalente a $18,875,530.88
(dieciochc millones ochocientos setenta y cinco mil quinientos treinta
pesos 88/100 M.N.), en el presente caso, no se tomara en cuenta para
efectos de la sancion que corresponda al infractor, ya que si se conoce

el destino de tales recursos.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y f) son favorables para el partido infracior, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e), y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa

inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
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es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucidn identificada con la
clave numero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sanciéon que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Coadigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este érgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidon de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de dar, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccidon, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 {(seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer

-
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al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cbdigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracién mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento publico en el
afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdémica

del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia, en los términos

'precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancion
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual de‘be estar sujeto este 6rgano electoral.
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Asi pues, primeramente se procedié a calcular l[a equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancién impuesta al partido politico
resulté viable calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido
en la operacién anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojahdo por tanto, un
factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo

diario general vigente en el Distrito Federall.

En fratdndose de la cuadragésima primera irregularidad consistente
enh que no fue posible realizar la verificacion fisica de las adquisiciones
de bienes del activo fijo del ejercicio dos mil dos, que ascienden a
$764,223.75 (setecientos sesenta y cuatro mil doscientos veintitrés
pesos 75/100 M.N.), debido a que el partido politico no aporté la
documentacion interna (resguardos) para identificar la ubicacion de

dichos bienes debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que no fue posible realizar la verificacién fisica de las
adquisiciones de bienes del activo fijo del ejercicio dos mil dos, que
ascienden a $764,223.75 (setecientos sesenta y cuatro mil doscientos
veintitrés pesos 75/100 M.N.), debido a que el partido politico no aporté
la documentacioén interna (resguardos) para identificar la ubicacion de
dichos bienes, circunstancia que infringe el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion que en

éste se sefiala.
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b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuve como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
no fue posible realizar la verificacion fisica de las adquisiciones de
bienes del activo fijo del ejercicio dos mil dos, que ascienden a
$764,223.75 (setecienios sesenta y cuatro mil doscientos veintitrés
pesos 75/100 M.N.), debido a que el partido politico no apotté la
documentacion interna (resguardos) para identificar la ubicacion de
dichos bienes, lo que infringe lo establecido en el numeral 20.2 de la
hormatividad en materia de fiscalizacidén de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccidon que nos ocupa, la
pretension del partido politico para que esta autoridad electoral no
realizara la verificacion fisica de las adquisiciones de bienes del activo
fijo del ejercicio dos mil dos, que ascienden a $764,223.75 (setecientos
sesenta y cuatro mil doscientos veintitrés pesos 75/100 M.N.), debido a
que el instituto politico no aporté la documentacién interna (resguardos)
para identificar la ubicacién de dichos bienes., lo cual transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacién de los recursos de

los partidos potiticos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que no fue posible realizar ia
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verificacion fisica de las adquisiciones de bienes del activo fijo del
gjercicio dos mil dos, debido a que el partido politico no aporté la
documentacién interna (resguardos) péra identificar la ubicacién de
dichos bienes, también lo es que existe un monto involucrado en dichas
adquisiciones el cual asciende a $764,223.75 (setecientos sesenta y
cuatro mil doscientos veintitrés pesos 75/100 M.N.), mismo que
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién

que se imponga al infractor.

9) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés pliblico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro dei catalogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este drgano colegiado procede a la
individualizaciéon de la sanciéon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;
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b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccidbn de mérito representa el incumplimiento a una
obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este drgano superior de direccidon en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Coédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha mulia debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razéon de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del afic dos mil dos; y que una

372



RS-003-04

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracién mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso ), del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencidn a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinaciéon al principio de

legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Primeramente se procedio a calcular la equidistante que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articuio 276 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,625 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salarioc minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
la equidistancia existente entre el factor obtenido en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal.

373



RS-003-04
&IEDF

XCIII,

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con el calculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de {a ecuacién anterior y la minima prevista en el inciso b) dei articulo
276 del Cédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de

salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por dltimo y con el objeto de fijar el monto de la sancidn a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desglosé un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos
cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

En tratandose de la cuadragésima segunda irregularidad consistente
en que la pdliza de egresos numero 15370 (quince mil trescientos
setenta) por un importe de $25,500.10 (veinticinco mil quinientos pesos
10/100 M.N.), se encuentra respaldada con la factura nimero 15740
(quince mil setecientos cuarenta) de fecha treinta de junio de mil
novecientos noventa y nueve a favor de la empresa Solano Asociados,
S.A. de C.V., la cual ampara la liquidacibn de una fotocopiadora
adquirida por el partido politico, la cual no fue registrada oportunamente
en la cuenta de Activo Fijo en el ejercicio de mil novecientos noventa y
nueve, sino hasta el momento de ia liquidacién del adeudo, es decir, en

el ejercicio de dos mil dos, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que con la pdliza de egresos numero 15370
(quince mil trescientos setenta) por un importe de $25,500.10
(veinticinco mil quinientos pesos 10/100 M.N.), a favor de la empresa
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Solano Asociados, S.A. de C.V,, la cual ampara la liquidaciéon de una
fotocopiadora adquirida por el instituto politico, y que no fue registrada
en la cuenta de “Activo Fijo” en el ejercicio de mil novecientos noventa
y nueve, sino hasta al momento de la liquidacién del adeudo, es decir
en el ejercicio de dos mil dos, circunstancia que infringe el numerai 17.1
de los Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos e inclusive el
infractor conocia con antelacion la obligacion que en éste se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
con la poliza de egresos numero 15370 (quince mil trescientos setenta)

por un importe de $25,500.10 (veinticinco mil quinientos pesos 10/100

M.N.), a favor de la empresa Solano Asociados, S.A. de C.V., la cual
ampara la liquidacion de una fotocopiadora adquirida por el instituto
politico, v que no fue registrada en la cuenta de “Activo Fijo” en el
ejercicio de mil novecientos noventa y nueve, sino hasta al momento de
la liquidacion del adeudo, es decir en el ejercicio de dos mil dos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infracciéh que nos ocupa, la

pretensién del partido politico para no registrar oportunamente en la

cuenta de Activo Fijo en el ejercicio de mil novecientos noventa y nueve
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la compra de una fotocopiadora por un importe de $25,500.10
(veinticinco mil quinientos pesos 10/100 M.N.), adquirida a la empresa
Solano Asociados, S.A. de C.V., ya que se registré6 al momento de la
liguidacion del adeudo en el ejercicio de dos mil dos, lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto fal
conducta se tradujo esencialmente en no registrar oportunamente por
el partido politico en la cuenta de Activo Fijo la compra de una
fotocopiadora en el ejercicio de mil novecientos noventa y nueve, por
un importe de $25,500.10 (veinticinco mil quinientos pesos 10/100
M.N.), adquirida a la empresa Solano Asociados, S.A. de C.V,, ,
también lo es que no se involucra monto alguno en tal irregularidad ya
que solo existidé una deficiencia en el registro contable que para tal

efecto debid realizar el instituto politico.

g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizaciéon de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), e) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos

que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
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sancién que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este drgano colegiado procede a Ia

individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:;

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
qgue ya fueron calificadas como positivas o faverables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afo que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su .arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunsiancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
AMONESTACION PUBLICA en términos del inciso a) del citado
articulo del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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XCIV. En tratandose de la cuadragésima tercera irregularidad consistente en

que derivado de la respuesta a la solicitud de confirmacion de
operaciones realizadas por el partido durante el ejercicio dos mil dos
con proveedores, se determind que las operaciones reportadas por el
proveedor Maria Brigida Raquel Granados Hernandez ascendieron a
$389,696.30 (trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y
seis pesos 30/100 M.N.); sin embargo, los registros contables del
partido politico reflejan un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y
cinco mil setenta y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que existe una
diferencia de $14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos
50/100 M.N.), asimismo en los registros contables del partido politico
no se localizé la factura nimero 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos
siete) de Grupo Acir Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 (cincuenta
y siete mil quihientos pesos 00/100 M.N.), la cual forma parte de las
operaciones reportadas por el proveedor en su respuesta a la solicitud
de confirmécic’m de operaciones por un total de $342,813.85
(trescientos cuarenta y dos mil ochocientos trece pesos 85/100 M.N.),
debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
técnico contable toda vez que de las operaciones reportadas por el
proveedor Maria Brigida Raquel Granados Hernandez que ascendieron
a $389,696.30 (trescientos ochenta y nueve mil séiscientos noventa y
seis pesos 30/100 M.N.); en los registros contables del partido politico
s6lo se refleja un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y cinco mil
setenta y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de
$14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.)
-analisis realizado en el Considerando XLVI-; asimismo en los registros
contables del partido politico no se localizo la factura nimero 45607
(cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo Acir Nacional, S.A. de
C.V., por $57,500.00 (cincuenta y siete mil quinientos pesos 00/100
M.N.), la cual forma parte de las operaciones reportadas por el
proveedor en su respuesta a la solicitud de confirmacion de
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operaciones por un total de $342,813.85 (trescientos cuarenta y dos mil
ochocientos trece pesos 85/100 M.N.} -analisis en el Considerando
XLVIl-, diferencias que no fueron aclaradas y que por ende se infringe
el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
amén de que el instituto politico en cita conocia con antelacidon la

obligacién que en éste se sefiala.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valio de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
se determiné que de las operaciones reportadas por el proveedor Maria
Brigida Raguel Granados Hernandez ascendieron a $389,696.30
(trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y seis pesos
30/100 M.N.), en los registros contables del partido politico solo se
refleja un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y cinco mit setenta
y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de
$14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.),
asimismo en los registros contables del partido politico no se localiz6 la
factura nUmero 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo
Acir Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 (cincuenta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), la cual forma parte de las 'operaciones
reportadas por el Proveedor en su respuesta a la solicitud de
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confirmacion de operaciones por un total de $342,813.85 (trescientos
cuarenta y dos mil ochocientos irece pesos 85/100 M.N.), situaciones
que no aclaré en términos de lo que dispone el numeral 20.2 de la
normatividad en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretensiéon del partido politico para no corregir las defic_:iencias que
devinieron de las operaciones reportadas por el proveedor Maria
Brigida Raquel Granados Hernandez que ascendieron a $389,696.30
(trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y seis pesos
30/100 M.N.); ya que en los registros contables del partido politico séio
se refleja un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y cinco mil
setenta y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de
$14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.),

. asimismo en los registros contables del partido politico no se localizo la

factura nimero 45607 (cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo
Acir Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 (cincuenta y siete mil
guinientos pesos 00/100 M.N.), la cual forma parte de las operaciones
reportadas por el proveedor en su respuesta a la solicitud de
confirmacion de operaciones por un total de $342,813.85 (trescientos
cuarenta y dos mil ochocientos trece pesos 85/100 M.N.), lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se fradujo esencialmente en que se determiné que las
operaciones reportadas por el proveedor Maria Brigida Raquel
Granados Hernandez, las cuales ascendieron a $389,696.30
(trescientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa y seis pesos
30/100 M.N.); vy en los registros contables del partido politico solo se
refleja un monto de $375,079.80 (trescientos setenta y cinco mil setenta
y nueve pesos 80/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de
$14,616.50 (catorce mil seiscientos dieciséis pesos 50/100 M.N.),
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asimismo en los registros contables del partido politico no se localiz6 la
factura nimero 45607 {cuarenta y cinco mil seiscientos siete) de Grupo
Acir Nacional, S.A. de C.V., por $57,500.00 {cincuenta y siete mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), la cual forma parte de las operaciones
reportadas por el Proveedor en su respuesta a la solicitud de
confirmacion de operaciones por un total de $342,813.85, (trescientos
cuarenta y. dos mil ochocientos trece‘pesos 85/100 M.N.), también lo es
que existe un monto involucrado en dichas operaciones que en su
conjunto amparan la cantidad de $72,116.50 (setenta y dos mil ciento
dieciséis pesos 50/100 M.N.), mismo que necesariamenie debera
tomarse en cuenta para efectos de la sancidon que se imponga al

infractor.

Q) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizaciéon de fos recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irreguiaridad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catadlogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Conforme a lo anterior, esie o6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que ia infraccion de mérito representa el incumplimientc a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razdén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imboner
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA gue se ubica en un punto inferior la equidistancia de la media y
la equidistante de ésta del parametro previsto en el inciso b) del citado
articulo del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federal.
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De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $15,131.85 (quince mil \
ciento treinta y un mil pesos 85/100 M.N.), mismo que representa el
0.21% del monto de la ministracion mensual que recibira el partido
politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos mil
cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econdmica del infractor

para cubrir la cifra en comento.

No es Obice seiialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f}, del Codigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este drgano electoral.

Primeramente se procedidé a calcular la equidistanie que resulta de la
minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancion impuesta al partido politico en comento, resulté viable calcular
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la equidistancia existente entre el factor obtenido. en la operacion
anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del precepto legal
aludido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto, un factor de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

Una vez concluida esta fase, fue conveniente proseguir con él célculo
del monto de la sancién impuesta al citado partido politico, el cual se
tradujo en estimar la equidistancia existente entre el factor resultante
de la ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo
276 del Cédigo de la materia, (50 mas 1,287 entre dos) lo que arrojo
un factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de
salario minimo diarid general vigente en el Distrito Federal.

Por tltimo y con el objeto de fijar el monto de la sancidén a imponer en
atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico se
desgloso un calculo aritmético que se traduce en dividir la equidistancia
de la cantidad resultante de la operacion efectuada en el parrafo
anterior y la minima prevista en el inciso b) del precepto legal invocado
(668 mas 50 entre dos), lo cual arroja un producto de 359 (trescientos

cincuenta y nueve ) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

XCV. En tratandose de la cuadragésima cuarta irregularidad consistente en
que en los registros contables del partido politico del afio dos mil dos
no se reflejan enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante que realizé
las retenciones correspondientes. Adicionalmente, el partido politico no
registra en el rubro de gastos, las erogaciones relativas a los pagos de

- las cuotas patronales al IMSS, RETIRO, INFONAVIT y el impuesto

Sobre Nominas deducido para tal efecto, debe considerarse lo

siguiente:
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a) Que estamos en presencia de una falta técnico contable y
técnico administrativa toda vez que en los registros contables del
partido politico del afio dos mil dos no se reflejan enteros al IMSS e
INFONAVIT, no obstante que realizé las retenciones correspondientes.
Adicionaimente, el partido politico no registra en el rubro de gastos, las
erogaciones de los pagos relativos a las cuotas patronales al IMSS,
RETIRO, INFONAVIT vy el Impuesto Sobre Néminas deducido para tal
efecto, situacién que no aclaré en términos del numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos e inclusive el
infractor conocia con antelacién la obligacién que en éste se consigna.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
en los registros contables del partido politico del afio dos mil dos no se
reflejan enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante que realizd las
retenciones correspondientes. Adicionaimente, el partido politico no
registra en el rubro de gastos, las erogaciones relativas a los pagos de
las cuotas patronales al IMSS, RETIRO, INFONAVIT y el Impuesto
Sobre Néminas deducido para tal efecto.
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e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion gue nos ocupa, la
pretension del partido politico para no corregir la deficiencia de los
registros contables del afio dos mil dos ya que no se reflejan enteros al
IMSS e INFONAVIT, no obstante que reaiizd las retenciones
correspondientes. Adicionalmente, el partido politico no registra en el
rubro de gastos, las erogaciones relativas a los pagos de las cuotas
patronales ai IMSS, RETIRO, INFONAVIT y el Impuesto Sobre
Noéminas deducido para tal efecto, lo cual indubitablemente transgrede
la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no registrar oportunamente en su
contabilidad del afio dos mil dos, los enteros al IMSS e INFONAVIT, no
obstante que realiz6 las retenciones correspondientes. Adicionalmente,
el partido politico no registra en el rubro de gastos, las erogaciones
relativas a los pagos de las cuotas patronales al IMSS, RETIRO,
INFONAVIT y el Impuesto Sobre Néminas deducido para tai efecto,
también lo es que no se involucra monto alguno en tal irregularidad ya
que solo existid una deficiencia en el registro contable que debi6

realizar el instituto politico consecuentemente.

a) Que el partido politico contdé en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.
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Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de merito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, lo cual hecesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancidon que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:;

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afo que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis miillones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
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al Partido de la Revolucion Democratica en el Distritc Federal una

'AMONESTACION PUBLICA en términos del inciso a) del citado

XCVI.

articulo del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En tratdndose de la cuadragésima quinta irregularidad consistente en
que el partido politico eniregd copia de la declaracién de impuestos
correspondiente al mes de diciembre de dos mil dos por un total de
$614,878.17 (seiscientos catorce mil ochocientos setenta y ocho pesos
17/100 M.N.); quedando pendiente la documentacion que acredite el
entero de $231,454.77 (doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta
y cuatro pesos 77/100 M.N.), relativos a impuestos retenidos en
ejercicios anteriores, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa y
contable toda vez que en el partido politico entregd copia de la
declaracién de impuestos correspondiente al mes de diciembre de dos
mil dos por un total de $614,878.17 (seiscientos catorce mil
ochocientos setenta y ocho pesos 17/100 M.N.); quedando pendiente el
adeudo por $231,454.77 (doscientos treinta y un mil quinientos
cincuenta y cuatro pesos 77/100 M.N.), correspondiente a impuestos
retenidos en ejercicios anteriores, el cual no fue aclarado en términos
del numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
e inclusive el infractor conocia con antelacion la obligacién que en éste

se consigna.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidn Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar ‘que en sy

comisién haya intervenido otro instituto politico.
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c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccidon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido politico entregé copia de la declaracién de impuestos
correspondiente al mes de diciembre de dos mil dos por un total de
$614,878.17 (seiscientos catorce mil ochocientos setenta y ocho pesos
17/100 M.N.); quedando pendiente el adeudo por $231,454.77
(doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 77/100

M.N.), correspondiente a impuestos retenidos en gjercicios anteriores.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no corregir la deficiencia, al no
presentar la evidencia documental que acredite el enterd de
$231,454.77 (doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y cuatro
pesos 77/100 M.N.), correspondiente a impuestos retenidos en
gjercicios anteriores, lo cual indubitablemente transgrede la
normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los recursos de

los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico no
presentd la evidencia documental que acredite el entero de
$231,454.77 (doscientos treinta y un mil quinientos cincuenta y cuatro
pesos 77/100 M.N.), correspondiente a impuestos retenidos en
ejercicios anteriores, también lo es que no se involucra monto alguno
en tal irregularidad ya que sdlo existi6 una deficiencia en el registro

contable que para ta! efecto debid realizar el instituto politico.
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q) Que el partido politico cont6 en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

notmas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), c), d) y f} son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e) y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detaliada en los parrafos
que anteceden, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catélogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federat.

Conforme a lo anterior, este Odrgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancidn que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccidn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y
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d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento puablico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este érgano superior de direccion en uso de su arbitrio y

ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o

sistematica, y después de la valoracion reatizada a las circunstancias

que dieron lugar a la infraccidén en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucidn Democratica en el Distrito Federal una
AMONESTACION PUBLICA en términos del inciso a) del citado
articulo dei Codigo Electoral del Distrito Federal.

XCVIl. En tratandose de la cuadragésima sexta irregularidad consistente en

\
%

que el partido politico no destiné del financiamiento publico que recibio
para actividades ordinarias permanentes por lo menos el 2% (dos por
ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un millén ciento
cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.), debe considerarse lo

siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico no destiné por lo menos el 2% (dos por
ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un millén ciento
cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.), circunstancia que
infringe el articulo 30, fraccion |, inciso ¢) del Codigo Electoral del
Distrito Federal y que inclusive el instituto politico en cita conocia con

antelacion la obligacidén que en éste se sefiala.
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b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidon Democrética
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valid de simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razdn de que como ya se cito,
el partido politico no destiné por lo menos el 2% (dos por ciento) para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cuai
ascenderia a $1,144,010.56 {un millon ciento cuarenta y cuatro mil diez
pesos 56/100 M.N.) lo cual evidentemente transgrede el Cddigo
Electoral del Distrito Federal ya que se incumplié con uno de los fines

del financiamiento publico que reciben las asociaciones politicas.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la

pretension del partido politico para incumplir lo preescrito en el Codigo

‘de la materia pues el partido politico no destindé por lo menos el 2%

(dos por ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigaciéon, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un mill6n ciento

cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.)

f) Al respecto, es oportuno precisar que existe un monto
involucrado equivalente a $1,144,010.56 (un millén ciento cuarenta y
cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.) que necesariamente debera
tomarse en cuenta para efectos de lla sanciéon que se imponga al

infractor.
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g) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b) y ¢) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefaladas con los incisos a), d) e), f} y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar {a sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resoluciones identificadas con
las claves numeros RS 03 02 y RS-43-03 aprobadas en fechas
veintiocho de febrero de dos mil dos y veintiocho de abril del afio dos
mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la sancion
que corresponda dentro del catdlogo de sanciones del articulo 276 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este o6rgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los fimites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,

que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;
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c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto medio entre el maximo y al minimo
del parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Cédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito

Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccion, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en et Diario Oficial de la
Federacién de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $106,428.75 (ciento
seis mil cuatrocientos veintiocho pesos 75/100 M.N.), mismo que
representa el 1.52% del monto de la ministracién mensual que recibira

el partido politico por concepto de financiamiento publico en el afio dos
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mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica del

infractor para cubrir la cifra en comento.

No es Obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, incisc f), del Coédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este dérgano electoral.

Asi pues, y a efecto de fijar la sancién impuesta al partido politico se
procedié a calcular la equidistante que resulta de la minima y la
maxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias
de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal (5,000

mas 50 entre dos).

XCVII. En fratandose de la cuadragésima séptima irregularidad consistente
en que el partido politico no presentd junto con el informe anual sobre
el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil dos,

diversa documentacion comprobatoria, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico no presento junto con el informe anual
sobre el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil
dos, diversa documentacién comprobateria maxime que el instituto
politico en cita conocia con antelacién la obligacién comprendida en los

numerales 1.1, 4.6, 15.5 inciso f), 16.2, 17.3, 17.4 inciso a), b), ¢), d) y
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e) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comision del hecho a sancionar,
no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

fncurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,

solamente el partido politico no presentd junto con el informe anual

sobre el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil

dos, diversa documentacién comprobatoria.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretension del partido politico para no presentar junto con el informe
anual sobre el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos
mil dos, diversa documentacibn comprobatoria, lo cual
indubitablemente transgrede la normatividad aplicable en materia de

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido politico no
presentd junto con el informe anual sobre el origen, destino y monto de
los recursos del ejercicio dos mil dos, diversa documentacion
comprobatoria, también lo es que no existe monto involucrado en tal
irregularidad.
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9) Que el partido politico contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢), d) y f) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), y g) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sanciéon de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detaliada en los péarrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS-43-03 aprobada en fecha veintiocho de abril del afio
dos mil tres, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catdlogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este odrgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,

que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;
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¢) Que la infraccidn de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de dar, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
cometer la infracciéon, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos

noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este organo superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo del Cédige Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general

vigente en el Distrito Federai.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrifo
Federal al momento de cometerse la infraccién, y en razén de que éste
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos, arroja
un monto equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de financiamiento
publico en el afio dos mil cuatro, por o que es claro que existe

solvencia econdmica del infractor para cubrir la cifra en comento.
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No es ébice sefalar que dicho importe deberd ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cdédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.

En tratandose de la cuadragésima octava irregularidad consistente en
que el partido politico no proporcioné diversa informacion y
documentacién en términos de lo que disponen los articulos 25, inciso

. g) y 38 fraccion | del Codigo Electoral del Distrito Federal asi como el

numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,

debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico no proporcionéd la informacion y
documentacion pertinente en términos de lo que disponen los articulos
25, inciso g) y 38 fraccion | del Cadigo Electoral del Distrito Federal asi
como el numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, y que inclusive el instituto politico en cita conocia con

antelacion las obligaciones que en éstos preceptos se sefialan.

b) Que la comisidon de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucidn Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,
nho se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
vali6 de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que
incurrio.
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d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,
el partido politico no proporcioné la informacion y documentacion
pertinente para corroborar lo reportado en su informe anual de ingresos
y egresos del afio dos mil dos de conformidad con lo que disponen los
articulos 25, inciso g) y 38 fraccion | del Codigo Electoral del Distrito
Federal asi como el numeral 20.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, la
pretension del partido politico para incumplir con el requerimiento de
esta autoridad electoral, ello en virtud de que en el partido politico no
proporciond la informacion y documentacion pertinente en términos de
lo que disponen los articulos 25, inciso g) y 38 fraccion | del Codigo
Electoral del Distrito Federal asi como el numeral 20.5 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en que el partido no proporcioné la
informacién y documentacién pertinente en términos de lo que
disponen los articulos 25, inciso g) y 38 fraccion | del Codigo Electoral
del Distrito Federal asi como el numeral 20.5 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, también lo es que no existe monto
involucrado en dicha irregularidad -

g) Que el partido politico conté en todo momento con la

oportunidad de cumplir en tiempo y forma con ias disposiciones

aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
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politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos
b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), e), f) y g) son desfavorables y por tanto
agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancidn de merito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos
que anteceden, hecho que consta en la resolucién identificada con la
clave nimero RS 03 02 aprobada en fecha veintiocho de febrero de
dos mil dos, lo cual necesariamente es determinante para ubicar la
sancién que corresponda dentro del catélogo de sanciones del articulo
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este organo colegiado procede a la
individualizacién de la sancion que se impondra al partido politico

infractor, tomando en cuenia lo siguiente:

a) Los limites minimo y méximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento legal;
b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
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elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento ptblico
recibira dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $6,991,876.05 (seis millones novecientos
noventa y un mil ochocientos setenta y seis pesos 05/100 M.N.)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal una
MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del
parametro previsto en el inciso b) del citado articulo del Coédigo
Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de que éste
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil dos; y que una
vez multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de
multa referidos, arroja un monto equivalente a $54,247.05 (cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), mismo
que representa el 0.77% del monto de la ministracion mensual que
recibira el partido politico por concepto de financiamiento pubiico en el
afio dos mil cuatro, por lo que es claro que existe solvencia econémica
del infractor para cubrir la cifra en comento.

No es o6bice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el

partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Cddigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizédo con el objeto de fijar el monto de la sancibn
impuesta en atencién a la gravedad de la falta cometida por el partido
politico, ello en aras de ajustar tal determinacién al principio de
legalidad al cual debe estar sujeto este 6rgano electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a calcular la equidistante que
resulta de la minima y la maxima prevista en el inciso b), del articulo
276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancion impuesta al partido politico
resultd viable calcular la equidistancia existente entre el factor obienido
en Iaooperacién anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aiudido (2,525 mas 50 entre dos), arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos 41, fraccion I,
inciso ¢); 116, fraccién IV, inciso h) y 122, apartado c), BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1°, 3° 25 parrafo primero incisos a), g) y n), 37
fracciones | inciso b) y Il, 38 fraccion V y VI, 60 fracciones Xl y XV, 66
inciso i), 261 incisos a) y b}, 262 parrafos primero inciso b) y segundo,
264, 265, 274 inciso g), 275 incisos a) y e), 276 parrafos primero,
incisos a) y b) y tercero, y 277 inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en correlacién con los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
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Politicos, este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal:

RESUELVE

PRIMERO. Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en
que incurri6 el Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal,
dictaminada por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en los
Considerandos VHI, IX, X, X1, XII, XIV, XV1, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII,
XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XIX, XXX, XXXI, XXXII, XXX,
XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXV, XL, XLI, XLI, XL, XLIV, XLV,
XLV, XLVH, XLVIIi y XLIX de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal, una AMONESTACION PUBLICA en términos de los
Considerandos X y LIV de la presente resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, una AMONESTACION PUBLICA en términos de los
Considerandos XLV y XCIll de la presente resolucion.

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, una AMONESTACION PUBLICA en términos de los
Considerandos XLVill y XCV de la presente resolucion.

QUINTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, una AMONESTACION PUBLICA en términos de los
Considerandos XLVIIl y XCVI de la presente resolucion.

SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Disirito

Federal como sanciéon administrativa en términos de los Considerandos
VIll y LIl de la presente resolucion, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
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salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos
mil dos, afio en que se cometié la infraccion ascendié a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $2,107.50 (dos mil
ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccién
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.

SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal como sancién administrativa en términos de los Considerandos Xl
y LV de la presente resolucién, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos
mil dos, afio en que se cometid la infraccién ascendié a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $2,107.50 (dos mil
ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion
Fjecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electorél del Instituto
Flectoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resoiucion cause
estado.

OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal como sancién administrativa en términos de los Considerandos XII
y LVI de la presente resolucion, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos
mil dos, afio en que se cometid la infraccion ascendié a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $2,107.50 (dos mil
ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccién
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
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contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.

NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal como sancién administrativa en términos de los Considerandos
XIV y LVII de la presente resolucién, una MULTA de 50 (cincuenta) dias
de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en
dos mil dos, afio en que se cometié la infraccion ascendié a la
cantidad de $42.15 {cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el
producto de ambos factores arroja un importe equivalente a $2,107.50
(dos mil ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral
del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que la presente

resolucion cause estado.

DECIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal como sancién administrativa en términos de los Considerandos XX
y LXIl de la presente resolucion, una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos
mil dos, afio en que se cometid la infraccién ascendié a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $2,107.50 (dos mil
ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.

DECIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXI y LXIll de la presente resolucién, una MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
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Federal, que en dos mil dos, aifio en que se cometié la infraccion
ascendio a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracién y del
Servicio Profesional Flectoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a

aquel en gue la presente resolucion cause estado.

DECIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revoluciéon Democratica
en el Distrito Federal como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXIlIl y LXV de la presente resolucién, una MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometio la infraccion
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracién y del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contadosza partir del siguiente a

aquel en que la presente resolucion cause estado.

DECIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XL y LXXXI de la presente resolucion, una MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometi6é la infraccion
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
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un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a

aquel en que la presente resolucién cause estado.

DECIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XLIV y XCde la presente resolucion, una MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometié la infraccion
ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.),
por lo tanto el producto de ambos factores arroja un importe
equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100 M.N.}, el cual
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a

aquel en que la presente resolucion cause estado.

DECIMO QUINTO. Se impone al Partido de ia Revolucion Democratica en
el Distrito Federal como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XLIX y XCVIIl de la presente resolucién, una MULTA de
50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en dos mil dos, aflo en que se cometié la
infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos
15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $2,107.50 (dos mil ciento siete pesos 50/100
M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracién y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

DECIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXIV y LXVI de la presente resoluciéon, una MULTA de 88
(ochenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
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Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometié la
infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 {cuarenta y dos pesos
15100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve pesos
20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

DECIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXVI y LXVIII de la presente resolucion, una MULTA de
88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometié la
infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos
15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve pesos
20/100 M.N.), el cual deberd ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

DECIMO OCTAVO. Se impone ai Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXIX y LXXI de Ia presente resolucion, una MULTA de 88
(ochenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometié la
infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos
15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve pesos
20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
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Distrito Federal, en un piazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

DECIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XLIIl y LXXXVIHl de la presente resolucion, una MULTA de
88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometié la
infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos
15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve pesos '
20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogabie de quince dias contados a partir

del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XLIII y LXXXIX de la presente resolucion, una MULTA de
88 (ochenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se cometio la
infraccion ascendid a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos pesos
15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja un
importe equivalente a $3,709.20 (tres mil setecientos nueve pesos
20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de

~ Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del

Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

VIGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucién Derhocrética
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos IX y LIlI de la presente resolucién, una MULTA de 359
(trescientos cincuenta y nhueve) dias de salario minimo diario general
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vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, aio en que se
cometié la infraccion ascendi6 a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y un
pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir
del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

VIGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sanci6n administrativa en términos de los
Considerandos XVI y LVIll de la presente resolucién, una MULTA de 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afno en que se
cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y un
pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y del Servicio Profesional Electoral det Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir

del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXVIl y LXIX de la presente resolucion, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometi6 la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 {quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva

de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
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del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a
partir del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

VIGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXX y LXXIl de la presente resolucion, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometié la infracciéon ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a
partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXII y LXXIV de la presente resolucion, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometio la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo -improrrogable de quince dias contados a

partir del siguiente a aguel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXIIl y LXXV de la presente resolucién, una MULTA de

' 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
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general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Setvicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a
partir del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

VIGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXV y LXXVII de la presente resolucién, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometi6 la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y -
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Servicic Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a

partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXVIII y LXXX de la presente resolucién, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometi6 la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y det Servicio Profesional Electoral del instituto Electoral
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del Distrito Federal, en un piazo improrrogable de quince dias contados a
partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

VIGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XLII y LXXXIII de la presente resolucién, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, aifo en que
se cometié la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y
un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a
partir del siguiente a aquel en que a presente resolucion cause estado.

VIGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XLIII y LXXXVI de la presente resolucién, una MULTA de
359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afo en que
se cometio la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y

unh pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva
de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias contados a

partir del siguiente a aquel en que la presente resolucién cause estado.

TRIGESIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica én el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XLV y XCII de la presente resolucion, una MULTA de 359
(trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo diario general
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vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se
cometio la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento treinta y un
pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion Ejecutiva de
Administracion y de! Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogaple de quince dias contados a partir

del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

TRIGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos
de los Considerandos XLVI, XLVIl y XCIV de la presente resolucion, una
MULTA de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio
en que se cometid la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15
(cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos
factores arroja un importe equivalente a $15,131.85 (quince mil ciento
treinta y un pesos 85/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucidon cause

estado.

TRIGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en téerminos
de los Considerandos XVIIl y LX de la presente resolucién, una MULTA
de 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometid la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciento
cincuenta y seis pesos 20/100 M.N.), e! cual debera ser pagado en la
Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral
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del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que la presente

resolucién cause estado.

TRIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancion administl;ativa en términos
de los Considerandos-XIX y LXI de la presente resolucién, una MULTA de
668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, aifo en que se
cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciento cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.), el cual debera ser bagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo ihprorrogable de quince dias

" contados a partir del siguiente a aque! en que la presente resolucion cause

estado.

TRIGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXl y LXIV de la presente resolucién, una MULTA de 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se
cometio la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciento cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y de! Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.
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TRIGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXVIII y LXX de la presente resolucion, una MULTA de
668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se
cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciento cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccidn
Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.

TRIGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXIV y LXXVI de la presente resolucion, una MULTA de
668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que se
cometié la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciehto cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.), el cual deberd ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Eilectoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause
estado.

TRIGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XLIl y LXXXIV de la presente resolucién, una MULTA de
668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afo en‘que se
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cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y dos
pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores arroja
un importe equivalente a $28,156.20 (veintiocho mil ciento cincuenta y
seis pesos 20/100 M.N.), el cual debera ser pagado en la Direccion
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause

estado.

TRIGESIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXV y LXVII de la presente resolucién, una MULTA de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometioé la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que
la presente resolucion cause estado.

TRIGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos XXXI y LXXIli de la presente resolucion, una MULTA de
1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometi6 la infraccidon ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual deberd ser
pagado en la Direccidn Ejecutiva de Administracion y del Servicio
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Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que

la presente resolucion cause estado.

CUADRAGESIMO. Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos XXXVI y LXXVIII de ia presente resolucion, una MULTA
de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometi6é la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electora! del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que

la presente resolucion cause estado.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos
de los Considerandos XXXVII y LXXIX de la presente resolucion, una
MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil
dos, afio en que se cometié la infraccion ascendidé a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta
y cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracién y del
Servicio Profesional Electoral del instituto Electoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a
aquel en que la presente resoluciéon cause estado.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos
de los Considerandos XLI y LXXXII de la presente resolucién, una MULTA
de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometié la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), ei cual debera ser
ﬁ'agado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que

la presente resolucion cause estado.

CUADRAGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos
de los Considerandos XLIIl y LXXXV de la presente resolucion, una
MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil
dos, aiio en que se cometié la infraccion ascendié a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta
y cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual
debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a

aque! en que la presente resolucion cause estado.

CUADRAGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos
de los Considerandos XLIll y LXXXVHl de la presente resolucién, una
MULTA de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil
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dos, afio en que se cometié la infraccion ascendié a la cantidad de
$42.15 {cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta
y cuatro mil doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual
deberd ser pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral del Instituto Eiectoral del Distrito Federal, en
un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a

aquel en que la presente resolucién cause estado.

CUADRAGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos
de los Considerandos XLIV y XCI de la presente resolucién, una MULTA
de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometio la infraccion ascendié a la cantidad de $42.15 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que

la presente resolucidn cause estado.

CUADRAGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos
de los Considerandos XLIX y XCIX de la presente resolucién, una MULTA
de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil dos, afio en que
se cometio Ja infraccion ascendié a la cantidad de $42.145 (cuarenta y
dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de ambos factores
arroja un importe equivalente a $54,247.05 (cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarenta y siete pesos 05/100 M.N.), el cual debera ser

pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio
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Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquet en que

la presente resoluciéon cause estado.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién administrativa en terminos
de los Considerandos XLIX y XCVH de la presente resolucion, una
MULTA de 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que en dos mil
dos, afio en que se cometié la infraccion ascendi6 a la cantidad de
$42.15 (cuarenta y dos pesos 15/100 M.N.), por lo tanto el producto de
ambos factores arroja un importe equivalente a $106,428.75 (ciento
seis mil cuatrocientos veintiocho pesos 75/100 M.N.), el cual debera ser
pagado en la Direccién Ejecutiva de Administracién y del Servicio
Profesional Electoral del Instituto Electoral del Distrito Federal, en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que
la presente resolucion cause estado.

CUADRAGESIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancion administrativa en terminos
de los Considerandos XVH y LIX de la presente resolucién, una reduccion
del 3% (tres por ciento) de la ministracién mensual que por concepto
de financiamiento publico tiene derecho a recibir por un periodo de
dos meses, es decir la deduccién mensual por el periodo seiialado de
$209,756.28 (doscientos nueve mil setecientos cincuenta y seis pesos
28/100 M.N.), importe que debera ser pagado en la Direccién Ejecutiva de
Administracién y del Servicio Profesional Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en un plazo improrrogable de quince dias confados a partir

de! siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.
NOTIFIQUESE la presente resolucidn personalmente al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, por conducto de su

representante propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
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Distrito Federal, y por oficio a la Comisién de Fiscalizacion del citado
Instituto, para los efectos legales conducentes.

Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucién en los estrados del Instituto
Electoral del Distrito Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx vy,
en su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente, como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales,
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en sesion publica de fecha treinta y uno de mayo de dos mil cuatro,
firmando al calce, el Consejero Presidente y el Secretario dei Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los
articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

doy fe.
El Consejero Presidente El Secretario Ejebutivo
> ) P
Lic. Jayier iago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Neri
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