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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
DISTRITO FEDERAL

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacion e imposicidon de sanciones instaurado en
contra del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
ordenado con fecha diez de marzo de dos mil cince, mediante Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal con motivo de las
irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion, como
resultado del proceso de revision al informe anual del origen, destino y
monto de los ingresos correspondientes al ejercicio dos mit tres de la citada

asociacion politica, y

RESULTANDO

1. Que por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
recibié los informes anuales presentados por los partidos politicos
respecto de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio dos
mil tres, procediendo a su analisis y revision, de conformidad con los
articulos 37, 38, 39, 66, fracciones, Ill, V y IX, y 77, inciso h), del

. Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como en términos de lo que
disponen los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, siendo
recibido el del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal el dia 31 de marzo de 2004.

2. - Que de conformidad con lo establecido en las fracciones | y It del
articulo 38 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, la Comision de
Fiscalizacion a través de la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral dei Distrito Federal, notificé mediante

oficio identificado con la clave DEAP/113.05 de fecha veinte de enero
’
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de dos mil cinco, al Partido de la Revolucibn Democratica en el
Distrito Federal, los errores u omisiones técnicas que advirtid
derivados de la revisién efectuada a su informe anual sobre el origen,
destino y monto de los ingresos correspondiente al ejercicio dos mil
tres, para que dentro del plazo de diez dias habiles, presentara las

aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

Que con fecha tres de febrero de dos mil cinco, el Comité Ejecutivo
Estatal del Partidc de la Revolucibn Democratica en el Distrito

Federal, presentd escrito de respuesta al oficio de notificacién de

. errores U omisiones técnicas, determinadas en la fiscalizacién del

informe anual presentado por el partido politico en comento respecto
de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio de dos mil

tres.

Que una vez agotado el procedimiento descrito en los Resultandos

- que anteceden y conforme a lo dispuesto en las fracciones ill, IV y V,

del articulo 38 del Cédigo de la materia, en sesion de fecha diez de
marzo de dos mil cinco, la Comisién de Fiscalizacion presenté al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
Dictamen Consolidado que contiene los resultados y las conclusiones

de la revision a los informes de los partidos politicos, la mencién de

- los errores o irregularidades encontradas, el senalamiento de los

requerimientos y notificaciones realizadas, asi como las aclaraciones
o rectificaciones presentadas por éstos. Dictamen que se tiene por
reproducido en su fotalidad y forma parte integral de la presente

resolucion.

- Que una vez presentado dicho Dictamen Consolidado, y con

fundamento en el articulo 38, fraccién VI, del Cédigo Electoral dei
Distrito Federal, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal acordé en sesién publica de fecha diez de marzo de dos mil

cinco, el inicio del procedimiento de determinacién e imposicion de
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sanciones en contra del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, con motivo de las irregularidades dictaminadas por la

Comisién de Fiscalizacion.

Que con ¢l objeto de respetar el derecho subjetivo del instituto politico
en cita, consagrado en el segundo parrafo, del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fecha
diecisiete de marzo de dos mil cinco, esta autoridad electoral
administrativa notificd6 mediante cédula al Partido de la Revolucidn
Democratica en el Distrito Federal, el inicio de! procedimiento para la
determinacién e imposicion de sanciones que se alude en el
Resultando que antecede de la presente resolucién, emplazandolo
para que dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion,
contestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que

considerara pertinentes.

. Que conforme a lo anterior, el citado partido politico, mediante escrito

presentado con fecha siete de abril de dos mil cinco desahogé el
requerimiento que le formulé esta autoridad administrativa, al
emplazarlo en el procedimiento para la determinacién e imposicion de
sanciones que se instaurd en su contra, exhibiendo los documentos

que consideré pertinentes.

Que mediante acuerdo del veinticuatro de octubre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
declar6é cerrada la instruccién en el presente procedimiento al tenor

de lo siguiente:

“México, Distrito Federal, a veinticuatro de octubre de dos
mil cinco.
Vistos los escritos presentados por los Partidos Politicos:
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de Ia
Revolucion Democratica, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Convergencia, mediante los cuales comparecen
a los procedimientos que se siguen en su contra para
determinar si ha lugar a la imposicidon de sanciones por
diversas irregularidades dictaminadas por la Comisién de
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Fiscalizacion en la revision de sus informes anuales del
ejercicio 2003, se hace constar que:

Partido de la Revolucion Democratica:
1.- Documental Privada consistente en copia fotostatica
del original del comunicado de respuesta a la cédula de
notificacién personal de fecha 07 de abril de 2005,
constante de noventa fojas Utiles.
2.- Documental Privada (Anexo 10.5.1.1) consistente en
copia fotostatica de bitdcora de gastos menores del
cheque numero 6045846 y comprobantes de gastos,
constante de dieciocho fojas (tiles.
3.- Documental Privada (Anexo 10.5.2.1) consistente en
copia fotostatica de la pdliza de egresos nimero 309 de
fecha 18 de septiembre de 2003 y su respectiva
documentacién comprobatoria, constante de siete fojas
utiles.
4.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.1) consistente en
copia fotostatica de conciliacion bancaria al 31 de
diciembre de 2003 de la cuenta Bancomer nlmero
0134440586, constante de dos fojas Utiles.
5.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.2) consistente en
copia fotostatica de auxiliar contable de la cuenta
Bancomer namerc 0134440056 del mes de diciembre de
2003, constante de dos fojas Utiles.
6.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.3) consistente en
copia fotostatica del estado de cuenta bancaric de la
cuenta Bancomer numero 0134440056 del mes de
diciembre de 2003, constante de dos fojas Utiles, ---waeemueemm
7.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.4) consistente en
copia fotostatica de conciliacion bancaria al 31 de
diciembre de 2003 de la cuenta Bital nimero 4022141501,
constante de dos fojas dtiles.
8.- Documental Privada {Anexo 10.6.1.5) consistente en
copia fotostatica de auxiliar contable de la cuenta Bital
namero 4022141501 del mes de diciembre de 2003,
constante de doce fojas utiles.
9.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.6) consistente en
copia fotostdtica del estado de cuenta bancario de la
cuenta Bital nimero 04022141501 del mes de diciembre
de 2003, constante de siete fojas dtiles.
10.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.7) consistiente en
copia fotostatica de conciliacibn bancaria al 31 de
diciembre de 2003 de la cuenta Bital nimero 4022141519,
constante de dos fojas Utiles.
11.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.8) consistente en
copia fotostatica de auxiliar contable de la cuenta Bital
namero 4022141519 de enero a diciembre de 2003,
constante de dos fojas utiles.
12.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.9) consistente en
copia fotostatica del estado de cuenta bancario de la
cuenta Bital nimero 04022141519 del mes de diciembre
de 2003, constante de dos fojas (tiles.
13.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.10) consistente en
copia fotostatica de conciliacién bancaria al 31 de
diciembre de 2003 de la cuenta Bancomer ndmero
0134440102, constante de dos fojas (tiles.
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14.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.11) consisiente en
copia fotostatica de auxiliar contable de la cuenta
Bancomer numero 134440102 del mes de diciembre de
2003, constante de dos fojas dtiles.
15.- Documental Privada (Anexo 10.6.1.12) consistente en
copia fotostatica del estado de cuenta bancario de la
cuenta Bancomer numero 0134440102 del mes de
diciembre de 2003, constante de dos fojas utiles.-~-—-=~=----
16.- Documental Privada (Anexo 10.8.1) consistente en
copia fotostatica del acuse de recibo del escrito
SF/0142/04 de fecha 2 de febrero de 2005, dirigido a la
CP. Mirella Guzman Rosas, Secretaria de Finanzas del
Comité Ejecutivo Nacional del PRD y documentacion
anexa, constante de ocho fojas Utiles.
17.- Documental Privada (Anexo 10.8.2) consistente en
copia fotostatica del acuse de recibo del escrito
SF/0217/05 de fecha 11 de marzo de 2005, dirigido al C.
Carlos Armando Bello, Director de Contabilidad del Comité
Ejecutivo Nacional del PRD, constante de dos fojas Utiles.-
18.- Documental Privada (Anexo 10.8.3) consistente en
copia fotostatica del acuse de recibo del escrito
SF/DC/138/05 de fecha 15 de marzo de 2005, dirigido al
CP. Carlos Gonzalez Torres, Coordinador de
Administracién y Finanzas del Distrito Federal del PRD y
recibo bancario de pago de contribuciones federales
correspondiente al mes de diciembre de 2004, constante
de tres fojas utiles.
19.- Documental Privada {Anexo 10.9.1) consistente en
copia fotostatica del acuse de recibo del escrito
SF/DC/139/05 de fecha 15 de marzo de 2005, dirigido al
CP. Carlos Gonzélez Torres, Coordinador de
Administracién y Finanzas del Distrito Federal del PRD vy
documentacion anexa, constante de seis fojas Utiles.--------

Mediante el presente acuerdo, se cierra ia instruccion en
los diversos procedimientos, toda vez que no existe
diligencia alguna por desahogarse.
En consecuencia, los procedimientos instaurados en
contra de los citados Partidos Politicos, quedan en estado
de resolucion de acuerdo con el parrafo tercero del
articulo 38, fraccion VI del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.
Agréguese el presente Acuerdo de cierre de instruccion a
cada expediente relativo al procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones y, nofifiquese
por estrados su contenido para los efectos legales a que
haya lugar, asi lo determind la Comision de Fiscalizacion.
Rubricas. .

RS-04-05

Que una vez agotado el procedimiento y, en virtud de que las
irregularidades dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion en
contra del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,

constituyeron violaciones tanto a la normatividad en materia de
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fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos establecida en el
Cadigo Electoral local, como a los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, dicha Comisién propone al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que en ejercicio de sus

atribuciones emita la presente resolucién con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124, 127
| y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3° 38,

fraccion VI, parrafo segundo; 60, fracciones Xl y XV; 274, inciso g);
275, parrafo primero, inciso a); y 276 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, es facultad de este Consejo General conocer de las
infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan
en los términos previstos por el Codigo de la materia, asi como vigilar

| gue las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se

desarrollen con apege a este ordenamiento y cumplan con las

obligaciones a que estan sujetos.

Que la presente resolucion se elabord acorde con la legislacion

. electoral vigente hasta antes del dia 19 de octubre de 2005, fecha en

la que se publicéd en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, por lo que toda referencia al
Cédigo de la materia que se establezca en el cuerpo de este

documento, debera entenderse al Cédigo vigente antes de la reforma

. referida. Lo anterior, se debe a que de conformidad con io dispuesto

por el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos “A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna”, esto es, que dicho decreto tendria efecto
retroactivo si se aplicara a situaciones, hechos o actos que tuvieron
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lugar durante el ejercicio correspondiente al afic 2003, es decir, con
anterioridad al momento en que entré en vigor fa reforma aludida.
Ademas, la retroactividad se prohibe cuando perjudica, lesiona o viola

los derechos de las personas.

Con base en las conclusiones contenidas en el Dictamen Consolidado
y después de la valoracién realizada en la resolucién que nos ocupa
de todos los elementos que obran en el expediente formado con
motivo del proceso de fiscalizacion a los ingresos y egresos del

Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

corresponde a este Consejo General pronunciarse exclusivamente

sobre las irregularidades detectadas por la Comisién de Fiscalizacion
con motivo de dicha revision, para en consecuencia determinar, en su
caso, la procedencia de la imposicion de sanciones al citado instituto

politico.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 38, fraccion VI,
parrafo primero, del Codigo Electoral del Distritc Federal, el Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal fue emplazado por la
Comisién de Fiscalizacion con fecha diecisiete de marzo de dos mil
cinco, contando asi con un plazo de diez dias habiles siguientes a la
notificacion, para contestar lo que a su derecho conviniera asi como
para aportar tas pruebas que considerara pertinentes, luego entonces,
dicho plazo transcurrié del dieciocho de marzo ai siete de abril de dos
mil cinco, tal y como se desprende de la transcripcidn de la cédula de
notificacién personal cuyo contenido es el siguiente:

“En la Ciudad de Meéxico, Distrito Federal, a los
diecisiete dias del mes de marzo de dos mil cinco,
siendo las catorce horas con cero minutos del dia de
la fecha, el suscrito notificador me constitui en el
inmueble ubicado en la Calle de Huizaches nimero 25,
Primer Piso, Colonia Rancho los Colorines,
Delegacion Tialpan, en esta ciudad, en busca del C.
Héctor Romero Bolafios, Representante Propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, a efecto de que se le notifique con
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fundamento en el articulo 38, fracciones V y VI del
Codigo FElectoral del Distrito Federal, el inicio del
procedimiento correspondiente, que ha lugar con
motivo de las irregularidades dictaminadas por la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal al Partido de la
Revolucién Democratica, mismas que se expresan en
la parte relativa de las conclusiones del Dictamen
Consolidado respectivo, haciéndole saber a dicho
Partido Politico que goza de un plazo de diez dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente al de la
fecha de la presente notificaciéon, para que conteste
por escrito o que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes: corriéndole
traslado para tal efecto, con la copia certificada del
‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, por el que se aprueba el Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion al Consejo General sobre el informe
anual del origen, destino y monto de los ingresos de
fos partidos politicos correspondiente al ejercicio
2003, y se ordena a la cita comisiéon iniciar
procedimiento de determinacion e imposicion de
sanciones en conira de los Partidos Politicos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, de Ia
Revolucién Democratica, Verde Ecologista de México,
del Trabajo y Convergencia todos ellos en el Distrito
Federal’, aprobado en sesion publica de fecha diez de
marzo de dos mil cinco. Cerciorado de ser este el
domicilio antes citado, por asi constar en la
nomenclatura y en el nimero del inmueble, procedi a
desahogar la presente diligencia con quien dijo
llamarse Ana_Laura Lagarde Espinoza y que
desempefia el cargo de Asistente quien se identificé
con: Credencial para votar, Folio 114435890
documento que se le devuelve en este acfo. A
continuacion, procedf con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3° y 249 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal a notificarle personalmente el Acuerdo
de referencia en copia cerfificada. CONSTE.”

Con relacién a lo anterior, se advierte que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, al desahogar el requerimiento
efectuado por la Comisidn de Fiscalizacién lo hizo dentro del plazo

legalmente estabtecido, hecho que consta en el acuerdo de cierre de

" instruccion realizado con fecha veinticuatro de octubre de dos mil

cinco, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 fraccién VI,
parrafo primero, del Cédigo de la materia, motivo por el que, con
fundamento en lo establecido por los articuios 38, fraccion VI, parrafo
segundo, 265 y 268 inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
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este organo colegiado procede al estudio de las probanzas exhibidas
por el partido politico infractor adjuntas en su escrito de respuesta, asi
como de los argumentos vertidos en el mismo, fechado el siete de
abril de dos mil cinco, cuya valoracién sustentara la resolucién que
conforme a derecho corresponde, de acuerdo al contenido del
Dictamen Consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General sobre el informe anual del origen, destino y monto
de los ingresos del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal correspondiente al ejercicio dos mil tres.

Respecto de las observaciones determinadas en el Dictamen
Consolidado y que no fueron solventadas en el presente
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones por el

partido politico aludido, literalmente se advierten las siguientes:

“10.1 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES EN
EFECTIVO

e Se determinaron 214 Recibos de Aportaciones de
Militantes por un importe de $308,630.25 (trescienfos ocho
mil seiscientos treinta pesos 25/100 MN) que carecen de
245 requisitos. Asimismo, formando parte del importe
anterior se Jlocalizaron 204 recibos originales por
$290,187.49 (doscientos noventa mil ciento ochenta y
siete pesos 49/100 MN), que no fueron entregados al
aportante por lo que no se tiene certeza del origen de
dichos recursos. Lo anterior, incumple con lo sefialado en
los numerales 3.6 y 3.7 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 4 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.
10.2 EGRESOS

e FEf Partido no ha establecido la practica de registrar en
el rubro de gastos, las erogaciones correspondientes al
Impuesto Sobre Nominas; no obstante que, segun
comentarios del personal del Instifuto Politico, dichos
pagos los realiza el Comité Ejecutivo Nacional, con
recursos del Comité Ejecutivo Estatal en el Distrito
Federal, situacién que no fue aclarada, incumpliendo lo
establecido en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
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Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.3 SERVICIOS PERSONALES

o El Partido realizé pagos por concepto de
Reconocimiento  por  Aclividades  Politicas  por
$3,260,900.00 (tres millones doscientos sesenta mil
novecientos pesos 00/100 MN) y $1,045,208.00 (un millon
cuarenta y cinco mil doscientos ocho pesos 00/100 MN),
por los que para esta aulforidad elecforal no quedé
debidamente acreditado el destino final que tuvieron
dichas erogaciones, lo que incumple con lo sefialado en el
articulo 25 inciso k) del Codigo Electoral del Distrito
Federal y con los numerales 11.1, 15.1 y 15.2, de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver anexos 5, 6 y 7 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

* FEl Partido no present¢ los Recibos de Reconocimiento
por Actividades Politicas (RERAPS) por un monto de
$27,500.00 (veintisiete mil quinientos pesos 00/100 MN),
correspondientes a 4 casos de pagos a personal que
realizé actividades politicas durante el ejercicio 2003, lo
que incumple con lo sefialado en los numerales 15.2 y
156.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregufaridad es sancionable.

o El Partido expidid 69 Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas por un importe de $449,394.00
(cuatrocientos cuarenta y nueve mil frescientos noventa y
cuatro pesos 00/100 MN), que carecen de 128 requisitos
(sin firma de recibido 22, sin domicilio 53 y sin RFC 53).
Asimismo, formando parte del importe anterior existen 15
recibos por un total de $59,934.00 (cincuenta y nueve mil
nhovecientos lreinta y cuatro pesos 00/100 MN) en los que
la firma de recibido difiere de la consignada en la copia de
la credencial de elector adjunta a la pdliza contable
correspondiente; asi como un recibo en el que el domicilio
consignado no coincide con fa copia de la credencial de
elector respectiva.

Ver anexo 8 del apartado 10 de este Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en el numeral 15.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrifo
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

RS-04-05
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Esta irregularidad es sancionable.

o Se determiné un caso en el que el Partido comprob¢
en forma mensual el pago con Recibos de Reconocimiento
por Actividades Politicas (RERAPS) a una sola persona
por $13,000.00 (trece mil pesos 00/100 MN}, mismo que
excede los 200 dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, en el transcurso de un mes
en $4,270.00 (cuatro mil doscientos setenta pesos 00/100
MN), lo que incumple con lo sefialado en el numeral 15.4
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
10.4 MATERIALES Y SUMINISTROS

s [Existen erogaciones que no eslan respaldadas con
documentacién comprobatoria por un importe de
$47,840.00 (cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta
pesos 00/100 MN), lo que incumple con lo sefalado en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Elecforal
del Distrifo Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

o Adquisiciones de bienes por un importe de $28,130.95
(veintiocho mil ciento treinta pesos 95/100 MN) que fueron
controladas mediante kérdex, notas de entradas y salidas
de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos
{(kardex no valuado adecuadamente, notas de entradas y
salidas sin folio, nombre y firma de quien enirega y recibe,
asi como el origen y destino), lo que incumple con lo
sefialado en el numeral 14.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 9 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.
10.5 SERVICIOS GENERALES

s Existen erogaciones que no estan respaldadas con
documentacion comprobatoria por un importe de
$156,973.01 (ciento cincuenta y seis mil novecientos
setenta y tres pesos 01/100 MN), lo que incumple con lo
sefialado en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

» Se determinaron erogaciones por $10,440.00 (diez mil
cuatrocientos cuarenta pesos 50/100 MN), respaldados
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con documentacién comprobatoria que no esta requisitada
con el nombre, cargo y firma de la persona que autorizo la
erogacion, lo que incumple con lo sefialado en el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

e Se detectaron erogaciones por $10,470.00 (diez mil
cuatrocientos setenta pesos 00/100 MN), correspondientes
a pagos de derechos de agua, respaldadas con
documentacion comprobatoria que no fue emitida a
nombre del Partido, incumpliendo con lo sefalado en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.
10.6 BANCOS

e FEXxisten cuatro cuentas bancarias en las que se reflejan
partidas en conciliacién de la siguiente manera:

a) Cargos del Partido no correspondidos por el banco por
un importe total de $859,005.78 (ochocientos cincuenta y
nueve mil cinco pesos 78/100 MN).

b) Cargos del banco no correspondidos por el Partido por
un importe ftotal de $49,995.38 (cuarenta y nueve mil
novecfentos noventa y cinco pesos 38/100 MN).

¢} Abonos del banco no correspondidos por el Partido por
un importe total de $25,744.21 (veinticinco mil setecientos
cuarenta y cuatro pesos 21/100 MN)

Asimismo, existen 148 depdsifos en 4 cuentas bancarias
que fueron registrados como ingresos por aportaciones de
militantes en efectivo por $140,807.51 (ciento cuarenta mil
ochocientos siete pesos 51/100 MN), las cuales no fueron
identificadas y por las que no se proporcionaron los
Recibos de Aportaciones de Militantes correspondientes.

Ver anexo 10 del apartado 10 de este Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefalado en los numerales
1.2, 11.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Dislrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

o FEn los registros contables existen 59 cuentas bancarias
que no tuvieron movimientos durante el efercicio 2003
cuyos saldos ascienden a - $5,700,873.57 (menos cinco
millones sefecientos mil ochocientos setenta y tres pesos
57/100 MN). En virtud de que el Partido no aclaré por
completo la situacion de las cuentas bancarias sin
movimientos, incumplié con lo sefialado en el inciso g) def
articulo 25 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregularidad es sancionable.

s En los registros contables existen 38 cuentas bancarias
con saldos acreedores al 31 de diciembre de 2003 por un
importe de -$10,642,105.09 (menos diez millones
seiscientos cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100
MN). En virtud de que no fueron corregidos lfos saldos
acreedores en las cuentas de bancos, el Partido incumplio
con lo sefialado en el inciso g) def articulo 25 del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen.
Esta irregulfaridad es sancionable.
10.7 CUENTAS POR COBRAR

s [ a Balanza de Comprobacion Consolidada muestra en
Cuentas por Cobrar un saldo al 31 de diciembre de 2003,
por un importe total de $14,673,745.62 (catorce millones
seiscientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y cinco
pesos 62/100 MN), el cual incluye $7,057,816.65 (siete
miflones cincuenta y siete mil ochocienfos dieciséis pesos
65/100 MN), de saldos acreedores y $784,614.45
(setecientos ochenta y cuatro mil seiscientos catorce
pesos 45/100 MN) de cuentas generadas durante el
gjercicio 2003, como se puede apreciar en el anexo 12 del
apartado 10 de esfe Dictamen. Asimismo, se determiné
que al 31 de diciembre de 2003 existe un monto de
$20,046,947.82 (veinte millones novecientos cuarenta y
seis mil novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN),
con una antigliedad mayor a un afio, mismos que a la
fecha de Ia fiscalizacibn no fueron aclarados ni
comprobados.

Ver anexos 12, 12-A y 12-B del apartado 10 de este
Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en el numeral 25.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.8 PASIVO

e Fl Partido tiene adeudos por concepto de pagos de
Impuestos al 31 de diciembre de 2003 por $409,997.50
(cuatrocientos nueve mil novecientos noventa y siete
pesos 50/100 MN), de los cuales $231,454.77 (doscientos
freinta y un mil cuatrocientos cincuenta y cualro pesos
77/100 MN) corresponden a ejercicios anteriores y
$178,642.73 (ciento sefenta y ocho mil quinientos
cuarenta y dos pesos 73/100 MN) del ejercicio 2003, por
los que no se proporciond la evidencia documental del
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enfero a las autoridades fiscales correspondientes,
incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 29.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.9 CONFIRMACION A PROVEEDORES

e El partido no registré contablemente ni reporté en el
Informe Anual de 2003 operaciones con proveedores por
un importe de $109,955.91 (ciento nueve mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 91/100 MN), por lo que incumplio
con lo sefialado en los numerales 11.1 y 17.1 de fos
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Ver anexo 13 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.
10.10 ASPECTOS GENERALES

e Del Financiamiento Publico que el Partido recibio para
Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendi¢ a la
cantidad de $61,151,621.21 (sesenta y un millones ciento
cincuenta y un mil seiscientos veintitin pesos 21/100 MN),
el Partido no destino por lo menos el 2% para el desarrollo
de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $1,223,032.42 (un mifldn doscientos
veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 MN), lo que
incumple con lo sefalado en el artfculo 30, fraccién |,
inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrifo Federal.

Esta irregularidad es sancionable.

e FEl Partido no presenté junto con el Informe Anual sobre
el Origen, Destino y Monto de los Recursos del Efercicio
2003, la siguiente informacion y documentacion que
establecen los numerales 1.1, 17.3 y 17.4, inciso b) de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos:

a) Integracién detallada del saldo contable del Pasivo al
cierre del gjercicio 2003.

b) Registro de firmas de los funcionarios autorizados para
el manejo de fas cuentas bancarias.

¢) Balanza de comprobacion anual.

Esta irregularidad es sancionable.”
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determinadas en el Dictamen Consolidado, no sin antes dejar
sentado con toda claridad la definicion de los vocablos utilizados en la
calificacion de las infracciones en las que incurrié el partido politico, y
gue serviran como referencia obligada en el cuerpo de la presente
resolucién, por lo que, en obvio de repeticiones innecesarias, se

deberan tener por reproducidas como si a la letra se insertasen.

De este modo, el Glosario de Téerminos emitido por la otrora
Secretaria de Programacion y Presupuesto del Ejecutivo Federal de

marzo de mil novecientos noventa y dos, considera que todas

aguellas irregularidades que se califiquen como técnico
administrativas, “..consisten en la omision de principios, técnicas y
practicas administrativas que tienen como finalidad apoyar la

consecucion de objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se

definen como ‘la omision e incumplimiento a los principios o tecnicas
contables utilizadas en el establecimiento y anélisis de las cuentas
que registran tanto los activos, pasivos, capital o patrimonio, ingresos,
costos y gastos”.

En el Dictamen Consolidado emitido por la Comisién de Fiscalizacién
y aprobado por este Consejo General, se determinaron las siguientes

irregularidades:

“10.1 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES EN
EFECTIVO

¢ Se delerminaron 214 Recibos de Aportaciones de
Militantes por un importe de $308,630.25 (frescientos ocho
mil seiscientos treinta pesos 25/100 MN} que carecen de
245 requisitos. Asimismo, formando parte del importe
anterior se localizaron 204 recibos originales por
$290,187.49 (doscientos noventa mil ciento ochenta y
siete pesos 49/100 MN), que no fueron entregados al
aportante por lo que no se liene certeza del origen de
dichos recursos. Lo anterior, incumple con lo sefialado en
los numerales 3.6 y 3.7 de los Lineamientos del Instituto
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Efectoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 4 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

10.3 SERVICIOS PERSONALES

e El Partido no presentd los Recibos de Reconocimiento
por Actividades Politicas (RERAPS) por un monto de
$27,600.00 (veintisiete mil quinientos pesos 00/100 MN),
correspondientes a 4 casos de pagos a personal que
realizé actividades politicas durante el ejercicio 2003, o
que incumple con lo sefialado en fos numerales 15.2 y
15.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

e El Partido expidié 69 Recibos de Reconocimiento por
Actividades Politicas por un importe de $449,394.00
{cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos noventa y
cuatro pesos 00/100 MN), que carecen de 128 requisitos
(sin firma de recibido 22, sin domicilio 83 y sin RFC 53).
Asimismo, formando parte del importe anterior existen 15
recibos por un total de $59,934.00 (cincuenta y nueve mil
nhovecientos treinta y cuatro pesos 00/1700 MN) en los que
la firma de recibido difiere de la consignada en la copia de
la credencial de elector adjunta a la pdliza contable
correspondiente; asi como un recibo en el que el domicilio
consignado no coincide con la copia de la credencial de
elector respectiva.

Ver anexo 8 del apartado 10 de este Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefialado en el numeral 15.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

o Se determindé un caso en el que el Partido comprobo
en forma mensual ef pago con Recibos de Reconocimiento
por Actividades Politicas (RERAPS) a una sola persona
por $13,000.00 (frece mil pesos 00/100 MN), mismo que
excede los 200 dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, en el transcurso de un mes
en $4,270.00 (cuatro mil doscientos setenta pesos 00/100
MN), lo que incumple con lo sefalado en el numeral 15.4
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

RS-04-05
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10.4 MATERIALES Y SUMINISTROS

s Existen erogaciones que no estan respaidadas con
documentacion comprobatoria por un importe de
$47,840.00 (cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta
pesos 00/100 MN), lo que incumple con lo sefialado en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

o Adquisiciones de bienes por un importe de $28,130.95
(veintiocho mil ciento treinta pesos 95/100 MN} que fueron
controladas mediante kardex, notas de eniradas y salidas
de almacén, los cuales carecen de diversos requisitos
(kardex no valuado adecuadamente, notas de entradas y
safidas sin folio, nombre y firma de quien entrega y recibe,
asi como el origen y destino), lo que incumple con lo
sefialado en el numeral 14.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral def Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver anexo 9 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.

10.5 SERVICIOS GENERALES

s Se detectaron erogaciones por $10,470.00 (diez mil
cualrocientos setenta pesos 00/100 MN), correspondientes
a pagos de derechos de agua, respaldadas con
documentacion comprobatoria que no fue emitida a
nombre del Partido, incumpliendo con lo sefialado en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

10.6 BANCOS

o Asimismo, existen 148 depdsitos en 4 cuentas
bancarias que fueron registrados como ingresos por
aportaciones de militantes en efectivo por $140,807.51
{ciento cuarenta mil ochocientos siete pesos 51/100 MN),
fas cuales no fueron identificadas y por las que no se
proporcionaron los Recibos de Aportaciones de Militantes
correspondientes.

Ver anexo 10 del apartado 10 de este Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefalado en los numerales
1.2, 11.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
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del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.

10.10 ASPECTOS GENERALES

o Del Financiamiento Publico que el Partido recibié para
Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendié a la
cantidad de $61,151,621.21 {sesenta y un millones ciento
cincuenta y un mil seiscientos veintiun pesos 21/100 MN),
el Partido no destino por lo menos el 2% para ef desarrollo
de sus fundaciones o institutos de investigacién, el cual
ascenderia a $1,223,032.42 (un millon doscientos
veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 MN), lo que
incumple con lo sefialado en el articulo 30, fraccion |,
inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Esta irregufaridad es sancionable.

e El Partido no presento junto con el Informe Anual sobre
el Origen, Destino y Monto de los Recursos del Ejercicio
2003, la siguiente informacién y documentacién que
establecen los numerales 1.1, 17.3 y 17.4, inciso b) de los
Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrifo Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos:

a) Integracién detallada del saldo contable del Pasivo af
cierre del ejercicio 2003.

b) Registro de firmas de los funcionarios autorizados para
el manejo de las cuentas bancarias.

¢) Balanza de comprobacion anual.

Esta irregularidad es sancionable.”

- Por razén de método, las irregularidades que han quedado transcritas
fueron agrupadas, en la inteligencia de que las mismas deben quedar
como se advirtieron en el Dictamen Consolidado, toda vez que
después de una revision minuciosa al escrito de respuesta del partido
politico con motivo del emplazamiento realizado por la Comision de
Fiscalizaciéon, se desprende que no emitid pronunciamiento alguno
- sobre estas infracciones ni exhibic medios de conviccién para

desvirtuarias.

Ahora bien, para estar en condiciones de analizar las faltas en cita, se
considera necesario sefialar los articulos y/o lineamientos que el
partido politico incumplié relativos a la fiscalizacion de los recursos de
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los partidos politicos, para en consecuencia establecer la situacion
que origind la irregularidad, a efecto de determinar si la infraccion
debe calificarse como una omisién contable, 0 bien como una

deficiencia administrativa susceptible de ser sancionada.

Asi pues, se procede al desahogo de tales irregularidades de
conformidad con los siguientes fundamentos de derecho vy
razonamientos de hecho:

:» A) En foja 71 del Dictamen Consolidado se observa una infraccion

consistente en la omision de diversos requisitos en doscientos
- catorce recibos de aportaciones de militantes que amparan un monto
de $308,630.25 (trescientos ocho mil seiscientos treinta pesos 25/100
MN), mismos que el partido politico exhibido durante la revisién

contable para sustentar ingresos en el ejercicio dos mif tres.

Asimismo, se localizaron doscientos cuatro recibos originales, que
debieron ser entregados al ciudadano que aporté el financiamiento
privado y que en su conjunto equivalen a un importe de $290,187.49
(doscientos noventa mil ciento ochenta y siete pesos 49/100 MN).

- Las anteriores situaciones, incumplen lo establecido por los
numerales 3.6 y 3.7 de ios Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos cuyo contenido se transcribe a continuacion:

“3.6 Los recibos se imprimiran segun el formato RM y la
numeracion de los folios, se imprimira en forma
consecutiva para las aportaciones que reciba el Organo
Directivo en el Distrito Federal de cada partido, que sera
RM-(Partido)-ODDF-(Numero). Cada recibo foliado se
imprimir& en original y dos copias.”

“3.7 El original del formato RM debera eniregarse a la
persona u organizacién que efectua la aportacién. Una
copia sera remitida al érgano interno encargado de la
obtencién y administracién de los recursos generales y de
campafia del partido y ofra copia permanecera en poder
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del érgano que recibié la aportacion. Los recibos deben
ser llenados de manera que los datos resulten legibles en
todas las copias.”

De estos dispositivos se coligen las siguientes hipétesis:

a) Que los recibos por concepto de financiamiento de los militantes
deben ser impresos por el partido politico en el formato denominado
“RM”, el cual se encuentra anexo a los Lineamientos del instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos con la correspondiente numeracidn de folios.
b) Que cada recibo que el partido politico expida por concepto de
financiamiento de la militancia debera imprimirse en original y dos

copias simples.

¢) Que una vez realizada la aportacion, el original del recibo “RM”

debera ser entregado a la persona U organizacién que efectud la

contribucion por concepto de financiamiento de la militancia. Una

copia simple de este recibo deberd remitirse al drgano interno
encargado de la obtencién y administracion de los recursos generales
y de campanfa del partido politico mientras que la otra copia simple

~ permanecera en poder del érgano que recibio la aportacion.

d) Que los recibos deberan requisitarse de forma que en el original y

en las copias simples_se adviertan con toda claridad los datos del
aportante.

Con estos elementos, queda de manifiesto que el partido politico
| incumplié con una obligacion de hacer prevista en el inciso d) de los
supuestos anteriormente descritos, en virtud de que no requisitd
correctamente doscientos catorce recibos de aportaciones de
militantes por la cantidad de $308,630.25 (trescientos ocho mil
seiscientos treinta pesos 25/100 M.N.).
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Los datos que el instituto politico no incluyd en los recibos de
aportacion de militantes que nos ocupan se desglosan de la siguiente

manera.

En uno de ellos se omitié la firma de la persona que autorizé la
aportacion, trece de estos recibos no consignan el domicilio del
aportante y en dieciocho de ellos no se observa el registro federal de
contribuyentes de la persona que realizé la aportacion. Finalmente, de
la totalidad de los recibos en cita, doscientos trece no estan
suscritos por el militante que aportd al partido politico una

contribucion por concepto de financiamiento privado.

No obstante lo anterior, el partido politico también incumplié el

supuesto identificado con el inciso ¢) anteriormente descrito, en el

. sentido de que en doscientos cuatro casos, no fueron entregados a

los aportantes el recibo original que sustenta la contribucién por

concepto de financiamiento privado.

Como ya se menciond, el partido politico no demostré las razones se

que suscitaron para que en doscientos cuatro casos, el originat del

. recibo por contribuciones relativas al financiamiento de la militancia,

no fuera entregado al aportante, maxime cuando el numeral 3.7 de los
lineamientos en cita contempla que el “original del formato RM debera

entregarse a la persona u organizacion que efectia la aportacion’.

Por lo anterior, es factible aseverar que el partido politico no se cifié

. expresamente a los supuestos establecidos en los numerales 3.6 y

3.7 de los lineamientos de fiscalizacién, y que al no aportar ningin
elemento de conviccidn o prueba que desvirtuaran tales infracciones,
este organo electoral las cataloga como omisiones de caracter técnico

administrativas, susceptibles de sancionarse.
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B) Derivado de la revision a {a subcuenta “Apoyos Politicos” del rubro
“SERVICIOS PERSONALES?, se determind que el partido politico no
presentd cuatro recibos de reconocimiento por actividades politicas
(reraps) equivalentes a $27,500.00 (veintisiete mil quinientos pesos
00/100 MN), que corresponden a diversas erogaciones realizadas
para cubrir el pago del personal que realizd actividades politicas

durante el ejercicio dos mil tres.

Dicho importe se integra como sigue:

POLIZA
~GVIERG FECHA BENEFICIARIO IMPORTE
E-730 25/03/2003 | NAPOLEON ENRIQUE GUTIERREZ CRUZ. $  3,500.00
E-808 16/07/2003 | RUTH RAMIREZ SALAVERRIA, 8,000.00
E-17 05/08/2003 | BEDA MARIBEL CARRANZA. 8,000.00
E-19 05/08/2003 | HILARIO SOLIS AMBROSIO. 8,000.00
TOTAL $  27,500.00

Como fue previamente apuntado, el partido politico no pronuncié
. argumento algunc en descargo a esta observacion ni aporto las
probanzas iddneas para solventar la deficiencia en que incurrid, pues
del analisis minucioso a su escrito de respuesta con motivo del
emplazamiento al presente procedimiento de determinacién e
imposicion de sanciones, no se advierten elementos de conviccion

que permitan aseverar lo contrario.

No obstante, es importanie precisar que esta irregularidad dimana de
la falta de control en la administraciéon de los recursos del partido
politico, pues si bien en los registros existe evidencia de que las
pdlizas E-730, E-808, E-17 y E-19 fueron contabilizadas y que de
ellas se desprende el nombre y cantidad de las personas que segun
- el instituto politico obtuvieron un pago por la prestacion de actividades
politicas durante el ejercicio dos mil tres, del mismo modo no existe
referencia sobre el documento comprobatorio, -en la especie el recibo
de reconocimiento de actividades politicas-, que vincule tales

operaciones y que ofrezca la conviccion a este érgano electoral de
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que las erogaciones fueron ejercidas en concordancia con la

normatividad en materia de fiscalizacion.

Esto es trascendente, debido a que los numerales 15.2 y 15.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, contemplan

en lo conducente lo gue a continuacién se transcribe:

“15.2 Los reconocimientos en efectivo que oforguen
los partidos politicos a sus militantes o simpatizantes por
su participacién en actividades de apoyo politico, deberéan
estar respaldados por recibos foliados que especifiquen el
nombre, registro federal de contribuyentes y firma de la
persona a quien se efectué el pago, su domicilio y, en su
caso, teléfono, campafia electoral correspondiente, el
monto y la fecha del pago, el tipo de servicio prestado al
partido politico y el periodo durante el cual se realizé ef
servicio. Los recibos deberdn estar firmados por el
funcionario del &rea que autorizo el pago. Estas
erogaciones contaran para los efectos de los topes de
gasto de las campafias correspondientes.”

“15.3 Los reconocimientos que los partidos politicos
otorguen a personas involucradas en actividades de apoyo
politico relacionadas con su operacion ordinaria, deberan
ser documentados con el recibo que retna los requisitos a
que hace referencia el numeral anterior, excepto la relativa
a la campafia electoral.”

De los dispositivos invocados, se puede afirmar que el partido politico
no fue acucioso en su cumplimiento, pues el pago por la participacién
de los ciudadanos Napoledn Enrique Gutiérrez Cruz, Ruth Ramirez
Salaverria, Beda Maribel Carranza e Hilario Solis Ambrosio en

actividades de apoyo politico, no se respaldd con los respectivos

recibos (reraps) que especificaran el folio, nombre, registro federal de

contribuyentes y firma de la persona a quien se efectué el pago, su
domicilio y, en su caso, teléfono, el monto y la fecha del pago, asi
como el periodo durante el cual se realizd el servicio, de conformidad

con el numeral 15.2 de los lineamientos en comento.
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Por todo lo anterior, la irregularidad en examen se califica como una
omision técnico administrativa la cual sera sancionada en el apartado

correspondiente.

C) A fojas 165 del Dictamen Consolidado, se observa que el partido
politico expidi6 sesenta y nueve recibos de reconocimiento por
actividades politicas (reraps) por un importe de $449,394.00

(cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos noventa y cuatro

.+ pesos 00/100 MN), que carecen en su conjunto de ciento veintiocho

requisitos previstos en el numeral 15.2 de los lineamientos en materia

de fiscalizacion.

LLos datos que se omitieron en los recibos de reconocimiento se

desglosan en veintidds sin firma de recibido, cincuenta y tres sin

domicilio y cincuenta y tres sin el registro federal de contribuyentes.

Asimismo, formando parte del importe anterior existen quince recibos
por un total de $59,934.00 (cincuenta y nueve mil novecientos treinta
y cuatro pesos 00/100 MN) en los que la firma de recibido difiere de la
consignada en la copia de la credencial de elector adjunta a la poliza

. contable correspondiente; asi como un recibo en el que el domicifio

consignado no coincide con la copia de la credencial de elector

respectiva.

La relacion de los recibos referidos se desglosa de la siguiente

manera:
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R$-04-05

SN
"F‘:Rg‘o‘:‘"%‘:; DOMICILIO QUE
conen pE N0 COINCIDE GoN
FOLIO | EECHA BEHEFICIAfIO IMPORTE  [FIRMA DE LA DELA
RECIBIDG | FOMICILIC | REC La CREDENCIAL BE
CREDENGIAL
DEELECTOR| FLECTOR
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
524 | 27.01-03 |ELIEVANGELISTA MARTINEE ¥___3.000,00 ¥
2754 _|_25-02-08_|DIANA MICHELLE LELIS CARROD. 500,06 3
2750 | 25.02-08 |JUAN MANUEL GUERRA MENDEZ 500,06 X
€038 _| 33-03-03 |LINDA VANESA LOPEZ MUNOZ. oo, 0t X
€054 | 43-03-03 |ROCIO SALAS RODRIGUEZ, 000,06 X
G160_|_25-04-05_|MIGUEL ANGEL PICASSO HURTADO, 000,00 X
$1062 | 26-05-03 |JUAN ALBERTO CEJUDO K .000,00 X ¥ X
8508 | 03-06-08 |CARLOS EMILIO CONTRERAS CNTIVEROS 300,00 %
360__| 09-05-03 |RAUL PAEZA OARCIA. 000,00 % X X
4185 | 11-06-03_|LUIS ALBERTO ULLOM CASTARNEDA 500,00 o X X
4203 | 31-06-05_|NELY MENDOZA MONRGY. 000,00 b 3 X
4215 | 12-06.03 | ZERGN DOMINGIEZ RAMREZ 000,00 % X
4216 _| 12-06-03 _|JAIME AVARADO LOPEL G000 X X
4217 | 12-06-03 |JOSE LUIS RUIZ DUARTE 060,80 X £
4397 | 19.08.05_|CARLOS EMILIO CONTRERAS ONTIVEROS. 660,00 ¥
4966 | 97-06-03 |MARIA ELENA PARAMO SANCHEZ 000,00 X E]
4878 | 27-00.03 _[MARIA DEL CARMEN ROJAS DIAT 4 500,00 X
4975 | 97-06-03_|ALICIA BURGOS MONTIEL 6 000,00 % X
49686 _| 20-06-03_|AMADO BASULTO LUVIANC 060,00 x X
20551 | 168-07-03 | ANA. MARIA CONTRERAS DECERRA 500,00 % X
26233 | 16.07-05 |ARISTEC CATALAN SERRAND 200000 % X
26202 | 16-07-05 |ISABEL ALVAREL TERRES 000,00 X X
26231 | 16-07-05 |SEVERQO JASSO MONROY G0, %
26230 7-03_|GABRIEL NAVARRETE AYALA 00,00 X X
26229 | 16.07-03 |SOFIA VILLEOAS CHAVEL 00,00 X X
26220 | 6-07-03 |RICARDO CLAUDIO SANCHEZ DOMNGUEZ 50,00 X ¥,
26245 | a6 ALVARADO GONZALEZ 00,60 X
26244 DOLFO GERERDO MACAL 0,00 %
26243 ZIETE GONZALEZ HERNANDEL 30,00 X X
26242 A HERNANDEZ, RIVERAS 0,00 K X
26241 0705 _| ARTURS SONZALEZ PEREZ G,00 X ®
26240 -07-03 _|MARIA DE JESUS GUZMAN GALDAMEL 600,60 5 32
28259 -07-03_|MANUEL CRUZ MONTES GARCIA, 000,00
26230 -07-03_|MARIA ANTONETA GUTERREZ NAVARRS 0,00 X x
26237, -07-03_|MONICA GUTERREZ CADRERA 0,00 X X
26236 -07-03 | ADELA GUTIERREZ CABIRERA 0,00 e Y
26262 | 16-07-08 |HUMBERTO ESCALANTE SAUCEDO 0,00 >
26264 -07-08_|RCOELIO MIRANDA RODRIGUEZ 000,00 X M X
26266 | 16-D7-03_|EDITH SALAS CARDOSO, 00 £ X
96219_) 16.07.038 |NORMA PATRICIA REVES VALDOVINOS 00 X X X
%8220 | 16-07-03 |VICTOR ROGELIO VAZIGUEZ LANDIN 00 x K %
256253 -07-03_|MARIO JMENEZ LOPEL a0 3 % X
Z6364 -07-03 " |MARIA DE JESUS GARCIA AVALDE, 00 X X >
26255 -07-03_|DOMINGO RADUL ANGULO URRUTIA 000,00 X X X
26221 | 16-07-03 |CELERING CASTELAN SAUCECO 00,00 X x X
26222 MARIA SOLEDAD TORRES LOPEZ 00,60 X % %
6523 PRISCIIANG MATEDS ROORIGUEZR 003,00 X ES X
26224 CIDIA MARTINEE JAENEZ 00,00 X X %
26225 | 1 00,00 £ b
Z6226 06,00 X ¥ %
28227 00,00 X 3 ¥
26234 | 1¢€ 00,60 X X %
3325 06,00 X X
3326 _| 1 00,00 X %
56768 | O 434,00 £
6597, 000,00 X ¥
28800 | 13-08.0F O ROA @ 006,00 X X
€613 | 1 MICHEAS HABACUC GARCHA GUILLEN 7 250,00 X X X
30069 | 2 EX 06,60 X *
30070 D000 X %
30168 CESAR FNRIGUE PINEDA RAMREL 00,60 X x X
A0370_| 04-08-D3 |RAFAEL MARRUEZ MEZA, 10,60 ® X %
30426 | 0B-09-03 |LETICK QUEZADA CONTRERAS 2 500,00 X
TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL | $ 420.894,60 F2] &3 &3 10 1
AZCAPOTZALCO
275 | 01-01-02 |WALENTIN EDUARDO MALPICA RODRIGUEZ  [$ 500000 X
1 SUBTOTAL 5.000,00 o a a 1 o
CUAURTEMOC
€37 | _25.01.05 |[ROEM MARIA RODRIGUEZ RICO $ 200000 X
I SUBTOTAL § _ 2.000,00 1 [ [ [ a
GUSTAVOC A. MADERG
3005 | 30-01-03 |UUIS EMANUEL GOMEZ RODRIGLIEZ 400000 b
1608 | 140303 |LUIS EMANUEL GOMEZ RODRIGUEZ 4 000,00 X
1847 _|_28.03.03 |LUIS EMANUEL GOMEZ RODNMGUEL 4000,00 X
| SUBTOVAL § _12.000,00 [ 1] [ 3 ]
MILPA ALTA
3268 | 29.03-03 |MARIA ALMSHZAN SERRALDE. s 1.50000 *
SUBTOTAL % __ 1.660,00 [ 0 [ 1 a
TOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIOHALES $ 20.500,00 1 a o I3 a
15
69 RECIBOS | TOTAL § 449.323,00 22 63 53 A ] 1

En este orden de ideas, el numeral

15.2 de los
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Lineamientos del

Recursos de los Partidos Politicos dispone claramente que todos

aquellos reconocimientos en efectivo que otorguen los partidos

politicos a sus militantes o simpatizantes por su participacion en

actividades de apoyo politico, deberan estar respaldados por recibos

foliados que especifiquen el

nombre,

registro federal de

contribuyentes y firma de la persona a quien se efectud el pago,

su domicilio y, en su caso, teléfono, el monto y la fecha del pago,

el tipo de servicio prestado al partido politico asi como el

periodo durante el cual se realiz6 el servicio.

Al respecto, se destaca que esta infraccién es producto de una serie

de omisiones en el requisitado de los citados recibos, pues resulta

evidente que mientras sesenia y nueve

recibos fueron mal
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requisitados, otros si contienen todos los datos que se especifican en

el numeral 15.2 de la normatividad en materia de fiscalizacion.

Luego entonces, no queda duda que el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal estuvo en condiciones de conocer
y requisitar los recibos de reconocimiento por actividades politicas
con los datos previsios en el numeral invocado; sin embargo, en
algunos casos, dejé de cumplir este deber evidenciando con elio
diversas omisiones respecto de sus erogaciones en el rubro de
“SERVICIOS PERSONALES".

Asi las cosas, y de conformidad con lo determinado en su momento
en el Dictamen Consolidado relativo a la revision del origen, destino y
monto de los recursos correspondientes al ejercicio dos mil tres del
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, este

. organo electoral considera acertado afirmar que dicho instituto politico

a sabiendas de que conocia la disposiciéon contenida en el numeral
15.2 de ia normatividad en materia de fiscalizacion, y que en algunos
casos fue acucioso en su observancia para el requisitado de los
recibos de reconocimiento por actividades politicas, omitid que en
otros, no se cubrian los requisitos aludidos aun cuando fueron

expedidos en este mismo rubro.

En virtud de lo anterior, esta falta se cataloga como una omision
técnico administrativa que en el apartado correspondiente sera

sancionada conforme a derecho.

. D) En ofra de las irregularidades del rubro “SERVICIOS

PERSONALES” se determiné que en un caso el partido politico
comprob6 en forma mensual el pago con recibos de reconocimiento
por actividades politicas (reraps) a una sola persona por $13,000.00
(trece mil pesos 00/100 M.N.), lo cual excede los doscientos dias de
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal en el

i

26




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

transcurso de un mes. El exceso equivale a $4,270.00 (cuatro mil
doscientos setenta pesos 00/100 M.N.), incumpliendo con ello lo
sefialado en el numeral 15.4 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Respecto de esta infraccidn, el partido politico no proporciond
material probatorio ni formulé algln argumento a su favor con el
objeto de desvirtuar la infraccién bajo analisis; sin embargo, €so no es
Obice para que esta autoridad electoral en apego a los principios de
seguridad juridica y legalidad contenidos en la Ley Fundamental,
especifique el contenido y alcance del mencionado numeral que
vulnerd el instituto politico con su proceder y que es del tenor

siguiente:

“15.4. Las erogaciones realizadas por los partidos politicos
como reconocimientos a una sola persona fisica por una
cantidad equivalente o superior a mil quinientos dias de
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
dentro del transcurso de un ano, ya sea que se paguen en
una o varias exhibiciones, no podran ser comprobadas a
fravés de los recibos previstos en los dos numerales
anferiores. Tampoco podran comprobarse mediante esta
clase de recibos los pagos realizados a una sola persona
fisica, por este concepfo, que exceden los doscientos dias
de salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal en el franscurso de un mes. En ambos casos, tales
erogaciones deberan estar respaldas de conformidad con lo
establecido en el numeral 1.1 de Ilos presentes
lineamientos.”

Del precepto transcrito, se advierte el recto cumplimiento para los
partidos politicos en el sentido de no exceder el monto de las

erogaciones que realicen por concepto de recibos de reconocimientos

. por actividades politicas a una sola persona fisica, determinandose

claramente el nimero de salarios minimos que los institutos politicos
pueden erogar por este concepto durante el transcurso de un mes o
en su defecto, durante el ejercicio anual fiscalizado, sin que de alguna
forma se infiera que dichos montos puedan alterarse o modificarse.
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Por todo lo expuesto, se concluye que la irregularidad en comento es
susceptible de ser sancionada, toda vez que es una omisién de tipo
técnico administrativa tal y como se determind en el Dictamen

Consolidado aprobado el dia diez de marzo de dos mil cinco.

E) Continuando con el desahogo de las irregularidades en las que el
partido politico no expuso alguna respuesta en su escrito de fecha
siete de abril de dos mil cinco emitido con motivo del presente
procedimiento de determinacibn e imposicion de sanciones
instaurado en su contra, dentro del rubro “MATERIALES Y
SUMINISTROS” se observo que existen erogaciones que no estan
respaldadas con documentacién comprobatoria por un importe de
$47,840.00 (cuarenta y siete mil ochocientos cuarenta pesos 00/100
MN), lo que incumple con lo sefialado en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

+ Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Sobre el particular, resulta necesario dejar sentado en qué consiste la
disposicion prevista en el citado numeral de los referidos lineamientos

que a la letra establece lo que sigue:

“11.1  Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se
efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada, con excepcion de o
sefialado en fos siguientes parrafos.”

En este sentido, es evidente que el dispositivo invocado tiene por

] objeto que los partidos politicos acrediten los egresos registrados

contablemente, mediante la documentacidn = comprobatoria
correspondiente, ya sea a nombre del instituto politico o bien a favor
de la persona a quien se efectud el pago, con la caracteristica de que
estos documentos soporte cumplan con los requisitos que exigen las

disposiciones fiscales.
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Con base en lo anterior, esta acreditado que el partido politico realizo
diversas erogaciones dentrc del rubro que nos ocupa, y que
especificamente regisiré contablemente en la subcuenta de Papeleria
gastos por la cantidad de $47,840.00 (cuarenta y siete mil
ochocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), integrados de la siguiente

manera.
POLIZA | FECHA | SUBCUENTA ! IMPORTE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
E-243 20/10/2003 | PAPELERIA. $ 23,920.00
E-244 20/10/2003 | PAPELERIA. 23,920.00
TOTAL $  47,840.00

Al respecto, debe considerarse que este drgano electoral no advierte
alguna circunstancia que justifique por qué no se soportaron con las

documentales pertinentes los gastos comprendidos en las pélizas

. contables E-243 y E-244, ambas del veinte de octubre de dos mil tres.

Esto acarrea, el incumplimiento al numeral 11.1 de los multicitados
lineamientos de fiscalizacién, debido a que el partido politico no
proporciond las documentales que comprobaran los egresos que
reportd en la subcuenta en comento y que estaba compelido a exhibir

~ en términos de dicho precepto.

Por lo antes expuesto, este 6rgano electoral considera que existen
elementos suficientes para concluir que esta observacion
determinada en el Dictamen Consolidado no fue desvirtuada por el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,

~ calificandola como una omisidn de tipo técnico administrativa

susceptible de sancionarse.

F) Siguiendo con el analisis de las irreguiaridades que no fueron
respondidas por el partido politico con motivo del emplazamiento

efectuado por la Comision de Fiscalizacién, en el Dictamen
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Consolidado dentro del rubro de “MATERIALES Y SUMINISTROS" se
observa una infraccidn referente a las adquisiciones de bienes por un
importe de $28,130.95 (veintiochc mil ciento treinta pesos 95/100 MN)
que fueron controladas mediante kardex, notas de entradas y salidas
de almacen, las cuales carecen de diversos requisitos como son:
kardex no valuado adecuadamente, notas de eniradas y salidas sin
folio, nombre y firma de quien entrega y recibe, asi como el origen y
destino, incumpliendo con lo sefialado en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Sobre el particular, es importante sefalar el contenido de la
disposicion prevista en el citado numeral de los lineamientos de

fiscalizacion que a la letra establece lo que sigue:

“14,2 Para efectos de [la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se ulilizara la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén,
abriendo las subcuentas que requieran, tantc en estas
cuentas, como en las correspondientes a ‘“Maferiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y
flevarse un control mediante notas de entradas y salidas de
almacén debidamente foliadas y auforizadas, sefialando su
origen y destino, asi como quien entrega o recibe. Se debera
flevar un control adecuado a través de kardex de almacén y
practicar un inventario fisico, al cierre del gfercicio.”

De lo anterior, este 6rgano superior de direccion infiere que tal

dispositivo se compone de los elementos siguientes:

a) Que para efectos contables, en la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, los partidos politicos

" deberan utilizar la cuenta denominada “Gastos por Amortizar”, misma

que sera manejada como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que requieran para tal efecto, tanto en estas cuentas,
como en aquellas que correspondan al rubro “Materiales y

Suministros”.
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b} Que los bienes adquiridos deberan inventariarse, ademas de llevar
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino,

asi como quien entrega o recibe los bienes en comento.

c) Que se debera llevar un contrel adecuado de los bienes adquiridos
mediante kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre

de cada ejercicio.

Ahora bien, a efecto de determinar el origen de esta irregularidad,
este drgano electoral considera necesario explicar cada una de las

situaciones observadas en el presente caso.

1) Asi, las adquisiciones amparadas mediante la documental privada

consistente en la factura nimero 363 expedida por el proveedor

.. Gerardo Gonzalez Maltos por un importe de $16,780.17 (dieciséis mil

setecientos ochenta pesos 17/100 MN) no_ fueron valuadas

correctamente en el kardex correspondiente, y las notas de entrada y

salida de almacén carecen del nombre v la firma de_quien recibié asi

como de quien entreqd el bien, ademas que dichas notas no estén

foliadas.

2) Las adquisiciones soportadas con las documentales privadas
consistentes en las facturas nimeros 5001179, 3001340, y 29929 por
los importes de $211.60 (doscientos once pesos 60/100 MN), $939.50
(novecientos treinta y nueve pesos 50/100 MN) y $429.90
(cuatrocientos veintinueve pesos 90/100 MN) respectivamente, todas

. ellas expedidas por el proveedor Operadora OMX SA de CV, en las

notas de entrada de almacén mediante las cuales se ejerci6 el control

fisico de los bienes se advierie que éstas carecen de la firma de

quien entreqd los insumos.
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3) Las compras sustentadas con las documentales privadas
consistentes en las facturas 3004045 y 4003982 por los importes de
$1,987.70 (mil novecientos ochenta y siete pesos 70/100 MN) y
$47.30 (cuarenta y siete pesos 30/100 MN) respectivamente, ambas
del proveedor Operadora OMX SA de CV se observa que las notas
de entrada implementadas para el registro de almacén no tienen el

folio ni_ el nombre de la_persona que entregd el bien, en tanto que las

notas de salida usadas para registrar las adquisiciones en ciia se

omitio el folio respectivo.

4) Las adquisiciones respaldadas con la documental privada
consistente en la factura 945 por un importe de $7,734.78 (siete mil
setecientos treinta y cuatro pesos 78/100 MN) expedida por el

proveedor Operadora OMX SA de CV fueron controladas con notas

de entrada y salida, sin embargo éstas no cuentan con la firma y el

- nombre de quien recibid y entrego el bien.

Como puede advertirse, el sistema de control de almacén del partido
politico no se desarrolidé con las formalidades que establece el
numeral 14.2 de los lineamientos en materia de fiscalizacion,

especificamente en lo que concierne a la adquisicién de los bienes en

.- el rubro “MATERIALES Y SUMINISTROS”, pues en algunas

operaciones, el instituto politico no fue minucioso para el control
mediante notas de entradas y salidas de almacén debidamente
foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quien

entregd o recibié los bienes.

: También del analisis practicado a ias constancias del Dictamen

Consolidado, se puede desprender que el partido politico no fue
cuidadoso en el control del kardex para registrar algunas de las
fransacciones del rubro aludido, incumpliendo uno de los supuestos
previstos en el numeral aludido de la normatividad en materia de

fiscalizacion.
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De modo que, al no alegar ni exhibir los elementos probatorios con
los que pudieran solventar la irregularidad en examen, esta autoridad
electoral puede validamente concluir que es una deficiencia de tipo

técnico administrativa susceptible de sancionarse.

G) En ofra de las irregularidades del Dictamen Consolidado se
detectaron erogaciones en el rubro de “SERVICIOS GENERALES”
por $10,470.00 (diez mil cuatrocientos setenta pesos 00/100 MN),

.5 correspondientes a pagos de derechos de agua respaldadas con

documentacion comprobatoria que no fue emitida a nombre del
partido politico, incumpliendo con lo sehalado en el numeral 11.1 de
jos Lineamientos del Instituto Electoral del! Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

- Dicho importe se integra como sigue:

POLIZA FECHA CONCEPTO IMPORTE
Eg-307 14/07/2003 | Derechos de agua 3er. bimestre 2003. $ 3,490.00
Eg-602 29/08/2003 | Derechos de agua 4° bimestre 2003. 3,490.00
Eg-193 12/11/2003 | Derechos de agua 5° bimestre 2003. 3,490.00
TOTAL $ 10,470.00

Es preciso recordar, a manera de antecedente, que en su respuesta

" al oficio de errores u omisiones técnicas del tres de febrero de dos mil

cinco, el partido politico aporté copias fotostaticas simples del
instrumento nimero 26,837 pasado ante fe del notario publico
licenciado Enrique Rojas Bernal titular de la notaria ndmero 18
(dieciocho) con residencia en Naucalpan de Juarez, Estado de
México, y que de su analisis, se desprende el conirato de
compraventa mediante el cual el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal acreditd la propiedad del inmueble
en donde se ubica su Comité Ejecutivo Estatal sito en calle Jalapa 88,
colonia Roma Norte, cddigo postal 06700.
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Esto es trascendente para el casc bajo estudio, pues si se acreditd
desde aquel momento (notificacion de errores u omisiones técnicas)
este derecho real del inmueble seialado en el parrafo que antecede,
lo ldgico y procedente es que las erogaciones por el pago de
derechos de agua debian estar soportadas con documentacion a
nombre del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal y no a nombre del anterior propietario (Dolores
Madrazo).

:» Lo anterior es asi, toda vez que el numeral 11.1 de los lineamientos

en cita dispone taxativamente que cuando los partidos politicos
acrediten los egresos registrados contablemente, se debera hacer
mediante la documentacién comprobatoria correspondiente, a nombre

del partido politico, expedida por la persona a quien se efectué el

pago.

En la especie, se deduce que el partido politico transgredid dicha
disposicion pues la documentaciéon comprobatoria que exhibié por el

pago de derechos de agua debié estar a nombre del Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, toda vez que él es

propietario del edificio donde se ubica su Comité Ejecutivo Estatal, tal

.y como lo acredité mediante la exhibicién de las copias fotostaticas

simples de la escritura publica pasada ante la fe del notario puablico en

comento.

Luego entonces, al existir la certeza de la propiedad del inmueble en
donde se ubican las oficinas en la Ciudad de México del Partido de la
Revolucidon Democratica, se puede afirmar que éste es el que ostenta
la propiedad, y por tanio, el nombre que debib aparecer en los citados

recibos es el del instituto politico, y no el de Dolores Madrazo.

Por io antes expuesto, la irregularidad en cita es una omisién técnico

administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada,
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en virtud de que el partido politico transgredié el numeral 11.1 de los
lineamientos en materia de fiscalizacion.

H) En el rubro de “BANCOS", se detectd que existen ciento cuarenta
y ocho depdésitos en cuatro cuentas bancarias que fueron registrados

como ingresos por aportaciones de militantes en efectivo por

$140,807.51 (ciento cuarenta mil ochocientos siete pesos 51/100
MN), las cuales no fueron identificadas y por las que no se
.4 proporcionaron los recibos correspondientes. La relacion de estos

depositos se desglosa de la siguiente manera:

v INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

e CONCEPTO FECHA IMPORTE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
BANCOMER CUENTA 0134440056 |
1 Z7017200 3 T 500,00
2 S701F200 B166,00
3 SJ017200 3 500,00
4 SI01/200 0,00
] 3/01/200 50,00
8 57017200 3 32y,00
7 6701 /200 1 327,00
a S0 5200 170,00
a 67017200 60,00 |
10 Fah17300 76 600,00
11 /014200 60,00
1z 07017200 0,00
LE 27017200 200,00
14 37014206 60,000
16 47017200, 20,00
16 27I0172003 60,00
a7 27, J20G3 60,080
1 18 Z7501/2003 60,00
[ 18 Z7I01/2003 60,64
' 20 Z 20043 40 0O
21 Z003 170,60
22 2003 50,68
23 2003 120,60
24 2002 120,00
268 FH05 0,00
26 f01/200%5 € 407,50
27 03/02/2003 60,00
28 n3/82J2005 B 325 00
za 03/0212002 800,C0
30 O3r02/2003 50,50
ED /0212005 10,60
32 BIOZI200S 50,00
' 33 BI0Z/20032 60,09
34 BD2/2003 60,60
a6 OB/02/2003 60,60
a8 O6/0Z2I2003 60,00
37 06022003 80,00
a8 0B6/02/2003 0,00
39 TB0Z2/2003 50,00
- 20 0BMZ/200% 80,00
P 06/02/2003 60,00
pE 07022603 60,00 |
A3 OZ7/02i2003 60,00
44 GIOZI2003 120,00
48 1022003 3 000,00
46 S02/Z00a 65,00
47 FI0ZIZ005 T 327,00
48 1/02/z005 310,00
a8 257022003 Z 060,00
P 50 ZFrazizogg 60,00 |
o 51 26/02/2003 80,00 |
. 2 ZE/02/700% B0,00 |
53 0S/037/2003, 30,00 |
G4 0540372003 120,06 |
55 5/03/2003 20,00
L] B/03/z003 Z 600,00
57 703/2003 32 000,00 |
58 07/03/2003 60,00 |
a9 GJ02/2003 60,00 |
0 OSU3FZ002 60,00 |
&1 0032003, 60,00 |
B2 JO3,20035 160,00 |
83 70372003 00,00}
64 2/03/2003 25,00
65 0342003 13 600,00
66 J03/2003
a7 N3/2003
85 0352003
69 AMD 32003
7o S/03/2003
71 BI0Z003
¥z Z5/03/2003
73 ZB/03/200T |
74 02/04/2003 |
7S G7I02/Z003 |
76 OB/04rZ003 |
77 /0472003 u
78 FOAIZ003 ]
79 2003
a9 4 ouF 0g_|
ai fOS/2003 €0,00 |
[ 62 J03/2003 90,00 |
nt as {OA2003 B0,00 |
a4 02003 60,00 | i
as 2003 60,00 | \
a8 /0372003, 0,00 | i
ar 4/6ATZ003 Z0,00 | w
ai A/0AI2003 20,00 | i
6@ 450472003 0,00 | |
0 476472003 60,00 | :
el Sr04/2003 S0,00 | )
Q2 Sr04r2003 0,00 | i
53 04~ 60,60_| 1
ea i~ 04— B0,00_| !
a6 -0~ ©0,00 | |
o6 04 €0,00 |
o7 04— 60,00 |
28 —04-03 30,00 |
20 -04-03 90,60 |
100 ~03-03 16000 |
101 -04-03 &0,00 |
102 25,60
108 50,90 |
104 20-04- Z00.00 |
108 02-0%- 527200 |
108 02-05- 5,90 |
167 08-08- 30,00 |
168 130503 80,00 |
109 15-06-03 1 327,00 |
110 05.06-02 306,00 |
111 35-06-02 700,00 |
112 23-06-03 66,00 |
. 11@ 4-07- 56,00 |
- 114 -07= 250,00 |
" 116 -1 0= 00,00
' 116 -10: 200,00 |
117 212 60,00 |
EUETOTAL 97.557,50
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BITAL CUENTA 4023171019

suBtornL

COMITES EdECu'll\IDB DELEGACION#LES
CUALINTEMO
BANCOMER cuEN A 01F3440102

24.950.01

122-507;3 k]

G

5-01-03 3 400,00
7-0Z-03 840,00

-
w0
4]
C{O]= (0]
ul
&
0
(=
(=]
=]
=l

200,00, |
SOBTOTAL [ A3 0680,00

IZTAPAL AP
) BITAL CUENTA 4023303276
#

El E3 80,00,
3 80,00
= 80,00

-03-03 S 000,00
E3 1 000,00
=

SUBTOTAL

4.240,00
SUBTOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
oTAL

18, 300,00

inlen| [

Esta observacion, vulnera el marco normative previsto en los
numerales 1.2, 11.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
" del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, que disponen lo siguiente:

El numeral 1.2 de los citados lineamientos establece que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos
e politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento,

. deberan registrarse contablemente y estar susientados con la
documentacion correspondiente.

Asimismo, el numeral 11.1 dispone que cuando los partidos politicos

acrediten los egresos registrados contablemente, se_deberd hacer
mediante la documentacién comprobatoria correspondiente, expedida

. a nombre del partido politico por la persona a la que se efectud el
pago.

En tanto el numeral 17.1 contempla gque todos los ingresos y los
gastos que reporten los partidos politicos en el informe anual deberan
estar_debidamente registrados en la_contabilidad del mismo en el

Distrito Federal.
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Ahora bien, una vez definidos los supuestos establecidos en la
normatividad en materia de fiscalizacion, y recapitulando los datos de
las cuentas bancarias aludidas, es dable advertir lo siguiente:

1) De la cuenta nimero 0134440056 de la otrora institucién bancaria
Bancomer a nombre del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico,
existen ciento diecisiete depdsitos por un monto de $97,557.50
(noventa y siete mil quinientos cincuenta y siete pesos 50/100 MN)
sin documentacion comprobatoria.

2) De la cuenta numero 4024171019 de la otrora institucién bancaria
Bital a nombre del Comité Ejecutivo Estatal del partido politico, se
observan doce depésitos por un importe de $24,950.01 (veinticuatro
mil novecientos cincuenta pesos 01/100 MN) sin_documentacién

comprobatoria.

3) De la cuenta nimero 0134440102 de la otrora institucién bancaria
Bancomer a nombre de los Comiiés Ejecutivos Delegacionales del
partido politico, existen trece depésitos por un monto de $14,060.00

(catorce mil sesenta pesos 00/100 MN) sin documentacion

comprobatoria.

4) De la cuenta nimerc 4023383276 de la otrora institucién bancaria
Bital a nombre del Comité Ejecutivo Delegacional de |ztapalapa del
partido politico, se observan seis depdsitos por un importe de
$4,240.00 (cuatro mil doscientos cuarenta pesos 00/100 MN) sin
documentacién comprobatoria.

En tal virtud, es evidente que estas situaciones actualizan los
supuestos contemplados en los numerales 1.2, 11.1 y 17.1 de los
lineamientos en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, lo cual en el caso concreto constituye una

irregularidad que origina la imposicidon de una sancién administrativa
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que en el apartado cortrespondiente sera impuesta conforme a

derecho.

I) Otra de las irregularidades de las cuales no se objeté su contenido
ni su alcance, versa sobre la omision del partido politico para destinar
por lo menos el 2%, es decir, $1,223,032.42 (un millon doscientos
veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 MN), para el desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacién del financiamiento
pablico que recibid para actividades ordinarias permanentes para el

., afio dos mil tres, que ascendié a la cantidad de $61,151,621.21

(sesenta y un millones ciento cincuenta y un mil seiscientos veintitn
pesos 21/100 MN), incumpliendc con lo sefalado en el articulo 30,
fraccion |, inciso ¢) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

El texto de dicho dispositivo es del siguiente tenor:

“Articulo 30. Los Partidos Politicos que por si mismos
hubieren obtenido por lo menos el 2% de la votacion total
emitida en la eleccion de Diputados a la Asamblea
Legislativa por el principio de representacion proporcional,
tendran derecho al financiamiento publico de sus
actividades, independientemente de las demas prerrogativas
oforgadas en este Cédigo, conforme a las disposiciones
siguientes:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes:

¢) Cada Partido Politico debera destinar anualmente por lo
menos el 2 por ciento del financiamiento ptblico que reciba,
para el desarroflo de sus fundaciones o institutos de
investigacion.”

- En efecto, de una interpretacion literal dei mencionado precepto del

cuerpo legal en cita, puede concluirse validamente que los partidos
politicos estan obligados a financiar sus institutos de investigacion o
bien desarrollar las fundaciones encargadas de la capacitacién y el
desarrollo politico, en aras de contribuir con su propia militancia a la

educacion e investigacidn sociopolitica, como parte de lo que el
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legislador ordinario estimé necesario para fomentar la naturaleza
juridica de cada partido politico, es decir, como entidades de interés

publico.

En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacion, no
esta sujeta a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma
de interés publico, debié ser acatada por el instituto politico en los
términos y la forma que el ordenamiento legal en comento prevé.

Es importante resaltar nuevamente que en el escrito de respuesta al
procedimiento administrativo instaurado en su contra, el partido
politico no vierte algin razonamiento, ni realiza manifestacién sobre
las razones que se originaron para incurrir en esta deficiencia, por lo
cual este organo electoral se encuentra impedido para tener por

solventada tal infraccién, pues es innegable que el instituto politico no

. endereza algln argumento para solventar la irregularidad que

determind la instancia fiscalizadora en el Dictamen Consolidado.

En suma, la omisién del partido politico consistente en destinar por lo
menos el dos por ciento de su financiamiento publico al desarrollo de

sus fundaciones o institutos de investigacion implica la violacién a la

.. normatividad electoral, este drgano colegiado considera que dicha

falta debe calificarse como una irregularidad técnico contable y
técnico administrativa haciendo posible la imposicién de una sancion

administrativa de conformidad con ia legislacién electoral local.

J) Finalmente en lo tocante a la observacién en la que el partido

. politico no presenté junio con su informe anual sobre el origen,

destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil tres, diversa
informacién y documentacién conforme a lo establecido en los
numerales 1.1, 17.3 y 17.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los
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consideraciones:

fiscalizacién, sefalan para el caso concreto lo siguiente:

“1.1 Todos los ingresos en efectivo que reciban los Partidos
Politicos deberan depositarse, al siguiente dia habil de su
recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del
Partido Politico, que seran manejadas mancomunadamente
por el responsable del érgano interno encargado de la
obtencién y administracion de los recursos generales y de
campafia, ademas de fa persona que el partido designe para
tal propdsito. Las Asociaciones Politicas deberéan mantener
permanentemente informado al Instituto Electoral del Distrito
Federal de quién es el titular de dicho érgano. Los regisiros
contables de las cuentas bancarias deberan conciliarse
mensualmente con fos estados de cuenta respectivos,
remitiéndose al Instituto con las firmas autorizadas de fos
funcionarios facuftados para ello, como anexo de los
informes_anuales o de campafia, o bien cuando éste lo
solicite o lo establezcan los presentes lineamientos.”

“17.3 Si al final del ejercicio existiera un pasivo en fa
contabilidad  del  partido, éste debera integrarse
detalladamente en el informe con mencion de montos,
nombres, concepto y fechas. Dichos pasivos deberan de estar
debidamente registrados y respaldados documentalmente y
autorizados por los funcionarios facultados para ello en el
manual de operacion del érgano interno encargado de la
obtencion y administracion de los recursos generales y de
campafia de cada partido.”

“17.4 Junto con el informe anual, deberan remitirse a la
autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios mensuales,
correspondientes al afilo del ejercicio de todas las cuentas
sefialadas en fos presentes lineamientos, con sus
respectivas concifiaciones.

b) Las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza
de comprobacion anual y los estados financieros basicos a
que se refiere el numeral 25.3 de los presentes lineamientos.

¢) Los coniroles de folios a que se refiere el numeral 3.5,
asf como ef registro a que se refiere el 4.5 de los presentes
fineamientos.

d) Los controles de folios a que se refiere el numeral 15.5
inciso ¢) y las relaciones a que hace referencia el 15.5 inciso
f), de los presentes fineamientos;

RS-04-05

Partidos Politicos, esta autoridad electoral hace las siguientes

Los numerales invocados de los citados lineamientos en materia de

40



RS-04-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

e}  Elinventario fisico a que se refiere el lineamiento 26;

f}  Estados de cuenta de los fideicomisos que hayan
operado; y

g) La documentacién requerida por la autoridad,
debidamente requisitada.”

De los numerales transcritos, se desprende claramente el deber de los
partidos politicos en la irregularidad que nos ocupa para:

.+ a) Depositar al siguiente dia habil de su recepcion, todos los ingresos

en efectivo que reciban, en cuentas bancarias de cheques a nombre
del instituio politico, que seran manejadas mancomunadamente por el

responsable del érgano _interno encargado de la obtencidon y

administracion de los recursos generales v de camparia, ademas de la

persona que el partido politico designe para tal propdsito, asi como

. remitir al Instituto las firmas autorizadas de los funcionarios facultados

para el manejo de las cuentas bancarias.

b) Integrar detalladamente en el informe anual los montos, nombres,

concepto v fechas del pasivo en la contabilidad del partido politico, en

caso de que exista al final del ejercicio fiscalizado.

c) Presentar en tiempo y forma, anexa a sus informes anuales
respecto del origen, destino y monto del ejercicio fiscalizado, toda la

documentacién que sustente fehacientemente el destino y manejo de

los recursos publicos que les fueron asignados.

. Es oportuno mencionar que las anteriores disposiciones tienen como

finalidad garantizar que los partidos politicos alleguen a esta autoridad
administrativa los elementos indispensables para la adecuada
fiscalizacién y revision de sus informes anuales con la finalidad de
conocer el origen, destino y monio de los recursos ejercidos durante
un determinado ejercicio.

41



&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Asi pues, resulta inconcuso para esta autoridad electoral la obligacién
impuesta a los partidos politicos fiscalizados -como un requisito sine
qua non- relativa a la presentacion de toda aquella documentacién
soporte que ampare los registros contables que se plasman en el

informe anual, en los términos y plazos sefalados para tal efecto.

En estas condiciones, es evidente gque se encuenira plenamente
demostrada la responsabilidad en que incurrié el partido politico, toda
vez que en su escrito de respuesta al emplazamiento noe menciond las
razones o circunstancias que se suscitaron para no entregar

oportunamente dicha documentacion, maxime si ésta resulta

necesaria para confrontar la informacidn con los registros contables

reportados en el informe en comento.

- Resulta importante mencionar que, aun cuando el partido politico

hubiese allegado en la secueia procedimiental la documentacion
consistente en la integraciéon detallada del saldo contable del
pasivo al cierre del ejercicio dos mil tres, el registro de firmas de
los funcionarios autorizados para el manejo de las cuentas
bancarias y la balanza de comprobacidn  anual
-documentos que no aportd junto con su informe anual de ingresos y
egresos del ejercicio dos mil fres y que es eje del sentido de la
observacion materia de estudio- esta autoridad electoral estaria
impedida para solventar dicha falta, pues el objetivo toral que se
persigue al adjuntar los elementos necesarios para realizar la revisién

contable es que en tiempo y forma, la instancia fiscalizadora cerciore,

- procese y sistematice toda la informacidn comprobatoria en aras de

realizar una fiscalizacion mas agil, pronta y certera de conformidad
con la reglamentacion en cita.
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En resumen, el partido politico merece una sancién administrativa
pues fue omiso en el cumplimiento puntual de los numerales en cita,

calificando esta falta como una deficiencia técnico administrativa.

En los subsecuentes Considerandos, esta autoridad electoral
analizara de forma individualizada el resto de las observaciones
determinadas en el Dictamen Consolidado exponiendo los
razonamientos légico juridicos y los fundamentos de derecho que
sustentaran la posible sancion, en caso de que el partido politico no
haya logrado desvirtuar el sentido de cada infraccién, ello a partir de
enunciados sustanciales obtenidos de los argumentos que hizo valer
el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal asi
como de las pruebas aportadas en su escrito de respuesta del siete

de abril de dos mil cinco.

- Asi pues, en el rubro de “EGRESOS" se observo lo siguiente:

“10.2 EGRESOS

El Partido no ha establecido la practica de registrar en el
rubro de gastos, las erogaciones correspondientes al
Impuesto Sobre NoOminas; no obstante que, segun
comentarios del personal del Inslituto Politico, dichos
pagos los realiza el Comité Ejecutivo Nacional, con
recursos del Comité Ejecutivo Estatal en el Distrito
Federal, situacion que no fue aclarada, incumpliendo lo
establecido en el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En descargo a esta observacion el partido politico mencioné lo

. siguiente:

“Por lo que respecta a este punto es importante aclarar
que dichos pagos fueron cubiertos por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido. Actualmente se han registrado en los
rubros correspondientes los montos de las erogaciones
que el Comité Ejecutivo Nacional realiza por parte de este
Comité Ejecutivo Estatal, sin embargo ha sido dificil el
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obtener la informacion suficiente en tiempo y forma para
realizar los registros contables por dichas erogaciones;
debido a que el Comité Ejecutivo Nacional realiza los
pagos globalizados de todos los Comités Ejecutivos
Estatales a nivel Nacional.”

Con base en lo anterior, se procede al analisis atinente enfatizando
que en el Dictamen Consolidado se da cuenta de una infraccion
concerniente a que en el rubro de “EGRESOS”, el partido politico no
ha registrado diversos gastos correspondientes al impuesto sobre
néminas, y que segun el personal encargado de proporcionar la

/ informacion contable del Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal, estos pagos los realiza su Comité Ejecutivo Nacional

con recursos provenientes del Comité Ejecutivo Estatal.

Por tal motivo, en términos de lo que sefiala el numeral 20.2 de los
lineamientos de fiscalizacion, la Comision de Fiscalizacion solicito la

.’ documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo

reportado en el informe anual del partido politico en el gjercicio dos

mil tres.

Con el objeto de contrarrestar la infraccién que nos ocupa, el partido

politico se manifestd en el siguiente sentido:

1) Que los pagos por concepto de impuestos sobre néminas “fueron
cubiertos por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido.”

2) Que “se han registrado en los rubros correspondientes los montos

de las erogaciones que el Comité Ejecutivo Nacional realiza por parte

" de este Comité Ejecutivo Estatal, sin embargo ha sido dificil el

obtener fa informacion suficiente en tiempo y forma para realizar los
registros contables por dichas erogaciones; debido a que el Comité
Ejecutivo Nacional realiza los pagos globalizados de todos los

Comités Ejecutivos Estatales a nivel Nacional.”
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Del analisis a estos argumentos, se considera que los mismos son
inoperantes por las siguientes razones:

E! hecho de que el Comité Ejecutivo Nacional del partido politico
realice los pagos relativos al impuesto sobre ndmina no es el punto a
dilucidar en la presente irregularidad, toda vez que la situacion
observada estriba en que el partido politico no ha establecido la
practica de registrar en el rubro de “Gastos” las erogaciones del
impuesto sobre némina, sin que exista algun elemento probatorio que

" sustente lo contrario.

Esto es asi, debido a que el partido politico centra su defensa en
manifestar gue el Comité Ejecutivo Nacional al no proporcionarle en
tiempo y forma la informacién necesaria para registrar contablemente

estos gastos, luego entonces no tenia a su alcance los medios

necesarios para solventar la irregularidad.

Sin embargo, se puede afirmar que el partido politico, reconoce que
no realizé los registros contables en las cuentas de gastos de las

erogaciones correspondientes al impuesto sobre néminas, tal y como

se desprende de sus expresiones anteriormente transcritas.

De tal manera que este érgano superior de direcciéon considera que
dicha infraccion no fue solventada por el partido politico y por ende en
el apartado correspondiente serd sancionada en los términos

previstos por el Cédigo de la materia, no sin antes catalogar esta

irregularidad como una omisién de tipo técnico contable.

En el rubro de “SERVICIOS PERSONALES” se advierte la siguiente
irregularidad:

45



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

“10.3 SERVICIOS PERSONALES

El Partido realizé pagos por concepto de Reconocimiento
por Aclividades Politicas por $3,260,900.00 (tres millones
doscientos sesenta mil novecientos pesos 00/100 MN) y
$1,045,208.00 (un millén cuarenta y cinco mil doscientos
ocho pesos 00/100 MN), por los que para esta autoridad
electoral no queddé debidamente acreditado el destino final
que tuvieron dichas erogaciones, lo que incumple con lo
sefialado en el articulo 25 inciso k) del Coédigo Electoral
del Distrito Federal y con los numerales 11.1, 15.1 y 15.2,
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de Jos
Partidos Politicos.

Ver anexos 5, 6 y 7 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.”

“Respecto a las diversas situaciones planteadas por la
Comisién de Fiscalizacién respecto a los puntos
anteriores en relacion al pago de Reconocimientos por
Actividades  Politicas (RERAP's), se aclara
nuevamente el destino de dichas erogaciones:

Por lo que se refiere al punto 4, incisos a) y b), del
oficio DEAP/0113.05 que se confesta, se presentan las
siguientes aclaraciones, con fundamento en Jo
dispuesto por el articulo 38 fraccion Il del Coédigo
: Elecforal del Distrito Federal y 21.1 de los
! Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos:

La Comisién de Fiscalizacion, a fravés de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, comunica al
partido politico que represento que, de la revision de
los pagos que realizd y comprobé mediante Recibos
de Reconocimientos por Actividades Politicas
(RERAPS), reportados en el Informe Anual del
gjercicio 2003, se Neg6 a la conclusion de que con
dicha documentacion:

‘..no se tiene certeza del destino final que tuvieron
estos pagos, ya que como queda acreditado el Partido
presenté documentacion que no respalda las
operaciones reales que se realizaron con dichos
recursos, lo que incumple con lo sefialado en ef
articulo 25, inciso k) del Codigo Electoral del Distrito
Federal y con los numerales 11.1, 15.1 y 15.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito Federal

En respuesta a esta irregularidad el partido politico expuso lo que a
continuacién se transcribe:
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para la Fiscalizacién de los Recursos de Jos Partidos
Politicos...".

Sobre el particular, aclaro a su autoridad que, con el
Informe Anual y con toda la documentacion que le ha
sido entregada y puesta a su disposicion, se da total
claridad del egreso amparado por los Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS).

En efecto, en el Informe Anual se precisé con claridad
que dichos gasfos se refieren a fa prestaciéon de
servicios el 6 de julio de 2003 (es decir, del dia de la
jornada electoral); asi como de gasto ordinario
correspondiente a los meses de junio y julio de 2003.

Como se reconoce expresamente el oficio que se
contesta, dicho egreso fue registrado contablemente
como gastos de campafia no sujefos a tope y
reportados en el informe Anual 2003.

Existe asi mismo, clara identificacion de las cuentas
bancarias de las cuales se expidieron los cheques
para amparar dicho gasto, los nimeros de cheques,
las pdlizas debidamente requisitadas y la plena
identificacion de las personas que recibieron los
referidos cheques.

Asi mismo, se encuentran en poder de la autoridad
fiscalizadora, los correspondientes Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS),
que fueron expedidos por el Partido de la Revolucion
Democrética en estricto apego al formato que
establece el articulo 15.2 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
y el Anexo 2, numeral H de los propios lineamientos.

De igual manera, contamos con 37 cartas de
ratificacion signadas por los beneficiarios de Jlos
respectivos cheques, con los que dichas personas
ratifican que dicho recurso fue destinado para el fin
que se consigna en la documentacion soporte.

Es decir, mi representado enfregd a la autoridad
fiscalizadora todos los documentos que exige el
Cadigo Electoral del Distrito Federal y los lineamientos
en la materia, para acreditar el destino de los recursos.

De ahi que la Comision de Fiscalizacién en el oficio
que se conlesta realiza una incorrecta valoracion de la
documentacion que fue entregada por el Partido de la
Revolucién Democratica para acreditar dicho egreso,
pues conforme al mandato previsto por el articulo 2685,
primer parrafo, del Coddigo Electoral del Distrito
Federal, dichos documentos debieron ser valorados
conforme a las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia.
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Si se valoran dichos documentos conforme a las reglas
de la experiencia con que cuenta el Instituto Electoral
del Distrito Federal, podra facilmente corroborar que
los gastos que realiza un partido politico para pagar a
su estructura electoral, no se hacen a ftravés de
depdsitos a cuentas bancarias 0 por conducto de
cheques personales de quienes realizan el trabajo en
campo, pues esto resultaria imposible ante Ja
multiplicidad de personas y por la complejidad de los
tramites que tendrian que realizarse.

En el caso que nos ocupa, el gasto estuvo encaminado
a que el Partido de la Revolucion Democrética en el
Distrifo  Federal  cubriera distintos  apoyos
correspondientes a su gasto ordinario y
fundamentalmente de su estructura de representantes
generales y de casillas durante la eleccion del 6 de
julio de 2003.

Conforme a las ya seflaladas reglas de la logica, la
sana critica y de la experiencia, los partidos politicos
no expiden -por ejemplo- un cheque personal a cada
uno de sus representantes generales y de casifla y se
los depositan en una cuenta personal o se los van a
enitregar al sitio en que se encuentren durante la
jornada electoral (lo cual resultaria imposible por las
razones antes expuestas), sino que expiden cheques
por mayores cantidades a un responsable de
estructura electoral, quien tiene la encomienda de
cambiar el respectivo cheque y hacer los pagos en
efectivo a los representantes generales y de casilla.

Atendiendo a esta esfructura piramidal, se evitan
problemas como que algin representante general o de
casifla no pudiera acudir a cobrar el cheque a una
sucursal bancaria o que no tuviera una cuenta para
que se le pudiera hacer el respectivo deposito,
elfcélera.

Este método para la entrega de reconocimientos
ecohdmicos a la estructura elecforal, no solo es
utilizado por el Partido de la Revolucién Democrética,
sino por una buena parte de los partidos politicos, y se
encuentra permitido por el Cédigo Electoral y por los
lineamientos en la materia en el Distrito Federal.

De ahi que en el oficio que se contesta se haga una
incorrecta valoracion del cumulo de documentos que
ha aportado mi representado en el procedimiento de
fiscalizacion (y que ya han sido descritos), pues con
ellos se demuestra con foda claridad que los recursos
fueron precisamente destinados al pago de Ja
estructura electoral, por la via de cheques entregados
a los responsables de dicha estructura, quienes los
trasladaron a dinero en efeclivo, para entregarlos
personalmente a sus destinatarios.
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En ese sentido, carece de una adecuada motivacién la
afirmacion contenida en el oficio, de que incumplfimos
con lo sefialado en el articulo 25, inciso k) del Codigo
Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1,
15.1 y 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos; pues si bien se
sefiala que se pudieran estar violando dichos
preceptos, no se precisa de que manera se estaria
dando su incumplimiento. Veamos:

v' El artfculo 25, inciso k} del Codigo Electoral del
Distrito Federal dispone que es obligacién de las
asociaciones politicas, utilizar las prerrogativas y
aplicar el financiamiento publico de acuerdo a las
disposiciones del cédigo. No obstante, en el oficio no
se precisa por qué se estima que mi representado
utilizé las prerrogativas o aplicé su financiamiento en
contravencion a alguna disposicion del propio ¢édigo.

v' El articulo 11.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
establece la obligacion para que los partidos politicos
registremos contablemente fos egresos y se respalden
con la documentacion interna y la que se expida a
nombre del partido politico, por parte de ala persona a
quien se expidié el pago. Como ya se ha sefialado con
antelacion, en el caso que nos ocupa, mi representado
registré contablemente fos egresos y eniregé un
cumulo de documentacion para soportar el gasto,

v’ El articulo 15.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
dispone que las erogaciones por concepto de gastos
en servicios personales deben clasificarse a nivel de
subcuenta por el area que los origing, verificando que
la documentacién comprobatoria esté autorizada por ef
funcionario del area de que se trate. El oficio que se
contesta sefiala que se viola esta disposicion, pero de
su lectura cuidadosa, no puede apreciarse que sefiale
que las erogaciones: a) no se hayan clasificado a nivel
de subcuenta por el area que los origind, o que, b) no
se haya \verificado que Ila documentacion
comprobatoria esté autorizada por el funcionario del
area de que se trate.

v El articulo 15.2 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
eslablece cuales son los requisitos que deben reunir
los recibos foliados que se expidan los partidos
politicos para amparar los reconocimientos en efectivo
que se entreguen a sus militantes o simpatizantes.

En el caso del oficio que se contesta, si se sefiala que
algunos de los recibos carecen de domicifio y que en el
caso de 16 de ellos carecen de firma y domicilio, sin
embargo, dicho precepto no establece que la
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consecuencia de fa falta de domicilio en un recibo sea
la falta certeza en el destino final de dichos pagos.

Por el contrario, dicho precepto establece una serie de
requisitos con que deben contar los recibos de
reconocimientos, con los cuales la autoridad puede
tener plena conviccién de que el gasto fue
efectivamente realizado, como lo es en el caso que
nos ocupa.

En el oficio que se contesta se concluye que "...no se
tiene cerfeza del destino final que ftuvieron esfos
pagos, ya que como queda acreditado el Partido
presenté documentacién que no respalda las
operaciones reales que se realizaron con dichos
recursos...".

Ya se ha expresado con amplitud que, contrarioc a esa
afirmacién, mi representado si presenté la
documentacion que exige el cédigo electoral y los
lineamientos en la materia para respaldar fas
operaciones que se realizaron con dichos recursos.

Pero ademas de lo anterior, su autoridad pretende
establecer la falta de certeza en "el destino final que
tuvieron dichos pagos”, sobre la base de algunas
entrevistas que realizé a una muestra de personas que
prestaron servicios al partido politico que represento.

Lo anterior a nuestro juicio no puede estimarse que se
apegue a los principios de certeza electoral y
objetividad, por lo siguiente:

La Comisibn de Fiscalizacion por conducto del Director
Ejecutivo de Asociaciones a Politicas, reconoce
expresamenle que solamente pudo localizar el
domicilio de 6 de 534 personas, y que de esas 6
personas, no fue posible localizar a dos y una de ellas
no quiso dar respuesta, siendo que solamente 3 de
eflas manifestaron que, efectivamente, prestaron
servicios al Partido de la Revolucién Democratica
durante la jornada electoral, pero que el pago fue de
$200.- doscientos pesos.

Similares consideraciones se aprecian en hoja 4 del
oficio (inciso b), en la que se reconoce que selecciont
una muestra de 26 personas, de un fotal de 133
recibos, de las cuales "...7 no fueron localizadas, 8 no
dieron respuesta, 3 manifestaron que no prestaron
servicios al Partido y en consecuencia no recibieron
pago, 2 que prestaron servicios en los meses de mayo
y junio como brigadistas y que no recibieron pago
alguno, y por dltimo 6 de ellas manifestaron que las
actividades que prestaron al Partido fueron en el
periodo de mayo y junio en actividades relacionados
directamente con la operacién de la campafia
(brigadistas)".
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De lo anterior colige la responsable que no existe
certeza en el destino final de los recursos, lo cual
constituye una clara la violacion a los principios de
legalidad y certeza, pues toma en cuenta solamente Iz
opinidn de 3 personas de 534 (en el primer caso), y 6
de 133 (en el segundo caso) que prestaron servicios al
partido, sin expresar argumento légico juridico alguno
para demostrar que dicho numero de personas
constituye una muestra suficiente para generarle falta
de certeza en el destino del gasto.

|
|
Pero ademas de fo anterior, no es factible que se
oforgue valor de conviccion plena a declaraciones que
realizaron 3 personas (y 6 personas, en el segundo
caso} por conducto de un cuestionario, y sin cumplir
‘ ' las formalidades que toda declaracion debe reunir para
| que tenga plenos efectos legales.
\
\
\
|
|
|
|
|
|
|
\

- En el presente caso no es juridicamente posible que la
Comisién de Fiscalizacion otorgue valor de conviccion
alguno a las respuestas que dieron distintas personas

N

en respuesta a un cuestionario, pues son Ssolo
afirmaciones personales que no cumplen las
formalidades esenciales de cualquier procedimiento
judicial o administrativo, tal y como lo establece el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asi mismo, dichas manifestaciones, no pueden ser

consideradas como declaraciones, en cuanto a la
~

veracidad e idoneidad de las mismas, pues solo
podrian ftenerfo si se rindieran ante auforidad
competente, cumpliendo con las formalidades
esenciales y siendo valoradas conforme a las leyes y
los principios aplicables.

| K Inclusive, aun en aquellos casos en que una
| declaracion es rendida por ejemplo ante un notario
| publico (que no es autoridad judicial), esta carece de
valor probatorio en relacion al contenido de la
declaracion. Siendo orientador al efecto el siguiente
criterio jurisprudencial:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo: 111, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/42

Pagina: 836

TESTIGOS, DECLARACIONES DE LOS, RENDIDAS
ANTE NOTARIO. VALOR PROBATORIO. EI
documento en el que consten las declaraciones de
testigos rendidas ante un notario publico, solo hacen
prueba plena en cuanfo a la cerfeza de que
deferminadas _ personas _ declararon _ante _ese
funcionario, peroc no_en cuanfo _a la veracidad e
idoneidad de esos tesfimonios para justificar las
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pretensiones del oferente de esa probanza, foda vez
que la fe publica que tienen los notarios no es apta
para demostrar lo que esfo fuera de sus funciones ni
menos para invadir las reservadas a la autoridad
judicial, como evidentemente es la recepcién de
decfaraciones, ya que esta prueba debe prepararse en
tiempo y recibirse por el juzgador con citacion de la
contraria para que, ésta se halle en condiciones de
repreguntar o tachar a fos testigos.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 60/90. Celedonia Roque Gonzalez.
14 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
José, Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

Amparo en revision 221/90. Maximina Acoltzi Romano.
6 de julio de 1990. Unanimidad de vofos. Ponente:
José, Galvan Rojas. Secrefario: Armando Cortés
Galvan.

Recurso de revision 422/90. Comisariado Ejidal de
Cuapiaxtla de Madero, Puebla. 5 de abril de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoido Najera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisibn 686/95. Ninfa Luna viuda de
Alcantara. 17 de enero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Amparo en revision 46/96. Ninfa Luna viuda de
Alcéantara. 8 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Murioz,

En este sentido, si una declaracién rendida ante
notario publico solamenfe hace prueba plena en
cuanto a la certeza de que ciertas personas acudieron
ante este funcionario y no con relacion a las
declaraciones mismas, es evidente que una serie de
manifestaciones realizadas en respuesta a un
cuestionario, no pueden generar en absoluto algun
valor de conviccion.

Con el objeto de reforzar lo anteriormente expuesto, se
cita la siguiente tesis relevante:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Xlil-Mayo

Pagina: 501

PRUEBAS CONFESIONAL Y TESTIMONIAL
RENDIDAS ANTE NOTARIO PUBLICO,
SOLAMENTE PUEDEN SER CONSIDERADAS
COMO INDICIOS.(LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). De acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 56 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, solamente el juzgador es quien esta
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facultado para recibir y presidir todos los actos de
prueba. De ahi que, las declaraciones vertidas fuera
de juicio, sin apegarse a las formalidades del
procedimiento y ante un fedatario distinto de la
autoridad jurisdiccional como lo es el notario publico,
quien carece de facultades para recibir pruebas, no
pueden surtir los efectos probatorios que la ley
confiere a la prueba confesional 0 a la testimonial, sino
el de un simple indicio que necesariamente debe ser
adminfculado a ofro tipo de efementos de conviccién
para determinar los hechos de que se trate.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 215/93. Sofia Keller viuda de Ramos.
1o. de abril de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente:
Rodolfo Moreno Ballinas. Secretario: Ricardo Lepe
Lechuga.

A todo lo anterior ademas se suma el hecho de que
tales afirmaciones son sumamente ambiguas y son en
algunos casos contradictorias. En efecto, las
respuestas gue dieron al cuestionario los ciudadanos
entrevistados, son ambiguas y en la mayoria de los
casos dicen no recordar con exactitud las fechas y
periodos en que prestaron servicios al partido.

Es de explorado derecho que una persona a quien se
le entrevista después de varios dias de franscurridos
fos hechos puede incurrir en errores en lo que declara,
puede no recordar o puede tener confusion en fo que
le pregunta una autoridad. Asi mismo conforme a la
fogica y la experiencia los ciudadanos mexicanos
dificilmente tienen claridad respecto a la temporalidad
en que se desarrollan las camparias electorales,
haciendo distincién con el tiempo de la jornada
electoral.

En ese sentido la conclusion a la que arriba la
Comisiébn de Fiscalizacién, derivado de los
cuestionarios contestados por tres personas, no podria
considerarse apegada al principio de legalidad, pues
ademas no expresa razonamiento légico juridico
alguno con el cual pueda sustentar que por el hecho
de que tres personas afirmen haber recibido un pago
menor al sefialado en el recibo; 0 que seis personas
(en el segundo caso} afirmen haber recibido un pago
por un concepfo ,a distinfo; esfo impligue que la
totalidad de las persgnas que prestaron servicios al
partido en el apartado en cuestién. no_hayan recibido
el pago por las cantidades o conceptos establecidos
en los correspondientes recibos, atin en ef supuesto no
concedido que fuera veridico lo sostenido por dichos
declarantes.

Por las mismas razones no podemos estimar que
exista una adecuada fundamentacion y motivacion,
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cuanhdo en el la pagina 4 del oficicio que se contesta
(parte final del pérrafo segundo), se afirma que la
fotalidad de las erogaciones por la cantidad de
$3'260,900.00 pesos ‘no fueron pagadas a las
personas que se consignan en fos mismos”, pues ho
expresa las razones, mofivos © circunstancias
especiales que llevaron a arribar a tal conclusion con
refacion a la totalidad def egreso.

Esto es asi pues no solo no se expresan
razonamientos Ibgico-juridicos con los que se
demuestren éstas aseveraciones, sino que, como se
ha dicho se basa en la simple especulacién derivada
de la declaracién de 3 personas (y 6 en el segundo
caso); declaraciones que por sf mismas no tienen
ningun valor de conviccion y que de ninguna manera
puede ser utiles para inferir que todas las personas
que prestaron servicios al partido lo hicieron en
condiciones de la "falta de certeza” a que se alude en
el oficio.

Debe ademas destacarse que en el oficio que se
contesta no se sefiala cual funcionario del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal fue el que recab¢ las
respuestas de las personas entrevistadas. Lo anterior
contraviene el principio de certeza electoral y resulta
de ftrascendental importancia en el caso que nos
ocupa, pues solamente podrian tener validez aquelfas
declaraciones realizadas ante un funcionario con
facultades expresas en fa ley, tal y como ha quedado
destacado parrafos arriba.

Por ofra parte es de destacarse que en el oficio se nos
requiere para que con fundamento en el articulo 20.2
de los Lineamientos para fa Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, se expliqgue el
destino de los rectirsos. Dicho precepto dispone que la
Comisién de Fiscalizacion tiene en todo momento la
facultad de solicitar a los 6rganos internos de los
partidos politicos encargados de la obtencién y
administracion de los recursos, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado
en los informes, y que los partidos politicos tenemos la
obligacién de permitir a la autoridad el acceso a todos
los documentos originales que respalden sus ingresos
y egresos, su contabilidad y sus ingresos financieros.

No obstante, como ya se ha detallado, el partido
politico que represento entregd la documentacion que
establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal y los
lineamientos en la materia para comprobar la
veracidad de lo reportado en su informe y le ha
permitido el pleno acceso a la documentacion que
soporta sus egresos.

En ese sentido si la autoridad fiscalizadora requirié a
mi representado con fundamento en el articulo 20.2 de
los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Recursos
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de los Partidos Politicos, en aras de preservar su
garantia de seguridad juridica, debié precisar qué
documentacion adicional considera necesaria para que
pueda comprobar el contenido de nuestro informe, o
cuales documentos originales que respaldan nuestros
egresos, requiere; pues, de lo contrario, nos ubica en
un estado de incertidumbre y, por ende, de
indefension.

En ese orden de ideas, solicito respetuosamente que
se tenga por subsanada la observacion y por
acreditada la comprobacion de la tofalidad del gasto,
foda vez que como se ha expresado con amplitud, con
el Informe Anual y con toda la documentacién que ha
sido entregada y puesta a disposicién de la Comisién
de Fiscalizacion, se da fotal claridad del egreso
amparado por los Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas (RERAPS).”

De lo aqui transcrito, queda de manifiesto que en el Dictamen

Consolidado se advirtié que el partido politico realizé pagos a través

de recibos de reconocimiento por actividades politicas por un monto

de $3,260,900.00 (tres millones doscientos sesenta mil novecientos
pesos 00/100 MN) y por la cantidad de $1,045,208.00 (un millén
cuarenta y cinco mil doscientos ocho pesos 00/100 MN), erogaciones
gque para esta autoridad electoral no quedé debidamente acreditado

su destino final.

Esta circunstancia, incumple con lo sefialado en el articulo 25 inciso
k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1,
15.1 y 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Ahora bien, con el objeto de realizar el analisis atinente de cada
argumento vertido por el partido politico este érgano electoral
procedera a su desahogo de manera pormenorizada con el objeto de
cumplir con el principio de congruencia al que se encuentra obligado

a respetar al resolver un asunto de su competencia.
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A) Asi pues, el partido politico considera que en el “Informe Anual y
con toda la documentacion que le ha sido entregada y puesta a su
disposicion, se da total claridad del egreso amparado por los Recibos
de Reconocimientos por Actividades Politicas (RERAPS).”

Ademas expone que “en el Informe Anual se precisé con claridad que
dichos gastos se refieren a la prestacién de servicios el 6 de julio de
2003 (es decir, del dia de la jornada electoral); asi como de gasto

" ordinario correspondiente a los meses de junio y julio de 2003.“

Complementariamente hace énfasis el partido politico en que existe
“clara identificacion de las cuentas bancarias de las cuales se
expidieron los cheques para amparar dicho gasto, los nimeros de

cheques, las polizas debidamente requisitadas y la plena

" [dentificacién de las personas que recibieron los referidos cheques.”

Concluye manifestando que “se encuentran en poder de la autoridad
fiscalizadora, los correspondientes Recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas (RERAPS), que fueron expedidos por el Partido

~ de la Revolucion Democratica en estricto apego al formato que

" establece el articulo 15.2 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos y el Anexo 2, numeral H de los
propios lineamientos.”

Estos argumentos son infundados por los siguientes razonamientos:

El partido politico parte de una premisa falsa en su intento por

desvirtuar esta irregularidad, toda vez que supone que al presentar el
informe anual de ingresos y egresos correspondiente al ejercicio dos
mil tres con los respectivos registros contables, al identificar las

cuentas bancarias de las que se expidieron los cheques para amparar

~ los gastos en cuestién, al corroborar los niumeros de cheque y las

polizas debidamente requisitadas asi como identificar a las personas
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que les fueron expedidos los cheques, esta autoridad electoral tiene
total claridad sobre el destino final que tuvieron los pagos por
$3,260,900.00 (tres millones doscientos sesenta mil novecientos
pesos 00/100 MN) vy $1,045,208.00 (un millén cuarenta y cinco mil
doscientos ocho pesos 00/100 MN), lo cual deviene incorrecto.

Lo anterior es asl, porque las situaciones antes descritas no son
suficientes para solventar la irregularidad, toda vez que los nimeros
de los cheques librados, las cuentas bancarias y la identificacion de
las personas a las que fueron expedidos dichos titulos de crédito,
Unicamente permiten aseverar que los recursos fueron pagados a
determinadas personas; sin embargo, de ello no se sigue que éstas
fueron las destinatarias finales del dinero, ni que los servicios

efectivamente se prestaron.

Es decir, las pdlizas contables sélo son el medio por el cual se
realizan los registros en la contabilidad del partido politico que se
trate y a partir de éstos se obtiene la informaciéon que se reporta en

los informes de ingresos y egresos del gjercicio fiscalizado.

Luego entonces, los registros contables no otorgan certeza a este
drgano colegiado sobre el destino final de los recursos con ios que se
realizaron las erogaciones reportadas, y por esta razén, se hace
necesario, ademas de verificar la documentacién compraobatoria, -en

la especie los recibos de reconocimiento por actividades politicas

~ {reraps)-, allegarse de ofras evidencias y pruebas para desentrafar la

verdad histdrica que se busca.

Esto encuentra sustento, en el hecho de que la facuitad otorgada a
esta autoridad electoral, no queda limitada a la mera exhibicién de la

documentacion e informacion que le presenten los partidos politicos,

. sino también comprende la posibilidad de allegarse de todos los

elementos de conviccion que estime pertinentes e incluso
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indispensables para cumplir a cabalidad con el principio de legalidad
en su vertiente de motivacién y fundamentacién, lo que implica
realizar otro tipo de diligencias o recabar medios de convencimiento
distintos a los aportados por los institutos politicos, siempre que
puedan resultar utiles para estar en condiciones de resolver en

definitiva.

A mayor abundamiento, la facultad concedida a este 6rgano electoral
a través del articulo 38, fraccion Vi, del Cédigo de la materia, revela
que el procedimiento administrativo de determinacion e imposicién de
sanciones, se aparta del principio dispositivo, y se inclina mas, en

este caso, hacia el principio inquisitivo.

En el caso que nos ocupa, resulta légico afirmar que la informacién

suministrada _por terceros es fundamental para esclarecer el destino

final de los recursos erogados en este concepto por el partido politico,

pues el medio mas convincente e idéneo para que esta autoridad

electoral conozca el vinculo directo y el destino de las operaciones

originadas _entre los ciudadanos y el Partido de las Revolucién

Democratica_en el Distrito Federal, es precisamente corroborar con

aquelias personas a las que se les expidié algin recibo de

reconocimiento por actividades politicas.

Esto es asi, debido a que estas personas les consta de manera

fehaciente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se

. originaron en el pago y destino de los recursos que fueron erogados

para cubrir los gastos de este rubro.

Con base en lo anterior, tampoco puede considerarse fundamental lo
expresado por el partido politico en el sentido de que “se encuentran
en poder de la autoridad fiscalizadora, los correspondientes Recibos
de Reconocimientos por Actividades Politicas” dado que el poseer

estas documentales en nada aumenta el grado de conviccidn de esta
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autoridad electoral para cerciorarse de la utilizacion final de los

recursos pagados por este concepto.

De ahi pues que, en ejercicio de su facultad para conocer otros
medios de conviceidn, esta autoridad electoral cuenta con libertad
para desarrollar las diligencias necesarias, en el caso concreto, la

consulta a terceros para el debido esclarecimiento y veracidad de los

hechos sobre los cuales verse una irregularidad susceptible de ser

sancionada, lo cual supone la posibilidad de realizar las actividades
que estime convenientes, asi como allegarse de los elementos de
certeza tendientes a la eficaz imposicién de una sancién en caso de
que una irregularidad no sea desvirtuada, de ahi que en este

procedimiento no son los partidos politicos los Unicos facultados para

_ hacer llegar los elementos idoéneos para la adecuada fiscalizacion.

Para mayor claridad, sirve de apoyo la definicibn que las normas y
procedimientos de auditoria (212. Edicion. Instituto Mexicano de
Contadores  Publicos, A.C.) entienden como evidencia
comprobatoria suficiente y que para efectos ilusirativos se

. transcribe:

“..mediante sus procedimientos de auditorfa, el
auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y competente en el grado que requiera,
para suministrar una base objetiva que permita su
opinién. Debe  entenderse __como __ evidencia
comprobatoria, los elementos que comprueben la
autenticidad _de los hechos, la evaluacién de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad
de los juicios efectuados, etc., de ahi que fa
documentacién contable por si sola no represente foda
la evidencia que el auditor requiere para apoyar su
opinion profesional,”

En conclusion, resulta valido que esta autoridad electoral analice la
totalidad de los elementos que tenga a su alcance, ya sea porque
obren en el expediente de mérito, o bien, por haber sido allegados por

" otros medios en ejercicio de su facultad para acreditar

fehacientemente los hechos materia de la irregularidad.
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B) Siguiendo con el analisis de los argumentos, el partido politico
expone que “contamos con 37 cartas de ratificacion signadas por los
beneficiarios de los respectivos cheques, con los que dichas
personas ratifican que dicho recurso fue destinado para el fin que se

consigha en la documentacion soporte.”

., Adicionalmente, argumenta que la instancia fiscalizadora ‘realiza una

incorrecta valoracion de fa documentacion que fue entregada por el
Partido de la Revolucién Democrética para acreditar dicho egreso,
pues, ...dichos documentos debieron ser valorados conforme a las

reglas de la Iogica, la sana critica y la experiencia.”

. La anterior afirmacion la sustenta en el hecho de que “os gastos que

realiza un partido politico para pagar a su estructura electoral, no se
hacen a través de depésitos a cuentas bancarias o por conducto de
cheques personales de quienes realizan el trabajo en campo, pues
esto resultaria imposible ante la multiplicidad de personas y por la

complejidad de los tréamites que tendrian que realizarse.”

En este sentido, debe precisarse que en el propio Dictamen
Consolidado se consideré que las cartas a que alude el partido
politico, si bien es cierto fueron suscritas por las personas que
supuestamente hicieron efectivo el cobro de los cheques vy
aparentemente estos ciudadanos realizaron el pago a las personas
gue prestaron un servicio por actividades politicas y por ende se les
expidid el recibo correspondiente, también es que esta circunstancia
no es suficiente para corroborar el destino final de los recursos

erogados por este concepto en razén de lo siguiente:

1. Si como lo menciona el partido politico, se implementd un

. procedimiento para el pago de su esfructura electoral a fravés de un

esquema en el cual los coordinadores de campafia pagaron
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directamente al personal de campo, luego entonces por simple logica
deberia existir proximidad y una secuencia en las fechas en que
ocurrieron los supuestos pagos, situacién que en la especie no se
advierte, toda vez que de las cartas en comento, no se desprende
indubitablemente coémo se realizé el pago ni mucho menos el destino
final de los recursos entregados al “personal de campo”, pues la

simple expedicion de los recibos de reconocimiento por actividades

4+ politicas no es suficiente para convalidar este hecho como se

detallara mas adelante.

2. Los recibos de reconocimiento por actividades politicas expedidos
al “personal de campo”, si bien estan signados por la persona que

recibié aparentemente el page por este concepto, también lo es que

- el partido politico en aras de brindar certeza sobre el destino de estos

recursos, hubiese acompafado a cada uno de ellos, una copia
fotostatica simple de una identificacién mediante la cual se pudiera
corroborar la firma, el nombre y el domicilio de estas personas,
circunstancia que en el caso concreto no ocurrid, ni tampoco se colige

de la simple lectura de las cartas en cita.

3. El partido politico hace suponer que los coordinadores de campaia
una vez que recibian el dinero (mediante cheque), lo canalizaban
integramente al “personal de campo” que se encontraba en aquel
momento vinculado con el partido politico, empero como se analizara

mas adelante, algunas personas de este grupo de campo, negaron

- haber recibido un pago por la prestacién de un servicio por concepto

de actividades politicas, de ahi que la simple afirmacion de que exista
un recibo que supuestamente ampare un pago, no es motivo
suficiente para aceptar tal version del partido politico, toda vez que
existen contradicciones enire lo que asegura y lo que manifestaron

los ciudadanos que realizaron actividades de campo.
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4. No esta de mas destacar el hecho de que el partido politico no tuvo
un control preciso sobre el pago de estos servicios por actividades
politicas al “personal de campo”, pues su proceder denota que faita a
la verdad respecto de qué ciudadanos participaban en estas tareas,
pues lo ordinario, es que con independencia de la forma mediante la
cual se hace el pago, cualquier persona juridica tiene una estructura
del personal a la cual paga por determinados servicios y por ende
conoce a cabalidad los datos de identidad de todos aquellos
vinculados con ella a partir de una relacion juridica de cualquier

indole.

Por ello, no es creible que por “la estruciura piramidal® que

implementd para realizar los pagos, ahora pretenda darle suficiente

¢ peso y valor convictivo a unas cartas que no justifican el destino final

de los recursos que erogd por actividades politicas, maxime cuando
algunos de los supuestos beneficiados con el pago de los servicios

negaron la existencia del pago realizado.

5. En correlacion con lo anterior, en el expediente formado con motivo
de la revision a los ingresos y egresos de dos mil tres, se advierte un
requerimiento elaborado por el partido politico a uno de los
coordinadores de campafa en el cual le solicita ratificar la recepcion
de los recursos recibidos para el pago del “personal de campo” y que

para efectos ilustrativos se transcribe su contenido:

“Por medio de la presente me permito solicitar ratifique
si ef monto de $64,600.00 que fe fue enfregado en
fecha 3 de julio de 2003 fue destinado efectivamente
como recurso para la jornada electoral del afio 2003.

Lo anterior, para efectos del Procedimiento de
Fiscalizacion a que esta (sic) sujefo a (sic) este
Instituto Politico.

Agradezco de antemano la atencion prestada a la
presente.”
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Se pone de relieve que este requerimiento es el Onico medio que el
partido politico aportd para acreditar que realizé el mismo
procedimiento de ratificacion con el resto de los treinta y cinco
coordinadores de campafa que recibieron recursos, remitiendo para
tal efecto, treinta y seis escritos que como respuesta presentaron
dichos coordinadores y que de su contenido se puede desprender lo

siguiente:

1) Los treinta y seis coordinadores de campania se pronunciaron en el
mismo sentido respecto del supuesto requerimiento que les fue
notificado, ello porque del analisis al contenido de los escritos de
respuesta se desprende que todos versan en el sentido de que los
recursos entregados a los coordinadores generales de campaia fue
destinados “para la jornada electoral del afio 2003”.

2) Todas estas cartas de respuesta tienen la fecha de elaboracion del

veintitrés de julio de dos mil cuatro.

3) Ninguno de estos escritos coniiene el detalle de las personas a las
. cuales supuestamente les fue pagado su servicio por concepto de

actividades politicas.

Todos los anteriores elementos, adminiculados entre si, permiten
concluir, que si bien el partido politico pretendié comprobar el gasto
que realizd por concepto de reconocimiento por actividades politicas
: con una serie de cartas signadas por treinta y seis coordinadores
generales de campana, también lo es que estas cartas tampoco
justifican el destino final de los recursos erogados en este

concepto.

En tal virtud, los argumentos vertidos por el partido politico se

- consideran inoperantes.
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C) Igualmente aduce el partido politico que “carece de una adecuada
motivaciéon la afirmacion contenida en el oficio, de que incumplimos
con lo sefialado en el articulo 25, inciso k) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y con los numerales 11.1, 15.1 y 15.2 de los
Lineamientos del Instituto Elecforal del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, pues si bien
se sefiala que se pudieran estar violando dichos preceptos, no se

i} precisa de que (sic) manera se estaria dando su incumplimiento.”

Explica que el “articulo 25, inciso k) del Cddigo Electoral del Distrito
Federal dispone que es obligacidon de las asociaciones politicas,
utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico de acuerdo
a las disposiciones del codigo. No obstante, en el oficio no se precisa
.. por qué se estima que mi representado ulilizé las prerrogativas o
aplicé su financiamiento en conftravencion a alguna disposicion del

propio codigo.”

Considera que el numeral 11.1 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, “establece la
— .. obligacién para que los partidos politicos registremos contablemente
los egresos y se respalden con la documentacion interna y la que se
expida a nombre del partido politico, por parte de ala (sic) persona a
quien se expidié el pago. Como ya se ha sefialado con antelacion, en
el caso que nos ocupa, mi representado registré contablemente los

egresos y entregé un cumulo de documentacién para soportar el

.. gasto.”

Expone que el numeral 15.1 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, “dispone que las
erogaciones por concepto de gastos en servicios personales deben
clasificarse a nivel de subcuenta por el area que los origind,
.+ verificando que la documentacién comprobatoria esté autorizada por

el funcionario del area de que se trate. El oficio que se confesta
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sefiala que se viola esta disposicion, pero de su lectura cuidadosa, no
puede apreciarse que sefale que las erogaciones: a) no se hayan
clasificado a nivel de subcuenta por el drea que los originé, o que, b)
no se haya verificado que la documentacion comprobatoria esté

autorizada por el funcionario del area de que se trate.”

Manifiesta que el numeral 15.2 de los Lineamienios para la
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos, “establece
cuéles son los requisitos que deben reunir los recibos foliados que se
expidan los partidos politicos para amparar los reconocimientos en

efectivo que se entreguen a sus militantes o simpatizantes.”

Finalmente, argumenta que “mi representado si presenid Ila

. documentacion que exige el coédigo electoral y los lineamientos en la

materia para respaldar las operaciones que se realizaron con dichos

recursos.

En relacion con lo antes alegado por el partido politico, resuita

conveniente realizar las siguientes acotaciones.

La Comision de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en términos del articulo 66 del Cédige de la materia, tiene a
su cargo la revision de los informes que sobre el origen y destino de
los recursos presenten las asociaciones politicas, asi como la

vigilancia en el manejo de tales recursos.

Para el logro de los fines precisados, la referida Comision cuenta con
una serie de facultades que le concede el Cédigo Electoral local,
entre las que se encuentra la prevista en la fraccién |X del articulo
citado con anterioridad, atribuciébn que consiste en “Informar al

Consejo General de las presuntas irregularidades en gue hubiesen

. incurrido las Asociaciones Politicas derivadas del manejo _de sus

recursos asi como, por el incumplimiento a su obligacion de informar
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sobre la aplicacién de los mismos, a efecto de iniciar el procedimiento

sobre faltas y sanciones”.

Ahora bien, el articulo 25, inciso k) del Codigo de la materia establece

prerrogativas vy aplicar el financiamiento publico de conformidad con

el ordenamiento legal invocado.

como obligacibn de las asociaciones politicas, utilizar las

Asimismo, de los articulos 37 y 38 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, se desprenden las reglas a que debera sujetarse el
procedimiento para la presentacién y revision de los informes sobre el

origen, destino, monto, empleo y aplicacién de los ingresos que

reciban_por cualguier modalidad de financiamiento las ascciaciones

politicas.

% Dicho procedimiento se conforma por una serie de etapas que debe
seguir la instancia fiscalizadora para culminar con la emisién de un

Dictamen Consolidado, mismo que debera someter a la consideracién

de este 6rgano superior de direccién. Dictamen que, de ser aprobado,

‘) en su caso, inicia el presente procedimiento para la determinacién y

aplicacién de sanciones.

Luego entonces, por virtud de esta facultad, la instancia fiscalizadora
se encuentra en aptitud de solicitarle a los partidos politicos el
cumplimiento de estas normas, ello en razdén de que en su caracter
! de autoridad primigenia es la encargada de corroborar y verificar el
destino y uso que se le otorguen a los recursos publicos que en

determinado ejercicio se eroguen.
Hecha esta precision, no le asiste la razén al partido politico cuando

manifiesta que con base en lo dispuesto por el numeral 11.1 de los

. lineamientos en cuestion, “mi representado registré contablemente los
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egresos y entregd un cumulo de documentacion para soportar el

gasto”,

Ello es asi, debido a que dicho precepto alude a que “Los egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido Politico,
la persona a quien se efectué el pago...”

En consecuencia, ante la falta de certeza para esta autoridad
electoral sobre el destino que tuvieron los recursos a los que se
refiere la presente irreguiaridad, resulta aplicable este numeral, por
considerarse que todos los egresos que se reporten en el informe

respectivo deberan cumplir con la hipétesis prevista en el mismo, en

* otras palabras, con la documentacién que permita identificar a la

persona a guien se efectud el pago.

En lo referente al numeral 156.1 del citado ordenamiento, se debe
tener presente que el partido politico interpreta de manera errénea tal

dispositivo, pues éste contempla que las erogaciones por concepto de

. gastos en servicios personales deberan clasificarse a nivel de

subcuenta por el area que los origing, verificando que la
documentaciéon comprobatoria esté autorizada por el funcionario del
area de que se trate. Ademas, considera que dichas erogaciones
deberan estar respaldadas de conformidad con lo que establece el

numeral 11.1 de los lineamientos de fiscalizacién.

Ahora bien, medularmente el partido politico expone que cumplié con
todas las previsiones del numeral 15.1 de la reglamentacién en
materia de fiscalizacién pues, a su juicio, el pago por concepto de
servicios personales se clasificd a nivel de subcuenta por el area que

los origind, y que ademas la documentacién comprobatoria esta

' autorizada por el funcionario encargado de la administracién de los

recursos.
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No obstante, debe aclararse que si el partido politico realizara una
lectura integral del precepto advertiria que existe la frase “Dichas
erogaciones (en el caso por concepto de servicios personales)
deberan estar respaldadas de conformidad con lo que establece el
numeral 11.1, con excepcion de lo establecidc en los siguientes

parrafos”.

Es decir, el numeral en cita no solo obliga al partido politico a
clasificar los gastos por concepto de servicios personales en
subcuentas y que la documentacidon comprobatoria que sustente
dichos egresos debera estar autorizada por el funcionario que para {al

efecto designe el instituto politico, sino que ademas, existe el deber

' de presentar los documentos comprobatorios de estas erogaciones

en los términos de lo qgue esiablece el numeral 11.1 _de los

multicitados lineamientos.

En este orden de ideas, debe recordarse que la irregularidad en

comento dimana precisamente de la faita de certeza sobre el destino

* final de los recursos erogados por concepto de servicios personales y

por tanto, es perfectamente aplicable el numeral 15.1 pues la
documentacién comprobatoria gue exhibio el partido politico (treinta y
seis cartas signadas por los coordinadores de campafia) no cumplen
a cabalidad con los extremos tanto de este precepto como del

numeral 11.1 anteriormente invocado.

El papel que juegan estos numerales en correlacion con el articulo
25, inciso k) del Codigo Electoral del Distrito Federal, es trascendente

respecto de la documentacibn comprobatoria para soportar las
erogaciones por concepto de servicios personales, pues el
procedimiento de fiscalizacion previsto en la normatividad de la
materia, y que ha sido expuesto con antelacion, tiene como finalidad
primordial garantizar el legal origen y destino de los recursos con
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qgue cuentan los partidos politicos, asi como su adecuado y
transparente manejo para el cumplimiento de las actividades que

tienen encomendadas como entidades de interés publico.

Asi, el derecho concedido a los partidos politicos para recibir
financiamiento plblico y privado para el desarrollo de sus fines, trae
aparejada la responsabilidad en su ejercicio, lo que implica
» acreditar fehacientemente el origen licito de los recursos, su
adecuado y fransparente manejo, y que se destinen a la
consecucion de sus actividades y fines legalmente

encomendados.

Para el logro de lo anterior, es evidente que la comprobacion de los
 egresos necesariamente debe cefirse a lo establecido en los
lineamientos en materia de fiscalizacion, y esta circunstancia es, en
esencia, el sentido de la irregularidad que nos ocupa debido a que no
existe la conviccidn plena sobre el destino de los pagos realizados
por concepto de servicios personales ya que el material probatorio
proporcionado para desvirtuarla no es suficiente para afirmar lo

"~ gontrario.

En tal virtud, es de concluirse que contrariamente a lo aducido por el
partido politico, la Comisidon de Fiscalizaciéon, invocé de manera
correcta el articuio 25, inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y el numeral 15.1 de los lineamientos de fiscalizacion,
' demostrando con ello que su actuar estuvo apegado a los principios

que rigen la materia electoral en el ambito local.

En lo tocante al numeral 15.2 de los lineamientos de fiscalizacion
debe puntualizarse que este refiere la obligacién para respaldar los
recibos de reconocimiento por actividades politicas que expidan los
partidos politicos mediante el requisitado de varios datos como son: €l

nombre del militante o simpatizante, el teléfono, el registro federal de
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contribuyentes y_su direccion, y en el caso concreto, sobre dicho

requisito gira el eje toral de esta irregularidad.

Esto es asi, ya que los datos que se asientan en los recibos, son los
medios de convicciéon para que esta autoridad electoral tenga la

certeza de quien fue la persona que recibié el pago y en el supuesto

de ser necesario, localizarla para obtener mayor informagién respecto

de las operaciones realizadas, de tal forma, que la carencia del

domicilio en los recibos de reconocimiento por actividades
politicas genera la imposibilidad para allegarse de mayor
informaciéon que permita verificar la aplicacion correcta de los

recursos operados por el partido politico.

* De este modo, es incorrecto que el partido politico afirme que aportd
la documentacion comprobatoria en apego al Cédigo de la materiay a
los lineamientos en materia de fiscalizacion, puesto que si lo hubiera
realizado, este oOrgano electoral tendria por solventada Ia

observacion, 1o cual no sucedio.

: Por lo anterior, este oOrgano electoral considera que dichos
argumentos devienen infundados en atenciéon a los razonamientos

anteriormente vertidos.

D) El partido politico en otro de sus argumentos manifiesta de igual
forma, que la Comisién de Fiscalizacion “pretende establecer la falta
de certeza en ‘el destino final que tuvieron dichos pagos’, sobre la
base de algunas entrevistas que realizé6 a una muestra de personas

que prestaron servicios al partido politico que represento.”

Esta afirmacion la sustenta en la conclusion a la que arribo la
Comisién de Fiscalizacion y apunta al respecto que es “una clara la
violacion a los principios de legalidad y certeza, pues toma en cuenta

solamente la opinién de 3 personas de 534 (en el primer caso), y 6 de
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133 (en el segundo caso} que prestaron servicios al partido, sin
expresar argumento Iégico juridico alguno para demostrar que dicho
numero de personas constituye una muestra suficiente para generarle
falta de certeza en el destino del gasto.”

Ademas, deduce el partido politico que, “no es factible que se otorgue
valor de conviccion plena a declaraciones que realizaron 3 personas

* (v 6 personas, en el segundo caso) por conducto de un cuestionario,

y sin cumplir las formalidades que foda declaracion debe reunir para

que tenga plenos efectos legales.”

Estos argumentos, en concepto de este 6rgano de decision son

infundados por los siguientes razonamientos:

Por imperativo del articulo 16, parrafo primero de la Carta Magna,
ninguna persona podra ser molestada en sus derechos o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive su legal proceder.

». Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantia de

seguridad juridica para los gobernados, que también rige en esta
materia y ha sido acogido por la normatividad electoral aplicable,
particularmente en los numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccion V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V, incisos b) y d),

ambos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

' 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 3°,

parrafo segundo y 238 del Codigo de la materia, segun los cuales
esta autoridad electoral, para el debido cumplimiento de sus
atribuciones, se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objefividad y equidad; previéndose
para tal efecto, un sistema de medios de impugnacién para que todos

- los actos y resoluciones en la materia se sujeten invariablemente al

citado principio de legalidad.
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Con base en lo anterior, resulta innegable que este érgano electoral
Unicamente podra afectar la esfera juridica de los gobernados,
cuando dentro del ambito de su competencia, emita actos o
resoluciones que cumplan cabalmente con el derecho constitucional

en comento.

Ahora bien, en concepto de este érgano colegiado, el cumplimiento a
su obligacion de fundar y motivar debidamente sus actos y
resoluciones, se surte cuando en ésios sefiala claramente los
preceptos legales aplicables al caso, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron

en cuenta para su emisién, debiendo existir congruencia entre los

" motivos aducidos y las disposiciones invocadas, a fin de que los

destinatarios de dichos actos se sometan razonablemente a sus

determinaciones.

Asi lo han sostenido tradicionalmente los drganos del Poder Judicial

' de la Federacién, tal como se desprende de la tesis que a manera de

criterio orientador se reproduce:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto
de auforidad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emisiéon del
acto; siendo necesario, ademds, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.
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Amparoe directo 242/81. Raymundo Coronado Lopez y
Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21 de hoviembre de
1991. Unanimidad de votos. Ponente; Lucio Antonic Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera
S.N.C. 22 de enero de 1992, Unanimidad de volos. Ponente:
José Nabor Gonzalez Ruiz. Secrelario; Sergio 1. Cruz
Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S.A. 12 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio

Antonio Castiflo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella
Covign Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de
febrero de 1992, Unanimidad de vofvs. Ponente: Adén
Gilberio Villarreal Castro. Secretario: Arfuro Ortegon Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

(Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Octava
Epoca. Namero 54, junio de 1992. p. 49)".

Por lo gue hace al principio de certeza, éste se encuentra vinculado al
funcionamiento del Instituto Electoral del Distrito Federal, el cual a
través de sus distintos 6rganos emite un sin numero de actos que
crean, modifican o extinguen situaciones generales o especiales de
caracter juridico relacionadas con la funcién electoral, o bien,
' derivadas de relaciones juridicas de derecho publico con las
asociaciones politicas, personas morales de ofra naturaleza y la
ciudadania en su conjunto, por lo que las manifestaciones de
voluntad que entrafian su actuacion deben corresponder a los hechos

verdaderamente acontecidos.

En este sentido, los actos administrativos que emita alguno de los
drganos de este Instituto Electoral, se expresardn mediante escritos
que conllevaran un significado juridico apegado a la veracidad de la
informacién de la cual dispone, es decir, que exista una
correspondencia plena entre los actos que atribuyan determinado

significado juridico y los hechos apreciables en la realidad.
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De lo anterior, se desprende que todas las actuaciones que lleve a
cabo este 6rgano electoral, a través de sus diversas instancias,
deben estar dotadas de veracidad, certidumbre y apego a los hechos;
dicho de otro modo, que las bases y resultados de sus actividades

sean completamente verificables, fidedignos y confiables.

En el caso que nos ocupa, se respetaron en todo momento los
principios descritos, pues la determinacion de la irregularidad en el
Dictamen Consolidado no deja lugar a dudas que se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues amén de que se invocaron los
preceptos vulnerados con esta infraccion, de la misma manera se
expresaron los motivos que condujeron al érgano fiscalizador para

considerar que las solicitudes de confirmaciones de operaciones,

- previstas como parte del procedimiento de fiscalizacion son

elementos de conviccion para robustecer tal observacion en virtud de

que arrojaron los siguientes datos:

En un primer alcance, sélo se logré localizar el domicilio de seis de

las quinientas treinta y cuatro (534) personas que recibieron pagos

" por servicios personales equivalentes a $3,260,900.00 (tres millones

doscientos sesenta mil novecientos pesos 00/100 M.N.), ello en razdn
de que el partido politico no consigné esta informacién en los recibos

referidos.

En su respuesta al oficio de errores u omisiones técnicas detectadas

" en el proceso de revision contable, el instituto politico exhibié

doscientos ochenta (280) recibos sefialando el domicilio del
beneficiario, de los cuales la instancia fiscalizadora seleccioné a
veinte personas con la finalidad de realizar la confirmacion
correspondiente, y cuyos resultados muestran que, en los diecisiete

casos que se logré respuesta, la constante fue no haber recibido el

" pago que en los recibos se detalla y que la firma que en éstos se

calzé no es de puiio v letra de ellos.
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En este sentido, cabe precisar que la muestra no se amplié debido a
que el propio instituto politico obstaculizé6 la verificaciébn de los
domicilios de las personas que aparecian en los recibos de

reconocimiento por actividades politicas que son materia de examen.

Esto es asi, debido a que en la revisidbn contable a_sus ingresos vy

egresos del ejercicio dos mil tres solo proporciond seis domicilios de

diversos ciudadanos a los que les fueron expedidos recibos por
servicios personales, empero en su respuesta al oficio de errores u
omisiones técnicas del procesc de fiscalizaciéon a los informes de
gastos de camparia sujetos a topes del proceso electoral dos mil tres,
exhibié doscientos ochenta (280) recibos en los que sefalé el
" domicilio del beneficiario, de los cuales se seleccionaron a veinte
personas, quedando pendientes doscientos cincuenta y cuatro (254)

sin domicilio de la totalidad de recibos.

d La muestra tomada para este importe se desglosa de la siguiente
manera:
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RECIGQ
Ho. PROVEEDOR NOMERO EECHA IMPORTE OBSERVACIONES
|RECIBOS DEL DA DE LA JORHADA ELECTORAL
lizé visitag a domiclllo ¥ distnb de volartes en los masas
1 |CRUZ GONZALET MARTINEZ 310589 06-07.03 % 500,00 |de May y Jun, no recusrds blen si los $ 50000 fueron
o
Brigacista ¥ coordinador de campafia en Dite. 2 focal, Dito 1
- 07 tederal v la GAM entre ios meses de Feb y Jul con un pago
2 |MaRIA DE L& LUZ LOPEZ LEGN 29728 08-07-03 500,00 da § 500 0 mensuales 3in firmar reclbos, duranta La jornwmcls
recibio § 200 00 en: efectivo
Mita v sl realzd actividades como subcoordnzdora de
brigacdas det sal durarte la campaa del 01 May al15 de Jul
3 |CARLA PAOLA FLORES CHAVESTE 30666 086-07-03 6 502,00 2003 con pago da 1,000 00 guincensles con RERAP v 200 00
en efectivo sin recloo en ka jornada elctoral
4 |CUAMUHTEMOC DEL RO CASTILLO 30648 0B-07-03 6 500,00 |Mo cortestard, sdlo 21 es en el Partido
6 |LUIS MANUEL LUNA EMBA, 30686 08-07-03 6 500,00 |No localizado
& |ANGELA ROQUE VEGS 30673 08-07-03 §.500,00 |No localizado ya no vive ahl
\ SUBTOTAL $ 39.000,00
L
B 1 [JOSE LUIS PEREZ RUELAS 30993 06-07-03 $  6500,00 |Nolocelizado
hilia en el PRD sl r2alizd actividades COmo representarie
gral de sectidn de etectores durante el periodo, S6lo racibid
2 |BERNARGING CONTRERAS CLENCA 30s%8 08-07-03 & 500,00 (25 700 00 ds apayo del candidato el dia de la eleccién, y no
In gue dice e reclbo inclliso fa firma no e de €
Midante del pertido, verbeimente djc que no contestaria v
3 |MARIA DEL CONSUELO LEMUS RAMOS 30887 06-07.03 650000 e |e hioramos como qulsiSrames
S| realizé achvidades solamanta el 06 de julfo de 2003, come
4 [merceDES A1SPURO PEFiA sosst 05-07-03 & sop,op|fePrEsEntante del FRD en las siscclonss, reclulo pasa para

no indica cuanto, menciond que la firma del recko no s la
suys

o milita e el partido, sl realizd actividades ¥ reclkild dinero el
& |JOSE DE JESUIS NIETO LOREX 308185 06-97-03 5500,00 |06 die Julio e 2003 ef cual distribuyé ertre fos representantes
de caslila, , menciond que la firms dsl reclbo no es ja suya

SHnithe v eanz0 soivadades soiamerte el UG de julto de 2003,
ey como representants gral de cesila en las sfecciones recikia,
6 [SANTIAGO VALIENTE SARDERA 3062 06-07-03 B 500004, 5mo pego $100 00 0 $200 00, nalca Gus la fhma es lgual
la Zuya pero no os I da &
Mo localizedo se acakan de combiar v de veZ en cuando
. 7 |JUAN DE DIOS GONZALEZ JAIMES 30823 06-07-03 B 50060 rmn segln comentario de una vecina, Sra. Landets
“r 8 [JULIAN RAMREZ BLANCO 30624 08-07.03 £.500.00|No localizado
o mita en el parido, no realzd actividades sdlo en la
Jlorradda electoral el 06 de Jullo de 2003 vigliardo caslla en
9 [Faglen PEfiA RODRIGUEZ 30825 06-07-03 §500.00 Azocapotzalco, perciblo més o menos 15000 en efectivo
Desconoce la firma v 2l monta delreciho
Mo mita sn e parido, no reslizd actividades sélo an la
lornada electoral el 05 de jullo de 2003 viglando casilta en
/ - ;

40 |CARLOS PEFIA SALAS 30833 05-07-03 8 500,00f s, papotzales, percibio més © mencs $100 00 en efectivo
Degconoce la frma y el monto del reciaa
SImilta ¥ realizé actividadas ertre may v jul como brigadista,

apoy0o 8 Dito XX vy XVl ¥y pega de pendones perciblendo
$500 00 semanales, ¢l 05 de Julfo de 2003 tambklen $500 00,
no reconoce la firma nl la letra del recibo

11 |MIGUEL MAURICIO SALAS RAMIREZ S0875 08-07-03 8.000,00

42 |PATRICIA SALERO GALICIA 30781 08.07-03 4.500,00 |No lecahzada

Miita v reallzd actividades entre mer ¥ jul en campafiaj
federsl psrcigndo $80000 o $1,00000 por Qna firmo
RERAP, el 06 de julio de¢ 2003 reciio, $800.00 en efchivo, las
firmas del recibo y cuastionario no comeiden

Si miita vy realizé actlividades ertre ena y jul &n precampaiia ¥
como coordinador gral. de casila no recuerda ef pago, firmo
. 14 [RICARDO QUINTANAR FLORES o841 06-07-03 6 500,00 docto, membretado por & Partido Desconoce la firma v
e cantidad plasmadas en €l recibo.

' i milte, v realizd acividedes en s jorneda slectorsl como
coordinador gral de casgile reciblo como pago tarjeta ladatel v
desayuna, no rectold la cantidad sefialads en el recibo v la
1irms N es {a misma gue Ia del cuestionariono
16_|GUILLERMO VLADIMIR ESCARENG TORRES| 30858 08-07-D3 & 500,00 o localizado
Simpetizarts promovio @l partdo todo &i affo por medio de
encuestas, o] 06 de Lo de 2003 fud reprasentarte de
17 [MARIA ADRIANA HERNANDEZ BAUTISTA 30899 0B-07-03 & £.500,00 jcaslia, porcikid $200 00 en etectivo, la firma no a& co elia y
wasiblemente € dinero 1o reciblo el coordinador ds campafia
Tertullano Reza Ferndndez
SI milta y reslizé actividades entre et 20 juri v 06 jul como
coordinador de casila el GE de julic de 2003 recio $100 00

13 |GABRIEL CARRANZA ALONSC 30788 06-07-03 500,00

16 [iRMA ROJAS RUZ 30894 06.07.03 6500.00

10 (AMADOR AHUMADA SARRIDO 30901 05-07-03 8 500,00 en afectivo Desconoce la firma y carticdad plesinadas en &l
recibo
No contesto Dijo no pertenecer a ninglin partlde ¥ que no
18 |BLANCA ESTHER FIGUEROA RODRIGUEZ 29732 06-07-02 6 500,00 lrectirle &1 aficlo por tense un comgromisa, procadic &
retrarss

si mita y realizd actividades todo ef affo, e 08 da jullo ds
2003 gomo represertants del partido reckld pago no dice

’ [cuanto, pero fua para ropsrbr  entrs  los  miltantes
20 [JESUS DAVID CALLADO ZURIGA 30966 DB-07-03 6 500,00 (representantes) del partido La frma estampada en el
B cuestionarid no corresponde a la qus se encusntra en !
recibo

SUBYOTAL § 123.500,00

Los resultados de la muestra, reflejan por una parte que el partido
politico falta a la verdad cuando sefiala que esta autoridad electoral
quebrantd los principios de legalidad y certeza en su perjuicio al
expresar que “foma en cuenta solamente la opinién de 3 personas de
. 534 (en el primer caso)” ello en razén de que la vitrina metodologica

se amplié a veintiséis personas y por tanto en el oficio de errores u
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omisiones como en el Dictamen Consolidado se da cuenta de manera

fundada y motivada sobre los resultados de la misma.

Por otra parte, se demuestra la faita de interés del partido politico
para aportar la totalidad de la informacion que esta autoridad electoral

le requirié para llevar a cabo su encomienda fiscalizadora en los

~ plazos que la propia legislacién establece.

Respecio del importe de $1,045,208.00 (un millon cuarenta y cinco
mil doscientos ocho pesos 00/100 MN), de los ciento treinta y tres
(133) recibos que lo respaldan, se seleccionaron veintiseis (26)
personas, de las cuales solo fue posible ubicar a doce de ellas, ya

~ que las otras catorce no se localizaron en los domicilios consignados

" en el recibo; y en diez casos negaron haber recibido el pago

correspondiente, una persona no quiso dar respuesta y un sélo caso
aceptd haber recibido dichos recursos por trabajos desarrollados para
el partido politico con la peculiaridad de que no se traté de

actividades politicas sino de “investigaciones electorales” de comicios

~ anteriores.

Es decir, solamente una persona de veintiseis seleccionadas
confirmé haber recibido diche pago lo que representa 3.8% (tres
punto ocho por ciento), del importe total reportado por el partido
politico lo que indudablemente no generéd certidumbre a esta

autoridad electoral del destino final de estas erogaciones.

Los resultados de estas confirmaciones se muestran a continuacion:
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|;!ECIBOS DE LOS MESES DE JURIQ Y JULIO

1 |DEVRA BARRECHE DEL TORO 3492 03-06-03 5 800000 Hace 1 aqo y_1.|2 pe I8 persona na vive en el domiciio segun
el By, Jose Luis batra.
2 |ARACELI ANGELES MEJA 1385 02-07-03 8,008.00 |va nowive en ¢l domicilo.
3 |ALSENCIO VALDON CORTES 1289 070705 5,000 00 :I:m::ésaﬂzadn vetmos dicen no haberlo visto, dasde hace
4 |DOMNGO RALL ANGULO URRUTIA 26255 16-07-03 8,000,00 |io localzado.
6 [GERARDO VARGAS MORALES 3984 10-08.03 8000.00 |No locelizado
6 [WENDY MERING ZURIGA 3625 03-08-03 7,000.00 [Mo Inalizaco
7 |ANTONIO ANDRADE PRISSI 4376 19-06-03 §,000.00 [Sali§ de vige ¥ no cortestd.
. 8 [MARADELI ACEVES SUAREZ 4370 19-06-03 7,000 00 |ho cortesto.
9 [CARLOS EMILIO CONTRERAS ONTIVEROS 3598 03-05-03 8000.00 |Na contestard.
N mtestara i fungamento legal
10 |[GULLERMO GRIMM LOPEZ 2429 190503 £,000.00 Ogl;:e o ya gue no o8 flens fundamento legal que 1o
11 [ANTONO HERNANDEZ AVILA 3479 03-96-03 5,000 00 |No contestd,
12 [TARSIS AYOSHA PEREZ MALDONADO 1158 03-07-03 7,000,00 [No contestd.
13 |ELIZABETH ORTIZ MONROY 1505 19-06-03 8,00000 |No contestd
14 |ALAIN GRANADOS CAND 3468 03-06-03 8,000.00 |Ma cortestd,
16 JALFREDO YAREZ PEREZ 3505 03-06-03 7.000.0G [No focehzada
‘ No milta en el partido, ne realizé actidad durante el ejercici
16 |LETICIA VELASCO VELAZQUEZ 1288 05-07-03 800000 2003 simplemante voto por el partido en las elecciones
ho milta en el parido, ni realizé achividadss, tampoco recibia
17 [BLANCA MOEM MIRANDA MEDINA 44490 18-96-03 8,00000 Jpego sold ertrego unos documerdos con la promesa de
ayuda
Mo milte an e} partido, n resiizd actvidades, tampoco recihio
18 [HUMBERTO ESCALANTE SAUCEDO 26262 156-07-03 $,000.00 [page, nego todo ni aun mestrando el cheque expedido a su
nombre
. : Brigadista en el periodo de Mayo @ Julio " No le pageardn el
19 [MARIA AUXILYO RANGEL SANCHEZ 4962 27-06-03 8,500 0G servicio fue valuntario v 5ol reckio una playera ®,
. Mo milte en el partido, repartid propaganda ayudando a un
20 (ITALVE VERA RAMIREZ 26260 18-G7-03 8,000.00 aitige en maya seraxmademente s relbi page.
_ E Coordinedor del voto acompanendo & la Sra, Laura
4 2 [ANA GUADALURE HURTADO WIZCAINO 25967 15-07-03 50000 |vVeldzguez Alzua Del. Azcepatzalce repariende propagancia
electaral,
Rewliz6 actividades todo el afic como Representante en el
h 22 |MARITZA ZULEMA SANCHEZ LUGO 4345 16-06-03 8,000.00 Jinst. Etec. por el Dito. XXV ne recuerda e! monto con cheque
erire Marzo v Junie
Si milite en ef partido, #povo & jefe delegacional y digutado en
Bento Judrez y Distrito XV, s cohro vy no tiene la
23 [BERNARDO VELASCO SANCHEZ 1284 08-07-0% 8,000.00 informacion, tembien dursnte la jornade electoral v firmd
RERAP nos proporcianatd la informacion, sélo con fiempo,
<1 miita en el partico, realizd trabajos investigando resutados
. electorales de afios antetiores en Jun. con page de
24 |ELBA RUTH MARTINEZ 1282 80703 ¥ 8,000 00 $3,000.09 en Jul. de 2003, si firna un docto. pero no cuenta
con &), notrabaje en la jornada electoral.
o milta en el partido, sl realizd irahajos como coordinadora
de eventos socisles en campafis poltica entre May v Jun
25 |DORA HILDA LAZCAMQ BOTELLO 2461 19-05-03 5,000,000 |de 2003 can pago de $ 10,000.00 en los 2 meses st firmo
RERAD pers no lo tiena & la mane, 1o trabao en la jornada
electoral
Mo rilta en el parbde, s reslizd trabajos como codrdinadora
5 . de medios con Agustin Barrios Gomez de Abr. al 08 Jut de
26 |LOREMA BEATRIZ MORALES GARCIA 4492 18-06-03 8,000.00 200% con pago de § 400000 en efectivo no frmo nada, sl
| trabelo enla jarnada electoral sin recialt paga
| SUBTOTAL § 197,000.00

.. Con estos elementos, claramente se puede observar que al partido

politico no le asiste la razén cuando afirma que sélo seis casos fueron

tomados en cuenta por la instancia fiscalizadora para considerar que
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no existe certeza sobre el destino de los recursos que erogd por
servicios personales, porque en el Dictamen Consolidado como en el
presente procedimiento ha quedado demostrado que las
manifestaciones expuestas por el instituto politico son infundadas y

no lograron desvirtuar dicha irregularidad.

- De ahi pues que, contrariamente a lo expresado por el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, los casos

aleatoriamente elegidos por la instancia fiscalizadora demuestran que
exisie suficiente verosimilitud para afirmar que si se fundo y motivo la
irregularidad en comento, arribando a la conclusién mediante
razonamientos logico juridicos que no existe certeza sobre el destino

de los recursos erogados por este concepto.

E) Finalmente expone el partido politico que “no es juridicamenie

posible que la Comisién de Fiscalizacion otorgue valor de conviccion

alguno a las respuestas que dieron distintas personas en respuesta a
un cuestionario, pues son solo afirmaciones personales que no
.. cumplen las formalidades esenciales de cualquier procedimiento
judicial o administrativo, tal y como lo establece el articulo 14 de la

- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ello, porque a su juicio, “no pueden ser consideradas como
declaraciones, en cuanto a fa veracidad e idoneidad de fas mismas,
.. pues solo podrian tenerlo si se rindieran ante autoridad competente,
cumpliendo con las formalidades esenciales y siendo valoradas

conforme a las leyes y los principios aplicables.”

Esta afirmacion, la pretende acreditar con las tesis de jurisprudencia
intituladas “TESTIGOS, DECLARACIONES DE LOS, RENDIDAS
.- ANTE NOTARIO. VALOR PROBATORIO.” y con “PRUEBAS
CONFESIONAL Y TESTIMONIAL RENDIDAS ANTE NOTARIO
PUBLICO, SOLAMENTE PUEDEN SER CONSIDERADAS COMO
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INDICIOS.(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).” aduciendo
con estos criterios que “una persona a quien se le entrevista después
de varios dias de transcurridos los hechos puede incurrir en errores
en lo que declara, puede no recordar ¢ puede tener confusion en lo
que le pregunta una autoridad. Asi mismo conforme a la légica y la

experiencia los ciudadanos mexicanos dificimente tienen claridad

"' respecto a la temporalidad en que se desarrollan las camparias

electorales, haciendo distincion con el tiempo de la jornada electoral.”
Al respecto se hacen los siguientes razonamientos:

Fl articulo 14 de la Carta Magna, refiere el derecho fundamental de

- toda persona que pudiera llegar a ser privada de sus derechos y

posesiones por un acto de autoridad, a que con anterioridad a tal
afectacion se le respete una oportunidad razonable de actuar o
defenderse en un juicio, de exponer sus alegatos y ofrecer pruebas,
ante tribunales previamente establecidos y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho controvertido.

De tal dispositivo se desprende la expresién “formalidades
escenciales del procedimiento” definidas con la nocién de un conjunto
de requisitos imprescindibles que deben ser observados por la
autoridad, de caracter administrativo o jurisdiccional, para respetar al

gobernado una oportunidad razonable de actuacién o defensa.

Estos requisitos se componen de cuatro elementos a saber:

1. La primera condicion que debe satisfacer el procedimiento
administrativo, consiste fundamentalmente en proporcionar al posible

afectado, una referencia completa del acto privativo de derechos o

posesiones que pretenda realizar la autoridad administrativa.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn ha expresadc en
jurisprudencia que "lo que el articulo 14 constitucional prescribe es
que el demandado tenga una real y amplia posibilidad de defenderse,
de tal suerte que, si quiere y le conviene, puede negar la demanda o
de cualquier otro modo contrariar las pretensiones del acfor, y la
mencionada norma queda acatada si el demandado tiene

oportunamente noticia de la demanda y de la existencia del proceso.”

(Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. CXVII, pag.
912).

En el proceso administrativo esta condicién se satisface por medio del

adecuado emplazamiento o citacion que se haga al presunto infractor,

" con el objeto de que conozca plenamente los motivos de afectacion

para en consecuencia posicionarse frente a ellos.

Sin embargo, no basta con notificar adecuadamente el
emplazamiento al presunto infractor, y que éste tenga conocimiento
suficiente del acto de molestia de la autoridad administrativa. Se

requiere, ademas, que se otorgue una oportunidad razonable para

gue pueda posicionarse frente a los hechos que se le atribuyen como

responsabilidad.

2. La segunda formalidad que debe respetar el procedimiento

administrativo, consiste en otorgar al posible afectado una

oportunidad para aportar las pruebas pertinentes e idoneas para

desvirtuar los hechos materia del acto de molestia.

Esta condicion otorga un derecho fundamental al presunto
responsable: el derecho a la aportacion de probanzas, es decir, el
derecho de todo gobernado a ofrecer elementos de conviccion ante

“" un tribunal y/o autoridad administrativa para sustentar su participacion

en un juicio o procedimiento.
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Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es simplemente un
derecho constitucional a la prueba. Por virtud de este derecho
fundamental, el juzgador y/o la autoridad administrativa tiene una
obligacion positiva: admitir el material probatorio que se ofrezca,

desahogarlo y valorarlo conforme a derecho.

Sobre el particular, ia Suprema Corte de Justicia sostuvo la siguiente

tesis:

"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Se infringe por
dejar de aplicar una disposicién procesal que faculta a
un litigante para rendir pruebas, porque se le priva de
un derecho, sin substanciacion del juicio y sin
observarse las formalidades esenciales del
procedimiento”.

Semanario judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. I,
pdg. 554.”

3. Otro requisiio en el procedimienio administrativo se constrifie a
otorgar a las partes y/o al posible afectado, una oportunidad para que
exprese alegatos, es decir, para que formulen los argumentos

juridicos con base en las pruebas aportadas.

Con ello, se concede al gobernado a intervenir con el objeto de hacer
su defensa y se concreta en dos aspectos esenciales: a) la
posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se
finque la defensa y b) la de producir alegatos para apoyar con las

. argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes de esa misma

defensa.

4. Por ultimo, el procedimiento administrativo debe concluir con una
resolucién, en la que el juzgador o la autoridad administrativa decida

el litigio o el asunto planteado. La sentencia del juzgador y la

. resolucién administrativa deberan cumplir los requisitos de motivacion

y fundamentacion establecidos en los articulos 14 y 16

constitucionales.
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Como puede advertirse todos estos pasos procedimentales,
incluyendo la elaboracion de la presente resolucidn, fueron agotados
y cumplimentados por esta autoridad electoral respetando las
formalidades del procedimiento de determinaciéon e imposicion de
sanciones instaurado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal con motivo de las irregularidades
que no fueron solventadas respecto de la revisidon a sus ingresos y

egresos del afo dos mil tres.

Lo anterior es asi, porque el partido politico fue emplazado

correctamente, tuvo la oportunidad de alegar y aportar las pruebas

. que consideré pertinentes y en esta ultima fase, la presenie

resoluciéon contiene los razonamientos de hecho y los fundamentos
de derecho que demuestran la responsabilidad del partido politico en

esta irregularidad.

En consecuencia, esta garantia constitucional no le fue trastocada al

- partido politico, toda vez que ia valoracién de las respuestas vertidas

por las personas a las que se solicitd informacidn, se desarollé de la

siguiente forma:

El partido politico confunde el caracter objetivo de ia valoracion de los

cuestionarios aplicados a las personas seleccionadas aleatoriamente

© con la prueba testimonial, puesto que el concepto tradicional de la

testimonial se refiere a la declaracion de una persona fisica
(testigo) ante la presencia del juzgador, sobre su conocimiento
directo acerca de circunstancias o hechos relevantes para la solucién

de un litigio.
El testigo, debe ser un tercero ajeno a la controversia, en la

medida en que alguien a quien le consten directamente los hechos

controvertidos pueda mantenerse psicoldgica o juridicamente
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imparcial y este rasgo de imparcialidad determina la credibilidad del

testimonio.

En el caso que nos ocupa, es claro que los cuestionarios aplicados no

pueden considerarse como una prueba testimonial como

 erréneamente interpreta el partido politico, {oda vez que dentro de los

procedimientos aplicados por ia Comisién de Fiscalizacién de este
organo electoral, a través de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, se encuentra la facultad para allegarse de mayores

elementos que le permitan emitir un_opinion fundada y motivada

sobre la veracidad de los gastos reportados por los partidos politicos.

Asi, uno de los criterios para determinar la verificacion selectiva de la
documentacion comprobatoria previsto en el numeral 20.3 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, considera que

~la instancia fiscalizadora puede agotar la técnica de auditoria

denominada “confirmacion de operaciones”, la cual es un método
practico de investigacion y prueba que el contador publico utiliza para
comprobar la razonabilidad de la informacion financiera que le
permita emitir su opinion profesional.

A mayor abundamiento, fa confirmacién segin las normas y

procedimientos de auditoria, emitidas por el Instituto Mexicano de

Contadores Publicos, A.C refiere que es obtencion de una

comunicacion _escrita de una persona independiente de la empresa

examinada vy _que se encuentre en posibilidad de conocer la

naturaleza y condiciones de la operacion, vy por lo tanto, confirmar de

una manera valida un hecho o transaccion que afecta a la empresa

examinada.

Al respecto, cabe destacar que los procedimientos de confirmacion

de operaciones llevados a cabo para la obtenciébn de mayores
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elementos de autenticidad, ni son pruebas testimoniales ni son

declaraciones que deban suietarse a algin tipo de certificacion

notarial, como equivocadamente intenta acreditar el partido politico
mediante las tesis de jurisprudencia apuntadas, por el contrario como
quedd sefalado, son técnicas que permiten a quien fas aplica
conocer la veracidad de ias operaciones reportadas, debidamente

validadas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos.

Ahora bien, conforme al Codigo Electoral de Distrito Federal |a
valoracion de las pruebas en la substanciacién de un procedimiento

- se hace atendiendo a las reglas de la légica, de la sana critica y de

la experiencia para efectos de resolver un asunto de la competencia

de este organo electoral.

Sin embargo, es el caso que los cuestionarios aludidos no

pueden calificarse como pruebas testimoniales ni valorarse

. como tal, dado que nunca tuvieron ese caracter ni mucho menos

fueron aportados o desahogados con las caracteristicas

previstas en el Codigo de la materia.

Por esta razéon, es que tampoco tienen aplicacion las tesis de

jurisprudencia que cita el partido politico, toda vez que se insiste, l0s

. cuestionarios no fueron catalogados como testimoniales por esta

autoridad electoral, sino como elementos para allegarse de

conviccion sobre el destino de los recursos erogados.

En estas circunstancias, es evidente que el partido politico tenia la
carga de aportar los elementos necesarios gue hubiese tenido a su

; alcance, y que por lo menos, arrojaran _algun indicio, para tener por

satisfecha la exigencia de controvertir o _desvirtuar eficazmente i{a

irreqularidad en estudio, circunstancia que hubiera realizado mediante

la entrega de todos los domicilios de las personas encuestadas y que

como quedé demostrado en el presente Considerando, no efectué.
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Por otra parte, es obligacion del partido politico soportar todos los
gastos que se originen en determinado ejercicio, de ahi que no puede
alegar el incumplimiento a este deber en su beneficio, como intenta

justificar en su escrito de respuesta.

. En consecuencia, los argumentos son infundados por los motivos

anteriormente expresados.

Por todo lo anterior, y en virtud de que el partido politico no presentd
informacién o documentacion suficiente tendiente a desvirtuar esta

irregularidad, aun cuando le fueron respetados diversos principios

| constitucionales, a juicio de este 6rgano de decision se considera que

tal falta debe subsistir en los términos advertidos en et Dictamen
Consolidado, pues no quedd debidamente acreditado el destino final
que tuvieron los pagos por la cantidad de $3,260,900.00 (tres
millones doscientos sesenta mil novecientos pesos 00/100 MN) y

$1,045,208.00 (un millén cuarenta y cinco mil doscientos ocho pesos

“. 00/100 MN), incumpliendo con lo sefialado en el articulo 25 inciso k)

del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los numerales 11.1,
15.1 y 15.2, de los Lineamientos del Instituto Electorat del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Finalmente, esta omisidn se cataloga como una deficiencia técnico

administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada.

Dentro de las observaciones determinadas en el rubro de
“SERVICIOS GENERALES" del Dictamen Consolidado, se determiné
una irregularidad que versa sobre lo que se transcribe a continuacion:

“10.5 SERVICIOS GENERALES
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Existen erogaciones que no estan respaldadas con
documentacion comprobatoria por un importe de
$156,973.01 (cienfo cincuenta y seis mil novecientos
setenta y tres pesos 01/100 MN), lo que incumple con lo
sefialado en el numeral 11.1 de los Lineamientos def
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho

por esta autoridad electorail adujo lo que a continuacién se detalla:

“De acuerdo con la observacion sefialada por el Instituto
se presenta la comprobacion correspondiente a la péliza
No. 3011 por $75,000.00 (setenta y cinco mil pesos
00/100 M.N.} por concepto de pasajes del dia de la
Jornada electoral.

ANEXO 10.5.1.1

Se anexa comprobacion de la pdliza No.3011 por
$75,00.00 (setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.)
correspondientes a pasajes del dia de la Jornada
Electoral.”

Este érgano colegiado, después de realizar un examen minucioso a la
documental aportada por el partido politico con motivo del presente
procedimiento, estima que la irregularidad antes transcrita fue

solventada parcialmente por lo siguiente:

~ Al partido politico, le fue determinada en el Dictamen Consolidado

una infraccion relativa a diversas erogaciones en el rubro de
“SERVICIOS GENERALES” que no fueron respaldadas con
documentacién comprobatoria por un importe de $156,973.01 (ciento
cincuenta y seis mil novecientos setenta y tres pesos 01/100 M.N.),

situacion que contraviene e! numeral 11.1 de los Lineamientos dei

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Dicho dispositivo, establece a la letra lo que sigue:

87



RS-04-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

“11.1  Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se
efectué el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada, con excepcion de lo
sefialado en los siguientes parrafos.”

En este sentido, uno de los supuestos previstos en el numeral
invocado tiene por objeto que los egresos efectuados por ios partidos
politicos se registren contablemente y se respalden con la
documentacién interna que se considere pertinente para avalar los

registros contables, en tanto los documentos que se expidan a

~ nombre del partido politico para soportar un gasto se debe identificar

en éstos a la persona que realiz6 dicho pago.

Ahora bien, se considera que el partido politico transgredié este
numeral, debido a que el material probatorio aportado para solventar
esta infraccién Unicamente acreditdé la cantidad de $40,800.00
(cuarenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) subsistiendo una
diferencia de $116,173.01 (ciento dieciséis mil ciento setenta y tres
pesos 00/100 M.N.) respecto del importe total cbservado.

Esto es asi, toda vez que aun cuando el partido politico refiere en su

escrito de respuesta que presentd la comprobacién correspondiente

~ mediante la péliza nimero 3011 por un monto de $75,000.00 (setenta

y cinco mil pesos M.N.) por concepto de pasajes del dia de la jornada
electoral (seis de julio de dos mil tres), lo cierto es que después de un
estudio a detalle respecto de la documentacidén que exhibid el instituto
politico la instancia fiscalizadora sélo acreditd la cantidad de
$40,800.00 (cuarenta mil ochocientos pesos 00/100 M.N.).

Ahora bien, ia diferencia de $116,173.01 (ciento dieciséis mil ciento
setenta y tres pesos 01/100 MN) que el partido politico no logré
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acreditar con la documentacion comprobatoria que le fue requerida se

desglosa con las siguientes polizas:

poLza |  FECHA | SUBGUENTA IMPORTE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
D-107 01/08/2003 | GASOLINAS Y LUBRICANTES $ 10,000.00
D-72 2311072003 | MANTENIMIENTO Y REPARACION. 16,583.01
E-4013 0210/2003 | CONSUMO. £,190.00
E-30%1 01/08/2003 | PASAJES. 34,200.00
£-3012 01/08/2003 | PASAJES. 15.000.00
E-10 03M0/2003 | PASAJES. 34.200.00
TOTAL $116,173.01

No obstante lo anterior, parece conveniente hacer énfasis que sélo se
tuvo por comprobado el importe equivalente a $40,800.00 (cuarenta

" mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), pues aunque el partido politico

manifestdé expresamente que “Se anexa comprobacion de la péliza
No.3011 por $75,00.00 (setenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.)
correspondientes a pasajes del dia de la Jornada Electoral.” tal
argumento no encuentra apoyo en otras constancias o elementos con

los que pudiera adminicularse de tal manera que crearan conviccion

sobre el monto que refirio, que no sea la documental privada anexa a

la citada podliza de egresos que el partido politico exhibié para
sustentar diversos gastos en el rubro de “SERVICIOS GENERALES”.

Por consiguiente, y en virtud de que el partido politico logré desvirtuar

parcialmente la infraccion que se determiné en el Dictamen

" Consolidado, la diferencia que arrojé dicha falta, se cataloga como

una deficiencia técnico administrativa que en el apartado
correspondiente sera sancionada en virtud de haber transgredido la
normatividad en materia de fiscalizacion en especifico su numeral
11.1.

" Otra infraccién identificada en el rubro de “SERVICIOS

GENERALES”, dentro del apartado de las Conclusiones del Dictamen
Consolidado, literalmente sefiala lo siguiente:
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“Se determinaron erogaciones por $10,440.00 (diez mil
cuatrocientos cuarenta pesos 50/100 MN), respaldados
con documentacién comprobatotia que no esta requisitada
con el nombre, cargo y firma de la persona que autorizé la
erogacion, 1o que incumple con lo sefialado en el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instiluto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En respuesta al emplazamiento efectuado por esta autoridad
electoral, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal expuso lo que a continuacion se transcribe:

“Se anexa documentacion comprobatoria original con el
nombre, cargo y firma de la persona que autorizé la
erogacioén de la pdliza E-309 del mes de Septiembre por
un importe de $5,220.00 (cinco mil doscientos veinte
pesos 00/100 M.N.), correspondiente al pago del impuesto
Predial del 5° bimestre del Inmueble ubicado en
Monterrey 158.

ANEXO 10.5.2.1

Pdéliza de Egresos 309 del mes de Septiembre de 2003,
por un importe de $5,220.00 {cinco mil doscientos veinte
pesos 00/100 M.N.}) con su documentacién comprobatoria
original con el nombre, cargo y firma de la persona que
autorizé la erogacion de fa péliza.”

De la valoracién realizada a los elementos de prueba que exhibié el

partido politico y del analisis a sus argumentos, este 6rgano electoral

~ advierte que la irregularidad fue solventada parcialmente por los

siguientes motivos:

De la revision a la cuenta “SERVICIOS GENERALES”, se determind
una infraccién relativa a diversas erogaciones por $10,440.00 (diez
mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 MN), respaldados con

. documentacidn comprobatoria que no esta requisitada con el nombre,

cargo y firma de la persona que autorizd la erogacion, la cual se
encuentra visible a fojas 166 (ciento sesenta y seis) del Dictamen
Consolidado.
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Esta situacion, transgredid lo establecido en el numeral 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, que dispone

lo siguiente:

“14.1 Las erogaciones que se efeclien con cargo a las
cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales”
deberéan ser contabilizadas en subcuentas por el tipo de
gasto y, a su vez, se contabilizaran por sub-subcuenta
segtin el drea que les dio origen. Los comprobantes deberan
estar_requisitados con el nombre, carge y firma de quien
recibi6 el bien o servicio y de quien lo autorizé.”

Para el caso bajo examen, es claro que el precepto en comento

~ obliga a los partidos politicos a requisitar con el nombre, cargo y firma

de quien recibié el bien o servicio y de quien autorizd, aqueilos
comprobantes que sustenten las erogaciones con cargo a las cuentas
de “MATERIALES Y SUMINISTROS” y “SERVICIOS GENERALES”.

En esta virtud, y con la finalidad de solventar la observaciéon de mérito

el partido politico proporcion6 ia documental privada consistente en el

recibo de pago por concepto del impuesto prediai por un importe de
$5,220.00 (cinco mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.), misma
gue cumple con los requisitos previstos en el numeral en cita.

Sin embargo, se hace notar que la cantidad que fue observada en

" esta irregularidad representd un importe de $10,440.00 (diez mil

cuatrocientos cuarenta pesos 50/100 MN), por tanto existe una
diferencia de $5,220.00 (cinco mil doscientos veinte pesos 00/100
M.N.), dei cual el partido politico no aportd alguna documental ni se

pronuncié al respecto.

" No pasa inadvertido puntualizar que el propio partido politico

reconoce en su escrito de respuesta que la Gnica documentacion

comprobatoria proveida para solventar dicha irregularidad, la
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constituye el recibo de pago del impuesto predial del quinto bimestre
del afic dos mil tres por el importe antes referido.

Esto se reafirma con el argumento, “Se anexa documentacion ... por
un importe de $5,220.00 (cinco mil doscientos veinte pesos 00/100

- M.N.), correspondiente al pago del impuesto Predial del 5° Bimestre”,

de ahi pues, es inconcuso para esta autoridad electoral que el partido
politico s6lo corrigié el monto de $5,220.00 (cinco mii doscientos
veinte pesos 00/100 MN) del impotte que le fue observado, a pesar
de que como ya se citd, el importe de la péliza de egresos 254 de
fecha diecisiete de noviembre de dos mil tres por el importe de

 $5,220.00 (cinco mil doscientos veinte pesos 00/100 M.N.), no fue

aclarado y por ende se tiene como no acreditado el correcto

cumplimiento de !a obligacién aludida en el numeral invocado.

Por lo antes expuesto, en opinién de este érgano colegiado, el Partido

de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal solventé

' parcialmente la presente irregularidad, calificando esta omisién como

una falta de tipo técnico administrativa que en el apartado

correspondiente sera sancionada.

Por lo que hace a la irregularidad determinada en el rubro de
“BANCOS", se concluyé o siguiente:

“10.6 BANCOS

Existen cuatro cuentas bancarias en las que se reflejan
partidas en conciliacién de la siguiente manera:

a) Cargos del Partido no correspondidos por el banco por
un imporfe ftoftal de $858,005.78 (ochocientos
cincuenta y nueve mif cinco pesos 78/100 MN).

b) Cargos del banco no correspondidos por el Partido por
un importe total de $49,995.38 (cuarenta y nueve mil
novecienfos noventa y cinco pesos 38/100 MN).

¢) Abonos del banco no correspondidos por el Partido por
un importe total de $25,744.21 (veinticinco mil
sefecienfos cuarenta y cuatro pesos 21/100 MN)
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Lo anterior, incumple con lo sefialado en los numerales
1.2, 11.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.”

direccidn, arguyé lo siguiente:

“Por lo que respecta a este punto y de acuerdo al oficio de
respuesta de errores y omisiones del ejercicio 2003
presentado por este Partido; se presentaron depuradas las
pattidas en conciliacion con excepcién de los saldos
acumulados y pendientes de aclaracién correspondientes
al periodo 2002 y afios anteriores. De tal manera que los
saldos a los que se hace referencia en la conclusion def
presente Dictamen no corresponden a los de dicha
respuesta. A continuacion se describen los saldos finales
de las cuentas en observacion:

IMPORTE SEGUN
PARTIDO BANCO
No. CONCEPTO FECHA [CARGOS |CARGOS| ABONOS

COMITE EJECUTIVO ESTATAL

BANCOM ER CUENTA
0134440056

1 | Saldo pendiente por aclarar. $147,636.64
conciliacién del ejercicio
2002

BITAL CUENTA
2 | 4022141501
Diferencia en conciliacion $7,023.97

BITAL CUENTA
4022141519

Diferencia no identificada $49,995.39
2002

COMITES EJECUTIVOS
DELEGACIONALES

CUAUHTEMOC
BANCOMER CUENTA
4 | 0134440102

Saldo en contabilidad del $59,867,8
elercicie 2002

TOTAL $7,023.97/$49,995.38 $207,504.55

Debido a esta situacion nuevamente se anexa al presente
documento copia de la documentacion que soportan
dichos saldos y los cuales fueron entregados en el oficio al
que se hace referencia en sus anexos y los cuales se
describen a continuacion:

ANEXO 10.6.1.1

Se anexa Conciliacion Bancaria de Bancomer cuenta No.
0134440056 al 31 de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.2

Auxiliar Contable de la cuenta bancaria de Bancomer No.
0134440056 de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.3

R$-04-05

Con motivo de la irregularidad anteriormente transcrita, el Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal en su escrito de

respuesta al emplazamiento realizado por este érgano superior de
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Estado de Cuenta de Bancomer No. 0134440056 del mes
de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.4

Se anexa Conciliacién Bancaria de Bital cuenta No.
4022141501 al 31 de diciembre de 2003,

ANEXO 10.6.1.5

Auxifiar Contable de la cuenta bancaria de Bital cuenta No.
4022141501 de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.6

Estado de Cuenta de Bital cuenta No. 4022141501 def
mes de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.7

Se anexa Conciliacion Bancaria de Bital cuenta No.
4022141519 al 31 de diciembre de 2003,

ANEXO 10.6.1.8

Auxiliar Contable de fa cuenta bancaria de Bital cuenta No.
4022141519 de diciembre de 2003.

ANEXO 10.6.1.9

Estado de Cuenta de Bital cuenta No. 4022141519 de
mes de diciembre de 2003.
ANEXO 10.6.1.10

Se anexa Conciliacién Bancaria de Bancomer cuenta No.
0134440102 al 31 de diciembre de 2003.
ANEXO 10.6.1.11
Auxiliar Contable de la cuenta bancaria de Bancomer No.
0134440102 de diciembre de 2003,
ANEXO 10.6.1.12

Estado de Cuenta de Bancomer No. 0134440102 del mes
de diciembre de 2003.”

Antes de entrar al estudio de la irregularidad antes sehalada, es
importante mencionar los medios de prueba aportados por el Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal Yy que seran
tomados en cuenta para determinar si la infraccién fue desvirtuada o

no son los siguientes:

a) La documental privada consistente en la conciliacién de la
institucion  bancaria BBVA Bancomer de la cuenta numero
0134440056 fechada el treinta y uno de diciembre de dos mil tres; b)
la documental privada consistente en el auxiliar contable de Ia cuenta
bancaria de BBVA Bancomer identificada con el nimero 0134440056

- de diciembre de dos mil tres; ¢) la documental privada consistente en

el estado de cuenta nimero 0134440056 expedido por la institucion
bancaria BBVA Bancomer relativa al mes de diciembre de dos mil
tres; d) la documental privada consistente en la conciliacion de la

otrora institucion bancaria Bital de la cuenta nimero 4022141501
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fechada el treinta y uno de diciembre de dos mil tres; e) la documental
privada consistente en el auxiliar contable de la cuenta bancaria de la
otrora institucion bancaria Bital identificada con el ndmero
4022141501 de diciembre de dos mil tres; f) la documental privada

. consistente en el estado de cuenta numero 4022141501 expedido por

" |a otrora institucién bancaria Bital relativa al mes de diciembre de dos

mil tres; g) la documental privada consistente en la conciliacion de la
otrora institucién bancaria Bital de la cuenta nimero 4022141519
fechada el treinta y uno de diciembre de dos mil tres; h) la documental
privada consistente en el auxiliar contable de la cuenta bancaria de la

.. ofrora institucion bancaria Bital identificada con el numero
4022141519 de diciembre de dos mil tres; i) la documental privada

consistente en el estado de cuenta nimero 4022141519 expedido por
la ofrora institucion bancaria Bital relativa al mes de diciembre de dos
mil tres; j) la documental privada consistente en la conciliacién de la

institucion bancaria BBVA Bancomer de la cuenta numero

0134440102 fechada el treinta y uno de diciembre de dos mil tres; k)
'~ la documental privada consistente en el auxiliar contable de la cuenta

bancaria de BBVA Bancomer identificada con el numero 0134440102
de diciembre de dos mil tres; y 1) la documental privada consistente
en el estado de cuenta numero 0134440102 expedido por ia
institucion bancaria BBVA Bancomer relativa al mes de diciembre de

.. dos mil tres.

Por cuanto hace a estos medios de prueba, al tener el caracter de
documentales privadas, su valoracién dependera del analisis que de
ellas realice este 6rgano colegiado atendiendo a las reglas de la

logica, de la sana critica y de la experiencia, para lo cual habran de

.. adminicularse con los demas elementos que obran en el expediente

de mérito, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, de conformidad
con lo dispuesto en los numerales 261, inciso b), 262, parrafo

segundo, y 265, parrafos primero y tercero del Cadigo Electoral local.
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Tampoco se soslaya precisar que con el objeto de ilustrar mas
claramente el alcance de las probanzas aportadas por el partido
politico, se considera pertinente disgregar cada una de las situaciones
en las que el partido politico incumplié la reglamentaciéon en materia
de fiscalizacion, para asi, estar en condiciones de aseverar si fueron
suficientes dichas pruebas para solventar la falta o bien para
determinar que existe responsabilidad del instituto politico en la
comisién de la misma.

~ Asf pues, del analisis adminiculado del material probatorio se

desprenden las siguientes circunstancias:

A) En lo referente a los cargos del partido politico no correspondidos
por el banco por un importe total de $859,005.78 (ochocientos

cincuenta y nueve mil cinco pesos 78/100 MN), a manera de

. antecedente, debe sefialarse que en las constancias que obran en el

expediente formado con motivo de la revisién de los ingresos y
egresos del afio dos mil tres, la instancia fiscalizadora verificd que en
la respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal remitié

una balanza de comprobacion en la que corrigido diversos saidos

. iniciales de las cuentas de bancos que diferian con al satdo final del

ano dos mil dos.

De estas cuentas, la numero 0134440056 de la institucién bancaria
BBVA Bancomer fue corregida en $1,033,741.15 (un millén treinta y
tres mil setecientos cuarenta y un pesos 15/100 MN); sin embargo, no

. adjuntd a esa respuesta la conciliacion bancaria correspondiente.

Ahora bien, formando parte de la documentaciéon remitida como
respuesta a la cédula de notificacion personal se encuentra la
conciliacién bancaria al treinta y uno de diciembre de dos mil tres de
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la_cuenta en cita, en la que se reflejan partidas en conciliacibn como

abonos del banco no correspondidos por el partido politico por
$147,636.68 (ciento cuarenta y siete mil seiscientos treinta y seis
pesos 68/100 MN), solventando parcialmente este punto de ia

irregularidad.

B) Por o que respecta a la cuenta nimero 4022141501 de la otrora
institucion bancaria BITAL, el partido politico en su afan por desvirtuar
este punto de la infraccion, modificé las partidas en conciliacion
existentes al treinta y uno de diciembre de dos mil tres en la

. respectiva conciliacion bancaria.

Dichas partidas reflejan como cargos del partido politico no
correspondidos por el banco por $11,416.97 (once mil cuatrocientos
dieciséis pesos 97/100 MN) y abonos del banco no correspondidos
por el instituto politico por $4,393.00 (cuatro mil trescientos noventa y

. tres pesos 00/100 MN), mostrando una diferencia neta por $7,023.97
(siete mil veintitrés pesos 97/100) en el renglén de cargos del Partido
de la Revolucibn Democratica en el Distrito Federal no
correspondidos por el banco, lo cual arroja como resultado que esta
vertiente de la infraccién se tenga por no solventada.

.. €) Asimismo, realizé similar modificacion en la conciliacion bancaria

<= S

de la cuenta numero 0134440102 de la institucién bancaria BBVA
Bancomer, correspondiente al Comité Ejecutivoe Delegacional en
Benito Juarez, determinandose después de los ajustes, que ésta
contenia partidas en conciliacién por -$38,616.66 (menos treinta y
ocho mil seiscientos dieciséis pesos 66/100 MN) como cargos del
.. partido politico no correspondidos por el banco y $21,251.21 (veintin
mil doscientos cincuenta y un pesos 21/100 MN) como abonos del
banco no correspondidos por el instituto politico, mostrande una
diferencia neta por $59,867.87 (cincuenta y nueve mil ochocientos

sesenta y siete pesos 87/100 MN) en el rengléon de abonos del banco

97




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

no correspondidos por el instituto politico, circunstancia que tampoco

permite dar por solventado este rubro de la observacion.

Es importante mencionar que después de que el partido politico
efectud las modificaciones que consideré pertinentes, las partidas en

conciliacidn resultantes son las siguientes:

COMITE EJECUTIVQ
ESTATAL
BANCOMER CUENTA
1 0134440056

Saldo pendiente por
aclarar, conciliacion del

gjercicio 2002 $147,636.68
SUBTOTAL $ - $ - $147,636.6
BITAL CUENTA

2 4022141501
Diferencia en conciliacién
2002 $ 7,023.97

SUBTOTAL § 7,023.97 $ - $

BITAL CUENTA
3 4022141519
Diferencia no identificada

2002 $ 49,995.38
SUBTOTAL $ - $ 49,995.38 $
COMITES EJECUTIVOS
DELEGACIONALES
CUAUHTEMOC
BANCOMER CUENTA

4 0134440102
Saldo pendiente por
aclarar conc de gjercicio

2002 $59,867.87
SUBTOTAL $ - $ - $59,867.87
TOTAL $ 7,023.97 $ 49,995.38 $207,504.55

Resumiendo, es claro que el partido politico dejé de observar a
plenitud lo dispuesto en el numeral 1.2 de los lineamientos de
fiscalizacién, en lo concemiente a los puntos A), B) y C) de la

irregularidad en cita.

Esto es asi, debido a que el numeral invocado dispone que tanto los
ingresos en efectivo como en especie que reciban los partidos
politicos por cualquiera de las modalidades de financiamiento,

deberan registrarse contablemente y estar sustentados con fa
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documentacion correspondiente en términos de lo establecido por el
Cdédigo de la materia y en los propios lineamientos de fiscalizacion.

En este sentido, de la simple lectura al cuadro detallado previamente,
se advierten sendas diferencias entre los cargos y abonos que el
partido politico reportd en su informe anual de ingresos y egresos de
dos mil tres y ios que se reflejan en las diversas conciliaciones
bancarias de las cuentas aperturadas por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal durante este ejercicio.

De tal suerte que, al no desvirtuar completamente la irregularidad que
nos ocupa, ésta debe sancionarse en términos de lo que prescribe la
normatividad de la materia y que en el apartado correspondiente se
realizara la individualizacién correspondiente, no sin antes catalogar

tal deficiencia como una omisién de tipo técnico contable.

Otra de las conclusiones contenida en el Dictamen Consolidado

refiere lo siguiente:

“10.6 BANCOS

En los registros contables existen 59 cuentas bancarias
que no tuvieron movimientos durante el ejercicio 2003
cuyos saldos ascienden a -$5,700,873.57 (menos cinco
millones setecientos mil ochocientos setenta y fres pesos
57/100 MN). En virtud de que el Parlido no aclaré por
completo la situacion de las cuentas bancarias sin
movimientos, incumplié con lo sefalado en ef inciso g) del
articulo 25 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irreqularidad es sancionable.”

En su respuesta al emplazamiento de esta autoridad electoral, el

partido politico se pronuncié en el siguiente sentido:

Por lo que respecta a las 59 cuentas bancarias cuyo
importe asciende a la cantidad de $-5,700,873.57 (menos
Cinco Millones Setecientos Mil Ochocientos Setenta y Tres
Pesos 57/100 M. N.), y las cuales no tuvieron movimientos
durante el 2003, cabe hacer la aclaracién que dichas
cuentas ya no son utilizadas por este Comité Ejecutivo
29
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Estatal por lo que se realizaron los tramites pertinentes
para verificar el estatus de las mismas en las Instituciones
Bancarias correspondientes, de dichas solicitudes se
procedié a realizar los movimientos contables
correspondientes en el ejercicio 2004, fecha en que se
recibio respuesta de las instituciones bancarias, para
cancelar las cuentas que son observadas. Asi mismo,
fueron entregados los oficios correspondientes anfe la
Comision de Fiscalizacion del IEDF en la respuesta de
errores y omisiones 2003.

Es importante sefalar que se realizaron las aclaraciones
correspondientes por lo que respecta a dichas cuentas
bancarias, sin embargo estas aclaraciones no fueron
consideradas por parte de la Comision de Fiscalizacion.

Cabe aclarar que estas inconsistencias en los saldos
corresponden, como bien es sefialado, a cuentas de
periodos anteriores al 2003, de tal manera que no
corresponden al ejercicio que se revisa; por lo que no
debera ser sancionable dicha observacion como una
inconsistencia del 2003.

Adicionalmente este Partido continGia en proceso de
investigacion del estatus de cuentas que ya no estan
activas para realizar las cancelaciones correspondientes.

En este orden de ideas, se considera que la observacidén sefialada en
el presente Considerando no fue solventada por el partido politico,
incumpliendo con ello el articulo 25, inciso g) del Codigo Electoral del
Distrito Federal, por los argumentos que se plasman a continuacién:

En primer lugar, es importante aclarar que el partido politico acepta
tacitamente su responsabilidad en la irregularidad que se le reprocha,
toda vez que si bien es cierto esgrime el argumento consistente en
que “se realizaron los tramites pertinentes para verificar el estatus
(sic) de las mismas en las Instituciones Bancarias correspondientes,
de dichas solicitudes se procedio a realizar los movimientos contables

_ correspondientes en el ejercicio 2004, fecha en que se recibio

respuesta de las instituciones bancarias, para cancelar las cuentas
que son observadas,” también es cierto que manifiesta “estas
inconsistencias en los saldos corresponden, como bien es sefialado,

a cuentas de periodos anteriores al 2003, de tal manera que no

100



Loreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

corresponden al efercicio que se revisa; por lo que no deberg ser

sancionable dicha observacion como una inconsistencia del 2003.”

Estas manifestaciones permiten deducir que el partido politico no
desvirtué el sentido de la observacién en comento y si por el
contrario, convalida el hecho de que existen inconsistencias respecto
de los saldos de las cuentas bancarias sin movimientos que advirti6 la
instancia fiscalizadora en el proceso de revision contable.

.+ A mayor abundamiento, el partido politico menciona que se realizaron

los ajustes correspondientes a las cuentas bancarias observadas y de
igual forma, se realizaron las aclaraciones pertinentes sobre la
situacion que éstas guardaban, asegurando que tales aclaraciones no
fueron tomadas en cuenta por la Comision de Fiscalizacidn para tener

por solventada la irregularidad bajo estudio.

Sin embargo, esta afirmacién es del todo incorrecta debido a que los
argumentos que opuso el partido politico fueron valorados desde su
respuesta a la notificaciéon de errores u omisiones técnicas, situacion
que fue descrita de manera pormenorizada en el cuerpo del Dictamen

Consolidado.
No obstante lo anterior y aun cuando en la respuesta al presente
emplazamiento el instituto politico no remiti6 documentacion para

subsanar la irregularidad, se debe considerar lo siguiente:

Este organo electoral no puede aceptar que la simple expresion “no

{ corresponden al ejercicio que se revisa; por lo que no debera ser

sancionable dicha observaciébn como una inconsistencia del 20037,
sea suficiente para advertir con claridad que las cuentas bancarias sin
movimientos fueron aclaradas, pues baste remitirse a las constancias
que obran en el expediente de mérito para afirmar que de los ajustes
contables totales por $3,019,306.96 (tres millones diecinueve mil
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trescientos seis pesos 96/100 MN), que el partido politico realizé y

documenté en su respuesta a la notificacion de errores u omisiones

técnicas, sdlo $77,409.45 (setenta y siete mil cuatrocientos nueve

pesos 45/100 MN) fueron aplicados en el afio dos mil tres, de manera

gue el importe observado refleja ya estos ajustes y es la cantidad con

la que se concluyé el periodo fiscalizado.

Es conveniente, para efectos de clarificar el sentido de esta

observacion, ilustrar pormencrizadamente los saldos que reflejan las

multicitadas cuentas ello en aras de conocer los montos de cada una

de ellas y del mismo modo, confrontar las cifras con aguellas cuentas

que el partido politico si operé durante el afio dos mil tres :

CUENTA IMPORTES S/REGISTROS CONTABLES
" CUENTAS CUENTAS
NOMERO PEANCARA. TOTAL SIN MOVINIENTO N
MOVIMIENTO EN £L 2003 EL 2003
COMITE EJECUTIVO ESTATAL 3,760,220.84 | § 3,660,013.98 | §  410,206.86
1 402417 1019]Bitsl 12,000 00 12,000 03
2| 4023965571 |Bital 1,792 1 1,792 01
_3|—wmm €8.00 8800
4 434320 |Bancrecer 6577 64 JIE 57T 94
5 4840/ Bitsl 350082 190202
B 4632]Bital 7797 45 | 77.897 45
7 674959 Inverlat 72,353 61 |- 7235361
B 101603477 {Irwerlat 323155699 323155658
g 37006035] Inverlat 83.40900 8340900
10 143532215]Bangrecar, 85,818 29 £5.516 29
11 4022141501 |Bital 184739 73 18473573
i2 134440055 | Bancomar 143,448 11 143,448 11
[E] 22141519 Rtz 58,775 25 58,775 24
;LVARO OBREGON 738.932.05 | § 77492618 | § 35,894.13
14 AN233837560] Bital 35694 13 35804 13
15 AD0276E50] Bital 297469 |- 297409
16 A015545891 ] Bial, 77450015 |- 774 £00 15
7 AD19505043] Dital 2,746 €8 274886
|
[AZCAPOTZALLO 494,779.13 | § 526,625.41 | § 31,846.28
T Y 7 T 31846 28 31,846 78
19 1130606530] Bancomsr 451830 45 |- 451,830 45
20 4020257009| Bital 32865 32885
21 asmmlaamamar 75,123 91 |- 76 12391
BENITD JUAREZ 362,147.33 | § 301,031.47 | § 316.16
p5] 0253303303 Bidl 31618 3166
23 138023578] Bancomsr 365,063 30 |- 365 063 30
24 446231 209|Bancomar 9984 39 5964 39
25 4020098297 | Bl 32575 32575
3 020100004 Bitsl 40 601 B8 40,801 56
a7 135556978  Bancomar 12,140 43 12,140 43
COYOACAR 67,162.32 |§ 70.725.93 | § 3,563.61
78 4023985177 Bilal 4,730 67 4790 &7
29| AD06037523Birlal 1,166 85 s 1,166 56
30 14048555| Bancomsr 97 250 59 97 260 09
ElL 4015433154 | Bital 190542 62 [ 196,542 52
32 4031091657 | Bital 22 BEB 0D 23 F66 00
[CUAJIMALPA £05,842,32 [-§ 517,390.22 | § 11.547.90
KE] izz3a3219]Hial 11547 50 1,547 90
34 4007639974|Bua| 617,390 22 |- 617 490 22
[CUAURTEMOC 947,662,953 |-§ 94,5735 | 5 33,159.40
5] 4023363227 [Brtal 24,108 E5 2410086
35 003857359 Bital 203 312 47 |- 903312 47
3/ 108895200|Bancomar 1121106 |- 11,211 06
38 134440102|Bancamer 67 268 05 £7,080 06
GUSTAVG A MADERD 900,443,30 |6 909,442.50 |§ 0.88
E2N AD23353243]Brlal 068 - [a)="]
40 0067 79466 |Briat 106092 |- 1,000 93
At A006779452[Biat B35 365 42 |- 995 386 42
52 3706670 | Imvariat 5,156 40 |- %,186 40
43 4019501550 |Brial, 27561 24 27 FB1 24
44 401950217slal1as 84560 00 64,560 00
WZTACALCD 1022643 % 23,523.10 | § 37,748.53
i85 023955397 [Bilal 37 748 53 57,748 53
48 104992571 [inverlat. 75253 62 75,253 62
A7 AU0G707 484 [Bral 780000 | 7,500 00
48 4011603701 |Bital 9137672 |- 91276 72

102



Xl

RS-04-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

|I_Z'I'APALAPA 4 1,208,234.28 | -$ 1310,799.23 | § 8,324.95
49 4023383276 |Bital 12ER495 8.324 95
50 4003878915 Brtal - 139370923 |- 1393799 23
51 4019706175 |Bital 63,000 00 83,000 G0
IMAGDALENA CONTRERAS 4 316,092,63 | -§ 316,092.63 [ §
|52 37918532 |Bancomer - 0829419 | - 86,294 19
53 103705175 Invertat - 186 59068 |- 188,560 68
54 401945183015‘nal - 4120776 | - 41 207 76
MIGUEL HIDALGO 5 380,454.78 | $ 395,086.29 | § 14,631.51
&5 4023383204 |Bital. 14531 51 14631 51
6 4000025338 Ertal . 305607 73 |- JELEOF 73
5?’| 4019679042|Erl8l 421 44 42144
MILPA ALTA $ 24663542 |.§ 312,964.65 | $ 66,320.23
58 4018600837 |Bital 1,448 80 1,448 80
£3 4023383292 |Brtal 65,740 43 65,740 43
60 BBY* - 860 00 - 860 00
B1 5382003 |Hanamex 859513 8568513
62 40041 12686|Bital. - 300000 |- 3,000 00
63 155985576|Bancaomer 14,791 36 1479136
64 57160400|Bancomer 19206 2t 19,206 21
65 4007991672 |Bial - 360,265 18 |- 360,266 18
=] 138846951 IBancrecer - 229217 |- 2202 17
mc 3 577,11540 [ § 633,87807 | § 56,762.67
67 4023383235 [8dal 5564384 55,543 84
BB 135192342[Bancrecer - 791366 |- 731366
9] ANDE558225 | Brtal - D566 50 |- 2,666 50
70 1372622 |Bancomsr - 623,297 91 |- 623,207 o1
71 144744051 |Bancrecer 4377 4377
72 1355898&5|E|ancomer 1,075 0B 1,075 06
TLALPAN $ 776,131.92 [ § 77997930 | § 3,847.38
73 4024238842 Brtal 384738 3847 38
75 13711981 |Bancomer - 778504 43 |- 778,884 43
VENUSTIANO CARRANZA, 3 449,14231 | § 408,912.12 | § 39,760.81

4023333201 |Brtal 39,763 81 39,769 &1
77 40007090657 | Bital 24198 24198
78 4008548578 Bital - 634868 10 |- 634,858 10
79 104992848 Inverlat 3893466 38,934 86
g0 A4018584010|Bital 44,764 34 44764 34
a1 134440145|Elancornar 2015 00 6201500

[XOCHIMILCO 5 1,002,038.59 |-§ 1,074,287.22 | § 72,248.63
2 4023393136]Bital. 7224863 72248
&3 400533057 3| bital 27488 27483
84 13053756|Barntcornsr 1,359 10 1,359 10
85 400415706 | Brtal - 1,384,788 18 |- 1,384,768 18
g6 60768558005 | Bital 305866 98 308 866 98

I
TOTAL DE CASOS 59 27
TOTAL SEGUR BALANZA CONSOLIDADA 5 5,237,380.52 {.% 5,700,873.57 | § 459,677.37

Luego entonces, puede concluirse que el partido politico transgredié
el articulo 25, inciso ¢g) del Cddigo Electoral del Distrito Federal
especialmente en lo que concierne a la entrega de documentacion
comprobatoria a la instancia fiscalizadora respecto de sus ingresos y
egresos, y que como sefialado, no existe ni siquiera el menor indicio
de que el partido politico haya exhibido la documentacion pertinente
para justificar el saldo de las cincuenta y nueve cuentas que no

tuvieron movimiento en el afio dos mil tres.

Lo anterior, arroja como consecuencia que esta omision se califique
como una faita de tipo técnico administrativa y técnico contable, la
cual sera sancionada en términos de lo que dispone el Cddigo de la

materia.

Una mas de las irregularidades detectadas en el rubro de “BANCOS”

versa sobre lo siguiente:

“En los registros contables existen 38 cuentas bancarias
con saldos acreedores al 31 de diciembre de 2003 por un
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importe de -$10,642,105.09 (menos diez millones
seiscientos cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100
MN). En virtud de que no fueron corregidos los saldos
acreedores en las cuentas de bancos, el Partido incumplié
con lo sefialado en el inciso g) del articulo 25 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

Ver anexo 11 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregulfaridad es sancionable.”

En respuesta a esta circunstancia, el partido politico se manifesté en

el siguiente sentido:

“De las 38 cuentas bancarias con saldos acreedores al 31
de diciembre del 2003, por un importe de -$10,642,105.09
(Menos Diez Millones Seiscientos Cuarenta y Dos Mil
Ciento Cinco Pesos 09/100 M. N.) ,se realizaron las
confirmaciones con fas Instituciones Bancarias para
conocer el estatus de dichas cuentas bancarias
observadas y se encueniran canceladas en las
instituciones bancarias correspondientes, por lo que este
Partido Politico ha procedido a la cancelacién de dichas
cuentas bancarias dentro de la contabilidad en el ejercicio
2004 debido a que las mismas no reflejan la situacion real.

Por lo que respecta a la situacion que presentan estas
cuentas dentro de los registros contables, cabe hacer
mencién que esta administracion ha fratado de recopilar la
informacion suficiente para poder subsanar este tipo de
situaciones, ya que son el resulfado de ejercicios
anteriores a 2003 de los cuales no se tiene conocimiento
de su manejo contable y por tanto ha sido complicado el
obtener informacién al respecto.

Adicionalmente es importante sefialar que los saldos que
presentan estas cuentas corresponden a ejercicios
anferiores, y no al gjercicio que se revisa; por 1o que no
seria procedente una sancién ante siluaciones realizadas
en efercicios anteriores al 2003.”

Del analisis a estos argumentos, este oOrgano de decision los
~ considera ineficaces para solventar la irregularidad por los siguientes

motivos;:

El partido politico, de forma implicita acepta su responsabilidad en la
comision de esta infraccidn, pues los ajustes para la cancelacion de
los saldos de las treinta y ocho cuentas bancarias se realizaron en los
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registros contables de dos mil cuatro, situacién que robustece aun

mas el contenido y alcance de dicha falta.

Esto es asi, debido a que la instancia fiscalizadora determiné que

durante el afio dos mil tres, el partido politico no corrigié los saldos

acreedores en las siguientes cuentas de bancos:

CUENTA TMPORTES S/REGISTROS CONTABLES
SALDDS ACREEDORES
y INSTITUCION DE CUENTAS COH
NUMERO TOTAL DE CUENTAS SIN
BANCARIA MOVIKMIENTOS EN EL 2603 |MOVIMIENTOS EN TOTAL
EL 2003
|COMITE EJECUTIVC ESTATAL § 3.760,220.834 -3 150,251,06 |-§ 145,308.12 |- 295,559.18

1 4024171019(Bitat 12,000.00 B B N

2 40238685071 |Bital - 1792 01 - - 1,792.01 |- 179201

3 4024800066 Bit al. - 58 00 - - 68 00 |- 58 00

4 434320|Bancrecer 395 577 94 - - -

5 AB40[Bita) 380282 - - -

5 4532(Bitat, - 77 597 45 |- 77 BO7 45 .- 77 837 45

7 674050 Inverlat - 7236361 |- 72,353 61 e 7235361

g8 101603477 [ Inverlat. 3231 556 99 - - -

9 37006036/ Inverlat. 83,409 00 . _ .
10 143632215|Bancrecer 8681829 - - -
11 4022441501 |Bita) 184739 73 - - -
12 134440056 Bancomer - 143 448.11 - - 143,448 11_1- 143 448 11
13 22141519[Bital 56,775 25 - - -

L\ ALVARO OBREGON -§ 798,932.05 | % 77757504 | § - |8 777.575.04
14 4023383260 Bital 35 £54.13 - - -
15 400Z75650|Bital N 2,974.69 |- 297469 - |- 297489
16 4015549991 iBltaI - 77460015 |- 774,600 15 - |- 774,600,15
17 401958584318ital 2 74B 86 . . .
BZCAPOTZALCO § 494,779.13 |-§ 526,954.36 | § ) 526,054.38
18 4023393375]Drtal. 51,046 28 - - -
19 113060580 [Bancomer. - 451,830 45 |- 451 830.45 - - 451,830 45
30 4020287008 |Bital 33895 - - -
21 460258403 |Bancomer - 76,123 61 |- 75,123,891 - - 75,123.91
BENITQ _JUAREZ 3 302,147.33 | $ 365,063.30 | § R 365,063.30
22 A023363383 Bital - 316 16 - - -
23 138023578 | Bancomer - 365 063 44 |- 355,063 30 - - 366 063.30

- 24 446231203| Bancomer 3.564.35 - - N
25 4020099257 | Bital. 326.76 - - -
26 4020100004 Eitat 40,801.56 - - -
27 13556607 6| Bancamet, 12,140.43 - - -
COYOACAN K3 67.162.32 |- 180,842.52 |- 1,166.96 |-§ 192 060548
28 4023383177 Bital 473057 - - -
29 4006037923 Bial - 1,166.96 - | 1,166.96 |- 1,165 96
30 14048565 Banc omer 87 ,250.59 - - -
] 4015433154|Bital - 180 842.52 |- 190342 52 |- 100,842 52
32 4021091657 |Bital 22 666.00 - - -
ICOAJIMALPA K 50584232 | 517,300.22 | & N E) 517,390.22
33 4023353219]Bital. 11,547.90 - - -
34 4007699974 Bital - 517,390 22 |- 517 390 22 - |- 517,390 22
CUAUHTEMOC 5 $47,682.93 | -§ 914,523.53 |- 57,268.05 |3 471,791.58
35 4023383227 [Ental 24,108 65 - - -
36 40038573989 Bital - 903,312 A7 |- 203 312 47 - |- S03,312.47
a7 108628200 Bancomar . 11,211.08 |- 11,211.08 - |- 11,211 06
38 134440102’Bancnmsr - 57,268 05 - |- £7 266 05 |- 57 258 05
GUSTAVO A, MADERO K 509,443.38 |.§ 1,001,653.74 | & 0.88 [ § 1,001,554.62
39 4023383243]Bital P D68 - |- 088 |- 088
40 A0DG779466{Bital. - 1,080 92 |- 1,080.92 - 1,080.92
A1 4006779492 Bital. - 995 386 42 |- 895,386 42 - - 995 386.42
42 3705570 |inverlat - 5,186.49 1 5165 40 - |- 5,185 40
43 4019501998 |Bital 27 66124 - - -
44 4019502170 |Bital. 64,550.00 - - -
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IZTACALCO Y 14,225.43 |-% 98.776.72 [ § - -5 98,776.72
45 4023985997 |Bital, 3774853 - - .
45 104892571 {Inverlat. 75 253,62 . - -
47 4005707484 B sl - 7.500.00 |- 7 500 00 - - 7,500 00
48 401 1603701 [Bital - 91,276.72 |- 91.276.72 - I 91,276.72
IZTARPALAPA K] 1,298,234.28 |3 1,593.799.23 | § B E] 1.393,799.23
49 A023383276|Bital. 12 564.95 - - .
50 40036876915 Bital - 139379973 |- 1,393,799 23 . |- 1,393,790 23
51 4019706175 |Bital 83 000.00 - - -
mGDALENA CONTRERAS -8 316,092.63 {-§ 116,092.63 | § - ¥ 316.092.63
652 37916632|Bangomer, - 98,294.19 |- 88,294.19 - |- B88.294.19
83 103706176 Inverlat, - 186,590.69 |- 186,580 68 S B 186 590 G5
54 4019451830|Bital. - 41,207 76 |- 41,207 76 - 41,207.76
MIGUEL HIDALGOQ 4 380,454.7¢8 [-§ 395.507.73 [ § - % 395,507.73
[ 4023383284 |Bital. 14,631 51 - - -
5B 4000025338 | Brtal, - 395,507 73 |- 396 ,607.73 - |- 395 507.73
57 4018672042 |Bital 421,44 - - -
MILPA ALTA -3 24663542 [-§ 355,557.35 |- 86000 |-$ 356,417.35
59 4018900037 {Bral, 144860 - - -
(] A023383202(Bi sl 65,740.43 - - -
60 BEv* - 860.00 - | BE0,0G |- 860.00
1 5£362003|Banamex B595.13 - - N
62 4004112686|Bital. - 3,000.00 |- 3,000 00 - |- 306000
63 165985676 | Bancomsr 14791 36 - - -
64 67160460|Bancornst. 18,206 21 - - -
B5 40079916572 (Bital - 35026518 |- 350,265.18 - - 350,265 18
66 139846951 |Bancracar - 220217 |- 2282 197 - - 220217
TLAHUAC K 577, 11540 |5 632,878.07 | § ME] 533.878.07
[:7d 4023383235 | Bital 55 643 B4 - . B
68 135122342 |Bancracet, - 7 913.66 |- 791366 - - 7913 66
69 4006558225 Bital. - 2,666 50 |- 25666.50 - - 2666 50
70 13725221 |Bancomer - 523,297 91 |- 623,297 91 - - 623 287.91
71 144744051 |Bancrecer, 4377 - - -
72 136569966 |Bancomer, 1 075.06 - - -
TLALPAN 4 776,131.92 |.% 779.979.30 | § E] 779,979.30
73 4024236042 | Bital. 3,847.38 - B N
74 4005594865 [ Bital - 1,094.87 {- 1,094 87 - - 1,094 87
75 13711801|Bancormer. - 778.6864.43 {- 778 ,884.43 - - 779,884 43
VERUSTIANG CARRANZA ] 449,142.31 |-$ 534.868.10 | § - 1% 634,868.10
76 4023383201 [Bital. 39,769.81 - - -
77 40007080657 | Bital. 24199 - - -
78 4008648578 [ Bital. - 634 868 i0 |- 534 868 10 - - 534 568 10
79 104992849 [inverlat 38,934 66 - - .
8a 40185834010 Sital 44,764 34 - - -
81 134440145]|Bancemer, 62,015 00 - - -
XOCHIMILCO 4 1,002,038.59 |3 1,384,788.18 | $ “ E 1,384,788.18
82 4023383136|Bitat 72.248.63 - - .
83 4005930573 Bital. 274.88 - - -
B84 13053756|Bancomer. 1.359.10 - - -
a5 AD0415706| Bital - 1,334 .788.18 {- 1,384,788 18 - - 1,384,788.18
86 BO76E556905( Bital. 30B,866.98 - - -
TOTAL DE CASOS 31 7 38
TOTAL SEGUN BALANZA CONSOLIDADA -5 5,237,388.52 |3 10,437,501.08 |-§ 204,604.01 |-3 10,642,105.09
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Con base en lo anterior, no es procedente que el partido politico
exprese que efectud la cancelacion de estas cuentas en el ejercicio
dos mil cuatro, en primer término porque el ejercicio fiscalizado
corresponde al afic dos mil tres, y en segundo lugar debido a que las

situaciones observadas en un determinado proceso de revisién

.. contable, deben ser corregidas y/o aclaradas con el objeto de que

este 6rgano electoral, en caso de ser procedente, imponga una
sancion coetanea, es decir, de acuerdo con el momenio y

circunstancias en las que se cometié la infraccion.

Por estas razones, no es valido el argumento en el sentido de que el
estado que guardan las citadas cuentas “son el resultado de
gjercicios anteriores a 2003 de los cuales no se tiene conocimiento de
su manejo contable y por tanto ha sido complicado el obtener
informacion al respecto.” pues al cierre del ejercicio dos mil tres, el
partido politico con independencia de las personas encargadas del
érgano interno de administracién, no tenia ninguna limitante juridica
para realizar la cancelacion atinente, maxime si tenia el conocimiento
de que en otros ejercicios de fiscalizacion se acarreaba la misma

deficiencia.

No escapa a la atencion de esta autoridad electoral, el motivo de

disenso que expresa el partido politico cuando interpreta que “no

© seria procedente una sancién ante situaciones realizadas en

efercicios anteriores al 2003” debido a que de ninguna manera se le
podria sancionar por una irregularidad que no estuviera determinada
en el proceso de revisidon contable de dos mil tres. Sin embargo, esta

infraccion _fue advertida por la insiancia fiscalizadora con toda

oportunidad dentro de_ese aio, y el instituto politico contd con dos

- oportunidades para desvirtuarla, por ello es ilégico que intente
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persuadir a este Organo superior de direccibn sobre una
improcedencia para sancionarlo, dado que la infraccion dimana del

ejercicio fiscalizado, esto es, el afio dos mil tres.

Por lo antes expuesto, la observacion subsiste en los términos que
fue expuesta en el Dictamen Consolidado en virtud de que el partido
politico incumplio el articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal tras no aportar la documentacion que le fue requerida

. para solventarla, catalogando esta omisién como una falta de caracter

técnico administrativo y contable.

En el rubro de “CUENTAS POR COBRAR” se concluy6 la siguiente

observacion:

“10.7 CUENTAS POR COBRAR

La Balanza de Comprobacién Consolidada muestra en
Cuentas por Cobrar un saldo al 31 de diciembre de 2003,
por un importe total de $14,673,745.62 (catorce millones
seiscientos setenta y fres mil setecientos cuarenta y cinco
pesos 62/100 MN), el cual incluye $7,057,816.65 (siete
millones cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis pesos
65/100 MN), de saldos acreedores y $784,614.45
(setecientos ochenta y cuatro mil seiscientos catorce
pesos 45/100 MN) de cuentas generadas durante el
efercicio 2003, como se puede apreciar en ef anexo 12 def
apartado 10 de este Dictamen. Asimismo, se determind
que al 31 de diciembre de 2003 existe un monto de
$20,946,947.82 (veinte millones novecientos cuarenta y
seis mil novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN),
con una antigliedad mayor a un afio, mismos que a la
fecha de la fiscalizacion no fueron aclarados hi
comprobados.

Ver anexos 12, 12-A y 12-B del apartado 10 de este
Dictamen.

Lo anterior, incumple con lo sefalado en ef numeral 25.3
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

La respuesta que emiti6 el partido politico en torno a esta
cbservacion, se dirigié en el siguiente sentido:
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“Conforme al punfo anterior es importante sefialar que los
$20,946,947.82 (veinte millones novecientos cuarenta y
seis mil novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN) a
los que se refiera la observacion, corresponde a saldos de
gjercicios anteriores al periodo 2003, que se encuentran
pendientes de depuracion y estan en revision por parte de
este Instituto Politico. Cabe sefalar que de dichos saldos
no se tiene certeza de que sean correctos, debido a que
no se cuenta con la documentacion suficiente para su
correcto registro contable.”

;. Con la finalidad de analizar minuciosamente la infraccién de cuenta, y

asi estar en condiciones de determinar si el partido politico la solventd
con los argumentos expuestos con antelacién, se considera necesario

hacer las siguientes precisiones:

Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados (Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, A.C. Duodécima edicién, 1997,
México D.F. Boletin C-3) definen a las cuenfas por cobrar como
derechos exigibles originados por ventas, servicios prestados,

otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

En esa virtud, las cuentas por cobrar pueden ser clasificadas como de

. exigencia inmediata o de corto plazo y {as denominadas a largo plazo.

Las primeras son aquellas cuya disponibilidad es inmediata dentro de

un_plazo no mayor de un afio posterior a la fecha del balance, con

excepcion de aquellos casos en que el ciclo hormal de operaciones

exceda de este periodo, debiendo en este caso hacerse la revelaciéon
correspondiente en el cuerpo del balance general o en una nota a los

. estados financieros.

En este orden de ideas, y en atencidn a su origen, las cuentas por

cobrar pueden ser de dos formas:

a) A cargo de clientes.- En este grupo se deben presentar los

documentos y cuentas a cargo de clientes de la entidad, derivados de
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la venta de mercancias o prestacion de servicios que representen la
actividad normal de la misma.

b) A cargo de oiros deudores.- En este grupo, se deben mostrar las
cuentas_y documentos por cobrar a cargo de otros deudores,

agrupandolas por concepto y de acuerdo con su importancia.

A partir de lo anterior, debe puntualizarse que en el Dictamen

* Consolidado le fue observado al partido politico una irregularidad

consistente en el saldo del rubro “Cuentas por Cobrar” al treinta y uno
de diciembre de dos mil tres, plasmado en la balanza de
comprobacion reflejé un importe total de $14,673,745.62 (catorce
millones seiscientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y cinco
pesos 62/100 MN), el cual incluye $7,057,816.65 (siete millones

" cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis pesos 65/100 MN), de

saldos acreedores y $784,614.45 (setecientos ochenta y cuatro mil
seiscientos catorce pesos 45/100 MN) de cuentas generadas durante

el ejercicio dos mil fres.

Asimismo, se concluyd que al treinta y uno de diciembre de dos mil

/ tres existe un monto de $20,946,947.82 (veinte millones novecientos

cuarenta y seis mil novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN),
con una antiglledad mayor a un afo, mismos que a la fecha de la

fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Estas circunstancias, transgreden lo establecido en el numeral 25.3

" de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra

reza.

“25.3 Los partidos politicos deberan preparar y presentar
su balanza anual de comprobacion y estados financieros
basicos (Estado de Posicion Financiera y Estado de
Resultados) que deberan formularse de acuerdo con los
principios de contabilidad generalmente aceptados.”
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Ahora bien, del dispositivo invocado se colige la obligacion de los
partidos politicos para presentar la balanza anual de comprobacion y
estados financieros basicos en lo términos establecidos en los
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados; sin embargo, el
Partido de la Revolucién Democréatica en el Distritoc Federal no fue

acucioso en su observancia, toda vez que los saldos acreedores en

las cuentas por cobrar no se reclasificaron como cuentas por pagar

debido a la importancia que amerita el importe de éstas, tal y como

establecen las reglas de presentacion para las cuentas por cobrar en

los principios de contabilidad aludidos.

Aunado a lo anterior, en el caso de las cuentas de mas de un afio, el
instituto politico debid cuantificar el importe de las partidas que se
. consideren irrecuperables o de dificil cobro, realizando un estudio que
| sirva para determinar el valor de aquelias que seran deducidas o
canceladas y asi estar en posibilidad de establecer o incrementar las
estimaciones necesarias, en previsibn de los diferentes eventos

futuros cuantificables que pudieran afectar el importe de esas cuentas

por cobrar, mostrando de esa manera, el valor de recuperacion
. estimado de los derechos exigibles. Circunstancia que tampoco

realizo.

En este orden de ideas, no es procedente que el partido politico

manifieste que el importe de las cuentas por cobrar con antigiiedad

de mas de un afio “corresponde a saldos de ejercicios anteriores al

periodo 2003, que se encuentran pendientes de depuracion y estan
. en revision por parte de este Instituto Politico.”

Ello, porque tuvo la posibilidad en las dos oportunidades que el
Cédigo de la materia le brindd, para desvirtuar la irregularidad y
realizar las modificaciones pertinentes a la balanza de comprobacion
con base en los principios de contabilidad aducidos e incluso si como

SALOOACREEDOR EJEAOD
CUEATAPORCOBRAR ﬂSEAIJLIIgE:;;; MOVIMENTOS | - SKDGSA.
. 199 0 m ] TOTAL 1 200 i1l 2 ToTAL BEA0 m Hucw
TEVDORESOWERSOS 14 25 3ad1 |3 TS g0 |38 JZb 0i a5 19115 |3 GAMMGN |3 GAMmIT2|] GrORWA[3 GOBIIm |5 1Smmom (6 VRAIAIE! (Y S0 (8 Zara 0|} Tegnsl
PAGOS ANTORADGR, T W R | T A I I I I I R T R
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loc manifiesta era una continuacion de los saldos de ejercicios

anteriores, facilmente era subsanable tal deficiencia realizando el

estudio sobre la recuperabilidad de los importes que arrastraban mas

de un afio, como se desprende del cuadro siguiente:

Por todo lo expuesto, esta irregularidad debe ser sancionada porque

vulnera el marco normativo en materia de fiscalizacién que se traduce

como una omision de tipo técnico administrativo y técnico contable

que en el apartado de individualizacién de sanciones se desglosara la

cuantia que este 6rgano electoral determinara en apego a derecho.

En el rubro de "Pasivos” se determind la irregularidad que se

transcribe a continuacion:

“10.8 PASIVO

El Partido tiene adeudos por concepto de pagos de
Impuestos al 31 de diciembre de 2003 por $409,997.50
(cuatrocientos nueve mil novecientos noventa y siete
pesos 50/100 MN), de los cuales $231,454.77 (doscientos
treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y cualro pesos
77/100 MN) corresponden a ejercicios anteriores y
$178,5642.73 (ciento setenta y ocho mil quinientos
cuarenta y dos pesos 73/100 MN} del ejercicio 2003, por
los que no se proporciond la evidencia documental del
entero a las aultoridades fiscales correspondientes,
incumpliendo con o dispuesto en el numeral 29.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

siguiente:

“Con fecha 11 de marzo de 2005 y con el oficic numero
SF/0217/05 se solicité la documentacién original
correspondiente al pago de los impuestos que enteré este
Comité Ejecutivo Estatal al Comité Efecutivo Nacional, en
el cual fue anexado el cheque 9196394 por un monto de
$178,642.73 (Ciento sefenta y ocho mil quinientos
cuarenta y dos pesos 73/100 M.N.).

Al respecto el Comité Ejecutivo Nacional envié mediante
oficio de fecha del 16 de Marzo de 2005, el pago de los

~ En torno a dicha irregularidad, el partido politico arguments lo
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impuestos federales por un importe total de $138,084.00
(Ciento treinfa y ocho mil ochenta y cuatro pesos 00/100
M.N.).

Por otra parte, el citado oficio menciona que los pagos de
IMSS en INFONAVIT fueron realizados en tiempo por el
Comité Ejecutivo Nacional, por lo que tal adeudo no
existe.

ANEXO 10.8.1

Copia del oficio SF/0142/04 donde se entrega en cheque
9196394 al Comité Ejecutivo Nacional.

ANEXO 10.8.2

Copia del oficio SF/0217/05 solicitando el comprobante de
pago del adeudo de impuestos del 2003.

ANEXO 10.8.3

Copla del oficio SF/DC/138/05 del Comité Ejecutivo
Nacional asf como copia def pago de impuestos federales
con fecha del 03 de febrero de 2005, “

Es prudente precisar que la infraccién que ie fue observada al partido

. politico dimana de la revision al rubro de “Pasivos” contenida en su

informe anual de ingresos y egresos de dos mil tres, en donde la
instancia fiscalizadora arribé a la conclusién de que el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, no proporciond la
evidencia documental del entero a las autoridades fiscales
correspondientes, por un total de $409,997.50 (cuatrocientos nueve

. mil novecientos noventa y siete pesos 50/100 MN).

De esta manera, el partido politico incumplié lo establecido en el
numeral 29.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos que establece lo que a continuacion se transcribe:

“29.2 Independientemente de lo dispuesto en los presentes
lineamientos, los Partidos Politicos deberan_sujetarse a lag
disposiciones fiscales y de segquridad social gque estan

obligados a cumplir entre ofras, las siquientes:

a) Retener v enterar el impuesto sobre la renta por
concepto_de remuneraciones por la prestacion de un

servicio personal subordinado;

b) Retener y enterar el pago provisional del impuesto
sobre la_renta sobre _pago de honorarios por la
prestacion de un servicio personal independiente;
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c) Inscribir en el Registro Federal de Contribuyentes a
quienes  reciban pagos por concepto  de
remuneraciones por la prestacién de un servicio
personal subordinado;

d) Proporcionar constancia de retencién a quienes se
hagan pagos por sueldos, salarios ¢ de honorarios por
la prestacion de un servicio personal independiente

e) Solicitar a las personas que contraten para prestar
servicios subordinados, las constancias a que se
refiere el articulo 83, fraccion I, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; y

fy  Hacer las contribuciones necesarias a los organismos
de seguridad social.”

En el caso concreto, el régimen fiscal al que estdn sujetos los
partidos politicos como entidades de interés publico, no los releva de

la finalidad que persigue el legislador en el articulo 31 del Cédigo

- Electoral del Distrito Federal, cuando dispuso que las asociaciones

politicas estan constrefiidas al cumplimiento de diversas obligaciones

fiscales y al pago de impuestos v derechos por la prestacién de los

servicios publicos.

En este contexfo, cabe sefalar que el numeral 29.2 recoge estos

- contenidos normativos advirtiéendose con claridad los objetivos que

persigue dicho precepto, mismo que se puede sintetizar en los
siguientes puntos:

1. Los partidos politicos son personas juridicas con fines no

lucrativos.

. 2. Los partidos politicos no son contribuyentes del impuesto sobre la

renta por l0s ingresos que perciben.

3. Los partidos politicos como personas morales estan obligados a

retener y_enterar los impuestos por los pagos que realicen a

personas_ fisicas, con excepcion de aquellas que realizan

actividades empresariales, en términos de las disposiciones
fiscales.
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4. Los partidos politicos tienen la obligacion de retener v enterar los

impuestos derivados de la relacion laboral por sueldos v salarios,

asi_como aquellos servicios profesionales independientes que se

consideran asimilables en los términos de la Ley del Impuesto

sobre la Renta.

5. Los partidos politicos estan obligados a retener el 10% (diez por

ciento) como pago provisional del Impuesto Sobre la Renta sobre

la__contraprestacién _pactada por__ servicios profesionales

independientes. Asimismo, deberan recabar la documentacién que

relina los requisitos fiscales sefialados en los articulos 29 y 29-A
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

6. Realizar los enteros de las cuotas obrero patronales al Instituto

Mexicano del Seguro Social, al Instituto de Fomento a la Vivienda

asi como realizar las aportaciones al Fideicomiso para el Retiro de

los Trabajadores.

Con estos elementos, en la especie, a juicioc de esta autoridad
electoral, el partido politico solventé parcialmente la observacion

que fue determinada en el Dictamen Consolidado por lo siguiente:

En su escrito de respuesta, el instituto politico anexé diversas
documentales privadas consistentes en: a) copia fotostatica simple
del escrito identificado con la clave SF/0142/04, en donde se hace
entrega del cheque 9196394 al Comité Ejecutivo Nacional del Partido

de la Revolucién Democratica, b) copia fotostatica simple del escrito

. identificado con la clave SF/0217/05 solicitando el comprobante de

pago del adeudo de impuestos del afo dos mil tres al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucidon Democratica y ¢)
copia fotostatica simple del escrito identificado con la clave
SF/DC/138/05 emitido por el Comité Ejecutivo Nacional relativo al

pago de impuestos federales de tres de febrero de dos mil cinco.

115




RS-04-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Dicho material probatorio, al tener el caracter de documentales
privadas, su valoracion dependera del analisis que de ellas realice
este organo colegiado atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana
critica y de la experiencia, para lo cual habran de adminicularse con
los demas elementos que obran en el expediente de mérito, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de
la relacién que guardan entre si, de conformidad con lo dispuesto en
los numerales 261, inciso b), 262, parrafo segundo, y 265, parrafos

primero y tercero del Cédigo Electoral local.

De este modo, se considera que dichas documentales son
insuficientes para acreditar de manera completa la reparacion de tal
deficiencia, toda vez que si bien el partido politico presenté el
. comprobante de pago efectuado por concepto de impuestos federales
" a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por un importe de
$138,084.00 (ciento treinta y ocho mil ochenta y cuatro pesos 00/100
MN) en febrero de dos mil cinco acreditando dicho pago, también lo
es que por lo que respecta al importe de $40,458.73 (cuarenta mil
cuatrocientos cincuenta y ocho pesos 73/100 MN) relativos a cuotas
. concernientes al Instituto Mexicano del Seguro Social e INFONAVIT,

no existen mayores indicios para tener por acreditada tal cantidad.

Esto es asi, puesto que del escrito SF/DC/138/05 de fecha quince de
marzo enviado por el ciudadano Carlos Armando Bello, Director de
Contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
. Revolucién Democratica, se desprende textualmente la siguiente
| expresion: “los pagos del IMSS e INFONAVIT fueron realizados en
tiempo por el Comité Ejecutivo Nacional, el pago global incluye los
trabajadores del Comité Ejecutivo Estatal del D.F.....". sin embargo,
los registros contables que presenté el partido politico como

respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, no

. reflejan__los pagos oportunos del importe antes mencionado

correspondiente a las cuotas del IMSS e INFONAVIT.
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De ahi pues, que la citada documental si bien es cierto so6lo produce
en el animo de este cuerpo colegiado un valor indiciario, en el sentido

de que dicho escrito refiere el pago de diversas cuotas en tiempo y

forma, no menos cierto es que esta conviccion se desvanece, toda

vez gque dicha probanza no encuentra apoyo en otras constancias o

elementos con los que pudiera adminicularse, de tal manera que

crearan certeza sobre las cuestiones que pretende acreditar el partido

~ politico.

XVI.

Por lo anterior, se considera parcialmente solventada la irregularidad,
quedando pendiente de pago un total de $271,913.50 (doscientos

setenta y un mil novecientos trece pesos 50/100 MN), de los cuales

. $231,454.77 (doscientos treinta y un mil cuatrocientos cincuenta y

cuatro pesos 77/100 MN) corresponden a ejercicios anteriores y
$40,458.73 (cuarenta mil cuatrocientos cincuenta y ocho pesos
73/100 MN) al gjercicio dos mil tres.

No se omite calificar esta falta como irreqularidad de tipo técnico

. administrativo que este o6rgano colegiado en el apartado

correspondiente sancionara conforme a derecho.

En el rubro de “Confirmacion a Proveedores” existe una irregularidad

gue su contenido es el siguiente:

“10.9 CONFIRMACION A PROVEEDORES

El partido no registré contablemente ni reporté en el
Informe Anual de 2003 operaciones con proveedores por
un importe de $109,955.91 (ciento nueve mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 91/100 MN); por lo que incumplié
con lo sefialado en los numerales 11.1 y 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Polfticos.

Ver anexo 13 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.
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“En relacién al importe pendiente de aclarar por el Partido
derivado de las confirmaciones con proveedores
efectuadas por la Comisién de Fiscalizacién, se comenta
lo siguiente:

La factura nimero 146 del proveedor Promotora de Radio
S.A. de C.V., por un monto de $85,100.00 (ochenta y
cinco mif cien pesos 00/100 M.N.), perfenece a un pasivo
a cargo del Comité Ejecutivo Nacional del Partido. Este
ultimo realiz6 un convenio con dicho proveedor para la
prestacion de servicios que, enlre otras facturas, incluye la
factura nimero 146. Lo anterior fue aclarado segun oficio
SF/DC/139/05 emitido por el Comité Ejecutivo Nacional del
Partido en virtud de la presente observacion.

El resto de las confirmaciones aun quedan en espera de
respuesta por parte de los Proveedores a quienes se les
solicité fa aclaracion de dichos saldos.

Por lo anterior se presenta la siguiente informacion:

ANEXO 10.9.1

Copia fotostatica del oficio SF/DC/139/05 del Comité
Ejecutivo Nacional dirigido al C.P. Carlos Gonzalez Torres,
Coordinador de Administracion y Finanzas del Partido en
el Distrito Federal, el cual incluye copia fotostética de la
Pdliza de Contabilidad numero 8198 y copia de pdliza
cheque ambas por un monto de $500,000.00 (quinientos
mil pesos 00/100 M.N.) como pago a cuenta del Pasivo
con el Proveedor Promotora de Radio S.A. de C.V.
Ademas de copia fotostatica de solicitud del cheque y
copia de identificacién de quien (sic).”

RS-04-05

En el cuerpo del escrito de respuesta emitido por el partido politico
derivado del presente procedimiento sancionatorio, se colige el
siguiente argumento dirigido a contrarrestar la anterior irregularidad:

- Conforme a lo transcrito, se desprende que el partido politico exhibi6
\ copia simple del escrito SF/DC/139/05 de fecha quince de marzo de
dos mil cinco, y en éste, informa que la factura nimero 146 {ciento
cuarenta y seis) expedida por la empresa Promotora de Radio SA de
CV, corresponde a operaciones realizadas con el Comité Ejecutivo
Nacional, y que dicha factura fue pagada con el cheque 8198 librado
el diecisiete de mayo de dos mil cuatro por la cantidad de
| $500,000.00 (quinientos mil pesos 00/100 MN)
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No obstante lo anterior, es de la mayor importancia aclarar que la
irregularidad que nos ocupa, se compone de siete facturas como se
refleja en el cuadro siguiente y no sélo de aquella expedida por el
proveedor “Promotora de Radio SA de CV”":

PROVEEDOR FACTURA FECHA IMPORTE OBSERVACION
GRAN OPERADORA POSADAS 8.A DECY 1133 11-07-03 ¢ 20,633 52 {PRESENTO POLIZA E-3006 CON F-11333

11483 10-07-03 1.495.00
SUBTOTAL § 22,128.52

IMPRESORAS Y COPIADORAS, S.A DECY 1977 250203 $ 846,24 NG REGISTRADAS EN CEN

2516 17-05-03 573 08ING REGISTRADAS EN CEN

222 03-05-03 a73.0BINO REGISTRADAS EN CEN

Jera 22-10.03 1.034.99iNG REGISTRADAS EN CEN
SUBTOTAL § 2,121.39
PROMOTORA DE RADIO, SA DE €.V, 146 20-05-03 3 85,100.00
SUBTOTAL $ 5,100.00
TOTAL $ 109,955.91

Hecha esta precision, se realizan los siguientes comentarios:

La copia fotostatica simple del multicitado oficio donde se hace
referencia al origen de la factura 146 (ciento cuarenta y seis)
expedida por la empresa Promotora de Radio SA de CV, asi como la
copia del cheque con el cual se cubrié este egreso, valoradas en

términos de lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 265 del

" Cédigo de la materia, sélo provocan un leve indicio, en el sentido de

gue dicha factura es un gasto del Comité Ejecutivo Nacional del

Partido de la Revolucion Democratica.

Ello es asi, porque dichas probanzas resuitan ineficaces para
acreditar ia pretension del partido politico, toda vez que no producen
la certeza suficiente para afirmar que el pago de las operaciones
efectuadas entre el proveedor en cita y el partido politico realmente se
soportan con la factura en comento, dado que no existen otras
constancias que robustezcan dicha afirmacién, y con ello dar por

solventado el importe aludido.

A lo anterior, sirve de sustento el contenido de la tesis emitida por el

Poder Judicial de la Federacién, que es del tenor siguiente:
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“COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU
VALOR PROBATORIO QUEDA AL PRUDENTE
ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Volumen |, pagina 916, numero
533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR
PROBATORIOQ.", establece que conforme a lo previsto por
el articulo 217 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de
cualesquiera otras aportadas por los descubrimientos de la
i ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
" prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta
interpretacion y el alcance gue debe darse a este
critferio jurisprudencial no es el de que las copias
fotostaticas sin certificar carecen de valor probatorio,
sino que debe considerarse que dichas copias
constituyen un medio de prueba reconocido por la ley
cuyo valor queda al prudente arbitrio del juzgador
como indicio. Por tanto, no resulta apegado a derecho
negar todo valor probatorio a las fotostaticas de referencia
por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que,
considerandolas como indicio, debe atenderse a los
hechos que con ellas se pretende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de
establecer como resultado de una valuacion integral y
relacionada de todas fas pruebas, el verdadero alcance
probatorio que debe oforgarselés.2a./J. 32/2000

Amparo en revision 1066/95.-Mario Hernandez Gardufio.-
19 de enero de 1996.-Cinco votos.-Fonente: Mariano
Azuela Glifrén.- Secrefaria: Maria Estela Ferrer Mac
Gregor Poisot.

Amparo en revisién 602/97.-Amador Salceda Rodriguez.-
20 de junio de 1997.-Unanimidad de cuafro votos.-
Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.- Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano.-Secretario: Felipe Alfredo
Fuentes Barrera.

Amparo en revision 2645/97.-Autobuses Meéxico, Toluca,
Zinacantepec y Ramales, S.A. de C.V.-20 de marzo de
1998.- Cinco votos.-Ponente: Genaro David Gongora
Pimentel,- Secretaria: Fortunata E Silva Véasquez.

Amparo en revision 874/98.-Antonio Castro Vazquez.-28
de agosto de 1998.Cinco votos.-Ponente: Juan Diaz
Romero.- Secretario: Alejandro Séanchez Lopez.

Amparo en revision 143/99.-Derivados de Gasa, S.A. de
C.V.- 11 de febrero del afio 2000.-Cinco votos.-Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman.-Secretario: Emmanuel G.
Rosales Guerrero.”

Como ya se citd, el partido politico no se manifesté sobre el resto de

las facturas que no registrd0 contablemente en su informe anual
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relativas a la confirmacion de proveedores, pues no hizo
pronunciamiento alguno relacionado con la objecion de los egresos
que no registré, sino que Unicamente se concretd a sefalar, la
justificacién del gasto de una sola factura, lo cual resulta suficiente
para aseverar que deben permanecer incélumes el resto de ios
importes de las facturas precisadas en el cuadro anterior, y por lo
tanto concluir que la irregutaridad no fue solventada por el partido
politico, aun cuando estaba constreflido a allegar a este 6rgano
colegiado todos los elementos de conviccion relativos a demostrar la

veracidad de su dicho.

Todo lo expuesto permite arribar a la conclusién de que la infraccion
no fue solventada y por tanto debe ser sancionada, calificando dicha

omision como una falta técnico contable.

Asi las cosas, y una vez realizado el andlisis minucioso de las
observaciones determinadas en el Dictamen Consolidado, este

organo colegiado procede a imponer al Partide de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal las sanciones que conforme a

derecho correspondan, por las irregularidades que han quedado
referidas en los Considerandos que anteceden de acuerdo al orden

en gue fueron desglosadas.

Ahora bien, antes de proceder a la individualizacion de las sanciones

~que corresponde imponer al partido politico infractor por las

irregularidades enunciadas, conviene sefalar los preceptos atinentes
a la imposicién de sanciones, para posteriormente estar en posibilidad
de determinar la sancién que conforme a derecho corresponda, de
modo que el articulo 275 del Cddigo Electoral del Distrito Federal

sefala para el caso que nos ocupa que:

“Articulo 275. Las asociaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
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miembros o simpatizantes, seran sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen
las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este
Cédigo;...”

Asimismo, el articulo 276 del ordenamiento electoral local vigente

contempla las sanciones que habran de imponerse por la comision de
las infracciones, mismo que dispone lo siguiente:

“Articulo 276. Las sanciones a que se refieren fas causas del
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion publica;

b) Con muita de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

¢) Con la reduccion de hasta el 50 por cienfo de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda,
por el periodo que seniale Ia resolucion;

d) Con la supresién total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas locales hasta con la suspension
o cancelacién de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos ¢) al e) se impondran
cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente grave
o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario piblico, se le podra sancionar con mulfa de
hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se reincide
en la falta, el monto de la multa podra ser aumentado hasta en
dos tantos mas.

L as violaciones a las prohibiciones establecidas en este Codigo
seran consideradas graves.”

Derivado de lo anterior, de ambos preceptos se deduce que cuando
las asociaciones politicas incumplan tas obligaciones o violen las

prohibiciones y demas disposiciones reguladas por el Cddigo de la

' materia, se haran acreedores a una sancién, que dependiendo de la

magnitud de la infraccion administrativa electoral y el grado de
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responsabilidad del infractor, se ubicara en los supuestos

determinados en el indice respectivo.

Sin embargo, para estar en posibilidades de determinar y aplicar la
sancion que debe imponerse al infractor en términos del articulo 276,
del Codigo Electoral local, esta autoridad electoral ponderara las
siguientes circunstancias particulares de cada una de las

irregularidades que han quedado analizadas en los Considerandos

qgue anteceden, siendo éstas:

a) La naturaleza de la irregularidad, ya sea relacionado con
aspectos formales, ya sustanciales, de la contabilidad del partido
politico, es decir, si se trata Unicamente de deficiencias técnicas
en cuanto a los controles o registros respecto del manejo de
recursos, 0 se vincula con aspectos sustanciales como la
malversacion o desvio de fondos, que impliquen erogaciones

indebidas o bien que en su defecto no se hubieren realizado.

b) La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar.

c) Eluso de artilugios en la comisién de la falta.

d) Elalcance de afectacién de la infraccion.

- e) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma

transgredida.

f) La reincidencia.

Asi se desprende de la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno

- del Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave

TEDF2ELJ011/2002, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

123




Loreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

“SANCIONES _ EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA
UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose
del ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancién, dicha autoridad debe valorar no sélo
las circunstancias en que aguélia se cometid, sino todos los
datos que la agraven o atenten, tales como el animo con que
se condujo, la realizacion individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectaciéon de la infraccion, la mayor o
menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancién a imponer entre los
parametros que como minimo y maximo establezca la ley, como
acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de cincuenta a
cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal; de manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacion, la resolucion que arbitrariamente imponga una
sancién que no cumpla con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revoluciéon Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por

la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de

2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon ‘
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana |
Rojas.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que para determinar la

.‘gravedad de una conducta e individualizar la sancion correspondiente,

no basta considerar el incumplimiento total o parcial de la normatividad
electoral aplicable, sino que ademas debera ponderarse el impacto que
éste genera ya sea en el legal origen de los recursos con que cuentan
los partidos politicos; en su adecuado y transparente manejo para el

cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como

. entidades de interés publico; asi como en el eficiente control de su

administracion y contabilidad.
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Luego entonces, de una correcta interpretacién del articulo 276 del
Codigo de la materia, es preciso mencionar que el inciso a) solo puede
ser aplicable cuando la falta o infraccion no actualice la hipétesis de
grave y merezca Unicamente la imposicidon de una sancién menor

consistente en una amonestacion publica.

En tanto aquellas violaciones a las prohibiciones establecidas en la

normatividad electoral vigente deberan considerase como graves, en

. -atencion a fo preescrito en el titimo parrafo del precepto aludido.

Sin embargo, el hecho de que sean graves todas las violaciones a las
prohibiciones preescritas en el Cédigo de la materia, no excluye la
posibilidad de graduar tal gravedad, segun las peculiaridades de cada

infraccion, de ahi que pueda estimarse en algunos casos que su

. gravedad es mayor a ofra y que una vez acreditada, debe ser

sancionada con multa, en términos del inciso b) del mencionado
articulo 276 del Cédigo de la materia.

Lo anterior se robustece, en razdén del criterio orientador, contenido en

la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Eiectoral del

. Poder Judicial de la Federacion publicada bajo ia clave S3EL 041/2002,

que versa sobre lo siguiente:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en gque tomen en cuenta
Unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe
considerar la conducta y la situacién del infractor en la comision
de la falta (imputacidn subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacién sistematica y funcional de los articulos 270,
apartado 5, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 10.1 del Reglamento que
establece los Lineamientos Aplicables en la Integracion de los
Expedientes y la Sustanciacion del Procedimiento para la
Atencion de las Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los
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Recursos Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a ias circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancidn que corresponda al
partido politico por la infraccion cometida, comprende tanto a las
de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo vy lugar de ejecucién), como a
las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el autor y su
accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y
la reincidencia) que rodean a la coniravencién de la norma
administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, leve o
grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una
gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o
no el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
estd en presencia de una infraccién sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancibn que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo
269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar 1a
sancioén, dentro de los margenes admisibles por la ley,
atendiendo a las circunstancias antes apuntadas.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.-Partido
Revolucionario Institucional.-13 de julio de 2001.-Unanimidad de
seis votos.-Ponente: Leonel Castilo Gonzalez. Secretario:
Jaime del Rio Salcedo.”

En tanto que el mismo articulo 276, en su parrafo segundo, dei

ordenamiento electoral invocado, considera que las sanciones previstas

en los incisos c) y d), consistentes en la reduccién de las ministraciones

“.por concepto de financiamiento pablico y la supresion en la entrega de

las citadas prerrogativas, sélo pueden decretarse cuandc el
incumplimiento sea particularmente grave o sistematico, de ahi la
necesidad de esta autoridad electoral administrativa de sefialar todas
las circunstancias particuiares de cada una de las observaciones que

se le reprochan al partido politico, tanto aguellas inherentes a la

“'conducta que debe sancionarse como a las que son propias del

infractor.

Ahora bien, como la determinacion de sanciones se vincula

directamente con la magnitud del injusto administrativo electoral y el

grado de responsabilidad del partido politico infractor, esta autoridad

“administrativa estima conveniente puntualizar que la magnitud del
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injusto administrativo se integra por: a) la conducta infractora; b) la

identidad de la misma con los preceptos o disposiciones

~administrativas correspondientes y; ¢) la antijuridicidad comprobada

(objeto de reproche), y el grado de responsabilidad del infractor
(reproche mismo), para que una vez acreditados los referidos
elementos, se ubique en uno de los supuesios determinados en el
catdlogo de sanciones previsto en el articulo 276 del Cédigo de la

materia.

Es por ello que, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio al

individualizar la sancion que imponga al partido politico infractor, esta
obligada a sefialar la magnitud del injusto administrativo y el grado de
responsabilidad del partido politico, argumentando las razones que la

motivaron para emitir tal determinacion, para lo cual sera

.-imprescindible que respete los actos que se suscitaron durante los

hechos, los lineamientos legales y socbre todo el principio de legalidad.

Sobre el particular, sirve de criterio orientador, lo sostenido por los
Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion, segin se

desprende de la tesis de jurisprudencia siguiente:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir las facultades
discrecionales con el uso del arbifrio que la ley concede a las
autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley sefala
ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite
inferior y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena
tendrd que wusar de su arbitrio, y debera razonarlo
adecuadamente, respetando los hechos pertinentes, los
lineamientos legales y las reglas de la légica. Pero dada la
infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a imponer ia
pena. En cambio, se trata de facultades discrecionales cuando
la norma legal prevé, una hipbtesis de hecho, a la que la
autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal prevista en
la propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la hipotesis
para que legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que
ésta queda a la discrecion de la autoridad.

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.

Séptima Epoca:
127




RS-04-05

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hernandez. 30 de
marzo de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 333/70. Ramén Garcia Manzano. 30 de marzo
de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 337/70. Gas y Servicio, S. A. 5 de julio de 1971.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayton & Co. 2 de mayo de
1972. Unanimidad de votos.

Revision fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio de
1972. Unanimidad de votos.

Séptima Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo lll, Tesis: 667. Pagina: 486"

Luego entonces, este érgano colegiado en uso de su arbitrio en los
términos y condiciones sefialados, procedera a la individualizacién de

.:la sancion de las infracciones que se observaron al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, exponiendo las
peculiaridades y los hechos motivo de la irregularidad, para en
consecuencia, determinar la hipdtesis en la que encuadra cada una de
ellas, segun los parametros establecidos en el articuio 276 del Cédigo

de la materia.

- Lo anterior, se reafirma con los criterios orientadores que en materia

administrativa han emitido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial

de la Federacion que a la letra establecen:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Parala
correcta imposicion de una sancién no basta la simple cita del
precepto legal en que se funda, ya que debe determinarse la
gravedad de la infraccion y para ello es menester que las
autoridades razonen pormenorizadamente las peculiaridades
del infractor vy de los hechos motivo de la infraccion
especificando la forma y manera como influyen en su animo
para detenerla en cierto punto, entre el minimo y el maximo de
la sancién, justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la
fijacibn de las sanciones con base en la gravedad de la
infraccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
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Séptima Epoca:

Amparo directo 560/74. Unigas, S. A. 4 de octubre de 1974,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos, S. A.
14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Combustible, S.
A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975.
Unanimidad de voftos.

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A. 28 de febrero de 1975.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC Séptima Epoca. Tesis:
872. Péagina: 597.”

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las muitas que
correspondan a infracciones cometidas vy, al hacerlo, gozan de
plena autonomia para fijar el monto que su amplio arbitrio
estime justo dentro de los limites sefialados en la ley; empero,
al determinar la sancion, deben expresar pormenorizadamente
los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa, para lo
cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los
hechos generadores de la infraccion, y especificar coémo
influyeron en su animo para detener dicho arbitrio en cierto
punto entre el minimo y el maximo en que oscila la muita
permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de
mayo de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basaiticos y Derivados, S.
A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S. A. 24 de marzo
de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de
1988. Unanimidad de votos.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Tomo: Tomo Ill, Parte TCC. Tesis: 702. Octava
Epoca. Pagina: 517.”

Con los anteriores elementos, este érgano colegiado procede a fijar la
sancion que conforme a derecho corresponda en virtud de que el
partido politico infractor solventd parcialmente las observaciones
precisadas en los Considerandos IX, X, Xl y XV, en tanto no solventd

fehacientemente las irregularidades precisadas en los Considerandos

éVI, VI, VIIL, X1, XN, XIV y XVI de la presente resolucién.

Sentado lo anterior, del expediente formado con motivo de la revisién al
informe anual rendido por el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal relativo al origen, destino y monto de sus ingresos

correspondientes al ejercicio dos mil tres, y con base en el Dictamen

“'Consolidado, se desprende que el instituto politico en cita incurrio en

veinte irregularidades que no fueron solventadas, o bien que se
desvirtuaron parcialmente por lo que al subsistir se consideran

sancionables, mismas que consisien en:

1. Doscientos catorce recibos de aportaciones de militantes carecen de

“'diversos requisitos y doscientos cuatro recibos originales no fueron

entregados al aportante. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando VI.

2. No se registraron contablemente los pagos del Impuesto Sobre

Nominas. Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando VILI.

3. En el rubro de “SERVICIOS PERSONALES” existen gastos
registrados por concepto de recibos de reconocimiento por actividades
politicas de los que se desconoce el destino final de los recursos.

Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando Viil.
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4. No se presentaron recibos de reconocimiento por actividades

politicas de cuatro pagos realizados por un importe de $27,500.00
(veintisiete mil quinientos presos 00/100 MN). Dicha irregularidad fue

analizada en el Considerando VI.

5. Sesenta y nueve recibos de reconocimiento por actividades politicas
carecen de requisitos y en quince de estos recibos la firma de recibido
dlflere de la consignada en la credencial de elector. Dicha irregularidad
fue analizada en el Considerando VI.

6. En un caso, la cantidad que se pagé por recibos de reconocimiento
por actividades politicas en forma mensual excedié los doscientos dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. Dicha

;rregulandad fue analizada en el Considerando VI.

7. Existen erogaciones registradas en “Materiales y Suministros” sin
documentacion comprobatoria. Dicha irregularidad fue analizada en el

Considerando VI.

8 En el rubro de “Materiales y Suministros” las adquisiciones de bienes
controladas mediante kardex, notas de entrada y salida de almacén,
carecen de diversos requisitos. Dicha irregularidad fue analizada en el

Considerando VI.

9. Existen erogaciones registradas en el rubro de “Servicios Generales”

.no cuentan con documentacién comprobatoria. Dicha irregularidad fue

"analizada en el Considerando IX.

10. En el rubro de “Servicios Generales”, se advierte diversa
documentacion comprobatoria que no estd requisitada con nombre,
cargo y firma de la persona que autorizé la erogacion. Dicha

. irregularidad fue analizada en el Considerando X.
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11. Existen erogaciones registradas en “Servicios Generales”
respaldadas con documentacion comprobatoria que no fue emitida a
nombre del partido politico. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando VI.

12. Localizaciéon de cuatro cuentas bancarias en las que existen

partidas en conciliacion de la siguiente manera:

a) Cargos del partido politico no correspondidos por el banco.
b) Cargos del banco no correspondidos por el partido politico.

c) Abonos del banco no correspondidos por el partido politico.
Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XI.

13. Existen ciento cuarenta y ocho depdsitos en cuatro cuentas
bancarias registrados como ingresos por aportaciones de militantes en
efectivo por los que no se proporcionarcn los recibos de aportaciones
de militantes correspondientes. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando V1.

14. En registros contables se localizaron cincuenta y nueve cuentas
bancarias que no tuvieron movimientos durante dos mil tres. Dicha

irregularidad fue analizada en el Considerando XII.

15. Se localizaron ftreinta y ocho cuentas bancarias con saldos
.-acreedores al treinta y uno de diciembre de dos mil ires. Dicha

irregularidad fue analizada en el Considerando XIIL.

16. En la balanza de comprobacién consolidada al treinta y uno de
diciembre de dos mil tres en “Cuentas por Cobrar’ se muestra lo
siguiente:

. a) Saldos acreedores.

b) Saldos con antigliedad mayor a un afio.
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Dicha irregularidad fue analizada en el Considerando XIV.

17. En la cuenta “Impuestos por Pagar’, segun la balanza de
comprobacién consolidada al treinta y uno de diciembre de dos mil tres
se determinaron adeudos de impuestos pendientes de pago. Dicha

irregularidad fue analizada en el Considerando XV.

18. De las confirmaciones de operaciones con proveedores se
determinaron gastos no registrados contablemente ni reportados en el
informe anual de dos mil tres. Dicha irregularidad fue analizada en el
Considerando XVI.

.+19. No se destin6 por lo menos el 2% del financiamiento publico para

actividades ordinarias permanentes para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacion. Dicha irregularidad fue
analizada en el Considerando VL.

20. No se presentd con el informe anual sobre el origen, destino y

.:monto de los recursos del ejercicio dos mil tres, la integracion del saldo

contable del pasivo al cierre del ejercicio, el registro de firmas de los
funcionarios autorizados para el manejo de las cuentas bancarias y la
balanza de comprobacién anual. Dicha irregularidad fue analizada en el

Considerando VI.

‘En tratdndose de la primera irregularidad consistente en que

doscientos catorce recibos de aportaciones de militantes carecen de
diversos requisitos y doscientos cuatro recibos originales no fueron

entregados al aportante, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa

..toda vez que en el rubro de “Financiamiento de Militantes” el partido

politico en doscientos catorce recibos de aportaciones de militantes no
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requisitd correctamente diversos datos de los aportantes, ademas de
que doscientos cuatro recibos originales no fueron entregados a la
persona que realiz6é la aportacién, aun cuando el instituto politico en
cita conocia con antelacién la obligacidn comprendida en los numerales
3.6 y 3.7 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal

para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

.:b) Que la comisidn de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

.:C) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,

no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se

.:afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,

el partido politico en doscientos catorce recibos de aportaciones de
militantes no requisité correctamente diversos datos de los aportantes,
ademas de que doscientos cuatro recibos originales no fueron

entregados a la persona que realizé la aportacion.

e) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal

conducta se tradujo esencialmente en no requisitar correctamente
doscientos catorce recibos de aportaciones de militantes y que
doscientos cuatro recibos originales no fueron entregados a la persona
que realizé la aportacién, también lo es que noc existe monto

involucrado en tal irregularidad.
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f) Que el partido politco contd en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos

b), c), d) y e) son favorables para el partido infractor, en tanto que las
“sefialadas con los incisos a) y f) son desfavorables y por tanto agravan

dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor

es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos

”'que anteceden, hecho que consta en el Considerando X de la

resolucion identificada con la clave numero RS-003-04 aprobada en
fecha treinta y uno de mayo del dos mil cuatro, en la que se sefialé lo

siguiente:

“X. En una mas dse las irregularidades sefialadas en el rubro de
‘Financiamiento de Militantes’, en particular su inciso d)
consigna lo que a continuacién se transcribe:

“10.2 FINANCIAMIENTO DE MILITANTES

d) Se determinaron 150 Recibos de Aportaciones de Militantes
que en su Henado fueron omitidos diversos requisitos
incumpliendo lo establecido en ef numeral 3.6 de los
Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién en el anexo 3 del apartado 10 de este Dictamen.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razdn de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal en desahogo al requerimiento realizado
por esta autoridad electoral sefialé lo siguiente:

“Se anexa {sic) En relacién al anexo 3 del apartado 10 se presentan
debidamente requisifados recibos de aportaciones de militantes
mencionados en dicho anexo, asi como. ANEXO 1I”

En este sentido, esta autoridad electoral se pronuncia sobre la
irregularidad transcrita observada en el Dictamen Consolidado,
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concerniente a la falta de requisitado de ciento cincuenta
recibos de aportaciones de militantes que incumplian con las
formalidades exigidas en el humeral 3.6 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, cuyo contenido a la letra
reza:

“3.6 Los recibos se imprimiran segtn el formato RM y la numeracién de
los folios, se imprimiré en forma consecufiva para las aportaciones que
reciba el Organo Directivo en el Distrifo Federal da cada partido, que serd
RM-(Partido)-ODDF-(Numero). Cada recibo foliado se imprimird en
original y dos coplas.”

En ta especie, se observa que una de las hipdtesis previstas en
la anterior disposicién, tiene por objeto que los partidos politicos
requisiten adecuadamente los recibos de aportaciones de
militantes de conformidad con el formato RM, anexo a los
lineamientos en cita.

Luego entonces, y con el objeto de subsanar la infraccién en
estudio, debe advertirse que el partido politico entregé ciento
veintiséis recibos de aportaciones de militantes requisitados en
términos de lo que dispone el numeral antes invocado,
integrados de la siguiente manera:

ALVARO OBREGON 46
COYOACAN 3
CUAUHTEMOC 63
GUSTAVO A. MADERO 9
TLAHUAC

De los veinticuatro casos restantes, -amparados con veinte
recibos- es menester puntualizar que el partido politico no fue
cuidadoso en su llenado, ya que del andlisis practicado a ellos,
se determind que éstos no cumplian con los requisitos previstos
en el numeral en comento y en el formato anexo a los
lineamientos de fiscalizacién antes advertidos.

Ademas, es importante precisar que de la respuesta a la cédula
de notificacion personal, no se desprende algin otro medio de
conviccidn proporcionado por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal para aclarar tal diferencia, ya
que por el contrario, Unicamente aduce que “...se presenian
debidamente requisitados recibos de aportaciones de militantes
mencionados en dicho anexo’.

Lo cual, a juicio de este érgano electoral es incorrecto, toda vez
que la irregularidad consignaba ciento cincuenta recibos que
carecian de diversos requisitos establecidos en el numeral 3.6
de los lineamientos de fiscalizacion, y el partido politico sélo
entreg6 ciento veintiséis debidamente requisitados.

De manera que ai no presentar la totalidad de recibos llenados
de conformidad con el numeral en comento, esta autoridad
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electoral puede deducir validamente que al no expresar las
razones que lo condujeron para no aportar el resto de los
recibos, s6lo deben tomarse en consideracion aquellos que
fueron requisitados correctamente.

Con base en los anteriores razonamientos, es dable concluir
que el partido politico no solventé la infraccion en cita,
traduciéndose ésta en una omision de tipo técnico
administrativo, cuya consecuencia es un incumplimiento al
numeral 3.6 y al formato anexo a los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.”

.Lon base en lo anterior, se advierte que dicho elemenio esta
plenamente acreditado respecto de la misma conducta realizada por el
partido politico en el ejercicio dos mil dos, lo cual es un factor
determinante para ubicar la sancidon que corresponda dentro del
catalogo de sanciones del articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

En consecuencia, este drgano colegiado procede a la individualizacion
de la sancién que se impondra al partido politico infractor, tomando en

cuenta lo siguiente:

a) Las hipétesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el

. articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccion,
qgue ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

. ¢) Que la infraccion de meérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en ia actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
_‘ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico

recibe dicho instituto politico en el afo que transcurre, mismo que
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asciende a la cantidad de $7,454,601.97 (siete millones cuatrocientos

~ cincuenta y cuatro mil seiscientos un pesos 97/100 MN).

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una faita particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracidén realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal una
“'MULTA que se ubica en el punto minimo del parametro previsto en el
inciso b) del citado articulo 276 del Cédigo Electoral local, es decir, el
equivalente a 50 (cincuenta) dias de salario minimo diaric general

vigente en el Distrito Federal.

- De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe ser coetanea
my cuantificarse con base en el salario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal al momento de cometerse la infraccidn, y en razén de
que éste ascendidé a la cantidad de $43.65 (cuarenta y tres pesos
65/100 M.N.), tal y como consta en el tabulador publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil tres;
¥y que multiplicados por los 50 (cincuenta) dias de multa referidos,
)'Tarrojan un importe equivalente a $2,182.50 (dos mil ciento ochenta y
dos pesos 50/100 M.N.), mismo que representa el 0.03% del monto de
la ministracion mensual que recibira el partido politico por concepto de
financiamiento publico en el afic dos mil cinco, por lo que es claro que

existe solvencia econdémica del infractor para cubrir la cifra en comento.

‘No es Obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cddigo de la materia en los términos

precisados en el Resolutivo correspondiente.
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XX. En tratandose de la segunda irregularidad consistente en que no se

registraron contablemente los pagos del impuesto sobre néminas, debe
considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico contable toda
vez que en el rubro de “Egresos” el partido politico no registré diversos

gastos correspondientes al impuesto sobre ndéminas, aun cuando el

instituto politico en cita conocia con antelacion la obligacion
‘comprendida en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, nicamente

, €8 atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvoe como
‘afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto politico.

Cc) Que el uso de artilugios en la comisiéon del hecho a sancionar,

. ho se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se
valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se

afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cité,

. €l partido politico s6lo no registré diversos gastos correspondientes al

impuesto sobre nominas.

e) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no registrar diversos gastos

correspondientes al impuesto sobre néminas, también lo es que no

. existe monto involucrado en tal irregularidad.

139



RS-04-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

f) Que el partido politico conté en todo momento con la

- oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones

aplicables en materia de fiscalizacién de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interes publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos

. b), c), d) y e) son favorables para el partido infractor, en tanto que las

sefialadas con los incisos a) y f) son desfavorables y por tanto agravan

dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa

inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor

.-es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos

que anteceden, hecho que consta en el Considerando XLVIII de la
resolucion identificada con la clave numero RS-003-04 aprobada en
fecha treinta y uno de mayo del dos mil cuatro, en la que se sefialo lo

siguiente:

“XKLwVIIL En otra de las irregularidades del Dictamen
Consolidado en el rubro denominado “Confirmacion a
Proveedores”, se sefiald lo siguiente:

“10.13 CONFIRMACION A PROVEEDORES

De la revisién selectiva a la cuenta “Impuestos por Pagar”, la cual segtin
Ia balanza de comprobacion consolidada al 31 de diciembre de 2002 del
Partido refleja un saldo de $846,332.94 (ochocfentos cuarenta y seis mil
trescientos treinta y dos pesos 94/100 M.N.), se determinaron las
siguientes situaciones que no fueron aclaradas, incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos del instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

a) El Partido realizé un pago de ISR e IVA cotrespondiente a
retenciones efectuadas en ejercicios anteriores; sin embargo el registro
contable se hizo en Ia subcuenta “10% Retencién de ISR”, situacién que
generé un saldo en rojo en la mencionada cuenta por $61,377.03
(sesenta y un mil trescientos setenta y siete pesos 03/100 M.N.).

b) En los registros contables del Partido del 2002 no se reflgjan
enteros al IMSS e INFONAVIT, no obstante que realizé las retenciones
correspondientes. Adicionalmente, el Partido no registra en el rubro de
gastos, las erogaciones correspondientes a los pagos de las cuofas
patronales al IMSS, RETIRO, INFONAVIT y el Impuesto Sobre Nominas
correspondiente, no obstante que, segiin comentarios de personal del
Instituto Politico, dichos pagos los realiza el Comité Ejecutivo Nacional,
con recursos dol Comité Ejecutivo Estatal en ¢l Distrito Federal.
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¢)  Del importe de $1,741,519.78 (un millén setecientos cuarenta y un
mil quinientos diecinueve pesos 78/00 M.N.), de impuestos retenidos
durante 2002, el Partido dnicamente pagé $1,192,466.31 {un millén ciento
noventa y dos mil cuatrocientos sesenta y seis pesos 31/100 M.N.)
estando pendiente de pago $549,053.47 (quinientos cuarenta y nueve mil
cincuenta y tres pesos 47/100 M.N.), del ejercicio 2002 y $297,279.47
(doscientos noventa y siete mil doscientos setenta y nueve pesos 47/100
M.N.) de ejercicios anteriores.

Estas irregularidades son sancionables.”

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal en su escrito de respuesta al
emplazamiento hecho por esta autoridad electoral, sefiald lo
siguiente:

“Respecto a lo referente al inciso a} se presenta copia del acuse de
respuestas a errores y omisiones {écnicas, donde se reclasificé el
importe correspondiente a la cuenta de IVA quedando con naturaleza
acreedora, asi mismo se presenta la balanza de comprobacion
actualizada al 31 de diciembre de 2002. ANEXO VI”

En lo referents al saldo pendiente por liquidar de Impuesfos Retenidos
se presenta copia fotostética de la pbliza de egresos 182 de fecha 31 de
enero del 2003, soportada con el cheque No. 2360402 en cual ampara el
entero de los Impuestos Relenidos por concepto de ISR sobre
Honorarios Asimilados a Salarios, Sueldos y Salarios y Honorarios por
Arrendamiento asf como el IVA por el mismo concepto realizados
durante el mes de diciembre del 2002. ANEXO XIX”

Por cuanto hace al inciso a) de esta observacion debe
sefialarse que el partido politico entregd una balanza de
comprobacion al treinta y uno de diciembre de dos mil dos, en la
gue se reclasificd el registro contable con la péliza de diario
nimero 94 (noventa y cuatro) de fecha ftreinta y uno de
diciembre de dos mil dos referente al pago de un impuesto
sobre la renta y al impuesto al valor agregado por la cantidad de
$61,377.03 (sesenta y un mil trescientos setenta y siete pesos
03/100 M.N.), solventando este punto de la observacion.

En lo que concierne al inciso b) de esta irregularidad debe
advertirse que el partido politico no desvirttia el sentido de la
infraccién, ello _debido a que no aporta ni_manifiesta algun
comentario sobre |a falta de enteros al IMSS (Instituto Mexicano
del Seqauro Social) v al INFONAVIT (Instituto del Fondo Nacional
para la Vivienda de los Trabajadores) a_pesar de gue en los

registros contables del gjercicio dos mil dos, se desprende due
el instituto politico realizd las retenciones correspondientes.

Aunado a lo anterior, el partido politico no registrd en el rubro de
gastos, las erogaciones relativas a los pagos de las cuotas
patronales al IMSS, RETIRO, INFONAVIT vy el impuesto Sobre
Néminas deducido para tal efecto.

De ahi la necesidad de que esta autoridad electoral en_términos
de lo dispuesto por el numeral 20.2 de los lineamientos de
fiscalizacion, le haya solicitado al partido politico _mayores
elementos de conviccidn para corroborar |0 que reporté en su
informe anual, sobre el origen. destino y monto de los ingresos
correspondiente al ejercicio dos mil dos.

RS-04-05

141



Loreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

Ahora bien, no escapa a la consideracion de esta autoridad
electoral el hecho de que segin comentarios del personal
adscrito al Partido de la Revolucion Democratica en el Disfrito
Federal, los pagos de la cuotas patronales “los realiza el Comité
Ejecutivo Nacional, con recursos del Comité Ejecutivo Estatal en
el Distrito Federal®, sin que de ninguna manera se pueda inferir
la veracidad de su dicho, toda vez en atencion al principio
general de derecho que sefiala “el que afirma esta obligado a
probar”, el partido politico no demuestra con ninguna prueba tal
afirmacion.

Por consiguiente, este érgano superior de direccién concluye
que tal situacién no fue solventada y por tanto debe subsistir en
sus términos, traduciéndose en una omisién de caracter técnico
administrativa y contable.

Finalmente por lo que toca al inciso ¢) de esta irregularidad, el
partido politico entregd copia de la declaracidon de impuestos
referente al mes de diciembre de dos mil dos por un total de
$614,878.17 (seiscientos catorce mil ochocientos setenta y ocho
pesos 17/100 M.N.); quedando pendiente el adeudo por
$231,454.77 (doscientos treinta y un mil‘cuatrocientos cincuenta
y cuatro pesos 77/100 M.N.), correspondiente a impuestos
retenidos en ejercicios anteriores.

Por lo anterior, si bien es cierto que el partido politico demuestra
su intencidn para solventar la circunstancia observada en este
rubro relativa al pago de impuestos retenidos durante el
gjercicio dos mil dos, también lo es que no se justifico tal
erogacion de manera completa, ya que como se puede apreciar,
existe una diferencia que no fue aclarada con otros elementos
de conviccion, tal y como se le requirié al instituto politico con
base en lo previsto por el numeral 20.2 de los citados
lineamientos.

En consecuencia, es dable afirmar que el partido politico
incurrié en una omisidn de tipo técnico contable y administrativa,
enh virtud de que no se aclard la diferencia consistente en
$231,454.77 (doscientos treinta y un mil cuatrocientos cincuenta
y cuatro pesos 77/100 M.N.), correspondiente a impuestos
retenidos en ejercicios anteriores.”

Cddigo Electoral del Distrito Federal.

cuenta lo siguiente:
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Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta
“plenamente acreditado respecto de la misma conducta realizada por el
partido politico lo cual es un factor determinanie para ubicar la sancién

que corresponda dentro del catalogo de sanciones del articulo 276 del

En consecuencia, este érgano coiegiado procede a la individualizacion

“de la sancién que se impondra al partido politico infractor, tomando en
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"a) Las hipotesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el

articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de la infraccién,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
""elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
' ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico

recibe dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $7,454,601.97 (siete millones cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos un pesos 97/100 MN).

B " Asi pues, este organo superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente imponer
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal una

.{AMONESTACI()N PUBLICA en términos del inciso a) del citado

“articulo 276 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

XX!. En tratandose de la tercera irregularidad consistente en que dentro del
rubro de “SERVICIOS PERSONALES” existen gastos registrados por
concepto de recibos de reconocimiento por actividades politicas de los

~ que se desconoce el destino final de los recursos, debe considerarse lo

"siguiente:
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a) Que se ftrata de una falta técnico administrativa

particularmente grave, ya que es consecuencia de una inadecuado

control por parte del érgano administrativo interno de! partido politico,
respecto de la documentacion inherente a sus egresos, particularmente
de las evidencias con las que debia contar para brindar certeza sobre

el destino de los recursos pagados a diversos coordinadores de

campaiia y que supuestamente, se canalizaron al “personal de campo”

E que participé en la jornada electoral de dos mil tres. Esto en razén de

que, sin importar las formas mediante las cuales cubrié dichos pagos,
estaba constrefiido a otorgar veracidad sobre el destino final de tales
egresos, pues conocia con antelacién la obligacion comprendida en el
articulo 25, inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y los

numerales 11.1, 15.1 y 15.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
“del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

b) Que la comisidn de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente

es atribuible al partido politico infractor y por tanto sdlo tuvo como

afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucion Democratica

. en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su

comision haya intervenido otro instituto poiitico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar,

no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se

valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que

“incurrié.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se cito,

el partido politico sdlo no comprobd el destino final de los recursos

‘erogados en el rubro de servicios personales.
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e} Al respecto, es oportuno precisar que el monto involucrado en
“tal irregularidad es de particular consideracion si se toma en cuenta
gue la suma de las dos cantidades de las cuales no se conoce el
destino final de los recursos asciende a $4,306,108.00 (cuatro millones
trescientos seis mil ciento ocho pesos 00/100 MN).

f) Que el partido politico conté en todo momento con la

“oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones

aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por iratarse de

normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos

"'.%b), c) y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que las

sefialadas con los incisos a), e} y f) son desfavorables y por tanto

agravan dicha irregularidad.

En consecuencia, este érgano colegiado procede a la individualizacion
de la sancion que se impondra al partido politico infractor, tomando en

“’cuenta lo siguiente:

a) Las hipétesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el

articulo 276 del citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,

“‘que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o

desfavorables;

c) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de dar, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de

cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
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elementos que deberan ponderarse en razéon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibe dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $7,454,601.97 (siete millones cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos un pesos 97/100 MN).

Ahora hien, a efecto de individualizar la sancidn de mérito, no pasa
“‘inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico infractor
no es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los
parrafos que anteceden, o cual serd determinante para efectos de la
imposicion de la sancion atinente dentro del catdlogo de sanciones del
articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

"‘i':Asi pues, este drgano superior de direccién en uso de su arbitrio y
ponderando que si bien no existe reincidencia en la comisién de esta
irregularidad no menos cierio es que no se acreditd el destino de las
erogaciones reportadas en el rubro de servicios personales lo cual se
traduce en una falta particularmente grave, pues el partido politico
dej6 de cumplir diversas disposiciones contenidas en la legislacion
“.electoral local, apartandose de la encomienda que por virtud de fa

Carta Fundamental tiene como entidad de interés publico.

Por lo anterior, este érgano de decision en atencién a lo razonado en el
Considerando VIl de la presente resolucién, estima conveniente
imponer al Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal
"funa multa consistente en la reduccion del 13.25% (trece punto
veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que por
concepto de financiamiento puablico tiene derecho a recibir por un
periodo de dos meses a partir de que la presente resoluciéon cause

estado.

"En este sentido, con base en las circunstancias que han quedado

precisadas, y una vez determinado el grado de responsabilidad dei
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partido politico, se desarrolla el procedimiento adoptado por este

- Consejo General, de conformidad con lo establecido por el articulo 276,

inciso ¢) del Codigo de la materia, el cual prevé como reduccion
maxima hasta el 50 por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico, tomando como criterio orientador la siguiente tesis de
jurisprudencia:

. “REDUCCION DE LAS MINISTRACIONES DEL

FINANCIAMIENTO PUBLICO, SANCI(’)N DE. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA OBLIGADA A
EXPRESAR EL CRITERIO QUE EMPLEO AL
IMPONERLA. De una interpretacion sistematica del numeral
276, inciso c¢), del Codigo Electoral del Distrito Federal,
resulta inconcuso que tratdndose de la imposicion de la
sancion de reduccion de las ministraciones por concepto de
financiamiento plblico, la autoridad electoral, para dar cabal
cumplimiento al principioc de legalidad, ademas de
considerar la naturaleza de la conducta cometida y atender
a todas las circunstancias particulares que concurrieron en
la comisién de la infraccion y que permiten fijar con precision
la responsabilidad administrativa del infractor y la sancion
correspondiente, también se encuentra constrefiida a
puntualizar el mecanismo o procedimiento que observd al
fijar el porcentaje a deducir, a fin de que su determinacion
sea objetiva, sin que sea obice el hecho de que el precepto
en comento no establezca expresamente un rango de
aplicacién entre un minimo y un maximo, como si acontece
en la aplicacién de las multas previstas en el inciso b) del
numeral invocado, pues al contemplar un porcentaje
maximo de reduccion, ello implica que es vélido imponer
deducciones menores dentro de ese limite; siendo también
necesario que dicho porcentaje sea congruente con el
periodo en el que habra de aplicarse esta sancidn, lo
anterior, con el objeto de cumplir con el principio de
legalidad al que se deben sujetar todos los actos y
resoluciones en la materia.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revolucidon Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-010/2001. Partido de la
Revolucién Democratica. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido
Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Mejia
Brisefio.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre
de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo
Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.
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