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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente CF/DEAP/01/04 acumulado 1V, integrado con los expedientes
respectivos relacionados con el “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FIZCALIZACION AL CONSEJO GENERAL
SOBRE LA REVISION DE LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA
SUJETOS A TOPES RESPECTO DFEL ORIGEN, DESTINO Y MONTO DE
LOS INGRESOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS CORRESPONDIENTE
AL PROCESO ELECTORAL DEL ANO DOS MIL TRES.”, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en su sesion
publica de fecha treinta de agosto de dos mil cuatro, razén por ia cual se
inici6 el procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones
instaurado en contra del Partido Verde Ecologista de México, respecto de
las irregularidades derivadas del procesc de revisidn a los informes de
gastos de campafia sujetos a topes, correspondientes a la eleccion de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Jefes

Delegacionales, durante el proceso electoral del afto dos mil tres, y

RESULTANDO

1. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
mediante acuerdo del seis de noviembre de dos mil dos, convocéd a los
partidos politicos nacionales y a los ciudadanos del Distrito Federal para
participar en el proceso electoral ordinario para la eleccion de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales de las

demarcaciones territoriales de la propia entidad federativa.
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L. En sesion pulblica del treinta y uno de marzo de dos mil tres, el

en lo dispuesto en el articulo 60 fraccion XX del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, establecié el tope de gastos de campaiia por distrito uninominal

para cada una de las candidaturas concernientes a los Diputados a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de mayoria relativa

en la eleccién del afo dos mil tres, determinandose los montos siguientes:

Consejo General de! Instituto Electoral del Distrito Federal con fundamento

I $837 016.17

il $805,339.54

I $847,889.86
v $793,118.23
Vv . $812,812.07
Vi $738,899.45
VI $771,225.92
Vil $817,503.09
IX $812,220.56
X $802,478.71
Xl $854,342.30
Xl $857,321.21
Xl $848,823.35
XV $840,794.01
XV $806,553.83
XVi $772,390.75
XV $879,970.41
XVII $856,118.57
XX $760,286.48
XX $854,163.16
XXl $966,621.93
XXI $834,882.50
XXIH $771,743.51
XXIV $868,085.58
XXV $942,600.58
XXVI $798,975.72
XXV $758,859.32
XXVII $875,173.98
XXIX $863,810.26
XXX $823,923.64
XXX $861,952.57
XXXII $867,474.45
XXX $912,732.89
XXXV $1'096,927.77
XXXV $816,009.63
KXXVI $810,348.83
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XXXVII $774,429.36
XXXV $787,151.20
XXXIX $787,536.69

XL $1°044,784.56

ll.  En sesién publica del treinta y uno de marzo de dos mil tres, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 60 fraccion XX del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, establecio los topes de gastos de campafa para la eleccion de
Jefes Delegacionales en cada una de las Demarcaciones Territoriales del
Distrito Federal, en la eleccion del afio dos mil tres, determinandose los
montos siguientes:

ALVARO OBREGON $2 454 288 49
AZCAPOTZALCO $1'807,848.02
BENITO JUAREZ $1'610,887.01

COYOACAN $2'297,589.44
CUAJIMALPA DE MORELOS $1'170,038.61
CUAUHTEMOC $2'014,434.93
GUSTAVO A. MADERO $3'733,079.79
IZTACALCO $1'726,090.67
IZTAPALAPA $5'021,825.49
MAGDALENA CONTRERAS $1'354,171.15
MIGUEL HIDALGO $1'584,173.88
MILPA ALTA $1'253,419.72
TLAHUAC $1'542,484.21
TLALPAN $2'459,219.04
VENUSTIANO CARRANZA $1°858,809.60
XOCHIMILCO $1°745,031.60

IV. De conformidad con lo previsto en el articulo 148 del Codigo Electoral
del Distrito Federal, las campaiias electorales a los cincuenta y seis cargos
de eleccidon popular del pasado proceso electoral dos mil tres, transcurrieron

del trece de mayo al dos de julio de ese afo.
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V. El seis de julio de dos mil tres, tuvo verificativo la jornada electoral
para elegir Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi
como a los Jefes Delegacionales de esta Ciudad.

VI. En términos de lo establecidc en el articulo en el articulo 213 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, los Consejos Distritales del Instituto
Electoral del Distrito Federal, expidieron las constancias de mayoria a los
candidatos ganadores del proceso electoral que nos ocupa.

VIl. Por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal recibio
de los partidos politicos sus informes de gastos de campafia sujetos a
topes, respecto del origen, destino y montoc de sus ingresos
correspondientes al proceso electoral del afio dos mil tres. Dicha Comision
procedié a su analisis y revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 37 fraccion |l, 38, 39, 66 fracciones V, Vi, IX y XIIl, y 77 inciso h),
del Codigo Electoral del Distrito Federal, y los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

VIlII. Mediante oficio DEAP/2010.04 de fecha catorce de julio de dos mil
cuatro, ta Comision de Fiscalizacion por conducto de ia Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, notificé al Partido Verde Ecologista de México las
irregularidades derivadas de la revision a sus informes de gastos de
campafia sujetos a topes, correspondientes al proceso electoral del afio dos
mil tres, lo anterior, para que dentro del plazo de diez dias habiles,

presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.
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IX. Mediante escrito de fecha veintiocho de julio de dos mil cuatro, el
Partido Verde Ecologista de México presento escrito de respuesta al oficio

mencionado en el Resultando que antecede.

X. La Comision de Fiscalizacion, presenté el Dictamen Consolidado que
contiene los resultados y las conclusiones de la revision a los informes de
los partidos politicos, la mencién de los errores o irregularidades
enconiradas, el sefialamiento de los requerimientos y notificaciones
realizadas, asi como las aclaraciones o rectificaciones presentadas por
éstos, cumpliendo con la obligacién prevista en el articulo 38 fraccion 1V del
Codigo Electoral local, en el sentido de rendir un Dictamen producto de la
revision a los gastos de campaiia sujetos a tope del Partido Verde

Ecologista de México en el proceso electoral dos mil tres.

Xl. El Consejo General del Instituto Electoral del Disirito Federal en
sesion plblica de fecha treinta de agosto de dos mil cuatro, aprobé el
“DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE
FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL SOBRE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPES RESPECTO
DEL ORIGEN, DESTINO Y MONTO DE LOS INGRESOS DE LOS
PSRTIDOS  POLITICOS CORRESPONDIENTE AL  PROCESO
ELECTORAL DEL ANO DOS MIL TRES.”, mismo que para conocer lo
cosignado en dicho documento se reproduce a continuacion, no sin antes
destacar que por la informacion tan abundante que contiene, para fines
practicos, su transcripcion no sera expuesta dentro de los margenes que se
utilizan en la presente resolucion, sino que, se hara, dentro de los margenes

normales utilizados para el texto de la resolucién.

Precisado lo anterior, dicho Dictamen se presenta a continuacion:
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3. RESULTADO DE LA FISCALIZACION DE
LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA
SUJETOS A TOPES, PRESENTADOS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS
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3.4 COMITE EJECUTIVO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN EL DISTRITO FEDERAL

1. ANTECEDENTES

En Sesién Plblica de fecha 28 de abril de 2003, el Consejo General del Instituio
Electoral del Distrito Federal aprobé los registros de los convenios de candidatura
comun presentados el 22 de abril del mismo afio para cinco Jefes Delegacionales
y 10 para Diputados a ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el Principio
de Mayoria Relativa, suscritos por el Partido Revolucionario Institucional, Partido
del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Convergencia y el otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, con objeto de participar bajo esta modalidad en el
Proceso Electoral del afio 2003.

Segun los convenios referidos las partes acordaron destinar para el desarrollo de
sus campafias, cantidades maximas a aportar para cada candidatura. El total
ascendido a $22,775,756.77 (veintidds millones setecientos setenta y cinco mil
setecientos cincuenta y seis pesos 77/100 M.N.), el cual se integra como sigue:

IMPORTE
JEFE
PARTIDO POLITICO DELEGACIONAL | DIPUTADOS TOTAL

Partido Revolucionario
Institucional. $7,245182.78 | $ 4,164,201.80 | $ 11,409,384.58
Partido del Trabajo. 1,244,359.93 0.00 1,244,359.93
Partido Verde Ecologista de
México. 4,585,138.97| 4,191,490.60 8,776,629.57
Convergencia. 1,244,359.93 0.00 1,244,359.93
Ofrora Partido Politico
Fuerza Ciudadana. 74,628.65 26,394.11 101,022.76

TOTAL $14,393,670.26 1% 8,382,086.51 | $ 22,775,756.77

Asimismo, en Sesién Pulblica de fecha 12 de mayo de 2003, el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobé los registros de las candidaturas a
Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por el Principio de Mayoria Relativa, presentados por el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, con objeto de participar
en el Proceso Electoral del aifio 2003.

Con fecha 25 de septiembre de 2003, el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal presentd a la Comision de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes correspondientes a sus candidatos para, Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
derivados del Proceso Electoral Local del afio 2003, de conformidad con lo que
establecen el articulo 37, fraccion Il del Cadigo Electoral del Distrito Federal y los
numerales 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5, 18.7 y 18.9 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.
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La revision se llevé a cabo en el domicilio del Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, sito en Lafayette N° 88, Colonia
Anzurez, México DF, CP 11590, Delegacién Miguel Hidalgo.

Toda vez que el personal del grupo técnico de la Comision de Fiscalizacién fue
invitado a realizar sus tareas en las oficinas del Comite Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, la revision se efectud solicitando
directamente al personal designado por dicho Partido la documentacién
comprobatoria.

Mediante oficio DEAP/2010.04 de fecha 14 de julio de 2004, |a Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas le notificé al Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, los errores u omisiones técnicas
detectadas en la revisidon de sus Informes de Gastos de Campafa Sujetos a
Topes, para que en un plazo de 10 dias habiles a partir de la fecha de recepcién
(14 de julio de 2004), presentara las aclaraciones y rectificaciones que estimara
pertinentes, dando respuesta a dicho requerimiento el 28 de julio de 2004.

2. ALCANCE

El Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
inform6 que obtuvo ingresos por el importe total de $47,441,776.96 (cuarenta y
siete millones cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos
96/100 M.N.), y realizé egresos por $47,441,776.89 (cuarenta y siete millones
cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos 89/100 M.N.)
para sus candidatos, los cuales se integran como sigue:

IMPORTE IMPORTE
INGRESOS % %
CANDIDATURAS 5DD.FE EN ESPECIE EGRESOS
Jefes
Delegacionales. $22,001,776.64| 46.38 | $22,001,776.64| 46.38
Diputados. 25,440,000.32 | 53.62 25,440,000.25| 53.62
TOTAL $ 47,441,776.96|100.00| $ 47,441,776.89|100.00

E! Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
presenté un total de 56 Informes de Gastos de Campafna Sujetos a Topes: 16
relativos a los candidatos a Jefes Delegacionales y 40 a Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como se relacionan a continuacion:

IMPORTE
INGRESOS
CANDIDATURA O.DD.E EN ESPECE EGRESOS

JEFE DELEGACIONAL:

Alvaro Obregon. $ 397,689.08 $ 397,689.08
Azcapotzalco. 1,551,659.84 1,551,559.84
Benito Juarez. 1,344,632.55 1,344,632.55
Coyoacan. 1,835,987.75 1,835,987.75
Cuajimalpa. 229,535.35 229,535.35
Cuauhtémoc. 1,345,166.85 1,345,166.85
Gustavo A. Madero. 3,060,256.36 3,060,256.36
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IMPORTE
INGRESOS |
CANDIDATURA O.DDF ENESPECEE EGRESOS ‘
iztacalco. 1,437,765.63 1,437,765.63
Iztapalapa. 760,319.23 760,319.23 |
Magdalena Contreras. 1,137,098.23 1,137,098.23
Miguel Hidalgo. 1,323,037.13 1,323,037.13
Miipa Alta. 961,659.73 061,659.73 |
Tlahuac. 1,289,334.32 1,2898,334.32 |
Tlalpan. 2,274,549.92 2,274,549.92
Venustiano Carranza. 1,600,108.21 1,600,108.21
Xochimilco. 1,453,076.46 1,453,076.46
TOTAL JEFES
DELEGACIONALES $ 22,001,776.64 $ 22.001,776.64 ‘
DIPUTADO:
Distrito L. $ 583,687.71 $ 583,687.71 |
Distrito il. 693,411.64 693,411.64
Distrito 1l1. 72781014 727,810.14 |
Distrito IV. 683,531.64 683,531.64
Distrito V. 699,452.54 699,452.54
Distrito VI. 639,700.06 639,700.06
Distrito VIi. 665,833.45 665,833.45
Distrito VIII. 703,244.85 703,244.85 |
Distrito IX. 698.974.35 608.974.35 \
Distrito X. 160,306.76 160,306.76
Distrito XI. 733,026.42 733,026.42
Distrito XII. 735,434.63 735,434.63 |
Distrito XII. 728.564.80 728.564.80 \
Distrito XIV. 168,151.72 168,151.72
Distrito XV. 694,393.25 694,393.25
Distrito XVI. 666,775.13 666,775.13
Distrito XVII. 173,135.92 173,135.92
Distrito XVII\. $ 596,041.66 $ 596,041.66
Distrito XIX. 534,063.57 534,063.57
Distrito XX. 732,881.60 732,881.60
Distrito XXI. 667,508.18 667,508.18
Distrito XXII. 717,294.72 717,294.72
Distrito XXIII. 541,473.23 541,473.23
Distrito XXIV. 171,414.34 171,414.35
Distrito XXV. 804,383.48 804,383.48
Distrito XXVI. 159,790.37 159,790.37
Distrito XXVII. 655,836.04 655,836.04
Distrito XXVIII. 749,867.18 749,867.18
Distrito XXIX. 740,680.51 740,680.51
Distrito XXX. 708,435.35 708,435.35
Distrito XXXI. 739,178.72 739,178.72
Distrito XXXII. 743,642.71 743,642.71
Distrito XXXIII, 780,230.55 780,230.55
Distrito XXXV, 029,137.44 929,137.44
Distrito XXXV. 702,110.26 702,110.26
Distrito XXXVI. 697,461.20 697,461.20
Distrito XXXVII. 668,423.18 668,423.10
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IMPORTE
INGRESOS
CANDIDATURA O.D.D.F. EN ESPECIE EGRESOS

Distrito XXXVIII. 678,707.77 678,707.77
Distrito XXXIX. 679,019.42 679,019.42
Distrito XL. 886,983.83 886,983.83
TOTAL DIPUTADOS $ 25,440,000.32 $ 25,440,000.25
TOTAL $ 47,441,776.96 $47,441,776.89

Se reviso la cantidad de $47,441,776.96 (cuarenta y siete millones cuatrocientos
cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos 96/100 M.N.) que representa el
100% de los ingresos y con relacion al rubro de egresos por $47,441,776.89
(cuarenta y siete millones cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y
seis pesos 89/100 M.N.), la fiscalizacién también se realizé al 100% lo que
permitio evaluar las cifras presentadas, determinar y cuantificar las observaciones
gue posteriormente se senalan.

2.1 INGRESOS

La fuente de financiamiento de los ingresos por $47,441,776.96 (cuarenta y siete
millones cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos 96/100
M.N.), se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $47,441,776.96| 100.00
TOTAL $ 47,441,776.96| 100.00

Se revisé el 100% del rubro de ingresos provenientes del financiamiento publico
otorgado por el Instituto Electoral del Distrito Federal, verificando las fichas de
depésito y estados de cuenta bancarios correspondientes a $26,350,597.36
(veintiséis millones trescientos cincuenta mil quinientos noventa y siete pesos
36/100 M.N,), asi como su registro contable.

De las prerrogativas por financiamiento publico para gastos de campafia por
$26,350,597.36 (veintiséis millones trescientos cincuenta mil quinientos noventa y
siete pesos 36/100 M.N.), otorgadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal,
el Partido reportdé egresos por $47,441,776.89 (cuarenta y siete millones
cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos 89/100 M.N.) en
los Informes de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes.

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnhicas DEAP/2010.04
de fecha 14 de julio de 2004, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informé al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, que:

¢ La Balanza de Comprobacién de Gastos de Campafia al 31 de julio de 2003,
refleja ingresos por un total de $26,466,882.97 (veintiséis millones
cuatrocientos sesenta y seis mil ochocientos ochenta y dos pesos 97/100
M.N.); sin embargo, en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes,
se reportd un total de ingresos por $47,441,776.96 (cuarenta y siete millones
cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y seis pesos 96/100 M.N.),
determinandose una diferencia de $20,974,893.99 (veinte millones novecientos

10
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setenta y cuatro mil ochocientos noventa y tres pesos 99/100 M.N.}, por la cual
el Partido no proporcioné la documentacion que acredite y especifique su
origen.

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccién |l
inciso d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para ta Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“En cuanto a la solicitud de Informacitn requerida respecto de [os ingresos que el Partido
tuvo para solventar los gastos reportados de campafia nos permitimos hacer las
siguientes aclaraciones:

El total de ingresos reportados se integra a continuacion:

Concepto Importe

Prerrogativa de campafia + $26,350,597.36
Pasivos + $21,155,246.05
Rendimientos financieros + $116,285.61
Saldo en la cuenta de campana al clerre - $172,261.26
Comisiones Bancarias - $8,090.80
TOTAL 347,441,776.96

De la auditoria realizada se desprende la observacion de que la cantidad de
$20,974,893.99 no esta debidamente soportada, esta cantidad la integramos a

continuacion:
Concepto Importe
Pasivos + $21,165,246.05
Saldo en la cuenta de campaltia al clerre - $172,261.26
Comisiones bancarias - $8,090.80
TOTAL $20,974,893.99

Derivada de esta integracién quisiéramos hacer las siguientes aclaraciones:

1} El saldo en la cuenta de camparia fue transferido a una cuenta de ordinario segtn
indica la normatividad.

2)  Las comisiones fueron debidamente registradas y asi lo pudieron constatar en su
revision.

3)  Cabe mencionar que el pasivo adquirido con la empresa Televisa SA. De CV. No
ha sido pagado a la fecha, por lo que no hay recursos que debamos aclarar.”

Del analisis a los comentarios del Partido y con base en la comparacion de los
ingresos reflejados en la Balanza de Comprobacién y los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes modificados, se determiné que la diferencia observada
de $20,974,893.99 (veinte millones novecientos setenta y cuatro mil ochocientos
noventa y tres pesos 99/100 M.N.), se disminuyé a un importe de $18,123,935.04
(dieciocho millones ciento veintitrés mil novecientos treinta y cinco pesos 04/100
M.N.), por la cual el Instituto Politico no realiz6 las aclaraciones ni proporciond la
documentacion que acredite y especifique el origen de dicho importe, por lo que se
considera no solventada esta situacién.

11
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Cabe mencionar que la disminucion de $2,850,958.95 (dos millones ochocientos
cincuenta mii novecientos cincuenta y ocho pesos 95/100 M.N.) entre el importe
observado originalmente de $20,974,893.99 (veinte millones novecientos setenta y
cuatro mil ochocientos noventa y tres pesos 99/100 M.N.}) y el modificado de
$18,123,935.04 (dieciocho millones ciento veintitrés mil novecientos treinta y cinco
pesos 04/100 M.N.), se deriva de las reclasificaciones contables realizadas por el
Partido, derivadas de su respuesta a la notificacion de errores u omisiones
técnicas.

2.2 EGRESOS

En sus Informes de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $47,441,776.89 (cuarenta y siete millones cuatrocientos cuarenta y un
mil setecientos setenta y seis pesos 89/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 15,863,357.64| 33.44
Gastos de Operacion de Campana. 82,109.32| 0.17
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 31,318,031.18| 66.01
Otros Gastos. 178,278.75| 0.38
TOTAL $ 47,441,776.89| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

En los registros contables que presenté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, relativos a los Gastos de Propaganda,
Gastos de Operacion de Campana, Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y
T.V., y Otros Gastos, se contabilizaron las erogaciones realizadas para gastos de
campafia solo a nivel de cuenta, por lo cual éstas no se detallan a nivel de
subcuentas por tipo de gasto.

Por lo anterior, en los apartados de este Dictamen correspondientes a las
candidaturas a Jefes Delegacionales y Diputados, tampoco se detallan a nivel de
subcuenta por tipo de gastos las erogaciones referidas.

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas DEAP/2010.04
de fecha 14 de julio de 2004, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informé al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, que:

e De la revisién a los Gastos de Campafia Sujetos a Topes, se determiné que el
Partido Verde Ecologista de México realizd en nueve candidaturas gastos de
campafa superiores a las cantidades maximas acordadas como aportaciones
en los Convenios de Candidatura Comun, como se muestra a continuacion:

IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA CONVENIO FISCALIZACION DIFERENCIA
Alvaro Obregén. $ 490,857.69 $ 1,303,396.99 $ 812,539.30
Cuajimalpa. 234,007.72 884,010.98 650,003.26
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IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA CONVENIO FISCALIZACION DIFERENCIA

Gustavo A. Madero. 1,244,359.93 2,155,849.61 911,489.68
|ztapalapa. 1,004,365.69 2,708,694.66 1,704,328.97
Distrito X. 160,495.74 537,397.08 376,901.34
Distrito XIV. 168,158.80 547,137.57 378,978.77
Distrito XVII. $ 175,994.08 $ 555,177.23 $ 379,183.15
Distrito XXIV. 173,617.11 581,045.22 407,428.11
Distrito XXVI. 150,795.14 537,839.68 378,044.54
TOTAL $ 3,811,651.90 $0,810,549.02| $5,998,897.12

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el numeral 18.9 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccibn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Nos permitimos presentar los Informes de campariia corregidos, tomando en cuenta las
consideraciones hechas por el instituto asi como las resultanfes de la correccion de
prorrateo que habiamos aplicado, por lo cual solicitamos a esta autoridad valoren estos
elementos para fener como aclarado ef presente error, estos informes estan contenidos
en el anexo 1 a este documento.”

El criterio establecido por el Partido Politico para el prorrateo de sus gastos
centralizados fue del 20% de manera igualitaria entre las 56 candidaturas y el 80%
restante a prorratearse conforme a los topes para los gastos de campaiia
determinados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para el Proceso Electoral del afio 2003, el cual no se aplicé de manera correcta
para realizar las modificaciones en los Informes de Gastos de Campafa Sujetos a
Topes que el Partido presentd en la respuesta sefialada, lo que origina
principalmente las diferencias entre los importes contables y los determinados en
la fiscalizacion.

Del analisis a los comentarios del Partido y de la revision a los Informes de Gastos
de Campafia Sujetos a Topes modificados y la documentacion que sustenta las
reclasificaciones contables que fueron presentados en la respuesta a la
notificacion de errores u omisiones técnicas, se determiné que el Partido no
solvent6 ia observacion relativa a las siguientes nueve candidaturas con gastos de
campafia superiores a las cantidades maximas acordadas como aportaciones en
los Convenios de Candidatura Comun:

IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA CONVENIO FISCALIZACION DIFERENCIA
Alvaro Obregén. $ 490,857.69 $1,378,182.92 $ 887,325.23
Cuajimalpa. 234,007.72 931,714.36 697,706.64
Gustavo A. Madero. 1,244,359.93 2,132,310.91 887,950.98
|ztapalapa. 1,004,365.69 2,861,616.58 1,857,250.89
Distrito X. 160,495.74 575,684.79 415,189.05
Distrito XIV. $ 168,158.80 $ 585,221.31 $ 417,062.51
Distrito XVH. 175,994.08 592,553.19 416,559.11
Distrito XXIV. 173,617.11 627,859.50 454,242.39
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IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA CONVENIO FISCALIZACION DIFERENCIA
Distrito XXVI. 159,795.14 576,050.79 416,255.65
TOTAL $ 3,811,651.90 $10,261,194.35| $ 6,449,542.45

Ver integracion del importe segun fiscalizacién en el anexo 4 del apartado 10 de
este Dictamen.

Como resultado de la revision a la documentacion e informacién proporcionada
por el Partido Verde Ecologista de México, para la fiscalizacion del Informe
Anual de Actividades Ordinarias Permanentes del afio 2003, se localizaron
copias de recibos que sustentan la entrega de recursos del Instituto Politico por
un total de $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis mil cien
pesos 00/100 M.N.), a sus candidatos para Jefes Delegacionales y Diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para el proceso electoral del afio
2003.

Dichos recibos estan suscritos por los candidatos del Partido y fueron
expedidos durante el periodo del 14 de mayo al 26 de junio de 2003, e indican
que los recursos recibidos serian utilizados para el pago de brigadistas, asi
como para gastos a comprobar.

Al respecto, con base en la fiscalizacidon de los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes, de ios registros contables y de la documentacion
comprobatoria de los recursos que el Partido obtuvo y destind para los gastos
de campafia en el proceso electoral del afio 2003, se determind que los
recursos por $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis mil cien
pesos 00/100 M.N.), entregados a los referidos candidatos, no fueron
reportados en dichos informes, ni contabilizados como gastos de campana.
Ademas se desconoce el origen, aplicacion y la comprobacién de estos
recursos.

También, se determind que los recursos en cuestion, tampoco fueron
reportados por el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal en
su Informe Anual y en la informacién financiera referente a los recursos
obtenidos y aplicados durante el ejercicio 2003, para sus Actividades
Ordinarias Permanentes.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccion |,
incisos a) y b) y li, inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1, 16.1, 18.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Por otra parte, en la informacidon proporcionada por el Partido, se localizaron
copias de recibos que sustentan la entrega de recursos por parte del Instituto
Politico por un total de $801,500.00 (ochocientos un mil quinientos pesos
00/100 M.N.), a sus candidatos a Diputados Federales, para el proceso
electoral del afio 2003, desconociendo si éstos fueron proporcionados por el
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, por lo cual con
fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
se requiere la aclaracion y en su caso, el registro contable correspondiente, asf
como su presentacion en el Informe Anual det afio 2003.
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Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Referente a este punto hacemos las siguientes aclaraciones:

En efecto estos $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis mil cien pesos
00/100 MN) por error técnico administrativo se incluyeron en la contabilidad ordinaria,
dicho importe corresponde a erogaciones efectuadas por conceplto de honorarios ya que
eran para pagos de supervision y operacion de campafia en los diferentes distritos
locales y delegaciones, los recursos fueron oforgados a los coordinadores generales de
camparfia para que estos a su vez subcontrafaran a los brigadisias y subsanaran los
gastos correspondientes a la operacion por delegacion, por error se consideraron como
pagos de proyectos de operacién ordinaria, siendo que esfos contrafos y proyectos se
habian cancelado, se anexan pélizas con las correcciones correspondientes. Anexo
ntmero 2

Con respecto af importe de $801,500.00 correspondientes a fas copias de los recibos
que fueron identificadas por ustedes en la informacion que nosotros les proporcionamos
nos permitimos hacer la siguiente aclaracion.

El Comité Ejecutivo del Distrito Federal no otorgo recurso alguno a los candidatos a
Diputados Federales, la informacion localizada por ustedes corresponde a coniroles
internos del Comité Efecutivo Nacional que por error incorporamos a los documentos que
les fueron entregados.”

Del andlisis a los comentarios y de la revisién a la documentacion anexa en la
respuesta de la notificacion de errores u omisiones técnicas, se determind lo
siguiente:

Mediante las pdlizas de diario nimeros 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de fecha 31
de julio de 2003 aportadas por el Partido, se contabilizé como gastos de
campafia el importe de $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis
mil cien pesos 00/100 M.N.), mismos que forman parte del total de los gastos
reportados en los informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
modificados que el Partido presenté en su respuesta.

Por lo anterior, el Partido reclasificé los gastos de operacidn ordinaria
registrados con pélizas de egresos ndmeros 152 y 153 de mayo, 12,123, 132,
133, 138, 152, y 153 de junio de 2003, que sustentan la expedicion de cheques
de una cuenta bancaria diferente (ordinarias) a la aperturada para el manejo de
los egresos de campariia por un total de $2,050,000.00 (dos millones cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), por lo que existe una diferencia de $196,100.00 (ciento
noventa y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), con relacién al monto de los
recursos entregados a los coordinadores generales de campania, por lo que se
desconoce el origen de los recursos para financiar las campanas.

Por lo sefialado el Partido incumplié con lo establecido en el articulo 37,
fraccién 1, inciso d) del Cddigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1, 13.2, 13.3, 16.1, 18.1 y 18.2 de los Lineamientos del instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

No se proporciond la documentacién comprobatoria que sustente la aplicacion

y destino final de los recursos otorgados a los coordinadores generales de
campafia por $2,246,100.00 (dos miliones doscientos cuarenta y seis mil cien
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pesos 00/100 M.N.), incumpiiendo lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

No se contabilizaron ni se reportaron en los Informes de Gastos de Campaia
Sujetos a Topes modificados, los ingresos por $2,246,100.00 (dos millones
doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en los numerales 1.2 y 18.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

El Instituto Politico no aperturd las cuentas de cheques bancarias
mancomunadas para el manejo de los recursos por $2,246,100.00 (dos
millones doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), que fueron
otorgados a los coordinadores generales de campafia, incumpliendo Io
establecido en los numerales 13.2 y 13.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Las situaciones que se mencionan posteriormente denotan el ocultamiento de
informacion y acciones intencionales del Partido, para que el Instituto Electoral
del Distrito Federal no comprobara la veracidad y transparencia de las
operaciones derivadas de las campaiias electorales de sus candidatos.

- El Partido no reporté en sus Informes de Gastos de Campafa Sujetos a
Topes que presentd el 25 de septiembre de 2003 y Anual de 2003 que
entregd el 31 de marzo de 2004, ni informd durante los procesos de
fiscalizacion de los referidos informes, las entregas de los recursos por parte
del Instituto Politico por un total de $2,246,100.00 (dos millones doscientos
cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), para apoyar sus candidaturas a
Jefes Delegacionales y Diputados.

Derivado de la notificacion de los errores u omisiones técnicas, el Instituto
Politico procedié a su registro contable e incorporacion como gastoes, en los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes.

Cabe destacar, que los gastos por $2,050,000.00 (dos millones cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.), reclasificados de actividades de operacidon ordinaria a
gastos de campania, fueron sujetos de revision durante la fiscalizacion del
Informe Anual, de la cual se desprendié que dichas erogaciones el Partido las
contabilizd y sustenté con los recibos de honorarios profesionales y los
cheques expedidos a los CC. Gaspar Nufiez Reyes y Montserrat Fernandez
Cruz por $1,160,000.00 (un millén ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.) y
$890,000.00 (ochocientos noventa mil pesos 00/100 M.N.) respectivamente,
quienes laboran directamente para el Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal. El primero adscrito a la Secretaria de Finanzas y la
segunda con el cargo de Coordinadora Administrativa.

Los pagos de referencia se realizaron durante el periodo del 29 de mayo al
26 de junio de 2003, para liquidar los servicios que posteriormente se
sefialan, por los cuales el Instituto Politico proporcioné los contratos de
prestacion de servicios profesionales respectivos, que amparan los siguientes
Servicios:
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GASPAR NUNEZ REYES.

Coordinador del proyecto del Instituto de Capacitacién Politica, disefio de
objetivos y metas, asi como los manuales de politicas y procedimientos que
regulen las actividades del Instituto, contactar a los profesionistas que
participaran en dicho proyecto, asimismo elaboracion del programa de
trabajo, disefio de los seminarios correspondientes, elaboracién del material,
asimismo como la calendarizacion del proceso.

MONTSERRAT FERNANDEZ CRUZ.

Coordinador del proyecto del plan electoral 2003-2006, disefio de objetivos y
metas, asi como elaboracion de manuales de politicas y procedimientos que
regulen las actividades de la Secretaria de Accion Electoral, contactar a los
profesionistas que participaran en dicho proyecto, evaluacion del personal,
asimismo elaboracién del programa de trabajo.

Adicionalmente el Paritido no realizd la aclaracion de forma oportuna vy
espontanea a la autoridad electoral respecto de los recursos entregados a los
coordinadores generales de campaiia y considerando el monto representativo
de estas operaciones, asi como que los pagos efectuados a los CC. Gaspar
NiOfiez Reyes y Montserrat Ferndndez Cruz se realizaron en varias
exhibiciones y la dependencia laboral de dichas personas, no es aceptable la
justificacion referida por el Instituto Politico al sefialar que “En efecto estos
$2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100
MN) por error técnico administrativo se incluyeron en la contabilidad
ordinaria”.

- El Partido reconoce en su respuesta a la notificacion de errores u omisiones
técnicas, que los recursos fueron otorgados a los coordinadores generales de
campafia; sin embargo, en anexo a su comunicado de fecha 12 de febrero de
2004 sefiald a la autoridad electoral que “Al maneijar la campafia de forma
institucional centralizada el Unico representante financiero autorizado por el
Partido Verde Ecologista de México para manejar los recursos de las
campanas fue el Lic. Alejandro Agundis Arias.”

Por lo que respecta a la situacion de las copias de recibos que sustentan la
entrega de recursos por parte del Instituto Politico por un total de $801,500.00
(ochacientos un mil quinientos pesos 00/100 M.N.), a sus candidatos a Diputados
Federales, para el proceso electoral del afio 2003, se considera aclarada esta
situacion.

Por lo sefalado anteriormente se considera solventada parcialmente esta
observacién.

Formando parte de los gastos de operacién ordinaria del Partido Verde
Ecologista de México, correspondientes al ejercicio 2003, se determinaron
erogaciones por un total de $287,154.78 (doscientos ochenta y siete mil ciento
cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.), relativos a propaganda electoral y
actividades de campafa, que no fueron reportadas por el Partido Politico en los
Informes de Gastos de Campafa Sujetos a Topes del afio 2003, que fueron
presentados para su fiscalizacion ante el Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, se determinaron las siguientes situaciones respecto de las
erogaciones que integran la presente observacion:
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De la revision a la insercion periodistica anexa a la péliza de egresos 25 de
fecha 10 de julio de 2003, por un importe de $7,084.00 (siete mil ochenta y
cuatro pesos 00/100 M.N.), se determind que ésta promueve al candidato
del Partido a Jefe Delegacional en Gustavo A. Madero.

Por lo gue se refiere a la facturacién expedida por el proveedor Argo Artes
Graficas, S.A., por un importe total de $183,497.93 (ciento ochenta y tres
mil cuatrocientos noventa y siete pesos 93/100 M.N.) en la pdliza de
egresos numero nueve de fecha 10 de septiembre de 2003, ademas de las
facturas, se anexaron las notas de remision del proveedor correspondiente,
sobre las cuales se detecto lo siguiente:

e No obstante que las facturas 08516, 08517, 08518 y 08520 por un
importe total de $179,013.96 (ciento setenta y nueve mil trece pesos
96/100 M.N.), fueron fechadas en agosto de 2003, los bienes segin las
remisiones del proveedor, fueron recibidos por el Partido durante el
periodo de campahna del afio 2003.

e Las remisiones de las facturas 08517, 08518 y 08520, por un total de
$129,132.94 (ciento veintinueve mil ciento treinta y dos pesos 94/100
M.N.), sefialan que la propaganda realizada corresponde a “invitaciones
de cierre de campaiia Partido Verde”, “cierre de campafna’, “eventos
candidatos”, “planillas Jefe Delegacional y Diputados”, entre otros.

La adquisicion realizada al proveedor Swisport, S.A. de C.V., sustentada
con la factura 2119 por $1,593.90 (un mil quinientos noventa y tres pesos
90/100 M.N.), establece como caracteristicas de las playeras: logo partido
en pecho lado izquierdo, texto “Unete al Verde®” en manga izquierda vy
bandera mexicana en manga derecha, por lo que debid reportarse en ios
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes.

La poliza contable de egresos 121, de fecha 21 de mayo de 2003, esta
sustentada con la factura nimero 6640, de fecha 20 de mayo de 2003, del
proveedor Luis Olavarrieta, S.A. de C.V., por un importe de $69,099.65
(sesenta y nueve mil noventa y nueve pesos 65/100 M.N.}, que ampara fa
compra de 4,765 botes de pintura a un precio unitario de $12.61 (doce
pesos 61/100 M.N.); sin embargo, segun lo manifestado por el proveedor en
su respuesta a la solicitud de confirmacién de operaciones, realizada
durante el proceso de la fiscalizacion del Informe Anual del afio 2003, dicha
factura sustituy6é a la nimero 6465 que ampara 4,765 metros de pinta de
bardas a un costo de $12.61 (doce pesos 61/100 M.N.), por lo que debid
reportarse en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes.

Por lo sefialado anteriormente, el Partido incumplié lo establecido en el
articulo 37, fraccion !l, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 18.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, presenté escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:
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“Referente al punio 6 donde se nos indican que $287,154.78 (doscientos ochenta y
siete mil ciento cincuenta y cuatro pesos 78/100 MN.) relativos a propaganda electoral
y actividades de camparia, que no fueron reportados por ef partido en sus informes de
gastos de camparia sujetos a Topes del afio 2003.

a) Del inciso a) del punto 6 de su documento que indica: De la revisién a fa insercién
periodistica anexa a la pdliza de egrescs 25 de fecha 10 de julio de 2003, por un
importe de $7,084.00 (siete mil ochenta y cuatro pesos 00/100MN) se determind
que ésta promueve al candidato del Partido a Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero. Se procedié a efectuar las reclasificaciones correspondientes que
adjuntaros en el anexc nlmero 10.

b) Del inciso b) del punto 6 de su documento donde ustedes no indican: Por fo que se
refiere a la facluracién expedida por ef proveedor Argo Artes Gréficas, S.A., por un
importe total de $183,497.93 (ciento ochenta y tres mil cualrocientos noventa y
siete pesos 93/100 MN), en la péliza de egresos ntimero nueve de fecha 10 de
septiembre de 2003, ademas de las facturas, se anexaron las notas de remision
del proveedor correspondiente, sobre las cuales se defects lo siguiente:

No obstante que las facturas 08516, 08517, 08518 y 08520, por un importe fotal de
$179,013.96 (ciento selenta y nueve mil frece pesos 96/100 MN), fueron fechadas
en agosto de 2003, los bienes segiin las remisiones del proveedor, fueron
recibidos por el Partido durante el periodo de campafia del afio 2003.

Las remisiones de las facturas 08517,08518 y 08520, por un total de $129,132.04
(ciento veintinueve mif ciento treinta y dos pesos 94/100 MN), sefialan que la
propaganda realizada corresponde a “invitaciones de cierre de campafia Partido
Verde” “ clerre de camparia”, “eventos candidatos”, “planiflas Jefe Delegacional y
Diputados” entre otros.

Referente a las remisiones correspondientes a las facturas nos permitimos hacer
las siguientes aclaraciones:

Factura: | Remisién: Concepto Aclaracion.

08516 3719 45,000  Posters | Corresponde a posters utilizados
dispensarios en evenlos efectuados con
médicos. posterioridad a la campafa y

efectuados en conjunto con el
Comité Ejecutivo Nacional.

3646 120,000 Posters; Corresponde a posters utilizados
dispensarios en eventos efectuados con
medicos. posterioridad a fa camparia y

efectuados en conjunfo con el
Comité Ejecutive Nacional.

08517 3659 27700  planillas| Corresponde a material para
fogos partidos | encuestas de salida el dia de la
politicos Jornada electoral.

08518 3635 1500 posters Corresponde a posters utilizados

en eventos efectuados con
posterioridad a la campafia y
efectuados en conjunto con ef
Comité Ejecutivo Nacional.

08520 3731 10,000 volantes| Carta acfaratoria de error del

rey Alarcén impresor en cuanto al concepto
3704 24,000 eventos| Corresponde a evenfos de
politicos operacion ordinarfa y posteriores

al periodo de campafia estos
eventos fueron contemplados en
la informacién soficitada y entrega
a ustedes relativa a la operacion
ordinaria del efercicio 2003
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Factura; | Remisién: Concepto Aclaracién.
3748 1,500 volantes | Corresponde a  eventos de
eventos operacion ordinaria y posteriores

al periodo de campafia estos
eventos fueron confemplados en
la informacién soficitada y enfrega
a usledes relativa a la operacion
ordinaria del ejercicio 2003.

3647 21,000 volantes|Corresponde a evenios de
con 14 cambios|operacion ordinaria y posteriores
de 1,6800pzas. c/u {al pericdo de campafia esfos
eventos fueron confemplados en
la informacidn solicitada y entrega
a ustedes relativa a la operacién
ordinaria del ejercicio 2003.

3582 28,500 volantes| Corresponde a  evenios de
eventos  Partido | operacion ordinaria y posteriores
Verde al periodo de campafia eslos

eventos fueron contempladcs en
la informacién soficitada y entrega
a usledes refativa a fa operacion
ordinaria del ejfercicio 2003.

3736 18,000 volantes|Corresponde a eventos de
eventos  Partido | operacion ordinaria y posteriores
Verde. al periodo de campafia esfos

eventos fueron contemplados en
la informacion solicitada y entrega
a usledes refaliva a la operacion
ordinaria del gjercicio 2003

3783 26,000 Corresponde a cierre de campana
invitaciones  dei{de la delegacion Gustave A.
cierre de campafia | Madero se efectuo la
reclasificacion correspondiente.

3625 19,500 volantes | Clasificado  erréneamente  en
eventos ordinario se procedio a la
candidatos 13| reclasificacién correspondiente.
cambios

3759 1,500 volantes | Clasificado  erréneamente  en
Partido Verde | ordinario se procedio a /a
Gustavo a Mad. reclasificacion correspondiente.

3770 5,000 volantes | Clasificado  erréneamente  en

cierre  campafia|ordinario  se procedié a fa
Del Cuahtemoc reclasificacion correspondients.

Efectuamos las reclasificaciones correspondientes asi mismo integramos una carta
aclaratoria del proveedor en cuanfo a una equivocacion en el texto de la remision
3731 mismas que incluimos en el anexo nimerc 11.

¢) Del inciso ¢) del punfo 6 de su documento referente a la adquisicion al proveedor
Swisport, SA. De CV. Por un importe de $1,539.90 ( Mil quinientos treinta y nueve
pesos 90/100MN) , correspondiente 7 playeras polo con ef texto “Unete al Verde”
estas fueron entregadas a los Secretarios de la Comisién Ejecutiva de Distrito
Federal como obsequio y no para fines de proselitismo.

d) Del inciso d) punto 6 de su documento correspondiente al proveedor Luis
Olavarrieta, SA. De CV. Por un importe $69,099.65 (sesenta y nueve mil noventa y
nueve pesos 65/100 MN), por un error administrativo en cuanto a fa facturacion
esta se consideré como ordinario siendo que correspondia a Campafia, el
proveedor re facturo erréneamente por lo que nosotros no pudimos determinar en
st momento que no correspondia a las operaciones ordinarias, se procedio a
efectuar fa reclasificacion misma que se incluye en el anexo ntimero 12"
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Del analisis a los comentarios del Partido y de la revision a las pdélizas de diario
anexas a la respuesta a la noftificacion de errores u omisiones técnicas, se
determiné que del total de las erogaciones por $287,154.78 (doscientos ochenta y
siete mil ciento cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.), el Partido reclasifico
contablemente $142,516.87 (ciento cuarenta y dos mil quinientos dieciséis pesos
87/100 M.N.) de gastos de operacion ordinaria a gastos de campafia; sin embargo
del referido importe se reclasifico un total de $86,845.83 (ochenta y seis mil
ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.) entre las 56 candidaturas de
manera igualitaria, situacion que contraviene los criterios que el Instituto Politico
adopto6 para el prorrateo de los gastos que involucraron dos o mas campanas.

La diferencia de $144,637.91 (ciento cuarenta y cuatro mil seiscientos freinta y
siete pesos 91/100 M.N.) entre la irregularidad determinada y lo reclasificado por
el Partido, correspondiente a las operaciones realizadas con el proveedor Argo
Artes Gréficas, S.A. y contabilizadas con la pdliza de egresos nueve de fecha 10
de septiembre de 2003, que no fueron reportadas ni registradas contablemente
como gastos de campania, el Partido no proporciond la documentacion que aclare
y sustente que dichas erogaciones no corresponden a gastos de propaganda.

Cabe sefialar que en €l acta de cierre de la fiscalizacion del Informe Anual del afio
2003, se establecioé diversa documentacion que el Instituto Politico no proporciond
a la autoridad electoral, en la que se incluye las muesiras (testigos) de la pdliza
referida.

Por lo anteriormente sefalado, se considera parcialmente solventada la
observacion.

* Gastos de propaganda por un tofal de $1,261,587.28 (un milion doscientos
sesenta y un mil quinientos ochenta y siete pesos 28/100 M.N.), los cuales no
fueron controlados mediante kardex y notas de entradas y salida de almacén.

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electora! del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Referente a los gastos de propaganda por un total de $1,261,687.28, cuyos materiales
no fueron controlados mediante kardex y notas de entradas y salida de almacén, nos
permitimos adjuntar a este documento los kardex, notas de entradas y salidas de
almacén en original correspondientes a esta observacién. anexo nimero 18.”

Del analisis a los comentarios del Partido y de la revisién al kardex, a las notas de
entradas y salidas de almacén, mediante los cuales se controlaron los gastos de
propaganda por un total de $1,261,587.28 (un millén doscientos sesenta y un mil
quinientos ochenta y siete pesos 28/100 M.N.), documentos que fueron anexados
en la respuesta a la notificacién de errores u omisiones técnicas, se considera
solventada la observacion.
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e Existen gastos de prensa por un importe de $64,945.42 (sesenta y cuatro mil
novecientos cuarenta y cinco pesos 42/100 M.N.), que carecen de las
inserciones de prensa correspondientes.

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el numeral 13.6 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Nos permitimos incluir al presente documento las inserciones respectivas asi carta del
proveedor donde aclara fas fechas de publicacion en el anexo numero 22.”

Del andlisis a los comentarios y de la revisién de las inserciones de prensa anexas
en la respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, se considera que
el Partido solventa esta situacion.

3. RESULTADO DE LAS SOLICITUDES DE CONFIRMACIONES BANCARIAS Y
DE PROVEEDORES

3.1 CONFIRMACIONES BANCARIAS

Se solicitd a BBVA Bancomer, S.A., la confirmacién de saldo de la cuenta bancaria
con la que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal operd el manejo de los recursos de las campafias electorales de
2003, dando como resuitado lo siguiente:

SALDO
- TIPO DE FECHA DE
DESCRIPCION CUENTA * CONg:i_?OI\g/-‘-\O%O AL RESPUESTA
Cuenta Concentradora. Cheques $ 202,812.55 14-11-03

* Por cuestionaes de confidencialidad, se omite el nimero de cuenta.

De la confrontacion del saldo de ia confirmacién bancaria con el que reflejan los
registros contables, no se determinaron diferencias.

3.2 CONFIRMACION DE OPERACIONES CON PROVEEDORES

Se solicitd la confirmacion de proveedores que realizaron operaciones con el
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
durante la campafia electoral del afio 2003, determinandose lo siguiente:

DESCRIPCION PROVEEDGR CONTABLE CONFRMADD T DIFERERGA
Centralizado. Telfavisa, S.A.de C.V. i $ 31,155,246.05 No contestd.
Centralizado. o, Comen Mariner) - 0,000.00 | $2,300,000.00 $0.00
Centralizado. AR 4o o ded DI 000000 345000000 0.00
Centralizado. fors Media Moxico, SA | a1es0.00] 163875000 6,900.00
Centralizado. 2"3‘\'“32"?\‘?5 Mexicanos, 1,548,000.00 1,548,000.00 0.00
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NOMBRE DEL IMPORTE
E
DESCRIPCION PROVEEDOR CONTABLE | CONFIRMADD | DIFERENGIA
Centralizado. Media Grafik, S.A. de C.V. 1,507,842.00 1,507,842.00 0.00
. Difusién Panoramica, S.A.
Centralizado. de C.V. 1,497,250.94 1,514,500.94 17,250.00
} Ediciones Del Norte, S.A.
Centralizado. de C.V. 102,338.00 102,338.00 0.00
El  Universal Compafia
Centralizado. Periodistica Nacional, S.A.
de C.V. 20,016.20 11,964.60 -8,051.60
. Excelsior Compania
Centralizado. Editorial, S.C. de RL. 18.722.00 18,722.00 0.00
- Corporacién Imagen
Centralizado. Publicidad, S.A. de C.V. 600,000.00 600,000.00 0.00
. Comercial Alcién, S.A. de
Centralizado. CV. 437,000.00 437,000.00 0.00
. Corporacion Pazeli, S.A. de
Centralizado. CV. 361,967.97 368,810.47 6.842.50
. Publicidad vy  Articulos
Centralizado. Greativos, S.A. de C.V. 167,053.97|  No contests.
Sports Managment Group,
Centralizado. SA deCV. 178,278.75 345,296.50 167,017.75
i José Francisco Betancourt
Centralizado. Diaz. 143,750.00 143,750.00 0.00
internacional Printing
Centralizado. Services de México
Solutions, S.A. de C.V. 325,276.02 325,276.02 0.00
. Grupo Publicitario del Golfo,
Centralizado. SA deCV. 157,118.75 208,595.81 51,477.06
. Grupo Grabado de Morelos,
Centralizado. S.A. de C.V. 149,536.80 151,461.90 1,025.10
" Econc Movil Rent, S.A. de
Centralizado. CV. 82,109.32 $2,109.32 0.00
Centralizado. Juan José Fonseca Pérez. 92,000.00 279,852.50 187,852.50
Centralizado. Adwalls, S.A. de C.V. 120,750.00 120,750.00 (.00
. Imagen Metropolitana, S.A.
Centralizado. de C.V. 60,351,080 60,351.09 0.00
. Organizacion Musical
Centralizado. Cafiaveral, S.A. de C.V. 80,000.00 80,000.00 0.00
Editora La Prensa, S.A. de
Centralizado. CV. 21,709.00 | No contesté.
Centralizado. Maayan Jinich Fishbein. 71,990.00 | No se localizd.
Roberto Tapia Veldsquez
Centrafizado, ylo José Luis Rey Meneses
Aguilar, 50,000.00 50,000.00 0.00
Centralizado. Rak, S.A. de C.V., 820,194.03 862,098.87 42 804.84

En los casos de los

proveedores en que se determinaron diferencias, que no

contestaron la solicitud de confirmacién de saldos y no se localizaron, se revisaron
los registros contabies y el respaldo documental del Partido.

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas DEAP/2010.04
de fecha 14 de julio de 2004, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informd al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Méexico en el Distrito

Federal, que:

e Se solicité la confirmacion de operaciones de proveedores y prestadores de
servicios, que realizaron operaciones con el Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal durante la campafia electoral del afo 2003,
determinandose diferencias por un total de $474,018.15 (cuatrocientos setenta
y cuatro mil dieciocho pesos 15/100 M.N.), entre los importes contabilizados y
los confirmados por los siguientes proveedores:

o

IMPORTE
DIFERE
PROVEEDOR CONTABILIZADO | CONFIRMADO NCIA
Juan José Fonseca Pérez, § 92,000.00 $279,852.50| § 187,852.50
Sport Magnament Group, S.A. de C.V. 178,278.75 345,296.50 167,017.75
Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V. 157,118.75 208,595.81 51,477.06
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IMPORTE

PROVEEDOR CONTABILIZADO | CONFIRMADO DIFERENCIA
Rak, S.A.de C.V. 820,194.03 862,908.87 42,804.84
Difusidn Panoramica, S.A. de C.V. 1,497,250.94 1,514,500.94 17,250.00
Future Media México, S.A. de C.V. 1,631,850.00 1,638,750.00 6,900.00
Corporacién Pazeli, S.A. de C.V, 361,967.97 368,810.47 6,842.50
Grupo Grabado de Morelos, 8.A. de C.V. 149,536.80 151,461.90 1,925.10

SUBTOTAL $4,888,197.24 | $5,370,266.99 | § 482,060.75
E! Universal Compafiia Periodistica Nacional,
S.A . deClV, 20,016.20 11,864.60 {8,051.60)

TOTAL $4,908,213.44 | $5,382,231.59| $474,018.15

La diferencia por $482,069.75 (cuatrocientos ochenta y dos mil sesenta y
nueve pesos 75/100 M.N.), se consideran gastos de campana sujetos a topes
no contabilizados ni reportados por el Partido Politico, destacando lo que a
continuacién se indica:

a)

Derivado de la solicitud de confirmacion de operaciones, el C. Juan José
Fonseca Pérez, informé mediante comunicado del 8 de diciembre de
2003, haber realizado por solicitud del C. Pedro Haces Barba, la
produccidn de 605 lonas con la imagen de los CC. Pedro Haces (505
lonas), Fernando Saucedo (50 lonas) y Rosy Bonilla (50 lonas),
excandidatos del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal para Jefe Delegacional de Tlalpan y Diputados por los Distritos
Federales 38 y 40 respectivamente, las cuales fueron enfregadas el 18 y
25 de junio de 2003, segun los recibos proporcionados por el proveedor.

Dicha operacion ascendié a un total de $187,852.50 (ciento ochenta y
siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.) y a peticion del
C. Pedro Haces Barba no se facturd a nombre del Partido Politico para no
rebasar el tope de gastos de campania, por lo cual se expidié en junio de
2003, la factura nimero 0043 a nombre de! cliente Operadora México
Azteca, S.A. de C.V. Para el pago de dicho adeudo se emiti6 el 5 de julio
del afio referido, el cheque de la empresa El Mariscon Gastronomico, S.A.
de C.V., nimero 80 de la cuenta 46410008726 de Banamex, S.A., en
favor del C. Arturo Nufez (agente de ventas del C. Juan José Fonseca
Pérez), el cual al 8 de diciembre de 2003 no habia sido pagado por falta
de fondos.

La diferencia por $167,017.75 (ciento sesenta y siete mil diecisiete pesos
75/100 M.N.), derivada de las operaciones que realizé el Instituto Politico
con la empresa Sport Magnament Group, S.A. de C.V., se integra por:

o La diferencia de $9.00 (nueve pesos 00/100 M.N.), entre el importe de
la factura nimero 369 por $178,287.75 (ciento setenta y ocho mil
doscientos ochenta y siete pesos 75/100 M.N.) y el registrado
contablemente por $178,278.75 (ciento setenta y ocho mil doscientos
setenta y ocho pesos 75/100 M.N.).

e FEl importe de $167,008.75 (ciento sesenta y siete mil ocho pesos
75/100 M.N.), corresponde a la factura nimero 370 de fecha 15 de
julio de 2003, expedida en favor del Partido Verde Ecologista de
México, por concepto de "APOYO LOGISTICO EN CIERRE DE
CAMPANA”, la cual segun informacion del proveedor fue pagada con
el chegque nimero 0627.
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En la fiscalizacion del Informe Anual del afio 2003, se determind que
dicho cheque fue expedido de la cuenta bancaria aperturada con
BBVA Bancomer, para el manejo de las actividades ordinarias del
Partido Politico, el cual fue registrado con la pdliza de egresos namero
62, destacando que el soporte documental que sustenta dicha
erogacion, corresponde a la factura numero 370; sin embargo, en ésta
se establece como descripcion “APOYQ LOGISTICO”, siendo que la
presentada por el proveedor como ya se sefald indica “APOYO
LOGISTICO EN CIERRE DE CAMPANA".

La diferencia por $51,477.06 (cincuenta y un mil cuatrocientos setenta y
siete pesos 06/100 M.N.}, con Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V,,
se integra por las operaciones que se encuentran en el siguiente estado
de cuenta al 5 de diciembre de 2003.

FACTURA FORMA DE PAGQ

NUM. FECHA CONCEPTO IMPORTE EFECTIVO CHEQUE ADEUDO
Papeleria

3789 30-04-03 | membretada. $ 22,425.00 $ 22,425.00
4152 12-06-03 | Impresién de lona. 2,640.00 $ 2,640.00
4153 | 12-06-03 [Impresién de lonas. 731.25 367.00 $ 364.25
4210 19-06-03 | Impresidn de lonas. 3,149.37 3,149.37
4211 18-06-03 | Impresidn de lonas. 4,485.00 4,485.00
4212 19-08-03 | Impresién de lonas. % 8,970.00 $ 8,970.00
4258 24-06-03 | Impresion de lonas. 2,990.00 2,920.00
4281 25-08-03 | Impresién de lonas. 5,232.50 5,232.50
4759 | 20-08-03 | Impresidn de lonas. 853.94 $ 853.94

TOTAL $51.477.06] $3,860.94[ $22,425.00] $25191.12

Las siguientes diferencias, segun informacion proporcionada por los
proveedores, se sustenta con los documentos que se relacionan a
continuacion, mismos que se encuentran pendientes de pago.

FACTURA

KON, FESHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
23250 07-07-03 | Rak, S.A. de C.V. Impresion de lonas. $ 42,804.84
1474 18-09-03 | Difusién Panoramica, S.A. de C.V. Cambio de artes. 17,250.00
019 19-08-03 | Future Media México, S.A. de C.V. Cambic de artes. - 6,900.00
TOTAL $ 66,954.84

Con péliza de diario dos de fecha 31 de diciembre de 2003, se registro y
reportd en el Informe Anual respectivo, como gasto de operacion ordinaria
el importe de $42,804.84 (cuarenta y dos mil ochocientos cuatro pesos
84/100 M.N.), el cual esta respaldado con la factura 024454 de fecha 4 de
diciembre de 2003, expedida por el proveedor Rak, S.A. de C.V. Con base
en la informacion proporcionada por el proveedor en el transcurso de la
fiscalizacion del Informe Anual del afo 2003, se determind que ésta
sustituyd a la factura nimero 023250, emitida con el mismo importe el 7
de julio de 2003, por el concepto de la adquisicién de seis lonas de
diversas medidas. Esta ultima factura fue confirmada por el proveedor en
el proceso de la fiscalizacion de los Informes de Gastos de Campaha
Sujetos a Topes.

Con base en las respuestas a las solicitudes de confirmacion de
operaciones tanto del proceso de fiscalizacidon de los Informes de Gastos
de Campafa Sujetos a Topes, como del Informe Anual del afio 2003, se
detectd que los importes de $17,250.00 (diecisiete mil doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.) y $6,900.00 (seis mil novecientos pesos
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00/100 M.N.), correspondientes a las facturas expedidas por los
proveedores Difusion Panoramica, S.A. de C.V., y Future Media México,
S.A. de C.V.,, respectivamente, se derivan de los servicios que
proporcionaron por cambios de artes, operaciones que no se encuentran
pagadas, ni registradas contablemente, ni reportadas en los informes de
campania respectivos por parte del Partido.

La diferencia de $6,842.50 (seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos
50/100 M.N.), se respalda con las facturas 353 y 354 de fecha 12 de junio
de 2003, expedidas al Partido Politico, por el proveedor Corporacion
Pazeli, S.A. de C.V., por concepio de impresién de nueve lonas, bienes
que fueron pagados, segln la respuesta del proveedor a la confirmacion
de operaciones en el proceso de la fiscalizacién de los Informes de
Gastos de Camparia Sujetos a Topes, con el cheque nimero dos de
Banco Santander; sin embargo, denfro de los gastos de actividades
ordinarias se detectd la poéliza de egresos numero 145, de fecha 23 de
junio de 2003, por $25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N.},
mediante la cual se contabilizd la comprobacién del cheque de BBV
Bancomer, S.A., nimero 544 de fecha 23 de junio de 2003, expedido a
favor del C. Manuel Rodriguez Torres, dentro de la cual se localizaron las
facturas referidas (353 y 354).

De conformidad con la confirmacion de operaciones realizada por el
proveedor Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V., se realizaron los
trabajos de impresién de ocho lonas por un total de $1,925.10 (un mil
novecientos veinticinco pesos 10/100 M.N.), mismos que le fueron
facturados al Partido Politico con el documento nimero 09417 de fecha
23 de junio de 2003 y pagados en efectivo, segin informacion
proporcionada por el proveedor.

Por lo sefialado anteriormente, el Partido incumplié lo establecido en el
articulo 37, fraccion Il, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
con los numerales 18.1 y 18.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
referidos Lineamientos, se solicitan las aclaraciones al respecto.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable dei Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Mexico en el Distrito
Federal, presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, manifestando que:

“Refarente a las diferencias en la confirmacién de las operaciones de proveedores
y prestadores de servicios que realizaron operaciones con el Partido Verde
Ecologista de México.

a) Juan José Fonseca Pérez. Respecto a la diferencia por $187,852.50
aclaramos que el Partido no tuvo conocimiento de las operaciones que tuvo el
C. Pedro Haces con el Proveedor referido anteriorments, ya que el candidato
no informo por no estar autorizado para efectuar operaciones por cuenta
propia, nosofros no tuvimos evidencia de personal autorizado por el Partido de
fa soficitud y recepcidn de material alguno.
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b) Sport Magnament Group, SA. De CV. Respecto a la diferencia de $9.00 esta
se debio a fa inversion de nimeros en la captura.

En lo referente al imporfe de $167,008.75 aclaramos a ustedes que la factura
fue reflejada erréneamente por el Proveedor en las operaciones de camparia,
ya que se confundieron con los servicios que nos habian brindado en el
periodo de camparia, al respecto anexamos carla aclaratoria por parte del
Proveedor confirmando lo antes expuesto. Incluido en el Anexo 7 .

¢) Grupo publicitario del Goifo SA de CV. En lo relativo a fa diferencia por
$51,477.06 aclaramos que el Partido no tuve conacimiento de los pedidos,
entrega y caracteristicas del material ya que el proveedor no siguio el
procedimiento con personal autorizado del Partido.

d) Respecto de las diferencias enmarcadas en su cuadro del punto 5 inciso d)
nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones.

RAKSA Respecto a la observacién hecha por diferencia en Compuisa hecha
con ef proveedor referente a la factura 023250, hacemos fa aclaracién que esta
factura fue cancelada en su momento por el proveedor y que la factura
reportada y efectivamente pagada por nosotros corresponde fa facfura 024454
de fecha 14 de diciembre del 2003 la cual corresponde a la operacién ordinaria
del gjercicio 2003.

DIFUSION PANORAMICA SA DE CV.

Por error del Proveedor infegro incorrectamente la factura numero 1474 por
$17,250.00 va que esta aparece cancelada en sus regisfros contables segiin
nos indica en el documento que anexamos en la que el proveedor hace la
aclaracién correspondiente. Anexo ntimero 8.

FUTURE MEDIA MEXICO referente a la diferencia correspondiente a un
importe de $6,900.00 hacemos la aclaracién que ningdn funcionario auforizado
solicito el cambio de arte que menciona el proveedor por lo tanto no tenemos
evidencia de que efectivamente se haya realizado, motivo por fo cudl a la fecha
no ha sido pagada por el Partido.

e) Respecto a la diferencia de $6,842.50 ( seis mil ochocientos cuarenta y dos
pesos 50/100 MN) correspondiente al Proveedor Corporacion Pazefi SA. de
CV aclara en documento anexo que las facturas reflejadas erréneamente por
el en su respuesta a la Compulsa no corresponden al Partido Verde Ecologista
de México, Comité Ejecutivo del Distrito Federal Anexo nimero 9.

f) Respeclto a fo mencionado por ustedes en el punto 5 inciso f) donde
merncionan textualmente: De conformidad con la confirmacion de operaciones
realizada por el proveedor Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V. , se
realizaron los trabajos de impresién de ocho lonas por un total de $1,925.10
{un mil novecientos veinticinco pesos 10/100 MN), mismos que le fueron
facturados af Partido Politico con el documento niimero 09417 de fecha 23 de
junio de 2003 y pagados en efectivo, segin informacién proporcionada por el
proveedor. En lo referente a su observacion quisiéramos hacer la aclaracién de
que las operaciones que tuvimos con el proveedor fueron las que reporfamos
cabe hacer la mencién que este proveedor es de la Ciudad de Cuernavaca
Morelos, por lo que esta factura puede corresponder a oiro Comité Estatal o al
Nacional.”

Del andlisis a los comentarios del Partido y de !a revision a la documentacion
anexa en la respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, se
determind lo siguiente:

a) El Partido no presento la documentacion que aclare y desvirtie la irregularidad
relativa a estos gastos de propaganda por un total de $187,852.50 (ciento
ochenta y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.), realizada

27




b)

d)

&IEDF

RS~042-05

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

por el proveedor Juan José Fonseca Pérez, a peticion del C. Pedro Haces
Barba, excandidato del Partido Verde Ecologista de Meéxico en el Distrito
Federal para Jefe Delegacional en Tlalpan, por lo cual se considera no
solventada esta observacion.

De la revision a la carta expedida por el proveedor confirmado, se considera
que no es suficiente para aclarar la discrepancia en la descripcion de la factura
namero 370 (APOYO LOGISTICO EN CIERRE DE CAMPANA) de fecha 15 de
julio de 2003, presentada por el proveedor en su respuesta a la solicitud de
confirmaciones realizada por la autoridad electoral durante los procesos de
fiscalizacion de los gastos de campafia y de las actividades ordinarias, ambas
del afio 2003, y la descripcién de la factura anexa a la podliza de egresos
namero 62 en la que sefiala “APOYO LOGISTICO”.

Ademas de que el Partido no presentd la documentacién que aclare y sustente
las actividades realizadas por la empresa Sport Magnament Group, S.A. de
C.V., al ampar6é de la factura numero 370, por lo cual se considera no
solventada esta observacion.

No se presentd la documentacion que aclare y desvirtle la observacion de las
operaciones realizadas con Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., por un
total de $51,477.06 (cincuenta y un mil cuatrocientos setenta y siete pesos
06/100 M.N.), por lo cual se considera no solventada esta situacion.

Respecto a los comentarios del Instituto Politico a los incisos a) y ¢), se destaca
que con base en lo establecido en el numeral 18.3 Lineamientos del instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, el Partido debio notificar a los candidatos la obligacion de
proporcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos realizados en sus
campafias, de manera que el Instituto esté en posibilidades de cumplir en
tiempo y forma con la presentacion de sus informes de campafa, ademas de
que toda omisién en el cumplimiento de los referidos Lineamientos por parte de
los candidatos sera imputable al Partido Politico que los postula.

Por lo anterior, es responsabilidad directa del Partido proporcionar a la
autoridad electoral los Informes de Gastos de Campaia Sujetos a Topes con la
totalidad de los gastos que él y el candidato hayan realizado, por lo que se
considera no solventada esta observacion.

El Partido no presentd la documentacion que aclare y desvirtle la observacion
de las operaciones realizadas con los proveedores Rak, S.A. de C.V., Difusion
Panoramica, S.A. de C.V. y Future Media México, S.A. de C.V., por un total de
$66,954.84 (sesenta y seis mil novecientos cincuenta y cuatro pesos 84/100
M.N.) y por lo que respecta a sus comentarios, se menciona lo siguiente:

No obstante que en los gastos de operacién ordinaria se contabilizé la
erogacion sustentada con la factura 024454 de fecha 4 de diciembre de 2003,
expedida por el proveedor Rak, S.A. de C.V., ésta se deriva de la sustitucion
de la factura nimero 023250, emitida el 7 de julio de 2003 con el mismo
importe de $42,804.84 (cuarenta y dos mil ochocientos cuatro pesos 84/100
M.N.), por el concepto de la adquisicion de seis lonas de diversas medidas, por
lo que se considera un gasto de campafa.
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La aclaraciéon del proveedor Difusién Panoramica, S.A. de C.V., que presenta
el Partido fue fechada el 16 de febrero de 2004, sin embargo este mismo
proveedor en atencion al oficio de solicitud de informacion de la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas nimero DEAP/1071.04 de fecha 12 de
mayo de 2004, sefiald en su respuesta que la factura nimero 1474 por
$17,250.00 (diecisiete mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) se “re
facturd para el afio 2004 por renegociacion”.

Por lo sefalado anteriormente, se considera no solventada esta observacion.

e) Con base en el escrito de aclaracion del proveedor Corporacion Pazeli, S.A. de
C.V., y a la respuesta a la solicitud de confirmacién de operaciones realizada
durante la fiscalizacion del afio 2003, se considera solventada esta situacion.

f) No se presentd la documentacién que aclare y desvirtle la observacion de las
operaciones realizadas con el proveedor Grupo Grabado de Morelos, S.A. de
C.V., por un total de $1,925.10 (un mil novecientos veinticinco pesos 10/100
M.N.), por lo que se considera no solventada esta situacion.

4. GASTOS CENTRALIZADOS

El Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
presentd el anexo en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, que
refleja los gastos centralizados, los cuales ascendieron a $47,441,776.89
(cuarenta y siete millones cuatrocientos cuarenta y un mil setecientos setenta y
seis pesos 89/100 M.N.), asi como el anexo que muestra los criterios que el
Instituto Politico adoptd para el prorrateo de los gastos que involucraron dos 0 mas
campafas. Dicho importe se integra como sigue:

JEFES
CONCEPTO DELEGACIONALES | DIPUTADOS IMPORTE
46.38% 53.62% 100.00%

(Gastos de Propaganda. $ 7,109,201.49 $ 8,754,156.15| $15,863,357.64

Gastos de Operacion de

Campana. 35,692.43 46,416.89 82,100.32

Gastos de Propaganda

en Prensa, Radioy T.V. 14,779,386.09| 16,538,645.09| 31,318,031.18

Otros Gastos. 77,496.63 100,782.12 178,278.75
TOTAL $ 22,001,776.64 | $25,440,000.25 | $47,441,776.89

Al respecto, el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Mexico en el
Distrito Federal utilizd el siguiente criterio para su aplicacion y prorrateo: el 20%
que asciende a $9,488,355.39 (nueve millones cuatrocientos ochenta y ocho mil
trescientos cincuenta y cinco pesos 39/100 M.N.) de manera igualitaria entre las
56 candidaturas y los restantes $37,953,421.50 (treinta y siete millones
novecientos cincuenta y tres mil cuatrocientos veintitin pesos 50/100 M.N.), se
prorratearon conforme a los topes para los gastos de campafa de los Partidos
Politicos determinados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para el Proceso Electoral del afio 2003.

Dichos criterios se muestran en los documentos denominados “Criterios para los
Prorrateos de Gastos Centralizados” y la asignacion a los diferentes candidatos
por cheque expedido, que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de

29




RS-042-05

ZIEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

México en el Distrito Federal presenté para la fiscalizacién de los Informes de
Gastos de Campaia Sujetos a Topes de sus candidatos.

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas DEAP/2010.04
de fecha 14 de julioc de 2004, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informé6 al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, que:

e EIl Partido realizé Gastos en Prensa, Radio y Television por un total de
$31,318,031.25 (treinta y un miliones trescientos dieciocho mil treinta y un
pesos 25/100 M.N.), que se integran a continuacion:

CONCEPTO IMPORTE
Television. $ 31,155,246.05
Prensa. 162,785.20

Al respecto, se determinaron las siguientes situaciones:

a) Erogaciones por inserciones en prensa por un total $97,839.78 (noventa y
siete mil ochocientos treinta y nueve pesos 78/100 M.N.), que beneficiaron
directamente a las candidaturas de cuatro Delegaciones y un Distrito; sin
embargo, el Instituto Politico los prorrated conforme a su criterio de

TOTAL $ 31,318,031.25
|
|
i
distribucion entre las 56 candidaturas, por lo cual los Informes de Gastos de

I, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Campafia Sujetos a Topes no reflejan correctamente los gastos que el
Partido realizé para cada una de las candidaturas.

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccion
Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Mexico en el Distrito
Federal, presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“En referencia a este punto nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones.

a) Respecto al inciso a) del punto namero lres de su documento, correspondiente a
inserciones en prensa por un fotal de $97,839.78, se procedid a efectuar la
reclfasificacion de las partidas correspondientes mismas que inciuimos en el anexo
nimero 3"

|

| Como resultado de la revisién documental, se considera que el Partido reclasifico
| contablemente las erogaciones por inserciocnes en prensa por un total $97,839.78
| (noventa y siete mil ochocientos treinta y nueve pesos 78/100 M.N.), que
| beneficiaron directamente a determinadas candidaturas, por lo cual se considera
| solventada esta situacion.

b) Asimismo, se determinaron transmisiones en television por un total de

$258,783.73 (doscientos cincuenta y ocho mil setecientos ochenta y tres

| pesos 73/100 M.N.), que beneficiaron inicamente la candidatura federal del
C. Fernando Espino y que fueron prorrateadas entre las 56 candidaturas
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locales, por lo cual los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes no
reflejan correctamente los gastos que el Partido realizé para cada una de
las candidaturas.

Por lo referido, el Partido incumplio lo establecido en el articulo 37, fraccion
Il, inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

b) “Respecto al inciso b) del punto numero tres donde ustedes determinaron
transmisiones en lelevision por un total de $258,783.73 que beneficiaron
Unicamente la candidatura federal del C. Manuel espinc y que fueron prorrateadas
emfre las 56 candidaturas locales, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones.

El texto de los spots correspondientes es el siguiente:

Soy el lider de los trabajadores del Metro

Lo conozco, y a sido abandonado

El Verde Ecologista, es él unico Partido que tiene un pfan,
Para un transporte, Digno, Répido y Eficiente

Hagamos juntos realidad este proyecto.

El Partido Verde tiene fas soluciones.

Nosotros consideramos al C. Espino una figura ptblica reconocida al ser dirigente
del Sindicato de Trabajadores del METRO, cuya trayectoria lo califica como una
persona con la autoridad moral para plantear la problemélica que vive la
ciudadania en el Distrifo Federal y en especial la de la problemalica del transporfe
colectivo, si analizamos el texto del spot el habla de que el Partido Verde
Ecologista es el anico partido que tiene un plan para eficientar el transporte, asf
como que el transporte, debe de ser digno, rapido y eficiente, en esta parte del
texto referido por lo que ef esta reconociendo que esta propuesta es partidaria e
institucional y no personal, a su vez el hace la invitacién a la ciudadania que en
conjunto con el partido se hagan realidad nuestras propuestas para llegar a fener
una solucién adecuada, por lo que consideramos que esta publicidad es
institucional, asi mismo hay que considerar que el Sr. Espino fue candidato
plurinominal por la QUINTA CIRCUNSCRIPCION FEDERAL por Michoacan, cabe
mencionar que los candidatos plurinominales no hacen campafia ni se les otorgan
recursos, asi mismo el metro se localiza en el Distrito Federal por lo que él al no
tener una candidatura de cardcter de mayoria directa en el Distrito Federal el no
fue beneficiado de esta propaganda sino que se circunscribié a una propuesta
institucional, Nos permitimos anexar la constancia de registro de candidatura por el
Instituto Federal Electoral. Incluidos en el anexo numero 4”

Como resultado de la revisién documental y comentarios del Partido, se determino
que no se proporciond la documentacibn comprobatoria que sustente la
reclasificacidon contable y la modificacion de los Informes de Gastos de Campania
Sujetos a Topes por las transmisiones en television por un total de $258,783.73
(doscientos cincuenta y ocho mil setecientos ochenta y tres pesos 73/100 M.N.),
que beneficiaron tnicamente la candidatura federal del C. Fernando Espino, por lo
que no reflejan correctamente los gastos que el Partido realiz6 para cada una de
las candidaturas, por lo que se considera no solventada la observacion.
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Ver integracion en el anexo 12 del apartado 11 de este Dictamen.

Cabe mencionar, que el Partido proporciond copia fotostatica del Acuerdo del
Consejo General del instituto Federal Electoral, por el que se regisfran las
candidaturas a diputados por el principio de representacion proporcional del
proceso electoral federal del afio 2003, con lo cual se confirma que las
transmisiones en television no debieron prorratearse entre las 56 candidaturas
locales.

c) Erogaciones por transmisiones de propaganda institucional en television por
un importe de $2,909,923.98 (dos miliones novecientos nueve mil
novecientos veintitrés pesos 98/100 M.N.), realizadas fuera del periodo de
campafia (del 30 de abril al 5 de mayo de 2003), las cuales indebidamente
fueron reportadas en los Informes de Gastos de Campafa Sujetos a Topes,
correspondientes al afio 2003.

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el numeral 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

¢) “En lo respectivo al inciso c) del punto tercero de su documento nos indican que
hubo : Erogaciones por fransmisiones de propaganda institucionaf en television por
un importe de $2,909,923.98 {dos millones novecientos nueve mil novecientos
veintitrés pesos 98/100MN) realizadas fuera del periodo de campafia (del 30 de
abril al 5 de mayo de 2003), las cuales indebidamente fueron reportadas en los
informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes, correspondientes al afio 2003 .

En lo referente a este punto efectivamente estas erogaciones fueron
indebidamente reportadas en los informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes correspondientes al affio 2003, por lo que procedimos a realizar la
reclasificacion contable correspondiente misma que incluimos en ef documento, asi
mismo incluimos correcciones referentes al prorrateo corraspondiente a gastos por
concepto de spots de television en el anexo nimero 57

Como resultado de la revision documental, se considera que del total de las
erogaciones reportadas originalmente como gastos de propaganda en television
por un total de $31,155,246.05 (treinta y un millones ciento cincuenta y cinco mil
doscientos cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.), el Partido mediante las pdélizas de
diario nimeros 114 y 115 de fecha 31 de julio de 2003, reclasificd contablemente
de gastos de campafia a gastos de operaciéon ordinaria las erogaciones por
$2,909,923.98 (dos miliones novecientos nueve mil novecientos veintitrés pesos
98/100 M.N.), por lo que se considera solventada esta situacion.

No obstante, la diferencia por $28,245,322.07 (veintiocho millones doscientos
cuarenta y cinco mil trescientos veintidos pesos 07/100 M.N.) el Partido Ia
reclasificod entre las 56 candidaturas de manera diferente al criterio que el propio
Instituto Politico adopté e informd a la autoridad electoral para el prorrateo de los
gastos que involucraron dos o mas campafias, incumpliendo lo dispuesto en el
numeral 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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Como resultado de la revisibn a la cuenta Gastos de Propaganda, se
detectaron erogaciones por concepto de arrendamiento de espectaculares y
adquisicion de lonas, utilizados para propaganda institucional, por
$2,329,352.83 (dos millones trescientos veintinueve mil trescientos cincuenta y
dos pesos 83/100 M.N.), realizadas antes del registro de candidatos, mismas
que indebidamente fueron reportadas en los Informes de Gastos de Campafia
Sujetos a Topes, correspondientes al afio 2003.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el numeral 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Ffactivamente estas erogaciones fueron incluidas indebidamente en los informes de
Gastos de Camparia Sufetos a Topes correspondientes al afio 2003, nos permitimos
efectuar las reclasificaciones correspondientes mismas que se incluyen en el anexo
namerc 6.”

Del analisis a los comentarios del Partido y de la revision a las pélizas de diario y a
los Informes de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes modificados, anexos en la
respuesta a la notificacién de errores u omisiones técnicas, se determin6é que el
Partido reclasificé contablemente de gastos de campafia a gastos de operacion
ordinaria las erogaciones por $2,329,352.83 (dos millones trescientos veintinueve
mil trescientos cincuenta y dos pesos 83/100 M.N.), por lo que se considera
solventada la observacion.

De la revision a los Gastos de Propaganda por un total de $15,863,357.64
(quince millones ochocientos sesenta y tres mil trescientos cincuenta y siete
pesos 64/100 M.N.), se determinaron las siguientes situaciones:

a) El Partido realiz6 erogaciones por concepto de la adquisicion de playeras,
viseras y calcomanias por un total de $3,337,000.00 (tres millones
trescientos treinta y siete mil pesos 00/100 M.N.), las que distribuyo
indebidamente entre las 56 candidaturas conforme a su criterio de
distribucion y no con base en el costo y cantidad de los bienes distribuidos
para cada candidatura.

Al respecto, el Partido control6 los bienes mediante el kardex, y notas de
entradas y salidas de almacén correspondientes, en los cuales se indica la
cantidad de éstos materiales que destind a cada candidatura, por lo que
con base en lo anterior, se detecté que el prorrateo de los $3,337,000.00
(tres millones trescientos treinta y siete mil pesos 00/100 M.N.), es
incorrecto, por lo cual los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes, no reflejan correctamente los gastos que el Partido realiz6 para
cada una de las candidaturas.

b) Erogaciones por un fotal de $155,403.89 (ciento cincuenta y cinco mil

cuatrocientos tres pesos 89/100 M.N.), que beneficiaron directamente a las
siguientes candidaturas, sin embargo el Institufo Politico los prorrateo
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conforme a su criterio de distribucion entre las 56 candidaturas, por lo cual
los Informes de Gastos de Campafa Sujefos a Topes no reflejan
correctamente los gastos que el Partido realizd para cada una de las
candidaturas.

Este importe se integra como sigue:

POLIZA CANDIDATURA TOTAL
NOM. | FECHA CONCEPTO BENEFICIADA |
58 06-dun-03 | 251 m2 pinta de bardas. Iztapalapa. $ 2,259.00
59 086-Jun-03 | 125 m2 pinta de bardas. Coyoacan. 1,125.00
61 06-Jun-03 [ 2,624 m2 pinta de bardas. | Cuajimalpa. 11,500.00
a2 06-Jun-03 | 39 pinta de bardas. Xochimilco, Gustavo

A. Madero y

Magdalena Contreras. 17,250.00
63 06-Jun-03 i510.17 m2 pinta de|Magdalena Contreras,

bardas. Benito Juarez y
Alvaro Obregén. 8,672.89
75 16-Jun-03 | 251 m2 pinta de bardas. Iztapalapa. 2,597.00
85 27-Jun-03 | Sonorizacion para cierre | Miguel Hidalgo. 10,000.00
86 de campafia. 10,000.00

44 30-May-03 | Caravana de propagandsa | Tlalpan.
46 02-Jun-03 | politica de cinco
automdviles, por un mes,

incluyendo disefio,
produccion, choferes vy 46,000.00
gasolina. 46,000.00
TOTAL $155,403.89
¢) Asimismo, se determinaron las siguientes erogaciones por un total de
$29,325.00 (veintinueve mil trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N.), que
beneficiaron candidaturas federales del Partido y que indebidamente fueron
prorrateadas entre las 56 candidaturas locales, por lo cual los Informes de
Gastos de Campafia Sujetos a Topes ho reflejan correctamente los gastos
gue el Partido realizd para cada una de las candidaturas.
8 01-May-03 | Maquillaje y estudio fotografico de la
Senadora Gloria Lavara. $ 2,300.00
81 26-Jun-03 | Servicio de sonorizacion del cierre de
campafa para la diputacién federal de
Claudia Castellanos. 27,025.00
TOTAL $ 29,325.00

Por lo sefialado anteriormente, el Partido incumplié lo establecido en el
articulo 37, fraccion li, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
con el numeral 18.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“En lo referente al punto 7 de su documento, donde se nos indican observaciones
correspondientes a Gastos de Propaganda por un fotal de $15,863,357.64 (quince
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milfones ochocientos sesenta y fres mil fres cientos cincuenta y siete pesos 64/100
MN) se determinaron las observaciones que a continuacion detallarmos.

a) En el punto nimero 7 inciso a) se nos indica la siguiente observacién: El Partido

realizé erogaciones por concepto de la adquisicién de playeras, viseras y
calcomanias por un total de $3,337,000.00 (fres milfones trescientos lreinta y
siete mil pesos 00/100 MN) las que distribuyo indebidamente entre las 56
candidaturas conforme a su criterio de distribucion y no con base en el cosfo y
cantidad de los bienes distribuidos por campafia. Al respecto, el Partido controlé
los bienes mediante el kardex, y nofas de entradas y salidas de almacén
correspondientes, en los cuales se indica la cantidad de éstos materiales que
destiné a cada candidatura, por lo que con base en lo anterior, se detecté que ef
prorratec de los $3,337,000.00 ( tres millones trescientos treinta y siete mil pesos
00/100 MN), es incorrecto, por lo cual fos informes de Gastos de Camparia
Sujetos a Topes, no reflejan correctaments los gastos que el Partido realizo para
cada una de fas candidaturas. En Io referente a este punto nos permitimos hacer
las correcciones contables apegandonos a costo y cantidad de los bienes
entregados por cada una de las candidaturas, nos permitimos incorporar al
presente documento fas correcciones correspondientes en el anexo numero 13,

Referente al punfo 7 inciso b} ahi se nos sefiala: Erogaciones por un ftotal de
$155,403.89 (ciento cincuenta y cinco mil cuatrocientos tres pesos 89/100 MN),
que beneficiaron directamente a las siguientes candidaturas, sin embargo el
Instituto Politico los prorrated conforme a su criferio de distribucion entre fas 56
candidaturas, por lo cual los informes de Gastos de campafia Sujetos a Topes no
reflejan correctamente los gastos que el Partido realizé para cada una de las
candidaturas. Y se incluye anexo 8, en lo respectivo procedimos hacer fas
reclasificaciones correspondientes mismas que incluimos en el presernte
documento con el anexo nimero 14

En referencia a la poliza numero 8 de fecha 1 de mayo del 2003 por un importe
de $2,300.00 cuyo congepto indica (maquillaje y estudio fofogréfico de Ja
Senadora Gloria Lavara) hacemos la siguiente aclaracion:

La Senadora Gloria Lavara no fue candidata a ningtn puesto de eleccién popular
en esta campafia, ya que ella es representante popular con cargo de Senadora
de la Republica, por lo que no tuvo beneficio alguno de este gasto, asi mismo
aclaramos que su imagen fue utilizada denfro de la campafia institucional que
manejo el Partido, este gasto resufto en la inclusion de su imagen en los
espectaculares que se mandaron a imprimir y que posteriormente fueron
colocadas en las carteleras que rentamos para estos efectos, asi mismo ustedes
tienen fofos de los espectaculares donde podrén corroborar lo anterior.

Respecto a la pbliza nimero 81 con fecha 26 de junio def 2003 por un importe de
$27,025.00 por concepto de sonorizacién nos permitimos hacer las siguientes
acolaciones aclaraforias:

Este evento fue llevado a cabo 28 de junio en el "parque de los venados” en la
Delegacién Benito Judrez, a este evento asistieron los Secretarios integrantes de
la Comisién Ejecutiva del Distrito Federal y demés integrantes de la Comision, en
este evento estuvieron invitados todos los candidatos, invitacion que se les hizo
via circular por parte del Presidente de la Comisién Ejecutiva el Lic. Arturo
Escobar y Vega. Cabe hacer la mencién que la lic. Claudia Castellanos ayudo en
la Coordinacién del Evento, sin esfo significar que el evenfo fuera
exclusivamente para proselifismo en su nombre, ya que efla era candidata a nivel
federal la lic. Casteflanos tuvo Unicamente la responsabifidad de Ja contratacion
del servicio de sonorizacion.

Anexamos copias de las Circulares suscritas por el Lic. Arturo Escobar y Vega,
donde se hace constar que fue una invitacion general y que todos los candidafos
asf como el personal de la Comision Ejecutiva del Distrifo Federal, anexo numero
1 5”
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Del analisis a los comentarios del Partido y de la revisién a la documentacién
anexa de la respuesta a la nofificacidon de errores u omisiones técnicas, se
determiné lo siguiente:

a)

b)

El Partido presentd las podlizas de diario mediante las cuales reclasific
contablemente las erogaciones por concepto de la adquisicidn de playeras,
viseras y calcomanias por un total de $3,337,000.00 (tres millones trescientos
treinta y siete mil pesos 00/100 M.N.), conforme al costo y cantidad de los
bienes distribuidos para cada candidatura, mismas que forman parte de los
gastos reflejados en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
modificados que fueron anexados en [a respuesta, por lo cual se considera
solventada esta situacion.

El Partido presentd las pdlizas de diario mediante las cuales reclasifico
contablemente las erogaciones por un total de $155,403.89 (ciento cincuenta y
cinco mil cuatrocientos tres pesos 89/100 M.N.), que beneficiaron directamente
a determinadas candidaturas, mismas que forman parte de los gastos
reflejados en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
modificados que fueron anexados en la respuesta, por lo cual se considera
solventada esta situacion.

El Instituto presentd la documentacion que aclara que las erogaciones por un
total de $29,325.00 (veintinueve mil trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N.),
beneficiaron las candidaturas locales, por lo cual se considera solventada la
observacion.

5. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas DEAP/2010.04
de fecha 14 de julio de 2004, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informé al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, que:

Como resultado de la revisién de los Gastos de Propaganda por concepto del
arrendamiento de 221 espectaculares y la adquisicion de 271 lonas por un total
de $6,857,692.94 (seis millones ochocientos cincuenta y siete mil seiscientos
noventa y dos pesos 94/100 M.N.) vy $1,272,028.79 (un millbn doscientos
setenta y dos mil veintiocho pesos 79/100 M.N.) respectivamente, se
determinaron las siguientes diferencias entre la cantidad y las medidas de
dichos servicios y bienes por los cuales se requiere al Partido la
documentacién que las aclare.

CONCEPTO CANTIDAD
Espacios de espectaculares arrendados, que no coinciden con
las medidas de las lonas adquiridas. 83
Lonas adquiridas por las que no se localizd el espacio del
espectacular arrendado. 133

Por lo anterior, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, se solicitan las aclaraciones y la
documentacién al respecto.
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Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distritc Federal,
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“En lo referente a este punto nos permitimos incluir en esfte documenio un analisis donde
aclara la fotafidad de las lonas y donde fueron colocadas segun anexo namero 16.”

Del analisis a los comentarios del Partido y la revision de la documentacion anexa
en la respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, se determiné que
el Partido aclard y sustento las diferencias entre la cantidad y las medidas del
arrendamiento de espectaculares y la adquisicibn de lonas, por lo cual se
considera solventada la observacién.

¢ De la revision a las pautas de transmision que respaldan la propaganda en
television realizada por Televisa, S. A., se determinaron ocho versiones por un
importe total de $4,378,504.71 (cuatro millones trescientos setenta y ocho mil
quinientos cuatro pesos 71/100 M.N.), por las que no se proporcionaron los
videos correspondientes y que se integran a continuacion.

VERSION CANTIDAD IMPCRTE

Calor. 5 $ 594,320.00
Dia de las Madres. 21 3,203,463.00
Presidente Respuesta. 1 126,566.70
Empleo Nuevo. 16 43,668.48
Vota Educacion. 2 98,675.69
Vota Vivienda. 5 $ 233,705.59
Seguridad Nuevo. 16 41,937.75
Mensajeria Propuestas. 1 36,167.50

TOTAL 67 $ 4,378,504.71

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 25 inciso g) del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo que con fundamento en lo que
establece el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, se
solicitan los videos correspondientes.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escritoc a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Anexandose cuadro aclaratorio, respecto a este punto nos permitimos incluir en este
documento los videos correspondientes segun el anexo nimero 17”7

Del analisis a los comentarios del Partido y de la revision a los videos anexos en la
respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, se considera que el
Partido solventa esta situacion.

¢ El Partido realizd erogaciones por $634,797.77 (seiscientos treinta y cuatro mil
setecientos noventa y siete pesos 77/100 M.N.), por las cuales no proporciono
la documentacion que aclare y sustente que los bienes y servicios adquiridos



RS-042-05

&IEDF

INSTHUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

corresponden a gastos de campafia que beneficiaron a las 56 candidaturas del
Partido.

Por lo anterior, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, se solicitan las aclaraciones y la
documentacion al respecto.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Referente a la observacion hecha en este punto donde se indica que el Partido realizé
erogaciones por $634,797.77, por las cuales no se proporcioné la documentacion que
aclare y sustente que los bienes y servicios adquiridos corresponden a gastos de
camparia que beneficiaron a las 56 candidaturas del Partido, nos permitimos hacer un
analisis e inciuir la documentacién que sustente dichas adquisiciones.

Con referencia a la péliza nimero 25 fechada el 14 de mayo de 2003 pagada con el
cheque numero 25 correspondiente a la factura nimero 308 con fecha 10 de junio del
2003 con el proveedor con razén social José Francisco Betancourt Diaz, por concepto de
servicio de desayuno completo para 1,000 personas en el salén Alzin llevado a cabo el
dia 14 de mayo del 2003 y cuyo importe asciende a $126,500.00 nos permitimos hacer la
siguiente aclaracion:

Respecto al evento del dia 17 de mayo del 2003, les informamos que se contrato ef salon
Atzin del Deportivo 18 de Marzo ubicado en la calle Habana No. 100 entre Ricarte y
Montiel Col. Tepeyac Insurgentes de la delegacion Gustavo A. Madero, el cual nos
proporciono el servicio de montaje tipo auditorio para 1,000 personas incluyendo servicio
de sonorizacion con operador y personal de sanifarios, durante 5 horas el salfon fue
rentado de las 9:00 AM a las 14:00 PM, Este evento tuvo como motivo reunir a la
dirigencia del PVEM, con Candidatos y Representantes de la Estructura Electoral del
Distrito Federal, el evento fue dirlgido por el Lic. Arturo Escobar y Vega, anexamos
documento interno donde el Dip. Arturo Escobar y Vega solicita y especifica la asistencia
al evento, asf como circular donde se solicita la asistencia. Anexo ntimero 19

En lo respectivo a las polizas 31,32 y 33 facturadas por la lic. Maayan Jinich Fishbein y
Martha Zavala Sierra corresponden a estudios fotograficos de los 56 candidatos asi
como correcciones y tomas fotograficas extras ( estas corresponden a susfifuciones y
reposiciones ya que durante el proceso hubo cambios de candidatos), estas
digitalizaciones y correcciones extras eran necesarias para que la totalidad de los
candidafos contarén con su imagen en forma digital, anexamos las digitalizaciones
correspondientes en ef anexo 20

Péliza niimero 83 del 26 de junio del 2003 pagado con el cheque nimero 83 y facturado
por Organizacién musical Cafiaveral, S.A. de C.V, con un importe de $80,000.00 este
evento fue llevado a cabo el dia 29 de Junio en Cuajimalpa en la explanada Delegacional
y esta incluido dentro def programa de eventos institucionales, asi mismo ef contrato fue
entregado con oportunidad a sus auditores, nos permitimos anexar la circular en atencion
a su observacion se incluyo en el anexo numero 15.

En referenciz a las facturas pélizas numero 24,26,27,47,48,60,68,69,70,76,84 y 65
referente a pintura y pinta de bardas, hacemos la aclaracion que estos trabajos y sus
respectivas erogaciones se asignaron en forma igualitaria, cabe mencionar que se
asigno a cada candidato el mismo nimero de metlros, asi se hace la mencion que los
frabajos se llevaron a cabo exclusivamente en las bardas autorizadas por el IEDF, se
incluye la reclasificacion contable respectiva en el anexo numero 21

Referente al la péliza nimero 91 estos trabajos corresponden a lonas que fueron

distribuidas entre los candidatos ustedes pueden verificar la entradas y salfidas de
almacén en el kardex incluido en el anexo numero 18”
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Del andlisis a los comentarios del Partido y la revisioén de la documentacion anexa
en la respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas, se determiné lo
siguiente:

Se proporcioné la documentacidon que aclara y sustenta que las erogaciones por
$279,640.00 (doscientos setenta y nueve mil seiscientos cuarenta pesos 00/100
M.N.), corresponden a gastos de campafia que beneficiaron a las 56 candidaturas
del Partido, estando pendiente de ello el importe de $355,157.77 (trescientos
cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y siete pesos 77/100 M.N.).

Ver integracion en anexo 13 del apartado 11 de este Dictamen.

Cabe mencionar, que el Partido comenta en su respuesta haber incluido en el
anexo namero 18, el kardex, las notas de entradas y salidas de almacén de las
lonas registradas con péliza nimero 91, sin embargo estos documentos no fueron
proporcionados.

Adicionalmente, se determind que de los gastos observados por $634,797.77
(seiscientos treinta y cuatro mil setecientos noventa y siete pesos 77/100 M.N.),
redistribuyé el importe de $505,945.77 (quinientos cinco mil novecientos cuarenta
y cinco pesos 77/100 M.N.} entre las 56 candidaturas de manera igualitaria,
situacion que contraviene los criterios que el Instituto Politico adoptd para el
prorrateo de los gastos que involucraron dos o mas campafias, incumpliendo lo
dispuesto en el numeral 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, por lo que
se considera parcialmente solventada la observacion.

+ El Partido proporciond copias de fotografias, como pruebas de conviccién de
diversos eventos de campana que realizo.

Del analisis efectuado a éstas se detectaron varios materiales de propaganda,
tales como lonas, pendones y playeras que promueven el voto de candidatos
del Partido a Jefes Delegacionales y Diputados; sin embargo, no se localiz
gasto alguno al respectd en la contabilidad del Instituto Politico y en
consecuencia, no se reportaron las erogaciones correspondientes en los
informes de Gastos de Campafa Sujetos a Topes proporcionados por el
Partido, como se muestra enseguida:

DELEGACION .
NOMBRE DEL CANDIDATO O DISTRITO LONAS PENDONES PLAYERAS

Lecona Guizar Adan José. Azcapotzalco. X
Zuazua Jiménez Jorge Alberto. Coyoacan. X
Huerta Diaz Mauro. Cuauhtémoc. X
De la Torre Malvaez, Iztapalapa. X X

_Rogelio Aguirre. Benito Juarez. X
Héctor Gutiérrez. Cuajimalpa. X
Pedro Haces. Tlalpan. X
Alsjo Aviles Cuauhtémoc. Disgtrito 11. X
Rivera Sanchez José Luis. Distrito 16. X
Cruz Gomez Jorge. Distrito 13. X X
Figueroa Canedo Sara Guadalupe. Distrito 21. X
Castilla Jonguitud Jean. Distrito 25. X

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccion |l,
inciso d) del Cadigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los referidos
Lineamientos, se solicitan las aclaraciones y la documentacion al respecto.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“El partido adquirié lonas en diferentes medidas aproximadamente de 2 x 1 melros
mismas que fueron enfregadas a los candidatos { péliza 91 respecto al proveedor Grupo
Publicitario del Goffo, registrado y reporfada oporfunamente dentro de los Gastos
Reportados con Tope de Campaiia) mismas que aparecen en las fotos que nosotros les
proporcionamos, respecto a las playeras estas corresponden a las playeras entregadas a
los distintos candidatos en los casos de los candidatos Rogelio Aguirre de Benito Judrez,
Héctor Gutiérrez de Cuajimalpa, Pedro Haces de Tlalpan y Cruz Goémez Jorge del
Distrito numero 13, estos candidatos personalizaron algunas playeras para sus
representantes de casillas, aclaramos que los candidatos no estaban autorizados a
realizar erogaciones, mismas que no nos fueron informadas, nosofros no fuvimos
erogaciones correspondiente a este rubro.

En o respectivo a Pendones de la candidata De la Torre Malvaez de [ztapalapa,
hacemos la aclaracién de que el Parfido Verde Ecologista de México no autoriza el uso
de pendones va que la consideramos “basura electoral”, asi mismo el partido no tuvo
erogaciones por este rubro en ninguno de los Distritos o Delegaciones, cabe hacer fa
aclaracion de que este candidalo fue registrado en forma comin por ef PVEM y &l PRI,
por fo que de haberse hecho alguna erogacion por este concepfo esta debié haber sido
efectuada por el otro Partido que la Postulé.”

No obstante que el Instituto Politico sefiala en su respuesta que los gastos
incurridos para la personalizacion de las playeras y la adquisicion de pendones, no
fueron informados por los candidatos y en consecuencia no se reportaron ni
registraron contablemente; es importante destacar que de conformidad con lo
establecido en el numeral 18.3 Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el Partido
debié notificar a los candidatos la obligacion de proporcionar relaciones de
ingresos obtenidos y gastos realizados en sus campafias, de manera que el
Instituto esté en posibilidades de cumplir en tiempo y forma con la presentacidn de
sus informes de campaia, ademas de que toda omisidén en el cumplimiento de los
referidos Lineamientos por parte de los candidatos sera imputable al Partido
Politico que los postula.

Del analisis a los comentarios del Partido, se considera que el Instituto Politico no
proporcion6 las aclaraciones y la documentacién que desvirtué la irregularidad
relativa a los materiales de propaganda detectados en las copias de fotografias,
que fueron entregadas a esta autoridad electoral en el transcurso de la
fiscalizacion de los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, como
pruebas de conviccion de diversos eventos de campafia, por lo que se considera
no solventada la observacion.

» Del comparativo entre los egresos por candidatura, reportados en los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes y la Balanza de Comprobacién al 31
de julio de 2003, se determinaron las siguientes diferencias:
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IMPORTE SEGUN
CONCErTo DEL CANDIDATURA | BALANZADE | INFORME DE

COMPROBACION CAMPANA | DIFERENCIA
Propaganda. Tlalpan. $729,131.70 $ 728,946.70 $ 185.00
Prensa, Radio y TV. Tlalpan. 1,529,631.79 1,5635,485.42 -5,853.63
Propaganda. Venustiano Carranza. 531,587.79 534,787.79 -3,200.00
Prensa, Radioy TV. Venustiano Carranza. 1,067,444.43 1,057,445.80 -1.37
Otros Gastos. Venustiano Carranza. 5,791.48 5,391.48 400.00
Propaganda. Distrito X. 48,200.27 46,385.27 1,815.00
Prensa, Radio y TV, Distrito X. 112,246.21 112,391.91 -145.00
Otros Gastos. Distrito X. 647.25 1,047.25 -400.00
Propaganda. Distrito XXVI. 46,975.75 45,775.75 1,200.00
Prensa, Radioy TV. Distrito VH!, 456,533.92 456,534.22 -0.30
Prensa, Radioy TV. Distrito XVII. 112,335.66 114,335.66 -2,000.00
Prensa, Radioy TV. Disfrito XXIV. 120,963.92 112,963.92 8,000.00
Prensa, Radio y TV. Distrito XXXVI. 452 405.19 452,405.69 -0.50
Prensa, Radioy TV. Distrito XXXVIL. 431,677 .48 431,677.40 0.08
Prensa, Radioy TV, Distrito XXXIX. 439,242 .86 439,241.36 1.50
Prensa, Radioy TV. Distrito XL. 567,691.87 587,692.58 0.71
TOTAL $ 6,662,508.27 | $6,662,508.20 $ .07

Por lo anterior, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, se solicitan las aclaraciones y la
documentacion al respecto.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Nos permitimos efecifuar las correcciones correspondienfes cabe mencionar que las
correcciones a nuestros informes de camparfia y a la respectiva contabilidad se
generaron cambios los cuales ustedes podrén verificar en la balanza que les es
entregada asi como en los informes de campania respectivos infegrados en ef anexo 1y
25.”

Como resuitado del andlisis a los comentarios del Partido y de la comparacion
entre los egresos por candidatura, reportados en los Informes de Gastos de
Campana Sujetos a Topes y la Balanza de Comprobacion al 31 de julio de 2003,
que fueron modificados y anexados a la respuesta de la notificacion de efrores u
omisiones técnicas, no se determind diferencia alguna, por lo que se considera
solventada esta situacion.

E! Partido no presento6 junto con los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a
Topes correspondientes al proceso electoral del afio 2003, la siguiente
informacion y documentacion de la totalidad de las candidaturas, incumpliendo
lo establecido en el numeral 1.1, 15.5 inciso f} y 16.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

a. Firmas autorizadas para el manejo de la cuenta bancaria operada para la
campana del afio 2003.

b. Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por actividades
politicas, asi como el monto recibido por cada una de ellas, para cada
informe de campana presentado.

c. Los siguientes formatos para cada uno de los informes de campaha
presentados:
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Control de folios de recibos de aportacidén de militantes.
¢ Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
efectivo.
o Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie.
Control de eventos de autofinanciamiento.
Control de folios de recibos de reconocimiento por actividades politicas.
Detalle de aportaciones de militantes y organizaciones.
Detalle de aportaciones de simpatizantes.
Detalle de ingresos por autofinanciamiento.
Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos.
Detalle de transferencias internas.

e & & & & o

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Respecto a esta observacioén nos permitimos anexar la informacion e incluirla en ef
anexo ndmero 23”7

El Partido Politico no cumplié con la obligacién de proporcionar la informacién de
referencia, cuando presenté los Informes de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes
al Proceso Electoral del afio 2003, por consiguiente no solventa la observacion.

El Partido no presenté la siguiente documentacién e informacion que le fue
requerida en el ftranscurso de la fiscalizacion mediante los oficios
DEAP/2413.03 y DEAP/2841.03 de fechas 6 de octubre y 1° de diciembre de
2003; respectivamente.

a) Notificacion a la Comisién de Fiscalizacion, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de los limites fijados a las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos podran aportar a sus
campanas.

b) Documentacién contable que evidencie y respalde la distribucion de los
ingresos reportados por el Partido por candidatura.

¢) Relacion de contratos formalizados durante y para la campafia del ano
2003 (Servicios Personales, Honorarios Profesionales, Arrendamiento de
Bienes Muebles e Inmuebles, de Prestacion de Servicios, de Propaganda y
Publicidad en Radio, Television, Cine, Prensa, Anuncios, Espectaculares,
Parabuses, Transporte Publico, Eventos Musicales, en Comodato,
Banquetes, Sonidos, etc.), con los datos siguientes:

e Concepto del Contrato.
e Vigencia.
¢ Imporie del Contrato.

d) Permisos o documentos que acrediten el alquiler de las bardas en que se
pinté propaganda a favor de cada uno de los candidatos, asi como la
ubicacion de las mismas.

e) Relacion y ubicacion de bardas y espectaculares en los que se fijd
propaganda de los Candidatos, asi como institucional de promocion al voto.

f) Ordenes de compra, pedidos, requisiciones, cotizaciones, remisiones o
recibos de proveedores o prestadores de servicios que amparen los gastos
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de campafia para la promocién del voto a favor del Partido y/o de sus
candidatos.

g) Documentacién que acredite el origen de los recursos que seran utilizados
para el pago de los pasivos derivados de la campafia, contabilizados al 31
de julio de 2003.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 25 inciso g) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los referidos
Lineamientos, se solicitan las aclaraciones al respecto.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
presentdé escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“En ef punto niimero 18 de su documento nos indican: El Partido no presenté la siguiente
dacumentacion e informacion que le fue requerida en el transcurso de la fiscalizacion
mediante los oficios DEAP/2413.03 Y DEAF/2841.03 de fechas 6 de octubre y 1 de
diciembre de 2003; respectivos y se menciona la documentacion e informacion requerida
en relacién a este punto incluimos en el presente documento la informacién pendiente de
entrega en el anexo niimero 24

Con fundamento en el articulo 38 fraccion Il del Codigo Electoral del Distrito Federal nos
permitimos incluir en este documento las balanzas confables que respaldan fos informes
corregidos de campaftia por los 56 candidatos que participaron en el proceso electoral del
afio 2003, auxiliares correspondientes a la contabilidad, asi como el respaldo magnetico
de este documento, esta informacion la incluimos en el anexo numero 25.”

Del andlisis a los comentarios del Partido y de la revision a la documentacion
anexa en la respuesta a la notificacién de errores u omisiones técnicas, se
determind que el Partido con excepcion de la notificacién de los limites de las
cuotas voluntarias y personales de los candidatos para sus campafias, presenté la
documentacion e informacion que le fue requerida, por lo que se considera
solventada parcialmente la observacion.

Por lo anterior, el Partido Politico no presenté la documentacion que acredite el
cumplimiento de haber presentado la notificacion a la Comision de Fiscalizacion,
por conducto de la Direccidén Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de los limites
fijados a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podran aportar a
sus campafias, incumpliendo lo establecido en el numeral 3.4 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

6. JEFES DELEGACIONALES
6.1 INGRESOS
Los ingresos por $22,001,776.64 (veintidos millones un mil setecientos setenta y
seis pesos 64/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, en los Informes de Gastos de

Campafa Sujetos a Topes de las candidaturas a Jefes Delegacionales, se
integran como sigue:

43



RS-042-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 22,001,776.64 | 100.00
TOTAL $ 22,001,776.64 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
ingresos.

La observacion determinada en esta seccién, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.2 EGRESOS

En sus Informes de Gastos de Campafa Sujetos a Topes de las candidaturas a
Jefes Delegacionales, el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México
en el Distrito Federal reportd como egresos la cantidad total de $22,001,776.64
(veintidés millones un mil setecientos setenta y seis pesos 64/100 M.N.), que se
integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 7,109,201.49| 32.31
Gastos de Operacién de Campainia. 35,692.43| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 14,779,386.09| 67.17
Otros Gastos. 77,496.63| 0.36
TOTAL $ 22,001,776.64 | 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en esta sepcién, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.3 DELEGACION ALVARO OBREGON
6.3.1 INGRESOS
Los ingresos por $397,689.08 (trescientos noventa y siete mil seiscientos ochenta

y nueve pesos 08/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 397,689.08 | 100.00
TOTAL $ 397,689.08 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.
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6.3.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $397,689.08 (trescientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y
nueve pesos 08/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a
las erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Jefe
Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen,.

6.3.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $397,689.08 (trescientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y
nueve pesos 08/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 168,378.82| 42.34
Gastos de Operacion de Campana. 871.53| 0.22
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 226,546.42| 56.96
Otros Gastos. 1,892.31| 0.48
TOTAL $ 397,689.08| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este re,nglén, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESQS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.4 DELEGACION AZCAPOTZALCO

6.4.1 INGRESOS

Los ingresos por $1,551,559.84 (un millén guinientos cincuenta y un mil quinientos
cincuenta y nueve pesos 84/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,551,559.84| 100.00
TOTAL $ 1,551,559.84| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
iNgresos.
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6.4.1.1 APORTACIONES DEL. ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,551,559.84 (un millén quinientos cincuenta y un mil quinientos
cincuenta y nueve pesos 84/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie,
corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a
Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra seiialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.4.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportdé como egresos la
cantidad de $1,551,559.84 (un milldbn quinientos cincuenta y un mil quinientos
cincuenta y nueve pesos 84/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 515,838.42| 33.25
Gastos de Operacion de Campaiia. 2,423.10| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 1,028,037.19| 66.26
Otros Gastos. 5261.13; 0.33
TOTAL $ 1,551,559.84|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico present6é en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.5 DELEGACION BENITO JUAREZ
6.5.1 INGRESCS
Los ingresos por $1,344,632.55 (un millén trescientos cuarenta y cuatro mil

seiscientos treinta y dos pesos 55/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,344,632.55| 100.00
TOTAL $ 1,344,632.55] 100.00

46



& RS-042-05

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
ingresos.

8.5.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,344,632.55 (un millon trescientos cuarenta y cuatro mil
seiscientos treinta y dos pesos 55/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportdé como ingresos en
especie, corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del
candidato a Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.5.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $1,344,632.55 (un millon trescientos cuarenta y cuatro mil seiscientos
treinta y dos pesos 55/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 423,308.19| 31.48
(Gastos de Operacion de Campana. 2,191.06| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 914,375.99)] 68.00
Otros Gastos. 4,757.311 0.36
TOTAL $ 1,344,632.55100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengldn de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.6 DELEGACION COYOACAN

6.6.1 INGRESOS

Los ingresos por $1,835987.75 (un millon ochocientos treinta y cinco mil
novecientos ochenta y siete pesos 75/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo
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del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como
sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,835,987.75| 100.00
TOTAL $ 1,835,987.75| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

6.6.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL., EN ESPECIE

El importe de $1,835,987.75 (un millén ochocientos treinta y cinco mil novecientos
ochenta y siete pesos 75/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal reportdé como ingresos en especie,
corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a
Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.6.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Camparia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $1,835,987.75 (un millén ochocientos treinta y cinco mil novecientos
ochenta y siete pesos 75/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 609,808.23| 33.21
Gastos de Operacién de Campaiia. 3,000.07| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 1,216,665.58| 66.27
Otros Gastos. 6,513.87{ 0.36
TOTAL $ 1,835,987.75 100.00

Se reviso el 100% del importe que e! Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos,

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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6.7 DELEGACION CUAJIMALPA
6.7.1 INGRESOS
Los ingresos por $229,535.35 (doscientos veintinueve mil quinientos treinta y cinco

pesos 35/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 229,535.35| 100.00
TOTAL $ 229,535.35|100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

6.7.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $229,535.35 (doscientos veintinueve mil quinientos treinta y cinco
pesos 35/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacidn, aplicacion, asi
como su registro contabie.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.7.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $229,535.35 (doscientos veintinueve mil quinientos treinta y cinco
pesos 35/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 77,917.32| 33.95
Gastos de Operacién de Campaiia. 568.94| 0.25
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 149,813.80| 65.27
Otros Gastos. 1,235.29| 0.53
TOTAL $ 229,535.35| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
eqresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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6.8 DELEGACION CUAUHTEMOC
6.8.1 INGRESOS
Los ingresos por $1,345,166.85 (un millén trescientos cuarenta y cinco mil ciento

sesenta y seis pesos 85/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,345,166.85| 100.00
TOTAL $ 1,345,166.85| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
ingresos.

6.8.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,345,166.85 (un millon trescientos cuarenta y cinco mil ciento
sesenta y seis pesos 85/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie,
corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a
Jefe Delegacional.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacioén, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.8.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $1,345,166.85 (un milldén trescientos cuarenta y cinco mil ciento
sesenta y seis pesos 85/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 423,458.61| 31.48
(Gastos de Operacion de Campania. 2,191.84| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 914,757.40| 68.00
Otros Gastos. 4,759.00| 0.36
TOTAL $ 1,345,166.85| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengion de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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6.9 DELEGACION GUSTAVO A. MADERO
6.9.1 INGRESOS
Los ingresos por $3,060,256.36 (tres millones sesenta mil doscientos cincuenta y

seis pesos 36/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 3,060,256.36 | 100.00
TOTAL. $ 3,060,256.36 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

6.9.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $3,060,256.38 (tres millones sesenta mil doscientos cincuenta y seis
pesos 36/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportdé como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Jefe Delegacionai.

Se revisd el 100% de esta informacién, verificando su valuacién, aplicaciéon, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.9.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $3,060,256.36 (tres millones sesenta mil doscientos cincuenta y seis
pesos 36/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 906,339.66| 29.62
Gastos de Operacion de Campaiia. 4,691.25| 0.15
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 2,139,039.64| 69.90
Otros Gastos. 10,185.81| 0.33
TOTAL $ 3,060,256.36| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico present6 en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este

Dictamen.
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6.10 DELEGACION IZTACALCO
6.10.1 INGRESOS

Los ingresos por $1,437,765.63 (un milldbn cuatrocientos treinta y siete mil
setecientos sesenta y cinco pesos 63/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo
del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como
sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,437,765.63 | 100.00
TOTAL $ 1,437,765.63 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

6.10.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,437,765.63 (un milldén cuatrocientos treinta y siete mil setecientos
sesenta y cinco pesos 63/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se reviso el 100% de esta informacién, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacidén determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS de! apartado 3.4 de este Dictamen.

6.10.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaina Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $1,437,765.63 (un milién cuatrocientos treinta y siete mil setecientos
sesenta y cinco pesos 63/100 M.N.}, que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 449,529.70| 31.27
Gastos de Operacién de Campania. 2,326.78| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 980,857.16| 68.22
Otros Gastos. 5,051.99| 0.35
TOTAL $ 1,437,765.63| 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico present6 en el renglon de
egresos.,

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
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CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.11 DELEGACION IZTAPALAPA

6.11.1 INGRESOS

Los ingresos por $760,319.23 (setecientos sesenta mil trescientos diecinueve

pesos 23/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 760,319.23| 100.00
TOTAL $ 760,319.23| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengién de
ingresos.

6.11.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $760,319.23 (setecientos sesenta mil trescientos diecinueve pesos
23/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.11.2 EGRESOS

En su informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $760,319.23 (setecientos sesenta mil trescientos diecinueve pesos
23/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 285,257.52| 37.52
Gastos de Operacion de Campaia. 1,476.51| 0.19
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 470,379.36| 61.87
Otros Gastos. 3,205.84| 0.42
TOTAL $ 760,319.23/100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este rengion, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
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CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.12 DELEGACION MAGDALENA CONTRERAS

6.12.1 INGRESOS

Los ingresos por $1,137,098.23 (un miilén ciento treinta y siete mil noventa y ocho

pesos 23/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPCRTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $1,137,088.23 | 100.00
TOTAL $ 1,137,098.23| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

6.12.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,137,098.23 (un millén ciento treinta y siete mil noventa y ocho
pesos 23/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.12.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $1,137,098.23 (un miildén ciento treinta y siete mil noventa y ocho
pesos 23/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 364,877.20| 32.09
Gastos de Operacion de Campania. 1,888.62| 0.17
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 766,231.77 | 67.38
Otros Gastos. 4,100.64| 0.36
TOTAL $ 1,137,098.23|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS

54




-

T
w

& RS-042-05

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.13 DELEGACION MIGUEL HIDALGO

6.13.1 INGRESQOS

Los ingresos por $1,323,037.13 (un millén trescientos veintitrés mil treinta y siete

pesos 13/100 M.N.) que reporto el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $1,323,037.13} 100.00
TOTAL $ 1,323,037.13| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

6.13.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,323,037.13 (un millon trescientos veintitres mil treinta y siete
pesos 13/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.13.2 EGRESOS

En su informe de Gastos de Campaia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $1,323,037.13 (un millon trescientos veintitrés mil treinta y siete pesos
13/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 417,228.07] 31.54
Gastos de Operacion de Campana. 2,159.59| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 898,960.49| 67.95
Otros Gastos. 4,688.98| 0.35
TOTAL $ 1,323,037.13]|100.00

Se revisd el 100% del importe gue el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
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CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.14 DELEGACION MILPA ALTA

6.14.1 INGRESOS

Los ingresos por $961,659.73 {novecientos sesenta y un mil seiscientos cincuenta

y nueve pesos 73/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $961,659.73| 100.00
TOTAL $ 961,659.73 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos,

6.14.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $961,659.73 (novecientos sesenta y un mil seiscientos cincuenta y
nueve pesos 73/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a
las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe
Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacién determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.14.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $961,659.73 (nhovecientos sesenta y un mil seiscientos cincuenta y
nueve pesos 73/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 341,945.24 35.56
Gastos de Operacidon de Campaiia. 1,769.92| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 614,101.65| 63.86
Otros Gastos. 3,842.92| 0.40
TOTAL $ 961,659.73|100.00

Se revisé el 100% del importe que el instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.
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Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.15 DELEGACION TLAHUAC
6.15.1 INGRESOS
Los ingresos por $1,289,334.32 (un milldbn doscientos ochenta y nueve mil

trescientos treinta y cuatro pesos 32/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,289,334.32 | 100.00
TOTAL $1,289,334.32|100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

6.15.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,289,334.32 (un millén doscientos ochenta y nueve mil trescientos
treinta y cuatro pesos 32/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie,
corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a
Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacidn determinada en este renglion, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.15.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $1,289,334.32 (un millén doscientos ochenta y nueve mil trescientos
treinta y cuatro pesos 32/100 M.N.}, que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 407,739.02| 31.62
Gastos de Operacion de Campafa. 2,110.47| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 874,902.50| 67.86
Otros Gastos. 4,582.33| 0.36
TOTAL $ 1,289,334.32|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.
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L.as observaciones determinadas en este rengldn, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.16 DELEGACION TLALPAN

6.16.1 INGRESOS

Los ingresos por $2,274,549.92 (dos millones doscientos setenta y cuatro mil
quinientos cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo

de! Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como
sigue.

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $2,274,549.92| 100.00
TOTAL $ 2,274,549.92| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

6.16.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $2,274,549.92 (dos millones doscientos setenta y cuatro mil
quinientos cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como ingresos
en especie, corresponde a las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del
candidato a Jefe Delegacional.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacidn, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.16.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $2,274,549.92 (dos millones doscientos setenta y cuatro mil
quinientos cuarenta y nueve pesos 92/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 728,946.70 | 32.05
Gastos de Operacidn de Campana. 3,190.48| 0.14
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 1,635,485.42 | 67.51
Otros Gastos. 6,927.31) 0.30
TOTAL $ 2,274,549.92]100.00
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Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.17 DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA
6.17.1 INGRESOS
Los ingresos por $1,600,108.21 (un milidn seiscientos mil ciento ocho pesos

21/100 M.N.) que reportdé el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,600,108.21| 100.00
TOTAL $ 1,600,108.21 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentdé en el renglén de
ingresos.

6.17.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,600,108.21 (un millén seiscientos mil ciento ocho pesos 21/100
M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal reportdé como ingresos en especie, corresponde a las erogaciones
que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisod el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

l.a observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.17.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $1,600,108.21 (un millén seiscientos mil ciento ocho pescs 21/100
M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 534,787.79] 33.42
Gastos de Operacion de Campana. 2,483.14| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 1,057,445.80| 66.08
Otros Gastos. 5,391.48| 0.34
TOTAL $ 1,600,108.211100.00
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Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengldn de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran senaladas en los
puntos 2.2 EGRESOQOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

6.18 DELEGACION XOCHIMILCO
6.18.1 INGRESOS
Los ingresos por $1,453,076.46 (un millén cuatrocientos cincuenta y tres mil

setenta y seis pesos 46/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 1,453,076.46 | 100.00
TOTAL $ 1,453,076.46| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

6.18.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $1,453,076.46 (un millén cuatrocientos cincuenta y tres mil setenta y
seis pesos 46/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Jefe Delegacional.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

6.18.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campana Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $1,453,076.46 (un millén cuatrocientos cincuenta y tres mil setenta y
seis pesos 46/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 453,841.00| 31.24
Gastos de Operacion de Campana. 2,349.12| 0.16
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 991,785.92| 68.25
Otros Gastos. 5,100.42| 0.35
TOTAL $ 1,453,076.46| 100.00

60




RS-042-05

ZI-DF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este rengldn, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7. DIPUTADOS
7.1 INGRESOS

Los ingresos por $25,440,000.32 (veinticinco millones cuatrocientos cuarenta mil
pesos 32/100 M.N.) que report6 el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, en los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a
Topes de las candidaturas a Diputados, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $25,440,000.32! 100.00
TOTAL $25,440,000.32{ 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico present6 en el renglon de
Ingresos.

La observacién determinada en esta seccion, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.2 EGRESOS

En sus Informes de Gastos de Camparia Sujetos a Topes de las candidaturas a
Diputados, el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Meéxico en el
Distrito Federal reporté como egresos la cantidad total de $25,440,000.25
(veinticinco millones cuatrocientos cuarenta mil pesos 25/100 M.N.), que se integra
como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 8,754,156.15 34.41
Gastos de Operacion de Campaiia. 46,416.89] 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 16,538,645.09| 65.01
Otros Gastos. 100,782.12| 0.40
TOTAL $ 25,440,000.25 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengion de
egresos.

Las observaciones determinadas en esta sqcci()n, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.3 DIPUTADO DISTRITO |
7.3.1 INGRESOS
Los ingresos por $583,687.71 (quinientos ochenta y tres mil seiscientos ochenta y

siete pesos 71/100 M.N.) que reportdé el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 583,687.71| 100.00
TOTAL $ 583,687.71| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengldn de
ingresos.

7.3.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $583,687.71 (quinientos ochenta y tres mil seiscientos ochenta y
siete pesos 71/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizo por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.3.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campana Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $583,687.71 (quinientos ochenta y tres mil seiscientos ochenta y siete
pesos 71/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
(Gastos de Propaganda. $ 209,065.25| 35.82
Gastos de Operacion de Campaiia. 1,082.13| 0.19
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 371,190.77 | 63.59
Otros Gastos. 2,349.56| 0.40
TOTAL $ 583,687.71 | 100.00

Se revisod el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefaiadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.4 DIPUTADO DISTRITO |l
7.4.1 INGRESOS
Los ingresos por $693,411.64 (seiscientos noventa y tres mil cuatrocientos once

pesos 64/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 693,411.64 | 100.00
TOTAL $ 693,411.64 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.41.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $693,411.64 (seiscientos noventa y tres mil cuatrocientos once
pesos 64/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este rengldn, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.4.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campariia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $693,411.64 (seiscientos noventa y tres mil cuatrocientos once pesos
64/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 239,058.06 | 34.61
Gastos de Operacion de Campaiia. 1,242.03| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 449,514.81| 64.82
Otros Gastos. 2,696.74| 0.39
TOTAL $ 693,411.64| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presento en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.5 DIPUTADO DISTRITO Ili
7.5.1 INGRESOS
Los ingresos por $727,810.14 (setecientos veintisiete mil ochocientos diez pesos

14/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones de!l Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 727,810.14| 100.00
TOTAL $ 727,810.14| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.5.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $727,810.14 (setecientos veintisiete mil ochocientos diez pesos
14/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportd6 como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.5.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $727,810.14 (setecientos veintisiete mil ochocientos diez pesos
14/100 M.N.),que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 249,642.72} 34.30
Gastos de Operacién de Campana. 1,202.16| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 474,069.68| 65.13
Otros Gastos. 2,805.58| 0.39
TOTAL $ 727,810.14| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

l.as observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.6 DIPUTADO DISTRITO IV
7.6.1 INGRESOS
Los ingresos por $683,531.64 (seiscientos ochenta y tres mil quinientos treinta y

un pesos 64/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 683,531.64( 100.00
TOTAL $ 683,531.64| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.6.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $683,531.64 (seiscientos ochenta y tres mil quinientos treinta y un
pesos 64/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacidn, aplicacidn, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sehalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.6.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $683,531.64 (seiscientos ochenta y tres mil quinientos treinta y un
pesos 64/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 237,176.18| 34.70
Gastos de Operacion de Campana. 1,227.63| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 442.462.35| 64.73
Otros Gastos. 2,665.48| 0.39
TOTAL $ 683,531.64 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este

Dictamen.
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7.7 DIPUTADO DISTRITO V
7.7.1 INGRESOS
Los ingresos por $699,452.54 (seiscientos noventa y nueve mil cuatrocientos

cincuenta y dos pesos 54/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 699,452.54 | 100.00
TOTAL $ 699,452.54| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.7.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $699,452.54 (seiscientos noventa y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y dos pesos 54/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México reportd como ingresos en especie, cotresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.7.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $699,452.54 (seiscientos noventa y nueve mil cuatrocientos cincuenta
y dos pesos 54/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 241,658.69] 34.55
Gastos de Operacién de Campaiia. 1,250.83| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 453,827.16| 64.88
Otros Gastos. 2,715.86| 0.39
TOTAL $ 699,452.54| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengion de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.8 DIPUTADO DISTRITO VI
7.8.1 INGRESOS
Los ingresos por $639,700.06 (seiscientos treinta y nueve mil setecientos pesos

06/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 639,700.06 | 100.00
TOTAL $ 639,700.06 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.8.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $639,700.06 (seiscientos treinta y nueve mil setecientos pesos
06/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, cotresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.8.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $639,700.06 (seiscientos treinta y nueve mil setecientos pesos 06/100
M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 224,835.41| 35.15
Gastos de Operacion de Campafia. 1,163.76| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 411,174.10| 64.28
Otros Gastos. 2,526.79| 0.39
TOTAL $ 639,700.06 | 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.9 DIPUTADO DISTRITO ViI
7.9.1 INGRESOS
Los ingresos por $665,833.45 (seiscientos sesenta y cinco mil ochocientos treinta

y tres pesos 45/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distritoc Federal, se integran como sigue:

CONCEPTQO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 665,833.45 | 100.00
TOTAL $ 665,833.45| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.91.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $665,833.45 (seiscientos sesenta y cinco mil ochocientos treinta y
tres pesos 45/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.9.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $665,833.45 (seiscientos sesenta y cinco mil ochocientos treinta y tres
pesos 45/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 232,193.28 | 34.87
Gastos de Operacion de Campaha. 1,201.84| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 429,828.85| 64.56
Otros Gastos. 2,609.48| 0.39
TOTAL $ 665,833.45|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESQS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este

Dictamen.
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7.10 DIPUTADO DISTRITO Vi
7.10.1 INGRESOS
Los ingresos por $703,244.85 (setecientos tres mil doscientos cuarenta y cuatro

pesos 85/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 703,244.85| 100.00
TOTAL $ 703,244.85| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.10.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $703,244.85 (setecientos tres mil doscientos cuarenta y cuatro
pesos 85/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.10.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $703,244.85 (setecientos tres mil doscientos cuarenta y cuatro pesos
85/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $242,726.41| 34.52
Gastos de Operacion de Campania. 1,256.36| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa Radioy T.V. 456,534.22 | 64.91
Otros Gastos. 2,727.86! 0.39
TOTAL $ 703,244.85:100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.11 DIPUTADO DISTRITO IX
7.11.1 INGRESOS
Los ingresos por $698,974.35 (seiscientos noventa y ocho mil novecientos setenta

y cuatro pesos 35/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 698,974.35| 100.00
TOTAL $ 698,974.35| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.11.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $698,974.35 (seiscientos noventa y ocho mil novecientos setenta y
cuatro pesos 35/100 M.N.), que el Comite Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a
las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revis6 el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sehalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.11.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $698,974.35 (seiscientos noventa y ocho mil novecientos setenta y
cuatro pesos 35/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
(Gastos de Propaganda. $ 241,524.05| 34.55
(Gastos de Operacién de Campafa. 1,250.14| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 453,485.82| 64.88
Otros Gastos. 2,714.34; 0.39
TOTAL $ 698,974.35| 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.12 DIPUTADO DISTRITO X
7.12.1 INGRESOS
Los ingresos por $160,306.76 (ciento sesenta mil trescientos seis pesos 76/100

M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 160,306.76 | 100.00
TOTAL $ 160,306.76| 100.00

Se reviséd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.121.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $160,306.76 (ciento sesenta mil trescientos seis pesos 76/100 M.N.),
gue el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las erogaciones que el
Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.12.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $160,306.76 (ciento sesenta mil trescientos seis pesos 76/100 M.N.),
que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 46,385.27 | 28.94
Gastos de Operacion de Campaiia. 482.33| 0.30
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 112,391.91| 70.11
Otros Gastos. 1,047.25| 0.65
TOTAL $ 160,306.76 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengldn de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefhaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.13 DIPUTADO DISTRITO XI
7.13.1 INGRESOS
Los ingresos por $733,026.42 (setecientos treinfa y tres mil veintiséis pesos

42/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 733,026.42 | 100.00
TOTAL $ 733,026.42|100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
iNQgresos.

7.13.1.1 APORTACIONES DEL ORGANC DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $733,026.42 (setecientos treinta y tres mil veintiséis pesos 42/100
M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las erogaciones
gue el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS de! apartado 3.4 de este Dictamen.

7.13.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $733,026.42 (setecientos treinta y tres mil veintiséis pesos 42/100
M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 251,111.35| 34.26
(Gastos de Operacion de Campafia. 1,299.76| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 477,793.22| 65.18
Otros Gastos. 2,822.09; 0.38
TOTAL $ 733,026.42 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.14 DIPUTADO DISTRITO Xl
7.14.1 INGRESOS
Los ingresos por $735,434.63 (setecientos treinta y cinco mil cuatrocientos treinta

y cuatro pesos 63/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 735,434.63 100.00
TOTAL $ 735,434.63| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.14.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $735,434.63 (setecientos treinta y cinco mil cuatrocientos treinta y
cuatro pesos 63/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a
las erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revis6 el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.14.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $735,434.63 (setecientos freinta y cinco mil cuatrocientos treinta y
cuatro pesos 63/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 251,780.39| 34.24
Gastos de Operacién de Campana. 1,303.27| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 479,512.26 | 65.20
Otros Gastos. 2,829.71| 0.38
TOTAL $ 735,434.63| 100.00

Se revisd e! 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este rengion, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.15 DIPUTADO DISTRITO XIil
7.15.1 INGRESOS
Los ingresos por $728,564.80 (setecientos veintiocho mil quinientos sesenta y

cuatro pesos 80/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 728,564.80| 100.00
TOTAL $ 728,564.80| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.15.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $728,564.80 (setecientos veintiocho mil quinientos sesenta y cuatro
pesos 80/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacién determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.15.2 EGRESOS

En su Informe de. Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $728,564.80 (setecientos veintiocho mil quinientos sesenta y cuatro
pesos 80/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 249,855.22| 34.29
Gastos de Operacion de Campania. 1,293.26| 0.18
(Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 474,608.35| 65.14
Otros Gastos. 2,807.97| 0.39
TOTAL $ 728,564.80| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.16 DIPUTADO DISTRITO XIV
7.16.1 INGRESOS
Los ingresos por $168,151.72 (ciento sesenta y ocho mil ciento cincuenta y un

pesos 72/100 M.N.) que reportdé el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $168,151.72 | 100.00
TOTAL $168,151.72| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.16.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $168,151.72 (ciento sesenta y ocho mil ciento cincuenta y un pesos
72/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra seialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.16.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $168,151.72 (ciento sesenta y ocho mil ciento cincuenta y un pesos
72/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 54,279.40| 32.28
Gastos de Operacién de Campaiia. 491.36| 0.29
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 112,314.11| 66.80
Ofros Gastos. 1,066.85] 0.63
TOTAL $ 168,151.721100.00

Se revis6 el 100% del impoerte que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.17 DIPUTADO DISTRITO XV
7.17.1 INGRESOS
Los ingresos por $694,393.25 (seiscientos noventa y cuatro mil trescientos

noventa y tres pesos 25/100 M.N.) que reportdé el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 694,393.25 100.00
TOTAL $604,393.25| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.17.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $694,393.25 (seiscientos noventa y cuatro mil trescientos noventa y
tres pesos 25/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realiz6é por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.17.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportdé como egresos la
cantidad de $694,393.25 (seiscientos noventa y cuatro mil trescientos noventa y
tres pesos 25/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 240,234.26 | 34.60
Gastos de Operacion de Campania. 1,243.46| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 450,215.68 | 64.83
Otros Gastos. 2,699.85| 0.39
TOTAL $ 694,393.25100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

L.as observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.18 DIPUTADO DISTRITO XVIi
7.18.1 INGRESOS
Los ingresos por $666,775.13 (seiscientos sesenta y seis mil setecientos setenta y

cinco pesos 13/100 M.N.) que reportdé el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $666,775.13| 100.00
TOTAL $ 666,775.13| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.18.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $666,775.13 (seiscientos sesenta y seis mil setecientos setenta y
cinco pesos 13/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.18.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $666,775.13 (seiscientos sesenta y seis mil setecientos setenta y
cinco pesos 13/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
(Gastos de Propaganda. $ 232,458.45| 34.86
Gastos de Operacién de Campairia. 1,203.21| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 430,501.01| 64.57
Otros Gastos. 2,612.46| 0.39
TOTAL $ 666,775.13| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este rengldn, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.19 DIPUTADO DISTRITO XVII
7.19.1 INGRESOS
Los ingresos por $173,135.92 (ciento setenta y tres mil ciento treinta y cinco pesos

92/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
Méexico en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $173,135.92| 100.00
TOTAL $ 173,135.92| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.19.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $173,135.92 (ciento setenta y tres mil ciento treinta y cinco pesos
92/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportd6 como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOQOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.19.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $173,135.92 (ciento setenta y tres mil ciento treinta y cinco pesos
92/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 57,212.77 | 33.05
Gastos de Operacion de Campainia. 500.59| 0.29
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 114,335.66 | 66.03
Qtros Gastos. 1,086.90] 0.63
TOTAL $ 173,135.92|100.00

Se revisd el 100% del importe qgue el Instituto Politico presento en el rengion de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.20 DIPUTADO DISTRITO XVl
7.20.1 INGRESOS
LLos ingresos por $596,041.66 (quinientos noventa y seis mil cuarenta y un pesos

66/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 596,041.66 | 100.00
TOTAL $ 596,041.66| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.20.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $596,041.66 (quinienios noventa y seis mil cuarenta y un pesos
66/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

|.a observacion determinada en este renglén, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.20.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campana Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $596,041.66 (quinientos noventa y seis mil cuarenta y un pesos
66/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 212,543.50| 35.66
Gastos de Operacion de Campania. 1,100.13| 0.18
(Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V, 380,009.38| 63.76
Otros Gastos. 2,388.65| 0.40
TOTAL $ 596,041.66 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran seftaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.21 DIPUTADO DISTRITO XIX
7.21.1 INGRESOS
Los ingresos por $534,083.57 (quinientos freinta y cuatro mil sesenta y tres pesos

57/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones de! Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 534,063.57 | 100.00
TOTAL $ 534,063.57 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.

7.21.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $534,063.57 (quinientos treinta y cuatro mil sesenta y tres pesos
57/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.21.2 EGRESQOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $534,063.57 (quinientos treinta y cuatro mil sesenta y tres pesos
57/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 195,093.67| 36.53
Gastos de Operacién de Campaiia. 1,009.81| 0.19
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 335,767.55| 62.87
Otros Gastos. 2,192.54| 0.41
TOTAL $ 534,063.57| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.22 DIPUTADO DISTRITO XX
7.22.1 INGRESQOS
Los ingresos por $732,881.60 (setecientos treinta y dos mil ochocientos ochenta y

un pesos 60/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 732,881.60| 100.00
TOTAL $ 732,881.60| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengldén de
ingresos.

7.22.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $732,881.60 (setecientos treinta y dos mil ochocientos ochenta y un
pesos 60/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacién, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.22.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $732,881.60 (setecientos treinta y dos mil ochocientos ochenta y un
pesos 60/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 251,070.61| 34.26
Gastos de Operacion de Campania. 1,289.55| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 477,689.81| 65.17
Otros Gastos. 2,821.63| 0.39
TOTAL $ 732,881.60| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.23 DIPUTADOQ DISTRITO XXI
7.23.1 INGRESOS
Los ingresos por $667,508.18 (seiscientos sesenta y siete mil quinientos ocho

pesos 18/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 667,508.18{ 100.00
TOTAL $ 667,508.18 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.23.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $667,508.18 (seiscientos sesenta y siete mil quinientos ocho pesos
18/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.23.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $667,508.18 (seiscientos sesenta y siete mil quinientos ocho pesos
18/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 232,664.77! 34.86
Gastos de Operacion de Campania. 1,204.28; 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 431,024.35| 64.57
Otros Gastos. : 2,614.78| 0.39
TOTAL $ 667,508.18 | 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este

Dictamen.
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7.24 DIPUTADO DISTRITO XXli
7.24.1 INGRESOS
Los ingresos por $717,294.72 (setecientos diecisiete mil doscientos noventa y

cuatro pesos 72/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 717,294.72 100.00
TOTAL $717,294.72| 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengién de
ingresos.

7.241.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $717,294,72 (setecientos diecisiete mil doscientos noventa y cuatro
pesos 72/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportdé como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOQOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.24.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $717,294.72 (setecientos diecisiete mil doscientos noventa y cuatro
pesos 72/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 246,682.12; 34.39
Gastos de Operacion de Campaiia. 1,276.84] 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 466,563.45| 65.04
Otros Gastos. 2,772.31| 0.39
TOTAL $ 717,284.72| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOCS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.25 DIPUTADO DISTRITO XXl
7.25.1 INGRESOS
Los ingresos por $541,473.23 (quinientos cuarenta y un mil cuatrocientos setenta

y tres pesos 23/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 541,473.23(100.00
TOTAL $ 541,473.23| 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengion de
ingresos.

7.25.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $541,473.23 (quinientos cuarenta y un mil cuatrocientos setenta y
tres pesos 23/100 M.N.), que ¢l Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, cotresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revis6é el 100% de esta informacién, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observaciéon determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESQOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.25.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $541,473.23 (quinientos cuarenta y un mil cuatrocientos setenta y tres
pesos 23/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $197,179.81| 36.42
Gastos de Operacion de Campaiia. 1,020.61| 0.19
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 341,056.82| 62.99
Otros Gastos. 2,215.99| 0.40
TOTAL $ 541,473.23/100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.26 DIPUTADO DISTRITO XXIV
7.26.1 INGRESOS
L os ingresos por $171,414.34 (ciento setenta y un mil cuatrocientos catorce pesos

34/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $171,414.34| 100.00
TOTAL $ 171,414.34| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.26.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $171,414.34 (ciento setenta y un mil cuatrocientos catorce pesos
34/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacidn, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.26.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $171,414.35 (ciento setenta y un mil cuatrocientos catorce pesos
35/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 56,871.82| 33.18
Gastos de Operacion de Campafia. 497.79) 0.29
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 112,963.92| 65.80
Otros Gastos. 1,080.82| 0.63
TOTAL $ 171,414.35| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengidén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.27 DIPUTADO DISTRITO XXV
7.27.1 INGRESOS
Los ingresos por $804,383.48 (ochocientos cuatro mil trescientos ochenta y tres

pesos 48/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 804,383.48 | 100.00
TOTAL $ 804,383.481100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el rengldn de
ingresos.

7.27.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $804,383.48 (ochocientos cuatro mil trescientos ochenta y tres
pesos 48/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportdé como ingrescs en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

LLa observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.27.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $804,383.48 (ochocientos cuatro mil trescientos ochenta y tres pesos
48/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $271,201.84| 33.72
Gastos de Operacidén de Campainia. 1,403.75| 0.17
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 528,730.02| 65.73
Otros Gastos. 3,047.87| 0.38
TOTAL $ 804,383.48| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengldn de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.28 DIPUTADO DISTRITO XXVI
7.28.1 INGRESOS
Los ingresos por $159,790.37 (ciento cincuenta y nueve mil setecientos noventa

pesos 37/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 159,790.37 | 100.00
TOTAL $ 159,790.37| 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presento en el renglon de
ingresos.

7.28.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $159,790.37 (ciento cincuenta y nueve mil setecientos noventa
pesos 37/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicaciéon, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.28.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportd como egresos la
cantidad de $159,790.37 (ciento cincuenta y nueve mil setecientos noventa pesos
37/100 M.N.), que se integra coma sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 45,775.75| 28.65
Gastos de Operacién de Campaiia. 481.50| 0.30
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 112,487.66| 70.40
Otros Gastos. 1,045.46| 0.65
TOTAL $ 159,790.37| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.29 DIPUTADO DISTRITO XXVl
7.29.1 INGRESOS
Los ingresos por $655,836.04 (seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos

treinta y seis pesos 04/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 655,836.04 | 100.00
TOTAL $ 655,836.04 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.29.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $655,836.04 (seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos treinta vy
seis pesos 04/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportdé como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacidn, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

l.a observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.29.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $655,836.04 (seiscientos cincuenta y cinco mil ochocientos treinta y
seis pesos 04/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 220,378.53 34.97
Gastos de Operacion de Campana. 1,187.27| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 422,602.39 | 64.46
Otros Gastos. 2,577.85| 0.39
TOTAL $ 655,836.04 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.30 DIPUTADO DISTRITO XXVIII
7.30.1 INGRESOS
Los ingresos por $749,867.18 (setecientos cuarenta y nueve mil ochocientos

sesenta y siete pesos 18/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 749,867.18 | 100.00
TOTAL $ 749,867.18 | 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.30.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $749,867.18 (setecientos cuarenta y nueve mil ochocientos sesenta
y siete pesos 18/100 M.N.}, que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a
las erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisod el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacidn, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.30.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reportdé como egresos la
cantidad de $749,867.18 (setecientos cuarenta y nueve mil ochocientos sesenta y
siete pesos 18/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 255,852.84| 34.12
Gastos de Operacién de Campana. 1,324.30| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 489,814.65! 65.32
Otros Gastos. 2,875.39] 0.38
TOTAL $ 749,867.18 | 100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este rengion, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.31 DIPUTADO DISTRITO XXIX
7.31.1 INGRESOS
Los ingresos por $740,680.51 (setecientos cuarenta mil seiscientos ochenta pesos

51/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 740,680.51| 100.00
TOTAL $ 740,680.51| 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.31.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $740,680.51 (setecientos cuarenta mil seiscientos ochenta pesos
51/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este rengldn, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.31.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Camparia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $740,680.51 (setecientos cuarenta mil seiscientos ochenta pesos
51/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 253,266.35| 34.19
Gastos de Operacion de Campania. 1,310.92] 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 483,256.93| 65.25
Otros Gastos. 2,846.31| 0.38
TOTAL $ 740,680.51] 100.00

Se revisd el 100% de! importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.32 DIPUTADO DISTRITO XXX
7.32.1 INGRESQOS
‘Los ingresos por $708,435.35 (setecientos ocho mil cuatrocientos treinta y cinco

pesos 35/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 708,435.35| 100.00
TOTAL $ 708,435.35| 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.

7.32.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $708,435.35 (setecientos ocho mil cuatrocientos treinta y cinco
pesos 35/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.32.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $708,435.35 (setecientos ocho mil cuatrocientos treinta y cinco pesos
35100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 244,187.78 | 34.47
Gastos de Operacion de Campafia. 1,263.92| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 460,239.37 | 64.96
Otros Gastos. 2,744.28| 0.39
TOTAL $ 708,435.35( 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.33 DIPUTADO DISTRITO XXXI
7.33.1 INGRESOS
Los ingresos por $739,178.72 (setecientos treinta y nueve mil ciento setenta y

ocho pesos 72/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $739,178.72| 100.00
TOTAL $ 739,178.72| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presento en el renglon de
ingresos.

7.33.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $739,178.72 (setecientos treinta y nueve mil ciento setenta y ocho
pesos 72/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones gue el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglon, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.33.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $739,178.72 (setecientos treinta y nueve mil ciento setenta y ocho
pesos 72/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 252,843.541 34.21
(Gastos de Operacion de Campafia. 1,308.73| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 482,184.89| 65.23
Otros Gastos. 2,841.56| 0.38
TOTAL $ 739,178.72| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.34 DIPUTADQ DISTRITO XXXIl
7.34.1 INGRESOS
Los ingresos por $743,642.71 (setecientos cuarenta y tres mil seiscientos cuarenta

y dos pesos 71/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 743,642.71| 100.00
TOTAL $ 743,642.71 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.34.11 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $743,642.71 (setecientos cuarenta y tres mil seiscientos cuarenta y
dos pesos 71/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacién, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

L.a observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.34.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $743,642.71 (setecientos cuarenta y fres mil seiscientos cuarenta y
dos pesos 71/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 254,100.32| 34.17
Gastos de Operacién de Campana. 1,315.23: 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 485,371.48| 65.27
Otros Gastos. 2,855.68| 0.38
TOTAL $ 743,642.71|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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7.35 DIPUTADO DISTRITO XXXIlI
7.35.1 INGRESOS
Los ingresos por $780,230.55 (setecientos ochenta mil doscientos treinta pesos

55/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 780,230.55 | 100.00
TOTAL $ 780,230.55(100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.

7.35.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $780,230.55 (setecientos ochenta mil doscientos treinta pesos
55/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacién, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este rengldn, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.35.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos Ia
cantidad de $780,230.55 (setecientos ochenta mil doscientos freinta pesos 55/100
M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 264,401.59| 33.89
Gastos de Operacién de Campafia. 1,368.55| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 511,488.96| 65.55
Otros Gastos. 2,971.45| 0.38
TOTAL $ 780,230.55| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este re'nglc')n, se encuentran senaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.
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Adicionalmente, mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas
DEAP/2010.04 de fecha 14 de julio de 2004, la Direcciébn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, que:

. De ia revision a la cuenta Gastos de Propaganda, se determind que la pdliza
26 de fecha 14 de mayo de 2003, mediante la cual se registrd el gasto por
$27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de pinta de
bardas proporcionado por el C. Antonio Diaz Jauregui, al cual no se le
expidié cheque nominativo a su favor, no obstante que la erogacion rebaso la
cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal. Dicha erogacion fue liquidada con el cheque nimero
26, de fecha 16 de mayo de 2003, expedido a favor del C. Sergio Clement
Meijia, candidato al Distrito XXXIII.

Por lo expuesto, el Partido incumplié lo establecido en el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha 28 de julio de 2004, el responsable del Organo de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal, present6 escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“El C. Sergio Clement Msjia efectivamente fue candidato al Distrito antes mencionado,
asi mismo el Coordino los frabajos efectuados por el C. Antonio Diaz Jauregui.

El cheque corresponde a gastos por comprobar de los servicios que fueron requeridos
por ef como coordinador vy se cubrieron de acuerdo a los avances que fueron
presentados durante el transcurso del dia, en recorrido se determinaban los avances
se pagaban y se facturaban los frabajos correspondientes, como fue acordado con el
proveedor.”

Del analisis a los comentarios del Partido y considerando que no se aportd
documentaciéon que desvirtle la irregularidad, relativa a las erogaciones por un
total de $27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100 M.N.), por las que no se expidid
cheque nominativo en favor del proveedor, se considera no solventada la
observacion.

7.36 DIPUTADO DISTRITO XXXIV
7.36.1 INGRESOS
Los ingresos por $929,137.44 (novecientos veintinueve mil ciento treinta y siete

pesos 44/100 M.N.) que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de Mexico en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $929,137.44| 100.00
TOTAL $929,137.44| 100.00

Se revisod e} 100% del importe que el instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.
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7.36.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $929,137.44 (novecientos veintinueve mil ciento treinta y siete pesos
44/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista: de México en
el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realiz6é por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observaciéon determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.36.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafa Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $929,137.44 (novecientos veintinueve mil ciento treinta y siete pesos
44/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 306,326.08| 32.97
Gastos de Operacion de Campana. 1,685.56| 0.17
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 617,783.18| 66.49
Otros Gastos. 3,442.62| 0.37
TOTAL $ 929,137.44]100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.37 DIPUTADO DISTRITO XXXV
7.37.1 INGRESOS
Los ingresos por $702,110.26 (setecientos dos mil ciento diez pesos 26/100 M.N.)

que reportd el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de Mexico en el
Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 702,110.26 | 100.00
TOTAL $ 702,110.26 | 100.00

Se revis6 el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.
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7.37.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $702,110.26 (setecientos dos mil ciento diez pesos 26/100 M.N.),
que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las erogaciones que el
Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se reviso el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.37.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $702,110.26 (setecientos dos mil ciento diez pesos 26/100 M.N.), que
se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 242 ,406.94 | 34.53
Gastos de Operacion de Campaiia. 1,254.71| 0.18
(Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 455,724.34| 64.80
Otros Gastos. 2,724.27| 0.39
TOTAL $702,110.26 | 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglén, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.38 DIPUTADO DISTRITO XXXVI
7.38.1 INGRESOS
Los ingresos por $697,461.20 (seiscientos noventa y siete mil cuatrocientos

sesenta y un pesos 20/100 M.N.) que reportd el Comite Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 697,461.20! 100.00
TOTAL $ 697,461.20{ 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.
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7.38.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $697,461.20 (seiscientos noventa y siete mil cuatrocientos sesenta y
un pesos 20/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este rengion, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.38.2 EGRESOS

En su informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de Mexico en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $697,461.20 (seiscientos noventa y siete mil cuatrocientos sesenta y
un pesos 20/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 241,098.02] 34.57
Gastos de Operacion de Campania. 1,247.93] 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 452 405.69 64.86
Otros Gastos. 2,709.56| 0.39
TOTAL $ 697,461.20| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefaladas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.39 DIPUTADO DISTRITO XXXVII
7.39.1 INGRESOS
Los ingresos por $668,423.18 (seiscientos sesenta y ocho mil cuatrocientos

veintitrés pesos 18/100 M.N.) que reporto el Comité Ejecutivo del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 668,423.18 100.00
TOTAL $ 668,423.18 100.00

Se revisé el 100% del importe que el instituto Politico presentd en el renglon de
ingresos.
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7.39.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $668,423.18 (seiscientos sesenta y ocho mil cuatrocientos veintitrés
pesos 18/100 M.N.}, que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.39.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campariia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $668,423.10 (seiscientos sesenta y ocho mil cuatrocientos veintitrés
pesos 10/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $232,922.41| 34.85
(Gastos de Operacion de Campaia. 1,205.61| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 431,677.40| 64.58
Otros Gastos. 2,617.68| 0.39
TOTAL $ 668,423.10| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.40 DIPUTADO DISTRITO XXXVIi
7.40.1 INGRESOS
Los ingresos por $678,707.77 (seiscientos setenta y ocho mil setecientos siete

pesos 77/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $678,707.77 100.00
TOTAL $ 678,707.77| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglon de
ingresos.
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7.40.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $678,707.77 (seiscientos setenta y ocho mil setecientos siete pesos
77/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reporté como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisé el 100% de esta informacion, verificando su valuacién, aplicacién, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.40.2.EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campafiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $678,707.77 (seiscientos setenta y ocho mil setecientos siete pesos
77/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 235,818.00| 34.75
Gastos de Operacién de Campana. 1,220.60| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radio y T.V. 439,018.95| 64.68
Otros Gastos. 2,650.22| 0.39
TOTAL $ 678,707.77 | 100.00

Se revisé el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el rengldn de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.41 DIPUTADO DISTRITO XXXIX
7.41.1 INGRESOS
Los ingresos por $679,019.42 (seiscientos setenta y nueve mil diecinueve pesos

42/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $679,019.42| 100.00
TOTAL $ 679,019.42|100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presenté en el renglén de
ingresos.
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7.41.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $679,019.42 (seiscientos setenta y nueve mil diecinueve pesos
42/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal reportdé como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizd por cuenta del candidato a Diputado.

Se revis6 el 100% de esta informacion, verificando su valuacion, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este rengldn, se encuentra sefialada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.41.2 EGRESOS

En su informe de Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $679,019.42 (seiscientos setenta y nueve mil diecinueve pesos 42/100
M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 235,905.80| 34.74
Gastos de Operacion de Campanda. 1,221.06| 0.18
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 439,241.36| 64.69
Otros Gastos. 2,651.20| 0.39
TOTAL $ 679,019.42| 100.00

Se revisod el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglon de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

7.42 DIPUTADO DISTRITO XL
7.42.1 INGRESOS
Los ingresos por $886,983.83 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos

ochenta y tres pesos 83/100 M.N.) que reporté el Comité Ejecutivo del Partido
Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, se integran como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Aportaciones del Organo Directivo en el Distrito
Federal, en Especie. $ 886,983.83| 100.00
TOTAL $ 886,983.83| 100.00

Se revisd el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
ingresos.
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7.42.1.1 APORTACIONES DEL ORGANO DIRECTIVO EN EL DISTRITO
FEDERAL, EN ESPECIE

El importe de $886,983.83 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos ochenta y
tres pesos 83/100 M.N.), que el Comité Ejecutivo del Partide Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal reportd como ingresos en especie, corresponde a las
erogaciones que el Partido realizé por cuenta del candidato a Diputado.

Se revisd el 100% de esta informacion, verificando su valuacidn, aplicacion, asi
como su registro contable.

La observacion determinada en este renglén, se encuentra sefalada en el punto
2.1 INGRESOS del apartado 3.4 de este Dictamen.

7.42.2 EGRESOS

En su Informe de Gastos de Campana Sujetos a Topes, el Comité Ejecutivo del
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal reporté como egresos la
cantidad de $886,983.83 (ochocientos ochenta y seis mil novecientos ochenta y
tres pesos 83/100 M.N.), que se integra como sigue:

CONCEPTO IMPORTE %
Gastos de Propaganda. $ 294,457.90| 33.20
Gastos de Operaciéon de Campafia. 1,5624.12| 0.17
Gastos de Propaganda en Prensa, Radioy T.V. 587,692.58 | 66.26
Otros Gastos. 3,309.23! 0.37
TOTAL $ 886,983.83;100.00

Se reviso el 100% del importe que el Instituto Politico presentd en el renglén de
egresos.

Las observaciones determinadas en este renglon, se encuentran sefialadas en los
puntos 2.2 EGRESOS, 3.2 CONFIRMACION DE PROVEEDORES, 4. GASTOS
CENTRALIZADOS y 5. ASPECTOS GENERALES del apartado 3.4 de este
Dictamen.

8. CONCLUSIONES

En el curso de la fiscalizacion el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal aclard diversas situaciones observadas. No obstante, subsistieron las
observaciones que se detallan a continuacion:

8.1 INGRESOS

o La Balanza de Comprobacion de Gastos de Campaiia al 31 de julio de 2003,
refleja ingresos por un total de $26,466,882.97 (veintiséis millones
cuatrocientos sesenta y seis mil ochocientos ochenta y dos pesos 97/100
M.N.); sin embargo, en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
modificados, se reportdé un total de ingresos por $44,590,818.01 (cuarenta y
cuatro millones quinientos noventa mil ochocientos dieciocho pesos 01/100
M.N.), determinandose una diferencia de $18,123,935.04 (dieciocho millones
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ciento veintitrés mil novecientos treinta y cinco pesos 04/100 M.N.), por la cual
el Partido no proporciond la documentacién que acredite y especifique su
origen.

Por lo referido, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccién I,
inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

8.2 EGRESOS

¢ De la revisién a los Gastos de Campafia Sujetos a Topes, se determiné que el
Partido Verde Ecologista de México realizd en nueve candidaturas gastos de
campafa superiores a las cantidades maximas acordadas como aportaciones
en los Convenios de Candidatura Comun, como sigue:

IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA CONVENIO FISCALIZACION DIFERENCIA

Atvaro Obregdn. $ 490,857.69 $1,378,182.92 $ 887,325.23
Cuajimalpa. 234,007.72 931,714.36 697,706.64
Gustavo A. Madero. 1,244,359.93 2,132,310.91 887,950.98
Iztapalapa. 1,004,365.69 2,861,616.58 1,857,250.89
Distrito X. 160,495.74 575,684.79 415,189.05
Distrito XIV. 168,158.80 585,221.31 417,062.51
Distrito XVIL. 175,994.08 592,553.19 416,559.11
Distrito XXIV. 173,617.11 627,859.50 454,242.39
Distrito XXVI. 159,795.14 576,050.79 416,255.65

TOTAL $ 3,811,651.90 $10,261,194.35| $6,449,542.45

Ver integracion del importe segln fiscalizaciéon en el anexo 4 del apartado 10
de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral 18.9 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

Respecto al importe de $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y seis
mil cien pesos 00/100 M.N.), correspondiente a las copias de recibos que
sustentan la entrega de recursos a los candidatos del Partido para Jefes
Delegacionales y Diputados, se determind lo siguiente:

a) Mediante las pdlizas de diario nimeros 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de fecha
31 de julio de 2003 aportadas por el Partido, se contabiliz6 como gastos de
campafia, el importe de $2,246,100.00 (dos millones doscientos cuarenta y
seis mil cien pesos 00/100 M.N.), mismos que forman parte del total de los
gastos reportados en los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes,
modificados que el Partido presenté en su respuesta a la notificacion de
errores u omisiones técnicas.
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Asimismo, reclasificé de los gastos de operacion ordinaria a gastos de
campafia con las pdlizas de egresos numeros 152 y 153 de mayo, 12,123,
132, 133, 138, 152, y 153 de junio de 2003, que sustentan la expedicién de
cheques de una cuenta bancaria diferente a la aperturada para el manejo
de los egresos de campaiia por un total de $2,050,000.00 (dos millones
cincuenta mil pesos 00/100M.N.), por lo que existe una diferencia de
$196,100.00 (ciento noventa y seis mil cien pesos 00/100 M.N.) con
relacion al monto de los recursos entregados a los coordinadores generales
de campaia, por lo que se desconoce el origen de los recursos para
financiar las campafias.

Por lo anterior el Partido incumplié con lo establecido en el articulo 37,
fraccién lf, inciso d) del Coédigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1, 13.2, 13.3, 16.1, 18.1 y 18.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.

No se proporcioné la documentacién comprobatoria que sustente la
aplicacién y destino final de los recursos otorgados a los coordinadores
generales de campafia por $2,246,100.00 (dos millones doscientos
cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.}, incumpliendo lo establecido en
el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

No se contabilizaron ni se reportaron en los Informes modificados de
Gastos de Campaiia Sujetos a Topes los ingresos por $2,246,100.00 (dos
millones doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.),
incumpliendo lo establecido en los numerales 1.2 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

El Instituto Politico no aperturé las cuentas de cheques bancarias
mancomunadas para el manejo de los recursos por $2,246,100.00 (dos
millones doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), que fueron
otorgados a los coordinadores generales de campafia, incumpliendo lo
establecido en los numerales 13.2 y 13.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Situaciones que denotan el ocultamiento de informacién y acciones
intencionales del Partido, para que el Instituto Electoral del Distrito Federal
no comprobara la veracidad y transparencia de las operaciones derivadas
de las campainias electorales de sus candidatos, como sigue:

- El Partido no reportd en sus Informes de Gastos de Campaia Sujetos a
Topes que presentd el 25 de septiembre de 2003 y Anual de 2003 que
entregd el 31 de marzo de 2004, ni informd durante los procesos de
fiscalizacion de los referidos informes, las entregas de los recursos por
parte del Instituto Politico por un total de $2,246,100.00 (dos miflones
doscientos cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 M.N.), para apoyar sus
candidaturas a Jefes Delegacionales y Diputados.
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Derivado de la nofificacién de los errores u omisiones técnicas, el Instituto
Politico procedié a su registro contable e incorporacion como gastos, en
los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes.

Cabe destacar, que los gastos por $2,050,000.00 (dos millones cincuenta
mil pesos 00/100 M.N.), reclasificados de actividades de operacion
ordinaria a gastos de campafia, fueron sujetos de revisién durante la
fiscalizacion del Informe Anual, de la cual se desprendié que dichas
erogaciones el Partido las contabilizd y sustenté con los recibos de
honorarios profesionales y los cheques expedidos a los CC. Gaspar
Nufiez Reyes y Montserrat Fernandez Cruz por $1,160,000.00 (un millén
ciento sesenta mil pesos 00/100 M.N.) y $890,000.00 (ochocientos
noventa mil pesos 00/100 M.N.) respectivamente, quienes laboran
directamente para el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal. El primero adscrito a la Secretaria de Finanzas y la segunda con
el cargo de Coordinadora Administrativa.

Los pagos de referencia se realizaron durante el periodo del 29 de mayo
al 26 de junio de 2003, para liquidar los servicios derivados de los
contratos de prestacion de servicios profesionales que el Partido celebrd
con dichas personas.

Adicionalmente el Partido no realizé la aclaracién de forma oportuna y
espontanea a la autoridad electoral, respecto de los recursos entregados
a los coordinadores generales de campafa y considerando el monto
representativo de estas operaciones, asi como que los pagos efectuados
a los CC. Gaspar Nufez Reyes y Montserrat Fernandez Cruz se
realizaron en varias exhibiciones, asi como la dependencia laboral de
éstas, no es aceptable la justificacion referida por el Instituto Politico al
sefialar que “En efecto estos $2,246,100.00 (dos millones doscientos
cuarenta y seis mil cien pesos 00/100 MN) por error técnico administrativo
se incluyeron en la contabilidad ordinaria”.

- El Partido reconoce en su respuesta a la notificacion de errores u
omisiones técnicas, que los recursos fueron otorgados a los
coordinadores generales de campafia; no obstante que en el anexo a su
comunicado de fecha 12 de febrero de 2004, sefald a la autoridad
electoral que “Al manejar la campafa de forma institucional centralizada el
Unico representante financiero autorizado por el Parfido Verde Ecologista
de México para manejar los recursos de las campanas fue el Lic.
Alejandro Agundis Arias.”

Por lo anterior estas irregularidades se consideran sancionables.

Formando parte de los gastos de operacidn ordinaria del Partido Verde
Ecologista de México correspondientes al ejercicid 2003, se deferminaron las
siguientes erogaciones contabilizadas con la péliza de egresos nueve de fecha
10 de septiembre de 2003 por un total de $144,637.91 (ciento cuarenta y
cuatro mil seiscientos freinta y siete pesos 91/100 M.N.), relativos a
propaganda electoral y actividades de campafa adquirida al proveedor Argo
Artes Gréficas, S.A., que no fueron reportadas por el Partido Politico en los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes del afio 2003, por lo que el
Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccion I, inciso d) del
Codigo Electoral dei Distrito Federal y con los numerales 18.1 y 18.2 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distritc Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

FACTURA
NUM. FECHA CONCEPTO IMPORTE
8520 14-08-03 152,000 Volantes. $ 74,733.76
8177 22-05-03 15,000 Volantes tamalizas. 11,209.91
8178 22-05-03 21,000 Volantes tamalizas. 15,693.88
8516 13-08-03 165,000 Posters. 27,077.33
8517 13-08-03 27,700 Posters. 7,850.03
8518 13-06-03 1,500 Posters. 8,073.00
TOTAL $ 144,637.91

De los gastos que el Partido reclasifico contablemente de operacion ordinaria a
gastos de camparia por $142,516.87 (ciento cuarenta y dos mil quinientos
dieciséls pesos 87/100 M.N.), se determind un total de $86,845.83 (ochenta y
seis mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.) que fue distribuido
entre las 56 candidaturas de manera igualitaria, situacién que contraviene los
criterios que el Instituto Politico adoptd para el prorrateo de los gastos que
involucraron dos o mas campaifias incumpliendo lo dispuesto en el numeral
18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.

8.3 CONFIRMACION DE PROVEEDORES

De la confirmacién de operaciones de proveedores y prestadores de servicios,
que realizaron operaciones con el Partido durante la campafa electoral del aiio
2003, se determinaron diferencias por $467,175.65 (cuatrocientos sesenta y
siete mil ciento setenta y cinco pesos 65/100 M.N.), que se consideran gastos
de campania sujetos a topes no contabilizados ni reportados en los Informes de
Gastos de Campariia Sujetos a Topes correspondientes, como sigue:

IMPORTE

PROVEEDOR CONTABILIZADO | CONFIRMADO DIFERENCIA

Juan José Fonseca Pérez. $ 92,000.00 $279,852.50 | §187,852.50
Sport Magnament Group, S.A. de C.V. 178,278.75 345,296.50 167,017.75
Grupo Publicitario del Golfo, 5.A. de C.V. 157,118.75 208,595.81 51,477.06
Rak, S.A.de C.V. 820,194.03 862,998.87 42,804.84
Difusién Panoramica, S.A. de C.V. 1,497,250.94 1,514,500.94 17,250.00
Future Media México, S.A. de C.V. 1,631,850.00 1,638,750.00 6,900.00
Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V. 149,536.80 151,461.90 1,925.10
SUBTOTAL $4,526,220.27 | $5,001,456.52 | §$475,227.25

El Universal Compariia Periodistica Nacional,

S.A.de C.V. 20,016.20 11,964.60 (8,051.60
TOTAL $ 4,546,245.47 | $5,013,421.12| $467,175.65

Por lo sefialado anteriormente el Partido incumplié con lo establecido en
articulo 37, fraccion il, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con
los numerales 18.1 y 18.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.
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8.4 GASTOS CENTRALIZADOS

Se determinaron gastos por transmisiones en television por un total de
$258,783.73 (doscientos cincuenta y ocho mil setecientos ochenta y tres pesos
73/100 M.N.), que beneficiaron la candidatura federal del C. Fernando Espino y
que fueron prorrateadas entre las 56 candidaturas locales, por lo cual los
Informes de Gastos de Campaina Sujetos a Topes no reflejan correctamente
los gastos que el Partido realiz6 para cada una de las candidaturas.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el articulo 37, fraccion
I, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ver integracién en el anexo 12 del apartado 11 de este Dictamen.
Esta irregularidad se considera sancionable.

Para reclasificar los gastos que se realizaron fuera del periodo de campaha
(del 30 de abril al 5 de mayo de 2003), a gastos de operacion ordinaria por el
importe de $2,909,923.98 (dos millones novecientos nueve mil novecientos
veintitrés pesos 98/100 M.N.), el Partido los consideré en la redistribucion que
realizé del importe total de los gastos de propaganda en television por
$31,155,246.05 (treinta y un millones ciento cincuenta y cinco mil doscientos
cuarenta y seis pesos 05/100 M.N.).

De este total el monto de $28,245,322.07 (veintiocho millones doscientos
cuarenta y cinco mil trescientos veintidos pesos 07/100 M.N.) lo reclasifico
entre las 56 candidaturas de manera diferente al criterio que el Instituto Politico
adoptd e informd a la autoridad electoral para el prorrateo de los gastos que
involucraron dos 0 mas campaiias, incumpliendo lo dispuesto en el numeral
18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

8.5 ASPECTOS GENERALES

El Partido realizd erogaciones por $355,157.77 (trescientos cincuenta y cinco
mil ciento cincuenta y siete pesos 77/100 M.N.), por las cuales no proporciond
la documentacidn que aclare y sustente que los bienes y servicios adquiridos
corresponden a gastos de campafia que beneficiaron a las 56 candidaturas,
incumpliendo lo establecido en el numeral 20.2 de los referidos Lineamientos.

Ver integracion en el anexo 13 del apartado 11 de este Dictamen.

Del importe de las erogaciones por $634,797.77 (seiscientos treinta y cuatro
mil setecientos noventa y siete pesos 77/100 M.N.), el Partido redistribuy6 el
importe de $505,945.77 (quinientos cinco mil novecientos cuarenta y cinco
pesos 77/100 M.N.) entre las 56 candidaturas de manera igualitaria, situacion
que contraviene los criterios que el Instituto Politico adopté e informé a la
autoridad electoral para el prorratec de los gastos que involucraron dos o mas
campanas, incumpliendo lo dispuesto en el numeral 18.4 de los Lineamientos
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del instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.

Del analisis efectuado a las copias de fotografias aportadas por el Partido
como pruebas de conviccidon de diversos eventos de campania, se detectaron
varios materiales de propaganda que promueven el voto de candidatos del
Partido a Jefes Delegacionales y Diputados; sin embargo, no se localizé gasto
alguno al respectoé en la contabilidad del Instituto Politico y en consecuencia,
no se reportaron las erogaciones correspondientes en los Informes de Gastos
de Campaiia Sujetos a Topes proporcionados por el Partido.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 37, fraccion |,
inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con el numeral 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

El Partido no presento junto con los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes correspondientes al proceso electoral del afio 2003, la siguiente
informacioén y documentacion de la totalidad de las candidaturas, incumpliendo
lo establecido en el numeral 1.1, 15.5 inciso f) y 16.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

a. Firmas autorizadas para el manejo de la cuenta bancaria operada para
la campana del afio 2003.
Relaciones de las personas que recibieron reconocimiento por
actividades politicas, asi como el monto recibido por cada una de ellas,
para cada informe de campafia presentado.
tos siguientes formatos para cada uno de los informes de campafa
presentados:
* Control de folios de recibos de aportacion de miiitantes.
¢ Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
efectivo.
¢ Control de folios de recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie.
¢ Control de eventos de auiofinanciamiento.
Control de folios de recibos de reconocimiento por actividades
politicas.
Detalle de aportaciones de miilitantes y organizaciones.
Detalle de aportaciones de simpatizantes.
Detalle de ingresos por autofinanciamiento.
Detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos vy
fideicomisos.
¢ Detalle de transferencias internas.

Esta irregularidad se considera sancionable.

El Partido no presenté la notificacion a la Comision de Fiscalizacion, por
conducto de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de los limites
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fijados a las cuotas voluntarias y personales que los candidatos podran aportar
a sus campafas, documento que le fue requerida en el transcurso de la
fiscalizacion mediante los oficios DEAP/2413.03 y DEAP/2841.03 de fechas 6
de octubre y 1° de diciembre de 2003; respectivamente.

Por lo anterior, el Partido incumplio lo establecido en el articulo 25 inciso g) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Esta irregularidad se considera sancionable.

8.6 DIPUTADO DISTRITO XXXIll (EGRESCS)

Con poliza 26 de fecha 14 de mayo de 2003, se registré6 el gasto por
$27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100 M.N.), por concepto de pinta de
bardas proporcionado por el C. Antonio Diaz Jauregui, al cual no se le expidi6é
cheque nominativo a su favor, no obstante que la erogacion rebasé la cantidad
equivalente a 100 veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito
Federal, incumpliendo lo establecido en el numeral 12.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.

8.7 TOPES DE GASTOS DE CAMPANA

Una vez analizada la informacién y documentacion que como respuesta a la
notificacion de errores u omisiones técnicas proporcionaron los Partidos
Politicos que participaron en las candidaturas comunes, se determiné que se
rebasaron los Topes de Gastos de Campaia establecidos en el acuerdo de
fecha 31 de marzo de 2003, del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en las candidaturas a Jefes Delegacionales de Alvaro
Obregdn, Cuajimalpa e lztapalapa, asi como en las candidaturas a Diputados
de los Distritos I, X, XIV, XVII, XVIII, XIX, XXI, XX, XXIV y XXVI.

Ver integracion en los anexos 4 y 10 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo 160, parrafo primero
del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Esta irregularidad se considera sancionable.

Se considera que el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
incurridé en el rebase de los Topes de Gastos de Campafia de las candidaturas
a Jefe Delegacional de Alvaro Obregén, Cuajimalpa e iztapalapa y en las
candidaturas a Diputados de los Distritos X, XIV, XVII, XXIV y XXVI, va que
como se puede apreciar en el siguiente punto, el Partido no respeté los limites
establecidos en los convenios de candidatura comun correspondientes.

8.8 CONVENIOS DE CANDIDATURA COMUN
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El Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal no respeto el
monto establecido en los convenios de candidatura comun a Jefes
Delegacionales por Alvaro Obregdn, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero e
Iztapalapa y a Diputados en los Distritos X, XIV, XV, XXIV y XXV

Ver integracion en los anexos 4 y 10 del apartado 10 y en la observacién
sefialada en en el punto 8.2 EGRESQOS de este Dictamen.

Por lo anterior, incumpli® con lo establecido en el numeral 18.9 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.
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Q 9. NOTIFICACI(:)N Y RESPUESTAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LOS ERRORES U
OMISIONES TECNICAS DETECTADAS POR

LA COMISION DE FISCALIZACION
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ERROR U OMISION TECNICA RESPUESTA DEL PARTIDO*
1.- De la revision a los Gastos de:Nos permitimos presentar los Informes de

Campafia Sujetos a Topes, se determiné
qgue el Partido Verde Ecologista de
México realizd en nueve candidaturas
gastos de campana superiores a las
cantidades maximas acordadas como
aportaciones en los Convenios de
Candidatura Comu(n, como se muestra a
continuacion:

IMPORTE SEGUN
CANDIDATURA | CONVENIO | FISCALIZACION | DIFERENCIA
Alvaro Obregén. $490,857.60 | $1,303,396.99 | § 812,539.30
Cuajimaipa. 234,007.72 884,010.98 650,003.26
Gustavo A.
Madero. 1,244,359.93 2,155,849.61 911,489.68
Iztapalapa. 1,004,365.69 2,708,604.66 | 1,704,328.97
Distrito X. 160,495.74 537,397.08 376,901.34
Distrito XIV, 168,158.80 547,137.57 378,978.77
Distrito XVII. 175,904.08 565,177.23 379,183.15
Distrito XXIV. 173,617.11 581,045.22 407,428.11
Distrito XXVI. 159,795.14 537,830.68 378,044.54
TOTAL $3,811,651.90 | $9,810,549.02 | $ 5,998,897.12

Por lo referido, el Partido incumplic lo
establecido en el numeral 18.9 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

campaia corregidos, tomando en cuenta las
consideraciones hechas por el instituto asi
como las resultantes de la correccién de
prorrateo que habiamos aplicado, por lo cual
solicitamos a esta autoridad valoren estos
elementos para tener como aclarado el
presente error, estos informes estan
contenidos en el anexo 1 a este documento.

2.- Como resultado de la revision a la
documentacién e informacion
proporcionada por el Partido Verde
Ecologista de México, para Ila
fiscalizacion del Informe Anual de
Actividades Ordinarias Permanentes del
afo 2003, se localizaron copias de
recibos que sustentan la entrega de
recursos del Instituto Politico por un total
de  $2,246,100.00 (dos  millones
doscientos cuarenta y seis mil cien pesos
00/100 M.N.), a sus candidatos para
Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para el proceso electoral del aito 2003
(ver anexo 1).

Dichos recibos estan suscritos por los
candidatos del Partido y fueron
expedidos durante el periodo del 14 de
mayo al 26 de junio de 2003, e indican
que los recursos recibidos serian
utilizados para el pago de brigadistas, asi

Referente a este punto hacemos las
siguientes aclaraciones:

En efecto estos $2,246,100.00 {dos millones
doscientos cuarenta y seis mil cien pesos
00/100 MN) por error técnico administrativo
se incluyeron en la contabilidad ordinaria,
dicho importe corresponde a erogaciones
efectuadas por concepto de honorarios ya
que eran para pagos de supervision y
operacion de campafia en los diferentes
distritos locales y delegaciones, los recursos
fueron otorgados a los coordinadores
generales de campafia para que estos a su
vez subcontrataran a los brigadistas vy
subsanaran los gastos correspondientes a la
operaciéon por delegacién, por error se
consideraron como pagos de proyectos de
operacion ordinaria, siendo que estos
contratos y proyectos se habian cancelado,
se anexan podlizas con las correcciones
correspondientes. Anexo nimero 2
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como para gastos a comprobar.

Al respecto, con base en la fiscalizacion
de los Informes de Gastos de Campana
Sujetos a Topes, de los registros
contables y de la documentacion
comprobatoria de los recursos que el
Partido obtuvo y destind para los gastos
de campafa en el proceso electoral del
afo 2003, se determind que los recursos
por  $2,246,100.00 (dos millones
doscientos cuarenta y seis mil cien pesos
00/100 M.N.), entregados a los referidos
candidatos, no fueron reportados en
dichos informes, ni contabilizados como
gastos de campafa. Ademas se
desconoce el origen, aplicacion y la
comprobacion de estos recursos.

También, se determind que los recursos
en cuestion, tampoco fueron reportados
por el Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal en su
Infforme Anual y en la informacion
financiera referente a los recursos
obtenidos y aplicados durante el ejercicio
2003, para sus Actividades Ordinarias
Permanentes.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo
establecido en el articulo 37, fraccion |,
incisos a) y b) y ll, inciso d) del Codigo
Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 11.1, 16.1, 18.1 y 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Por otra parte, en la informacion
proporcionada por el Partido, se
localizaron copias de recibos que

sustentan la entrega de recursos por
parte del Instituto Politico por un total de
$801,500.00 (ochocientos un mil
quinientos pesos 00/100 M.N.), a sus
candidatos a Diputados Federales, para
el proceso electoral del afio 2003 (ver
anexo 2), desconociendo si éstos fueron
proporcionados por el Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito
Federal, por lo cual con fundamento en el
numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal

Con respecio al importe de $801,500.00
correspondientes a las copias de los recibos
que fueron identificadas por ustedes en la
informacion que nosotros les
proporcicnamos nos permitimos hacer la
siguiente aclaracion.

El Comité Ejecutivo del Distrito Federal no
otorgo recurso alguno a los candidatos a

Diputados  Federales, la informacion
localizada por ustedes corresponde a
controles internos del Comité Ejecutivo

Nacional que por error incorporamos a los
documentos que les fueron entregados.
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para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos, se requiere la
aclaracibn y en su caso, el registro
contable correspondiente, asi como su
presentacién en el Informe Anual del afio
2003.

3.- El Partido realizd Gastos en Prensa,

Radio y Television por un total de
$31,318,031.25 (treinta y un miliones
trescientos dieciocho mil treinta y un
pesos 25/100 M.N.), que se integran a
continuacion:

CONCEPTO IMPORTE
Television. $ 31,155,246.05
Prensa. 162,785.20

TOTAL $ 31,318,031.25

Al respecto, se determinaron las
siguientes situaciones:

a) Erogaciones por inserciones en
prensa por un total $97,839.78
(noventa y siete mil ochocientos
treinta y nueve pesos 78/100 M.N.),
que beneficiaron directamente a las
candidaturas de cuatro Delegaciones
y un Distrito; sin embargo, el Instituto
Politico los prorrated conforme a su
criterio de distribucién entre las 56
candidaturas (ver anexo 3), por lo
cual los Informes de Gastos de
Campaiia Sujetos a Topes no reflejan
correctamente los gastos que el
Partido realizd para cada una de las
candidaturas.

Por lo referido, el Partido incumplio lo
establecido en el articulo 37, fraccién
I, inciso d) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 18.1
de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

b) Asimismo, se determinaron
transmisiones en television por un
total de $258,783.73 (doscientos
cincuenta y ocho mil setecientos
ochenta y tres pesos 73/100 M.N.},
que beneficiaron Gnicamente la
candidatura federal del C. Fernando

En referencia a este punto nos permitimos
hacer las siguientes aclaraciones.

a)

b)

Respecto al inciso a) del punto nimero
tres de su documento, correspondiente a
inserciones en prensa por un fotal de
$97,839.78, se procedi6 a efectuar la
reclasificacion de las partidas
correspondientes mismas que incluimos
en el anexo numero 3

Respecto al inciso b) del punto nimero
tres donde ustedes determinaron
transmisiones en television por un fotal
de $258,783.73 que beneficiaron
Unicamente la candidatura federal del C.
Manuel espino y que fueron prorrateadas
entre las 56 candidaturas locales, nos
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candidatura federal del C. Fernando permitimos  hacer las  siguientes
Espinc vy que fueron prorrateadas aclaraciones.

entre las 56 candidaturas locales, por
lo cual los Informes de Gastos de
Campaiia Sujetos a Topes no reflejan
correctamente los gastos que el
Partido realizé6 para cada una de las
candidaturas (ver anexo 4).

Por lo referido, el Partido incumplié lo
establecido en el articulo 37, fraccion
Il, inciso d) del Codigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 18.1
de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

El texto de los spots correspondientes es
el siguiente:

Soy el lider de los trabajadores del Metro
Lo conozco, y a sido abandonado

El Verde Ecologista, es él tnico Partido
que tiene un plan,

Para un ftransporte, Digno, Rapido y
Eficiente

Hagamos juntos realidad este proyecto.
El Partido Verde tiene las sofuciones.

Nosotros consideramos al C. Espino una
figura pUblica reconocida al ser dirigente
del Sindicato de Trabajadores del
METRO, cuya trayectoria lo califica como
una persona con la autoridad moratl para
plantear la problematica que vive la
ciudadania en el Distrito Federal y en
especial la de la problematica del
transporte colectivo, si analizamos el
texto del spot el habla de que el Partido
Verde Ecologista es el Gnico partido que
tiene un plan para eficientar el transporte,
asi como que el transporte, debe de ser
digno, rapido y eficiente, en esta parte
del texto referido por lo que el esta
reconociendo que esta propuesta es
partidaria e institucional y no personal, a
su vez el hace la invitacibn a la
ciudadania que en conjunto con el
partido se hagan realidad nuestras
propuestas para Hegar a tener una
solucidbn adecuada, por lo que
consideramos que esta publicidad es
institucional, asi mismo hay que
considerar que el Sr. Espino fue
candidato plurinominal por la QUINTA
CIRCUNSCRIPCION FEDERAL  por
Michoacan, cabe mencionar que los
candidatos plurinominales no hacen
campafia ni se les oforgan recursos, asi
mismo el metro se localiza en el Distrito
Federal por lo que él al no tener una
candidatura de caracter de mayoria
directa en el Disirito Federal el no fue
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c) Erogaciones por transmisiones de
propaganda institucional en television
por un importe de $2,909,923.98 (dos
millones novecientos nueve mil
novecientos veintitrés pesos 98/100
M.N.), realizadas fuera del periodo de
campania (del 30 de abril al 5 de mayo
de 2003), las cuales indebidamente
fueron reportadas en los Informes de
Gastos de Campaiia Sujetos a Topes,
correspondientes al afio 2003 (ver
anexo 5).

Por lo anterior, el Partido incumpiio lo
establecido en el numeral 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

beneficiado de esta propaganda sino que
se circunscribid6 a una propuesta
institucional, Nos permitimos anexar la
constancia de registro de candidatura por
el Instituto Federal Electoral. Incluidos en
el anexo nimero 4

En lo respectivo al inciso ¢) del punto
tercero de su documento nos indican que
hubo : Erogaciones por transmisiones de
propaganda institucional en televisién por
un importe de $2,909,923.98 (dos
millones  novecientos  nueve  mil
novecientos veintitrés pesos 98/100MN)
realizadas fuera del periodo de campana
(del 30 de abril al 5 de mayo de 2003),
las cuales indebidamente  fueron
reportadas en fos informes de Gastos de

Campana Sujetos a Topes,
correspondientes al afio 2003 .
En lo referente a este punto

efectivamente estas erogaciones fueron
indebidamente reportadas en los
informes de Gastos de Campaia
Sujetos a Topes correspondientes al
afio 2003, por lo que procedimos a
realizar la reclasificacion contable
correspondiente misma que incluimos
en el documento, asi mismo incluimos
correcciones referentes al prorrateo
correspondiente a gastos por concepto
de spots de televisibn en el anexo
numero 5

4.- Como resultado de la revisiéon a la cuenta

Gastos de Propaganda, se detectaron
erogaciones por concepto de
arrendamiento de espectaculares vy
adquisicion de lonas, utilizados para
propaganda institucional, por
$2,329,352.83 (dos millones trescientos
veintinueve mil trescientos cincuenta y
dos pesos 83/100 M.N.), realizadas antes
del registro de candidatos, mismas que
indebidamente fueron reportadas en los
Informes de Gastos de Campaiia Sujetos
a Topes, correspondientes al afio 2003
(ver anexo 6).

Por io anterior, el Partido incumplié lo
establecido en el numeral 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del

Efectivamente estas erogaciones fueron
incluidas indebidamente en los informes de
Gastos de Campaia Sujetos a Topes

correspondientes  al
permitimos efectuar

ano 2003, nos
las reclasificaciones

correspondientes mismas que se incluyen en
el anexo nliimero 6.
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Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

5.-Se solicitb la confirmacion de
operaciones de proveedores y
prestadores de servicios, que realizaron
operaciones con el Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito
Federal durante la campafia electoral del
afio 2003, determinandose diferencias
por un total de @ $474,018.15
(cuatrocientos setenta y cuatro mil
dieciocho pesos 15/100 M.N.), entre los
importes contabilizados y los confirmados
por los siguientes proveedores:

IMPORTE

PROVEEDOR DIFERENCIA

CONTABILIZADO CONFIRMADO

Juan Josed Fonseca

Pérez. §92,000.00 $ 279,852,560 | §187.862.50
Sport Magnamant

Group, 5.A. de

CV. 178,278,756 345,296.50 167,017.78

Grupo Publicitario
dal Golfo, 8.A. de
CV.

167,118.75 208,695.81 51,477.06
Rak, §.A. de C.V, 820,194.G3 562,598.87 42,804 84
Difuslén
Panorémics, S.A,
de C.V. 1,497,260.94 1,514,500.84 17,250 00
Future Media
Meéxico, S.A. de
CV, 1,631,850.00 1,638,750 00 6,800.00
Corporadién Pazeli,
S.A.deCV. 361,967.97 368,810.47 6,842.50
Grupo Grabado de
Marelos, 5.A. do
C.v. 149,636.80 151,461.90 1,925.10
SUBTOTAL $4,888,107.24 § 5,370,266.99 | $ 482,069.75
Ei Universal
Compaiila
Periodislica
Nacional, 8.A. do
CVv. 20,016.20 11,964.60 {8,051.60)
TOTAL $ 4,908,213.44 $5,382,231.50 | $474,018.15

La diferencia  por  $482,069.75
(cuatrocientos ochenta y dos mil sesenta
y nueve pesos 75/100 M.N.), se
consideran gastos de campafia sujetos a
topes no contabilizados ni reportados
por el Partido Politico, destacando lo que
a continuacién se indica:

a) Derivado de la solicitud de
confirmacion de operaciones, el C.
Juan José Fonseca Pérez, informo
mediante comunicado del 8 de
diciembre de 2003, haber realizado
por solicitud del C. Pedro Haces
Barba, la produccién de 605 lonas
con la imagen de los CC. Pedro
Haces (505 lonas), Fernando
Saucedo (50 lonas) y Rosy Bonilla
(50 lonas), excandidatos del Partido

Referente a las diferencias en la
confirmacion de las operaciones de
proveedores y prestadores de servicios que
realizaron operaciones con el Partido Verde
Ecologista de México.

a) Juan José Fonseca Pérez. Respecto a la
diferencia por $187,852.50 aclaramos que
el Partido no tuvo conocimiento de las
operaciones que tuvo el C. Pedro Haces
con el Proveedor referido anteriormente,
ya que el candidato no informo por no
estar autorizado para efectuar
operaciones por cuenta propia, nosotros
no tuvimos evidencia de personal
autorizado por el Partido de la solicitud y
recepcion de material alguno.
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b)

Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal para Jefe
Delegacional de Tlalpan y Diputados
por los Distritos Federales 38 y 40
respectivamente, las cuales fueron
entregadas el 18 y 25 de junio de
2003, segun los recibos
proporcionados por el proveedor.

Dicha operacidén ascendié a un total
de $187,852.50 (ciento ochenta y
siete mil ochocientos cincuenta y
dos pesos 50/100 M.N.) y a peticion
del C. Pedro Haces Barba no se
facturé a nombre del Partido Politico
para no rebasar el tope de gastos
de campafa, por lo cual se expidié
en junio de 2003, la factura nimero
0043 a nombre del cliente
Operadora México Azteca, S.A. de
C.V. Para el pago de dicho adeudo
se emitid el 5 de julio del afio
referido, el cheque de la empresa El
Mariscon Gastronémico, S.A. de
C.V., numero 80 de la cuenta
46410008726 de Banamex, S.A., en
favor del C. Arturo Nulfiez (agente
de ventas del C. Juan Jose Fonseca
Pérez ), el cual al 8 de diciembre de
2003 no habia sido pagado por falta
de fondos.

La diferencia por $167,017.75
(ciento sesenta y siete mil diecisiete
pesos 75/100 M.N.), derivada de las
operaciones que realizé el Instituto
Politico con la empresa Sport
Magnament Group, S.A. de C.V,, se
integra por:

e La diferencia de $9.00 (nueve
pesos 00/100 M.N.), entre el
importe de la factura nimero 369
por $178,287.75 (ciento setenta
y ocho mil doscientos ochenta y
siete pesos 75/100 M.N.) y el
registrado contablemente por
$178,278.75 (ciento setenta y
ocho mil doscientos setenta vy
ocho pesos 75/100 M.N.).

e ElI importe de $167,008.75
(ciento sesenta y siete mil ocho

e |4 S LN .Y

b) Sport Magnament Group, SA. De CV.

Respecto a la diferencia de $9.00 esta se
debid a la inversion de nimeros en la
captura.

En lo referente al importe de $167,008.75
aclaramos a ustedes que la factura fue
reflejada errébneamente por el Proveedor
en las operaciones de campana, ya que
se confundieron con los servicios que nos
habian brindado en el periodo de
campafa, al respecto anexamos carta
aclaratoria por parte del Proveedor
confirmando lo antes expuesto. Incluido
en el Anexo 7 .

118



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

ERROR U OMISION TECNICA RESPUESTA DEL PARTIDO*
pesos 75/100 M.N.)},
corresponde a la factura nimero
370 de fecha 15 de julio de 2003,
expedida en favor del Partido
Verde Ecologista de México, por
concepto de ‘APOYO
LOGiSTi~CO EN CIERRE DE
CAMPANA", la cual segun
informacién del proveedor fue
pagada con el cheque numero
0627.

En la fiscalizacion del Informe
Anual del afioc 2003, se
determind que dicho cheque fue
expedido de la cuenta bancaria
aperturada con BBVA Bancomer,
para el manejo de las
actividades ordinarias del Partido
Politico, el cual fue registrado
con la poliza de egresos numero
62, destacando que el soporte
documental que sustenta dicha
erogacién, corresponde a la
factura numero  370; sin
embargo, en ésta se establece

como  descripcion  “APOYO
LOGISTICO”, siendo que la
presentada por el proveedor
como ya se sefialé indica
i "“APOYO  LOGISTICO EN

CIERRE DE CAMPANA". c) Grupo publicitario del Golfo SA de CV. En

lo relativo a la diferencia por $51,477.06

c) La diferencia por $51,477.06| aclaramos que el Partido no tuvo
(cincuenta y un mil cuatrocientos| conocimiento de los pedidos, entrega y
setenta y siete pesos 06/100 M.N.),| caracteristicas del material ya que el
con Grupo Publicitario del Golfo,| Proveedor no siguid el procedimiento con
S.A. de C.V., se integra por las personal autorizado del Partido.
operaciones que se encuentran en
el siguiente estado de cuenta al 5 de
diciembre de 2003.

| __FACTURA CONCEPTO | IMPORTE FORMA DE PAGO
WM. | FECHA EFEGTIVO | _CHEQUE | AGELIDO
00403

3789 apalerla

Inombretada. $ 22,425.00 $ 22,425 00
4152 | 12-06-03 | Impresidn  de
lona. 2,840.00 $ 2,640.00

4153 | 12-06-03 | Impresién do
lonas 131,26 367.00 $ 384.25
4210 18-06-03 | Impresidn de
lonas, 3,149.37 3,149.37

4211 19-06-03 | Impresién de
lonas 4,486.00 4,485.00
4212 | 19-08-03 | impreslén de
lonas 8,970.00 8,370 00
4258 24-05-03 | Improsion da
lonas. 2,990.00 2,980.00

4281 | 25-06-03 | Imprasidn de
fenasg, 5,232.50 5,232,850

4759 | 20-08-03 | Impresiénde
lonas. 863.94 §53.94

oA seiarroe | SSTw | szamw [ smmi)| gy Respecto de las diferencias enmarcadas
en su cuadro del punto 5 inciso d) nos
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d) Las siguienies diferencias, seguin| permitimos hacer las siguientes
informacién proporcionada por los| aclaraciones.

proveedores, se sustenta con los
documentos que se relacionan a
continuacion, mismos que se
encuentran pendientes de pago.

FACTURA
—— FECH |PROVEEDOR | GONCEPTO
NOm, | FE

23280 |07-07-03] Rak, S.A. de Impresidn de

CV. fonas.

1474 |18-09-03} Difuslén Cambio de

Panordmica, | artes.

S.A deCV. 17,250.00

019 {19-06-03| Future Madia | Cambio de

México, 5.A. | artes.

da CV 6,9G0 00
TOTAL $ 66,954.84

IMPORTE

$42,804.84

Con poliza de diario dos de fecha 31
de diciembre de 2003, se registro y
report6 en el Informe Anual
respectivo, como gasto de
operacion ordinaria el importe de
$42,804.84 (cuarenta y dos mil
ochocientos cuatro pesos 84/100
M.N.), el cual esta respaldado con la
factura 024454 de fecha 4 de
diciembre de 2003, expedida por el
proveedor Rak, S.A. de C.V. Con
base en la informacion
proporcionada por el proveedor en
el transcurso de la fiscalizacion del
informe Anual del afio 2003, se
determind que ésta sustituyd a la
factura niumero 023250, emitida con
el mismo importe el 7 de julio de
2003, por el concepto de la
adquisicion de seis lonas de
diversas medidas. Esta dltima
factura fue confirmada por el
proveedor en el proceso de la
fiscalizacion de los Informes de
Gastos de Campana Sujetos a
Topes.

Con base en las respuestas a las
solicitudes de confirmacion de
operaciones tanto del proceso de
fiscalizacion de los Informes de
Gastos de Campaifia Sujetos a
Topes, como del Informe Anual del
afio 2003, se detectd que los
importes de $17,250.00 (diecisiete
mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.) y $6,900.00 (seis mil
novecientos pesos 00/100 M.N.),
correspondientes a las facturas

RAKSA Respecto a la observacién hecha
por diferencia en Compuisa hecha con el
proveedor referente a la factura 023250,
hacemos la aclaracién que esta factura
fue cancelada en su momento por el
proveedor y que la factura reportada y
efectivamente pagada por nosotros
corresponde la factura 024454 de fecha
14 de diciembre del 2003 la cual
corresponde a la operacion ordinaria del
ejercicio 2003.

DIFUSION PANORAMICA SA DE CV.
Por error del Proveedor integro
incorrectamente la factura nimero 1474
por $17,250.00 ya que esta aparece
cancelada en sus registros contables
segun nos indica en el documento que
anexamos en la que el proveedor hace la
aclaracion correspondiente. Anexo
nuamero 8.

FUTURE MEDIA MEXICO referente a la
diferencia correspondiente a un importe
de $6,900.00 hacemos la aclaracién que
ningin funcionario autorizado soiicito el
cambio de arte que mencioha el
proveedor por lo tanto no tenemos
evidencia de que efectivamente se haya
realizado, motivo por lo cual a la fecha no
ha sido pagada por el Partido.
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s

expedidas por los proveedores
Difusién Panoramica, S.A. de C.V,,
y Future Media México, S.A. de
C.V., respectivamente, se derivan
de los servicios que proporcionaron
por cambios de artes, operaciones
que no se encuentran pagadas, ni
registradas contablemente, ni
reportadas en los informes de
campana respectivos por parte del
Partido.

La diferencia de $6,842.50 (seis mil
ochocientos cuarenta y dos pesos
50/100 M.N.), se respalda con las
facturas 353 y 354 de fecha 12 de
junio de 2003, expedidas al Partido
Politico, por el proveedor
Corporacion Pazeli, S.A. de C.V,,
por concepto de impresion de nueve
lonas, bienes que fueron pagados,
segun la respuesta del proveedor a
la confirmacién de operaciones en el
proceso de la fiscalizaciéon de los
Informes de Gastos de Campaiia
Sujetos a Topes, con el cheque
nimero dos de Banco Santander;
sin embargo, dentro de los gastos
de actividades ordinarias se detectd
la péliza de egresos nimero 145, de
fecha 23 de junio de 2003, por
$25,000.00 (veinticinco mil pesos
00/100 M.N.), mediante la cual se
contabilizé la comprobacién del
cheque de BBV Bancomer, S.A.,
numero 544 de fecha 23 de junio de
2003, expedido a favor del C.
Manuel Rodriguez Torres, dentro de
la cual se localizaron las facturas
referidas (353 y 354).

De conformidad con la confirmacion
de operaciones realizada por el
proveedor Grupo Grabado de
Morelos, S.A. de C.V., se realizaron
los trabajos de impresién de ocho
lonas por un total de $1,925.10 {un
mil novecientos veinticinco pesos
10/100 M.N.}, mismos que le fueron
facturados al Partido Politico con el
documento numero 09417 de fecha
23 de junio de 2003 y pagados en
efectivo, segun informacioén

e) Respecto a la diferencia de $6,842.50 (

seis mil ochocientos cuarenta y dos pesos
50/100 MN) correspondiente al Proveedor
Corporacion Pazeli SA. de CV aclara en
documento anexo que las facturas
reflejadas erréneamente por el en su
respuesta a la Compulsa no
corresponden al Partido Verde Ecologista
de México, Comité Ejecutivo del Distrito
Federal Anexo nimero 9.

Respecto a lo mencionado por ustedes en
el punto 5§ inciso f) donde mencionan
textualmente: De conformidad con la
confirmacién de operaciones realizada
por el proveedor Grupo Grabado de
Morelos, S.A. de C.V. , se realizaron los
trabajos de impresion de ocho lonas por
un total de $1,925.10 (un mil novecientos
veinticinco pesos 10/100 MN), mismos
que le fueron facturados al Partido
Politico con el documento numero 09417
de fecha 23 de junio de 2003 y pagados
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proporcionada por el proveedor. en efectivo, segun informacion

Por lo sefialado anteriormente, el Partido
incumplié lo establecido en articulo 37,
fraccion |l, inciso d) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y con los numerales
18.1 y 18.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Asimismo, con fundamento en lo que
establece el numeral 20.2 de los
referidos Lineamientos, se solicitan las
aclaraciones al respecto.

proporcionada por el proveedor. En lo
referente a su observacidn quisiéramos
hacer la aclaracion de que las
operaciones que tuvimos con el
proveedor fueron las que reportamos
cabe hacer la mencibn que este
proveedor es de |la Ciudad de Cuernavaca
Morelos, por lo que esta factura puede
corresponder a otro Comité Estatal o al
Nacional.

- Formando parte de

los gastos de
operacion ordinaria del Partido Verde
Ecologista de Meéxico, correspondientes
al ejercicio 2003, se determinaron
erogaciones por un total de $287,154.78
(doscientos ochenta y siete mil ciento
cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.),
relativos a propaganda electoral vy
actividades de campafia, que no fueron
reportadas por el Partido Politico en los
Informes de Gastos de Campafa Sujetos
a Topes del afio 2003, que fueron
presentados para su fiscalizacién ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, los
cuales se detallan en el anexo 7.

Asimismo, se determinaron las siguienies
situaciones respecto de las erogaciones
que integran la presente observacion:

a) De la revisibn a la insercién
periodistica anexa a la pdliza de
egresos 25 de fecha 10 de julio de
2003, por un importe de $7,084.00
(siete mil ochenta y cuatro pesos
00/100 M.N.), se determiné que ésta
promueve al candidato del Partido a
Jefe Delegacional en Gustavo A.
Madero.

b) Por lo que se refiere a la facturacién
expedida por el proveedor Argo Artes
Graficas, S.A., por un importe total de

$183,497.93 (ciento ochenta y tres mil

Referente al punto 6 donde se nos indican
que $287,154.78 (doscientos ochenta y siete
mil ciento cincuenta y cuatro pesos 78/100
MN.) relativos a propaganda electoral y
actividades de campaia, que no fueron
reportados por el partido en sus informes de
gastos de campaia sujetos a Topes del afio
2003.

a) Del inciso a) del punto 6 de su documento
que indica: De la revision a la insercion
periodistica anexa a la pdliza de egresos
25 de fecha 10 de julio de 2003, por un
importe de $7,084.00 (siete mil ochenta y
cuatro pesos 00/100MN) se determiné
que ésta promueve al candidato del
Partido a Jefe Delegacional en Gustavo
A. Madero. Se procedidé a efectuar las
reclasificaciones correspondientes que
adjuntamos en el anexo nimero 10.

b) Del inciso b) del punto 6 de su documento
donde ustedes no indican: Por lo que se
refiere a la facturacion expedida por el
proveedor Argo Artes Gréficas, S.A., por
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cuatrocientos noventa y siete pesos
93/100 M.N.) en la pdliza de egresos

nimero nueve de fecha

10 de

septiembre de 2003, ademas de las
facturas, se anexaron las notas de

remision del

proveedor

correspondiente, sobre las cuales se
detecto lo siguiente:

No obstante que las facturas
08516, 08517, 08518 y 08520 por
un importe total de $179,013.96
(ciento setenta y nueve mil trece
pesos 96/100 M.N.), fueron
fechadas en agosto de 2003, los
bienes segun las remisiones del
proveedor, fueron recibidos por el
Partido durante el periodo de
campana del afio 2003.

Las remisiones de las facturas
08517, 08518 y 08520, por un total
de $129,132.94 {ciento
veintinueve mil ciento treinta y dos
pesos 94/100 M.N.), sefialan que
la propaganda realizada
corresponde a ‘“invitaciones de
cierre de campafia Partido Verde®,
“cierre de campafa’, “eventos
candidatos”, “planillas Jefe
Delegacional y Diputados”, entre
otros.

un importe total de $183,497.93 (ciento
ochenta y tres mil cuatrocientos noventa y
siete pesos 93/100 MN), en la pdliza de
egresos numero nueve de fecha 10 de
septiembre de 2003, ademas de las
facturas, se anexaron las notfas de
remisién del proveedor correspondiente,
sobre las cuales se detecto lo siguiente:

No obstante que las facturas 08516,
08517, 08518 y 08520, por un importe
total de $179,013.96 (cienfo setenta y
nueve mil trece pesos 96/100 MN), fueron
fechadas en agosto de 2003, los bienes
segun las remisiones del proveedor,
fueron recibidos por el Partido durante el
periodo de campana del afio 2003.

Las remisiones de las faclturas
08517,08518 y 08520, por un ftotal de
$129,132.94 (ciento veintinueve mil ciento
freinta y dos pesos 94/100 MN), senalan
que la propaganda realizada corresponde
a ‘invitaciones de cierre de campafia
Partido Verde”, “ cierre de campafia’,
“evenfos candidatos”, ‘planillas Jefe
De!eg?cional y Diputados” entre ofros.

Referente a las remisiones
correspondientes a las facturas nos
permitimos hacer las siguientes

aclaraciones:

Factura Rawmision Corcel Acharacidn

Conceplo
08516 ar1a 45000 Posters dicpensancs | Conesponde a posters uthzades en eventes afectuados con
médcos. postenoridad a [a campafa y efectuados en conjunta cen el
Comitd Ejscutive Naclonal

3646 120,060 Poslers dispensarios | Comesponde a posters ubhzados en eventos efectuados con
madicos, postenoridad 8 la campaha y efectvades en conjunto cen el

Comitd Ejscubvo Nacional

[oesie | 4695

BB517 3650 27700 planilas logos partidos | Coresponde a materlal para encuesias de saida & dia Gs la
polificas cinada sleclorai

Correspande 8 postars Ubiizados en evenios eieotuedos con
posterioridad a Ja campafia y efactrados en conjunte con el

LComité Ejecutive Naclona!

1500 postars

08520 3731

10,000 volantes roy Alarcén Carta sclaratona de error del impresor en cusanto al concepto

304 21,000 eventos pollticos. Comasponde a eventos de operacién crdinaria v postencres el
periods de campana o6toa evented fusron contemplados &n la
informecidn solkalada ¥ entrege 8 ustedes relativa e la

spetecion oithnarla del sjerciclo 2003

ar4g 1.500 vol C a evenlos do operation ordinana y posteneres al
peniodo de campaiia estos eventos fusron contempledos en la
Informecldn soiicltaga ¥ entraga a ustedes relabva a la
Ope:aclSn ordinarla del alercicio 2003
3647 21,000 wdlantes con 14 | Coresponde a evenlos de opstaclon ordinarla y postsrioras al
camblas de 1 500p2as ¢iy paricdo de campafia eslos evenlos fueron ¢ontemplades en la
Informacion solicltada y enkega a ustedes relatva a Ia
raclén ordinesia del elerciclo 2003
3582 28500 volanlas  eventas | Comesponde & eventos de opsrandn ordmaria v pusterores af
Partido Verda paiedo de campalia eslos evanlos fueron contemplades en la
Informagién soticteda y enlrega a usledes relalva a la
raciin erdinana del efaroxclo 2005
3738 18000 welantes  eventos | Comresponde a eventos de operazidn ordineria y postarlores al
Parbdo Verde puicdo de campafia estos eventos fueron sontemplados en fa
informesién sollatada ¥ enfraga a usledes rslabva 2 ia
oractén ordinais del ejercicio 2003
3763 ZE000 Invitacionss de clerre | Comesponde a clene de campania de la dalegacién Gustave A
e campaia Madero se afectlic la reclasiicecdn comespandlante
3625 16,500 wolantes evenlos | Clasficedo erdneamente en ordinaio se procedic a fa
candidalos 13 sapibios | reclastficnoéin sonespondionte, |
3759 1500 volantes Perlde Vards | Clasficedo endnoamente on odinado s8 procedis a fa
Gustavo a Mad rechasriicacidn comespondlente,
armn 5,000 volantss ciere campana | Cleslicado enmdéneaments sn ordinada se precedid a la
Dol Guahtemos srealaurficacidn cor

correspondientes asi mismo integramos
una carta aclaratoria del proveedor en
cuanto a una equivocacion en el texto de
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c) La adquisicibn realizada al
proveedor Swisport, S.A. de C.V,,
sustentada con la factura 2119 por
$1,593.90 (un mil quinientos
noventa y tres pesos 90/100 M.N.),
establece como caracteristicas de
las playeras: logo partido en pecho
lado izquierdo, fexto “unete al
Verde” en manga izquierda vy
bandera mexicana en manga
derecha, por Ilo que debid
reportarse en los Informes de
Gastos de Campana Sujetos a
Topes.

d) La poliza contable de egresos 121,
de fecha 21 de mayo de 2003, esta
sustentada con la factura ndmero
6640, de fecha 20 de mayo de
2003, del proveedor Luis
Olavarrieta, S.A. de C.V., por un
importe de $69,099.65 (sesenta y
nueve mil noventa y nueve pesos
65/100 M.N.), que ampara la
compra de 4,765 botes de pintura a
un precio unitario de $12.61 (doce
pesos 61/100 M.N.); sin embargo,
segin lo manifestado por el
proveedor en su respuesta a la
solicitud de confirmacion de
operaciones, realizada durante el
proceso de la fiscalizacion dei
Informe Anual del afio 2003, dicha
factura sustituy6é a la numero 6465
que ampara 4,765 metros de pinta
de bardas a un costo de $12.61
(doce pesos 61/100 M.N.), por lo
gque debié reportarse en los
Informes de Gastos de Campania
Sujetos a Topes.

Por lo senalado anteriormente, el Partido
incumplié lo establecido en el articulo 37,
fraccion Il, inciso d) del Codigo Electoral
del Distrito Federal y con los numerales
181 y 18.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

la remisidn 3731 mismas que incluimos
en el anexo nimero 11.

c) Del inciso ¢) del punto 6 de su documento

referente a la adquisiciobn al proveedor
Swisport, SA. De CV. Por un importe de
$1,539.90 ( Mil quinientos treinta y nueve
pesos 90/100MN), correspondiente 7
playeras polo con el texto “linete al Verde”
estas fueron entregadas a los Secretarios
de la Comisidbn Ejecutiva de Distrito
Federal como obsequio y no para fines de
proselitismo.

d) Del inciso d) punto 6 de su documento

correspondiente  al proveedor Luis
Olavarrieta, SA. De CV. Por un importe
$69,099.65 (sesenta y nueve mil noventa
y nueve pesos 65/100 MN), por un error
administrativo en cuanto a la facturacion
esta se considerd como ordinario siendo
que correspondia a Campafa, el
proveedor re facturo erroneamente por lo
que nosotros no pudimos determinar en
su momento que no correspondia a las
operaciones ordinarias, se procedié a
efectuar la reclasificacion misma que se
incluye en el anexo numero 12
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7.-De la revision a los Gastos de
Propaganda por un total de
$15,863,357.64 (quince millones

ochocientos sesenta y tres mil trescientos
cincuenta y siete pesos 64/100 M.N.), se
determinaron las siguientes situaciones:

a) El Partido realizé6 erogaciones por
concepto de la adquisicion de
playeras, viseras y calcomanias por
un total de $3,337,000.00 (tres
millones trescientos treinta y siete mil
pesos 00/100 M.N.), las que
distribuyd indebidamente entre las 56
candidaturas conforme a su criterio de
distribucion y no con base en el costo
y cantidad de los bienes distribuidos
para cada candidatura.

Al respecto, el Partido controlé los
bienes mediante el kardex, y notas de
entradas y salidas de almacén
correspondientes, en los cuaies se
indica la cantidad de éstos materiales
que destind a cada candidatura, por lo
que con base en lo anterior, se
detecté que el prorrateo de los
$3,337,000.00 (tres millones
trescientos treinta y siete mil pesos
00/100 M.N.), es incorrecto, por lo
cual los Informes de Gasfos de
Campana Sujetos a Topes, no
reflejan correctamente los gastos que
el Partido realizo0 para cada una de
las candidaturas.

La aplicacion de los gastos
mencionados con base a lo anterior
se aprecia en el anexo 8.

b) Erogaciones por un total de
$155,403.89 (ciento cincuenta y c¢inco
mil cuatrocientos tres pesos 89/100
M.N.), que beneficiaron directamente
a las siguientes candidaturas, sin
embargo el Instituto Politico los
prorrated conforme a su criterio de

Alintuibsinldv mwmdben lon B8 AnnAdldadisenn

En lo referente al punto 7 de su documento,
donde se nos
correspondientes a Gastos de Propaganda
por un total de $15,863,357.64 (quince
millones ochocientos sesenta y tres mil tres
cientos cincuenta y siete pesos 64/100 MN)
se determinaron las observaciones que a
continuacién detallamos.

indican observaciones

a) En el punto nimero 7 inciso a) se nos

indica la siguiente observacion: Ef Partido
realizé erogaciones por conceplo de la
adquisicion de playeras, viseras y
calcomanfas  por un total  de
$3,337,000.00 (tres millones trescientos
treinta y siete mil pesos 00/100 MN) las
que distribuyo indebidamente enfre las 56
candidaturas conforme a su criterio de
distribucion y no con base en el costo y
cantidad de los bienes distribuidos por
campana. Al respecto, el Partido controlo
fos bienes mediante el kardex, y notas de
entradas y salidas de almacén
correspondientes, en los cuales se indica
fa cantidad de éstos maleriales que
destind a cada candidatura, por lo que
con base en lo anterior, se detecto que el
prorrateo de los $3,337,000.00 ( ftres
millones trescientos treinta y siete mil
pesos 00/100 MN), es incorrecto, por lo
cual los informes de Gastos de Campafia
Sujetos  a Topes, no  reflejan
correctamente los gastos que el Partido
realiz6 para cada una de las
candidaturas. En lo referente a este punto
nos permitimos hacer las correcciones
contables apegandonos a costo vy
cantidad de los bienes entregados por
cada una de las candidaturas, nos
permitimos  incorporar al  presente
documento las correcciones
correspondientes en el anexo nimero
13.

b} Referente al punto 7 inciso b) ahi se nos

sefala: Erogaciones por un ftotal de
$155,403.89 (ciento cincuenta y cinco mil
cuatrocientos tres pesos 89/100 MN), que
beneficiaron directamente a las siguientes
candidaturas, sin embargo el Instituto
Politico los prorrateé conforme a su
criterio de distribucion _entre las 56
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distribucién entre las 56 candidaturas,
por o cual los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes no reflejan
correctamente los gastos que el
Partido realiz6 para cada una de las
candidaturas.

Este importe se integra como sigue:

POLIZA CANDIDATURA TOTAL
NUM. | _FECRA | CONCEPTO | BENEFICIADA
251 m2 pinta de | Iztapalapa.
58 | 06-Wn03 | porga, $2,259.00
1258 m2 pinta do | Coyoacan,
59 | 08-Jun03 | porgas 1,125.00
2,624 m?2 pinta | Cualimalpa.
B1 | 96203 | 4o bardas. 11,500.00
Xochimilso,
Gustavo A.
62 | 06wun03 | O9Pmade | maderoy
: Magdalona
Contreras. 17,250.00
5i0.17 m2 pinta | Magdalena
de bardas. Contreras,
&3 06-Jun03 Banito Judrez y
Alvaro
Obragén. 8,672.89
251 m2 pinta de | lztapalapa.
75| 1803 | parae, 2,597.00
85 Sonorizacién Migusl Hidalgo.
85 27-Jun-03 | para clerre de $0,000,00
campafia. 10,000.00

Caravana de | Tialpan.
propaganda
poliica de cinco
autemdviles, por
44 | 30-May-03 | un mes,
46 02-Jun03 | inctuyendo
disefio,
praduccion,

chiiferas y 46,000.00
gaselina, 46,000.00
TOTAL 31 55,408%

c) Asimismo, se determinaron las
siguientes erogaciones por un total de
$29,325.00 (veintinueve mil
trescientos veinticinco pesos 00/100
M.N.), que beneficiaron candidaturas
federales del Partido y que
indebidamente fueron prorrateadas
entre las 56 candidaturas locales, por
lo cual los Informes de Gastos de
Campana Sujetos a Topes no reflejan
correctamente los gastos que el
Partido realiz6 para cada una de ias
candidaturas.

NUM.POLIIEI?CHA CONCEPTO IMPORTE

Maquitiaje y estudio
8 M-May-03 | fotogréfico de la Senadora
Gloria Lavara. $ 2,300.00

Serviclo de sonorizacidn del
_na| clerre de campaiia para la

a1 26~Jun-03 diputacién federal de

Claudia Castellanos.

27,025.00

TOTAL

$
29,325.00

Por 1o sefialado anteriormenie, el
Partido incumpilio lo establecido en el

candidaturas, por lo cual los informes de
Gaslos de camparia Sujefos a Topes no
reflejan correctamente los gastos que el
Partido realiz6 para cada una de las
candidaturas. Y se incluye anexo 8, en lo
respectivo  procedimos  hacer las
reclasificaciones correspondientes
mismas que incluimos en el presente
documento con el anexo numero 14

c¢) En referencia a la péliza nimero 8 de
fecha 1 de mayo del 2003 por un importe
de $2,300.00 cuyo concepto indica
(maquillaje y estudio fotografico de la
Senadora Gloria Lavara) hacemos la
siguiente aclaracién:

lLa Senadora Gloria Lavara no fue
candidata a ningln puesto de eleccion
popular en esta campana, ya que ella es
representante popular con cargo de
Senadora de la Republica, por lo que no
tuvo beneficio alguno de este gasto, asi
mismo aclaramos que su imagen fue
utiizada dentro de la campaia
institucional que manejo el Partido, este
gasto resuito en la inclusion de su imagen
en los espectaculares que se mandaron a
imprimir y que posteriormente fueron
colocadas en las carteleras que rentamos
para estos efectos, asi mismo ustedes
tienen fotos de los espectaculares donde
podran corroborar lo anterior.
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articulo 37, fraccién I, inciso d) del
Cddigo Electoral del Distrito Federal y
con e numeral 181 de los
Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para |la
Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Respecto a la péliza nimero 81 con
fecha 26 de junio dei 2003 por un importe
de $27,025.00 por concepto de
sonorizacion nos permitimos hacer las
siguientes acotaciones aclaratorias:

Este evento fue llevado a cabo 28 de
junio en el “parque de los venados” en la
Delegacidon Benito Juarez, a este evento
asistieron los Secretarios integrantes de
{a Comision Ejecutiva del Distrito Federal
y demas integrantes de la Comision, en
este evento estuvieron invitados todos los
candidatos, invitacion que se les hizo via
circular por parte del Presidente de la
Comision Ejecutiva el Lic. Arturo Escobar
y Vega. Cabe hacer la mencion que la lic.
Claudia Castellanos ayudo en la
Coordinacion del Evento, sin esto
significar que el evento fuera
exclusivamente para proselitismo en su
nombre, ya que ¢lla era candidata a nivel
federal la lic. Castellanos tuvo Unicamente
la responsabilidad de la contratacion del
servicio de sonorizacion.

Anexamos copias de las Circulares
suscritas por el Lic. Arturo Escobar y
Vega, donde se hace constar que fue una
invitacion general y que todos los
candidatos asi como el personal de la
Comision Ejecutiva del Distrito Federal,
anexo numero 15

8.- Como resultado de la revision de los

Gastos de Propaganda por concepto del
arrendamiento de 221 espectaculares y
la adquisicién de 271 lonas por un total
de $6,857,692.94 (seis millones
ochocientos cincuenta y siete mil
seiscientos noventa y dos pesos 94/100
MN.) vy  $1,272,028.79 (un milléon
doscientos setenta y dos mil veintiocho
pesos 79/100 M.N.) respectivamente, se
determinaron las siguientes diferencias
entre la cantidad y las medidas de dichos
servicios y bienes por los cuales se
requiere al Partido la documentacion que
tas aclare.

En lo referente a este punto nos permitimos
incluir en este documento un analisis donde
aclara la totalidad de las lonas y donde
fueron colocadas segtin anexo nimero 16.
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CONCEPTO CANTIDAD
Espacios de espectaculares

arrendados, que no coinciden
con las medidas de las lonas
adquiridas. 83
Lonas adquiridas por las que no
se localizé el espacio del
espectacular arrendado. 133

Ver anexo 9.

Por lo anterior, con fundamento en lo que
establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, se
solicitan las aclaraciones y la
documentacion al respecto.

- La Balanza de Comprobacion de Gastos

de Campaiia al 31 de julio de 2003,

refleja  ingresos por un total de
$26,466,882.97  (veintiseis  millones
cuatrocientos sesenta y seis mil

ochocientos ochenta y dos pesos 97/100
M.N.); sin embargo, en los Informes de
Gastos de Campaiia Sujetos a Topes, se
report6 un total de ingresos por
$47,441,776.96 (cuarenta y siete
millones cuatrocientos cuarenta y un mil
setecientos setenta y seis pesos 96/100
M.N.), determinédndose una diferencia de
$20,974,893.99 (veinte millones
novecientos setenta y cuatro mil
ochocientos noventa y tres pesos 99/100
M.N.), por la cual el Partido no
proporciond la documentacidn que
acredite y especifique su origen.

Por lo referido, el Partido incumplié lo
establecido en el articulo 37, fraccion ll,
inciso d) del Coédigo Electoral del Distrito
Federal y con el numeral 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

En cuanto a la solicitud de informacion
requerida respecio de los ingresos que el
Partido tuvo para solventar los gastos
reportados de campafia nos permitimos
hacer las siguientes aclaraciones:

El total de ingresos reportados se integra a
continuacion:

Concepto Importe

Prerrogativa de campafia + $26,350,597.36
Pasivos + $21,155,246.05
Rendimientos financieros + §116,285.61
Saldo en la cuenta de - $172,261.26
campana al cierre

Comisiones Bancarias - $8,090.80
TOTAL $47,441,776.96

De la auditoria realizada se desprende la
observacion de que la cantidad de
$20,974,8903.99 no esta debidamente
soportada, esta cantidad la integramos a
continuacion:

Concepto Importe
Pasivos + $21,155,246.05
Saldo en la cuenta de $172,261.26
campania al cierre
Comisiones bancarias $8,090.80
| TOTAL $20,974,893.99

Derivada de esta integracién quisiéramos
hacer las siguientes aclaraciones:

1) El saldo en la cuenta de campafia fue
transferido a una cuenta de ordinario
segun indica la normatividad.

2) Las comisiones fueron debidamente
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registradas y asi lo pudieron constatar en
su revision.

3) Cabe mencionar que el pasivo adquirido
con la empresa Televisa SA. De CV. No
ha sido pagado a la fecha, por lo que no
hay recursos que debamos aclarar.

10.-

De la revision a las pautas de
transmision que respaldan la
propaganda en televisiéon realizada por
Televisa, S. A., se determinaron ocho
versiones por un importe total de
$4,378,504.71 (cuatro miflones
trescientos setenta y ocho mil
guinientos cuatro pesos 71/100 M.N.),
por las que no se proporcionaron [os
videos correspondientes y que se
integran a continuacion.

VERSION CANTIDAD IMPORTE
Calor. 5 $ 594,320.00
Diz de las 21 3,203,463.00
Madres.

Presidente 1 126,566.70
Respuesta.
Emplec Nuevo. 16 43,668.48
Vota Educacion. 2 98,675.69
Vota Vivienda. 5 233,705.59
Seguridad 16 41,937.75
Nugvo.
Mensajeria 1 36,167.50
Propuestas.

TOTAL 67 $ 4,378,504.71

Por lo anterior, el Partido incumplié lo
establecido en el articulo 25 inciso g)
del Cobdigo Electoral del Distrito
Federal, por lo que con fundamento en
lo que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicitan los videos
correspondientes.

Anexandose cuadro aclaratorio, respecto a
este punto nos permitimos incluir en este
documento los videos correspondientes
segln el anexo namero 17

11.-

Gastos de propaganda por un total de
$1,261,587.28 (un millon doscientos
sesenta y un mil quinientos ochenta y
siete pesos 28/100 M.N.), los cuales no
fueron controlados mediante kardex y
notas de entradas y salida de almacén
(ver anexo 10).

Por lo referido, el Partido incumplid lo
establecido en el numeral 14.2 de los

Referente a los gastos de propaganda por
un total de $1,261,587.28, cuyos materiales
no fueron controlados mediante kardex y
notas de entradas y salida de almacén, nos
permitimos adjuntar a este documento los
kardex, notas de entradas y salidas de
almacén en original correspondientes a esta
observacion. anexo nimero 18.

Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

12.-

El Partido realizé erogaciones por
$634,797.77 (seiscientos treinta y
cuatro mil setecientos noventa y siete
pesos 77/100 M.N.), por las cuales no
proporcioné la documentaciéon que
aclare y sustente que los bienes y
servicios adquiridos corresponden a
gastos de camparia que beneficiaron a
las 56 candidaturas del Partido (ver
anexo 11).

Por lo anterior, con fundamento en lo
que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos,
se solicitan las aclaraciones y la
documentacién al respecto.

Referente a la observacion hecha en este
punto donde se indica que el Partido realizé
erogaciones por $634,797.77, por las cuales
no se proporciond la documentacion que
aclare y sustente que los bienes y servicios
adquiridos corresponden a gastos de
campafia que beneficiaron a las 56
candidaturas del Partido, nos permitimos
hacer un analisis e incluir la documentacién
gue sustente dichas adquisiciones.

Con referencia a la poéliza namero 25
fechada el 14 de mayo de 2003 pagada con
el cheque nimero 25 correspondiente a la
factura nimero 308 con fecha 10 de junio
del 2003 con el proveedor con razén social
José Francisco Betancourt Diaz, por
concepto de servicio de desayuno completo
para 1,000 personas en el salon Atzin
llevado a cabo el dia 14 de mayo del 2003 y
cuyo importe asciende a $126,500.00 nos
permitimos hacer la siguiente aclaracion:

Respecto al evento del dia 17 de mayo del
2003, les informamos que se confrato el
salon Atzin del Deportivo 18 de Marzo
ubicado en la calle Habana No. 100 entre
Ricarte y Montiel Col. Tepeyac Insurgentes
de la delegacion Gustavo A. Madero, el cual
nos proporciono el servicio de montaje tipo
auditorio para 1,000 personas incluyendo
servicio de sonorizacion con operador vy
personal de sanitarios, durante 5 horas el
salén fue rentado de las 9:00 AM a las 14:00
PM, Este evento tuvo como motivo reunir a
la dirigencia del PVEM, con Candidatos y
Representantes de la Estructura Electoral
del Distrito Federal, el evento fue dirigido por
el Lic. Arturo Escobar y Vega, anexamos
documento interno donde el Dip. Arturo
Escobar y Vega solicita y especifica la
asistencia al evento, asi como circular donde
se solicita la asistencia. Anexo numero 19

En lo respectivo a las polizas 31,32 y 33
facturadas por la lic. Maayan Jinich Fishbein
y Martha Zavala Sierra corresponden a
estudios fotograficos de los 56 candidatos
asi como correcciones y tomas fotograficas
extras ( estas corresponden a sustituciones
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y reposiciones ya que durante el proceso
hubo cambios de candidatos), estas
digitalizaciones y correcciones extras eran
necesarias para que la totalidad de los
candidatos contaran con su imagen en forma
digital, anexamos Ilas digitalizaciones
correspondientes en el anexo 20

Poliza nGmero 83 del 26 de junio del 2003
pagado con el cheque namero 83 vy
facturado  por Organizacion  musical
Canaveral, S.A. de C.V, con un importe de
$80,000.00 este evento fue llevado a cabo el
dia 29 de Junio en Cuajimalpa en la
explanada Delegacional y esta incluido
dentro del programa de  eventos
institucionales, asi mismo el contrato fue
entregado con oportunidad a sus auditores,
nos permitimos anexar la circular en
atencion a su observacion se incluyo en el
anexo numero 15.

En referencia a las facturas pélizas nimero
24,26,27,47,48,60,68,69, 70,7694 y 65
referente a pintura y pinta de bardas,
hacemos la aclaracion que estos trabajos y
sus respectivas erogaciones se asignaron en
forma igualitaria, cabe mencionar que se
asigno a cada candidato el mismo numero
de metros, asi se hace la mencién que los
trabajos se llevaron a cabo exclusivamente
en las bardas autorizadas por el |IEDF, se
incluye la reclasificacion contable respectiva
en el anexo nimero 21

Referente al la péliza numero 91 esfos
trabajos corresponden a lonas que fueron
distribuidas entre los candidatos ustedes
pueden verificar la entradas y salidas de
almacén en el kardex incluido en el anexo
numero 18

13.- EI Partido proporcioné copias de
fotografias, como  pruebas de
conviccion de diversos eventos de
campaiia que realizo.

Del analisis efectuado a eéstas se
detectaron varios materiales de
propaganda, tales como lonas,
pendones y playeras que promueven el
voto de candidatos del Partido a Jefes
Delegacionales y Diputados; sin

El partido adquirié lonas en diferentes
medidas aproximadamente de 2 x 1 metros
mismas que fueron entregadas a los
candidatos ( poliza 91 respecto al proveedor
Grupo Publicitario del Golfo, registrado vy
reportada oportunamente dentro de los
Gastos Reportados con Tope de Campafa)
mismas que aparecen en las fotos que
nosotros ies proporcionamos, respecto a las
playeras estas corresponden a las playeras
entregadas a los distintos candidatos en los
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embargo, no se localizé gasto alguno al|casos de los candidatos Rogelio Aguirre de
respectd en la contabilidad del Instituto | Benito  Juarez, Héctor Gutierrez de

Politico y en consecuencia, no se
reportaron las erogaciones
correspondientes en los Informes de
Gastos de Campafia Sujetos a Topes
proporcionados por el Partido, como se
muestra enseguida:

NOMBRE DEL DELEGACION
CANDIDATO Q DISTRITO LONAS |PENDONES AYERAS

Lacona Guizar Azcapotzalco, X
Addn José.
Zuazua Jiménez | Coyoacan. X
Jorge Alberto.
Huerta Diaz Cuauhtémoc. X
Mauro.
Da la Torre lztapalapa. X X
Malvasez.
Raogello Agulra. | Benito Judrez. X
Héctor Cualimalpa. X
Gutidrrez.
Peadro Haces. Tlalpan. X
Alejo Aviles Distrito 11. X
Cuauhtémoc.
Rivera Sanchez | Distrito 16, X
José Luis.
Cruz Gémez Distrito 13. X X
Jorge.
Figueroa
Canedo Sara Distrito 21. X
Guadaiupe.
Castilla Distrito 25.
Jongultud Jean.

Por lo referido, el Partido incumplié lo
establecido en el articulo 37, fraccion Il,
inciso d) del Cddigo Electoral del
Distrito Federal y con el numeral 18.1
de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Asimismo, con fundamento en lo que
establece el numeral 20.2 de los
referidos Lineamientos, se solicitan las
aclaraciones y la documentacién al
respecto.

Cuajimalpa, Pedro Haces de Tlalpan y Cruz
Goémez Jorge del Distrito nimero 13, estos
candidatos personalizaron algunas playeras
para sus representantes de casillas,
aclaramos que los candidatos no estaban
autorizados a realizar erogaciones, mismas
que no nos fueron informadas, nosotros no
tuvimos erogaciones correspondiente a este
rubro.

En lo respectivo a Pendones de la candidata
De la Torre Malvaez de Iztapalapa, hacemos
la aclaracion de que el Partido Verde
Ecologista de México no autoriza el uso de
pendones ya que la consideramos “basura
electoral”, asi mismo el partido no tuvo
erogaciones por este rubro en ninguno de
los Distritos o Delegaciones, cabe hacer ia
aclaracion de que este candidato fue
registrado en forma comun por el PVEM y el
PRI, por lo que de haberse hecho alguna
erogacion por este concepto esta debid
haber sido efectuada por el otro Partido que
la Postuld.

14.-

Existen gastos de prensa por un
importe de $64,945.42 (sesenta y
cuatro mil novecientos cuarenta y cinco
pesos 42/100 M.N.), que carecen de las
inserciones de prensa correspondientes
(ver anexo 12).

Por lo referido, el Partido incumplié lo
establecido en el numeral 13.6 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Nos permitimos incluir al presente
documento las inserciones respectivas asi
carta del proveedor donde aclara las fechas
de publicacion en el anexo nimero 22.

15.-

De la revision a la cuenta Gastos de
Propaganda, se determing gue la pdliza

El C. Sergio Clement Mejia efectivamente
fue candidato al Distrito antes mencionado,
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26 de fecha 14 de mayo de 2003,
mediante la cual se registrd el gasto por
$27,000.00 (veintisiete mil pesos
00/100 M.N.), por concepto de pinta de
bardas proporcionado por el C. Antonio
Diaz Jauregui, al cual no se le expidid
cheque nominativo a su favor, no
obstante que la erogacion rebasod la
cantidad equivalente a 100 veces el
salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal. Dicha
erogacion fue liquidada con el cheque
namero 26, de fecha 16 de mayo de
2003, expedido a favor del C. Sergio
Clement Mejia, candidato a! Distrito
XXXIII.

Por lo expuesto, el Partido incumplié lo
establecido en el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos.

asi mismo el Coordino los trabajos
efectuados por el C. Antonio Diaz Jauregui.

El cheque corresponde a gastos por
comprobar de los servicios que fueron
requeridos por el como coordinador y se
cubrieron de acuerdo a los avances que
fueron presentados durante el transcurso del
dia, en recorrido se determinaban los
avances se pagaban y se facturaban los
trabajos  correspondientes, como fue
acordado con el proveedor.

16.- Del comparativo entre los egresos por
candidatura, reportados en los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes y la Balanza de Comprobacion al
31 de julio de 2003, se determinaron las

siguientes diferencias:

IMPORTE SEGUN
BALANZA DE [ INFORME DE
COMPROBACION| CAMPARA

CONCEPTO
DEL GASTO

CANDIDATURA
DIFERENCIA

Propaganda. Tlalpan $728,131.70 | § 728,948.70 $185.00

Pransa, Radio y
TV,

Tlalpan.

1,528,631.79 | 1,535485.42 -5.853 63

Venugtiano
Carranza.

Propaganda.

531,587.79 534,787.79 -3,200.00

Venustiano

Prensa, Radio y
v Carranza, 1,057.444.43 | 1,057,445.80 -1.37

Venustlano
Carranza.

QOtros Gaslos.

5.791.48 539148 400 00

Distrito X.
Distrito X.

48,200 27 45,385.27 1.815.00

Propaganda.
Prensa, Radio y
TV.

112,246.91 112,391.91 -145,00

Qtros Gaslos. Distrito X, 647.25 1,047 25 -400.00

Propaganda. Distrito XXVI. 46,975.75 45,775.75 1,200 00

Prensa, Radie y

TV. Disteito VI 456,533.92 456,534.22 -0.3¢

Prensa, Radio y
TV

Distrito XVl 112,335 66 114,335 66 ~2,000 00

Prensa, Radio y
TV

Distnto XXIV. 120,963 92 112,963 92 8,000.00

Distnto
XXXV,
Distrito
XAXVIN.
Distrito
XXXIX,

Prensa, Radio y
™

452,405.19 452,405.69 -0 50

Prensa, Radio y
TV

431,677.48 431,677 .40 008

Prénsa. Radioy
TV.

439,242.86 439,241.36

Pre-nsa. Radioy
T,

Distrito XL.
TOTAL

687,691 87
$ 6,652,508.27

587,692.58
$ 6,652,508.20] § 07

Por lo anterior, con fundamento en lo
que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos,

Nos permitimos efectuar las correcciones
correspondientes cabe mencionar que las
correcciones a nuestros informes de
campafna y a la respectiva contabilidad se
generaron cambios los cuales ustedes
podran verificar en la balanza que les es
entregada asi como en los informes de
camparnia respectivos integrados en el anexo
1y 25.
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se solicitan las aclaraciones y la
documentacién al respecto.

17.- El Partido no presentd junto con los

Informes de Gastos de Campana
Sujetos a Topes correspondientes al
proceso electoral del afio 2003, la
siguiente informacion y documentacion
de la totalidad de las candidaturas,
incumpliendo lo establecido en el
numeral 1.1, 15.5 inciso f) y 16.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

a. Firmas auforizadas para el manejo
de la cuenta bancaria operada para
la campaiia del aiio 2003.

b. Relaciones de las personas que
recibieron  reconocimiento  por
actividades politicas, asi como el
monto recibido por cada una de
ellas, para cada informe de
campafia presentado.

c. Los siguientes formatos para cada
uno de los informes de campaiia
presentados:
+« Control de folios de recibos de

aportacion de militantes.

» Control de folios de recibos de
aportaciones de simpatizantes
en efectivo.

e Control de folios de recibos de
aportaciones de simpatizantes
en especie.

+ Control de eventos de
autofinanciamiento.

» Control de folios de recibos de
reconocimiento por actividades
politicas.

e Detalle de aportaciones de
militantes y organizaciones.

e Detalle de aportaciones de
simpatizantes.

o Detalle de ingresos  por
autofinanciamiento.

» Detalle de ingresos  por
rendimientos financieros, fondos

y fideicomisos.
e Detalle de transferencias
internas.

Respecto a esta observacion nos permitimos
anexar la informacion e incluirla en el anexo
ndmero 23
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\ Servicios, de

18.- El Partido no presentd la siguiente
documentacién e informacion que le fue
requerida en el ftranscurso de Ia
fiscalizacibn mediante los oficios
DEAP/2413.03 y DEAP/2841.03 de
fechas 6 de octubre y 1° de diciembre
de 2003; respectivamente.

a) Notificacion a la Comisién de
Fiscalizacion, por conducto de la
Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, de los
limites fijados a las cuotas
voluntarias y personales que los
candidatos podran aportar a sus
campanas.

b) Documentacién  contable que
evidencie y respalde la distribucion
de los ingresos reportados por el
Partido por candidatura.

c) Relacién de contratos formalizados
durante y para la campana del afio
2003 (Servicios Personales,
Honorarios Profesionales,
Arrendamiento de Bienes Muebles
e Inmuebles, de Prestacién de

Propaganda y
Publicidad en Radio, Television,
Cine, Prensa, Anuncios,
Espectaculares, Parabuses,
Transporte Publico, Eventos
Musicales, en Comodato,
Banquetes, Sonidos, etc.), con los
datos siguientes:
¢ Concepto del Contrato.

+ Vigencia.
s Importe del Contrato.

d) Permisos o documentos que
acrediten el alquiler de las bardas
en gque se pintd propaganda a favor
de cada uno de los candidatos, asi
como la ubicacion de las mismas.

e} Relacidn y ubicacidon de bardas vy
espectaculares en los que se fijo
propaganda de los Candidatos, asi
como instituciona! de promocién al
voto.

fy Ordenes de compra, pedidos,
requisiciones, cotizaciones,
remisiones o recibos de
proveedores ¢ prestadores de
servicios que amparen los gastos
de campaiia para la promocién del

En el punto nimero 18 de su documento nos
indican; El Partido no presentd la siguiente
documentacion e informacidn que le fue
requerida en el transcurso de la fiscalizacion
mediante los oficios DEAP/2413.03 Y
DEAP/2841.03 de fechas 6 de octubre y 1
de diciembre de 2003; respectivos y se
menciona la documentacion e informacion
requerida en relacién a este punto incluimos
en el presente documento la informacion
pendiente de entrega en el anexo namero
24

Con fundamento en el articulo 38 fraccion Il
del Cddigo Electoral del Distrito Federal nos
permitimos incluir en este documento las
balanzas contables que respaldan Ilos
informes corregidos de campafia por los 56
candidatos que participaron en el proceso
electoral del afio 2003, auxiliares
correspondientes a [a contabilidad, asi como
el respaldo magnetico de este documento,
esta informacién la incluimos en el anexo
numero 25.
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voto a favor del Partido y/o de sus
candidatos.

g) Documentacion que acredite el
origen de los recursos que seran
utiizados para el pago de los
pasivos derivados de la campana,
contabilizados al 31 de julio de
2003.

Por lo anterior, el Partido incumplié 1o
establecido en el articulo 25 inciso g)
del Codigo Electoral del Distrito
Federal,

Asimismo, con fundamento en lo que
establece el numeral 20.2 de los referidos
Lineamientos, se solicitan las aclaraciones al
respecto.
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ANEXO L
NSTTUTC ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMITION DE FISCRLIZACION
DIRECCISH EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POUTICAS
PARTIOO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
DETERMIBACKIN DE LUS GASTOS DE CAMPARA SEGUN FISCALIZACION ¥ DE LOS REBASES A LOS TOPES AUTCRIZADOS POR EL CONSESO GENERAL
TMPGRTE
CRITERID ] PRORRATED IRREGULARIDADE S NOTIICADAS MEGLNTE DFICI0 O ERRORES U OMISIONES TECMCAS GASTOS Dk CAMPANA SEGUN
CANDIDATURA SEGUN INFORMES SEGUN IHFERENCIA €N TOTAL TopEs
DE GAMPARA PRORRATED RREGUIARIDADES | FIscauzacion REBASE
20 00% 0 00% FICALZACION 2 3a)- R a¢) a [ [ ad Tapt Th 7e” 16 AUTORZADOS
DELEGACIGH-
[ALVARD GBREGON WT6AO08 |$ 16310078 1%  1elins53 |31 1ssiiaant |3 - 15 32057¢ |5 A7 79 |3 0652 |5 76,308 93 €WED 3 Su55E v BRI 6 | S 22000 {5 FEES) S 17295139 F3 13788292 | § A5L BT n
AZCAPOTIALCS 1551558 B4 169 100 78 1038016 66 318774 |- £.30000 |- 45304 |- 4BB 24 |- 255779 |- 58 401 68 7663 52 77 ST |- 3G W0 |- 5T 87 - RREEZST 1073 184 &2 EOT 248 02
BENITD AARET 3344 61255 763 100 78 507 106.02 1,076,206.6% |- Z1 050 |- 77386 |- Ba2.05 |- es 1 45 |- 529539 BT 44 27558 TIE906 |- 21ET ¥ B 85 53 76 969,553.04 510827 01
COVOACAN 1835887 1S 169,100 78 1,295 794 78 1 462 895 56 {- A4 100 00 |- 02291 1. 2552 | [=5F=) 23099 |- 16617 87 |- 357544 |- 7106 - 129 537 99 LES KT 297589 33
CUATIMALPA DE MORELOS SIS 163,100 78 £58 b50 00 o7 SO E 180000 00 |- 716 59 325 5% 144 87 4628 32 & 52 B78z51 |- FoF) 1075355 D1 71438 1 170,038 (13
CUAUHTEMGE 1345 165 65 169,100 76 V13447 75 X3 4B 53 |- 185 100,00 |- 65343 |- 2405 |- 033 50 780116 37704 |- AFTE 5T - 7k 49 786,90 13532554 2044 4389 )
CUSTAVO A MADERQ F060 256 36 169 100 73 2,102 132 271 a0d |- 37, 800,00 2161295 - 1241353 [ 1411323 232888 J277iE8 |- 70453 1. LICESY - 138923 42 21325108% EEEEDTE] n
ZTACALCD 1,437 765563 16910073 EHICH 14107908 31 500,00 {- 3ISTH B 23662 |- 709056 6,654 75 FA108 |- T4515 J- 50 - BAETA IS 105640473 1725050
ZTAPALAPA, 760 31973 163,100 78 FT=T=) 56 939 17 87 B00.A [ 192 B4 16,379 90 1863289 17 47688 10037 I- 380,40 |- 145,58 A 35573 55 2 851 616 59 5 021 535 & i)
MAGDALENA CONTRERAS 1137 66T 769,100 78 762 545,84 164762 |- 18,50050 |- 92515 09156 |- 578317 543397 az79258 58316 |- 4526 - 70,154 75 851,433 BT 1356373 1
MIGUEL HIDALGG 1333000 169 100 78 BY2,063 £ 1,061,164 38 | 24,10000 03,72 - 793.34 |- 559397 5,188 26 7043 45 551710 |- 5155 - Xy 1,004,437 26 1582 TP
MILPA ALTA. 961,655 73 163,700 78 o8 A12 T4 BTA913 87 1 31,50000 |- 1,807 51 {- 4,781 28 - 543563 51021, D87 35 | 237560 1~ 4250 - £1,390 565 813777 5% 1753 19.72
TLANUAC 1,289,304 32 169,100 78 865,587 74 3,037 588 57 ) 3150000 |- 2,44 27 571 50 €445 10 5551 3% 53859 1 340535 1. S0 43 - 75 555 55 962 120 % 1542484 21
TLALPAN 227454092 169,100 78 1,384,809 57 184746972 |- - 4542760 |- ASZ 3T 166 €58 35 g6t 75 |, 2 573.8¢ 26893 83 |- 75,48 -5 565283 95683 85 4,792 557 7 24592190
[VENUSTIAND CARRANZA 600,108 73 189,100 78 1046713 62 171581440 |- 37,200 00 278986 |- 84507 |- 755495 70801 10,331 48 I 2,530 48 |- £5.05 | 280137 - s 1124345 70 1,858 858 60
XOTHIMILCO 3853076 a8 169,100 78 587634 13 T 151 aam |- 37.50000 |- 237995 |- 2941 [ 7,156 63 6,736 4 8965 60 1,96960 |- 5565 - Ta.567 45 1078377 4 174503160
SUBTTAL 3 2200177664 |5 TrosgIz dn 18335, 257.37 1§ 2175845832 {3 26333877 | 5 39520000 | 3 A4eiE 32 {5 118301 13 (% S 791,30181)%5  %a530750 |8 E195718 | % 343211 (3 Tosid |5 ssT0 8y |5 1011,355.01 15 2072652331 | 8 33 633,391 65
TISTRITG SR E 200
H SB1ERT 1|3 ieecove |3 ATLISIBE |3 540 43265 1 S 674405 Y 44 %0000 | 3 132338 |5 EENE 3935967 |3 31,506 86 397559 | 5 3373 |5 2152001 5 ETNE) 5 950465 | 5 £10528.01 |5 837 01617 )
[1] 893415 64 169,506 78, A5 ASK A7 62259525 |- 70818.05 37,800 00 1,28652 |- 02 82 3B, 63 42 |- 3062 33 3BEBTS 53071 |- 204325 |- 30.24 - 26361 589,958 94 05 339.5¢
i TH BG4 163,100 78 ATTASI D6 648 555 74 |- B1, 254 40 57 50000 |- 13560 {- ST 78 373568 |- 37,808 09 EL <) Y7044 (- 212209 |- 314 - 15048 56 831 507 19 347 E59 86
oy 683,531 64 169,100.78 445 61253 1574331 | 6131833 2410000 |- 127230 3 36521 |- 37 84047 |- 30,290 76 B2558 58 2,050.86 |- 249 - 25785 529 984 BS 193118 0
W 605,452 54 162 100 78 457 702 32 626,300 7 T2640 48 2220000 |- 129522 5 A2582 385200 |- 30,835 34 89433 B85 25 205726 4 3045 - 4851128 573,291 82 8121207
i €39, 70006 65 100 7 16,081 41 58518219 |- 551787 7 80000 | 7 208 21 198 3a |- 3596405 |- 8,788 75 £36 27 41253 [ 1920 85 & 8.4 5 2334038 555801 B2 729,395 45
Vil 665,503 45 169,100 78 43423476 503,385.54 |- 62,447 5 7 80000 |- 24683 |- 9783 a7 007 65§+ 25 684 78 374938 351859 |- $60.20 |- FoE) o 07 58 572,040 95 771 22557
Man 703 244 BS 169,100, 459,343 B3 529,44268 |- 73,800 ¥ 780000 |- 00 68 |- A0 26 ). 38 584 37 |- 30 966 29 38113 3870.85 - D568 |- 3058 {-5 FETEN 1323875 556 205 91 81750005
3 638,974 35 165,100 74 457,369 73 676,470 01 J- 72,504 34 7 500 00 01 97 |- 342400 |- 3850156 |- >)1,81395 389782 385331 {. 25617 |- 3043 - 2467535 501,734,687 812,720 55
X 160,306 76 162,100 71 451,883 50 620,964 450 677 52 18.300.00 |- 28319 | 239207 i 58 154 42 |- 36,550.07 2E58T4 62132 03818 |- 3017 327060 1 45259 49 575,564 79 80247871 0
k) TI026 42 159,160 431,084 33 650,182 17 |- 82 837 2 44,100.00 |- 43 5 3553 64 3595979 | 1,986, 84 404021 T47 63 13402 {- 315 - 24808 46 £25,380 71 854,342 30
ET) 735, 04.83 169,100 71 +52,T65 85 €51,666.63 |- [EE=X 4210060 |- 3347 01 | 356281 45,067 38 §- 069 57 4,05064 857 a1 13552 1 3187 A BT T 622,948 37 $57,321 21
Xl 726,564 80 163,100 7¢ 47T 980,62 547,081 40 |- 81,487 90 4410000 135712 |- 353665 T8 |- 1 B33 95 402690 77350 |- Y] EIE=) - 28,455 11 818,588 29 545 373 25
XN 185,151 72 162 100 78 4T3 459 22 542,550 0O 274,408 28 1050000 |- 1,227 78 {- 51194 |- 3949041 |- 1,611 52 369234 747 14 igaca |. T - 573 55 585721 3t 840 79404 {1}
v 535,353.25 ED 907 - FIRETF2] 160000 |- 3,287 54 |- 406 56 1= 33 505,45 | 30 662 96 IETI0 3,5M70 L1562 |- a0 28 5 45 455 50 £73,793 52 508, 553 83
o 666,775 13 602,041 26 |- 2733 67 22,300 00 128808 |- 30 41 1 37014 |- 2571655 375146 EEFZED 382 55 |- R B 24 TOS.6% ST8 33578 772,390 75
o 173135 5 664 670 61 131 484,65 P 137336 |- 532 51 40,585 31 |- 325981 415389 LEI5TD 238135 |- 322 |- 2,00060 |- FZ.067 41 582,553,19 87857041 iy
XuIn 596,045 668 551,189.41 55147 75 7,000 00 |- 1,345.61 55910 4002076 |- 205605 4046 43 379745 |- 213730 1 31463 B 68,013 37 583 176 0% B56 1168 5T 1
XX 534,063 57 97,225 42 63,167 26 21,000:00 |- 1,234 10 3~ 262 16 35,704 24 |- 29 351 23 37110 348277 1,96018 |- 0% B 29001 32 548,204 11 760, 286,95 15
EX 732,861 60 650,088 30 |- 5279330 4410000 |- 134533 55308 |- 39509 |- 7 331 88 407953 379104 |- 2133869 3158 - 78,761 02 621,327 27 55416316
Xxi €657 508 13 71241492 25,906 74 150000 |- 147478 |- 5,829 20 |- 4384501 |- 5 a7 31 433308 215033 1 234153 |- 3466 3510 71855402 956 67193 )
2T AT BT o 1y |- 76,063 55 7 B0 00 |- 1,390 50 349375 |- 3928583 | 1,447 75 387212 37Ty | 203805 |- 3108 - 24,100 50 505, 130 62 834,887 50
X 531,073 603 677 00 62 0377 35 P0D.C0 |- T 247 43, 3,236 42 710074 |- 25,668 67 375119 352036 |- 155136 |- 78 4y - S5 % 568,067 02 T71 74351 1y
XX 171,414 35 €57,92815 436.513.8) + 500.00 335955 |- 358593 4042491 - 32,267 57 05230 383 7 215942 |- 319% 5 000 00 |- 1006864 527,855 50, 268 085 58 fif}
FE 804,380.42 59283330 |- 104,450 1 4,100.00 144625 |- 362530 |- 4301409 |- 34 437 10 2507 4 081 4 2297 15 1 ETYC) - 33,15036 656 74297 94760953
258,730 37 | 519081 77 258 731 38 1,000 00 137912 | 3383 24 2804319 |- 10,253 03 £36 a8 3609 81 203t 65 3007, 120000 |- CEr] 576,050 79 79837572 1y
X 655, 836 04 596,473 79 5947428 33,5600 |- 1,232 ¢4 |- I3 77 |- 35634 85 |- 19 345 63 706 1% 3 47808 957 54 28 57 - 34 620,60 561,501 19 758,859 32
EEaNT] T4 867 18 65191969 |- BY T 43 1200000 |- 136778 3§1775 | 4086022 |- 32563 34 413330 3,860.04 17252 |- 2 15 - 59 508 05, 607011 64 8517198
XX 749,680 51 { 655 52067 |- B5 153 B4 21 000,00 |- 1356 58 |- 258278 |- 4028695 | 12,249 13 4073 392272 15152 |- \ Bt - 52,337 02 0318365 26381026
XXX 705,435 35 63306013 |- 75375, 35 700.00 | 1 206,15 I 346002 |- FBoos 5T FIRR 393377 363174 1- 07750 |- 075 35867 &7 597,368.66 523 923,68
XK 739178 72 €54 47456 |- B4 704 3 441000 |- 7352 30 357705 40 722 65 §- 32197 67 406881 33657 Tasce |- 179 - 2915332 695 321 21 861 952,57
FEe] Fa3 602 71 557 53401 | 85,056 70 2100000 |- 133867 |- 356405 |- 40 413 76 §- 235068 408515 3 TS 567 |- 154 - 52,525.00 605 psa 01 657 47435
XX, 760,730 55 680,069 48 I 97,151 0 5570060 |- 141849 |- 373538 |- 2318004 | 33,604 4. 4353 256337 228153 §- 2318 - 9 071 57 563,597 51 51273239
XIS S2I1IT 44 786 794 59 |- 142,346 05 3150000 |- 162582 (- 430024 |- 2835456 |- 38,707 88305 58823 329423 |- 258737 3832 - 53 418,87 703 37453 1096 927 77
XX 7210 % 625,654 36 |- TIAEE 0 37 500 00 |- 729504 |- 343594 |- 3863580 |- 30 927 4 506 a0 EB05 |- 214635 |- 206334 3054 - 35 465 98 550 158 38 G 0FIEI
00N €57 451 20 625 01608 |- T204537 25 200.00 - 129735 | 3at6 20 |- A% 72 |- 30 768 1 SE6.27 4716 |- 222596 |- 265273 Bo3s | 050 |- 45 45088 579 52515 31034583
Hoou G52 423 10 | 505 168 43 63 Zx367 44 160 09 1 25056 |- 3307 69 i 3719570 |- x5 77503 T80 58 2921 |- 2652 14 i 196537 | 78 40 Qo8 I~ 24 £02°55 580386 47 774 42936
XA 678,707 77 i §12353.27 |- 6 354 55 380600 | 126535 |- 3,346 84 3TEIZST 4~ M 125,46 LEESVETY S8 249208 - 200983 |- 2975 - 207 20 568 15102 787151 20
ORI, 673019 47 | ] B1Z7 50,29 | 65 449 13 34106 00 126581 1 334808 3754731 - 136 14 2,506 45 5 2491 98 261655 |- 2978 150 1 25,4483 SB7 1095 787 536,59
X, ) 27 | 757625 05 |- 12555478 3 50000 |- 1565 14 - 3,133 76 }- 26 35053 |- 37 6284 20 231 59 24701 58658 Zag5 98 |- 679 |- 07t |- 35,305 89 FI27316 1042784 58
SUBTOTAL 3 2544000025|5 GTEAD3120 15 1893728737 | § 2570334857 | 26331337 | § 1350 900 00 |5 S151652 |5 140482605 157967302 |5 1,264 50582 95676784 |5 rSVeasis | 51937 18 1.5 TR ) 1Z4E5T | S 847097 1% 147210093 (S 74230217¢d |5 3363329168
FOTAL 3 _ATA4}7T6B9|S 046964368 )5 I ATESIATA|S 4743i 77680 |3 - |5 zrecioeces - s zemresya|s 290997798 |- 233535283 aB20S875 |5 2873478 |4 60E ]S - 18 230000 1% o907 |5 24850359415 a4 35674095 | § 67 266,78329
~ IRREGULARIDAD SULVEN TADA €M LA RESPUESTA AL DF(CIO UE LA NOTIFICACION OF ERRCRES U OMISIONES TEGVICAS

| IRREGULARIGAD NO SCLVENTADA £H LA RESPUESTA AL OFICIO DE LA NOTIFICACION DE ERRORES U OMISIONES TECNICAS
(11 CANDIDATURA COMUN
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
GASTOS SUJETOS A TOPES ELECCION ARO 2000
CONVENIO DE APORTACION PARA CADA CANDIDATURA COMUN
GASTOS POR CANDIDATURA Y PARTIDG

CONVENIO DE APORTACION PARA CANDIDATURA COMUN POR PARTIDO POUTICC
CANDIDATURA PR BFERENCIA PT. OHFERENCIA PVEM DEERENCIA CONVERGENCH O ERENC FAS ——
COKVENIO EROGADO CONVENIG ERCGADG CONVENIO EROGADO CONVENIY EROGADO CONVENIO EROGADO
Lier e DELEGACION T R R i R Rl -
LALVARO OBREGON s 13838021448 1783437 91 105,364 73 49585769 | % 137818792 1% (857.325.23,
ATCAPOTZALCO - §s 794000 00 24276756 1 5 550232 14 o 40000000 11 2523043905 147 695 61
COYORCAN 200 060 00 a0 880 91 240,220 31) - -
CUAJIMALPA £16 030 88 318 491 £9 117519 18 234 007 12 3173436 1637, Jo6 54y .
CuASMALPA 550000 00 237,500 30
CUAUHTEMOC 402 886 98 346 377 9% 56,508 07 - 161154784 1353543 25831251 "
CUSTAVO & MRDERD - 1244 35133 23286405 1,010.495 88 1244 359 33 2.132.10.91 4887,950.38) 1.244 35993 L2z 68 1020127 2% .
\ZTACALTO - 1000 600 00 152.142.86 B17.557 13 - 400 0¥ 00 349 14207 <0857 93 -
ZTACALCO 3 350000 00 | 3 16779353 | 5 182 206 47
\ZTAPALAPR 41017462 78 3,524,540 93 477 223 B0 1 004 365 69 861 616,58 01,757,250 4y - .
IMAGDALENA CONTRERAS - - - 400 600 00 226,942 32 173105788 100 000 00 186 450 19 {86,450 13
MIGUEL HIDALGD 1535592 00 1308 450 25 23511775 - - - .
MILPA, ALTA - - - 400 DOC 00 240232 26 158,767 74 100 000 0 B 164 47802 (54,471 02
TLAHUAC - - - 490 000 00 285245 06 118753194 .
TLALPAN - 185921904 242 834 0 1616 335 02 - 400 000 00 156 58187 24341813 100 000 0 205660 10 (106 660 1
DIPUTADOS
i $ 16740334 1 s 268 54463 4108,141 73) 66961336 |3 6105280113 59.089 35
v 591 119 56 587 207 0% 3312 51 - - R
X 641 982 96 530023 H 11969 65 - 160 495 74 575 68479 {115 189 G5 -
Ay 572615 20 649 553 30 7.051 90 168 158 80 585.221 31 417,962 57) - .
~ M 1 572390 75 s ascas by 463900 30 - 20600000 | § 15434764 [ 8 45652 36 .
X £77 577 29 €59 630 97 37 897 22 175 934 08 582553 19 (415,553 11) -
XV 171223 71 27815313 106,929 42} - 684 394 85 583 17603 101 718 82 "
X 152.057 2% 261 402 B8 {103,345.59) - 60877918 548204 13 60 075 07
x4 193324 38 294 433529 (S01,967-11) - 773297 54 714,554 02 58,743 52 -
- xxa 15¢ 348 70 255 526 37 {101,378 17} - 617394 80 568 057 02 49,327 78 B .
R 604 465 45 685 £12 08 9,056 37 - 173617 11 627,859 50 1454,242.23) -
XX §39.180 36 £19.597 58 19 55263 - 35979514 576050 79 (416,255 65 .
XXX 790 000 00 723 44583 66 551 12 - - R
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ANEXO 10
TOPE MAXIMG TOTAL
MEXICO POSIELE DFERENCIA PARTICO {IBERAL MEXICANG EERENCIA FUERZA CIUDADARA DIFERENGIA ACUERDC EROGAD? DIFERENCIA
CONVERIO EROGADD CONVENIO FROGADO CONVENID EROGADO C. GENERAL CAN, COMIN
[ 7462365 | 3 19492705 | 5 pz0zssa0)] s 245478843 |5 3,355547.88 | § 1902,259.39)
. - 217,377.00 42 52299 174 554,01 1,807,848 02 537.595.24 127025278
- 2097 559 44 564,554 36 143304508 2.297,589 44 110542637 1.592,464 17
| - 117003861 1,750,206 05 1580,167 44)
3 58000000 | 5 17008365 k5 46203635 - 117003863 347.853 95 822378 66
. B 201443553 1699513 3 314,821 59
B T - . 373387978 2590407 €5 1142572 14
. , 1.726.690 67 531284 93 1154 805.74
350 000 00 119,815 41 230 184 59 1,726,000 67 267608 84 143643173
- _ . 5023 825 49 540125756 (1,373,432.67Y
- - 135417115 413 392 31 940778 &4
47 575 71 77 269 97 {29.694.26) 1584 17388 1378750.22 20542366
_ - 125341972 404,703 28 243,716 44
" s 10000000 | 5 9758575 |5 240125 - 1542 48421 382,846 B1 1159637 40
, T 100 000 00 1225975 (22,598.75) - 245921904 728.724 74 5,730,454 30
s 33701617 0% a7o07264]1% {42056 47)
5 14777989 £ 5 7391835518 123,861.32 736,399 45 51112560 127 71385
802 478 71 1,205,708 10 (403,229.39)
'"7 840,794 61 1234 804 61 {394510.60)
772330 75 262 838 09 509 552 66
_ 26 394 11 TATI 85 143, 522.54] 379,970 41 1326549 1 {545,979.50)
. 856 118 57 551,329 16 [5.210.59)
_ 760 286 48 805 606 89 {29,320 51
B 66,621 93 1008045 51 142,421.53)]
- 771743 51 823,593.89 is1.850.38)]
- 858 085 58 131327158 (445,136 00)
798 975 72 1195 548 67 (336572391
27 7137 07 4047088 (12,753,51) 523,923 64 763,919 76 50003 88
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ANEXO 12

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISGALIZAGION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASQCIACIONES POLITICAS
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
SPOTS TRASMITIDOS QUE BENEFICIARON LA CAMPARNA DEL CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL FERNANDO ESPINO
Y QUE FUERCN PRORRATEADOS ENTRE LAS 56 CANDIDATURAS LOCALES

FECHA CE
. CANAL PROGRAMA TRANSMISION IMPORTE

] MANANERC 260572008 | & 3,435 13
4 MANANERO 28/05/2003 3,435 13
4 MANANERC 28/06/2003 3,436 13
4 MANANERG 28/05/2003 3,436 13
] CINEMEXI 28/05/2003 1561 58
4 CINEMEXI 28/05/2003 1,581 58
4 FESTCING 2810512002 2,061 68
4 FESTCINS 28/05/2003 2,061 68
4 DR QUINN 28/05/2003 201817
9 LAOREJA 28/05/2003 2018 17
4 DR.QUINN 28/05/2003 201817
4 EMERGENG 28705/2003 2,018.17
a EMERGENC 28105/2003 2,018 17
4 UVISION 28/05/2003 3,708 71
4 UVISION 28/0512003 3 708.71
P! MANANERO 29705/2003 3,436 13
1 MANANERD 20705/4003 3,426 13
4 FESTCING 2910512003 2,061 68
9 LAOREJA 2010512003 2,018,197
4 EMERGENC 29705/2063 2.018 17
4 NUVISION 29705/2003 3,708 71
4 MANANERC 30/05/2003 3,436 13
q MANANERC 30705/2003 3,436 13
4 FESTCING 30/05/2003 2,061 68
4 EMERGENC 30/05/2003 201817
4 NOVISIGN 307G5/2003 2,708 71
4 SABADOGS 31/05/2003 2,018 17
4 SABADOGS 31/05/2003 201847
4 DONFRANG 31/05/2003 3,708 71
4 NOTCAN4 31/05/2003 2.076 17
4 NOTCAN4 01/06/2003 201817
4 MANANERG 02/06/7003 3,436.13
4 FESTCING 02/06/2002 2,061.68
4 DR.GUINN 02/06/2003 2 018.17
4 EMERGENC 02/06/2003 2,018 17
4 MANANERO 03/06/2003 3,436.13
4 FESTCING 03/06/2003 2,067 58
] EMERGENG 03/06/2003 2,018 17
4 NUVISION 03/08/2003 3,708 71
4 MANANERO 0470672002 3,436 13
4 FESTCING 04/06/2003 3,061.68
4 EMERGENC 04/06/2003 2,018.17
4 NUVISION 04/06/2003 3,708.71
4 MANANER D 05/06/2003 3,436 13
' 4 FESTCIN 05/06/2003 2,061 68
4 EMERGENC 05/06/2003 2.018.17
q NUVISION 05/06/2003 3,708 71
q MANANERG 06/06/2003 3,436 13
a MANANERG 06/06/2003 3,436 12
)] FESTLING 06/05/2003 2,061.68
4 EMERGENG 06/05/2003 2,018.17
4 NUVISION 0B/06{2003 3,708 71
4 DR.QUING 10/06/2003 2,018 17
4 MANANERO 11/06/2003 3,436,13
4 FESTCING 11706/2003 2,061 68
] EMERGENC 11/06/2003 201817
4 WANANERQ 12/06/2003 3,436.13
! 4 NUVISION 12/06/2003 3,708 71
4 MANANERO 13/06/2003 3,436.13
4 DR.QUINN 1370612003 2,018 17
] DONFRANA 14/0672003__| & 3,708.71
4 AUNQUEUD 15/06/2009 2,018 17
q AUNQUEUD 15/06/2003 201817
q MANANERO 16/06/2003 3,436,13
4 BR,QUINN 16/06/2003 2,01817
4 MANANERQ 7/06/2003 3,436 13
4 CINEMEXI 7/06/2003 1,581 58

] NUVISIGN 7/06/2003 3,706 71 \
) MANANERO 16/06/2003 3,436.13
4 MANANERC 1870672003 3,436.13
9 LAOREJA 18/06/2003 201817
4 MANANERG 19/06/2003 3,436.13
4 FESTCING 19/06/2003 2,061 68
4 NUVISION 19/06/2003 3,708.71
4 MANANERD 20/06/2003 3,436 13
4 MANANERO 50706/2003 3,456 17
] NUVISION 20/G6/2003 3,708 71
4 SABADOGS Z1/06/2003 201617
4 RECORDSG 22/06/2003 3,708.71
4 MANANERO 23/06/2003 3,436 13
4 GINENEXI 24706/2003 1581.58
4 EMERGENG 25/06/2003 201817
SUBTOTAL $  226029.23
VA ; 33 754,40

TOTAL § 26878373 142
e e
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STITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE FISCALIZACION
DIRECCION EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
INTEGRACION DE EROGACIONES POR LAS CUALES NO SE PROPORCIONO LA DOCUMENTACION QUE ACLARE Y SUSTENTE QUE LOS BIENES Y SERVICIOS
BENEFICIARON A LAS 56 CANDIDATURAS.

ANEXO 13

POLIZA CHEQUE FACTURA IMPORTE
. . . BENEFICIARIO CONCEPTO
NUM. | FECHA |NUM.}] FECHA NUM. | FECHA . PARCIAL TOTAL
Compra de 1290 cubelas de 19 litros de
Y . pintura blanco (150) y verde {40), asi como
24 | 14-May-03| 24 | 14-May-03 | 6457 | 13-May-03 jLus M Olavarrieta, S.A. de C.V. 50 botes de un Yo de pirtura negro (20). $ 4828632
amarifio {20} y azut (20}
26 p14-May-03| 26 | 16-May-03 17 16-May-03 [Sergio Clement 231 metros pinta de bardas 3,985.00 27,000.00
21 16-May-03 231 metros pinta de bardas 3,985.00
22 16-May-03 231 metros pinta de bardas 3,985.00
25 16-May-03 231 metros pinta de bardas 3,985.00
28 16-May-03 231 metros pinta de bardas 3,985.00
30 16-May-03 231 metyos pinta de bardas 3,985.00
3 16-May-03 17% metros pinta de bardas 3.090.0C
R 10 bardas elaboradas con datos del Partido
27 |27-May-03] 27 | 16-May-03 | 220 | 19-May-03 [Araceli Lara Flores Verde Ecologista de México 23,000 0C
47 | 04-Jun-03{ 47 04-Jun-03 703 | 04-Jun-G3 {Ramén Contreras Muhiz 467.68 m pinta de bardas 4,680.00
48 |04-Jun03{ 48 | 04-Jun-03 23 1 30-May-03 {Antonic Diaz Jauregui 24 bardas rotuladas 13,800.00
60 |oe-tun02] 60 | 06uno3 Imagen Mgtropohtana, S.A de 2624 .m2 ‘rotulacton de bardas para 25.628.00
CV (anticipo factura 32) campana politica
68 |12-Jun-03] 68 § 12-Jun03 | 140 | 03-Jun-03 |Gonzélez Malagdn Adrian Qvidio |3 bardas 152 m2 3,506 35
69 [12-Jun-03f &9 12-Jun-G3 141 03-Jun-03 |Gonzalez Malagdn Adrian Ovidio |3 bardas 152 m2 3,506 35
70 112-3un03} 70 | 12-JunG3 | 310 | 12-Jun-03 [Hugo Enngue Banda Aicantara {219 18 m2 pinta de bardas 3,726.00
78 116-4un-037] 76 1 16-3un03 | 180 | 16-Jun-03 |Héclor Gutiérrez Castilio 700 mZ pinta de bardas 14,000.0C
91 14-1u1-03 91 sagu03 | 4139 | $1un-03 Grupo Publicitario del Golfo, S A. {1,020 impresiones en front en medidas de : 157118 75
de C.V. 1x2mts.
fmagen Metropofitana, S A. de
94 14-Jul-03 94 04-Jul-03 C.V {finiquito factura 32) 23,223.91
95 [ 14-Jul03] 95 | 14-Jul-03 | 4323 | 03-Jul03 [José Juan Carrmona Medel 334 m?2 de pintura y rotulacién de bardas 7.682.00
TOTAL $ 35515777

Pagina 1 de 1
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Xll. El Consejo General en la misma sesién publica de fecha treinta de
agosto de dos mil cuatro, después de aprobar el Dictamen Consolidado
mencionado ordené a la Comision de Fiscalizacién iniciar el procedimiento
de determinacidn e imposicion de sanciones en contra del Partido Verde
Ecologista de México, por las citadas irregularidades dictaminadas por dicha

Comision de Fiscalizacion.

Xlll. La Comisién de Fiscalizacion determiné acumular tanto las solicitudes
de investigacion presentadas en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, como los procedimientos de fiscalizacion de gastos de
campafa sujetos a topes y sus respectivos procedimientos de imposicion y
determinacion de sanciones, correspondientes a los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, Revolucionario Institucional, Accion Nacional,
Verde Ecologista de México, Convergencia, y del Trabajo, asignandoles el
numero de expediente CF/DEAP/01/04 y esta autoridad electoral les asigné
la denominacion I, I, llI, IV, V y VI, respectivamente, a fin de identificar cada
uno de dichos expedientes y procedimientos acumulados, con
independencia de que la Comision de Fiscalizacién no les asigné el digito
romano antes expuesto, pero que esta autoridad electoral considera
indispensable para identificar de manera clara y precisa cada unoc de los
asuntos en comento.

XIV. La Comision de Fiscalizacion con fecha seis de septiembre de dos mil
cuatro, notifico al Partido Verde Ecologista de México el inicio del
procedimiento para la determinacion e imposicién de sanciones a que se
alude en los Resultandos que anteceden emplazandolo para que dentro de
los diez dias habiles siguientes a la notificacién, contestara lo que a su
derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes. Tal
y como se advierte del texto de la cédula de notificacion respectiva, que se

transcribe a continuacion:
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“En la Ciudad de México, Distrito Federal, a los seis dias del
mes de septiembre de dos mil cuatro, siendo las catorce
horas con quince minutos del dia de la fecha, el suscrito
notificador me constitui en el inmueble ubicado en la Calle
de Huizaches niimero 25, Primer Piso, Colonia Rancho los
Colorines, Delegacion Tlalpan, en esta ciudad, en busca del
C. Jorge Legorreta Ordorica, Representante Propietario del
Partido Verde Ecologista de México ante ef Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, a efecto de que se
fe notifigue con fundamento en ef articulo 38, fracciones V' y
VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el inicio del
procedimiento correspondiente, que ha lugar con motivo de
las irregularidades dictaminadas por la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral def
Distrito Federal al Partido Verde Ecologista de México,
mismas que se expresan en la parte relativa de las
conclusiones del Dictamen Consolidado respectivo,
haciéndole saber a dicho Partido Politico que goza de un
plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siquiente
al de la fecha de la presente notificacion, para que conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las
pruebas que considere pertinentes; corriéndole traslado para
tal efecto, con la copia certificada del ‘Acuerdo del Consejo
General del instituto Electoral def Distrito Federal, por ef que
se aprueba el Dictamen Consolidado que presenta Ja
Comisién de Fiscalizacion al Consejo General sobre la
revision de los Informes de Gastos de Camparia Sujetos a
Topes respecto del Origen, Destino y Monto de los Ingresos
de los Partidos Politicos correspondiente al Proceso
Electoral del afio 2003, y se ordena a la citada Comision
iniciar procedimiento de determinacién e imposicion de
sanciones en confra de los Partidos Politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democratica, Verde Ecologista de México, del Trabajo y
Convergencia todos elfos en el Distrito Federal’, aprobado el
treinta de agosto de dos mil cuatro. Cerciorado de ser este el
domicilio antes citado, por asi constar en la nomenclatura y
en el numero del inmueble, procedi a desahogar la presente
diligencia con quien dijo llamarse Zuly Feria Valencia y que
desempefia el cargo de Representante Suplente quien se
identificé con: IFE 082600848 documento que se le devuelve
en este aclo. A continuacion, procedi con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3° y 249 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal a notificarle personalmente el Acuerdo de
referencia en copia certificada. CONSTE.”

XV. Mediante escrito presentado el veintiuno de septiembre de dos mil
cuatro, el Partido Verde Ecologista de México dentro del procedimiento de
determinacién e imposicion de sanciones que se resuelve y como respuesta
al emplazamiento que le fue notificado el seis de septiembre de dos mil
cuatro, para controvertir las irregularidades que le fueron imputadas,

textualmente manifestd lo siguiente:
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 fraccién VI del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asf como en el numeral
23.2 del los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, nos permitimos manifestar lo siguiente:

En relacién al importe de $18,123,935.04 (dieciocho milfones
ciento veintitrés mil novecientos treinta y cinco pesos 04/100
M.N.} nos permitimos manifestar que el origen de los recursos
con lo que se cubriria el pago del pasivo eran los recursos
provenientes del Instituto Electoral del Distrito Federal para las
Actividades Ordinarias Permanentes, pero al no tener la
solvencia para cubrir dichos pasivos en tiempo y forma a lo
pactado con el proveedor sin afectar ofros proyectos prioritarios
para Partido, solicitamos un préstamo al Comité Ejecutivo
Nacional en el ejercicio 2004, el cual fue otorgado y proviene
de la cuenta bancaria niimero 136684548 de BBVA Bancomer a
nombre del Partido Verde Ecologista de México del Comité
Ejecutivo Nacional , se anexa estado de cuenta, asi como copia
de los cheques y las pdélizas donde se reflejan los depdsitos
correspondientes a la cuenta 101687498 de BBVA Bancomer a
nombre del Partido Verde Ecologista de México del Comité
Ejecutivo del Distrito Federal que es utilizada por el Comité
Ejecutivo del Distrito Federal para Actividades Ordinarias
Permanentes, asi mismo anexamos los cheques y las polizas
donde se reflejan los pagos al proveedor . Anexo 1.

ORIGEN

BANCO CUENTA | FECHA IMPORTE

BBVA BANCOMER  [136684548  [10 FEBRERO 2004 $9,166,666.66

BBVA BANCOMER (136684548 (17 MARZO 2004 9,166,666.66

TOTAL $18,333,333.32
APLICACION

BANCO CUENTA FECHA IMPORTE

BBVA

B OMER | 101887498 [10 FEBRERO 2004 $9,166,666.66

BBVA 101567498 | 177MARZO 2004 9,166,666.66

BANCOMER 166,666

TOTAL $18,333,333.32

Con lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 inciso g) y k) y
37 primer pérrafo, fraccion Il del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, asi como lo establecido en el numeral 18.1 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 fraccién VI del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el numeral
23.2 del los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
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del Distrito Federal, nos permitimos manifestar en refacion a
este punto lo siguiente:

El Partido Verde Ecologista de México, haciendo uso de su
derecho consagrado en el articulo 38 fraccion Il del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como en el nhumeral 21.1 de los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los recursos de los
Partidos Politicos, y derivado del contenido de la notificacion de
errores u omisiones técnicas notificado a este Instituto Politico,
procedio, a efectuar las rectificaciones pertinentes a su Informe
de Gastos de Campafia Sujefos a Topes, de fecha 25 de
septiembre de 2003, las cuales fueron informadas en la
contestacion a dicha notificacion.

No obstante, derivado de la nolificacion de errores u omisiones
técnicas y de la notificacidon del dictamen consolidado
correspondiente al Partido Verde Ecologista de México y de su
analisis exhaustivo que este Instituto realizé a efecto de dar
contestacién puntual a cada una de las observaciones hechas
por la Comision de Fiscalizacion, no se nos informa en hinguna
parte del dictamen ni anexos correspondientes la motivacion
para que ellos determinaran un prorrateo diferente al que
nosoftros hicimos, asi mismo no se especifica el procedimiento
que siguieron para la determinacion de los monfos ni la
consolidacién de las cifras con gastos directos y prorrateo, por lo
que este Instituto Politico se encuentra en estado de indefension
al no determinarse la motivacion que llevo a la Comision de
Fiscalizacion a determinar que nuestro prorrateo era incorrecto y
en consecuencia la autoridad determinara un rebase en los
montos establecidos en los convenios de candidatura comun y
en los topes de gastos de camparia.

Es importante sefialar que de las rectificaciones que el Partido
Verde Ecologista de México realizé, derivadas de la notificacion
de errores u omisiones técnicas, es obvio que se reflejaron
afjustes a los montos a prorratear, asi como a los porcentafes a
distribuir entre las 56 candidaturas.

Es importante resaltar que el Partido Verde FEcologista de
México en ningin momento cambio el criterio adoptado, y
reportado en su Informe de Gastos de Camparfia sujetos a
topes, de fecha 25 de septiembre del 2003, ni tampoco cambio
el criterio adoptado, en su respuesta a la notificacién de errores
U omisiones técnicas de fecha 28 de julio de 2004.

No obstante el Cddigo Electoral del Distrito Federal y los
Lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos no prohibe a los mismos, cambiar el criterio de
prorrateo de su gasto centralizado adoptado en sus Informes de
Gastos de Campafia, o en las etapas en donde estos podran
presentar sus aclaraciones o rectificaciones pertinentes.

Es preciso mencionar que en el Proceso Electoral del 2003 ef
Partido Verde Ecologista de México llevo a cabo su camparia
con la siguiente estrategia.

Se determino la inversién directa a cada candidato en funcion de
su arraigo y posicionamiento en el Distrito o Delegacion, es por
eflo que se les proporciond diversos articulos promocionales.
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Adicionalmente, la estrategia de campalia del Partido siempre
estuvo encaminada a realizar un posicionamiento Institucional
masivo, principalmente en inversion en television 'y
espectaculares.

Esto generé un gasto centralizado el cual fue prorrateado segtin
lo dispuesto en los numerales 13.5 y 18.4 de fos Lineamientos
de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, de la
siguiente forma:

1.- 20% prorrateado en forma igualitaria entre los 56 candidatos.

2.- 80% restante de acuerdo al criterio adoptado por ef Partido.
dicho criterio fue reportado a la autoridad de conformidad con
los Lineamientos de fiscalizacion.

El criterio de prorrateo enviado a la autoridad electoral, es el
siguiente:

‘en cumplimiento a los lineamientos para la fiscalizacién de los
partidos politicos establecidos por el instituto electoral del distrito
federal en su numeral 13.5 fraccion a), el 20% del total de los
gastos centralizados fueron prorrateados de manera igualitaria
entre las 56 férmulas registradas, el restante 80% fue asignado
en proporcion territorial, de acuerdo a su exfensién y nimero de
habitantes, de manera similar a lo manejado por el instituto
electoral def d.f, en el acuerdo del consejo general del instituto
electoral del distrito federal numero acu-41-03, donde se
determinaron los topes para los gastos de campafia de los
partidos politicos en el proceso electoral del 6 de julio del 2003.”

‘se anexan los prorrateos por cada uno de los distritos locales y
delegacionales, haciendo referencia a los comprobantes, pdliza
y cheque correspondients, se especifica la cantidad prorrateada
por ley, asi como la asignhacién territorial con las variables
electorales correspondientes especifica por cada candidato.’

El criterio de prorrateo adoptado por el Partido en cuanto a la
asignacion del 80% del gasto centralizado contiene dos
elementos:

1) Variable Electoral: Incluye los gastos directos que
beneficiaron alguna candidatura en particular y el 20% de gastos
centralizados prorrateado igualitariamente. Esto obedece a que
en razoén de que el numero de electores en las delegaciones y
distritos es muy variable se considera que con el 20% igualitario,
asi como los gastos directos que se consideren conforme el
arraigo y presencia del candidato que se trate, el partido atiende
equitativamente a todos sus candidatos posibilitandolos para
posicionarse en forma similar ante el electorado, con la
campafia institucional que se implemento para ello, teniendo
como efe la promocién del propio partido en todo el Distrito
Federal.

2} Proporcion territorial. Es determinado este critefio con base
en el Acuerdo del Consejo General del Institufo electoral del
Distrito Federal, por el que se determinaron los topes de gastos
de campafia, pues en él, el propio Instituto considero para su
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emisién los criterios de extension territorial y habitantes, por lo
que el Partido Verde Ecologista de México adoptd tal criterio
para su prorrateo del 80% de gastos centralizados restante, en
virtud de que la finalidad del citado acuerdo consiste en que los
partidos libremente asignen un gasto considerado como
equitativo en la busqueda de la obtencion del voto, para cada
candidatura de acuerdo con las complejidades de la propia zona
electoral.

Por ello la distribucion del 80% de este gasto centralizado no
afiende a un criterio meramente porcentual de asignacion, ni a
una formula matemaética determinada (que ademas Ios
lineamientos no obligan a ello), sino a un criterio de distribucion
con base en los topes mismos, es decir, a mayor fope pudiera
ser mayor el prorrateo o asignacion, dependiendo también de
los gastos directos aplicados al candidato, pero siempre
atendiendo a que con este gasto centralizado, que no beneficio
a ningun candidato en lo particular por ser una campafia
institucionai de posicionamiento del partido, se deberan respetar
los topes de gastos determinados por el Instituto electoral para
cada campafia.

Es muy importante resaltar que el Partido Verde Ecologista de
México, en ningtin momento ha violado las disposiciones
establecidas en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y en los
Lineamientos para la Fiscalizacién de los recursos de los
Partidos Politicos, en virtud de que el articulo 38 fraccién Il y VI
del Codigo Efectoral del Distrito Federal, asi como los numerales
13.5,18.4, 21.1 y 23.2 de los Lineamientos de fiscalizacién, nos
permite hacer las aclaraciones y rectificaciones pertinentes, a
efecto de dar cumplimiento a los ordenamientos anteriormente
sefialados, no obstante el Partido Verde Ecologista de México
siempre ha utifizado el criterio adoptado desde su primer informe
presentado a la autoridad fiscalizadora, siempre ha prorrateado
su gasto centralizado atendiendo a lo establecido en los
numerales 13.6 y 18.4 de los Lineamientos del Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Volvemos a reiterar que al existir una rectificacién a los Informes
de Gastos de Campana del afio 2003, es obvio que se tiene que
modificar los montos a distribuirse entre los 56 candidatos del
Partido Verde Ecologista de México.

En el siguiente cuadro reflejamos los importes del Informe de
Gastos Sujetos a Topes Modificado en apego a nuestra
contabilidad y al criterio de prorrateo adoptado por el Partido.

CANDIDATURA IMPORTE
ALVARO OBREGON $398,808.47
CUAJIMALPA $365,681.59
GUSTAVO A MADERC $1,134,658.05
|ZTAPALAPA $831,961.47
DISTRITO X $166,924.79
DISTRITO XIV. $170,669.40
DISTRITO XVII. $157,639.15
DISTRITO XXIV. $187,297
DISTRITO XXVI $168,464.02
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Asi mismo nos permitimos incluir en este documento un
andlisis detallado de los importes contabilizados y reflejados
en los informes de campafa de la fotalidad de Gasfos
Sujetos a Tope de Campafia modificados con apego a
nuestro criterio de prorrateo, asi como las balanzas y las
polizas que soportan las mismas, y los cuales se incluyen en
ef anexo 2.

Por lo anteriormente expuesto, el Partido Verde Ecologista
de México da cabal cumplimiento a lo establecido en los
articulos 25 inciso g} y k) y 37 primer parrafo, fraccion Il del
Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como a los
numerales 13.5, 18.4 de los Lineamientos de Fiscalizacion
del Instituto Electoral def Distrifo Federal.

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion
VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el
numeral 23.2 de los Lineamientos para fa Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, nos permitimos
manifestar lo siguiente:

Durante el proceso de fiscalizacion a los informes de
actividades ordinarias permanentes del Partido Verde
Ecologista de México, este Instituto Politico proporcioné a la
Comision de Fiscalizacion los recibos con los que se
identifica el destino final y la aplicacién de dichos recursos.

Procedimos con fundamento en el articulo 38 fraccion 11 def
Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral
21.1 de los Lineamientos de Fiscalizacién, a presentar
nuestras aclaraciones y rectificaciones pertinentes, de las
cuales se desprende como ustedes lo pudieron corroborar
en las reclasificaciones correspondientes, que el origen de
estas erogaciones se derivaron de una cuenta que
pertenece a la Operacion Permanente Ordinaria, en relacion
a la diferencia por $196,100.00 ( CIENTO NOVENTA Y SEIS
MiIL CIEN PESOS 00/100MN) Corresponde a los impuestos
retenidos los cuales ustedes no consideraron, asi mismo el
recibo 396 debe ser aplicado parcialmente, ya que la
diferencia fue ulilizada para llevar a cabo actividades
relacionadas con la operacién ordinaria, segun se muestra
en el cuadro siguiente:
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NOMBRE HOMORARIOS WA SUBTOTAL RETEI.ESION RETI?VNEION

TOTAL

551

MONSERRAT FERNANDEZ CRUZ

421,052

63,158

484,210

42,105

42,105

400,000

397

MONSERRAT FERNANDEZ CRUZ

231,579

34,737

286,318

23,158

23,158

220,000

532

GASPAR NUREZ REYES

400,000

60,000

460,000

40,000

40,000

380,000

411

GASPAR NUNEZ REYES

210,528

31.579

242,105

21,053

21,053

200,000

5§22

MONSERRAT FERNANDEZ CRUZ

73,685

11,083

84,738

7,369

7,369

70,000

652

GASPAR NUNEZ REYES

189,474

28,421

217,885

18,947

18,947

180,000

531

MONSERRAT FERNANDEZ CRUZ

105,263

15,789

121,052

10,5286,

10,526

100,000

537

MONSERRAT FERNANDEZ CRUZ

105,262

15,789

121,051

10,528

10,526

100,000

396

GASPAR NUREZ REYES

216,289.56

32443.44

248,733.00,

21%,628.95

21,628 95

205,475.10

SUBTQTAL

1,953,130.56/

292,969.44|

2,248,100.00

195,312.95

195,312,556

1,865,475.10

396

PARCIAL

216,259 56

32,443.44

248,733.00

21,628.95]

21,628.95)

205,475 10

1,736,841.00

260,526 00

1,997,367.00

173,684 00

173,684.00

1,650,000,00

398

TOTAL

421,053.00

63,158 00

484,211.00

42,105 00

42,105.00]

400,000.00

2,157,684 00

323,684 00

2,481,578.00

215,789.00

215,789.00,

2,050,000 00,
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Asimismo aclaramos que los recibos que fueron observados
incluyen la retension de los impuestos correspondientes, los
cuales forman parte integral del gasto.

De conformidad a lo establecido en el articulo 38 fraccion I
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asf como en el
numeral 21.1 de los Lineamienfos de Fiscalizacion, se
presentaron las correcciones  y  rectificaciones
correspondientes que dieron origen a las reclasificaciones
contables que ustedes mismos nos hacen mencién en su
informe, dichas reclasificaciones son parte integral de los
Informes de Gastos de Campafa Sujetos a topes
modificados.

Ademés la Comisién de Fiscalizacién en su dictamen
consolidado reconoce que efectivamente el partido
“reclasificc el importe por la cantidad de $2,246,100
provenientes de actividades de operacion ordinaria a gastos
de camparia”.

Reconocemos el error técnico administrativo motivado por la
falta de control interno, pero reiteramos que no existio dolo
ni mala fe por parte de este Instituto Politico, asi mismo
consideramos que dicha falta no produjo graves
consecuencias por lratarse de errores  técnico
administrativos y técnico contables. No obstante haciendo
uso de nuestro derecho consagrado en el articulo 38
fraccién Il del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como
en el numeral 21.1 de los Lineamientos de Fiscalizacién,
presentamos en tiempo y forma las aclaraciones y
rectificaciones que consideramos pertinentes.

Es preciso mencionar que de acuerdo al Glosario de
Términos emitido por la otfrora Secretarfa de Programacion y
Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil
novecientos noventa y dos, define a ftodas aquellas
irregularidades que se califiquen como  téchico
administrativas, como aquellas que “..consisten en la
omisién de principios, técnicas y practicas administrativas
que tienen como finalidad apoyar la consecucion de
objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se
definen como “la omisién e incumplimiento a los principios o
técnicas contables ulilizadas en el establecimiento y analisis
de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos,
capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos”.

Por lo anterior este Partido considera que dichas faltas son
calificadas como errores técnico administrativo y técnico
contables, las cuales fueron rectificadas en tiempo y forma,
asf mismo manifestamos que dicha falfa debera ser valorada
por la Comisién de Fiscalizacién a partir de que no existe
reincidencia alguna, por lo que no existen agravantes para
determinar una sancion mayor.

A mayor abundamienfo nos permitimos transcribir las
siguientes tesis jurisprudenciales:
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MULTAS. GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para estimar
que una infraccién es grave se debe atender basicamente a
las consecuencias que produjo, y no a las que tedrica e
hipotéticamente podria haber producido si se hubieran
satisfecho tales o0 cuales condiciones o0 situaciones
hipotéticas que no se dieron. La gravedad de una pena debe
medirse por las consecuencias reales que la infraccion
produjo, o por las que se demuestra que tentativamente se
quisieron lograr, pero nunca por posibilidades tedricas o
hipotéticas, que no miden la magnitud del dafio ni del dolo,
sino que so6lo constituyen una posibilidad teorica de
perjuicio.

De estimarse lo conlrario, se violaria la garantia de
fundamentacion y motivacion del articulo 16 constitucional.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. Amparo directo 651/79. Casa Pérez, S.A.
veinte de febrero de mil novecientos ochenta. Unanimidad
de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco’.

De la correcta apreciacion que Se realice de los criterios
jurisprudenciales en cita, se llegaré a la conclusion de que
toda autoridad que imponga una multa, estd obligada a
fundar y motivar las circunstancias que la Hevaron a
determinar el monto establecido y no ofro, a menos de que
existiendo un rango para la imposicién de aquella sancion, la
autoridad respectiva determine imponer la menor de las
muiltas.

Ese imperativo de fundamentacion y motivacion en las
sanciones economicas cuyo analisis nos ocupa, encuenira
fundamento primario en la exigencia contenida en la
garantia de legalidad que consagra el articulo 16 de nuestra
constitucion politica, que para mayor claridad se transcribe
lo conducente:

‘ARTICULO 18. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrifo de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento...” La exigencia
contenida en el articulo 16 Constitucional debe ser cumplida
en el caso que nos ocupa, en virtud de que la autoridad esta
imponiendo una multa que rebasa el minimo establecido en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin fundar y motivar la razén de su actuar,
violando por completo lo establecido en nuestra carta
magna.

Ademas de que cuando una autoridad impone una mufta por
cantidad mayor a la fijada como minimo por la ley, debe
expresar las razones que la obligan a determinar el importe
de la multa en cantidad superior al minimo fijado por el
legisiador, con objeto de cumplir con el articulo 16
constitucional mencionado ya en parrafos anteriores, que
exige la motivacion y fundamentacion de todos los actos de
autoridad, para evitar la arbitrariedad y el capricho.
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‘Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion
Tomo: 60, Diciembre de 1992

Tesis: VIl P. /15

MULTAS. SU IMPOSICION DEBE FUNDARSE Y
MOTIVARSE DE MANERA INDIVIDUALIZADA, PRUDENTE
Y ADECUADA.

De conformidad con lo que estatuye el articulo 16 de la
Constitucion Federal de la Republica, cualquier acto de
afectacion en el patrimonio de un gobernado o particular,
como lo es en la especie de imposicién de una multa, debe
fundarse y motivarse, pero siempre en forma individualizada,
prudente y pormenocrizada, segin las constancias o datos
que informen el caso concreto de que se trate; por lo cual,
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la
Nacion estima conveniente que en todo suceso concerniente
a la imposicién de una sancion pecuniaria o multa, se
cumpla estrictamente con fos citados requisitos de
fundamentacién y motivacién, de manera individualizada,
prudente y adecuada, conforme a los datos que se obtengan
del asunto respectivo.

Recurso de reclamacién 304/87. Julieta Name de Name. 22
de abril de 1987. Cinco votos. Ponente: Victoria Adato Green
de Ibarra. Secretario: Raul Melgoza Figueroa.

Séptima Epoca, Cuarta Parte:

Volumenes 205-216, pagina 113 Recurso de Reclamacion
6516/85 Moisés Nagar 19 de mayo de 1986 Unanimidad de
cuatro voltos. Ponente: Victoria Adato Green de Ibarra
Secretario: Virgilio Adolfo Solorio Campos'.

‘Octava Fpoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: Ill, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989
Pagina: 470"

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccién VI
del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de
fos Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electforal del
Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones:

Reconocemos que no se reporto en ef informe de Gastos
Campania Sujetos a Topes presentado el 25 de septiembre
de 2003 el importe de $2,246,100, sin embargo haciendo
uso de nuestra prerrogativa consagrada en el articulo 38
fraccion Il del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como
en el numeral 21.1 de los Lineamientos para la Fiscalizacion,
presentamos en tiempo y forma el Informe Modificado, en
virtud de que la normatividad nos da la prerrogativa de
presentar correcciones.
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Es muy importante aclarar que en ningin momento el
Partido Verde Ecologista de México traté de ocultar la
informacién ya que en su momento proporcionamos de
buena fe y de manera espontanea elementos de
conviccion(los recibos), con el fin de que en los informes de
Gastos de Campafia Sujetos a Topes se hicieran las
correcciones pertinentes.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 38 fraccién VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de
los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones:

En respuesta a la notificacion de errores U omisiones
técnicas, el Partido Verde Ecologista de México, presenté de
conformidad con lo establecido en el articulo 38 fraccion il y
numeral 21.1 de los Lineamientos de Fiscalizacién, la
aclaracién respecto al origen, aplicacion y destino de los
recursos por la cantidad de $2, 246,100.00.

Asimismo  fueron  anexadas las  reclasificaciones
correspondientes donde ustedes pudieron verificar que el
origen de estos recursos provenia de una de las cuentas
bancarias de la operacion ordinaria, las cuales ustedes en ef
periodo de revision correspondiente a los informes de
actividades permanentes ordinarias verificaron.

No obstante, reconocemos que en su momento no fue
reportada dicha cantidad dentro de los informes de Gastos
de Campaiia Sujetos a Topes, situacion que fue solventada
en la respuesta a fa notificaciéon de errores u omisiones
técnicas de conformidad con lo establecido en el articulo 38
fraccién If del Cddigo electoral del Distrito Federal y numeral
21.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion, en ef cual se
sefiala que los Partidos Politicos que hubieren incurrido en
algun error u omision presentemos las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes, fafta que consideramos como no
grave, no obstante, fue aclarada y rectificada dando
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 inciso g y k
y 37 fraccidn Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
numeral 18.1 de los lineamientos de fiscalizacion

De tal manera, este Instituto Polftico, precedié a hacer las
reclasificaciones correspondientes mismas que fueron
entregadas al Instituto Electoral en tiempo y forma.

El Partido Verde Ecologista de México, en su respuesta a la
notificacion de errores u omisiones técnicas aclaré que en
efecto pagdé dichos honorarios a personas contratadas por el
Partido como Coordinadores Generales delegando a ellos la
responsabilidad de subcontratar a brigadistas y subsanar los
gastos correspondientes a la operacion por delegacion,
motivo por el cual fueron requeridos recibos de sus
honorarios correspondientes, ya que elflos eran los
responsables de que estos trabajos se llevaran a cabo.
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Como ya se menciond en la respuesta de errores u
omisiones técnicas, en el informe anual de actividades
ordinarias permanentes se entregaron contratos que no
surtieron sus efectos por haber sido cancelados, pero que
por confusiones con nuestro personal eventual asignado
para el apoyo de las tareas de la Secretaria de Finanzas se
incluyeron en dicho informe, a pesar de haber sido
cancelados los cuales fueron confundidos con los que si
surtieron sus efectos y que validaban servicios relacionados
con actividades de camparia.

Es preciso mencionar que el mofivo por el que se conirato
para realizar los servicios descrifos en nuestra respuesta a
la notificacion de errores u omisiones técnicas al C. Gaspar
Nufiez Reyes y la C. Montserrat Fernandez Cruz fue con la
finalidad de asegurar que el destino final de esos recursos
estuviere supervisado y aplicado correctaments, toda vez
que son personas de confianza del Partido Verde Ecologista
de México y que se han desempefiado con probidad y
responsabifidad.

No obstante queremos sefialar que el prestar sus servicios
profesionales bajo el régimen de honorarios profesionales
independientes en un Partido Politico no los limita para
desempefiarse profesionalmente para prestar otros servicios
para el que estan facultados.

Sin embargo es preciso mencionar que en relacion con esta
observacion, en el cuerpo del dictamen existen
contradicciones en las observaciones que la Comisién de
Fiscalizacién notifica a este Instifuto Politico.

En la pagina 675 del pendltimo parrafo del dictamen
consolidado notificado a este Partido establece lo siguiente:

“También, se determind que los recursos en cuestion,
tampoco fueron reportados por el Partido Verde Ecologista
de México en el Distrito Federal en su Informe Anual y en la
informacién financiera referente a los recursos obtenidos y
aplicados durante el ejercicio 2003, para sus Aclividades
QOrdinarias Permanentes”

De lo expresado con anterioridad por la Comisién, se
desprende que el Partido Verde Ecologista de México no
reportd en su informe anual ni financiero los recursos en
cuestion, pero en el tercer parrafo de la pagina 678 del
propio dictamen dice la autoridad lo siguiente:

“Cabe destacar, que los gastos por $2,050,000.00 {(dos
millones cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), reclasificados de
actividades de operacién ordinaria a gastos de camparia,
fueron sujetos de revisién durante la fiscalizacion del Informe
Anual, de la cual se desprendié que dichas erogaciones el
Partido las contabilizé y sustenté con los recibos de
honorarios profesionales y los cheques expedidos a los_CC.
Gaspar Nufez Reyes y Montserrat Fernandez Cruz por
$1,160,000.00 (un millén ciento sesenta mil pesos 00/100
M.N.} y $890,000.00 (ochocientos noventa mil pesos 00/100
M.N.) respectivamente, quienes laboran directamente para
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el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal.
El primero adscrito a la Secretaria de Finanzas y la segunda
con el cargo de Coordinadora Administrativa.”

De lo anterior, se desprende que la auforidad misma
reconoce que el gasto fue reportado y en ofra observacion
dice que no.

Sin embargo la autoridad en el pendftimo parrafo de la
pagina 677 del dictamen sefiala 1o siguiente:

“Las situaciones que se mencionan posteriormente denotan
el ocuitamiento de informacién y acciones intencionales del
Partido, para que el Instituto Electoral del Distrito Federal no
comprobara fa veracidad y fransparencia de fas operaciones
derivadas de las camparias electorales de sus candidatos.”

Por lo anterior no ha lugar a que la Comisién de
Fiscalizacion asevere lo anteriormente sefialado, toda vez
que el Partido si reporté el gasto en el Informe Anual de
Gastos QOrdinarios del 2003 por error téchico administrativo,
no obstante en el informe de gastos sufetos a topes
modificado, derivado de la notificacion de errores u
omisiones técnicas, el Partido haciendo uso de su derecho
consagrado en el articulo 38 fraccién Il del Codigo Electoral
del Distrito Federal, reclasifico a gastos de campafia el
monto observado, por lo que volvemos a reiterar no ha lugar
a que la Comision de Fiscalizacién asevere un oculfamiento,
mas aun como se desprende de Jas observaciones
contenidas en el dictamen consolidado la propia autoridad
manifiesta que la informacién le fue proporcionada por este
Instituto Politico para la revision correspondiente.

Es importante aclarar que existieron diversas confusiones
que nos llevaron a presentar en el Informe de Gastos de
Camparas Sujefos a Topes, algunos errores U omisiones
técnicas, considerando que dicha falta no implica
consecuencias graves, en virtud de que el origen, destino y
monto de los recursos otorgados a esfe Instituto Politico
fueron debidamente informados y contabilizados en el
Informe de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
modificado, de conformidad con lo establecido en el articulo
38 fraccion Il y VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asf mismo manifestamos que no existe reincidencia en la
falta antes mencionada, por 10 que no existen agravantes
para determinar una sancién mayor.

Por dltimo y con el afan de esclarecer estas operaciones se
anexan a la presente, los informes por supervisor
delegacional y los contratos de prestacién de servicios que
si surtieron efectos, con la finalidad de dotar a la autoridad
fiscalizadora de mayores elementos de conviccion que les
permita clarificar el origen, aplicacion y destino de dichos
recursos, los cuales se incluyen en el anexo numero 3.

Por lo antes expuesto, el Partido Verde Ecologista de
México, da cumplimiento a lo establecido en los articulos 25
incisos g) y k) y 37 fraccién Il del Codigo Electoral del Distrito
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Federal, asi como en los numerales 1.2, 11.1, 16.1, 18.1 y
18.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto
Flectoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral def Distrito Federal y el numeral 23.2 de
fos Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del
Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones:

Con referencia a la observacion efectuada por ustedes por la
cantidad de $287,154.78 (doscientos ochenta y siete mil
ciento cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.),donde el
Partido reclasific6 contablemente $142,616.87 (ciento
cuarenta y dos mil quinientos dieciséis pesos 87/100 M.N.)
de gastos de operacion ordinaria a gastos de campana y de
los cuales $86,845.83 (ochenta y seis mil ochocientos
cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.) donde la autoridad nos
dice que prorrateamos entre las 56 candidaturas de manera
igualitaria, situacién que contraviene los criterios que el
Instituto Politico adoptd para el prorrateo de los gastos que
involucraron dos o mas campafias, queremos hacer la
aclaracion de que la reclasificacion y el prorrateo de esta
partida esta en apego a nuestro criterio adoptado y que ya
ha sido mencionado en el cuerpo del presente documento, y
con la finalidad de dar mayor claridad a dicha observacion la
distribucion la pueden corroborar en el analitico que se
anexa en el presente documento con el nimero 2.

Con lo anteriormente expuesto el Partido Verde Ecologista
de México, da cumplimiento a lo establecido en los articulo
25 inciso g) y k) y 37 fraccion If del Codigo Efectoral del
Distrito Federal, asi como en los numerales 13.5,18.1, 182 y
18.4 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrifo Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de
los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones:

Respecto a este punto de la observacion el Partido solicito af
proveedor muestra de los trabajos referidos mismos que nos
permitimos inciuir en este documento por lo que solicitamos
a la auloridad considere como solventada dicha
observacion, anexo 4.

Por lo anteriormente expuesto el Partido Verde Ecologista
de México, da cumplimiento a lo establecido en los articulos
25 fraccion g) y k) y 37 fraccién Il del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, asi como en el numeral 18.1 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral def
Distrito Federal.
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“El Partido no presenté la documentacion que aclare y desvirtte
la irregularidad relativa a estos gastos de propaganda por un
total de $187,852.50 (ciento ochenta y siete mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.), realizada por el proveedor
Juan José Fonseca Pérez, a peticion del C. Pedro Haces
Barba, excandidato del Partido Verde Ecologista de México en
ef Distrito Federal para Jefe Delegacional en Tlalpan, por lo cual
se considera no solventada esta observacién.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Vi
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

De acuerdo con el principio general sobre fa distribucion de los
gravamenes procésales de que el que afirma esta obligado a
probar, acogido en algunas leyes o aplicable como principio
general de derecho, en los procesos impugnativos de la
jurisdiccién electoral, recae la carga de aportar los medios de
prueba necesarios para acreditar esos hechos en el proveedor,
ya que como lo hemos mencionado reiteradamente nosotros no
efectuamos ningtn tipo de contrafo o convenio de prestacion de
servicios con dicho proveedor.

Referente a este punto debemos manifestar que el partido no
puede presentar documentacién aclaratoria o que desvirtte los
dichos del Sr. Juan José Fonseca Pérez, ya que el Partido no
tuvo conocimiento de fales hechos, por lo que solicitamos
atentamente a la autoridad copia de los elementos que
sustenten los dichos del proveedor referente a fa peticion del C.
Pedro Haces con el fin de saber si dichas facturas son reales y
aplicables a los gastos sujetos a tope de campafia, o se trata de
suposiciones infundadas del proveedor.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, a dado
cumplimiento cabalmente a lo establecido en los articulos 25
inciso q) y k) y 37 fraccién Il del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asf como en el numeral 18.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

“De la revisién a la carta expedida por el proveedor confirmado,
se considera que no es suficiente para aclarar la discrepancia
en la descripcion de la factura numero 370 (APOYO
LOGISTICO EN CIERRE DE CAMPANA) de fecha 15 de julio
de 2003, presentada por el proveedor en su respuesta a la
solicitud de confirmaciones realizada por la autoridad electoral
durante los procesos de fiscalizacion de los gastos de campafia
y de las actividades ordinarias, ambas del afio 2003, y la
descripcion de la factura anexa a la pdliza de egresos numero
62 en la que sefiala “APOYO LOGISTICO”.

“Ademas de que el Partido no presenté la documentacion que
aclare y sustente las actividades realizadas por la empresa
Sport Magnament Group, S.A. de C.V., al amparé6 de la factura
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numero 370, por lo cual se considera no solventada esta
observacién.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccidn VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y ef numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

En relacion a esta observacion, se incorpora a este documento
fa documentacién que soporta especificamente la factura
referida con numero 370 del proveedor Sport Magnament
Group se incluyen en el anexo 5, dando asi cumplimiento a lo
establecido los articulos 25 inciso g) y k) y 37 fraccion Il def
Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el numeral
18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

“No se presenté la documentacion que aclare y desvirtie la
observacion de las operaciones realizadas con Grupo
Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., por un total de $51,477.06
(cincuenta y un mif cuatrocientos setenta y siete pesos 06/100
M.N.), por lo cual se considera no solventada esta situacion.”

“Respecto a los comentarios del Instituto Politico a los incisos a)
y ¢), se destaca que con base en lo establecido en el numeral
18.3 Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
el Partido debié notificar a los candidatos la obligacion de
proporcionar relaciones de ingresos obfenidos y gastos
realizados en sus campariias, de manera que el Instituto esté en
posibilidades de cumplir en tiempo y forma con la presentacion
de sus informes de campafia, ademas de que foda omisién en
el cumplimiento de los referidos Lineamientos por parte de los
candidatos sera imputable al Partido Politico que los postula.”

“Por lo anterior, es responsabilidad directa del Partido
proporcionar a la autoridad electoral los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes con la totalidad de los gastos que él
y el candidato hayan realizado, por lo que se considera no
solventada esta observacion.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Como ya fue mencionado con anterioridad en el presente
documento, de acuerdo con el principio general sobre la
distribucion de los gravamenes procésales de que el que afirma
esta obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable
como principio general de derecho, en los procesos
impugnativos de la jurisdiccion electoral, recae la carga de
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar esos
hechos en el proveedor, ya que como lo hemos mencionado
reiteradamente nosotros no efectuamos ningun tipo de contrato
0 convenio de prestacion de servicios con dicho proveedor.
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Por lo anteriormente expuesto, solicitamos atentamente a la
autoridad copia de la informacion del proveedor donde se
verifique si estas facturas a las que hacen referencia tienen
sustento en solicitudes por parte del Partido de ¢ de los
candidatos del Partido Verde Ecologista de México asi mismo
que confirme que los productos a los que pueda hacer
referencia el proveedor fueron recibidos por personal autorizado
del Partido o el o los candidatos, con el fin de conocer si los
dichos del proveedor tienen sustento.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 incisos g) y k) y
37 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como el
numeral 18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrifo Federal

“El Partido no presenté la documentacion que aclare y desvirtue
la observacién de las operaciones realizadas con los
proveedores Rak, S.A. de C.V., Difusién Panoramica, S.A. de
C.V. y Future Media México, S.A. de C.V., por un total de
$66,954.84 (sesenta y seis mil novecientos cincuenta y cuatro
pesos 84/100 M.N.} y por lo que respecta a sus comentarios, se
menciona lo siguiente.”

“No obstante que en los gastos de operacién ordinaria se
contabilizé la erogacion sustentada con la factura 024454 de
fecha 4 de diciembre de 2003, expedida por el proveedor Rak,
S.A. de C.V., ésta se deriva de la sustitucion de la factura
numero 023250, emitida el 7 de julio de 2003 con ef mismo
importe de $42,804.84 (cuarenta y dos mil ochocientos cuatro
pesos 84/100 M.N.), por el concepto de la adquisicion de seis
fonas de diversas medidas, por lo que se considera un gasto de
campafia.”

“l a aclaracion del proveedor Difusion Panoramica, S.A. de C.V.,
que presenta el Partido fue fechada el 16 de febrero de 2004,
sin embargo este mismo proveedor en atencion al oficio de
solicitud de informacién de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas numero DEAP/1071.04 de fecha 12 de
mayo de 2004, sefialé en su respuesta que fa factura numero
1474 por $17,250.00 (diecisiete mil doscientos cincuenta pesos
00/100 M.N.) se ‘re facturd para el afio 2004 por
renegociacion”.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Respecto a la observacion solicitamos a la autoridad el valorar
que la factura niimero 023250 fue regresada al proveedor ya
que no estaba contemplada dentro del contrato de prestacion
de servicios que habiamos suscrifo, se incluye en este
documento la copia de la factura donde personal del proveedor
firma de recibido. Anexo 6
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Asi mismo en relacion a los dichos del Proveedor Difusidn
Panoramica S.A. de C.V. por lo referente a la factura numero
1474 por $17,250.00 (diecisiete mil doscientos cincuenta pesos
00/100 MN) solicitamos copia de los elementos que sustenten
la renegociacion a la que hace referencia ef proveedor.

Por lo anterior, ef Partido Verde Ecologista de Mexico, dio
cumplimiento a o establecido en el articulo 25 incisos ¢) y k) y
37 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como el
numeral 18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacién del Instifuto
Electoral del Distrito Federal.

“No se presenté la documentacién que aclare y desvirtue la
observacion de las operaciones realizadas con el proveedor
Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V., por un fotal de
$1,925.10 (un mil novecientos veinticinco pesos 10/100 M.N.),
por lo que se considera no solventada esta situacion.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Como ya fue mencionado con anterioridad en el presente
documento, de acuerdo con el principio general sobre la
distribucién de los gravamenes procésales de que el que afirma
esta obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable
como principio general de derecho, en los procesos
impugnativos de la jurisdiccién electoral, recae fa carga de
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar esos
hechos en el proveedor, ya que como lo hemos mencionado
reiteradamente nosotros no efectuamos ningun tipo de contrato
0 convenio de prestacion de servicios con dicho proveedor.

Por lo anterior, solicitamos a la auforidad elementos que
confirmen que la cantidad de $1,925.10 un mil novecientos
veinticinco pesos 10/100 M.N.), corresponde a trabajos
solicitados y recibidos por personal autorizado por el Partido el
6 los Candidatos del mismo, toda vez que no ftenemos
conocimiento de dicha operacion y no estamos en posibilidades
de entregar la documentacién solicitada por lo anteriormente
mencionado.

Asi, el Partido Verde Ecologista de México, dio cumplimiento a
lo establecido en el articulo 25 incisos g) y k) y 37 del Cdodigo
Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral 18.1 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instifuto Electoral del Distrito
Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:
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Solicitamos a la autoridad el considerar el texto de los spots,
que hace referencia clara a una Campafia Institucional
concerniente a un asunto eminentemente local ya que habla del
Sistema de Transporte Colectivo METRO, el cual se localiza
exclusivamente en el Distrito Federal, asi mismo consideren
que el C. Fernando Espino fue Candidato Plurinominal de ofra
circunscripcion por lo que el no fue el beneficiario directo de
estos spots.

Ef texto de los Spots a los que se nos hace referencia se
transcribe nuevamente:

“Soy el lider de los trabajadores del Metro

Lo conozco, y a sido abandonado

El Verde Ecologista, es él inico Partido que tiene un plan,
Para un transporte, Digno, Répido y Eficiente

Hagamos juntos realidad este proyecto.

El Partido Verde tiene las soluciones.”

Por lo anterior, reiteramos nuestra confianza en esta Comision
para dar por solventada dicha observacion, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 inciso gly k) y 37
fraccion Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en
el numeral 18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

En relacion a esta observacion volvermos a reiterar que ef
criterio de prorrateo adoptado por este Instituto Politico en
ningun momento cambio, tal y como se demuestra en el
analitico incluido en este documento, como anexo numero 2, y
en el cual podran identificar la forma de distribucion de la
diferencia a que hace referencia esta observacién, no obstante
es muy importante hacer la aclaracion que de conformidad con
lo establecido en el articulo 38 fraccion 1l y VI del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es prerrogativa de los Partidos
Politicos, hacer las correcciones y reclificaciones que
consideremos pertinentes.

Por lo anterior, reiteramos nuestra confianza en esta Comision
para dar por solventada dicha observacion, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 inciso gy k) y 37
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como los
numerales 18.1 y 18.4 de los Lineamientos de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:
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Referente a este punto aclaramos que los gasfos derivados
forman parte integral de la camparia Institucional del Partido
Verde Ecologista de México, la cual fue erogada en apego a fo
reflejado en los kardex de los cuales se desprenden los
registros contables de los cuales se generaron los informes
respectivos, por lo que se anexa nuevamente copia de la
documentacion referida en el anexo numero 7.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 fraccion g) y k)
y 37 fraccién Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en los numerales, 18.1 y 20.2 de los Lineamientos de
Fiscalizacién def Instituto Electoral def Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion Vi
del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Los gastos a que se refiere esta observacion fueron
prorrateados como ya lo mencionamos en reiteradas ocasiones
con el mismo criterio inicialmente presentado a esta autoridad y
el cual ustedes pueden verificar en el analitico que se anexa a
este documento con el nimero 2,

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de Mexico, da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 fraccion g} y k)
y 37 fraccion Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en los numerales, 18.1 y 18.4 de los Lineamientos de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal.”

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccién VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Reiteramos nuestra respuesta al documento de errores u
omisiones que textualmente dice:

“Bl  partido adquiri6 lonas en diferentes medidas
aproximadamente de 2 x 1 mefros mismas que fueron
entregadas a los candidatos ( pdliza 91 respecto al proveedor
Grupo Publicitario del Golfo, registrado y reportada
oportunamente dentro de los Gastos Reportados con Tope de
Campafia) mismas que aparecen en las fotos que nosotros les
proporcionamos, respecto a las playeras estas corresponden a
las playeras enfregadas a los distintos candidatos en los casos
de los candidatos Rogelio Aguirre de Benito Juérez, Héctor
Gutiérrez  de Cuajimalpa, Pedro Haces de Tlalpan y Cruz
Gomez Jorge del Distrito nimero 13, estos candidatos
personalizaron algunas playeras para sus representantes de
casillas, aclaramos que los candidatos no estaban autorizados
a realizar erogaciones, mismas que no nos fueron informadas,
nosotros no tuvimos erogaciones correspondiente a este rubro.
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En fo respectivo a Pendones de la candidata De la Torre
Malvaez de Iztapalapa, hacemos la aclaracion de que el Partido
Verde Ecologista de México no auforiza el uso de pendones ya
que la consideramos “basura electoral”, asi mismo el partido no
tuvo erogaciones por este rubro en ninguno de los Distritos o
Delegaciones, cabe hacer la aclaracion de que este candidato
fue registrado en forma comun por el PVEM y el PRI, por lo que
de haberse hecho alguna erogacion por este concepto esta
debit haber sido efectuada por el ofro Partido que fa Postuld.”

Es preciso mencionar que en la respuesta del Partido Verde
Ecologista de México a la nolificacion de errores u omisiones
técnicas se anexo el Kardex correspondiente a la péliza numero
91, de la cual se vuelve a enviar copia del Kardex de dicha
poliza para que esta autoridad tenga por solventada dicha
observacién. Se encuentra incluida en el anexo numero 6.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de Meéxico, da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 fraccion g) y k)
y 37 fraccion I del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en el numeral, 18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Distrito Federal.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y ef numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Hacemos la acotacién que la documentacion se presentoé anexa
a los informes de gastos de campafa sujefos a ftope
modificados, de conformidad con lo establecido en el articufo 38
fraccion I del Cdodigo Electoral del Distrito Federal, por lo que
pedimos se valoren esfos elementos para fener como
solventada dicha observacion.

Por lo anterior el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 inciso g) y k) y
37 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como los
numerales 1.1 y 16.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 38 fraccion VI
del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizaciéon del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

En cuanto al documento de nolificacion de los limites de fas
cuotas voluntarias y personales de los candidatos para sus
campafias queremos mencionar que por error técnico
administrativo no se presenté dicho documento, no obstante
dicha falta no implica dolo o mala fe, por lo tanto no puede ser
considerada como grave, haciendo la aclaracion que tampoco
constituye reincidencia por lo que no existen agravantes para
determinar una sancién mayor.”
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CONSIDERACIONES GENERALES

En relacién a la observacion hecha por un pago de $27,000.00
a favor del C. Sergio Clement Mejia, candidato al Distrito XXX,
la cual se encuentra en la parte de conclusiones del dictamen
consolidado, sin existir alguna observacién al respecto en el
cuerpo del dictamen nos permitimos reiterar lo siguiente:

El C. Sergio Clement Mejia efectivamente fue candidato al
Distrito antes mencionado, asi-mismo el Coordind los trabajos
efectuados por el C. Antonio Diaz Jauregui.

El cheque corresponde a gastos por comprobar de los servicios
que fueron requeridos por el como coordinador y se cubrieron
de acuerdo a los avances que fueron presentados durante el
transcurso de los diversos recorridos, en donde se
determinaban los avances, se pagaban y se facturaban los
trabajos correspondientes, como fue acordado con el
proveedor.

Reiteramos que ninguna de fas facturas rebasan la cantidad
equivalente a 100 veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, ya que fueron varios los pagos que se
realizaron de acuerdo a la expedicion de las mismas.

Por lo anterior el Partido Verde dio cumplimiento a lo
establecido en el numeral 12.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

No obstante, esta observacién no se encuentra debidamente
motivada y fundamentada por la Comision de Fiscalizacion en
el dictamen consolidado notificado a este Instituto Politico ya
que se incluye Unica y exclusivamente en el apartado de
Conclusiones, sin existir elementos que determinen dicha
irrequiaridad, dejando a este Instituto Politico en estado de
indefensién.

Del analisis exhaustivo del dictamen consolidado notificado a
este Instituto Politico se desprende que no se nos informa en
ninguna parte del dictamen ni anexos correspondientes, como
se integraron los gastos de los Partidos Politicos que
intervinieron en las candidaturas comunes y que rebasaron
segtin la Comisién de Fiscalizacién los topes de Gastos de
Camparia.

Por lo que igualmente este Partido Politico se encuentra en
estado de indefension por no existir elementos para su analisis.

No obstante este Partido Politico, considera que al solventar
todas y cada una de las observaciones notificadas en el
dictamen consolidado, esta observacién no prevalecera.

Del anélisis exhaustivo del dictamen consolidado nofificado a
este Instituto Politico, se desprende que no se nos informa en
ninguna parte del dictamen ni anexos correspondientes, como
se integraron los gastos que llevaron a determinar a fa comision
que no se respeté el monto establecido en los convenios de
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candidatura comun a Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa.

Por lo que igualmente este Partido Politico se encuentra en
estado de indefension por no existir elementos para su analisis.

No obstante este Partido Politico, considera que al solventar
fodas y cada una de las observaciones notificadas en el
dictamen consolidado, esta observacién no prevalecera.

Anexamos a la presente informe de campafia del Distrito XL, ya
gue detectamos un error mecanografico. Anexo 8.”

XVI. La Comision de Fiscalizacion mediante acuerdo del veinte de junio de
dos mil cinco, declaré cerrada la instruccion en el presente procedimiento al

tenor de lo siguiente:

“Vistos los escrifos presentados por los Partidos Politicos:
Accidn Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucién Democraética, del Trabajo, Verde Ecologista de
México y Convergencia, mediante los cuales comparecen a
los procedimientos que se siguen en su contra para
determinar si ha lugar a la imposicion de sanciones por
diversas irregularidades dictaminadas por la Comisién de
Fiscalizacion en la revision de las cuentas correspondientes
a los Informes de Gastos de Campana Sujetos a Topes del
proceso electoral 2003, se hace constar que:-——--------

E! Partido Verde Ecologista de México mediante escrifo
presentado en fecha 21 de septiembre de 2004, exhibié las
siguientes probanzas:
1.- Documental Privada consistente en original del anexo 1,
copia fotostatica de documentacion que comprueba el origen
de los ingresos, constante de 11 fojas Utiles.

2.- Documental Privada consistente en original del anexo 2,
relaciones denominadas “Acumulado de Prorrateo de
Informes de Gastos Sujefos a Tope de Camparia
Modificado”, “Analitico de Prorrateo por Distrito o
Delegacion”, “Acumufado de Gastos por Distrito o
Delegaciéon”, 2 Balanzas de Comprobacién, 108 pélizas
contables, auxiliar de mayor, constante de 521 fojas utiles.-—-

3.- Documental Privada consistente en original del anexo 3,
2 contratos de prestacion de servicios profesionales, 2
convenios de rescision de contrafo de prestacion de
servicios profesionales, 16 reportes de supervision de
brigadistas por delegacion, 18 copias fotostaticas de
documentacién comprobatoria referente al pago de
honorarios, 1 relacién denominada “Analitico de brigadistas
y erogaciones correspondientes”, constante de 47 fojas
Gitiles. ~mmmmmmuus
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4.- Documental Privada consistente en original del anexo 4,
constante de 1 foja Gtil.
5.-Documental privada consistente en original del anexo 5,
refacion denominada “Descripcién de los Trabajos hechos
correspondientes a la factura 369 de Spots Magnament
Group’, constante de 2 fojas uftiles.-

6.-Documental Privada consistente en original del anexo 6,
copia fotostatica de factura, constante de 2 fofas utiles.-——----

7.-Documental Privada consistente en original del anexo 7,
copia fotostética de documentacion comprobatoria, original
de kardex, notas de eniradas y salidas de almaceén,
constante de 11 fojas utiles.---———--

8.-Documental Privada consistente en original del anexo 8,
Informe de Campafia, constante de 3 fojas utiles.~—--—--—----

Mediante el presente acuerdo, se cierra la instruccién en los
diversos procedimientos, toda vez que no existe diligencia
alguna por desahogarse.
En consecuencia, los procedimientos instaurados en conira
de los citados Partidos Politicos, quedan en estado de
resolucion de acuerdo con el parrafo tercero del articulo 38,
fraccion VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal.—----w=----

Agréguese el presente Acuerdo de cierre de instruccion a
cada expediente relativo al procedimiento de determinacion
e imposicién de sanciones y, notifiquese por estrados su
contenido para los efectos legales a que haya lugar, asi lo
determiné la Comisién de Fiscalizacién. Rubricas.------—-—-----

13

XVIl. Una vez agotado el procedimiento para la determinacion e imposicion
de sanciones ordenado por el Consejo General en su sesion publica de
fecha treinta de agosto de dos mil cuairo, la Comision de Fiscalizacién
elabor6 el proyecto de resolucién correspondiente, cuyos puntos resolutivos

consignaron lo siguiente:

“Por todo lo expuesto, y con fundamento en los articulos
122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1° 3% 25 incisos a), g), k) y 1), 37
fracciones I y Ill, 38 fracciones V y VI, 60 fracciones XI, XV,
XX y XXVI, 66, 160, 161, 261 incisos a) y b), 262, 264, 265,
274 inciso @), 275 parrafo primero inciso a) y f} y 276 parrafo
primero, incisos a) y ¢), en correlacion con los Lineamientos
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, este Consejo General del Instituio Electoral del
Distrito Federal:
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RESUELVE

PRIMERO. Ha quedado demostrada la responsabilidad
administrativa en que incurrié el Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, dictaminada por la Comisién
de Fiscalizacién del Consefo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en los
Considerandos VI, VIii, IX y X de la presente resolucion.

SEGUNDQ. Se impone al Partido Verde Ecologista de
México en el Distrifo Federal, como sancion administrativa
en términos del Considerando XVI de la presente resolucion,
una reduccién del 15% de la ministracién mensual que por
concepto de financiamiento publico recibe durante el afio
dos mil cinco por un periodo de dos meses, es decir, la
disminucion mensual de $385,480.26 (trescientos ochenta y
cinco mil cuatrocientos ochenta pesos 26/100 M.N.) por ef
periodo sefialado, cantidad que debera deducirse a partir de
que la presente resolucion cause estado.

TERCERO. Se impone al Partido Verde Ecologista de
México en el Distrito Federal, una AMONESTACION
PUBLICA en términos de los Considerandos IX y XIV de la
presente resolucion.

CUARTO. Se impone al Partido Verde Ecologista de Mexico
en el Distrito Federal, una AMONESTACION PUBLICA en
términos de los Considerandos IX y XV de la presente
resolucion.

QUINTO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrifo Federal, dar vista de la presente
resolucion con el expediente correspondiente a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para
que dentro del ambito de su competencia, en su caso, inicie
las actuaciones o procedimientos que conforme a derecho
considere procedentes, de conformidad con las razones y
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE Ia presente resolucién personalmente al
Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal,
por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y
por oficio a la Comision de Fiscalizacion del citado Instituto,
para los efectos legales conducentes.

Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucién en los estrados
del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la pagina de
Internet www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE
el presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.”
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“PROYECTO DE RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES
INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN EL DISTRITO FEDERAL’, referido en el Resultando que
antecede, por lo que dicho proyecto de resolucidn se incorpord al

expediente en que se actia para constancia.

XiX. En la misma sesién publica de fecha veintinueve de julio de dos mil
cinco, el Consejo General ordend “... AL SECRETARIO EJECUTIVO
ELABORAR Y PRESENTAR... A ESTE CONSEJO NUEVOS
PROYECTOS, EN EL SENTIDO DE FORTALECER LA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS PROYECTOS
PRESENTADQS.”.

XX. En cumplimiento a lo ordenado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal en su sesion ptblica de fecha veintinueve de
julio de dos mil cinco, la Secretaria Ejecutiva del Instituio Electoral del

 Distrito Federal, presentd, el siete de diciembre de dos mil_cinco, a
consideracion del érgano superior de direccién del Instituto, seis
proyectos de resolucidon, respecto de los procedimientos para
determinacion e imposicidon_de sanciones instaurados en contra de
geis _ partidos politicos _en relacion _con_las irreqularidades
determinadas en la revisién de los informes de gastos de _campaiia

sujetos a tope de 2003. El Consejo General determiné turnarlos a la
Comision _de Fiscalizacion para_su modificaciéon con base en los
argumentos vertidos por los consejeros electorales Rosa Maria Mirén
Lince, Maria Elena Homs Tirado, Rubén Lara Leén y Eduardo Huchim
May.
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XXi. En cumplimiento del acuerdo del Consejo General del 7 de

diciembre de 2005, la Comisién de Fiscalizacién sesiond el dia 9 del

mismo mes y acordd analizar los proyectos de resoluciéon presentados

or el secretario ejecutivo. Concluido este analisis, acordé asumirlos

como documentos de apovo para la elaboraciéon de nuevos proyectos

de resolucion, en términos de la fraccidén VI del articulo 38 del Cédigo

Electoral del Distrito Federal. En la misma sesién, la Comisién aprobé

seis proyectos de resolucién, que fueron remitidos al Consejero

Presidente, para su presentacion al Consejo General del Instituto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
con fundamento en los articulos 41 fracciones |, Il y IV, 116 fraccién IV
incisos d), f) y h) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 121, 122, 123, 124, 127, 134 y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1°, 3°, 37 fraccion Il, 38, 39, 60 fracciones Xi y
XV, 74 incisos b), e), f) y v), 160, 161, 274 inciso g), 275 parrafos primero
incisos a) y b) y segundo, 276 y demas relativos y aplicables del Cddigo
Electoral del Distritc Federal, es competente para conocer y resolver este
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones instaurado en
contra det Partido Verde Ecologista de México, derivado de las
irregularidades contenidas en el “DICTAMEN CONSOLIDADO QUE
PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL CONSEJO GENERAL
SOBRE LA REVISION DE LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA
SUJETOS A TOPES RESPECTO DEL ORIGEN, DESTINO Y MONTO DE
LOS INGRESOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS CORRESPONDIENTE
AL PROCESO ELECTORAL DEL ANO DOS MIL TRES.”, aprobado en
sesion publica de treinta de agosto de dos mil cuatro.
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SEGUNDO. Antes de entrar al fondo del presente asunto y no obstante
que el Partido Verde Ecologista de México no hizo valer alguna causa de
improcedencia del procedimiento que nos ocupa, esta autoridad electoral,
de oficio, entra al estudio de las constancias que integran el expediente en
que se actla para cerciorarse que no existe impedimento juridico alguno

para emitir la resolucion que corresponda.

La determinacion antes expuesta, se realiza por ser una cuestion de orden

publico y en consecuencia de estudio preferente, seguin lo establecido en
el articulo 1° parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal y con
apoyo en el criterio contenido en la Jurisprudencia emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave
TEDF1ELJ01/99, de observancia obligatoria para las autoridades
electorales del Distrito Federal, segun lo previsto en el articulo 128 del
Reglamento Interior del citado Organo Jurisdiccional; Jurisprudencia cuyo

rubro y texto se franscriben a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de fos
agravios formulados a través de los medios de impugnacion gue
regula el Codigo Electoral def Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico,
de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1°
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional.

- 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco volos. Ponente:
Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemf( Reyes Buck.

Recurso de apelacion  TEDF-REA-008/99, Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nohemi Reyes Buck.”
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Esta autoridad eiectoral una vez que efectud el estudio de las constancias
que integran el expediente que nos ocupa y no habiendo advertido la
actualizacion de alguna de las causas de improcedencia mencionadas,
procede conforme a Derecho y entra al estudio del fondo del presente

asunto.

TERCERO. El objeto de esta resolucion, se circunscribe a dilucidar si en el
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones que se resuelve,
el Partido Verde Ecologista de México desvirtué aiguna de las
irregularidades derivadas del proceso de revision a los informes de topes a
los gastos de campafia correspondientes al proceso electoral dos mil tres,
mismas que se encuentran contenidas en el Dictamen emitido por la
Comisién de Fiscalizacién de este Instituto, aprobado por el Consejo

General el treinta de agosto de dos mil cuatro.

De no desvirtuarse las irregularidades mencionadas, el Partido Verde

Ecologista de México sera sancionado por las que subsistan, en los

‘términos que deriven de los razonamientos logicos juridicos y preceptos

legales aplicables.

CUARTO. Por lo anterior, en los Considerandos subsecuentes esta
autoridad electoral entrara de manera individual al estudio y resolucion de
cada una de las conductas o hechos considerados como irregularidades en
el multicitado Dictamen Consolidado emitido por la Comisién de
Fiscalizacion de este Instituto, que no fueron solventadas por el Partido
Verde Ecologista de México en su escrito de fecha veintiuno de septiembre
de dos mil cuatro, mediante el cual comparecid al procedimiento para la

determinacion e imposicion de sanciones que ahora se resuelve.

172




Loreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-042-05

QUINTO. Por cuanto hace a la irregularidad “8.2 EGRESOS”, contenida en

el Dictamen Consolidado que nos ocupa, se hizo consistir lo siguiente:

“8.2 EGRESOS

De la revision a los Gastos de Campafia Sujefos a Topes, se
determiné que el Partido Verde Ecologista de México realizé en
nueve candidaturas gastos de campafia superiores a las
cantidades maximas acordadas como aportaciones en Ios
Convenios de Candidatura Comtin, como sigue:

IMPORTE SEGUN

CANDIDATURA DIFERENCIA
CONVENIO FISCALIZACION
Alvaro Cbregén. $ 490,857.69 $ 1,378,182.92 $ 887,325.23
Cuajimalpa. 234,007.72 931,714.36 697,706.64
Gustavo A 1,244,359.93 2,132,310.91 887,950.98
Iztapalapa. 1,004,365.69 2,861,616.58 1,857,250.89
Distrito X. 160,495.74 575,684.79 415,189.05
Distrito XIV. 168,158.80 585,221.31 417,062.51
Distrito XVII. 175,904.08 592,553.19 416,559.11
Distrito XXIV. 173,617.11 627,859.50 454,242.39
Distrite X3V, 159,795.14 576,050.79 416,255.65
TOTAL $3,811,651.90 $ 10,261,194.35 $ 6,449,54245

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el
numeral 18.9 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Ver integracién del importe segun fiscalizacién en el anexo 4 del
apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el
numeral 18.9 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irreqularidad se considera sancionable.

. Formando parte de los gastos de operacién ordinaria del
Partido Verde Ecologista de Meéxico correspondientes al
gfercicio 2003, se determinaron las siguientes erogaciones
contabilizadas con la pdliza de egresos nueve de fecha 10 de
septiembre de 2003 por un lofal de $144,637.91 (ciento
cuarenta y cuatro mil seiscientos freinta y siete pesos 91/100
M.N.), relativos a propaganda electoral y actividades de
campafia adquirida al proveedor Argo Artes Graficas, S.A., que
no fueron reportadas por el Partido Politico en los Informes de
Gastos de Campafia Sujetos a Topes del afio 2003, por lo que
el Partido incumplio lo establecido en el articulo 37, fraccion i,
inciso d} del Codigo Electoral del Distrito Federal y con los
numerales 18.1 y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.
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FACTURA
NUM. FECHA CONCEPTO IMPORTE
8520 14-08-03 152,000 Volantes. $  74,733.76
8177 22-05-03 15,000 Volantes tamalizas. 11,200.91
8178 22-05-03 21,000 Volantes tamalizas. 15,693.88
8516 13-08-03 165,000 Posters. 27.077.33
8517 13-08-03 27,700 Posters. 7.850.03
8518 13-08-03 1,500 Posters. 8,073.00
TOTAL $  144,637.91

De los gastos que el Partido reclasificd contablemente de
operacion ordinaria a gastos de campafia por $142,5616.87
(ciento cuarenta y dos mil quinientos dieciséis pesos 87/100
M.N.), se determiné un total de $86,845.83 (ochenta y seis mil
ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.) que fue
distribuido entre las 56 candidaturas de manera igualitaria,
situacion que contraviene los criterios que el Instituto Politico
adopté para el prorrateo de los gastos que involucraron dos o
méas campafias incumpliendo lo dispuesto en el numeral 18.4 de
los Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Estas irregularidades se consideran sancionables.

De la confirmacién de operaciones de proveedores y
prestadores de servicios, que realizaron operaciones con el
Partido durante la campafia electoral del afio 2003, se
determinaron diferencias por $467,175.65 (cuatrocientos
sesenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos 65/100 M.N.),
que se consideran gastos de campafia sujetos a topes no
contabilizados ni reportados en los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes correspondientes, como sigue:

PROVEEDOR CoNTABILIZ.:I\;:JORT::ONFIRMADO DIFERENCIA

Juan José Fongeca Pérez. $ 92,000.00f $ 279852505 $ 187.852.50
SP"” Magnament Group, S.A. de 178,278.75 345,208.50 167,017.75
f;“g" Publicitario det Golfo, S.A. 157,118.75 208,595.81 51,477.06
Rek, S.A.de C.V, 820,194.03 862,998.87 42,304.84
Difusidn Panoramica, S.A. de C.V. 1,497,250.94 1,514,500.94 17,250.00
Future Media México, S.A. de C.V. 1,631,850.00 1,638,760.00 5,900.00
dGé”é’.‘(,?’aba“ de Morglos, S.A. 149,536.80 151,461.90 1,925.10

SUBTOTAL $ 452622027 | $ 500145652 $ 475227.25
erloistioa Nagionel, 8.4, de C.V. 20,016.20 11,964.60 (8.051.60)
TOTAL $ 4,546,24547 | § 501342112 $ 467,175.65

Por lo sefialado anteriormente el Partido incumplié con lo
establecido en articulo 37, fraccion I, inciso d) del Codigo
Electoral del Distrito Federal y con los numerales 18.1 y 18.3 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

8.4 GASTOS CENTRALIZADOS

. Para reclasificar los gastos que se realizaron fuera del
periodo de camparia (del 30 de abril al 5 de mayo de 2003), a
gastos de operacion ordinaria por el importe de $2,909,923.98
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(dos millones novecientos nueve mil novecientos veintitrés
pesos 98/100 M.N.), el Partido los considerd en la redistribucion
que realizé del importe tofal de los gastos de propaganda en
television por $31,155,246.05 (treinta y un millones ciento
cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta y seis pesos 05/100
M.N.).

De este total ef monto de $28,245,322.07 (veintiocho millones
doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidés pesos
07/100 M.N.) lo reclasificé entre las 56 candidaturas de manera
diferente al criterio que el Instituto Politico adoptd e informo a la
autoridad electoral para el prorrateo de los gastos que
involucraron dos o mas campafias, incumpliendo lo dispuesto
en el numeral 18.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos.

Esta irregularidad se considera sancionable.
8.5 ASPECTOS GENERALES

. El Partido realizé6 erogaciones por $355,157.77
(trescientos cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y siete pesos
77/100 M.N.), por las cuales no proporcioné la documentacion
que aclare y sustente que los bienes y servicios adquiridos
corresponden a gastos de campafia que beneficiaron a las 56

candidaturas, incumpliendo lo establecido en el numeral 20.2 de
los referidos Lineamientos.”

Ver infegracién en el anexo 13 del apartado 11 de este
Dictamen.

. Del importe de las erogaciones por $634,797.77
(seiscientos treinta y cuatro mil setecientos noventa y siete
pesos 77/100 M.N.), el Partido redistribuyé el importe de
$505,945.77 (quinientos cinco mil novecientos cuarenta y cinco
pesos 77/100 M.N.) entre las 56 candidaturas de manera
igualitaria, situacion que contraviene los criterios que el Instituto
Politico adopté e informé a la autoridad electoral para el
prorrateo de los gastos que involucraron dos 0 mas campanas,
incumpliendo lo dispuesto en el numeral 18.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Estas irreqularidades se consideran sancionables.”

En razén de lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México en su escrito
de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad electoral sefial6 lo

siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 38 fraccion Vi
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el numeral
23.2 del los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, nos permitimos manifestar en relacion a
este punto lo siguiente:
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El Partido Verde Ecologista de México, haciendo uso de su
derecho consagrado en el articulo 38 fraccion Il del Cédigo
Eflectoral del Distrito Federal, asi como en ef numeral 21.1 de
los Lineamientos para la Fiscalizacién de los recursos de los
Partidos Politicos, y derivado del contenido de la notificaciéon de
errores u omisiones técnicas notificado a este Instituto Politico,
procedib, a efectuar las reclificaciones pertinentes a su Informe
de Gastos de Camparia Sujetos a Topes, de fecha 25 de
septiembre de 2003, las cuales fueron informadas en Ia
contestacion a dicha notificacion.

No obstante, derivado de la nofificacion de errores u omisiones
técnicas y de Ja notificacién del dictamen consolidado
correspondiente al Partido Verde Ecologista de México y de su
analisis exhaustivo que este Instituto realizé a efecto de dar
contestacion puntual a cada una de las observaciones hechas
por fa Comisién de Fiscalizacién, no se nos informa en ninguna
parte del dictamen ni anexos correspondientes la motivacion
para que ellos determinaran un prorrateo diferente al que
nosofros hicimos, asi mismo no se especifica el procedimiento
que siguieron para la determinacién de los monfos ni la
consolidacion de las cifras con gastos directos y protrateo, por
lo que este Instituto Politico se encuentra en estado de
indefension al no determinarse la motivacion que llevo a la
Comision de Fiscalizacién a determinar que nuestro prorratec
era incorrecto y en consecuencia la autoridad determinara un
rebase en los montos establecidos en los convenios de
candidatura comun y en los topes de gastos de camparia.

Es importante sefialar que de las rectificaciones que el Partido
Verde Ecologista de México realizd, derivadas de la nofificacion
de errores u omisiones técnicas, es obvio que se reflejaron
ajustes a los montos a prorratear, asi como a los porcentajes a
distribuir entre las 56 candidaturas.

Es importante resaltar que el Partido Verde Ecologista de
México en ningin momento cambio el criterio adoptado, y
reportado en su Informe de Gastos de Campafa sujetos a
topes, de fecha 25 de septiembre del 2003, ni tampoco cambio
el criterio adoptado, en su respuesta a la notificacion de errores
u omisiones técnicas de fecha 28 de jufio de 2004.

No obstante el Codigo Electoral del Distrifo Federal y los
Lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos no prohibe a los mismos, cambiar el criterio
de prorrateo de su gaslo ceniralizado adoptado en sus Informes
de Gastos de Campafia, o en las efapas en donde estos podrén
presentar sus aclaraciones o rectificaciones pertinentes.

Es preciso mencionar que en el Proceso Electoral del 2003 el
Partido Verde Ecologista de México llevo a cabo su campafia
con la siguiente estrategia.

Se determino (sic) la inversién directa a cada candidato en
funcién de su arraigo y posicionamiento en el Distrito o
Delegacion, es por ello que se les proporciont diversos articulos
promocidnales,
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Adicionalmente, la estrategia de campana del Partido siempre
estuvo encaminada a realizar un posicionamiento Institucional
masivo, principalmente en inversion en television y
espectaculares.

Esto generd un gasto centralizado el cual fue prorrateado segtn
fo dispuesto en los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, de la
siguiente forma:

1.- 20% prorrateado en forma igualitaria entre los 56 candidatos.

2.- 80% restante de acuerdo al criterio adoptado por el Partido.
dicho criterio fue reportado a la autoridad de conformidad con
los Lineamientos de fiscalizacién.

El criterio de prorrateo enviado a la autoridad electoral, es el
siguiente:

‘en cumplimiento a los lineamientos para la fiscalizacion de los
partidos politicos establecidos por el instituto electoral del
distrito federal en su numeral 13.5 fraccion a), el 20% del total
de los gastos centralizados fueron prorrateados de manera
igualitaria entre las 56 formulas registradas, el restante 80% fue
asignado en proporcién territorial, de acuerdo a su extension y
ntmero de habitantes, de manera similar a lo manejado por el
instituto electoral del d.f, en el acuerdo del consejo general del
instituto electoral del distrito federal nimero acu-41-03, donde
se determinaron los fopes para los gastos de campafa de los
partidos politicos en el proceso electoral del 6 de julio del 2003.”

‘se anexan los prorrateos por cada uno de los distritos focales y
delegacionales, haciendo referencia a los comprobantes, pdliza
y cheque correspondiente, se especifica la cantidad prorrateada
por ley, asi como la asignacion terriforial con las variables
electorales correspondientes especifica por cada candidato.’

El criterio de prorrateo adoptado por el Partido en cuanto a la
asignacion del 80% del gasto centralizado contiene dos
elementos:

1)Variable Electoral: Incluye Jlos gastos direcfos que
beneficiaron alguna candidatura en particular y el 20% de
gastos centralizados prorrateado igualitariamente. Esto obedece
a que en razén de que el numero de electores en las
delegaciones y distritos es muy variable se considera que con ef
20% igualitario, asi como los gastos directos que se consideren
conforme el arraigo y presencia del candidato que se trate, el
partido atiende equitativamente a fodos sus candidatos
posibilitandolos para posicionarse en forma similar ante el
electorado, con la campafia institucional que se implementé
para ello, teniendo como eje la promocién del propio partido en
todo el Distrito Federal.

2)Proporcion territorial. Es determinado este criterio con base en
el Acuerdo del Consejo General del Instituto electoral del Distrifo
Federal, por el que se determinaron los topes de gastos de
campafia, pues en él, el propio Instituto considerc para su
emision los criterios de extension terriforial y habitantes, por lo
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que el Partido Verde Ecologista de México adopté tal criterio
para su prorrateo del 80% de gastos centralizados restante, en
virtud de que la finalidad del citado acuerdo consiste en que los
partidos libremente asignen un gasto considerado como
equitativo en la busqueda de la obtencion del voto, para cada
candidatura de acuerdo con las complejidades de la propia zona
electoral.

Por ello la distribucién del 80% de este gasto centralizado no
atiende a un criterio meramente porcentual de asighacion, hi a
una férmula matematica determinada (que ademas Jos
lineamientos no obligan a ello), sino a un criterio de distribucion
con base en los topes mismos, es decir, a mayor tope pudiera
ser mayor ef prorrateo o asignacioén, dependiendo también de
los gastos directos aplicados al candidato, pero siempre
atendiendo a que con este gasto centralizado, que no beneficio
a ningun candidato en lo particular por ser unha campana
institucional de posicionamiento del partido, se deberan respetar
los topes de gastos determinados por el Instituto electoral para
cada campana.

Es muy importante resaltar que el Partido Verde Ecologista de
México, en ningtin momento ha violado las disposiciones
establecidas en el Codigo Electoral del Distrito Federal y en los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los recursos de los
Partidos Politicos, en virtud de que el articulo 38 fraccion Il y VI
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como los
numerales 13.5,18.4, 21.1 y 23.2 de los Lineamientos de
fiscalizacion, nos permite hacer las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes, a efecto de dar cumplimiento a los
ordenamientos anteriormente sefialados, no obstante el Partido
Verde Ecologista de Meéxico siempre ha utilizado el criterio
adoptado desde su primer informe presentado a la autoridad
fiscalizadora, siempre ha prorrateado su gasto ceniralizado
atendiendo a lo establecido en los numerales 13.5 y 18.4 de los
Lineamientos del Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Volvemos a reiterar que al existir una rectificacion a los Informes
de Gasfos de Campafia del afio 2003, es obvio que se liene que
modificar los montos a distribuirse entre los 56 candidatos del
Partido Verde Ecologista de México.

En el siguiente cuadro reflejamos los importes del informe de
Gastos Sujetos a Topes Modificado en apego a nuestra
contabilidad y al criterio de prorrateo adoptado por el Partido.

CANDIDATURA IMPORTE
ALVARO OBREGON $308,808.47
CUAJIMALPA $365,681.59
GUSTAVO A MADERC $1,134,658.05
IZTAPALAPA $831,961.47
DISTRITO X $166,924.79
DISTRITO XIV. $170,669.40
DISTRITO XVIL. $157,639.15
DISTRITO XXIV. $187,297
DISTRITO XXVI $168,464.02
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Asi mismo nos permitimos incluir en este documento un analisis
detallado de los importes confabilizados y reflejados en los
informes de campafia de la totalidad de Gastos Sujetos a Tope
de Campafia modificados con apego a nuestro criterio de
prorrateo, asf como las balanzas y las pdlizas que soportan las
mismas, y los cuales se incluyen en el anexo 2.

Por lo anteriormente expuesto, el Partido Verde Ecologista de
México da cabal cumplimiento a lo establecido en los articulos
25 inciso g) y k) y 37 primer parrafo, fraccién Il del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, asi como a los numerales 13.5,
18.4 de los Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccién VI del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Con referencia a la observacién efectuada por ustedes por la
cantidad de $287,154.78 (doscientos ochenta y siete mil ciento
cincuenta y cuatro pesos 78/100 M.N.),donde el Partido
reclasificé contablemente $142,516.87 (cienfo cuarenta y dos mil
quinientos dieciséis pesos 87/100 M.N.) de gastos de operacion
ordinaria a gastos de campafia y de los cuales $86,845.83
(ochenta y seis mil ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100
M.N.) donde la autoridad nos dice que prorrateamos entre las 56
candidaturas de manera igualitaria, situacion que contraviene los
criterios que el Instituto Politico adopté para el prorrateo de los
gastos que involucraron dos 0 mas campafias, queremos hacer
la aclaracién de que la reclasificacion y el prorrateo de esta
partida esta en apego a nuestro criterio adoptado y que ya ha
sido mencionado en ef cuerpo def presente documento, y con la
finalidad de dar mayor claridad a dicha observacion la
distribucion la pueden corroborar en el analitico que se anexa en
el presente documento con el nimero 2.

Con lo anteriormente expuesto el Partido Verde Ecologista de
México, da cumplimiento a lo establecido en los articulo 25 inciso
g) y k) y 37 fraccion I del Codigo Electoral del Distrito Federal,
asfi como en los numerales 13.5,18.1, 18.2 y 18.4 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

“El Partido no presento la documentacion que aclare y desvirtie
la irregularidad relativa a estos gastos de propaganda por un
fotal de $187,852.50 (ciento ochenta y siete mil ochocientos
cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.), realizada por el proveedor
Juan José Fonseca Pérez, a peticion del C. Pedro Haces Barba,
excandidato del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito
Federal para Jefe Delegacional en Tialpan, por lo cual se
considera no solventada esta observacion.”
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Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

De acuerdo con el principio general sobre la distribucion de los
gravdmenes procésales de que el que afirma esta obligado a
probar, acogido en algunas leyes o aplicable como principio
general de derecho, en los procesos impugnativos de la
jurisdiccién electoral, recae la carga de aportar los medios de
prueba necesarios para acreditar esos hechos en el proveedor,
ya que como lo hemos mencionado reiteradamente nosotros no
efectuamos ningtin tipo de contrato o convenio de prestacién de
servicios con dicho proveedor.

Referente a este punto debemos manifestar que el partido no
puede presentar documentacion aclaratoria 0 que desvirtie los
dichos del Sr. Juan José Fonseca Pérez, ya que ef Partido no
tuvo conocimiento de tales hechos, por lo que solicitamos
atenfamente a la autoridad copia de los elementos gue sustenten
los dichos del proveedor referente a la peticion del C. Pedro
Haces con el fin de saber si dichas facturas son reales y
aplicables a los gastos sujetos a fope de campafia, o se trata de
suposiciones infundadas del proveedor.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, a dado
cumplimiento cabalmente a lo establecido en los articulos 25
inciso g) y k) y 37 fraccion Il del Codigo Electoral del Distrifo
Federal, asi como en el numeral 18.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal.

“De la revisién a la carta expedida por el proveedor confirmado,
se considera que no es suficiente para aclarar la discrepancia en
la descripcién de la factura ntimero 370 (APOYO LOGISTICO
EN CIERRE DE CAMPANA) de fecha 15 de julio de 2003,
presentada por el proveedor en su respuesta a la solicitud de
confirmaciones realizada por la autoridad electoral durante fos
procesos de fiscalizacién de los gastos de campafia y de las
actividades ordinarias, ambas del afio 2003, y la descripcion de
la factura anexa a la péliza de egresos nimero 62 en la que
sefiala “APOYO LOGISTICO”.

“Ademas de que el Partido no presentd la documentacion que
aclare y sustente las actividades realizadas por la empresa Sport
Magnament Group, S.A. de C.V., al amparé de la factura numero
370, por lo cual se considera no solventada esta observacion.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral def Disttito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

En relacion a esta observacion, se incorpora a este documento
la documentacion que soporta especificamente la factura
referida con ntmero 370 del proveedor Sport Magnament Group
se incluyen en el anexo 5, dando asi cumplimiento a lo
establecido los articulos 25 inciso g) y k) y 37 fraccion Il del
Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como en ef numeral
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18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

“No se presentd la documentacion que aclare y desvirlie la
observacién de las operaciones realizadas con Grupo
Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., por un total de $51,477.06
(cincuenta y un mil cuafrocientos setenta y Siete pesos 06/100
M.N.), por lo cual se considera no solventada esta situacion.”

“Respecto a los comentarios del Instituto Politico a los incisos a)
y ¢), se destaca que con base en lo establecido en el numeral
18.3 Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el
Partido debié noftificar a los candidatos la obligacion de
proporcionar relaciones de ingresos obfenidos y gastos
realizados en sus campafias, de manera que el Instituto esté en
posibilidades de cumplir en tiempo y forma con la presentacion
de sus informes de camparia, ademas de que foda omisién en el
cumplimiento de los referidos Lineamientos por parte de los
candidatos sera imputable al Partido Politico que los postula.”

“Por lo anterior, es responsabilidad directa del Partido
proporcionar a la autoridad electoral los Informes de Gastos de
Camparia Sujetos a Topes con la totalidad de los gastos que éf y
el candidato hayan realizado, por lo que se considera no
solventada esta observacion.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI def
Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Como ya fue mencionado con anterioridad en el presente
documento, de acuerdo con el principio general sobre la
distribucién de los gravamenes procésales de que el que afirma
esta obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable
como principio general de derecho, en los procesos
impugnativos de la jurisdiccion electoral, recae la carga de
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar esos
hechos en el proveedor, ya que como lo hemos mencionado
reiteradamente nosotros no efectuamos ningtin tipo de contrato o
convenio de prestacion de servicios con dicho proveedor.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos afentamente a la
autoridad copia de la informacién del proveedor donde se
verifigue si estas facturas a las que hacen referencia tienen
sustento en solicitudes por parte del Partido de 0 de los
candidatos del Partido Verde Ecologista de México asi mismo
que confirme que los productos a los que pueda hacer referencia
el proveedor fueron recibidos por personal autorizado del Partido
o el o los candidatos, con el fin de conocer si los dichos del
proveedor tienen sustento.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de Mexico, dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 incisos g) y k) y
37 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral
18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal
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“El Partido no presenté la documentacion que aclare y desvirtie
la observacion de las operaciones realizadas con los
proveedores Rak, S.A. de C.V., Difusion Panoramica, S.A. de
C.V. y Future Media México, S.A. de C.V., por un total de
$66,954.84 (sesenta y seis mil novecientos cincuenta y cuatro
pesos 84/100 M.N.) y por lo que respecta a sus comentarios, se
menciona lo siguiente.”

“‘No obstante que en los gastos de operacion ordinaria se
contabilizé la erogacion sustentada con la factura 024454 de
fecha 4 de diciembre de 2003, expedida por el proveedor Rak,
S.A. de C.V., ésta se deriva de la sustitucion de la factura
numero 023250, emitida el 7 de julio de 2003 con el mismo
importe de $42,804.84 (cuarenta y dos mil ochocientos cuatro
pesos 84/100 M.N.), por el concepto de la adquisicion de seis
lonas de diversas medidas, por lo que se considera un gasto de
campafia.”

“l a aclaracion del proveedor Difusion Panoramica, S.A. de C.V.,
que presenta el Partido fue fechada el 16 de febrero de 2004, sin
embargo este mismo proveedor en atencion al oficio de solicitud
de informacion de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas numero DEAP/1071.04 de fecha 12 de mayo de 2004,
sefialé en su respuesta que la factura numero 1474 por
$17,260.00 (diecisiete mil doscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.) se re facturé para el afio 2004 por renegociacion”.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Respecto a la observacion solicitamos a fa auforidad ef valorar
que la factura numero 023250 fue regresada al proveedor ya que
no estaba contemplada dentro del contrato de prestacion de
servicios que habiamos suscrito, se incluye en este documento
la copia de la factura donde personal del proveedor firma de
recibido. Anexo 6

Asi mismo en relacién a los dichos del Proveedor Difusion
Panocramica S.A. de C.V. por lo referente a la factura numero
1474 por $17,250.00 (diecisiete mil doscientos cincuenta pesos
00/100 MN) solicitamos copia de fos elementos que sustenten la
renegociacion a la que hace referencia el proveedor.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, dio
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 incisos g) y k} y
37 del Cédigo Electoral def Distrito Federal, asi como el numeral
18.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instifuto Efectoral
del Distrito Federal.

“No se presenté la documentacion que aclare y desvirtue la
observacion de las operaciones realizadas con el proveedor
Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V.,, por un fofal de
$1,925.10 (un mil novecientos veinticinco pesos 10/100 M.N.),
por lo que se considera no solventada esta situacién.”

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI def
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
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Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Como ya fue mencionado con anterioridad en el presente
documento, de acuerdo con el principio general sobre la
distribucién de los gravamenes procésales de que el que afirma
esté obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable
como principio general de derecho, en Jlos procesos
impugnativos de la jurisdiccion electoral, recae la carga de
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar esos
hechos en el proveedor, ya que como lo hemos mencionado
reiteradamente nosolros no efectuamos ningun tipo de contrato o
convenio de prestacion de servicios con dicho proveedor.

Por lo anterior, solicitamos a la autoridad elementos que
confirmen que la cantidad de $1,925.10 un mil novecientos
veinticinco pesos 10/100 M.N.), corresponde a Irabajos
solicitados y recibidos por personal autorizado por el Partido el 6
los Candidatos del mismo, toda vez que no tenemos
conocimiento de dicha operacién y no estamos en posibilidades
de entregar la documentacion solicitada por fo anteriormente
mencionado.

Asl, el Partido Verde Ecologista de México, dio cumplimiento a lo
establecido en el articulo 25 incisos g) y k) y 37 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral 18.1 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Cdédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Elecforal del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Respecto a este punto de la observacién el Partido solicito al
proveedor muestra de los frabajos referidos mismos que nos
permitimos incluir en este documento por lo que solicitamos a la
autoridad considere como solventada dicha observacién, anexo
4,

Por lo anteriormente expuesto el Partido Verde Ecologista de
México, da cumplimiento a lo establecido en los articulos 25
fraccion g) y k) y 37 fraccién Il del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como en el numeral 18.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrifo Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Codigo FElectoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

En relacién a esta observacion volvemos a reiterar que el criterio
de prorrateo adoptado por este Instituto Politico en ningun
momento cambid, tal y como se demuesira en el analitico
incluido en este documento, como anexo numero 2, y en el cual
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podrén identificar la forma de distribucion de la diferencia a que
hace referencia esta observacién, no obstanfe es muy
importante hacer la aclaracion que de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 fraccion Il y VI del Codigo Electoral
del Distrito Federal, es prerrogativa de los Partidos Politicos,
hacer las correcciones y rectificaciones que consideremos
pertinentes.

Por lo anterior, reiteramos nuestra confianza en esta Comision
para dar por solventada dicha observacion, dando asi
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 inciso g)y k) y 37
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como los numerales
18.1 y 18.4 de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion VI del
Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal, nos permitimos hacer las siguientes aclaraciones:

Referente a este punto aclaramos que los gastos derivados
forman parte integral de la camparia Institucional del Partido
Verde Ecologista de México, la cual fue erogada en apego a lo
reffejado en los kardex de los cuales se desprenden los registros
contables de los cuales se generaron los informes respectivos,
por lo que se anexa nuevamente copia de la documentacion
referida en el anexo numero 7.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en los artfculos 25 fraccion g} y k)
y 37 fraccion 1l del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en los numerales, 18.1 y 20.2 de los Lineamientos de
Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Los gastos a que se refiere esta observacion fueron prorrateados
como ya lo mencionamos en reiteradas ocasiones con el mismo
criterio inicialmente presentado a esta autoridad y el cual
ustedes pueden verificar en el analitico que se anexa a este
documento con el numero 2.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a o establecido en los articulos 25 fraccion g} y k)
y 37 fraccién Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en los numerales, 18.1 y 18.4 de los Lineamientos de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal.”

RS-042-05

Fijados los posicionamientos que hizo valer el instituto politico, esta

autoridad etectoral procede a su valoracién, no si antes precisar que por

razon de metodo, las irregularidades que han quedado detalladas fueron

agrupadas toda vez que guardan una estrecha relacién dado que algunas
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de éstas derivan de la inexacta aplicacién del criterio de prorrateo adoptado
por el Partido Verde Ecologista de México para la distribuciéon de sus gastos
centralizados asi como de operaciones no reportadas y que repercuten en la
determinacién de los gastos de campafia por candidatura, evitando asi
repeticiones innecesarias de los motivos y razonamientos que se

consignaran en el presente Considerando.

En este sentido, conviene precisar que se realizard el examen de las
irregularidades en comento, partiendo de enunciados sustanciales obtenidos
de los argumentos expuestos por el Partido Verde Ecologista de México en
el orden en que fueron sefialados en su escrito de respuesta de veintiuno de
septiembre del dos mil cuatro, asi como del contenido de las constancias
exhibidas durante el presente procedimiento de determinacién e imposicion

de sanciones.

Asi, en el Dictamen Consolidado se determiné lo siguiente:

1. En el rubro de Egresos se concluyd que el partido politico incurrié
en exceso en las cantidades maximas acordadas como aportaciones en
nueve candidaturas en las que suscribié convenios de candidatura comun,
que reflejan un total de $6,449,542.45 (seis millones cuatrocientos
cuarenta y nueve mil quinientos cuarenta y dos pesos 42/100 M.N.),

desglosados de la siguiente manera:

CANDIDATURA IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
CONVENIO ] FISCALIZACION

Alvaro Obregon. $ 40085769 § 1,378,182.92 $  887,325.23
Cuajimalpa. 234,007.72 931,714.36 697,706.64
Gustavo A. Madero. 1,244,359.93 2,132,310.91 887,950.98
Iztapalapa. 1,004,36560|  2,861,616.58 1,857,250.89
Distrito X. 160,495.74 575,684.79 415,189.05
Distrito XIV. 168,158.80 585,221.31 417,062.51
Distrito XVII. 175,994.08 592,553.19 416,559.11
Distrito XXIV. 173,617.11 627 859.50 454,242.30
Distrito XXVI. 150,795.14 576,050.79 416,255.65

TOTAL $3,811,651.90 | $ 10,261,194.35 $  6440,542.45
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Esta situacion, transgredio el numeral 18.9 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, que es del tenor siguiente:

“18.9 Los informes de campafia respectivos serén
presentados por cada partido en lo individual y de acuerdo con
el gasto que corresponda a cada uno de elfos en términos def
convenio suscrito para el efecto. Asimismo, cada partido sera
responsable de recabar y presentar la documentacion
comprobatoria de los ingresos recibidos y de los egresos que
haya efectuado.”

Del numeral invocado, se desprende la obligacion de los partidos politicos,
en el caso de que convengan participar en un proceso electoral a través de
la figura de “candidatura comun”, para responsabilizarse en lo individual
sobre la presentacién de los informes de campafias respectivos incluyendo
en ellos los gastos realizados en {érminos del convenio suscrito asi como la
presentacion de aquella documentacién comprobatoria que sustente los
ingresos recibidos y los egresos que al efecto se hayan efectuado.

Ahora bien, con la finalidad de corregir dicha irregularidad, el partido politico

aduce lo siguiente:

a)l Que "no se nos informa en ninguna parte del dictamen ni anexos
correspondientes la motivacién para que ellos determinaran un prorrateo

diferente al que nosotros hicimos”.

Al respecto, se considera que esta apreciacion es inexacta, toda vez que el
prorrateo realizado por esta autoridad electoral se cifid expresamente al
criterio proporcionado por el propio partido politico para la distribucién de
sus gastos centralizados, el cual segin el partido politico consistié en lo
siguiente:
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“En cumplimiento a los lineamientos para la fiscalizacion de los
partidos politicos establecidos por el Instituto Electoral del
Distrito Federal en su numeral 13.5 fraccién A), ef 20% del total
de los gastos centralizados fueron prorrateados de manera
igualitaria entre las 56 formulas registradas, el restante 80% fue
asignado en proporcién territorial, de acuerdo a su extensiéon y
numero de habitantes, de manera similar a lo manejado por ef
Instituto Electoral del D.F, en el acuerdo del consejo (sic)
general (sic) del Instituto Electoral del Distrito Federal nimero
ACU-41-03, donde se determinaron los topes para los gastos de
campafia de los Partidos Politicos en el Proceso Electoral del 6
de julio del 2003.Se anexan los prorrateos por cada uno de los
distritos focales y delegacionales, haciendo referencia a los
comprobantes, poliza y cheque correspondiente, se especifica
la cantidad prorrateada por ley, asi como la asignacion territorial
con las variables electorales correspondientes especifica por
cada candidato.”

No obstante lo anterior, aln cuando el Partido Verde Ecologista de México
expresd en qué consistia el criterio adoptado para su prorrateo, esta
autoridad electoral advirtié¢ que el calculo matemético realizado fue
incorrecto, pues utilizé un porcentaje distinio al que habia sefialado de
origen, es decir, aquel que se sustentaba en el acuerdo mediante el cual se

aprobaron los topes de gastos de campana.

En el cuadro que se muestra a continuacion, se reflejan las diferencias

porcentuales resuitantes del error aludido.
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! CANDIDATI.IRA SEGUN PARTIDO POLITICO TOPE CONSEJO DIFERENCIA
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|TOTAL DIPUTADOS 25.440,000,25 - 25.440.006,25 | 6.764.031,20 ¢ 18.675.960,05 | 49,30% 33.633.331,64 50,00%
TOTAL 47.441.776,89 93568,47 | 47.348.21842 | 9.469.643,68 | 37.878.574,74 [ 100,00% 67.266.763,29 100,00%

En consecuencia, como se puede observar, si bien es cierto que el partido

politico se ajusté la distribucién igualitaria del

20% de sus gastos

centralizados como lo establece el numeral 13.5 de los lineamientos para la

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, también lo es que el

80% restante fue calculado erréneamente sin respetar el criterio de

distribucion informado y basado en los topes de gastos de campaia

aprobados por el Conseio General del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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A mayor abundamiento, al realizar la cuantificacién en cifras de los

porcentajes de cada candidatura con base en los topes de campana, los

importes resultantes se plasmaron en el anexo 4 del apartado diez dei

Dictamen Consolidado, mismo que se reproduce a continuacion:

! iMPORTE
b CRITERIO
E CANDIDATURA INFEEE‘,UE'; DE PPt | miFERENCIA EN
‘ 4 PRORRATEC
> CAMPAFRA 20,00% 80,00% FISCALIZACION
DELEGACION:
‘ALVARO OBREGON. 3 357 689,00 1 & 16910076 | 5 1352053563 |5 1.551.13431 | § 1153 44523
[AZCAPOTZALCO, 1 551.659,84 169.100.76 1015 016 66 1,187 117 44 |- 364 442 40
'BENITD JUAREZ 1,344,632 55 162 100,78 $07 106,02 1 076 206 80 |- 260 425,75
‘COYOACAN 1635 987.75 169 100,75 1203 794,76 1 462 595 56 |- 373 092,19
[CUAJIMALPA DE MORELDS 229,535 35 162 100,70 555.860.03 827 960 81 598 425 46
{COAUHTEMOC 1.345.166 85 168 100,78 1.134.347 .75 1303 449 53 |- 41.718,32
GUSTAYO A MADERD. 3 060 256 36 168 100,78 2102 133,25 2971 294 03 |- 765 022,33
IZTACALCO, 1,437 765 B3 169 100,78 071,.976,31 1741 079,09 |- 296 696 64
IZTAPALAPA, 760 319 23 169.100,76 5677 835,39 2.956,939,17 2 236 519,24
MAGUALENA CONTRERAS 1 137.096,23 166.100,78 762645 84 031.647 52 - 205,450 51
MIGUEL HIDALGO. 1323.037 13 16010078 §52.063 60 1.051.164 38 |- 261.6872,75
MILPA ALTA 961.650,73 169.100,78 705.812 74 674 891352 |- 86.746,21
TLAHUAC, 1,269.934,52 169 100,78 560,557 74 1.037.608 52 |- 251,645 &0
TLALPAN 3,074 549,92 169 100,78 1 384 609,97 1 647469 27 |- B27 080,70
VENUSTIANG CARHANZA 1 500 108.21 169,100,785 1 046 713,62 1.215.814.40 |- 384,203 0
[XQOCHIMILCO. 1.453.076.46 169 100,78 952,644,175 1 151 74491 |- 301.33L.55
‘ SUBTOTAL $_ 2.001.776,64 |$  2.705.612,48 | §__ 10,930.287,37 |3 21.738.458,32 |-$ 263.310,32
[DISTRITO:
; ] 3 563.607.71 | & 169 100.78 | 5 47199166 | § 640 43266 | § 56 744,05
; il 653,411 64 169 100,76 453 494 A7 622,695 26 |- 70518,39
‘ il 727 510,14 169 100,78 477 454,55 546 55574 |- 51 564 40
2 663 531 54 169 100,78 145 B4 55 615 713,31 67 619,33
v 699,452 54 169 100,76 157 702,52 526,603,10 |- 72 542,64
; Vi 639 700,06 169 100,76 416 061 41 585 182,19 |- 54 517 87
! BES 833,46 163 100,78 434 264,76 603 305,54 |- 52 447 91
VIl 703,244 85 169 100,76 460 543.50 529,444 66 |- 73 800,19
X B98 974,35 169,100,786 157 369,23 626 470,01 |- 72,504 34
i X 160 306,76 169 100,78 451 883,50 520 584 20 450 677 .52
[ X 733 026,42 168 100,78 A5t DBE 39 550 189,17 |- 52 537 26
! Xl 735,434 B3 169 100,78 152 765,65 551 56663 |- 85 568,00
3 Xl 728 564 80 169,100,786 477 960,62 847 081,40 |- 51 453,40
1 XV 168,161 72 165 100,76 473 460,22 542 560,00 474 408,28
L P 594 393 25 169 100,78 454 176,24 G293 279,02 I 71 114,23
i R 565.775,13 169 100,78 43494055 BG4 041,45 |- 62.733,67
S 173 13592 169 100,76 495.519 63 664 620 51 491 484 69
vl 505 041,66 53 100 78 452 083 53 B&1159.41 55 147 75
XX 534.083 57 169,100,78 428.124 BS 65897.225 .43 E3.161,86
%K 732.861 50 59100 78 450.557 52 650.058,30 |- £2.793,50
XAl B57.600,10 169 100,78 544314 14 713.414,82 45 506 74
Al 717.204.72 169,100,760 470 130,39 539.231.17 |- 78 063,55
] 541.473,23 169 100,75 434 576 22 603 677 .00 52,203 77
: e 171.414 35 169 100,78 486,527 37 657 926,15 486.513 80
! KR 804 363 46 169 100,78 530 792,56 00 895 33 |- 104 490,15
i XAV 158 790,37 169 100,76 443.910.94 519 011,72 469 221 35
ooVl 655,536 04 169 100,78 42732101 535 421,79 |- 59 414,25
SOVl 745 867,18 169 100,76 49281891 51 919,69 |- 87 947 49
I 740,680,561 168 100,76 286.419,69 655.620 57 |- BE.169,54
XX 708.435,35 160 100,78 253,550 35 553.060,13 |- 75.575,22
A 739.178.72 169100 76 485 373,81 554.474 59 |- 64.704,13
A 743 642,71 159 100,78 460 463 93 657 554 01 |- 56 058,70
i el 760 230,55 169,100 78 513 968,70 563 089 48 |- 97 161,07
{ XA 529.137 A4 169.100,78 61769051 786 791,99 |- T4z 546 05
i et 702,110,256 165 100,78 450 553,58 528 654,35 |- 73 455 90
OV 697 46120 169 100,78 455.315,25 625 416,03 |- 72 045,17
; ROV 665.423,10 169.100,78 436.088 65 605.169.43 |- 63 233,67
‘ AN 678,707 77 169 100,78 443.352 44 612.353 22 |- 66.354 55
‘ O £75.019 42 169 00,78 443 469 51 512.570,29 |- 66 449,13
XL B86.963 83 166 100,78 580 228,27 757,420 05 |- 120 554,74
SUBTOTAL 3 7544000025 | % 6.764.031,20 |8 18.939.287,37 | 25.703.318,57 | § 263.318,32
TOTAL §  47.441.776,09 | 5 9.469.643,68 | §  37.878.574,74 | §  47.441.775,89 | § .

Luego entonces, es evidente que tanto en el Dictamen Consolidado como

en el anexo apuntado, no se realizé un prorrateo distinto al propio criterio

que informé el partido politico, pues se insiste, la distribucion que efectud la
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autoridad electoral se hizo con base en los criterios informados por el
instituto politico, lo cual permite afirmar que el argumento expresado en el
sentido de que “la motivacidon para que ellos determinaran un prorrateo

diferente al que nosotros hicimos” es infundado.

b) Alega también que “no se especifica el procedimiento que siguieron
para la determinacion de los montos ni la consolidacion de las cifras con

gastos directos y prorrateo’.

Al respecto, se considera que tampoco le asiste la razén al partido politico,
toda vez que dentro del apartado diez del Dictamen Consolidado sobre la
revision a los informes de gastos de campaiia sujetos a topes respecto del
origen, destino y monto de los ingresos de los partidos politicos
correspondientes al proceso electoral del afio dos mil tres, se incluyd el
anexo namero 4 relativo a la determinacion y consolidacién de los gastos de
campafia advertidos mediante la fiscalizacibn a cada una de las

candidaturas locales del Partido Verde Ecologista de México.

Ahora bien, tal como se deduce del citado anexo, el procedimiento seguido
para determinar los montos y la consolidaciéon de los gastos de campafa

directos y centralizados por candidatura fue el siguiente:

Resgﬁggos TOTAL DE TOTAL DE
POR EL PARTIDO + DIFERENCIAS ENEL | 4 |IRREGULARIDADES GASTOS DE
POLITICO EN SUS CRITERIO DE NOTIFICADAS = CAMPANA

INEGRMES DE (-) PRORRATEQ (-)]  meiuye gastos SEGUN

CAMPANA directos) FISCALIZACION

Las cifras que arrojo dicho calculo se expresan a continuacion:
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E IMPORTE

. CRITERIO GASTOS DE CAMPARIA

: CANDIDATURA INFg:;':E"; oE PRORRATEO BIFEREHCIA ER TOTAL

: CAMPARR, HSCALIZACION PRORRATEO IRREGUL ARIDADES FISCALIZACIGN

: 20,00% 80,00%

DELEGACION:

'ALVARO OBREGON $ 30768908 [$ 16910078 (%3 1938203353 [ ¢ 1551 13431 | § 1153 44523 |- 17285139 137818292
AZCAPOTLALEC, 1.551 559 84 169 100,78 1.018.016,56 1167 $37,44 |- 364 442,40 |- 113933,01 1073184,44
BEMITO JUAREZ 1344 632,55 169 100,78 907.106,02 1 076 206,80 |- 26642575 |- 86 553,75 989 653,04

{COYOACAN 1.835 987,75 169 100,78 129379478 1 482 BIS,S6 |- 373092,9 [« 129 537 89 1333 357,58
CUAJMALPA DE MORELOS, 220 535,35 169 100,78 B58 860,03 827 960,81 508 426 45 103 753,55 931 714,36
CUAUHTEMOC, 1.345 168,85 168 100,78 113434775 1 303 446,53 |- 4 71832 49 786,80 135323543

{GUSTAVO A MADERO. 3.050.256,36 169 100,78 2:102 133,25 2271 234,03 |- #89.02233 |- 13892312 213231091

HZTACALCO. 1437 76583 160 100,78 971 978,31 1441.079,09 |- 296 666,54 |- 84 674,36 1 056 404,79

{ZTAPALHPA 76031823 189 100,78 2627 638,39 209663947 223661994 |- 136 822,59 2861 616,58

IMAGDALENA CONTRERAS 113789823 180 100,78 762 546,84 931 647,62 |- 205 45061 |- 7045475 861 492,87

IMIGUEL HDALGO. 132303713 169 100,78 892 063,60 1.061.164,33 |- 281 872,75 |- 36 727,12 1024 437 26

IMILPA ALTA, 851.859,73 180 100,78 70581274 874 015,52 |- BE 7461 |- &1 190,56 813 722,96

TLAHUAC 1289 334,32 156 100,78 B68.587,74 1 037.688,52 |- 251 846,80 |- 75 558,55 862 120,98

ITLALPAN, 2.274.548 92 168 100,78 1.384 509,97 1 647 469,22 |- 627.050,70 95 083,82 174235311

[VENUSTIANO CARRANZA, 1500 108,21 168.100,78 1.046 713,62 1.215 814,40 |- 364,29391 |- 81 464,71 1134,349,70

IXOCHIMILCS: 1 453 078,48 168 100,78 552.644,13 1151 74491 |- 301 381,55 |- 73 567 45 107817747

SUBTOTAL $ 22.001.776,64 [ ¢ 270669248 | $ 18.039.287,37 [$  21.738.468,32 [-4 26331832 [-¢  1.091.935,01 20.728.523,31

IISTRITO:

1 1 $ 56368771 (% 16810070 [$ 47133188 [ § 64043266 | $ 56 744,95 | 29.904 55 610 528,01
| ] 693.411 84 16910078 453 494,47 62259525 |- 7081639 |- 32 636,31 586 658,94

I ] 727 810,14 16910078 477 454.95 E4E 55574 |- 84 254,40 |- 15 048,56 E31 507,19

. v 583 531,64 169,100,758 446 612,53 61571331 |- 67 818,33 |- 25 728,45 550 984,86

] v 699.452 54 15910078 457 702,32 826.803,10 |- 72649449 |- 48.511,28 578 291,62

1 ] 538,700,085 169100,78 416 08¢ .41 585182,19 |- 5451787 |- 29.540,38 555 841,81

! VIl B85 83345 169100,78 434 284,78 503.385,54 |- 8244781 |- 30.942,58 572.442,86

' Vil 703 244,85 169 100,78 460 343,88 629444 66 |- 7380043 |- 53 238,75, 586.265 61

i 698.974,35 18940074 457 369,23 52547001 |- 72604,34 |- 2487535 601 794 57
X 160.305,76 169.100,78 451 883,50 620 984,28 ABDETT 52 |- 45 299,49 575.684,79
Xl 733.026 42 160 100,78 451.088,39 65018917 |- 82.837 .25 |- 24 BOBAE B2E.380,71
X 735 434,83 1508.100,78 482 765 85 651 BE6,63_|- 83 568,00 |- 28917711 622.848,92
X 728 564,80 169.100,78 477.880,62 647 081,40 |- 51.48340 |- 26 493,11 618 568,29
XV 168.159 72 168 100,78 47345852 542 560,00 474 408,28 |- 57 338,69 585 221 1
XV 594 393,25 166.100,78 A54 178,24 623 279,02 |- 7119423 |- 49 485,50 573 793,52
XV 666 77513 169 100,78 434.840 68 504 041,46 |- 62 73367 |- 24 70558 5749 335,78
Xvil 173 135,92 169 100,78 495.61983 564 620,61 491 454,89 |- 75087 41 502 653,15

: KVIE 596 041,68 169.100,78 482 088,63 651.189,41 5514775 |- 88 013,37 583176,03

! XIX 534.063,57 189 100,78 428 124,65 597 225 43 63 161,86 |- 459.021,32 548 204,11

. XX 732 091,60 168.100,76 460 967 52 650 088,30 |- 82793,30 |- 26 761,02 621 327 27

XX 667 500,18 169.100,78 544 315,14 71341492 45,906 74 1,139,10 714 554,02
XXl 717 294,72 16910078 470 130,39 630 23,17 |- 7806335 |- 34 100,50 505 130,68

' XX 541 473,23 169 100,78 434 576,22 B03.677,00 8220377 |- 35.£00,98 568 067,02

: XHY 17141435 16910078 488 827,37 557 926,15 486 513,80 |- 30 068,64 627 658,50

. KXV 604.363.48 169100,78 530 792,55 $69.893,33 |- 10449015 |- 3315036 666 742,97

XHw1 158 780,37 169 100,78 444 910,94 619911,72 459221,35 |- 42 960,93 576 050,79

L XXvil 655.536,04 168 100,78 427 321,01 596 921,79 |- 59414,25 i- 34 620,60 561 601,19

i Xt 74966718 189 100,76 492 618,91 861 919,80 |- £7.847 44 |- 53 908,05 602.011,64

: XXX 740.860,51 16910078 486 419,89 855 520,67 |- 95 159,69 |- 52 337,02 603 183,65

HHK 708 435,35 160100,78 463.859,35 633 060,13 |- 7537522 |- 35 661,47 597 .398,66

XXM 73917872 16910078 48537381 654 474,59 |- 86 704,13 |- 2016552 625321,27

KUK 743 642 74 169 100,78 488 483,23 667 584,01 |- 86 056,70 |- 52 52500 505,058,01

i KHXI 780.230,55 169 100,78 515.666,70 563 089,48 |- 57 181,07 |- 49 971,97 853 997,51
i XXMV 920,137 44 169 100,78 517,600,561 786879139 |- 142 345,05 |- 5341587 733 574,53
XKV 702 110,26 168100,78 459 553,58 525 654,36 |- 7345590 |- 39.455,98 589 188,28

XXXV 697 461,20 168.100,78 456 315,25 625 416,03 |- 7204517 |- 45 490,88 57892515

XAV 66842340 168 106,76 436 088,65 60518943 |- 6323367 |- 24.80295 580 396,47

H XXHVIH 878.707 77 18810078 443 252,44 51236322 L. 86 354,55 |- 45 202,20 568 151,02

i HHXIM 579.01042 169 100,78 443 469,51 812 570,20 |- 6644913 - 25 44934 587 120,95

! HL 886.883 83 169 100,78 586.528,27 757 429,05 |- 128 554,78 |- 35 306,59 722123,18

i SUBTOTAL $ 25.440.000,26 | 6 6.764.031,20 | § 18.939.267,37 | § _ 25.703.318,57 | & 263.310,32 |-§  1.473.100,83 24.230.217,64

TOTAL $ A7.442.776,39 | § 9.460.643,68 | $ 3787857474 |5 47.441.776,09 | $ ~ |-4___ 248503584 44.958.740,95

De lo anterior, se advierte que dentro del propio Dictamen Consolidado si

exista el procedimiento que siguid6 la Comision de Fiscalizacion para

determinar los montos y la consolidacién de los gastos de campana directos

y centralizados por candidatura correspondientes al partido politico en el

proceso electoral de dos mil tres.

Consecuentemente, el argumento en estudio deviene infundado.

c) De igual forma, aduce el instituto politico que “se encuentra en estado de

indefension al no determinarse la motivacion que llevo a la Comision de

Fiscalizacion a determinar que nuestro prorrateo era incorrecto y en
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consecuencia la autoridad determinara un rebase en los montos
establecidos en los convenios de candidatura comun y en los topes de

gastos de camparia”.

En esta tesitura, como quedéd evidenciado en el inciso a) de la presente
irregularidad, la autoridad electoral concluyd, después de realizar los
respectivos calculos matematicos, que el partido politico interpretd
erroneamente los criterios que él mismo informé para la distribucion de sus
gastos centralizados, por lo que las cifras plasmadas en el Dictamen
Consolidado son producto de la correcta aplicaciéon del criterio de prorrateo

asi como del camulo de irregularidades que le fueron notificadas.

Ahora bien, tal afirmacién ademas de ser infundada también es
contradictoria, pues en otra de sus manifestaciones el partido politico sefiala
que “...de las rectificaciones que el Partido Verde Ecologista de México
realiz6, derivadas de la notificacion de errores u omisiones técnicas, es
obvio que se reflejaron ajustes a los monitos a prorratear...”, con lo cual él
mismo reconoce el hecho de que partiendo de sus cifras y de los ajustes
realizados, esta autoridad electoral determiné que no fueron suficientes para
acreditar un correcto prorrateo, por ello resulta inexacto que ahora pretenda
alegar un supuesto “estado de indefensién”, puesto que en todo momento y
en particular en su respuesta al presente emplazamiento tuvo expedito su
derecho para hacer valer todos los argumentos y pruebas necesarias para

aclarar tales deficiencias.

Por lo anterior, existe la evidencia que no se le ubicé al partido politico en
estado de indefension, ya que si conocié con toda oportunidad y antelacion
el procedimiento a seguir en la determinacion de los gastos por candidatura
y el consecuente rebase en las cantidades pactadas en los convenios de

candidatura comun.

Razén por la cual, el argumento identificado con la letra ¢) es infundado.
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d) Expresa también que, “en ningin momento cambio el criterio adoptado, y
reportado en su Informe de Gastos de Camparia sujetos a topes, de fecha
25 de septiembre del 2003, ni tampoco cambio el criterio adoptado, en su
respuesta a la notificacion de errores u omisiones técnicas de fecha 28 de
julio de 2004.”

En este contexto, tampoco le asiste la razon al partido politico toda vez que
como se sefald en el inciso a) de la irregularidad bajo estudio, el criterio
proporcionado no se ajusté al calculo matematico que realizé para
determinar la distribucion de sus gastos centralizados, pues en las
candidaturas comunes utilizé un porcentaje relativo al limite establecido en
los convenios respectivos, cuando habia informado que el criterio adoptado
para distribuir tales gastos se sustentaba en los topes de campaia
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, el punto a dilucidar en la presente irregularidad estriba en
determinar el error matematico que realizd el partido politico para la
distribucidon de sus gastos de campafia centralizados y que originaron el
rebase a las cantidades pactadas en los convenios de candidatura comun
que suscribid para competir en el proceso electoral pasado, y no como
afirma, en sostener que no cambié el criterio de prorrateo para estas
erogaciones pues indudablemente ésta manifestacién en nada desvirtda el

hecho controvertido.

Por consiguiente, dicho argumento deviene inoperante.

e) También arguye que, “No obstante el Codigo Electoral del Distrito Federal
y los Lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los Partidos
Politicos no prohibe a los mismos (sic), cambiar el criterio de prorrateo de
su gasto centralizado adoptado en sus Informes de Gastos de Camparia, o
en las etapas en donde estos podran presentar sus aclaraciones o

rectificaciones pertinentes.”,
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Al respecto, se considera importante destacar que conforme a lo dispuesto
en los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos de! Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos, se advierten entre otras hipdtesis normativas, las siguientes:

1) Que los criterios para la distribucion y prorrateo de los gastos de
campafia centralizados seran anexados a los informes de campana; y

2) Que los informes de campafia deberan incorporar el porcentaje de gastos
centralizados de acuerdo a los criterios de prorrateo utilizados de

conformidad con el numeral 13.5 de los referidos lineamientos.

Asi, es evidente que si bien es cierto la normatividad electoral no acota la
forma y oportunidad mediante la cual deberian ser presentados los criterios
de prorrateo de los gastos centralizados, no menos cierto es que el partido
politico mantuvo su postura en el sentido de no realizar cambios al

prorrateo.

De lo antes expuesto, se advierte que el argumento vertido por el partido
politico resulta inoperante en virtud de que en nada controvierte el hecho
materia de andlisis, esto es que el partido politico haya rebasado los limites
de candidatura comin que suscribio para postular algunas candidaturas en
el proceso electoral de dos mil tres.

f) El partido politico sefiala también que “la distribucién del 80% de este
gasto centralizado no atiende a un criterio meramente porcentual de

asignacién, ni a una formula matematica determinada (que ademas los
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lineamientos no obligan a ello), sino a un criterio de distribucién con base en
los topes mismos, es decir, a mayor tope pudiera ser mayor el prorrateo o
asignacion, dependiendo también de los gastos directos aplicados al
candidato, pero siempre atendiendo a que con este gasto centralizado, que
no beneficio a ningun candidato en lo particular por ser una camparia
institucional de posicionamiento del partido, se deberan respetar los topes

de gastos determinados por el Instituto electoral para cada camparia.”.

Ahora bien, después de la valoracién realizada a dicho argumento, esta
autoridad electoral considera gue le asiste parcialmente la razédn al partido

politico por los siguientes motivos:

Como se expresd en el inciso a) de esta irregularidad, la distribucion
incorrecta de! 80% que realizo el partido politico de sus gastos de campaiia
centralizados, parte del porcentaje que errdbneamente introdujo para calcular

dichos egresos.

Sin embargo, si como lo menciona el partido politico el criterio de prorrateo
adoptado se sustentd en los topes de gastos de camparia aprobados por
este Organo electoral, luego entonces al realizar un nuevo calculo de la
distribucion de estas erogaciones, se determiné un total de $45,210,982.11
(cuarenta y cinco millones doscientos diez mil novecientos ochenta y dos
pesos 11/100 M.N.), que redundan en beneficio del instituto politico.

Esto es asi, toda vez que el nuevo calculo disminuye en tres casos los
excesos en los limites pactados en los convenios de candidatura comun que
suscribié el Partido Verde Ecologista de México y que se ilustran en la

siguiente tabla:
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(el sombreado en algunas coiumnas s con el objeto de identificar las candidaturas que el partido pelifico compiti6 bajo
ia figura de candidatura comiin y que el limite maximo permitide no se calculé conforme al tope de gastes de campafia

aprobado por este Consejo General, sino en relacién al limite pactado en los citados convenios.)

De este modo, resulta importante destacar que ain cuandc se realizé un

DEL DISTRITO FEDERAL
EOES0S B XS POREL | GASTOS SEGUN FISCALIZACION | | REBRSES SEGIMFISCALIZACION |
CANDIDATURA ORIGIALMENTE | CEDULA DE | [ TOPE CONSEJG [ TOPE CONSEIOY | RELACIGNDEL & DICTAMEN CEDULR DE DICTAER CEDULA DE |
HOTIFICACION CONVENIOS (BY [0 [ NOTIFICACION KOTIFICACION
JEFE DELEGACIONAL: —
Albvaro Chiragin 307605,08] 398 B80BAT) 2454 288,49 49085788 06368 0,0062 1378 162,02 460 007,85 887 325,13 .
Azcapotzaico 1551660,84] 147980563 1 607 849,02 100704002, 00769 0,0339 107358448, 1316925801 1 !
Benia Judrez 134463255 14i2945,14 1,610 887,04 1610887011 00239 0,0202 980 653,04 | 1205 516,00 :
Coyoaran, 1836587,75]  1.786423,37 2707 588,04 220758944 05302 0,0431 133336750 167104500 :
{ 37953535] 33568159 117003851 240712 0017 0,0044 931,714,36 182473020 & AT 70864 - 248485,30
Suauttémios. -~ { M45.166,85] 508937018 201443493 ¢ 1611647941 00209 10,0303 135023643 1 136716172
-Guaiavo A Wadeto; 3080 156,36] 1134 658,05 373307979 | 1744350834 00564 0,023 1. 3001 | 1170419851 - __ 8979508
Racalt 1437,765,83] 1437 108,95 1726 096,67 1726 030,67 00357 00324 1056404731 1207638281 |
irapaiap 760.310.35] 85 G617, 5021 825,49 | 1004385881 00147 0,0189 2061 61658 99193408 | I 185725089}
Wagtiaiens Cont 1.137.008,23] 950 159,01 1364171,15 1364371,18 00201 00254 86149207 | 104310138
igual ATdaigo. 132303713 wbr a7l 1584172,88 15841738 00236 0,0287 102443728 | 1736 734,00
Wilpa Al 081658,73] 886 467,59 1263 418,72 1363410,72 0,0186 00235 91372296 a81.885,24
Tidhuae 126033432 101864704 1542 484,21 154748421 0,6229 0,0290 116986498
Taipan 327454992 {007167,30 2459 219,04 245921904 0,0366 0,0462 212137520
Venustiano Camanze 1600108,21]  §52263615 1,650 009,60 1858 809,60 082768 0,0249 113434870 138800324
Kechiriico, 453076461 456 744,00 1 745 031,60 174503160 0,0253 0,038 1O7BITTAT | 131 93837
TOTAL JEFES
___ DELEGACIONALES 220007760t 1960000700 | 3ne3naess| 23824863311  nsmon; 94473 nrmszat | 1eamisneds] L 83203750 2ade5a0
DIPLTADO: - -
DigHiig . 53687,11 807 076,40 B37.016,17 "E69 613,96 00124 00126 610 526,01 516 847,61
Distils I, 633 411,64 628 234,00 B0S 338 54 805 339,54 00120 00151 569 55894 608 337,11 4
Distria i T2T81044] 801 806,67, 847 859,66 847 589,86 00126 00169 631.507,19 745 562,63
Digtrila v 55353164 B3Z 06167 793118,23 79341823 0,018 00149 505 994,85 0967323 ;
Distio V. 539.452,51 75980370 B1Z 813,07 1281207 izl 00153 576 291,02 587 667,05 ‘
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nuevo célculo en beneficio del partido politico, persisten los rebases en seis

de las nhueve candidaturas observadas inicialmente por un monto total de

$732,402.93 (setecientos treinta y dos mil cuatrocientos dos pesos 93/100

M.N.).

Por consiguiente, esta autoridad electoral llegé a la conclusion de si bien el

partido politico transgredio el numeral 18.4 de la normatividad en materia de
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fiscalizacion, también lo es que existid una disminucién en la cantidad de
rebases a los convenios de candidatura comun asi como en el monto total

de estos excesos.

Por todo lo expuesto, la irregularidad concerniente a que el partido politico
no respetd el importe pactado en los convenios de candidatura comdn en
seis casos, puede calificarse como una omisién de caracter técnico
administrativa susceptible de ser sancionada.

2. De igual forma, en el Dictamen Consolidado se advierte una irregularidad
en el rubro “Egresos”, referente a la omisién en que incurrié el partido
politico tras no reportar en sus informes de campafia sujetos a topes la
erogacion por la cantidad de $144,637.91 (ciento cuarenta y cuatro mil
seiscientos freinta y siete pesos 91/100 M.N.), relativa a la propaganda
electoral adquirida con el proveedor Argo Artes Graficas, S.A,
transgrediendo con ello lo establecido en el articulo 37, fraccion Il, inciso d)
del Codigo Electoral del Distrito Federal y los numerales 18.1 y 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion

de los Recursos de los Partidos Politicos.

Los gastos aludidos se pueden desglosar de la siguiente manera:

FACTURA
NUM. FECHA CONCEPTO IMPORTE
8620 14-08-03 162,000 Volantes. $ 74,733.76
8177 22-05-03 15,000 Volantes tamalizas. 11,209.91
8178 22-05-03 21,000 Volantes tamalizas. 15,693.88
8516 13-08-03 165,000 Posters. 27,077.33
8517 13-08-03 27,700 Posters. 7.850.03
8518 13-06-03 1,500 Posters. 8,073.00
TOTAL $ 144,637.91

L.os preceptos gue incumplié el partido politico versan sobre lo siguiente:

“Articulo 37. Las Asociaciones Politicas deberan presentar
ante la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, los informes del
origen, destino y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo
v aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:
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If. Informes de campana:

a)...
b)...

c)...

d) En cada informe sera reportado el origen de los
recursos que se hayan utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros comprendidos en los topes de
gastos de campafia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.”

“18.1. Los informes de campara deberan ser presentados a
mas lardar dentro de los 60 dias habiles posteriores al dia
siguiente en que concluyan las campafias electorales. En él
se incluiran los gastos en que se hubiera incurrido durante la
jornada electoral. Se debera presentar un informe por cada
una de las campafias para las elecciones en que hayan
participado los Partidos Politicos, especificando los gastos
que el partido y el candidato hayan realizado, asi como ef
origen de fos recursos que se hayan utifizado para financiar
la campafia. En consecuencia, debera presentarse:

a) Un informe por la campafia de su candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal;

b) Tantos informes como formulas de candidatos a
diputados para la Asamblea Legislativa del Distrifo Federal
por el principio de mayoria relativa, que se hayan registrado
ante las autoridades electorales, vy

¢) Tantos informes como férmulas de candidatos a Jefes
Delegacionales que se hayan registrado ante las
autoridades electorales.

Los Partidos Politicos deberdn presentar un informe
referente a los gastos en que hubieren incurrido en su
campafia elecforal y que no estén sujetos a topes, en un
plazo que no excedera de 60 dias habiles contados a partir
del dia siguiente a que concluya el proceso electoral. En éf
se incluiran todas aquellas erogaciones que no se
encuentren comprendidas en el articulo 160 def Cédigo y en
el numeral 18.2 de esfos lineamientos.”

“18.2 Los egresos que deberén ser reportados en los
informes de campafia seréan los efectuados dentro del
periodo comprendido entre la fecha de registro de los
candidatos en la eleccion de que se ftrate y hasta la
conclusion de las camparias elecltorales, correspondientes a
los siguientes rubros:

al Gastos de propaganda: los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
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politicos realizados en Iugares alquilados, propaganda
utilitaria y ofros similares;

b) Gastos operafivos de campafia: comprenden los
sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gasios de
fransporte de personal y material, viaticos y ofros similares; y

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y television:
comprenden los realizados en cualquiera de estos medios
tales como: mensajes, anuncios publicitarios y sus similares,
tendientes a fa obtencidn del voto.

d) Los destinados con motivo de Ila coniratacién de
agencias y servicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral.”

Ahora bien, esta autoridad electoral tras valorar los argumentos del Partido
Verde Ecologista de México considera que son ineficaces, por los siguientes

motivos.

Asi, el instituto politico sefiala que “este punfo de la observacion el Partido
solicito (sic) al proveedor muestra de los trabajos referidos mismos que nos
permitimos incluir en este documento”, sin embargo esta situacion es
imprecisa, debido a que del analisis que esta autoridad electoral realizé en
términos de lo establecido en los articulos 263, 264 y 265 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, concluyé que de las aportadas en su escrito de
respuesta al presente procedimiento, se advierte que el partido politico no
exhibio tales elementos de conviccion y con ello sustentar su inclusion en los

informes de gastos de campafia sujetos a topes.

La omision a que se alude en el parrafo anterior, tiene como consecuencia
que el argumento del Partido Verde Ecologista de México resulte infundado,
toda vez que no acompanié los elementos de prueba para generar cerieza

en esta autoridad electoral respecto de la veracidad de su argumento.

Ahora bien, esta circunstancia es significativa, ya que al no incluirse estas
erogaciones en los informes de campafia correspondientes, dichos gastos
forman parte de los egresos centralizados que esta autoridad electoral

prorrateé entre las cincuenta y seis candidaturas que postulo el partido
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politico entre el proceso electoral pasado y que impactan cuantitativamente
en el rebase a los topes de gasios de campana determinados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, se considera que el argumento expresado por el partido politico
resulta inoperante para explicar la omisién en la que incurri6, por tanto no
desvirtia €l hecho de no incluir en sus informes de gastos de campaia
sujetos a topes la cantidad de 144,637.91 (ciento cuarenta y cuatro mil
seiscientos treinta y siete pesos 91/100 M.N.). producto de la propaganda
electoral adquirida con el proveedor Argo Artes Gréficas, S.A.

Por lo expuesto, se concluye que esta infraccion es una omisién de tipo
técnico administrativa que vulnerd las disposiciones previstas en el Cddigo
de la materia y en la normatividad en materia de fiscalizacién de los recursos
de los partidos politicos, la cual en el apartado correspondiente sera

sancionada.

3. Respecto a la reclasificacion contable realizada por el partido politico, y
que derivd en un importe de $86,845.83 (ochenta y seis mil ochocientos
cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.) mismo que fue distribuido entre las
cincuenta y seis candidaturas que postulé en el proceso electoral de dos mil
tres de manera igualitaria, se advierte que esta situacién contraviene los
criterios que el partido politico adopié para el prorrateo de los gastos
centralizados que involucraron dos ¢ mas campafas, incumpliendo lo
dispuesto por el numeral 18.4 de los lineamientos en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos.

Al respecto, el partido politico expone en su defensa que “queremos hacer la
aclaracion de que la reclasificacion y el prorrateo de esta partida esta en
apego a nuestro criterio adoptado y que ya ha sido mencionado en el cuerpo

del presente documento”.
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Ahora bien, como ya fue detallado en el apartado nimero 1 incisos a) y b)
del presente Considerando, esta autoridad electoral realizé el analisis
pormenorizado del procedimiento seguido para la determinacion de las cifras
derivadas del proceso del fiscalizacién respecto del importe de gastos
centralizados y su distribucion de conformidad con los criterios informados
por el propio partido politico, razén por la cual debe estarse a lo expuesto en

ese apartado para evitar repeticiones innecesarias.

Sin embargo, la presente irregularidad dimana del indebido prorrateo
realizado por el partido politico del importe de $86,845.83 (ochenta y seis mil
ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.), ya que lo que acontecio6
en la especie, fue una distribuciéon igualitaria entre las cincuenta y seis
candidaturas que postulé en el proceso electoral de dos mil tres, sin respetar

los criterios para la distribucién de sus gastos centralizados.

Ello es asi, debido a que el partido politico realizd un prorrateo con base en

un criterio subjetivo, pues si como sefiala “/a reclasificacion y el prorrateo de

esta partida esta en apego a nuestro criterio adoptado”, (20% de manera
igualitaria y 80% con base en los topes de gastos de campafia y/o limites en
los convenios de candidatura comun), lo légico era distribuir este monto

conforme a tal criterio.

No obstante, lo que sucedid en los hechos, es que el partido politico realizé
una distribucién igualitaria del importe en comento entre las cincuenta y seis
candidaturas que postuld en el proceso electoral de dos mil tres,
contraviniendo su propio criterio ademas de incumplir los preceptos

anteriormente invocados.

De lo anterior, se colige que el Partido Verde Ecologista de Mexico externa
una manifestacién genérica e imprecisa que no desvirtda la irregularidad en
estudio, en consecuencia esta falta debe calificarse como una omisién de
tipo técnico administrativa y técnico contable que en el apartado

correspondiente sera sancionada.
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4. Respecto de la falta de documentacion relativa a los gastos de camparia
sujetos a topes no contabilizados ni reportados en sus informes de gastos
de campania sujetos a topes por la cantidad de $467,175.65 (cuatrocientos
sesenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos 65/100 M.N.), esta autoridad
electoral considera que el partido politico no solventoé tal infraccién por los

siguientes razonamientos:

a)  De la confirmacion e informacién proporcionada por el proveedor Juan
José Fonseca Pérez, se determiné un importe de $187,852.50 (ciento
ochenta y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.),
derivado de las operaciones de campaiia realizadas a peticién del
ciudadano Pedro Haces Barba, ex candidato del Partido Verde Ecologista
de México para Jefe Delegacional en Tlalpan que no fueron reportadas ni

contabilizadas por el instituto politico.

Ahora bien, el partido politico interpreta que esta irregularidad no recae en
su esfera juridica para solventarla, argumentando que “ya que el Partido no
tuvo conocimiento de tales hechos, por lo que (sic) solicitamos atentamente
a la autoridad copia de los elementos que sustenten los dichos del
proveedor referente a la peticién del C. Pedro Haces con el fin de saber si
dichas facturas son reales y aplicables a los gastos sujefos a fope de

campania, o se frata de suposiciones infundadas del proveedor.”

Ahora bien, esta autoridad electoral considera conveniente para efectos de
la valoracion al argumento expresado por el partido politico, seitalar y
especificar en que consiste la técnica de auditoria denominada
“Confirmacion de Proveedores”, para asi determinar si dicha manifestacion

es suficiente para desvirtuar la irregularidad que se le imputa.

Asi, la "Confirmacion de Proveedores” segun el Glosario de Términos de las
Normas y Procedimientos de Auditoria emitidos por el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C. “representa la respuesta escrita de una persona
independiente de la empresa examinada y que se encuentre en posibilidad
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de conocer la naturaleza y condiciones de la operacién, y por lo tanto,
confirmar de una manera vélida un hecho o transaccion que afecta a la

empresa examinada.”

Ahora bien, el numeral 20.8 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos establece que:

“20.8 Durante el procedimiento de revision de [os
informes de los partidos politicos, por instrucciones de la
Comision, la DEAP mediante oficio podra solicitar a las
personas que hayan extendido comprobantes de ingresos o
egresos a los partidos politicos, que confirmen o rectifiquen
fas operaciones amparadas en dichos comprobantes. De los
resultados de dichas préacticas se informarad en ef
dictamen consolidado correspondiente.”

Mediante la interpretacion funcional del precepto transcrito, esta autoridad
electoral considera que la Comisién de Fiscalizacién tuve en su poder la
informacién y documentacion comprobatoria suficiente para sustentar su
afirmacién en el sentido de que las operaciones de campana realizadas por
el proveedor Juan José Fonseca Pérez por un importe de $187,852.50
(ciento ochenta y siete mil ochocientos cincuenta y dos pesos 50/100 M.N.),
se efectuaron a peticion del ciudadano Pedro Haces Barba, ex candidato
del Partido Verde Ecologista de México para Jefe Delegacional en Tlalpan,

mismas que no fueron reportadas ni contabilizadas por el instituto politico.

En este sentido, y como se pude observar, si le fueron proporcionados al
partido politico desde la notificacion de errores u omisiones técnicas, los
datos minimos e indispensables para que pudiera posicionarse frente a esta
irregularidad, lo cual qued6 reflejado en la emisidn del Dictamen
Consolidado que presenté la Comision de Fiscalizacion al érgano superior

de direccién para su aprobacion.

Ademas siguiendo con la interpretacién arménica del numeral 20.8 de los
citados lineamientos, este precepto contempla Gnicamente que al partido
politico se le den a conocer en el Dictamen Consolidado los resultados de

la confirmacion de proveedores que para tal efecto realizd la Comisién de
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Fiscalizaciéon, entendidos dichos resultados como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permitieron arribar a la observacién que nhos
ocupa, sin gue de ninguna manera se infiera de tal dispositivo, la obligacion
de esta autoridad electoral para proporcionar al instituto politico la
documentacion comprobatoria como interpreta errdbneamente en su escrito

de respuesta al emplazamiento.

A mayor abundamiento, la informacion proporcionada en el Dictamen
Consolidado concerniente a esta irregularidad, es por si misma, un
elemento esencial para que al Partido Verde Ecologista de México no le
hubiera privado de algin medio necesario para conocer, distinguir, atender
y en su caso, efectuar la aclaracién concerniente a la infraccion bajo
estudio.

Ello es asi, porque en el caso hipotético de que no hubiera conocido los
datos de las operaciones en comento y por tal razén solicita copia de los
documentos que soportan estas erogaciones, luego entonces carece de
l6gica que ahora pretenda relevarse de su responsabilidad para solventar la
irregularidad aduciendo que se pueda ftratar de meras “suposiciones

infundadas (sic) del proveedor”.

Ahora bien, tampoco le asiste la razén al partido politico en el sentido de
desconocer el alcance y consecuencias de esta infraccion, toda vez que el
numeral 18.3 Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, es claro al seialar
que sera responsabilidad de los partidos politicos notificar a sus candidatos
la obligacion de proporcionar relaciones de ingresos obtenidos y gastos
realizados en sus campafias, de manera que los institutos politicos estén en
posibilidades de cumplir en tiempo y forma con la presentacion de sus
informes de campafia, en consecuencia, toda omisiéon en el cumplimiento de
los referidos Lineamientos por parte de los candidatos sera imputable al

partido politico que los postula.
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La anterior disposicion, pone de manifiesto que el partido politico si es
responsable para aclarar el gasto efectuado a peticién del ex candidato por
la Jefatura Delegacional en Tlalpan, por eilo no puede tomarse enh cuenta
gue el partido politico ahora pretenda desconocer los servicios contratados
con el proveedor Juan José Fonseca Pérez, cuando la normatividad le
obliga expresamente a rectificar y pronunciarse sobre cuaiquier omision por

parte de algin candidato que postulé en el proceso electoral pasado.

Por lo antes expuesto, resultan infundados los argumentos manifestados por

el partido politico respecto del importe que nos ocupa.

b)  El partido politico no actaré ni desvirtud la irregularidad derivada de la
factura 370 relativa a los servicios contratados con la empresa Sports
Magnament Group, S.A. de C.V., considerada por la instancia fiscalizadora
como un gasto de campaifia sujeto a tope y que el instituto politico no

reporté en sus informes de mérito.

Por su importancia, destaca el argumento del partido politico cuando sefiala
que “se incorpora a este documento la documentacion que soporta
especificamente la factura referida con numero 370 del proveedor Sport
Magnament Group”., afirmacion que esta autoridad electoral considera

como imprecisa.

Esto es asi, toda vez que del estudio practicado a la documentacion que
contiene la relacién de los servicios que proporciond el instituto politico para
soportar este importe, se advierte que dichos servicios fueron contemplados
en la factura nimero 369 expedida por la misma empresa, la cual fue
contabilizada y analizada en la revisién de los informes de gastos de
campaia sujetos a topes del proceso electoral del dos mil tres del Partido

Verde Ecologista de México.

En consecuencia, el argumento expresado por el partido politco amén de

ser impreciso también es insuficiente para desvirtuar esta infraccion, pues el
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material probatorio aportado no tiene relacién directa ni cuenta con la
eficacia para solventar la omision que se le atribuye y por el contrario solo
evidencia su responsabilidad en la inobservancia de fa normatividad en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Por todo lo anterior, el argumento identificado con la letra b) deviene
infundado para solventar esta irregularidad.

c) No se presentd la documentacion que aclare y desvirtué la
observacion de las operaciones realizadas con Grupo Publicitario del Golfo,
S.A. de C.V.,, por un totat de $51,477.06 {cincuenta y un mil cuatrocientos
setenta vy siete pesos 06/100 M.N.).

En esta tesitura, resulta infundado el argumento que expone el partido
politico para solventar tal deficiencia, en virtud de que al sefialar que,
“solicitamos atentamente a la autoridad copia de la informacion def
proveedor donde se verifique si estas facturas a las que hacen referencia
tienen sustento en solicitudes por parte del Partido de ¢ de los candidatos
del Partido Verde Ecologista de México asi mismo que confirme que los
productos a los que pueda hacer referencia el proveedor fueron recibidos
por personal autorizado del Partido o el o los candidatos, con el fin de

conocer si los dichos def proveedor tienen sustento”.

Cabe mencionar, que en el inciso b) de esta irregularidad se analizo la
facultad con la que cuenta la instancia fiscalizadora para efectuar la
confirmacion de proveedores prevista en los lineamientos de fiscalizacion,
con base en 1o anterior es que esta autoridad electoral tiene la certeza de
que la respuesta del proveedor Grupo Publicitario del Golfo, S.A. de C.V., es
convincente para arribar a la conclusién de que las operaciones realizadas
entre el partido politico y el citado proveedor si se efectuaron y por tanto no
se incluyeron en los informes de gastos de campafia sujetos a topes del afo

dos mil tres.
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Lo anterior es asi, toda vez que de la respuesta en comento, el proveedor
anex6 el estado de cuenta bancario que muestra las operaciones que
realizd con el Partido Verde Ecologista de México, mismo que sustentd con

la copia simple de las facturas respectivas.

Liama la atencidon, por su importancia, que el partido politico sefiale que “se
verifique si estas facturas a las que hacen referencia tienen sustento en
solicitudes por parte del Partido de 6 de los candidatos del Partido Verde
Ecologista de México” lo cual es inexacto, toda vez que el proveedor exhibid
documentacion que acredité fehacientemente en términos del articulo 265
parrafo primero del Cadigo Electoral del Distrito Federal, que le fueron
pagados los servicios que contratdé con el Partido Verde Ecologista de
México, razon por la cual carece de toda logica ahora éste desconozca tal
erogacion e incluso solicite a esta autoridad electoral verificar las facturas

que amparan este gasto.

Para apoyar lo antes expuesto, se considera oportuno mencionar que el
procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones contemplado en
el articulo 38 del Cddigo de la materia, se guia predominantemente por el

principio inquisitivo.

Asi, el principio inquisitivo, tiene como caracteristica esencial que la
autoridad tiene la atribucién para iniciar de oficio el procedimiento, asi como
fa funcion de investigar la verdad por todos los medios legales a su alcance,
sin que la inactividad de las partes lo obligue a decidir unicamente con los

medios de prueba aportados por éstas.

Tal atribucion, permite que esta autoridad electoral cuente con la posibilidad
de allegarse de todos los elementos de conviccion que estime pertinentes e
incluso indispensables para cumplir a cabalidad con el procedimiento
administrativo en cita, lo que implica realizar otro tipo de diligencias o
recabar medios de pruebas distintos a los aportados por las partes —~como

emplear la confirmacion de proveedores-, e incluso retomar aquellos que
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ofrecieron éstas y no les fueron admitidos, siempre que puedan resultar

tiles para estar en condiciones de resolver en definitiva.

En conclusion, en ejercicio de sus atribuciones, esta autoridad electoral
cuenta con libertad para desarrollar las actividades que estime
convenientes, asi como allegarse de los medios de conviccion tendentes a

un correcto procedimiento de fiscalizacion.

Con estos elementos, es evidente que la autoridad fiscalizadora corroboré
fehacientemente que el citado proveedor realizé operaciones con el Partido
Verde Ecologista de México, por lo que de conformidad con lo previsto en
los articulos 263 y 264 del Codigo Electoral del Distrito Federal, no resulta
juridicamente posible que el citado instituto politico pretenda revertir la
carga de la prueba, valiéndose del principio general de derecho “el que
afirma esta obligado a probar”, toda vez que dicho principio se aplica en lo
referente a que “el que niega esta obligado a probar cuando de su negacion
envuelve la afirmacion expresa de un hecho”, tal y como sucede en el caso
que nos ocupa, por lo que, como ya se dijo, de conformidad con lo previsto
en el articulo 264 parrafo segundo del aludido Cédigo Electoral del Distrito
Federal, a dicho partido politico, le correspondid6 probar que las

transacciones no se habian efectuado.

Por lo expuesto, es valido concluir que al no realizar oportunamente las
acciones con el proveedor a fin de solicitar la informacién necesaria para
aclarar la observacion en cuestion, ain cuando conté con las oportunidades
y los plazos legales para hacerlo, el partido politico incurrié en una

infraccion que no fue solventada.

d) Por lo que respecta a la irregularidad sobre las operaciones
realizadas con Rak, S.A. de CV., se advierte que este proveedor
proporcioné un estado de cuenta y copia de las facturas respectivas en las
que se incluyd la nimero 023250, misma que estaba pendiente de pago,

documento que el partido politico también anexé a su escrito de respuesta
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al presente emplazamiento, y del cual argumenté que “fue regresada al
proveedor ya que no estaba confemplada dentro del contrato de prestacion

de servicios...”.

Sin embargo, es de sefialarse que en la respuesta del partido politico al
oficio de errores u omisiones técnicas se mencioné que la citada factura,
habia sido sustituida por la niimero 024454 de fecha cuatro de diciembre de
dos mil tres, puesto que ésta se habia contabilizado como gastos de
operacion ordinaria, no obstante esta autoridad electoral después de su
analisis en términos de lo establecido en el articulo 265 parrafo primero del
Codigo Electoral del Distrito Federal, determind que correspondié a una

erogacion de campana.

En efecto, después del estudio del argumento vertido por el partido politico
en el sentido de que la factura nimero 023250 fue regresada al proveedor
para efectos de deduccion por los servicios contratados por el partido
politico, esta autoridad electoral considera que el elemento de conviccion
exhibido para sustentar tal afirmacion, no es mas que una copia de la
referida factura en la que se observa un manuscritc que senala “Recibf
factura original Magdalena Mateos A. 4-dic-03”, sin embargo como se
comentd en el parrafo que antecede, la misma se contabilizd como gastos
de operacion ordinaria, resultando por tanto que esta irregularidad en
términos de los articulos 263 y 264 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

no fue desvirtuada por el instituto politico.

En consecuencia, el argumento expuesto para desvirtuar esta irregularidad
deviene inoperante por las razones antes advertidas.

209




RS-042-05

Ooreor

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

e) Por lo que hace a ias irregularidades consistentes en que el partido
politico no presentd la documentacion que aclare las operaciones realizadas
con el proveedor Difusién Panoramica; S.A. de C.V., sustentada con la
factura No. 1474 por un importe de $17,250.00 (diecisiete mil doscientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.)., asi como con el proveedor Grupo Grabado
de Morelos, S.A. de C.V., por un total de $1,925.10 (un mil novecientos
veinticinco pesos 10/100 M.N.), se considera que los argumentos que opone
como defensa son inoperantes pues de ellos no se colige un elemento de

conviccion que lo releve de la responsabilidad que se le atribuye.

Esto es asi, toda vez que el partido politico en lo tocante a las operaciones
realizadas con el proveedor Difusién Panoramica, S.A. de C.V. Unicamente
se limité a sefialar que “solicitamos copia de los elementos que sustenten la
renegociacion a la que hace referencia el proveedor”, mientras que en el
caso de las operaciones con Grupo Grabado de Morelos, S.A. de C.V,,
manifesté que “solicitamos a la autoridad elementos que confirmen que la
cantidad de $1,925.10 (un mil novecientos veinticinco pesos 10/100 M.N.),
corresponde a trabajos solicitados y recibidos por personal autorizado por el
Partido el 6 los Candidatos del mismo, foda vez que no tenemos
conocimiento de dicha operacion y no estamos en posibilidades de entregar

la documentacioén solicitada por lo anteriormente mencionado.”

Empero como se citd en el inciso a) de este apartado, la instancia
fiscalizadora llegd a las irregularidades en comento, a partir de la solicitud
de confirmacidn de proveedores que realizdb y de la cual se le
proporcionaron al partido politico los elementos minimos e indispensables
para que realizara las acciones que considerara pertinentes con los
proveedores referenciados a fin de solicitar la informacion necesaria para

aclarar las observaciones en cuestién.
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Por ello, esta autoridad electoral considera que dichos argumentos son una
reiteracion del partido politico para relevarse de su responsabilidad en el
sentido de que estas faltas no puede solventarlas debido a que no conocia

su contenido, efectos y alcances, lo cual evidentemente no es asi.

De ahi pues que estos argumentos devienen inoperantes para desvirtuar las
infracciones antes citadas.

f) Respecto de las operaciones con los proveedores Future Media
México, S.A. de C.V. y El Universal Compaiiia Periodistica Nacional, S.A.,
de C.V., esta autoridad electoral determina que las irregularidades producto
de los gastos que erog6 el partido politico para el pago de estos servicios,
deben prevalecer en los términos que se plasmaron en el Dictamen
Consolidado, toda vez que el Partido Verde Ecologista de México no se
pronuncié sobre ellas ni exhibié alguna probanza para desvirtuarlas, lo cual
se considera que al no ser un hecho controvertido mediante la impugnacién
correspondiente se traduce en un hecho reconocido de conformidad con lo
establecido en el articulo 264 parrafo primero in fine del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.

Por lo expuesto y tras no solventar ninguno de los importes que sumados
arrojan un monto de $467,175.65 (cuatrocientos sesenta y siete mil ciento
setenta y cinco pesos 65/100 M.N.), producto de la confirmacion con
proveedores que esta autoridad electoral considera como gastos de
campana sujetos a topes, los cuales no fueron contabilizados ni reportados
en los informes correspondientes, esta omisiones se catalogan como faltas
de caracter técnico administrativas y técnico contables susceptibles de ser

sancionadas.
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5. Por lo que hace a la irregularidad concerniente a la redistribucién de los
gastos centralizados que realiz6 el partido politico, relativa a las
erogaciones de propaganda en televisién por un monto de $28,245,322.07
(veintiocho millones doscientos cuarenta y cinco mil trescientos veintidés
pesos 07/100 M.N.), esta autoridad electoral considera que dicho importe
fue reclasificado entre las cincuenta y seis candidaturas que postulé de
manera diferente al criterio que se informo para el prorrateo de los gastos
que involucraron dos o mas campaifias, circunstancia que transgrede el
numeral 18.4 de la normatividad en materia de fiscalizacion.

En su escrito de respuesta, el partido politico adujo “que volvemos a reiterar
que el criterio de prorrateo adoptado por este Instituto Politico en ningun
momento cambio, tal y como se demuestra en el analitico incluido en este
documento, como anexo ntimero 2, y en el cual podran identificar la forma

de distribucion de la diferencia a que hace referencia esta observacion”.

Del argumento antes expuesto, se observa que nuevamente el partido
politico es reiterativo en sefialar que el criterio para distribuir sus gastos
centralizados no fue cambiado y por ende, su distribucién fue correcta.

Sin embargo, como fue precisado en el apartado nimero 1 incisos a) y b)
del presente Considerando, esta autoridad electoral realizo el analisis
pormenorizado del procedimiento seguido para la determinacion de las
cifras derivadas del proceso del fiscalizacién respecto del importe de gastos
centralizados y su distribucién de conformidad con los criterios informados
por el propio partido politico, razén por la cual debe estarse a lo expuesto en

ese apartado para evitar repeticiones innecesarias.
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Ahora bien, en el siguiente cuadro se observa la distribucién de los gastos

de propaganda en television que efectud el partido politico:
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Del cuadro anterior, se desprende el detalle de las pdlizas contables

mediante las cuales el partido politico distribuyé los gastos de propaganda

en television por $28,245,322.07 (veintiocho millones doscientos cuarenta y
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cinco mil trescientos veintidés pesos 07/100 M.N.), de los cuales ef 20%
asciende a $5,649,064.40 {cinco millones seiscientos cuarenta y nueve mil
sesenta y cuatro pesos 40/100 M.N.), mismos que fueron distribuidos
correctamente de manera igualitaria entre las cincuenta y seis candidaturas

locales que postulé en el proceso electoral de dos mil tres.

No obstante lo anterior, los restantes $22,596,257.67 (veintidés millones
quinientos noventa y seis mil doscientos cincuenta y siete pesos 67/100
M.N.) correspondientes al 80%, fue reclasificado mediante cuatro poélizas
contables, que no establecen la forma que el partide politico determiné el
monto total ni los criterios para su distribucién entre las candidaturas
afectadas, denotandose por consiguiente que su distribucion fue de manera
discrecional con objeto de no incrementar los gastos en determinadas

candidaturas, como se sefiala a continuacion:

Los importes de las pélizas numeros 119 y 121 por $3,389,438.65 (tres
millones trescientos ochenta y nueve mil cuatrocientos treinta y ocho pesos
65/100 M.N.) y $564,906.49 (quinientos sesenta y cuatro mil novecientos
seis pesos 49/100M.N.), se distribuyeron sélo entre siete y cuatro
candidaturas respectivamente, destacando que en las quince candidaturas

comunes, no se distribuy6 importe alguno.

El importe de la pdliza nimero 118 por $13,557,754.56 (trece millones
quinientos cincuenta y siete mil setecientos cincuenta y cuatro pesos
56/100 M.N.) se distribuyd entre cuarenta y ocho candidaturas, destacando
que a las ocho candidaturas a quienes no se les aplicé importe alguno

corresponden a candidaturas comunes.

El importe de la pdliza nimero 120 por $5,084,157.97 (cinco millones
ochenta y cuatro mil ciento cincuenta y siete pesos 97/100 M.N.) se
distribuyd entre treinta y cinco candidaturas, destacando que dentro de las
veintin candidaturas a quienes no se les aplicd importe alguno, tres

corresponden a candidaturas comunes.
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Con estos elementos, el cuadro anterior refleja que el 80% de los gastos
centralizados de propaganda en television que el partido politico distribuyé
originalmente entre las cincuenta y seis candidaturas iocales se les asigno
un importe, y que después de la comparacion efectuada a las pdlizas
nameros 118, 119,120 y 121 que sustentan la reclasificacién que nos
ocupa, se evidencia que existen candidaturas a las cuales no se les asigné

recurso alguno.

En consecuencia, es evidente que el partido politico no solventd la
irregularidad bajo estudio, puesto que su argumento de defensa se centra
una vez mas en una “correcta” aplicacion de los criterios de prorrateo que
informd para la distribucion de sus gastos centralizados, cuando en la
realidad no cumplié con el multicitado numeral 18.4 de los lineamientos de
fiscalizacion, por consiguiente esta autoridad electoral califica a esta
infraccion como una omisién de tipo técnico administrativa que en el

apartado correspondiente sera sancionada.

6. En el numeral 8.5 del Dictamen Consolidado se arribd a la conclusion de
que el partido politico realizd erogaciones por $355,157.77 (trescientos
cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y siete pesos 77/100 M.N.) de las
cuales no proporcioné la documentacion que aclare y sustente que los
bienes y servicios adquiridos corresponden a gastos de campafia que
beneficiaron a las cincuenta y seis candidaiuras que el Partido Verde

Ecologista de México postuld para el proceso electoral de dos mil fres.

Asi, el partido politico con su conducta incumplié con el numeral 20.2 de los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
mismo que dispone que la Comision de Fiscalizacion, por conducto de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, tendra en todo momento [a atribuciéon de solicitar a los
organos internos encargados de la obtencidon y administracion de los
recursos generales y de campafa de cada partido politico la documentacion

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
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Asimismo, contempla la obligacién de los partidos politicos para permitir a
esta autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus

estados financieros.

Una vez precisado el contenido y alcance del numeral invocado, cabe
mencionar que el partido politico aduce en su respuesta que dicho gasto
fue “erogada (sic) en apego a lo reflejado en los kardex de los cuales se
desprenden los registros contables de los cuales se generaron los informes

respectivos”

Sin embargo, el kardex al que alude el partido politico corresponde
Unicamente a la péliza nGmero 91, lo anterior se pone de relieve, toda vez
que dicho kardex no forma parie de las pélizas que integran el monto

observado.

Con base en los datos anteriores, esta autoridad electoral después de
valorar la documentacion aportada por el partido politico, tiene por
acreditadas (nicamente las erogaciones por $157,118.75 (ciento cincuenta
y siete mil ciento dieciocho pesos 75/100 M.N.), correspondientes a gastos
de campafa que beneficiaron a las cincuenta y seis candidaturas que

postulé en el proceso electoral pasado.

No obstante, existe una diferencia que el partido potitico no sustenté con
material probatorio que equivale a la cantidad de $198,039.02 (ciento
noventa y ocho mil treinta y nueve pesos 02/100 M.N.), desglosada de la

siguiente manera:
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POLIZA CHEQUE FACTURA IMPORTE
. , . EFICIARI
nom, | Fecha |Nom.| echa | nom. | Fecha BENEFICIARID GONCEPTO PARCIAL TOTAL
Compra de 190 cubetas de 19 Iires de
’ i . pintura blanco (150) y verde {40}, asi como|
24 |14-may-03] 24 | 14-may-03 | 6457 | 13-may-03 [Luis M. Olavarrieta, $.A. de C.V. 50 botes de un lira de pinlura nearo (20, 48.286,32
emanlio {20) v azul (20)
26 [14-may-03| 26 | 16-may-03| 17 | 16-may-03 [Sergio Clement 231 metros pinta de bardas 3.985,00 27.000,00
27 | t6-may-03 231 melos pinta de bardas 368500
22 | 16-may-03 231 metros pinta de bardas 386500
26 | 16-may-03 231 metros pinta de bardas 3.985,00
29 | 16-may-03 231 metros pinta de bardas 3.985,00
30 | 16-may-03 231 metros pinta de bardas 3.985,00
31| 16-may-03 179 metros pinta de bardas 3.080,00
10 bardas elaboradas con datos daf Partidg)
27 |27-may-03] 27 | 16-may-03 | 220 | 19-may-03 [Aracel Lara Fiores \Varcs Ecolcaista de México. 23.000,00
47 | 04-jun-03 | 47 | 045un-03 | 703 | 04.jun-03 [Ramén Contreras Mufiz 467 68 m. pinta de bardas 4 680,00
48 1 04-jun03] 48 | 04un-03 | 23 | 30-may-03 [Antoruo Diaz Jauregin 24 bardas rotutadas 13.800,00
y Imagen Metropolitana, $.A. de 2624 m2 rotulacén de bardas parg
60 | 0BJun-031 60 | 06un-03 C.V. (anhoipo factura 32) campafa pofitca 2.626,09
68 | 12un-03} 68 | 12qun-03 | 140 | 03-jur-03 [Gonzdlez Malagén Adnén Owdic {3 bardas 152 m2 3506,35
69 [ 12un03| B9 | 124un-03 | 141 | 03jun-03 |Gonzdlez Malagin Adnén Owidic {3 bardas 152 m2 3.506,35
70 [12§un-03] 70 | 124un03 | 310 I 12-un-03 |Hugo Eanque Banda Alcantara  [218 18 m? pinta de bardas 3.726.00
76 | 96jun-03] 76 | 164un-03 | 190 | 6-jun-03 [Hécter Guliémez Castilo 700 m2 pinta de bardas 14.000,00]
L . Imagen Metropoltana, S.A de
94 [ 14ul03 | o4 | 0d44ul-03 ¢.v. tinkuto factura 32) 2322391
95 1 1403 ] 95 | 14 ur03 | 4323 | 034u-03 ]José Juan Carmona Medel 334 m2 de pintura y rofulacion de bardas 1.682.00
TOTAL 198.039,02

Por ello, al solventar parcialmente tal irregularidad, el partido politico no
ajusté su conducta a lo dispuesto en el numeral 20.2 de los referidos
lineamientos y por lo tanto el importe de $198,039.02 (ciento noventa y ocho
mil treinta y nueve pesos 02/100 M.N.) no se incluyé en sus informes de
gastos de campaiia sujetos a topes y que indudablemente se califica como

una omision de caracter técnico administrativa.

7. En lo concerniente a la irregularidad advertida en e! rubro de “Aspectos
Generales” sobre la redistribucion efectuada por el partido politico por un
importe de $505,945.77 (quinientos cinco mil novecientos cuarenta y cinco
pesos 77/100 M.N.} el cual fue prorrateado de manera igualitaria entre las
cincuenta y seis candidaturas gue postulé para el proceso electoral de dos
mil tres, esta autoridad electoral considera que el Partido Verde Ecologista
de México incumplié lo dispuesto en el numeral 18.4 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.
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En efecto, el partido politico insiste en expresar que “Los gasfos a que se
refiere esta observacion fueron prorrateados como ya lo mencionamos en
reiteradas ocasiones con el mismo criterio inicialmente presentado a esta

autoridad...”.

Empero, como fue precisado en el apartado nimero 1 incisos a) y b) del
presente Considerando, esta autoridad electoral después del analisis
pormenorizado del procedimiento seguido para la determinacion de las
cifras derivadas del proceso del fiscalizacion respecto del importe de gastos
centralizados y su distribucion de conformidad con los criterios informados
por el propio partido politico, considera que este argumento es insuficiente

para desvirtuar la irregularidad que se le atribuye al instituto politico.

Ello es asi, porque el punto controvertido no estriba en saber los criterios
proporcionados para el prorrateo de sus gastos centralizados, pues es
inconcuso que los célculos que realizé para tal efecto fueron incorrectos, ya
que distribuyé tales erogaciones de forma igualitaria, sin respetar los

criterios que él mismo informé para la distribucion.

De lo anterior, se desprende que el partido politico contravino la disposicion
sefialada en el numeral 18.4 de los lineamientos de fiscalizacién en el
sentido de que en los informes de campafia deberan incorporarse el
porcentaje de gastos centralizados que corresponda de acuerdo con los
criterios de prorrateo utilizados de conformidad con el numeral 13.5 de la
misma normatividad en materia de fiscalizacion, circunstancia que al no ser
observada por el Partido Verde Ecologista de México, conlleva
inevitablemente a una infraccién de tipo técnico administrativa que sera

sancionada en el apartado corresponda de la presente resolucion.

SEXTO. Otra irregularidad determinada en el apartado de Conclusiones del

Dictamen Consolidado, fue la siguiente:
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“Del analisis efectuado a las copias de fofografias
aportadas por el Partido como pruebas de conviccion de
diversos eventos de camparia, se detectaron varios
materiales de propaganda que promueven el voto de
candidatos del Partido a Jefes Delegacionales Yy
Diputados; sin embargo, no se localizé6 gasto alguno al
respecté en la contabilidad del Instituto Politico y en
consecuencia, no Se reportaron las erogaciones
correspondientes en los Informes de Gastos de Camparia
Sujetos a Topes proporcionados por el Partido.

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el
articulo 37, fraccién Il, inciso d) del Cédigo Electoral def
Distrito Federal y con el numeral 18.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

continuacion se transcribe:

“Con fundamento en fo dispuesto por el articulo 38 fraccién
VI del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral
23.2 de los Lineamienfos de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, nos permitimos hacer las
siguientes aclaraciones:

Reiteramos nuestra respuesta al documento de errores u
omisiones que textualmente dice:.

“Fl  partido adquirié lonas en diferentes medidas
aproximadamente de 2 x 1 metros mismas que fueron
entregadas a los candidatos ( pdliza 91 respecto al
proveedor Grupo Publicitario del Golfo, registrado y
reportada oportunamente dentro de los Gastos Reportados
con Tope de Campafia) mismas que aparecen en las fotos
que nosolros les proporcionamos, respecto a las playeras
estas corresponden a las playeras eniregadas a los
distintos candidatos en los casos de los candidatos
Rogelio Aguirre de Benito Judrez, Héctor Gutiérrez de
Cuajimalpa, Pedro Haces de Tlalpan y Cruz Gémez Jorge
del Distrito nimero 13, estos candidatos personalizaron
algunas playeras para sus representantes de casillas,
aclaramos que los candidatos no estaban autorizados a
realizar erogaciones, mismas que no nos fueron
informadas, nosofros no tuvimos erogaciones
correspondiente a este rubro.

En lo respectivo a Pendones de fa candidata De la Torre
Malvaez de Iztapalapa, hacemos la aclaracion de que el
Partido Verde Ecologista de México no auforiza el uso de
pendones ya que la consideramos “basura electoral”, asi
mismo el partido no tuvo erogaciones por este rubro en
ninguno de los Distritos o Delegaciones, cabe hacer la
aclaracion de que este candidato fue registrado en forma
comun por el PVEM y el PRI, por lo que de haberse hecho

RS-042-05

En respuesta a esta irreqularidad el partido politico sefialé lo que a
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alguna erogacion por este concepto esta debié haber sido
efectuada por el otro Partido que fa Postulo.”

Es preciso mencionar que enh la respuesta del Partido
Verde Ecologista de México a la notificacion de errores u
omisiones técnicas se anexo ef Kardex correspondiente a
la pdliza namero 91, de la cual se vuelve a enviar copia del
Kardex de dicha pdliza para que esta autoridad tenga por
solventada dicha observacién. Se encuentra incluida en el
anexo numero 6.

Por lo anterior, el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en los articulos 25 fraccion
g) vy k) y 37 fraccién Il del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, asi como en el numeral, 18.1 de lIos
Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral def
Distrito Federal.”

Al respecto, esta autoridad electoral considera que la irregularidad en
estudio no fue solventada por los siguientes motivos:

Ei instituto politico no proporciond la documentacion necesaria para
aclarar y desvirtuar la irregularidad observada en el Dictamen
Consolidado relativa a los materiales de propaganda que
promovieron el voto de candidatos del partido politico y de los que no
se localizdé gasto alguno en su contabilidad ni en los informes de
gastos de campanfia sujetos a topes del proceso electoral dos mil tres,
mismos que fueron detectados en las copias de las fotografias
entregadas a esta autoridad electoral como elementos de conviccion

para corroborar la realizacion de diversos actos de campaia.

Asi, las copias simples de las fotografias que fueron aportadas por el
partido politico, tras adminicularse con los registros contables gue se
plasmaron en los informes de gastos de campafia sujetos topes de
dos mil tres y to aseverado por el propio instituto politico, en términos
de lo previsto en el articulo 265 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, generan certeza en esta autoridad electoral en el sentido de
que no existe gasto alguno de los materiales de propaganda
entregados en los actos de campafia que avalan las citadas

fotografias.
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Es importante destacar, que tanto las playeras como las lonas
registradas contablemente y reportadas por el partido politico, -
mismas que fueron revisadas por esta autoridad electoral-, se
consideraron como propaganda institucional y por consiguiente se
realizé el prorrateo correspondiente.

Empero, para el caso de las lonas, playeras y los pendones
detectados en las copias de las fotografias, es de advertirse que éstas
contienen diversos elementos que permiten concluir que promovieron
a determinados candidatos, toda vez que se encuentran
personalizadas arrojando un beneficio directo a los candidatos que
promueven, sin que se hayan registrado contablemente e informado

como erogaciones en los informes de campafa aludidos.

Ahora bien, el instituto politico sefiala en su respuesta que los
materiales de propaganda no fueron informados por los candidatos y
en consecuencia no se reportaron ni registraron contablemente;
debido a que segln su dicho, “no nos fueron informadas, nosotros no

tuvimos erogaciones correspondiente a este rubro”.

Para el caso que nos ocupa, la disposicion prevista en el numeral 18.3
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, es clara
cuando taxativamente obliga a los partidos politicos a notificar a sus
candidatos con el objeto de proporcionar relaciones de ingresos
obtenidos y gastos realizados en sus campafias, de manera que los
partidos politicos estén en posibilidades de cumplir en tiempo y forma
con la presentacion de sus informes de campaia, ademas de que
toda omision en el cumplimiento de los referidos lineamientos por
parte de los candidatos es imputable al Partido Politico que los

postula.
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Por lo expuesto, y al no ser solventada la irregularidad en estudio,
resulta conforme a derecho que esta omisién se considere como una
deficiencia técnico administrativa y técnico contable susceptible de
sancionarse, toda vez que los materiales de propaganda no fueron
incluidos en los informes de gastos de campaiia aun cuando éstos si

reportaron un gasto.

SEPTIMO. Otra de las irregularidades determinadas en el rubro de
“Aspectos Generales” versa sobre lo siguiente:

“El Partido no presento junto con los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes correspondientes al proceso
electoral del afio 2003, la siguiente informacion y
documentacion de la totalidad de las candidaturas,
incumpliendo lo establecido en el numeral 1.1, 15.5 inciso 1)
y 16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

a. Firmas autorizadas para el manejo de la cuenta
bancaria operada para la campania def afio 2003,
b. Relaciones de las personas que recibieron
reconocimiento por actividades politicas, asi como el monto
recibido por cada una de ellas, para cada informe de
campafia presentado.
c. Los siguientes formatos para cada uno de los informes
de campania presentados:
o Control de folios de recibos de aportacion de
militantes.
o Control de folios de recibos de aportaciones de
simpatizantes en efectivo.
e Control de folios de recibos de aportaciones de
simpatizantes en especie.
Control de eventos de autofinanciamiento.
‘Control de folios de recibos de reconocimiento por
actividades politicas.
s Detalle de aportaciones de militantes y
organizaciones.
Detalle de aportaciones de simpatizantes.
Detalle de ingresos por autofinanciamiento.
Detalle de ingresos por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos.
o Detalle de transferencias internas.

Esta irrequiaridad se considera sancionable”
El Partido no presentd la notificaciéon a la Comision de

Fiscalizacion, por conductc de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, de los limites fijados a las cuotas
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voluntarias y personales que los candidatos podrén aportar a
sus campafias, documento que le fue requerida en el
transcurso de la fiscalizacion mediante los oficios
DEAP/2413.03 y DEAP/2841.03 de fechas 6 de octubre y 1°
de diciembre de 2003; respectivamente.

Por lo anterior, el Pattido incumplié lo establecido en el
articulo 25 inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.”

En razon de lo anterior, el partido politico produjo una respuesta que

versa sobre lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccién
Vi del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2
de los Lineamientos de Fiscalizacién del Instituto Electoral
del Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones:

Hacemos la acotacidn que la documentacion se presento
anexa a los informes de gastos de campana sujetos a tope
modificados, de conformidad con lo establecido en el articulo
38 fraccion I del Codigo Electoral del Distrito Federal, por fo
que pedimos se valoren estos elementos para fener como
solventada dicha observacion.

Por lo anterior el Partido Verde Ecologista de México, da
cumplimiento a lo establecido en el articulo 25 inciso g} y k)
y 37 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como los
numerales 1.1 y 16.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 fraccion
VI del Codigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 23.2
de los Lineamientos de Fiscalizacion del Instituto Electoral
del Distrito Federal, nos permitimos hacer las siguientes
aclaraciones: En cuanto al documento de notificacion de los
limites de fas cuotas voluntarias y personales de los
candidatos para sus campafias queremos mencionar que
por error técnico administrativo no se presento dicho
documento, no obstante dicha falta no implica dolo o mala
fe, por lo tanto no puede ser considerada como grave,
haciendo la aclaracion que tampoco constituye reincidencia
por lo que no existen agravantes para determinar una
sancion mayor.”

Respecto a la observacion en la que el partido politico no presento
junto con sus informes de gastos de campafa sujetos a topes
correspondientes al proceso electoral del afio dos mil tres, diversa
informacion y documentacion, que al no adjuntarse debidamente a los

informes en comento, la conducta del citado instituio politico
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transgredié los numerales 1.1, 156.5, incisoc f) y 16.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos:

Los numerales invocados de los citados lineamientos en materia de

fiscalizacion, sefalan para el caso concreto lo siguiente:

“1,1 Todos los ingresos en efectivo que reciban los Partidos
Politicos deberan depositarse, al siguiente dia habil de su
recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del
Partido Politico, que seran manejadas mancomunadamente
por el responsable del drgano interno encargado de la
obtencion y administracién de los recursos generales y de
campafia, ademas de la persona que el partido desighe para
tal propésito. Las Asociaciones Politicas deberan mantener
permanentemente informado al Instituto Electoral del Distrito
Federal de quién es el titular de dicho organo. Los registros
contables de las cuentas bancarias deberadn conciliarse
mensualmente con los estados de cuenta respectivos,
remitiéndose al Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para ello, como anexo de los
informes anuales o de campafia, o bien cuando éste lo
solicite o lo establezcan los presentes lineamientos.”

“15.5 El organo interno encargado de la obtencion y
administracion de los recursos generales y de campafia de
cada Partido Politico debera autorizar la impresion de los

recibos foliados que se expediran para amparar Ios
reconocimientos oforgados.

f} Con los informes anuales y de campafia deberan
presentarse relaciones de las personas que recibieron
reconocimientos por actividades politicas por parte del
Organo Directivo en el Distrito Federal de cada partido, asi
como el monto total que percibié cada una de ellas durante
el ejercicio correspondiente.”

“16.2 El informe de ingresos y egresos de los Partidos
Politicos sera presentado en los formatos anexos a los
presentes lineamientos.”

De los numerales transcritos, se desprende claramente el deber de los
partidos politicos para presentar en tiempo y forma y anexa a sus
informes de gastos de campafia sujetos a topes respecto del origen,

destino y monto de sus ingresos correspondientes al proceso electoral
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del afio dos mil tres, toda la documentacion que sustente
fehacientemente el destino y manejo de los recursos publicos que les
fueron asignados.

Ahora bien, es oportuno mencionar que las anteriores disposiciones
tienen como finalidad garantizar que los partidos politicos alleguen a
esta autoridad administrativa los elementos indispensables para la
adecuada fiscalizacion y revisién de sus informes de gastos de
campaiia sujetos a topes.

Asi, resulta inconcuso para esta autoridad electoral la obligacion
impuesta a los partidos politicos fiscalizados, -como un requisito sine
quibus non-, de presentar toda aquella documentacion soporte que
ampare los registros contables que en dichos informes se plasman; y
que en consecuencia, no es posible diferir su entrega toda vez que
ésta es el medio de prueba iddneo para avalar correctamente sus
movimientos contables.

En estas condiciones, es que se estima que se encuentra
plenamente demostrada la responsabilidad en que incurri6 el partido
politico en torno a la observacién materia de estudio, toda vez que no
| precisé a plenitud las razones o circunstancias que se suscitaron
para no entregar oportunamente dicha documentacién, maxime si
ésta se estima indispensable para confrontar las cifras plasmadas en
cada una de las partidas de los informes correspondientes.
Por todo lo expuesto, es claro que el partido politico infractor no se
cifid a la legislacion en materia de fiscalizacién, referente a la
aportacion de los elementos necesarios en tiempo y forma para
respaldar sus informes de gastos de campafia sujetos a topes
respecto del origen, destino y monto de sus ingresos correspondientes
al proceso electoral del afio dos mil tres, con la formalidad que obliga

la reglamentacioén en cita, particularmente en lo que concierne a los
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numerales 1.1, 15.5 y 16.2 de los lineamientos invocados, razdn por la
cual esta irregularidad serd sancionada en el apartado que
corresponda de la presente Resolucidn.

Ademas, del analisis a los comentarios del instituto politico, es
evidente que éste acepta la irregularidad determinada y no se
desvirtia lo relativo a que no presenté la notificacién a la Comision de
Fiscaiizacion, por conducto de la Direccidén Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, de los limites fijados a las cuotas voluntarias y personales
que los candidatos podian aportar a sus campaias, por lo que, se
insiste, no fue solventada dicha irregularidad.

OCTAVO. Respecto a la irregularidad determinada en el apartado de
Conclusiones del Dictamen Consolidado, en el rubro de “Aspectos

Generales”, se observa literalmente lo siguiente:

“Una vez analizada la informacién y documentacion que
como respuesta a la notificacion de errores u omisiones
técnicas proporcionaron los Partidos Politicos que
participaron en las candidaturas comunes, se determiné que
se rebasaron Jlos Topes de Gastos de Campafia
establecidos en el acuerdo de fecha 31 de marzo de 2003,
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrilo
Federal, en las candidaturas a Jefes Delegacionales de
Alvaro Obregén, Cuajimalpa e Iztapalapa, asi como en las
candidaturas a Diputados de los Distritos I, X, X1V, XVIi,
XVHT, XIX, XXI, XX, XXV y XXV

Por lo anterior, incumplic con lo establecido en el articufo
160, parrafo primero del Cddigo Electoral del Distrito
Federal.”

Con motivo de la irregularidad anteriormente transcrita, el Partido
Verde Ecologista de Meéxico en su escrito de respuesta al
emplazamiento realizado por la autoridad electoral fiscalizadora,

arguyé lo siguiente:

“Del andalisis exhaustivo del dictamen consolidado notificado
a este Instituto Politico se desprende que no se nos informa
en ninguna parte del dictamen ni anexos correspondientes,
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como se integraron los gastos de los Partidos Politicos que
intervinieron en las candidaturas comunes y que rebasaron
segun la Comisién de Fiscalizacién los topes de Gastos de
Camparia.

Por lo que igualmente este Partido Politico se encuentra en
estado de indefension por no existir elementos para su
analisis.

No obstante este Partido Politico, considera que al solventar
todas y cada una de las observaciones notificadas en el
dictamen consolidado, esta observacién no prevalecera.”

En el Dictamen Consolidado aprobado por el Consejo General, se
determind que el partido politico rebasé los topes de gastos de
campafa en las candidaturas a Jefes Delegacionales en: Alvaro
Obregdn, Cuajimalpa e Iztapalapa, asi como en las candidaturas a
Diputados de los Distritos I, X, XIV, XVII, XVIi, XIX, XXI, XX, XXIV
y XXVI.

Como consecuencia de lo anterior, el partido politico transgredio lo
establecido en el articulo 160 parrafo primero del Cédigo Electoral del

Distrito Federal, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos,
las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral
y las actividades de campafia, no podran rebasar los fopes
que para cada eleccion acuerde el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrifo Federal, previo al inicio de las
campafias.”

Asi, en su defensa el partido politico adujo diversos argumentos que

en resumen se pueden desglosar de la siguiente manera:

1. Que dicha irregularidad no fue notificada al partido politico
argumentando que “no se nos informa en ninguna parte del dictamen
ni anexos correspondientes, como se integraron los gasfos de fos
Partidos Politicos que intervinieron en las candidaturas comunes y
que rebasaron segun la Comision de Fiscalizacién los topes de
Gastos de Camparia, por 1o cual se le coloca en estado de

indefension.
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2. Que el partido politico considera que “al solventar todas y cada una
de las observaciones notificadas en el dictamen consolidado, esta
observacion no prevalecera’.

En este orden ideas, y en lo tocante al argumento identificado con el
numeral 1, esta autoridad electoral considera que no le asiste la

razén al partido politico cuando manifiesta que ni en el Dictamen ni
en los respectivos anexos le fue notificada de la irregularidad en
analisis, ello debido a que en fojas 785 y 786 de dicho Dictamen se
desprenden fehacientemente las siguientes conclusiones:

“8.7 TOPES DE GASTOS DE CAMPANA

e Una vez analizada la informacion y documentacion que
como respuesta a fa nolificacion de errores u omisiones
técnicas proporcionaron los Partidos Politicos que
participaron en las candidaturas comunes, se determiné que
se rebasaron los Topes de Gastos de Campafia
establecidos en el acuerdo de fecha 31 de marzo de 2003,
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en las candidaturas a Jefes Delegacionales de
Alvaro Obregdn, Cuajimalpa e Iztapalapa, asi como en fas
candidaturas a Diputados de los Distritos I, X, XIV, XVIi,
XVHIE, XIX, XXI, XX, XXIV y XXVI.

Ver integracion en los anexos 4 y 10 del apartado 10 de este
Dictamen.

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el articulo
160, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrifo
Federal.

Esta irregularidad se considera sancionable.

Se considera que el Partido Verde Ecologista de México en
el Distrito Federal incurric en el rebase de los Topes de
Gastos de Campafia de las candidaturas a Jefe
Delegacional de Alvaro Obregon, Cuajimalpa e lztapalapa y
en las candidaturas a Diputados de los Distritos X, XIV, XVII,
XXV y XXVI, ya que como se puede apreciar en el siguiente
punto, el Partido no respetd los limites establecidos en los
convenios de candidatura comdan correspondientes.

8.8 CONVENIOS DE CANDIDATURA COMUN
e El Partido Verde Ecologista de México en el Distrito

Federal no respeté el monto establecido en los convenios de
candidatura comiin a Jefes Delegacionales por Alvaro
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Obregén, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero e Iztapalapa y a
Diputados en los Distritos X, XIV, XVil, XXIV y XXVI.

Ver integracién en los anexos 4 y 10 del apartado 10 y en la
observacion sefialada en en el punto 8.2 EGRESOS de esfe
Dictamen.

Por lo anterior, incumplié con lo establecido en el numeral
18.9 de los Lineamientos def Instituto Electoral def Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.”

Estas conclusiones, son producto del analisis realizado por la
instancia fiscalizadora visible en fojas 673 y siguientes del citado
Dictamen, a los convenios de candidatura comin que el partido
politico suscribid para postular a diversos candidatos en el proceso

electoral de dos mil tres.

Ahora bien, en el anexo 4 del apartado 10 del Dictamen Consolidado
visible a fojas 1290 se observa el cuadro denominado
“DETERMINACION DE LOS GASTOS DE CAMPANA SEGUN
FISCALIZACION Y DE [0S REBASES A LOS TOPES
AUTORIZADOS POR EL CONSEJO GENERAL’.

Luego entonces, resulta evidente que en el Dictamen Consolidado y
en sus respectivos anexos, si se determind la integraciéon de los
gastos de campaiia sujetos a topes de los partidos politicos que
!/ suscribieron convenios de candidatura comin, de ahi que el
argumento expresado por el Partido Verde Ecologista de México no

es eficaz para solventar esta irregularidad.

Ademas, tampoco se le ubico en estado de indefension, debido a que
una vez realizada la notificaciébn al presente procedimiento
sancionador, el partido politico tenia la oportunidad de aportar los
medios de conviccién y la documentacion pertinente con el objeto de
desvirtuar tal infraccion, esto es, que en todo momento tuvo expedito
su derecho para hacer valer lo que a sus intereses conviniera a fin de

solventar la irregularidad en comento.
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Por esta situacion, es inoperante el argumento expresado por el
partido politico, toda vez que, se insiste, nunca se hizo nugatorio su
derecho para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto de
la irregularidad consistente en rebasar los topes de gastos de

campafia del proceso electoral dos mil tres.

En torno al argumento identificado con el numeral 2, se considera
que le asiste parcialmente la razén al partido politico pues derivado
del analisis a las probanzas aportadas y a la valoracion de sus
argumentos, se colige que éste solventd dos irregularidades de forma

parcial.

Asi, es inexacto que manifieste que se hayan “solventado todas las
observaciones notificadas en el Dictamen Consolidado”, ya que el
Partido Verde Ecologista de México sélo relevo su responsabilidad en

dos infracciones de manera parcial.

Ahora bien, es importante sefialar que la presente irregularidad
estriba en que el partido politico incurridé en diversos rebases, empero
de sus argumentos no se desprende que controvierta este hecho, y
por lo tanto sus expresiones, al mismo tiempo de ser genéricas,
tampoco sustentan fehacientemente los motivos de disenso que

interpone en su defensa.

Precisado lo anterior, esta auioridad electoral aborda la irregularidad
materia de estudio de donde se sigue que en el Dictamen
Consolidado, se determiné que los partidos politicos que participaron

bajo la figura de candidatura comun incurrieron en rebase a los fopes

230




— oz

RS-042-05

IEI)I=

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

de gastos de campafa en tres Delegaciones y en diez Distritos
Electorales Uninominales, tal y como lo representa el cuadro que se

ilustra a continuacion:

5 JEFE
DELEGACIONAL

ALVARO OBREGON § 2.454.288,49 $ 3.358.547,88] $ (902.259,38

CUAJIMALPA 1.170.038,61 1.750.206,05 (560.167.44)

IZTAPALAPA 5.021.825,49 6.401.257,56 {1.379.432,07

DIPUTADOS
t $ 837.016,17 _$ 879.072,64 $ (42.056,47)
X 802.478,71 1.205.708,10 {403.229,39)
X 840.794,01 1.234.804.61 {394.010,60)
Xvii 879.970,41 1.326.949,91 (446.979,50)
Xvill 856.118,57 861.329,15 (5.210,59)
XIX 760.286,48 809.606,99 (49.320,51)
XX 966.621,93 1.009.045,51 (42.423,58)
XXl 771.743,51 823.593,89 {51.850,38)
XXIV 868.085,58 1.313.271,58 (445.186,00)
XXV 798.975,72 1.195.648,67 (396.672,95)

Ahora bien, después del examen acucioso a los convenios de
candidatura comln que el partido politico suscribido con el Partido
Revolucionario Institucional y con el otrora Partido Fuerza Ciudadana
con el objeto de unir fuerzas para postular los candidatos que
compitieron en las Demarcaciones Territoriales y los Distritos
Electorales Uninominales antes citados en el proceso electoral de dos
mil tres, es procedente que el Partido Verde Ecologista de México
quede relevado de la responsabilidad de haber incurrido en exceso a
los topes de gastos de campafia en las Demarcaciones Territoriales
de Alvaro Obregén e iztapalapa, asi como en los Distritos Electorales
Uninominales |, XVill, XiX, XXI, y XXIII.

Ello es asi, debido a que después de realizar un nuevo calculo, esta
autoridad electoral llega a la conclusién de que el Partido Verde

Ecologista de México no rebasé el tope de gastos de campaia
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convenido en las Demarcaciones Territoriales y Distritos Electorales
Uninominales sefatados en el parrafo que antecede; los cuadros que
se muestran a continuacién tienen por objeto clarificar la afirmacion

antes expuesta:

, PARTIDO VERDE ECOLOG
CANDIDATURA : CONVENIO
|6 JEFE
DELEGACIONAL
ALVARQ OBREGON $ 490.857,69 $ 460.007,55 $ 30.850,14
CUAJIMALPA 234.007,72 482.473,02 (248.465,30)
IZTAPALAPA 1.004.365,69 981.934,06 22.431,63
GANDIDATURA
7 JEFE
DELEGACIONAL
ALVARO OBREGON $ 188880214 $  1.783.437,91 $  105.364,23
CUAJIMALPA 036.030,88 818.491,69 117.539,19
IZTAPALAPA 4.017.462,78 3.539.640,98 477.821,80, \
|
CANDIDATURA e |
: ' .CONVENIO |
8 JEFE |
\ DELEGACIONAL |
ALVARO OBREGON $ 7462865 194.927,08] § {120.208,40)
CUAJIMALPA
IZTAPALAPA
La sumatoria de las diferencias de cada partido politico arrojan los

siguientes resultados:

TR

. ' CANDIDATURA

9 JEFE
DELEGACIONAL
ALVARO OBREGON $ 2.454.28849 _ $ 2.438.372,51 $ 15.915,98
CUAJIMALPA 1.170.038,61 1.300.964,71 (130.926,10)
IZTAPALAPA 5.021.825,49 4.521.575,04 500.250,45
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Luego entonces, se observa que el Partido Verde Ecologista de
México no fue responsable en el rebase al tope de gastos de
campaia en los convenios de candidatura comin en las
Delegaciones Alvaro Obgregon e Iztapalapa, pues éste no se excedid
en los limites pactados en tales acuerdos, no asi en el caso de

Cuajimalpa en donde si rebaso el limite del convenio.

Tampoco en el caso de los Distritos Electorales Uninominales I, XVIiI,
XiX, XXI y XXIll, el partido politico rebasé los limites convenidos en
atencion a las cifras que se detallan en seguida:

CANDIDATURA

DIPUTADOS
| 3 669.613,36 $ 616.849.61 $ 52.763,75
xXviil 684.894 .85 589.620,58 96.274,27
XX 608.229,18 554.117,43 54.111,75
XXl 773.297,54 721.711,37 51.586,17
XX 617.394,80 573.967,30 43.427,50

. CANDIDATURA-".

DIPUTADOS
i $ 167.403,34 $ 268.544,63 $  {101.141,29)
XVl 171.223,71 278.163,13 {106.929,42
XX 152.057,29 261.402,88 {(109.345,59)
XXl 193.324,38 204.491,49 (101.167,11)
XX 154.348,70 255.526,87 {101.478,17)

La sumatoria de las diferencias de cada partido politico arrojan los
siguientes resultados:

CANDIDATURA - |
: {| TOPE DE CAMPANA |
DIPUTADOS
[ $ 837.016,17 § 885.384,24 $ {48.378,07)
pill 856.118,57] 867.773,71 (11.655,14)
XIX 760.286,48 815.520,31 (55.233,83)
XXI 966.621,93 1.016.202,86| {49.580,93
XX 771.743,51 829.494,17 {57.750,66)
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Por el contrario, en los casos de los Distritos Electorales
Uninominales X, XIV, XVII, XXIV y XXVI, se determiné que el Partido
Verde Ecologista de México es responsable en los rebases toda vez
que después del analisis comparativo efectuado a la cantidad
pactada en los convenios de candidatura comun, contra el total
erogado por candidatura y por partido politico, se coligen las

siguientes cifras:

" GANDIDATURA"

DIPUTADOS
X 160.495,74 262.319,61 (101.823,87)
X 168.158,50 258.919,29 {90.760,49)
XVil 175.994,08 253.438,43 (77.444,35)
XV 173.617.11 283.395,45 (109.778,34)
XXV 159.795,14 263.967.43 {104.172,29)

CANDIDATURA

DIPUTADOS
X $ 64198299  $ 630.023,31 $ 11.959,65
XIV 672.635,.20 649.583,30 23.051,90
XVl 677.577,29 659.680,07 17.897,22
XXV 694.468,45 685.412,08 9.056,37
XXV 639.180,56 619.597,88 19.582,68

CANDIDATURA L
: -~ 'CONVENIO

DIPUTADOS
X
XIV
XVl 26.394,11 74.716,65 (48.322,54)
XXV
XXV

La sumatoria de las diferencias de cada partido politico arrojan los

siguientes resultados:
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" /CANDIDATURA ;

DIPUTADOS
X 802.478,71 892.342,92 (82.864,21)
Xiv 840.794,01 908.502,59 {67.708,58)
Xvil 879.970,41 987.835,15 {107.864,74)
XXIV 868.085,58 968.807,53 {100.721,95)
XXVI 798.975,72 883.565,31 {84.582,59)

La tabla que se muestra a continuacion, tiene por objeto sefialar el
calculo que efectué esta autoridad electoral para determinar los
rebases a los topes de gastos de campafia en los que se
| responsabilizé al partido politico como resuitado de los excesos en

los convenios de candidatura comun que suscribio.

CONVEMO DE APORTACION PARA CANDIDATURA COMUN POR PARTIDO POLITICO TOPEMAXIMO {  TOTAL
CANDIDATO PRI PUEM, UERZ CIUDATAHA IFEREHC]
ANDRATIRA DIFERENCIA oreRecn | | DFgicw| ACUERD0 | Rocado | IFERENCIA
CONVENO | EROGADO conveno | mocano comvento | Erocano C,GENERAL | CAN,COMIN
- I I
S T T K W W T ) rmae | e
mootanos | | " T N D R e
X s ong | o0 | nesees| 1e04sze | maes | amanen e | amsom|  masan
| mesa| sema | ama| men] miss| omsl R T
___________ " wrane| sesngr | wawa| s | s | gramm| mat| oz | usaesy WEH16 | (6
v ssess | ssane|  sosar) msun | mess| omagl L
T | stongs | srosorgs| tesmee] tsarssse | masmss| peasmoy wasess | (pesansy)|

Por todo lo anterior el Partido Verde Ecologista de México no respetd
los limites en los gastos de campaia del proceso electoral de dos mil
tres trasgrediendo el articulo 160, parrafo primero del Codigo
Electoral del Distrito Federal en la Delegacién Cuajimalpa y en los
XXIV y XXV,

falta como una omision de caracter técnico

Distritos Electorales Uninominales X, XIV, XVII,
catalogando tal
administrativa y técnico contable que sera sancionada en el apartado
que corresponsda de la presente Resolucion.
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NOVENO. Respecto a la irregularidad identificada con el numeral 8.6,

se determind lo siguiente:

“Ef Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal
no respeté ef monto establecido en los convenios de
candidatura comin a Jefes Delegacionales por Alvaro
Obregon, Cuajimalpa, Gustavo A. Madero e Iztapalapa y a
Diputados en los Distritos X, XIV, XVII, XXIV y XXVI.

Por lo anterior, incumplio con lo establecido en el numeral
18,9 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos..”

En respuesta al emplazamiento efectuado por la autoridad electoral
fiscalizadora, el partido politico expuso lo que se transcribe a

continuacion:

“Del andlisis exhaustivo al dictamen consolidado notificado a
este Instituto Politico, se desprende que no se nos informa
en ninguna parte del dictamen ni anexos correspondientes,
como se integraron los gastos que llevaron a determinar a la
comision que no se respeté el monto establecido en los
convenios de candidatura comun a Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa.

Por lo que igualmente este Partido Politico se encuenira en
estado de indefension por no existir elementos para su
analisis.

No obstante este Partido Politico, considera que al solventar
todas y cada una de las observaciones notificadas en el
dictamen consolidado, esta observacion no prevalecera.”

De las manifestaciones expuestas por el partido politico, esta autoridad
electoral puntualiza que dicha observacion sélo se incluyé en el Dictamen
Consolidado dentro del apartado de Conclusiones con el numero 8.6 del
rubro “Aspectos Generales”, con ia finalidad de precisar la responsabilidad
del Partido Verde Ecologista de México, respecto de los rebases de topes

de gastos de campaiia analizados en el Considerando anterior.

En este orden de ideas, resulta de la mayor importancia advertir que dicha
irregularidad fue objeto de estudio en el Considerando QUINTO, numeral 1,
incisos a), b), ¢), d) e) y f) de la presente resolucion, luego entonces es
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evidente que resulta innecesario pronunciarse nuevamente sobre una
infraccion que ya fue tratada, y que sélo sirvié como apoyo para cuantificar
los rebases de topes en los que incurrié el Partido Verde Ecologista de

México.

Por ello, esta autoridad electoral considera que la falta concerniente a que
no respetd el monto establecido en los convenios de candidatura comdn
que suscribid en las candidaturas a Jefe Delegacional por Cuajimalpa y en
los casos de los Distritos X, XIV, XViI, XXIV y XXVI, s6lo se sancionara con
base en lo sehfalado en el referido Considerando QUINTO, numeral 1

incisos a), b), ¢), d), e) y f) de la presente resolucion.

DECIMO. Con base en el estudio de las irregularidades precisadas en los
Considerandos que anteceden, fa revision de los informes rendidos por el
Partido Verde Ecologista de México relativos a sus gastos de campafia
sujetos a topes correspondientes al proceso electoral de dos mil tres, y el
Dictamen Consolidado de referencia, se desprende que el instituto politico
en cita incurrié en once irregularidades que no fueron solventadas, por lo

que al subsistir se consideran sancionables, mismas que consisten en:

1. De la revision a los gastos de campaiia sujetos a topes, se
determind que el Partido Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal realizé en seis candidaturas gastos de campafia
superiores a las cantidades maximas acordadas como

aportaciones en los convenios de candidatura comun.

2. Se determinaron erogaciones por un total de $144,637.91 (ciento
cuarenta y cuatro mil seiscientos treinta y siete pesos 91/100
M.N.), relativos a propaganda electoral y actividades de
campafia adquirida al proveedor Argo Artes Gréficas, S.A., que
no fueron reportadas por el partido politico en los informes de

gastos de campaiia sujetos a topes del afio dos mil fres.
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De los gastos que el partido politico reclasificd contablemente de
operacion ordinaria a gastos de campafia por $142,516.87
(ciento cuarenta y dos mil quinientos dieciséis pesos 87/100
M.N.), se determiné un total de $86,845.83 (ochenta y seis mil
ochocientos cuarenta y cinco pesos 83/100 M.N.} que fue
distribuido entre las cincuenta y seis candidaturas de manera

igualitaria.

De la confirmacién de operaciones de proveedores Yy
prestadores de servicios, que realizaron operaciones con el
partido politico durante la campania electoral del afio dos mil tres,
se determinaron diferencias por $467,175.65 (cuatrocientos
sesenta y siete mil ciento setenta y cinco pesos 65/100 M.N.),
que se consideran gastos de campafa sujetos a topes no
contabilizados ni reportados en los informes de gastos de
campana sujetos a topes correspondientes.

El monto de $28,245,322.07 (veintiocho millones doscientos
cuarenta y cinco mil trescientos veintidés pesos 07/100 M.N.) lo
reclasificd entre las cincuenta y seis candidaturas de manera
diferente al criterio que el instituto politico adopté e informé a la
autoridad electoral para el prorrateo de los gastos que

involucraron dos o0 mas campanas.

El partido politico realizé6 erogaciones por $355,157.77
(trescientos cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y siete pesos
77/100 M.N.), por las cuales no proporcion6 la documentacion
que aclare y sustente que los bienes y servicios adquiridos
corresponden a gastos de campafia que beneficiaron a las

cincuenta y seis candidaturas.
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El monto de $505,945.77 (quinientos cinco mil novecientos
cuarenta y cinco pesos 77/100 M.N.} lo reclasificé entre las
cincuenta y seis candidaturas de manera diferente al criterio que
el instituto politico adoptd e informd a la autoridad electoral para

el prorrateo de los gastos que involucraron dos o méas campanas.

Del andlisis efectuado a las copias de fotografias aportadas por
el partido politico como pruebas de conviccidn de diversos
eventos de campafia, se detectaron varios materiales de
propaganda que promueven el voto de candidatos del Partido a
Jefes Delegacionales y Diputados; sin embargo, no se localizd
gasto alguno al respectd en la contabilidad del instituto politico y
en consecuencia, no se reportaron las erogaciones
correspondientes en los informes de gastos de campana sujetos

a topes.

El partido politico no presenté junto con los informes de gastos
de campaia sujetos a topes correspondientes al proceso
electoral del affio dos mil tres, diversa informacion vy
documentacion de la totalidad de las candidaturas.

1
El partido politico no presentéd la notificacién a la Comisién de
Fiscalizacion, por conducto de ia Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, de los limites fijados a las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos podran aportar a sus

campanas.

Se determind que el Partido Verde Ecologista de México incurrié
en el rebase de los topes de gastos de campafia en una

Delegacion y cinco Distrito Electorales.

Esta autoridad electoral, considera procedente hacer notar que las
irregularidades identificadas con los nimeros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 estan
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estrechamente vinculadas con la irregularidad 11, ya que en conjunto
constituyen el rebase a los topes de gastos de campaiia en que incurrié el
Partido Verde Ecologista de México en la eleccion del dos mil tres, respecto

a una Demarcacion Territorial y cinco Distritos Electorales.

UNDECIMO. Antes de proceder a la individualizacion de las sanciones gque
corresponda imponer al Partido Verde Ecologista de México por las
irregularidades precisadas en el Considerando anterior, esta autoridad
electoral considera oportuno tener presentes los criterios jurisdiccionales y
los preceptos juridicos atinentes para la imposicién de sanciones, a fin de
dar mayor claridad a los razonamientos légico juridicos que motivaran y

fundamentaran las sanciones que se determinen al respecto.

Para ello, los articulos 1° parrafos primero y segundo inciso b), 25 inciso a),
160 parrafo primero, 275 parrafos primero incisos a) y b) y segundo y 276

del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se transcriben a continuacion:

“Articulo 10. Las disposiciones de este Codigo son de orden
publico y de observancia general en el territorio del Distrito

Federal
El presente ordenamiento reglamenta las normas de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal relacionadas con:
gﬁ

b) Las prerrogativas, los derechos y las obligaciones de los
partidos politicos;”

“Articulo 25. Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

a) Conducir sus actividades deniro de los cauces legales, as/
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democrético, respetando la
libre participacion politica de las demas Asociaciones Politicas y
los derechos de los ciudadanos;

”

“Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, fas
coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las
actividades de campafia, no podran rebasar los fopes que para
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cada eleccion acuerde el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, previo al inicio de las campafas.

”

“Articulo 275. l.as Asociaciones Politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, serén sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen
las prohibiciones y demés disposiciones aplicables de este
Codigo;

Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los informes de
campafia electoral o sobrepasar los topes a los gastos fijados
conforme a este Codigo durante la misma.”

“Articulo 276. Las sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

¢) Con la reduccién de hasta el 50 % de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion;

d) Con la supresioén total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale
la resolucion, y

e) A las Agrupaciones Politicas Locales, hasta con la
suspension o cancelacion de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos ¢) al €) se impondran
cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente grave
o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario publico, se le podré sancionar con multa
de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la mulfta podré ser aumentado
hasta en dos tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en este Cédigo
seran consideradas graves.”

RS-042-05

De la lectura de los preceptos juridicos transcritos, se advierte en principio, lo

siguiente:
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> Que el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, se sancionan con amonestacion publica o
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal.

> Que el rebase a los topes de gastos de campafia determinados por el
Consejo General, constituye una prohibicién establecida en el Codigo

Electoral del Distrito Federal, y

» Que las violaciones a las prohibiciones establecidas en el Cédigo Electoral
citado, se sancionan con amonestacion publica o multa de cincuenta a

cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

No obstante lo antes expuesto, para sancionar la conducta de
incumplimiento de obligaciones o violatoria de una prohibicion legal, no
basta aplicar de manera letristica alguna de las sanciones previstas en el
aludido articulo 276 inciscs a) y b) del Céodigo Electoral del Distrito Federal,
sino que se debe determinar la gravedad de la infraccion tomando en
consideracion las circunstancias especificas, razones particulares y causas

inmediatas que concurrieron en su realizacion.

Para tal efecto, esta autoridad electoral considera procedente destacar
todas aquellas circunstancias particulares que se observaron respecto de
las faltas atribuidas al Partido Verde Ecologista de México, asi como el
conjunto de actos que concurrieron en su realizacién, mismos que han
quedado referenciados en los Considerandos anteriores de la presente

resolucion y que se enuncian bajo los rubros siguientes:

» La naturaleza de la irregularidad, ya sea relacionada con aspectos
formales, sustanciales, o de contabilidad del partido politico infractor,
es decir, determinar si se trata Unicamente de deficiencias técnicas en
cuanto a los controles o registros respecto del manejo de recursos, 0
se vincula con aspectos sustanciales que impliguen erogaciones

indebidas o que en su defecto no se hubieren realizado.
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» El animo con que el infractor se condujo.

» La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar.

» El uso de artilugios en la comision del hecho.

RS-042-05

» El alcance de afectacién de la infraccién, incluso a terceras personas.

» La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, y

» La reincidencia.

En apoyo a lo antes expuesto, se cita el criterio contenido en la

Jurisprudencia emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, publicada con la clave TEDF2ELJ011/2002, de observancia
obligatoria para las autoridades electorales del Distrito Federal, segin lo

previsto en el articulo 128 del Reglamento interior del citado o6rgano

jurisdiccional;

continuacion:

Jurisprudencia cuyoc rubro y texto se transcriben a

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA
UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.
Tratandose del efercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion
e individualizar su sancién, dicha autoridad debe valorar no
s6lo las circunstancias en que aquélla se cometio, sino
todos los datos que la agraven o atentien, tales como el
animo con que se condujo, la realizacién individual o
colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacion de
la infraccién, la mayor o menor facilidad para cumplir con la
norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal,
que ello permita establecer con exactitud la sancion a
imponer entre los parametros que como minimo y maximo
establezca la ley, como acontece en el caso del articulo 276,
inciso b}, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal;, de manera que no
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se ajusta a derecho, por falta de motivacién, la resolucion
que arbitrariamente imponga una sancion que no cumpla
con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revolucion Democratica. 7 de junio de 2001, Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre
de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo
Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.”

Asimismo, para determinar ia gravedad de una conducta e individualizar la
sancion que corresponda, no basta considerar el incumplimiento total o
parcial de la normatividad electoral aplicable, sino que, ademas, debera
ponderarse et impacto que dicho incumplimiento genera en los rubros

siguientes:

» El origen de los recursos con que cuentan los partidos politicos.

» El adecuado y transparente manejo de dichos recursos para el
cumplimiento de sus actividades como entidades de interés
publico, y

> El eficiente control de su administracién y contabilidad.

En este sentido, el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
consigha un catalogo de sanciones que van de la amonestacion publica, la
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multa, la reduccidon de ministraciones o la supresion total de las mismas;
sanciones que seran aplicadas por la autoridad electoral segun sea la
gravedad de la infraccién a sancionar, esto es, que el Instituto Electoral del
Distrito Federal o en su caso, el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
tienen la atribucion de graduar la gravedad de la conducta infractora que se
vaya a sancionar, lo anterior, atendiendo a las circunstancias precisadas

con antelacion.

El criterio antes expuesto, encuentra apoyo en la tesis relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada con la clave: S3EL 041/2002, que si bien es cierto no es
obligatoria en términos de lo previsto por los articulos 232 y 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, también es verdad, que

resulta ilustrativa u orientadora para el caso que nos ocupa, razon por la

cual su rubro y texto se transcriben a continuacion:
“SANCIONES  ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es
una especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado nhormativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que fomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los
efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino también se
debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de
base para una interpretacién sistematica y funcional de los
articulos 270, apartado 5, del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 def
Reglamento que establece los Lineamientos Aplicables en la
Integracion de los Expedientes y la Sustanciacion def
Procedimiento para la Atencién de las Quejas sobre el
Origen y Aplicacién de los Recursos Derivados del
Financiamiento de los Partidos y Agrupaciones Politicas, el
cual conduce a establecer que la referencia a las
circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General,
para fijar la sancién que corresponda al partido politico por
la infraccion cometida, comprende tanto a las de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el
tiempo, modo y lugar de ejecucion), como a las subjetivas

(el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion,
verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
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reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma
administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por
un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la fafta fue
levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto, precisar si
se trata de una gravedad ordinaria, especial 0 mayor, para
saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asf
como dilucidar si se estad en presencia de una infraccion
sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la
clase de sancién que legalmente corresponda, entre las
cinco previstas por el articulo 269 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Finalmente, si la
sancion escogida contempla un minimo y un maximo, se
procederd a graduar o individualizar la sancion, dentro de
los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.

Recurso de  apelacién.  SUP-RAP-029/2001.-Partido
Revolucionario  Institucional-13 de julio de 2001.-
Unanimidad de seis votos.-Ponente: Leonel Castillo
Gonzéalez. Secretario: Jaime del Rio Salcedo.”

En congruencia con lo antes expuesto, esta autoridad electoral considera
procedente precisar que el Partido Verde Ecologista de México incurrié en

tres conductas a sancionar, mismas que son las siguientes:

» PRIMERA. Una falta técnico administrativa, toda vez que el partido
politico no fue acucioso al presentar junto con sus informes de gastos
de camparia sujetos a topes la documentacién requerida, mas ain
que el citado instituto politico conocia con antelacion la obligacion
comprendida en el numeral 1.1, 15.5 y 16.2 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidon de los

Recursos de los Partidos Politicos.

» SEGUNDA. Una falta técnico administrativa, toda vez que el partido
politico no presenté la notificacidn a la Comision de Fiscalizacion, por
conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de los
limites fijados a las cuotas voluntarias y personales que los

candidatos podian aportar a sus campafias, mas aun que el instituto
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politico en cita conocia con antelacién la obligacion comprendida en

el articulo 25 inciso g) del Codigo de la materia, y

» TERCERA. El rebase a los topes de gastos de campaina en una
candidatura a Jefe Delegacional y en cinco Distritos Electorales
Uninominales durante el proceso electoral de dos mil tres, violando
con ello lo preceptuado en el articulo 160 parrafo primero del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Por io antes expuesto, es notorio advertir que el Partido Verde Ecologista de
México incumplié el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal de fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres,
en el que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 60 fraccion XX del
Codigo Electoral del Distrito Federal, estableci6 los topes de gastos de
campafia para la eleccion de Jefes Delegacionales en cada una de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y para la eleccion de
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ambos del proceso

AZCAPOTZALCO $1'807,848.02
BENITO JUAREZ $1'610,887.01
COYOACAN $2'297,589.44
CUAJIMALPA DE MORELOS $1°170,038.61
CUAUHTEMOC $2'014,434.93
GUSTAVO A. MADERO $3'733,079.79
IZTACALCO $1'726,090.67
IZTAPALAPA $5'021,825.49
MAGDALENA CONTRERAS $1'354,171.15
MIGUEL HIDALGO $1'584,173.88
MILPA ALTA $1'253,419.72
TLAHUAC $1'542,484.21
TLALPAN $2'459,219.04
VENUSTIANO CARRANZA $1'858,809.60
XOCHIMILCO $1'745,031.60
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l $837.016.17
i $805,330.54
Il $847.889.86
IV $793.118.23
v $812 812.07
Vi $738.899.45
Vil $771.225.92
VIl $817.503.00
X $812.220.56
X $802.478.71
Xi $854.342.30
X $857.321.21
XIll $848 823.35
XIV $840.794.01
XV $806,553.83
XV $772.390.75
XVII $879,970.41
XV $856,118.57
XIX $760,286.48
XX $854.163.16
XX $966.621.03
XXII $834.882.50
XXIH $771.743 51
XXIV $868,085.58
XXV $942 600.58
XXVI $708,075.72
XXVII $758.850.32
XXV $875.173.08
XXIX $863 810.26
XXX $823.023.64
XXX $861,952.57
XXX $867 474.45
XXX $912.732.80
XXXIV $1006,027.77
/ XXXV $816.099.63
XXXV $810,348.83
XXXV $774.429.36
P XXXV $787.151.20
XXXIX $787.536.69
XL $1°044,784 56
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Con base en lo anterior, se actualiza la hipétesis normativa consignada en

el articulo 275 parrafos primero inciso b) y Gliimo del Cédigo Electoral del

Distrito Federal, ademas, como ya se dijo, con dicha conducta el Partido

Verde Ecologista de México viold la prohibicidn expresa que sobre el

particular el legislador ordinario consigno en el articulo 160 parrafo primero
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del referido Cddigo Electoral del Distritoc Federal y con esto, también el
inciso a) del citado articulo 275, preceptos juridicos que para mayor claridad

de lo expuesto, se transcriben a continuacién:

“Articulo 160. Los gasios que realicen los Parlidos
Politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda
electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar
fos fopes que para cada eleccion acuerde el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, previo al
inicio de las campanias.

”
(11

“Articulo 275. Las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, miembros ¢ simpatizantes, seran
sancionados por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio
violen las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de
este Cddigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los informes
de camparia electoral o sobrepasar los fopes a los gastos
fijados conforme a este Cédigo durante la misma.”

Por otra parte, esta autoridad electoral considera que la infraccion en la que
incurrié el Partido Verde Ecologista de México resulta particularmente grave,

por las razones siguientes:

» El rebase a los topes de gastos de campafia, es una prohibicion
expresamente prescrita en el articulo 160 parrafo primero del

Cddigo Electoral del Distrito Federal.

> En este sentido vy si bien es cierto que el articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, establece en su péarrafo Oltimo que
las violaciones a las prohibiciones establecidas en dicho
ordenamiento legal seran consideradas graves, y en su parrafo
segundo interpretado por exclusion, se advierte que las sanciones

a estas prohibiciones sélo seran la amonestacién publica o la
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multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, también es verdad, que la
conducta violatoria de una prohibicién legal puede ser
considerada particularmente grave, cuando concurran alguno de

los supuestos siguientes:

% Cuando violen flagrantemente el marco normativo al que

estan sujetos los partidos politicos.

+ Cuando resulten perniciosas para el correcto desarrollo de

los procesos comiciales.

% Cuando wvulneren los principiocs esenciales de la

participacion democratica, o

% cuando en su ejecucién medie el dolo, entendido como la
serie de artilugios, simulaciones, engafios 0 maquinaciones
fraudulentas tendentes a crear confusidon o engafio a la

autoridad electoral.

En congruencia con lo antes expuesto, esta autoridad electoral considera

que la infraccion en la que incurri6é el Partido Verde Ecologista de México
resulta particularmente grave, porque con independencia de que el Codigo
Electoral del Distrito Federal tipifica como graves las violaciones a las
prohibiciones establecidas en ese ordenamiento legal, lo cierto es que el
rebase de los topes de gastos de campafa son conductas que resultan

perniciosas para el correcto desarrollo de los procesos comiciales y

vulneran los principios rectores de la funcidén estatal electoral consignadas
en los articulos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 3°
parrafo segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, mismos que para
mayor claridad de la presente resolucion, se enuncian y definen en los

términos siguientes:
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» Certeza, es el conocimiento seguro y claro de alguna cosa, y desde el

ambito procesal, es la accidn que se ejercita con estricto apego a ia

verdad, realidad y congruencia con los hechos que se estudian.

Legalidad, es la estricta observancia del Estado de Derecho, mediante
la adecuacion de la conducta de los gobernantes y gobernados a los
ordenamientos juridicos vigentes.

Independencia, es la autonomia que el legislador otorgd a la autoridad
electoral, asi, el Instituto Electoral dei Distrito Federal es un organismo
que toma libremente sus decisiones, esto es, que no se encuentra
subordinado a otra autoridad para ejercer las atribuciones que le fueron

conferidas.

Imparcialidad, es la recta voluntad de decisién por parte de la autoridad
electoral, para determinar sin designio anticipado o prevencion a favor
o en contra de personas o cosas, 10 gue conforme a derecho proceda
respecto de los asuntos sometidos a su competencia, lo anterior, con
base en la experiencia, capacidad profesional y conocimiento pieno del

asunto de que se frate.

> Objetividad, es el conocimiento claro que la autoridad electoral asume,

sin manifestaciones de preferencia o rechazo respecto de hechos que

se exponen de una realidad, de manera global, coherente y razonada, y

Equidad, es la actuacion equilibrada por parte de la autoridad electoral
al conocer y resolver los asuntos sometidos a su competencia,
mediante un trato de igualdad para los involucrados, sin inclinacion en
perjuicio o beneficio de algun ciudadano, asociacién, agrupacion o

partido politico.

Ahora bien, en la practica también se habla mucho del principio de

transparencia en el actuar de los actores politicos, principio que si bien es
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cierto no esta previsto como rector de la funcidn estatal electoral, también lo
es, que su contenido es relevante para el actuar de quienes participan en un
proceso electoral.

Por tanto, cuando se vulneran los principios esenciales de la participacion

democratica, se incumple flagrantemente el marco normativo a que estan
sujetos los partidos politicos, razon por la cual la conducta violatoria de los
topes de gastos de campafia deja de considerarse una conducta grave para
ubicarse como particularmente grave y con ello, dicha conducta no puede
ser sancionada con amonestacién pulblica o multa, sino con una sancion
mayor que es la reduccion o supresion total de sus ministraciones que por
financiamiento publico le corresponda.
A mayor abundamiento, debe decirse que este tipo de conductas se
consideran particularmente graves, porque conlievan la inobservancia de las
disposiciones contenidas en el articulo 275 parrafos primero incisos a) y b) y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, es decir, que la
asociacion politica de que se trate incumpla con las obligaciones, o por
cualquier medio viole las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de
dicho ordenamiento juridico, ademas de incumplir las resoluciones o
acuerdos del Consejo General de!l Instituto Electoral del Distrito Federal, que

en el presente caso seria el referido acuerdo de fecha treinta y uno de
marzo de dos mil tres, en el que se determind el tope de gastos de campana
para la eleccién de Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, correspondientes al proceso electoral de dos

mil tres.

En este orden de ideas, adquiere vital relevancia advertir que la conducta de
un partido politico tendente a violar los topes de gastos de campana, es un
hecho que el legislador ordinario considerd particularmente pernicioso para
la vida democratica, tan es asi que la tipificé como causa de nulidad de una
eleccion, tal y como se corrobora de la lectura del articulo 219 inciso f) del

Cédigo Electoral del Distrito Federal, al establecer que sera causa de
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nulidad de una eleccion “Cuando ef partido politico o coalicion con mayoria
de los votos sobrepase los fopes de gastos de campadia en la eleccién que
corresponda y tal determinacion se realice en los términos del articulo 40 de
este Cédigo. En este caso, el candidato o candidatos y el partido politico o
coalicion responsable no podrén participar en la eleccion extraordinaria

respectiva.”

De la lectura del precepto juridico citado, se advierte de manera indubitable
que la conducta en comento debe ser considerada particularmente grave
por la autoridad electoral, ya que el propio legislador ordinario le asignoé la
mayor sancion, es decir, la nulidad de la eleccién y la prohibicion expresa de
que el partido politico o coalicion de que se trate y el candidato o candidatos
responsables del rebase, no puedan participar en la eleccion extraordinaria

respectiva.

Asi, esta autoridad electoral considera procedente hacer notar, las

circunstancias objetivas que concurrieron en los seis rebases a los topes de

gastos de campafia, uno de Jefe Delegacional por la Demarcacion
Territorial Cuajimalpa y los cinco Distritos X, XIV, XVIi, XXIV y XXVI| en la

N eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
correspondientes al proceso electoral de dos mil tres, de conformidad con lo
siguiente:

» Que el Partido Verde Ecologista de México infringié con su
conducta el principio de equidad, motivo por el cual se trastocé el
fin democratico que debe prevalecer en toda contienda electoral,
expresada a través de un auténtico ejercicio de soberania popular

para la obtencion del voto, y

» Que la conducta desplegada por el Partido Verde Ecologista de
México, transgredio los articulos 39, 41, 116 fraccion 1V incisos h)
e i) en relacion con el 122 Apartado C Base primera fraccién V
inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 105, 120 y 122 del Estatuto de Gobierno del Distrito
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Federal; asi como 1°, 3°, 4°, 15 inciso d), 25 incisos a) y i), 37
fraccion |l incisos a) y d), 134, 160, 161 y 275 parrafos primero
incisos a) y b} y Gltimo del Cadigo Electoral del Distrito Federal y
los numerales atinentes de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de ios Recursos de los
Partidos Politicos.

Esto es asi, porque en materia electoral, la Constitucién General
de la Republica consagra un sistema electoral en el que deben
prevalecer los principios de soberania, democracia, equidad,

constitucionalidad y legalidad.

Para tal efecto, los actores de un proceso electoral deben regir su
actuacion por los principios de equidad, imparcialidad, legalidad,
objetividad, certeza e independencia.

Asi, el principio de equidad se cumple en la funcion estatal
electoral, cuando se garantiza a los partidos politicos recibir
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y aquéllas
tendentes a la obtencion del voto, con baée en las reglas
establecidas en la normatividad electoral aplicable; reglas que
ademas propician condiciones de igualdad para el acceso de
dichos institutos politicos a los medios de comunicacion dentro de
los parametros establecidos por el Consejo General del Instituto,
de conformidad con lo previsto en el articulo 60 fraccion XX del

multireferido Codigo Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, la conducta del partido politico que sobrepase
los topes de gastos de campaiia, constituye una infraccion que no
solo vulnera el marco normativo establecido en la legislacion
electoral local, sino que, también trastoca los principios
fundamentales que rigen el sistema democratico contenidos en la

Ley Fundamental, toda vez que cuando un partido politico se
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excede en los topes de gastos de campaia establecidos por la
autoridad electoral, irroga como consecuencia inequidad en el
proceso electoral de que se trate, propiciando que se obtenga una
ventaja indebida al aplicar recursos de manera excesiva tendentes
a la obtencion del voto, tal y como sucede en los casos que nos
ocupan, en donde se rebasé el monto maximo que como gastos
de campana determind el Consejo General para el proceso
electoral de dos mil tres, en una de las dieciséis Demarcaciones
Territoriales y en cinco Distritos Electorales Uninominales de las
cuarenta candidaturas para la eleccion de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, correspondientes al

proceso electoral de dos mil tres.

Que el Partido Verde Ecologista de México al violar la prohibicion
establecida en el articulo 160 parrafo primero de! Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en el sentido de no rebasar los topes de
gastos de campafia que para cada eleccion acordd el Consejo
General, incumpli6 una obligacibn de no hacer, que tiene
fundamento tanto en la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Codigo Electoral para el Distrito Federal, y los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos.

Que el Partido Verde Ecologista de México infringié el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres, mediante el cual
determiné el tope de gastos de campafia para el proceso electoral
de dos mil tres en las elecciones que nos ocupan; acuerdo que en
términos de lo previsto por los articulos 25 incisos a) y i) y 275
inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal dicho partido

politico estuvo obligado a acatar en sus términos.
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» Que el Partido Verde Ecologista de México fue omiso en incluir en

sus informes de gastos de campana sujetos a topes
correspondientes a las elecciones en comento, erogaciones
susceptibles de ser consideradas para el tope de gastos de
campafa en las mismas, infringiendo con ello ios numerales 18.1
y 18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Que el Partido Verde Ecologista de México aplicé recursos de su
financiamiento publico en forma indebida a las actividades de
campafia, toda vez que destind cantidades superiores a las
permitidas en el acuerdo del Consejo General de fecha treinta y
uno de marzo de dos mil tres, infringiendo con elio lo dispuesto
por los articulos 25 incisos a), k) y /), 26 fraccion | inciso ¢), 30
fraccion |, 32 parrafo primero, 35, 36, 160, 161 y 275 parrafos
primero incisos a) y b} y ultimo del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, asi como el antes citado acuerdo dei Consejo General.

Que se frata de una infraccion de caracter formal debido a que el
Partido Verde Ecologista de México, incumplié la prohibicion
consistente en no rebasar los topes de gastos de campafia
previstos en los articulos 160, 161 y 275 parrafo segundo del
Codigo Electoral del Distrito Federal, y el acuerdo del Consejo
General de fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres, al
exceder las erogaciones permitidas en la candidatura para Jefe
Delegacional en Cuajimalpa y en las candidaturas a Diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por los Distritos
Electorales Uninominales X, XIV, XVII, XXIV y XXVI.

Que el Partido Verde Ecologista de México cometid una infraccion
de caracter material, al haber efectuado erogaciones superiores a
las permitidas por la legislacion electoral determinadas mediante
acuerdo del Consejo General de fecha treinta y uno de marzo de
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dos mil tres, que le redundaron en un beneficio propagandistico,
operativo y funcional durante las campafias citadas en el proceso
electoral de dos mil tres, ya que 1o posicionaron ante el electorado
de manera desigual, con ventaja en relacién con los demas
partidos politicas, sifuacion que le dio una consecuencia positiva
en el resultado de las elecciones; sin embargo, con su conducta
transgredio lo dispuesto en los atticulos 160, 161 y 275 parrafos
primero incisos a) y b) y Ultimo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Que la repercusion de la falta cometida por el Partido Verde
Ecologista de México en cuanto al alcance de afectacion de la
infraccion, se manifiesta al transgredir el principio de equidad que
debe prevalecer en toda contienda electoral.

Esto es asi, porque el legislador establecié con oportunidad,
reglas ciertas a las cuales deben cefiirse los actores politicos en
una contienda electoral, con la finalidad de que la misma se
desarrolle en condiciones de igualdad en la competencia, sin
incurrir en ventajas mas alla de las legalmente dispuestas, como
lo es el monto del financiamiento publico de cada uno de los
partidos politicos contendientes, situacién que la misma norma
busca equilibrar al permitir a los partidos politicos, distintos al
mayoritario, destinar recursos de otras fuentes de financiamiento

para actividades de campaiia.

Por ello, el legislador ordinario determin6é que el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal establezca topes de
gastos para cada campafia electoral, con el objeto de que todos
los participantes en el proceso electoral puedan llevar a cabo sus
actividades tendentes a la obtencion del voto, ejerciendo
estrategias politicas pero siempre apegandose al limite fijado por
dicho Consejo General, con el propdsito de preservar la equidad

en la contienda.
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En este sentido, el Partido Verde Ecologista de México vulneré las
normas de competencia igualitaria y con ello el principio de
equidad al exceder sus gastos mas alla de los limites autorizados,
por lo que resuita claro que con su conducta buscé aventajar
indebidamente a los otros participantes en contravencién al citado
principio de equidad.

Que con base en todo lo consignado en el Dictamen
Consolidado aprobado por el Consejo General el treinta de agosto
de dos mil cuatro y las constancias que lo sustentan, esta
autoridad electoral advierte que en la comision de los hechos que
motivaron las infracciones que se han estudiado, no intervinieron

terceras personas ajenas al Partido Verde Ecologista de México.

Que el Partido Verde Ecologista de México pretendido evadir su
responsabilidad en el rebase de los topes de gastos de campafia
advertidos, porque conocia las normas que rigen las camparfias y sus
limitaciones, ademas de que las erogaciones con las que incurrié en
esa irregularidad fueron de su conocimiento con anticipacion a la fecha
de presentacion de sus informes respectivos; sin embargo, al momento
de presentarlos decidi6 motu proprio no incluirlos en el apartado
correspondiente ni sumarlos para conocer el gasto real que ejercid en
las seis campafias que fueron detectadas con la irregularidad que nos
ocupa, ¥y

Que es importante advertir, que el Partido Verde Ecologista de
México estuvo en posibilidad de cumplir las normas transgredidas,
en virtud de que no existié obstaculo material, ni limitante juridica
que le impidiera acatar la legislacion electoral y el acuerdo ACU-
041-03 de fecha treinta y uno de marzo de dos mil ires emitido por
el Consejo General, en lo concerniente a abstenerse de rebasar
los topes de gastos de campaiia en las multicitadas elecciones de

referencia.

258



RS-042-05

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

En congruencia con lo antes expuesto, se debe decir que para individualizar
la sancién que se impondré al Partido Verde Ecologista de México por los
rebases en que incurrid, se sefialara la gravedad de la conducta y se
expondran las razones que motivan la aplicacién de la sancion, lo anterior,
conforme a los criterios orientadores jurisdiccionales ya citados y los que se
transcriben a continuacion:

PENAS, ARBITRIO JUDICIAL EN LA IMPOSICION DE
LAS.

La Suprema Corte de Justicia ha senfado el precedente de
respetar el arbitrio que conceden las leyes a los Jueces y
tribunales, para la determinacién de las penas, siempre en el
supuesto de que procedan con esftricto acatamiento a las
normas que sefialan los textos, en tal forma, que el quantum
de las penas fijadas coincida con el analisis que se haga de
la gravedad de la infraccién y de las caracteristicas del
delincuente, y si este andlisis es favorable, el monio de fa
pena se movera hacia el minimo y en caso contrario hacia el
maximo, mas si se sefiala la pena en desacuerdo con el
andlisis que del hecho y del infractor hace el juzgador e
impone una pena excesiva, hay inexacta aplicacion de la
fey.

Amparo directo 7298/60. Salomén Parra Mora. 19 de abril
de 1961, Unanimidad de cuatro volos. Ponente: Manuel
Rivera Silva.

No. Registro: 801.060”

“FACULTADES  DISCRECIONALES Y  ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir Jas facultades
discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a
las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da
un Ifmite inferior y uno superior, la autoridad que deba
aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio, y debera
razonarlo adecuadamente, respetando flos hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la
légica. Pero dada la infraccién, la autoridad eslara
fegalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se trata
de facultades discrecionales cuando la norma legal preve,
una hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o
no, la consecuencia legal prevista en la propia norma. Es
decir, no basta que se satisfaga fa hipdtesis para que
legalmente se deba aplicar la consecuencia, sino que ésla
queda a la discrecién de la autoridad.

T

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:
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Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hernandez. 30
de marzo de 1971. Unanimidad de volos.

Amparo directo 333/70. Ramén Garcia Manzano. 30 de
marzo de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 337/70. Gas y Servicio, S. A. 5 de julio de
1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayton & Co. 2 de mayo
de 1972. Unanimidad de votos.

Revision fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio de
1972, Unanimidad de volos.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo I, Tesis: 667. Pagina:
486"

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para
la correcta imposicién de una sancién no basta la simple cita
del precepto legal en que se funda, ya que debe
determinarse la gravedad de la infraccién y para ello es
menester que las autoridades razonen pormenorizadamente
las peculiaridades del infractor y de los hechos motivo de la
infraccién especificando la forma y manera como influyen en
su animo para deteneria en cierto punto, entre ef minimo y el
maximo de la sancion, justificando asi el ejercicio de su
arbitrio para la fijacion de las sanciones con base en la
gravedad de la infraccién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 560/74. Unigas, S. A. 4 de octubre de 1974.
Unanimidad de vofos.

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos,
S. A. 14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Combustible,
S. A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de vofos.

Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A. 28 de febrero de 1975.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:

Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC Séptima
Epoca. Tesis: 872. Pagina: 697.”
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} MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
| IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades adminisirativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que sy amplio
arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en la ley;
empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccién, y especificar cémo influyeron en su énimo para
detener dicho arbitrio en cierto punto enire el minimo y ef
maximo en que oscila la muita permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de
mayo de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basaélticos y Derivados,
S. A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S. A. 24 de
marzo de 1988. Unanimidad de volos.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de

1988. Unanimidad de votos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995, Tomo: Tomo i, Parte TCC. Tesis: 702.
Octava Epoca. Pagina: 517.”

DUODECIMO. Tratandose de la irregularidad precisada con el nimero
nueve en el Considerando DECIMO y como PRIMERA en el Considerando
UNDECIMO que anteceden, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez que el partido politico no fue acucioso al presentar junto
con sus informes de gastos de campafia sujetos a topes la
documentacion requerida, mas aln que el instituto politico en cita

conocia con antelacion la obligacion comprendida en el numeral
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1.1, 15.5 y 16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Gnicamente
es atribuible al Partido Verde Ecologista de México, toda vez que
no se puede afirmar que en su comision haya intervenido otro
instituto politico.

Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar, no
se actualiza en el caso concreto, toda vez que el Partido Verde
Ecologista de México en ningin momento traté de valerse de

simulacién aiguna para justificar la falta en que incurrié.

Que si bien es cierto el Partido Verde Ecologista de México
incumplioé con lo dispuesto en los numerales 1.1, 15.5 inciso f) y
16.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, tras no presentar junto con sus informes de gastos de
campania sujetos a topes del ejercicio dos mil tres, tambien lo es
que el instituto politico en comento no obstaculizo la fiscalizacion

gue debe realizar esta autoridad electoral.

Que bajo este orden de ideas, no es Obice sefialar que si bien
es cierto el Partido Verde Ecologista de México no se pronuncio
sobre el requerimiento formulado por esta autoridad para
manifestar lo que a su derecho conviniera, no menos cierto es
que dicha conducta no fue parte del incumplimiento de la

infraccidn que nos ocupa, y

Que el Partido Verde Ecologista de Meéxico conté en todo
momento con la oportunidad de cumplir en tiempo y forma con

las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacién de los
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recursos de los partidos politicos, mismas que son de

observancia obligatoria por tratarse de normas de interés publico.

De lo expuesto, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢) y e), son favorables para el partido infractor, en tanto que las
sefialadas con los incisos a), d), y ), son desfavorables y por tanto agravan

dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, esta autoridad

electoral advierte que el Partido Verde Ecologista de México no es
reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos que
anteceden, lo cual necesariamente es otro elemento determinante para
ubicar la sancion que corresponda dentro del catalogo de sanciones del

articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, esta autoridad electoral procede a la
individualizacién de la sancién que se impondra al Partido Verde Ecologista

de México, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Los limites minimo y méaximo, establecidos en el articulo 276 del
citado ordenamiento legal;
b) , . : .
X o)

Las circunstancias que concurrieron en la comisidon de la
infraccion, que ya fueron calificadas como positivas o favorables

y negativas o desfavorables;

Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una

obligacién de hacer; y

d)  Las condiciones econdémicas del partido politico al momento de
cometer la infraccion, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la

ministracion mensual que por concepio de financiamiento
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plblico recibe dicho instituto politico en el afo que transcurre,
mismo que asciende a la cantidad de $2,569,868.42 (dos
millones quinientos sesenta y nueve mil ochocientos sesenta y
ocho pesos 42/100 M.N).

Asi, esta autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones y ponderando

gue no se trata de una falta particularmente grave o sistematica, y despues

de la valoracion realizada a las circunstancias que dieron lugar a la

infraccion en estudio, considera procedente en términos de lo previsto por

el articulo 276 inciso a) del Cddigo Electoral del Distrito Federal, imponer al

Partido Verde Ecologista de México por la irregularidad en estudio, una
AMONESTACION PUBLICA.

DECIMO TERCERO. Tratandose de la irregularidad precisada con el
nimero diez en el Considerando DECIMO y como SEGUNDA en el

Considerando UNDECIMO que anteceden, debe considerarse lo siguiente:

3
/

Que estamos en presencia de una falta técnico adrﬁinistrativa,
toda vez que el Partido Verde Ecologista de México no presentd
la notificacion a la Comision de Fiscalizacion, por conducto de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de los limites
fijados a las cuotas voluntarias y personales que ios candidatos
podran aportar a sus campaiias, maxime que el instituto politico
en cita conocia con antelacion la obligacion comprendida en el
articulo 25 inciso g) del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente
es atribuible al Partido Verde Ecologista de México, toda vez que
no se puede afirmar que en su comisién haya intervenido otro

instituto politico.
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Que el uso de artilugios en la comisidén del hecho a sancionar, no
se actualiza en el caso concreto, toda vez que el Partido Verde
Ecologista de México en ningiin momento traté de valerse de

simulacién alguna para justificar la falta en que incurrio.

Que si bien es cierto el Partido Verde Ecologista de México
incumplié con lo dispuesto en articulo 25 inciso g) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, tras no presentar la notificacion a la
Comision de Fiscalizacion por conducto de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, de los limites fijados a las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos podian aportar a sus
campafias, también lo es que el instituto politico en comento no

obstaculizé la fiscalizacion que realiza esta autoridad electoral.

Que si bien es cierto el Partido Verde Ecologista de México no se
pronuncid sobre el requerimiento formulado por esta autoridad
electoral para manifestar lo que a su derecho conviniera, no
menos cierto es que dicha conducta no fue parte del
incumplimiento de la infraccidn que nos ocupa.

Que el Partido Verde Ecologista de México conté en todo
momento con la oportunidad de cumplir en tiempo y forma con
las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de

observancia obligatoria por tratarse de normas de interés pablico.

De lo antes expuesto, es evidente que las circunstancias identificadas en los

incisos b), ¢) y e), son favorables para el Partido Verde Ecologista de

México, en tanto que las sefialadas con los incisos a), d), y f), son

desfavorables y por tanto agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sanciéon de mérito, esta autoridad

electoral advierte que el Partido Verde Ecologista de Meéxico no es
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reincidente respecto de la irregularidad detallada en los parrafos que
anteceden, lo cual necesariamente es otro elemento determinante para
ubicar la sancién que corresponda dentro del catadlogo de sanciones del
articulo 276 del Cédigo Electoral de! Distrito Federai.

Conforme a lo anterior, esta autoridad electoral procede a la
individualizaciéon de la sancion que se impondra al Partido Verde Ecologista

de México, tomando en cuenta lo siguiente:

a)  Los limites minimo y maximo, establecidos en el articulo 276 del

citado ordenamiento fegal;

b) Las circunstancias que concurrieron en [a comision de la
infraccién, que ya fueron calificadas como positivas o favorables

y hegativas o desfavorables;

c) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una

obligacion de hacer; y

d) Las condiciones econdmicas del Partido Verde Ecologista de
México al momento de cometer la infraccion, asi como las
imperantes en la actualidad, elementos que deberan ponderarse
en razon del monto de la ministracién mensual que por concepto
de financiamiento pUblico recibe dicho instituto politico en el afio
que ftranscurre, mismo que asciende a la cantidad de
$2,569,868.42 (dos millones quinientos sesenta y nueve mil
ochocientos sesenta y ocho pesos 42/100 M.N).

Asi, esta autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones y ponderando
que no se trata de una falta particularmente grave o sistematica, y después
de la valoracion realizada a las circunstancias que dieron lugar a la
infraccion en estudio, considera procedente en términos de lo previsto por
el articulo 276 inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, imponer al
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Partido Verde Ecologista de México por la irregularidad en estudio, una
AMONESTACION PUBLICA.

DECIMO CUARTO. Tratandose de las irregularidades precisadas con los
nimeros uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y once en el
Considerando DECIMO y como TERCERA en el Considerando UNDECIMO
que anteceden, debe considerarse lo siguiente:

Como ya ha quedado establecido, las diversas conductas desplegadas por
el partido politico en las irregularidades que se analizaron, originaron el
rebase a los topes de gastos de campafia en una candidatura a Jefe

Delegacional y en cinco Distritos Electorales Uninominales.

Ahora bien, dada la trascendencia que reviste el rebase a los topes de
campafa, esta autoridad electoral considera que la sancion se debera
imponer al Partido Verde Ecologista de México es de particular importancia,
toda vez que con su conducta se irastocaron diversos principios que

sustentan el Estado Democratico Mexicano.

Asimismo, como qued6 detallado a io largo de la presente resolucion, esta
autoridad electoral analizé las irregularidades y los rubros que conforman y
dan origen a la infraccién consistente en sobrepasar los limites fijados para
las erogaciones de campafia, no obstante, procede a realizar las siguientes
consideraciones relativas a la determinacién de las sanciones que deberan

imponerse al Partido Verde Ecologista de México.

La imposicién de una sancién administrativa se constituye por un binomio
indisoluble integrado por dos aspectos, a saber: la infraccion administrativa
electoral y el grado de responsabilidad del infractor, dichos elementos son
requisitos sine qua non para motivar el tipo de sancién que debera aplicarse
al caso concreto, asi como para sustentar el monio correspondiente a la

infraccion cometida.
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Ahora bien, para que esta autoridad electoral esté en posibilidad de
individualizar las sanciones que corresponda imponer al Partido Verde
Ecologista de México, es necesario precisar nuevamente que al existir una
estrecha vinculacién de circunstancias, rubros y condiciones que
provocaron el rebase en los topes de gastos de campafia en seis elecciones
del proceso electoral constitucional de dos mil tres, se considera procedente
aplicar una sancion por cada rebase de elecciéon en que incurrio el Partido
Verde Ecologista de México, pues de esta forma, se subsumiran aquellas
infracciones que se encuentren vinculadas directamente con los excesos en

* cita.

En este orden de ideas, el articulo 160 del Cédigo Electoral del Distrito

Federal establece lo siguiente:

“Articulo 160. Los gastos que realicen los Partidos Politicos, las
coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las
actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para
cada eleccion acuerde el Consejo General def Instituto Electoral
del Distrito Federal, previo al inicio de las campafias.

Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos dentro
de los topes de gasto los siguientes conceptos
a) Gastos de propaganda, que comprenden los realizados en
bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,
eventos politicos realizados en lugares alquilados, propaganda
utilitaria y otros simifares;

b) Gastos operativos de la campafia, que comprenden los
sueldos y salarios del personal eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte
de material y personal, viaticos y otros similares;

¢) Gastos de propaganda en prensa, radio y television, que
comprenden los realizados en cualquiera de estos medios tales
como mensajes, anuncios publicitarios y sus similares,
tendientes a la obtencion del voto. y

d) Los destinados con motivo de la contratacion de agencias y
servicios personales especializados en mercadotechia y
publicidad electoral.

No se consideraran dentro de los topes de camparia los gastos
que realicen los partidos para su operacion ordinaria y para el
sostenimiento de sus Organos directivos y de sus
organizaciones.”
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La conducta referida infringe lo sefalado en el articulo 275 in fine del
Caédigo Electoral del Distrito Federal, el cual dispone que las asociaciones
politicas seran sancionadas cuando incumplan con las resoluciones o
acuerdos del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la especie, por haber
infringido el acuerdo del érgano superior de direccién de fecha treinta y uno
de marzo del afo dos mil tres concerniente al establecimiento de ios topes
de gastos de camparfa para el proceso electoral de ese mismo afio fijados
conforme al Cédigo de la materia durante una campafa electoral.

Bajo este contexto, el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece las sanciones que habran de imponerse por la comision de
infracciones en que incurran las asociaciones politicas, sin embargo del tal
precepto, se advierte que el legislador no establecid una sancién
determinada para el caso de que un partido politico cometa la infraccidon
consistente en rebasar el tope de los gastos de campana establecido por

este érgano electoral.

Por esta circunstancia, y conforme al arbitrio de que goza esta autoridad
electoral, es factible concluir que con el incumplimiento de estas
disposiciones se origina una violaciéon grave al marco juridico que rige el
sistema de financiamiento de los partidos politicos, y particularmente, al
principio de equidad que debid prevalecer durante la contienda electoral de

dos mil tres,

Igualmente de los preceptos invocados, se desprende que cuando los
infractores incumplan las obligaciones o violen las prohibiciones y demas
disposiciones reguladas en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, se haran
acreedores a una sancion, que atendiendo a la magnitud de la infraccion
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del infractor, se

ubicara en los supuestos enunciados por el texto legal.
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En caso concreto, esto es, el relativo al rebase en los topes de los gastos de
campanfa, esta autoridad electoral considera que para efectos de establecer
la sancién que se le impondra al infractor, serd necesario tomar en cuenta
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié el hecho
sancionable, asi como las condiciones particulares o individuales del sujeto
infractor, esto es, aquellas circunstancias de caracter objetivo que
consideran Unicamente los hechos y consecuencias materiales, asi como
las circunstancias subjetivas relacionadas con la conducta y la situacion del
infractor en la comision de la falta, para estar en posibilidad de determinar la
sancion, con base en la punibiiidad que establece el articulo 276 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distritoc Federal, publicada con la clave
TEDF0042EL.3/2000, intitulada “SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON
EXACTITUD EL GRADQO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
INFRACTOR, PARA IMPONERLAS, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO.” la cual fue transcrita con
antelacién y que en obvio de repeticiones innecesarias se debera estar

como si a la letra se insertase.

En las circunstancias relatadas, esta autoridad electoral procede a
determinar e imponer las sanciones correspondientes al Partido Verde
Ecologista de México por haber incurrido en el rebase a los topes de gastos
de campana determinados por el Consejo General mediante acuerdo de
fecha treinta y uno de marzo de dos mil tres en seis elecciones, una a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa y en cinco para Diputado a la Asamblea en los
Distritos Electorales Uninominales X, XiV, XVII, XXIV y XXVI.

Con base en las circunstancias conocidas dentro del procedimiento de
determinacidon e imposiciéon de sanciones, se considera que una vez

sumada la totalidad de los gastos reportados por los partidos politicos que
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participaron en candidatura comun en los Distritos referidos, se demostré la

responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México, lo cual origind que

éste rebasara los topes de gastos de campana establecidos por el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal para dichas candidaturas,

en la cantidad de $581,675.17 (quinientos ochenta y un mil seiscientos

setenta y cinco pesos 17/100 M.N.), dicha cantidad se desglosa de la

siguiente manera:

Cuajimalpa $130 926 10
X 89,864.21
XV 67,708.58
XV 107,864.74
XXV 100,721.95
XXV 84,589.59
Total de rebases $581,675.17

Con base en lo antes expuesto y a fin de sancionar al Partido Verde

Ecologista de México por las irregularidades que nos ocupan, se

considerara lo siguiente:

)
.

» En principio, el nimero de Distritos Electorales Uninominales y de

Demarcaciones Territoriales que conforman el territorio del Distrito
Federal, para los cuales se realiz6 la eleccion de dos mil tres a fin de
renovar en su conjunto a los cuarenta Diputados a la Asamblea

Legislativa y los dieciséis Jefes Delegacionales.

> El monto total o global de financiamiento publico otorgado a los

cuarenta Distritos Electorales Uninominales que conforman el
territorio del Distrito Federal, que ascendi6 a la cantidad de
$31,491,679.31 (treinta y un millones cuatrocientos noventa y un mil
seiscientos setenta y nueve pesos 31/100 M.N.) y los $33,633,391.65
(treinta y tres millones seiscientos treinta y tres mil trescientos
noventa y un pesos 65/100 M.N.), determinados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal para erogar en la
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eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y

Jefes Delegacionales.

De manera global, el nimero de Distritos Electorales Uninominales en
los que se rebasoé el tope de gastos de campaiia que nos ocupa, que
en el presente caso fue de cinco, siendo éstos el X, XiV, XVII, XXIV y

XXVI asi como la Demarcacion Territorial Cuajimalpa.

El total del tope de gastos de campaia aludido, que respecto de los
cinco Distritos Electorales Uninominales, ascendié a la cantidad de
$4,190,304.43 (cuatro millones ciento noventa mil trescientos cuatro
pesos 43/100 M.N.) y el total del tope de gastos de campafia para
Jefe Delegacional en Cuajimalpa, que ascendié a la cantidad de
$1,170,038.61 (un millén ciento setenta mil treinta y ocho pesos
61/100 M.N.).

El monto total del rebase al tope de gastos de campafia multirreferido,
que en los cinco Distritos Electorales Uninominales, ascendio a la
cantidad de $450,749.07 (cuatrocientos cincuenta mil setecientos
cuarenta y nueve pesos 07/100 M.N.) y el monto total del rebase al
tope de gastos de campafia para Jefe Delegacional en Cuajimalpa,
que ascendi® a la cantidad de $130,926.10 (ciento treinta mil

novecientos veintiséis pesos 10/100 M.N.), y

Aunado a lo anterior y para determinar el monto de las mullicitadas
sanciones en comento, se consideraran tas circunstancias particulares que
imperaron en la comision de las irregularidades referidas, asi como los
criterios jurisdiccionales y fundamentos juridicos aplicables, mismos que ya
fueron expuestos con antelacion; no obstante, se pone especial énfasis en
los motivos que constituyen las conductas a sancionar, siendo éstos los

siguientes:
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» Que las irregularidades que se sancionan, son hechos realizados por
el Partido Verde Ecologista de México de manera voluntaria, que al
consistir en haber violado los multicitados topes de gastos de
campafia en cita, incumplié la obligacion que le imponen los articulos
1°, 3° parrafo tercero, 25 incisos a) y fi), 37 fraccién Il, 160 parrafo
primero, 161 y 275 parrafos primero incisos a) y b) y segundo del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, asi como los numerales relativos
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, vulnerando
con ello un principio fundamental en materia electoral, a saber, el

principio de equidad.

> Que en la realizacién de las irregularidades en que incurrié el Partido
Verde Ecologista de México, no se advirtid el uso de artilugios o
engafios tendentes a inducir a error a la autoridad elecioral
fiscalizadora, a fin de que no advirtiera las irregularidades que ahora

se resuelven.

> Que la realizacion de las irregularidades en que incurrié el Partido
Verde Ecologista de México, tuvo como alcance de afectacion la
esfera juridica de los demas partidos politicos actuantes en el citado
proceso electoral de dos mil tres, ya que los actos cometidos por el
Partido Verde Ecologista de México implicaron una ventaja no
autorizada ni legal, respecto de los demas contendientes en el citado

proceso electoral.

» Que las irregularidades en comento, constituyen la inobservancia de
disposiciones expresas de la normatividad electoral, relativas a
obligaciones y prohibiciones inherentes a los partidos politicos, en

relacion a la prohibicién de rebasar los topes de gastos de campana,

y
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» Que el Partido Verde Ecologista de México pudo cumplir faciimente
las normas trasgredidas, ya que al ser obligaciones y prohibiciones
establecidas en normas del Cadigo Electoral del Distrito Federal y los
numerales relativos de los Lineamientos del instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, debié cumplir tales obligaciones y abstenerse de realizar las

prohibiciones.

Por io antes expuestc y tomando en cuenta las circunstancias que
concurrieron en la realizacion de las conductas a sancionar, esta autoridad
electoral por los motivos y fundamentos ya citados, considera que el rebase
a los topes de gastos de campaiia de una eleccion, es una irregularidad
particularmente grave, ya que viola los principios de legalidad, certeza,
objetividad y equidad en la contienda electoral, que ya fueron estudiados y
definidos con antelaciéon, motivo por el cual en obvio de repeticiones
innecesarias, se solicita al lector los tenga por integramente reproducidos

en este apartado.

En este sentido, esta autoridad electoral hace notar que el Partido Verde
Ecologista de México al violar los citados principios que rigen la funcidn
estatal electoral, obtuvo una ventaja indebida en detrimento de los demas
partidos politicos que participaron en la eleccién de Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales por la
misma entidad federativa durante el proceso electoral dos mil tres, motivo
por el cual la conducta consistente en violar los topes de gastos de
campafa de las elecciones y proceso electoral citados, se considera una

conducta agravada gue debe ser sancionada.

Es importante destacar, que la finalidad esencial perseguida por toda
sancién, se circunscribe a evitar que el infractor se vea beneficiado con
motivo de su infraccién, y que, por el contrario, se vea afectado en su esfera
juridica con motivo de su conducta ilegal, lo anterior, para lograr que no se
convierta en un infractor reincidente, ya que, si esto no fuera asi, las
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sanciones minimas o endebies constituirian un fraude a la ley, en virtud de
que no serian lo suficientemente correctivas o persuasivas para evitar que

el infractor volviese a repetir la misma conducta.

Ahora, tomando en cuenta la gravedad de la falta a fin de aplicar una
sancion severa sin caer en el exceso para lograr el fin expuesto, no
contraviene los principios de proporcionalidad y equidad antes expuestos,
porque se determina en funcion de la gravedad de la falta cometida y la
persuasidon perseguida, tal y como se advierte de la lectura de las Tesis
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, mismas que si bien
es cierto en términos de lo dispuesto por los articulos 232 y 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién no son obligatorias para esta
autoridad electoral, también es verdad que resultan ilustrativas u
orientadoras para sostener los argumentos antes expuestos, razon por la

cual sus rubros y textos se transcriben a continuacion:

‘MULTA  IMPUESTA EN EL  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO.—En los casos en que el autor de un ificito
obtenga un beneficio econdémico, como producto o resultado
de dicha conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de
cumplir con su funcién sancionatoria tipica, debe realizar
una funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio. Se
toma como punto de partida la institucion juridica
desarrollada por el derecho penal denominada decomiso,
conltenida en el articulo 40 del Codigo Penal Federal. Ef
decomiso consiste en que todos los objetos en los cuales
recayo el ilicito, asi como los que derivaron de su comision,
sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. La
finalidad del decomiso es que el individuo que comete un
ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por su
comisién, sino por el contrario, constituye una circunstancia
de orden ptiblico e interés general que las conductas ilicitas
que alteren fa vida en sociedad se repriman, y si no se
estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no
se lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del
Estado, pues no obstante que se impusiera una sancion, el
autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un beneficio,
esto es, para que se puedan cumplir fas finalidades
persequidas por la sancion, debe existir la certeza de que su
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autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el
contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera juridica de
sus derechos (patrimoniales, de libertad, efcetera} porque
s6lo de esta forma se logra la persuasion perseguida. El
principio apuntado cobra vigencia en el derecho
administrativo sancionador, toda vez que tanto éste como ef
derecho penal son coincidentes en la finalidad represiva de
ilfcitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado
como una pena accesoria expresamente prevista por la ley;
pero como ya se vio que la razon del decomiso en el
derecho penal permanece en el derecho administrativo
sancionador, debe considerarse que una parte de la sancién
debe cumplir una funcién simifar o equivalente al decomiso.
Considerar lo contrario, derivaria en un fraude a la ley, al
permitir que una conducta ilicita sirviera como medio para
que el que la cometa, pueda obtener un beneficio, no
obstante que fuera sancionado por la autoridad competente,
conforme a las leyes aplicables al caso. Lo anterior permite
concluir que cuando se trate de sanciones relacionadas con
ilfcitos derivados de aportaciones al financiamiento que no
provengan del erario publico, la multa no podra ser, por
ningtn motivo y bajo ninguna circunstancia, menor a la
cantidad objeto del ilicito.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-018/2003.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de mayo de 2003.—
Mayoria de cuatro wvotos.—Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda.—Secrefaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-098/2003 y acumulados.—
Partido Revolucionario Institucional —20 de mayo de
2004.—Mayoria de cinco votos en el criterio.—Ponente:
José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y Eloy Fuentes Cerda.—
Secretaria: Yolli Garcia Alvarez.

Sala Superior, tesis S3EL 012/2004.

No. Registro: 185,131

Tesis aisfada

Materia(s).Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIi, Enero de 2003

Tesis: 2a. CXCVI/2002

Pagina: 730

MULTAS POR INFRACCION ADMINISTRATIVA. NO SE
RIGEN POR LOS PRINCIPIOS  TRIBUTARIOS
CONSAGRADOS EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL.

En las multas por infracciones administrativas no es
necesario fomar en cuenta la capacidad contributiva, fa
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proporcionalidad ni la equidad fributarias, generalmente
aplicables al estudio de las contribuciones, porque son de
distinta naturaleza, pues derivan del incumplimiento a
normas administrativas y, en ese orden, si se alega violacion
a tales principios el argumento relativo resulta inoperante.

Amparo directo en revision 955/2001. Disefio Ferza, S.A. de
C.V. 25 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José
Vicente Aguinaco Alemén. Secrefario: Emmanue!l G.
Rosales Guerrero.

No. Registro: 185,705

Tesis aislada

Materia(s):Constitucional, Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
Tomo: XVI, Octubre de 2002

Tesis: .40.A.359 A

Pagina: 1408

MULTA PREVISTA £N EL ARTICULO 77, FRACCION |,
INCISO C), DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.
ES INCONSTITUCIONAL.

El Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado en el
sentido de que las multas fijas son inconstitucionales; por
tanto, el articulo 77, fraccion |, inciso ¢), del Cédigo Fiscal de
la Federacion merece tal calificativo al prever como sancién
por la agravante (en el numeral consignada expresamente)
un incremento de 50% sobre el importe de las
contribuciones retenidas y no enteradas, convirtiéndola en
una multa fija, en virtud de que ese porcentaje es un monto
rigide que no admite ser flexibilizado en razon de
circunstancias particulares del supuesto infractor. En efecto,
el precepto considera un incremento de un 50% de las
contribuciones omitidas que se adiciona a la multa
previamente impuesta, para cuya determinacion la autoridad
pudo atender a las circunstancias especiales del caso,
efigiendo la pertinente entre un porcentaje minimo y uno
maximo, sin embargo, ef incremento aludido se determina a
partir del fotal de las contribuciones retenidas y no
enleradas, resultando auténomo en relacion con fla
cuantificacion de la multa impuesta al contribuyente, en
términos del articulo 76 del propio codigo, pues aunque ef
aumento se adiciona a la multa, su origen se sustenta en el
articulo 75, fraccion lil. Es asi que el total de la sancion, ya
integrada, se compone de dos conceplos, esto es, la multa
impuesta por una conhducta base, que eventualmente es
susceptible de satisfacer los principios de proporcionalidad y
equidad tributaria, y la conducta agravada que genera una
sancion fija que no cumple con tales principios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 87/2002. Administradora Local Juridica del
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Sur del Distrifo Federal, Titular de la Unidad Juridica
encargada de la Defensa Juridica del Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, del Presidente del Servicio de
Administracion Tributaria y de las auloridades demandadas.
15 de mayo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean
Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza.

Véase: Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Xill, enero de 2001, pagina 1749,
tesis XiV.30.2 A, de rubro: "MULTAS FISCALES. EL
ARTICULO 77, FRACCION |, INCISO C), DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION QUE PREVE SU
AMPLIACION, VIOLA LOS ARTICULOS 22 Y 31,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION (APLICACION
ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA P./J. 10/95)."

Con base en todos los razonamientos légico juridicos expuestos y los
preceptos legales citados, esta autoridad electoral considera que la sancion
que debe imponer al Partido Verde Ecologista de México por haber
rebasado los topes de gastos de campafia en las elecciones de Diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por los cinco Distritos
Electorales Uninominales ya precisados y para Jefe Delegacional en
Cuajimalpa, durante el proceso electoral de dos mil tres, es la prevista en el
articulo 276 parrafo primero inciso c¢) del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, ya que el parrafo segundo del citado precepto juridico, establece
que la reducciéon de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda al Instituto politico de que se
trate, debera aplicarse como sancion al incumplimiento o infraccién que sea
particularmente grave, tal y como sucede en el caso gue nos ocupa, seglin

se ha estudiado con antelacién.

Por tanto, en uso de su arbitrio este érgano colegiado determina

qgue la gravedad de la conducta realizada por el infractor, se debe
sancionar de acuerdo con cada uno de los casos_concretos,

segun el estudio que se realizdo _en los considerandos dgue

anteceden v conforme las circunstancias particulares dgue
concurrieron en cada elecciéon en gue se rebasaron los topes de

gastos de campania, a saber:

278




& RS-042-05

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

1.- En_la_eleccién de Jefe Delegacional en Cuajimalpa, se
observaron las siquientes particularidades:

Con su proceder el partido infractor sobrepasé el tope de gastos
de campaiia_determinado en $1.,170,038.61 (un millén ciento

setenta mil treinta v ocho pesos 61/100 M.N.) por esta autoridad

electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de marzo de
dos mil tres. El monto del rebase fue de $130.926.10 (ciento

treinta mil novecientos veintiséis pesos 10/100 M.N.), equivalente
al 11.1% del citado tope de gastos de campafia.

Tal rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues
con esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja
indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente

violacién_a_la ley electoral, aun cuando el candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa del citado instituto politico no

resulté ganador en la eleccion correspondiente.

Asi pues, como el rebase es superior en un 11.1% respecto del

tope de camparia autorizado para tal eleccidn, el partido politico
infractor si _infringe el principio de equidad en la contienda, va

que el hecho de no haber resultado ganador no implica gue la

inequidad y la ventaja indebida no se hubieren actualizado en la
eleccion _correspondiente. En consecuencia, dicha conducta
debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el
infractor no gané la eleccién.

Por_tanto, tomando en cuenta las circunstancias objetivas vy

subjetivas, asi como las particularidades de la infraccién en la

eleccion de que se trata, esta autoridad electoral considera que
si_el partido infractor_hubiese resultado ganador en la eleccién

correspondiente, la sancién_a_imponer deberia ubicarse en el

inciso c¢) del articulo 276 del Cdédigo de la materia, en un
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porcentaje de reducciéon de ministraciéon equivalente a la_ media

obtenida del promedio resultante de entre el 11.1% y el 16%, en

razon del rebase en que incurrié. Sin embargo, como el partido

no resultdo ganador, resulta procedente imponer como sancion la

media resultante de la operacién _anterior, es decir, el equivalente

al 6.7% del financiamiento publico que el partido politico recibié
en el ano dos mil cinco.

2.- En la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa en el

Distrito Electoral Uninominal X del Distrito Federal, se

observaron las siquientes particularidades:

Con su proceder el partido infractor sobrepasé el tope de gastos
de campafia determinado en $802.,478.71 (ochocientos dos mil

cuatrocientos setenta vy ocho pesos 71/100 M.N.} por esta
autoridad electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de

marzo de dos mil tres. El monto del rebase fue de $89.864.21

(ochenta y nueve mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 21/100
M.N.). equivalente al 11.1% del citado tope de gastos de

campaiia.

Tal rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues
con esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja

indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente

violacién a la ley electoral, aun cuando el candidato a Diputado a

la_Asamblea por_el Distrito_Electoral Uninominal X del citado
instituto _ politico no resultd _ganador en la eleccién

correspondiente.

Asi pues, como el rebase es superior en un 11.1% respecto del
tope de camparia autorizado para tal eleccién, el partido politico
infractor_si_infringe el principio de equidad en la contienda, ya
que el hecho de no haber resultado ganador no implica que la

280



3
)

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

inequidad y la ventaja indebida no se hubieren actualizado en la
eleccion correspondiente. En consecuencia, dicha conducta

debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el
infractor no gano la eleccidn.

Por_tanto, tomando en_cuenta las_circunstancias objetivas y

subjetivas, asi como las particularidades de la infraccién en ia
eleccidén de que se trata, esta autoridad electoral considera que

si el partido infractor hubiese resultado ganador en la_eleccién

correspondiente la sancién a imponer_deberia ubicarse en el
inciso_c) del_articulo 276 del Cédigo de la materia, en un
porcentaje de reduccion de ministracion equivalente a la media
obtenida del promedio resultante de entre el 11.1% y el 16%, en
razén del rebase en que incurrio. $in embargo, como el partido

no resulté ganador resulta procedente imponer como sancidn la
media resultante de la operacion anterior, es decir, el equivalente

al 6.7% del financiamiento publico que el partido politico recibié

en el arfio dos mil cinco.

3.- En la_eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa en el
Distrito Electoral Uninominal XIV del Distrito Federal, se

observaron las siguientes particularidades:

Con su proceder el partido infractor sobrepaso el tope de gastos

de _campaiia_determinado en $840,794.01 {ochocientos cuarenta

mil_setecientos nhoventa y cuatro pesos 01/100 M.N.) por esta

autoridad electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de
marzo _de dos mil tres. EI monto del rebase fue de $67,708.58

(sesenta y siete mil setecientos ocho pesos 58/100 M.N.),
equivalente al 8% del citado tope de gastos de campaiia.

Tal_rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues
coh esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja
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indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente
violacion a la ley electoral, aun cuando el candidato a Diputado a

la_Asamblea por el Distrito Electoral Uninominal XIV del citado

instituto _politico no resulté ganador en la eleccién

correspondiente.

Asi pues. como el rebase es superior en un 8% respecto del tope

de campana autorizado para tal eleccidén, el partido politico

infractor_si_infringe el principio de equidad en la contienda, ya

que el hecho de no haber resultado ganador no implica_gue la
inequidad y la ventaja indebida no se hubieren actualizado en la
eleccién correspondiente. En_consecuencia, dicha conducta
debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el
infractor no gand la eleccién.

Por tanto, tomando _en cuenta las circunstancias objetivas y

subjetivas, asi como las particularidades de la infraccién en la

eleccidon de gque se trata, esta autoridad electoral considera que
si_el partido infractor hubiese resuitado ganador en la eleccién
correspondiente la _sancion _a imponer deberia ubicarse en el

inciso_c¢) del articulo 276 del Cdédigo de la materia, en un

porcentaje de reduccion de ministracion equivalente a la media

obtenida del promedio resultante de entre el 6.1% vy el 11%, en

razén _del rebase en que incurrié. Sin embargo, como el partido

no resulté ganador resulta procedente imponer como sancién la

media resultante de la operacion anterior, es decir, el equivalente
al 4.2% del financiamiento publico que el partido politico recibié

en el afio dos mil cinco.

4.- En la eleccién de Diputado a la Asamblea Legislativa en el
Distrito Electoral Uninominal XVH del Distrito Federal, se

observaron las siguientes particularidades:
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Con su proceder el partido infractor sobrepaso el tope de gastos

de campafia determinado en $879.970.41 (ochocientos setenta y

nueve mil _novecientos setenta pesos 41/100 M.N.} por esta

autoridad electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de

marzo de dos mil tres. El monto del rebase fue de $107,864.74

{ciento siete mil ochocientos sesenta y cuatro pesos 74/100

M.N.), equivalente al 12.2% del citado tope de gastos de
campana.

Tal rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues
con esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja

indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente

violacion a la ley electoral, aun cuando el candidato a Diputado a
la Asamblea por el Distrito Electoral Uninominal XVII del citado

instituto _politico no resultd ganador en la__eleccién

correspondiente.

Asi pues, como el rebase es superior en un 12.2% respecto del

tope de camparfia autorizado para tal eleccion, el partido politico
infractor si_infringe el principio de equidad en la contienda, ya
que el hecho de no haber resultado ganador no implica_que la
inequidad y la ventaja indebida no se hubieren actualizado en la
eleccién _correspondiente. En _consecuencia, dicha conducta

debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el
infractor no gané la eleccién.

Por _tanto, tomando en cuenta las circunstancias objetivas_y
subjetivas, asi como las particularidades de la infraccion en la
eleccion de que se trata, esta autoridad electoral considera que
si_el partido infractor hubiese resultado ganador en la eleccién
correspondiente la sancién _a imponer deberia ubicarse en el
inciso_c) del articulo 276 del Cédigo de la materia, en_un
porcentaje de reduccién de ministracion equivalente a la media

283




RS$-042-05

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

obtenida del promedio resultante de entre el 11.1% vy el 16%, en

razén del rebase en que incurrid. Sin embargo, como el partido

no resultdé ganador resulta procedente imponer como sancion la

media resultante de la operacién anterior, es decir, el equivalente

al 6.7% del financiamiento publico que el partido politico recibié

en el aino dos mil cinco.

5.- En la eleccién de Diputado a la Asamblea Legislativa en el

Distrito _Electoral Uninominal XXIV del Distrito Federal, se

observaron las siquientes particularidades:

Con su proceder el partido infractor sobrepasé el tope de gastos

de campafia determinado en $868,085.58 (ochocientos sesenta y

ocho mil ochenta y cinco pesos 58/100 M.N.) por esta autoridad

electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de marzo de

dos mil tres. El monto del rebase fue de $100,721.95 (cien mil

setecientos veintiiin pesos 95/100 M.N.), equivalente al 11.6% del

citado tope de gastos de campafa.

Tal rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues

con esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja

indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente

violacién a la ley electoral, aun cuando el candidato a Diputado a

la Asamblea por el Distrito Electoral Uninominal XXIV del citado

instituto __ politico _no _resulté ganador en fa eleccidn
correspondiente.

Asi pues, como el rebase es superior en un 11.6% respecto del
tope de campaiia autorizado para tal eleccion, el partido politico

infractor_si_infringe el principio_de equidad en la contienda, ya
que el hecho de no haber resultado ganador no implica que la

inequidad v la ventaja indebida no se hubieren actualizado en |a
eleccion _correspondiente. En_consecuencia, dicha conducta
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debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el

infractor no gané la eleccién.

Por_tanto, tomando en cuenta las circunstancias objetivas y

subjetivas, asi como _las particularidades de la infraccién en la

eleccion de que se trata, esta autoridad electoral considera gue
si_el partido infractor hubiese resultado ganador en la eleccién
correspondiente la sancion a imponer deberia ubicarse en el
inciso_c) del articulo 276 del Cédigo de la materia, en un

porcentaje de reduccion de ministracién equivalente a la media
obtenida del promedio resultante de entre el 11.1% y el 16%, en
razon del rebase en _que incurrié. Sin embargo, como el partido

no resulté ganador resulta procedente imponer como sancion la
media resultante de la operacién anterior, es decir, el equivalente

al 6.7% del financiamiento publico que el partido politico recibio

en el afio dos mil cinco.

6.- En la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa en el

Distrito Electoral Uninominal XXVI del Distrito Federal, se

ohservaron las siguientes particularidades:

Con su proceder el partido infractor sobrepasé el tope de gastos
de campafa determinado en $798,975.72 (setecientos noventa y

ocho mil novecientos setenta y cinco pesos 72/100 M.N.) por esta

autoridad electoral en el acuerdo ACU-41-03 del treinta y uno de

marzo de dos mil tres. El monto del rebase fue de $84,589.59
(ochenta y cuatro mil quinientos ochenta y nueve pesos 59/100
M.N.). equivalente al 10.5% del citado tope de gastos de

campana.

Tal rebase infringe el principio de equidad en la contienda, pues

con esos recursos el partido politico infractor obtuvo una ventaja
indebida en detrimento de los demas contendientes con evidente
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violacién a la ley electoral, aun cuando el candidato a Diputado a

la Asamblea por el Distrito Electoral Uninominal XXVI del citado

instituto _politico no resulté ganador en_la__eleccién
correspondiente.

Asi pues, como el rebase es superior en un 10.5% respecto del

tope de campaiia_autorizado para tal eleccién, el partido politico
infractor si_infringe el principio de equidad en la contienda, ya

que el hecho de no haber resultado ganador no implica que la

inequidad y la ventaja indebida no se hubieren actualizado en la
eleccién correspondiente. En _consecuencia, dicha conducta

debe considerarse como particularmente grave, aun cuando el
infractor no gané la eleccién.

Por _tanto, tomando en cuenta las circunstancias_objetivas y

subjetivas, asi como las particularidades de la infraccién en la

eleccion de que se trata, esta autoridad electoral considera que

si_el partido infractor hubiese resultado_ganador en la eleccion

correspondiente la_sancién _a _imponer deberia ubicarse en el
inciso ¢} del articulo 276 del Cédigo de la materia, en un

porcentaje de reducciéon de ministracion equivalente a la media

obtenida de! promedio resultante de entre el 6.1% v el 11%, en

razén del rebase en que incurrié. Sin embargo, como el partido

no resulté ganador resulta procedente imponer como sancion la

media resultante de la operacion anterior, es decir, el equivalente
al 4.2% del financiamiento publico que el partido politico recibié

en el ano dos mil cinco.

Las anteriores determinaciones tienen como razén que la

naturaleza de la sancion es fundamentalmente preventiva, no

retributiva o indemnizatoria, ni tiende a resarcir a los partidos

politicos con el daifio ocasionado a la legislaciéon_electoral

aplicable, ni busca que se repare a la sociedad el perjuicio
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causado con la infraccion administrativa electoral, sino que

busca inhibir su realizacidon en ocasiones posteriores.

Eso es el sustento de la imposicion de una sancién, pues si ésta

produjera una_afectacion insignificante en la esfera juridica del

partido politico infractor o en sus bienes, en comparacién con la

expectativa_del beneficio recibido, o que pudo recibir con su

comision, lo cual podria propiciar que el sujeto infractor

estuviera en la posibilidad de infringir la legislacién electoral por
exponerse a una sanciéon _menor, si con la primera no se vio

afectado patrimonialmente o inclusive, obtuvo algun beneficio.

Para tal efecto, es conveniente dejar sentado que por virtud del

acuerdo ACU-001-05 del once de enero de dos mil cinco, emitido

por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
se determindé el financiamiento publico que para actividades

ordinarias permanentes le correspondié al Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal para el ejercicio dos
mil cinco fue por la cantidad de $30,838,421.01 (treinta mililones

ochocientos treinta y ocho mil cuatrocientos veintiin pesos

01/100_M.N.), que fue distribuido en doce ministraciones

mensuales de $2,569,868.42 (dos millones quinientos sesenta y

nueve mil ochocientos sesenta v ocho pesos 42/100 M.N.).

Asimismo, se concluye que el monto global de Ias sanciones
atiende a la capacidad econdmica del partido politico infractor,
a que representa el 2.9% de los recursos asignados con motivo

del financiamiento publico local que recibe en el afio dos mil
cinco, por lo que es evidente gue ese monto no afectara de modo
trascendental las actividades ordinarias permanentes de este
partido politico _en el presente afio, ni tampoco resulta
determinante para su_participacién préxima en los procesos
electorales que se verifiguen en el Distrito Federal.
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De_igual manera, estas sanciones no_representan una_carga

ruinosa, ni uh gravamen trascendente en el patrimonio del

Partido Verde Ecologista de México _en el Distrito Federal, pues

su capacidad financiera no desaparece ni se extinque por el

monto total de la sancion a aplicar, ademas de que dicho
instituto politico es el cuarto en orden de prelaciéon al que se

otorga financiamiento publico en el Distrito Federal y cuenta con
otras modalidades de financiamiento.

Adicionalmente, conviene establecer que el monto de las
sanciones impuestas no consideran un_solo parametro por
medio del cual se rebasaron los topes de gastos de campaia en

las _elecciones a Jefe Delegacional en Cuajimalpa y para
Diputado a la Asamblea Legislativa en los Distritos Electorales

Uninominales X, XIV, XVII, XXIV_y XXVI durante el proceso

electoral constitucional de dos mil tres, debido a gue con esas

sanciones no se pretende reparar el dafio ocasionado por la

infraccion _al marco normativo electoral, ni restituir el orden

juridico infringido, sino mas bien sancionar la comision de las

en_que incurri¢ el Partido Verde ecologista de México en el

Distrito Federal resultan particularmente graves al infringir el
orden juridico establecido, aunado a la circunstancia de

existieron sendas omisiones para reportar algunos de los gastos
gue efectivamente se realizaron.

infracciones que tienen el caracter de particularmente graves
En efecto, este Consejo General considera que las_infracciones

En ese tenor y tomando en cuenta las condiciones econémicas

del infractor, esta autoridad administrativa electoral estima

conveniente aplicar_el inciso ¢) del articulo 276 del Cdédigo

Electoral del Distrito Federal como sancion a_imponer en los
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rebases a los topes de los gastos de campana en las elecciones
siguientes:

Cuapmalg $1 30, 926 10
X 89, 864, 21
XIV 67,708.58
Xvil 107,864.74
XXIV 100.721.95
XXVI 84.,589.59

En_consecuencia, una vez determinados los criterios de sancién, se

concluye que la sancion total a imponer al Partido Verde Ecologista de

México en el Distrito Federal asciende a $904,593.66 (novecientos

cuatro _mil quinientos noventa y tres pesos 66/100 M.N.), cantidad

calculada con base en el financiamiento publico que el partido politico

recibe en_el afio_dos mil _cinco, en los términos sefialados en los
parrafos que anteceden.

Por todo lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 41 fracciones
I, It y IV, 116 fraccidn IV incisos d), f) y h) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 120, 121, 122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuio
de Gobierno del Distrito Federai; 1°, 3°, 25 incisos a), k) y fi), 37 fracciones
Il y 1ll, 38 fracciones V y VI, 60 fracciones XI, XV, XXy XXVI, 66, 74 incisos
b), e), f) y v), 160, 161, 261, 262, 263, 264, 265, 274 inciso g), 275 parrafos
primero incisos a), b), f) y segundo, y 276 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, asi como los numerales relativos de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal
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RESUELVE

PRIMERO. Se determina que el Partido Verde Ecologista de México incurrid
en responsabilidad administrativa al no presentar junto con sus informes de
gastos de campana sujetos a topes, toda la documentacién requerida.

En consecuencia, por las razones y fundamentos expuesios en los
Considerandos DECIMO, UNDECIMO y DECIMO SEGUNDO de la
presente Resolucion, se le impone como sancion una AMONESTACION
PUBLICA.

SEGUNDO. Se determina que el Partido Verde Ecologista de México
incurrié en responsabilidad administrativa al no presentar a la Comisién de
Fiscalizacion por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, los limites fijados a las cuotas voluntarias y personales que los

candidatos podian aportar a sus campafias.

En consecuencia, por las razones y fundamentos expuestos en los
Considerandos DECIMO, UNDECIMO y DECIMO TERCERO de la
presente Resolucion, se le impone como sancién una AMONESTACION
PUBLICA.

TERCEROQO. Se determina que el Partido Verde Ecologista de México
rebaso el tope de gastos de campaha autorizado por el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal en su sesion de

fecha treinta v uno de marzo de dos mil tres, correspondiente a la

eleccion de Jefe Delgacional en la Demarcacién Territorial Cuajimalpa,
asi como las elecciones de Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por los Distritos Electorales Uninominales X, XIV, XVIl,
XXIV y XXVI.

En _consecuencia, por las razones y fundamentos expuestos en los
Considerandos DECIMO, UNDECIMO Y DECIMO CUARTO de ia

presente Resolucion, se le impone como sancién LA REDUCCION DE
LA MINISTRACION MENSUAL QUE POR CONCEPTO DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO RECIBE, en un porcentaje de 17.59% por

un_periodo de dos meses eguivalente a la cantidad de $904,593.66
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(novecientos cuatro mil quinientos noventa y tres pesos 66/100 M.N.),
la cual debera ser pagada a partir del dia siguiente a aquel en que la

presente Resolucién cause estado.

CUARTO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal que una vez que la presente Resolucion cause estado, dé
vista de ella con el expediente respectivo a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para que dentro del ambito de su competencia,
en su caso, inicie las actuaciones o procedimientos que conforme a

derecho considere procedentes.

NOTIFIQUESE la presente resolucion personalmente al Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y por oficio a la
Comisiénh de Fiscalizacion del citado Instituto, para los efectos legales
conducentes.

PUBLIQUESE esta Resolucion en los estrados del Instituto Electoral del

Distrito Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx y,

ARCHIVESE en su oportunidad el expediente en que se actia, como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de cuatro votos a favor de los CC.
Consejeros Electorales Maria Elena Homs Tirado, Eduardo Huchim May,
Rubén Lara Leén y Rosa Maria Mirén Lince, y tres votos en contra de los
CC. Consejeros Electorales Bernardo Fernandez del Castillo Sanchez, Juan
Francisco Reyes del Campillo Lona y Javier Santiago Castillo, todos ellos
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en sesion pablica de fecha siete de diciembre de dos mil cinco, firmando al
calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los arficulos 71
inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

ElC jaro Presidente El retarig Ejecutivo

= o L. e

Lic. Javiel\‘%@hiago Castillo Lic. Adolfo Riva Palacio Nefi
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