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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS [RREGULARIDADES
DETECTADAS EN LA REVISION AL INFORME ANUAL DE INGRESOS Y
EGRESOS DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL CINCO

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia de la revision al
informe anual del Partido del Trabajo en el Distrito Federal respecto del origen,
destino vy monto de los ingresos que recibid por cualquier modalidad de

financiamiento, correspondiente al ejercicio dos mil cinco, y
RESULTANDO:

1. El veintitrés de marzo de dos mil seis, el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, presenté su informe anual sobre el origen, destino y monto de los
ingresos que recibid por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente

al ejercicio dos mil cinco.

2. El ocho de junio de dos mil seis, mediante oficio identificado con la clave
alfanumérica DEAP/1875.06, la Comision de Fiscalizacidn, por conducto de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, e notificé al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, los errores u omisiones detectadas en dicha revision, para
que en un plazo de cinco dias habiles contados a partir de la fecha de recepcion

del oficio aludido presentara, en su caso, las aclaraciones o rectificaciones

pertinentes.

3. El dieciséis de junio de dos mil seis, el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal presentd de forma extemporanea su escrito de respuesta al oficio
emitido por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, motivo por el cual
no fueron valorados sus argumentos que tenian por objeto solventar los errores u

omisiones determinadas en el proceso de revision contable a su informe anual

del gjercicio dos mil cinco.
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4, El veinfitrés de junio de dos mil seis, a f{fravés del “ACTA
CIRCUNSTANCIADA, RELATIVA A LA CONCLUSION DE LA FISCALIZACION
AL INFORME ANUAL DEL ORIGEN, DESTINO Y MONTO DE LOS INGRESOS
QUE RECIBIO POR CUALQUIER MODALIDAD DE FINANCIAMIENTO EL
PARTIDO DEL TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO SU
EMPLEO Y APLICACION CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL
CINCO”, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal
por conducto de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, notifico al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, las observaciones resultantes, después
del analisis a su escrito en donde dio respuesta de forma extemporanea a los
errores u omisiones advertidas en el proceso de revision a su informe anual de

dos mil ¢cinco.

5. El seis de julio de dos mil seis, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, en apoyo de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, celebré con el Partido del Trabajo en el Distrito Federal una
sesion de confronta, en la que se abordaron las presuntas irregularidades u
omisiones determinadas en el proceso de revision al informe anual relativo al
origen, destino y monto de los ingresos que recibié por cualquier modalidad de
financiamiento, correspondiente al ejercicio dos mil cinco, con el objeto de que la
citada asociacion politica manifestara lo que a su derecho conviniera y

presentara la documentacion adicional para solventar tales observaciones.

6. E! dos de agosto de dos mil seis, la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, como instancia de apoyo de la Comisidn de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal, notificod al Partido de! Trabajo en el Distrito Federal
mediante oficio DEAP/2618.06, las observaciones subsistentes derivadas de la
sesion de confronta con motivo de la revisién efectuada al informe anual referido
en el numeral anterior, concediéndole un plazo de veinte dias habiles para que

presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara conducentes para

S\

desvirtuar tales irregularidades.
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7. El treinta de agosto de dos mil seis, el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal desahogé el requerimiento formulado por la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas contenido en el oficio sefialado en el parrafo que

antecede.

8. En sesion extraordinaria iniciada el veintitrés de febrero de dos mil siete y
concluida el veintisiete del mismo mes y afio, la Comision de Fiscalizacion emitié
el Acuerdo identificado con ia clave alfanumérica
CF-011/07, mediante el cual determiné:

a) Aprobar el Dictamen Consolidado conformado por los resultados y las
observaciones detectadas en la revision a los informes anuales del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos, correspondientes al

ejercicio dos mil cinco, entre otros, del Partido del Trabajo.

b) Aprobar el anteproyecto de resolucion elaborado con motivo de las
irregularidades contenidas en el aludido Dictamen Consolidado y que no fueron

solventadas por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

¢) Poner a consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el aludido Dictamen Consolidado, asi como el proyecto de resolucion
relativo a las irregularidades que no fueron solventadas por el Partido de! Trabajo

en el Distrito Federal, a efecto que, en su caso, sea aprobado.

8 En la misma fecha, el Presidente de la Comision de Fiscalizacion, en
cumplimiento a lo ordenado en la determinacion referida en el Considerando
anterior, remitié el proyecto de Dictamen Consolidado y la propuesta de
resolucion mencionados, a efecto de que se sometieran a la consideracion y, en

su caso, aprobacién de los miembros del Consejo General de este Instituto.
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9. En ese contexto, el presente asunto quedo en estado de dictar la resolucién

correspondiente, lo que ahora se hace con base en los siguientes
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124,
127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25 inciso g), 37
fraccion 1, 38 fracciones lll, IV y V, 60 fracciones Xt y XV; 66 fraccion X, 367
inciso g), 368 y 369 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es facultad y
competencia de este Consejo General conocer de las infracciones, y en su caso,
imponer las sanciones propuestas por la Comisién de Fiscalizacion en los
términos previstos en el citado Codigo, asi como vigilar que las actividades y
prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con apego a este

ordenamiento y cumpian con las obligaciones a que estan sujetas.

SEGUNDOQ. Con base en el contenido del Dictamen Consolidado y después de
la valoracion realizada a todas las constancias que obran en el expediente
formado con motivo del proceso de fiscalizacién a los ingresos y egresos del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, correspondientes al afio dos mil cinco,
este Consejo General habréﬂ de pronunciarse exclusivamente sobre las
irregularidades detectadas por la Comisién de Fiscalizacion con motivo que al
efecto llevé a cabo, para, en consecuencia, determinar si es procedente aplicar

alguna sancién a la citada asociacion politica,

TERCERO. Previo a describir de las irregularidades no solventadas por ¢l
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, conviene tener presente el marco
juridico que regula la presentacion y revision de los informes anuales de [os

partidos politicos, el cual encuentra sustento en los articulos 37 y 38 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.
En esta tesitura, de la interpretacion armonica de los numerales en comento, se

desprende que éstos regulan, en esencia, el procedimiento para la fiscalizacion

sobre el origen, monto y destino de los ingresos de los partidos politicos para el

SN

desarrollo de sus actividades ordinarias.



R8-005-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Del mismo modo, se pone de relieve que los citados precepios, en lo que
interesa, disponen que los partidos politicos deberan presentar informes anuales
ante la Comision de Fiscalizacion de este Instituto Electoral del Distrito Federal,

al tenor de lo siguiente:

a) Los informes anuales de los partidos politicos se presentaran a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguientes al Gltimo dia de diciembre del afio del

ejercicio que se reporte.

b) En ellos, se reportaran los ingresos totales y los gastos ordinarios que se

hayan realizado durante el ejercicio correspondiente.

¢) La Comision de Fiscalizacién contara con sesenta dias para su revision, para
lo cual recibira el apoyo y soporte de la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, teniendo ademas en este plazo, la facultad de requerir a los 6rganos
correspondientes de cada partido politico la documentacion necesaria para

comprobar la veracidad de lo reportado.

d) Si durante la revision de los informes anuales, la Comision de Fiscalizacion
advierte la existencia de errores u omisiones, notificara al partido politico que
hubiere incurrido en ellas, para que en un plazo de cinco dias presente las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Al término de la revision,
se remitiran las observaciones resultantes y se fijara fecha para una sesion de
confronta en la que se abordaran las presuntas irregularidades u omisiones. Tras
la sesion de confronta, las observaciones subsistentes seran notificadas al
partido politico, para que en un plazo de veinte dias presente los argumentos y

documentacion adicionales que a su derecho convengan.

e} Fenecidos los plazos referidos, la Comision dispondra de un plazo de

cincuenta dias para elaborar un dictamen consolidado y proyecto de resolucion.

/\/\ 6
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f) Tanto el dictamen como el proyecto de resolucion, deberan contener por lo

menaocs.

1} La debida fundamentacion y motivacion;

2) El resultado y las conclusiones de la revisién de los informes que
hayan presentado los partidos politicos;

3) En su caso, la mencién de los errores o irregularidades encontradas
en los mismos;

4) El seiialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos
politicos;

5) Las consideraciones respecto de la trascendencia de las faltas;

6) Las disposiciones legales inobservadas o transgredidas;

7) Los razonamientos alusivos a la gravedad de las faltas; y

8) En caso de ser procedente, la propuesta de sancion.

g) El dictamen y proyecto de resolucion se presentaran al Consejo General
dentro de los tres dias siguientes a su conclusion, procediendo a imponer, en su

. ¢aso, las sanciones correspondientes.

Del analisis a los articulos invocados, se desprende que el proceso de
fiscalizacion inicia con la recepcién del informe que presente la asociacion
politica, continlia con una fase de revision contable a los ingresos y egresos de
la asociacion politica y concluye con ia emision del Dictamen Consolidado vy fa

formulacion de los proyectos de resolucion correspondientes.

Dada la naturaleza y efectos que puede generar el proceso de fiscalizacion
referido, entre otros, la determinacion de sanciones a los partidos politicos, el
actuar de esta autoridad electoral debe cefiirse en forma irrestricta al principio

de legalidad; por ende, la totalidad de actos que emita a propésito de estos

procedimientos deben estar debidamente fundados y motivados.
/\/\ 7
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Por imperativo del articulo 16, parrafo primero de [a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona puede ser molestada en sus
derechos o posesiones, sino en virtud de mandamjento escrito de {a autoridad

competente, que funde y motive su legal proceder.

Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, que también rige en la materia electoral y ha sido
acogido por la normatividad vigente, particularmente en los numerales 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116,
fraccion 1V, incisos b) y d), ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; ast como 3
parrafo segundo y 52 del Cédigo Electoral local, segun los cuales este organo
electoral, para el debido cumplimiento de sus atribuciones, se regira por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
equidad; para que todos sus actos y resoluciones en la materia se sujeten

invariablemente al citado principio de legalidad.

Con base en lo anterior, resulta innegable que esta autoridad elecioral
unicamente podra afectar la esfera juridica de las asociaciones politicas, cuando
dentro del ambito de su competencia, emita actos o resoluciones que cumplan

cabalmente con el derecho constitucional en comento.

Asi lo han sostenido tradicionaimente los drganos del Poder Judicial de la

Federacion, tal como se desprende de la tesis que se reproduce a continuacion:

"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha
de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo, que también deben sefalarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido
en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario, ademas, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

ﬁ/\/
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decir, que en el caso concreto se configuren ias hipotesis normativas.
SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lopez y Gaston Fernando Teran
Ballesteros. 21 de noviembre de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera S.N.C. 22 de enero de
1992, Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario:
Sergio . Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S.A. 12 de febrero de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez, Secretaria:
Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrerc de 1992,
Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegén Garza.

Amparo directo 101/92. José Ratl Zarate Anaya. 8 de abril de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonic Castillo Gonzalez. Secretario:
José Rafael Coronado Duarte.”

Bajo esta premisa, el Dictamen Consolidado que contiene las irregularidades
cuya comisién se imputan al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, se acoge
expresamente al principio de legalidad en su vertiente de motivacién y
fundamentacién, pues en éste se advierten diversas observaciones que se
fundan en los preceptos legales y reglamentarios aplicables al caso, ademas de
que expresan las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision, existiendo congruencia
entre los motivos aducidos vy las disposiciones invocadas, a fin de que el partido
politico pudiera conocer las infracciones en que incurrié en este ejercicio, tal y

como lo dispone el articulo 38, fraccion IV del Codigo de la materia.

E! dispositivo legal enunciado en el parrafo anterior, también establece que una
vez sustanciado el proceso de revision contable a los ingresos y egresos de los
partidos politicos, la Comisién de Fiscalizacion debera someter a la
consideracion de este érgano superior de direccion, los proyectos de resolucion
correspondientes, en los que se habra de indicar l[a propuesta de sancidon

aplicable a las observaciones que no fueron solventadas por el partido politico de

SN
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gque se trate. Acto que, de igual modo, debe estar debidamente fundado y

motivado.

Sobre el particular, cabe citar ia siguiente tesis relevante identificada con la clave
TEDF028.2EL1/2002 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo

texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el
articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo acto que emita la autoridad deberad estar debidamente fundado y
motivado, ello con el propdsito de que no se vulnere la garantia de legalidad que
tiene a su favor el gobernado y que rige en materia electoral, al encontrarse
prevista en los numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f),
en relacion con el 116, fraccidn IV, incisos b) vy d), ambos de la citada norma
fundamental; 120 y 134, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3°, 222 y
238, del Codigo de la materia; por lo tanto, resulta innegable que las
autoridades electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al emitir una resolucion
sefialen claramente los preceptos legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta para su emisién, por lo cual debera existir congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, maxime cuande
la autoridad electoral local lleva a cabo la imposicion de sanciones, pues’
para efecto de su individualizacion, ademas de considerar la naturaleza de
la conducta cometida, debera atender a ftodas las circunstancias
particulares gue se adviertan en el caso concreto para estar en aptitud de
fijar con precision la gravedad de la conducta realizada por el infractor, y su
correspondiente sancion, es decir, no sélo aquéllas que sean agravantes,
sino también las que pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la Demacracia,
Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001, Unanimidad de cinco votos.
Ponente; Hermilo Herrejon Silva. Secretarioc de Estudio y Cuenta: Fernando

Lorenzana Rojas.”

A partir de estos elementos y por razén de método, esta autoridad electoral en
primer lugar realizara la transcripcion y andlisis de las irregularidades
determinadas por la instancia fiscalizadora concernientes al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal sefaladas en el Dictamen Consolidado, para después
determinar si en la especie ha lugar a aplicar alguna sancién y, de ser el caso,

fijar e! quantum de la misma.

Precisado lo anterior, con fundamento en lo establecido por el articulo 38,
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fracciones IV y V del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este érgano colegiado
procede a detallar las irregularidades que se le imputan al Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, de acuerdo con el orden en que fueron plasmadas en el
Dictamen Consolidado, no sin antes dejar sentado con toda claridad la definicién
contable de los vocablos utilizados en la calificacién de las infracciones en las
que incurrié el citado partido politico, y que serviran como referencia obligada en
el cuerpo de la presente resolucién, por lo que, en obvio de repeticiones

innecesatrias, se deberan tener por reproducidas como si a la letra se insertasen.

De este modo, el Glosario de Términos emitido por la ofrora Secretaria de
Programacion y Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil novecientos
noventa y dos, considera que todas aquellas irregularidades que se califiquen
como técnico administrativas, “...consisten en la omision de principios, técnicas
y précticas administrativas que tienen como finalidad apoyar la consecucion de

objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se definen como “a
omision e incumplimiento a los principios o técnicas contables utilizadas en el
establecimiento y analisis de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos,

capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos”.
CUARTO. En el Dictamen Consolidado se advirtié lo siguiente:

1) En la cuenta denominada “3.2 FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES” se determin6é la siguiente

irregularidad:

“Mediante el oficic de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informa al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico deposité extempordneamente las ministraciones del
Financiamiento  Publico  para  Actividades  Ordinarias  Permanentes
correspondientes a los meses de octubre y diciembre de 2005, por un total de

11
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$714,795.48 (setecientos catorce mil setecientos noventa y cinco pesos 48/100
MN}, como sigue:

FECHA DE i
RECEPCION DEPOSITO REE?SA%% MPORTE
13-0CT-05 27-0CT-05 9 $ 357,397.74
14-DIC-05 16-DIC-05 1 357,397.74
TOTAL $ 714,795.48

Por lo anterior incumplio con lo establecido en el numeral 1.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, que a la letra dice: ‘Todos los ingresos en efectivo que
reciban los Partidos Politicos deberan depositarse, al siguiente dia habil de
su recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del Partido
Politico...'

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisién de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, [nstancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccidbn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Efectivamente se depositaron extemporaneamente fas mnistraciones anfes mencionadas,
pero fueron directamente a la cuenta dei Partido Politico, por lo que no existe desvit alguno
de esfos recursos, se anexan copias de los deposito y cheques del 1EDF’

Del andlisis a los comentarios realizados por ei Partido Politico a la respuesta a la
noftificacidn de observaciones subsistentes, se desprende que eéste lo acepta ya
que manifiesta que ‘Efectivamente se depositaron extemporaneamente las
ministraciones antes mencionadas’.

Por lo que se refiere al comentario relativo a que las ministraciones fueron
depositadas directamente a la cuenta del Partido Politico por fo que no existe
desvio alguno, es improcedente ya que la observacion se refiere a la
extemporaneidad en el deposito de las ministraciones.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 289 (doscientos ochenta y nueve)
del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico
administrativa, toda vez que el partido politico vulneré el numeral 1.1 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, que establece que los ingresos en
efectivo que reciban los partidos politicos deberan depositarse, al siguiente dia
habil de su recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del propio

partido politico de que se trate.
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Luego entonces, como se puede observar, la transgresion al numeral invocado
dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en virtud de que fue
extemporaneo al realizar el depdsito de dos sus ministraciones, puesto que no

las depositd al siguiente dia habil de haberlas recibido.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el partido politico depositd
extemporaneamente las ministraciones del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes correspondientes a los meses de octubre y
diciembre de dos mil cinco, por un total de $714,795.48 (setecientos catorce mil
setecientos noventa y cinco pesos 48/100 MN), tras haber recibido, con fecha
trece de octubre de dos mil cinco la cantidad de $357,397.74 (irescientos
cincuenta y siete mil trescientos noventa y siete pesos 74/100 MN), la deposito
en la cuenta correspondiente hasta el dia veintisiete de octubre del mismo afio,
es decir, con nueve dias después de retraso; asimismo, con fecha catorce de
diciembre de dos mil cinco, recibié la cantidad de $357,397.74 (trescientos
cincuenta y siete mil trescientos noventa y siete pesos 74/100 MN) por concepto
de ministracion de financiamiento del mes de diciembre, cuyo depdsito en la
cuenta cotrespondiente se efectud hasta el dia dieciséis de diciembre del mismo

afo, es decir, con un dia de retraso.

Cobra relevancia, en el caso que nos ocupa, e! argumento que opone el partido
politico en su escrito de respuesta del treinta de agosto de dos mil seis, ya que
es inconcuso que éste convalida en todos sus términos el contenido y alcance de
la irregularidad que se le reprocha, tras argumentar que: "Efectivamente se
depositaron extemporaneamente las ministraciones antes mencionadas, pero
fueron directamente a la cuenta del Partido Politico, por lo que no existe desvio

alguno de estos recursos, se anexan copias de Jos deposito y cheques del
IEDF.”

Situacién que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento

a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos
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politicos y por tanto sancionable, no obstante que el partido politico contd con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta que no representaba un obstdculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancién que debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su
caso, la individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el
articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

2) En la cuenta denominada “4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS” se

dictamind lo siguiente:

“Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informo al Partido Politico lo siguiente:

¢ De la revision a la cuenta 'Materiales y Suministros’, subcuenta 'Materiales y
Suministros Organizacién, Apoyo a Organizaciones’, se observé que con el
cheque némero 3502, se pago al proveedor Daniel Aragon la factura numero
1884 de fecha 4 de febrero de 2005, por un importe de $7,360.00 (siete mil
trescientos sesenta pesos 00/100 MN) por maquila de impresion, el cual fue
reclasificado contablemente a la cuenta de Gastos por Amortizar; sin embargo, no
proporciond la Balanza de Comprobacion que respalde dicho registro.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Peliticos,
que cita: ‘La Comisién por conducto de la DEAP, tendra en todo momento la
facultad de solicitar...la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asf como a
su contabifidad incluidos sus estados financieros’, se solicita proporcione la
Balanza de Comprobacion modificada,

Asimismo, el Partido Polftico presentd en la referida cuenta y subcuenta al 31 de
diciembre de 2005 un importe de $103,835.44 (ciento tres mil ochocientos treinta
y cinco pesos 44/100 MN), de los cuales se determind gue el importe de
$58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y tres pesos 90/100 MN),
corresponden principalmente, segln el responsable de la contabilidad del Partido
Politico, a los diversos materiales utilizados para proporcionar los apoyos
requeridos por instituciones y organizacionss, que consisten esencialmente en
periodicos, libros e impresos elaborados en el mismo Instituto  Politico,

integrandose como sigue:
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POLIZA

NG, FECHA CONCEPTO IMPORTE
PD 6 28-Feb-05 Hojas 57x 87 $ 676800
Solucion rosa 287.50
Alcohaol 44,22
Solucion azul 181.70
L.dminas 105.91
Reveladar 586.50
Sensibilizador 172.50
Mantilla AB 448.50
SUMA $ 8,524.83
PD 12 30-Jun-05 Hojas papel adhesivo $ 957.89
Hojas papel adhesivo 957 88
Hojas 57 x 87 44 4,060.80
Cartdn lustrohto 68 x 88 957.93
Hojas 67 x 87 36 2,080.75
Hojas 70 x 95 B0 3,032,13
Hojas oficic hond 185.24
Hojas unibond 748.56
Hojas bond carta 219.21
Limpia marcos 385.25
Tinta amarilla 1,261.33
Marcas de malla 50 X 60 496,80
SUMA $ 15,343.77
PD 9 22-Jul-05 Hojas tamafio carta 3 730.69
Hojas papsa 2,191.61
Hojas famaiio carta 730.69
Hojas 57 x 87 44 $ 343810
Hojas 57 x 87 36 2,496.90
Hojas 70 x 95 50 2,807 53
SUMA $ 12,395.52
PD 10 30-Sep-05 Hojas 70 x 95 $ 7,862.67
Hojas 57 x 87 36 2,184.79
Litros de alcohol 28 47|
Litros auxiliar de pintura 174.34
Kilos de tinia magneta 511.75
Kilos de tinta negra 511.75
Kilos de trapo limpio 39.10
Laminas wipe on 2,042.66
Litros de revelador wipe on 1,955.00
Juegos de sensibilizador 2,587.50
Mantitla ab 2,242.50
Kilos tinta azut 661.25
Kilos tinta azul 701 50
Lifros de goma arabiga 425.50
SUMA $ 21,929.78
TOTAL $ 58,263.90

Por lo anterior, se determind que el Partido Politico carece de la documentacion
que evidencie el control de los trabajos realizados, la solicitud que sobre el
particular presentaron los beneficiarios, asi como su enfrega.
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Con fundamento en el numeral 20.2 de (os citados fineamientos, que a {a letra
dice: ‘La Comision por conducto de la DEAP, tendra en fodo momento la
facultad de solicitar...la documentaciéon necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a
su contabilidad incluidos sus estados financieros’, se solicita documentacion
que evidencie un control sobre los trabajos realizadoes, asi como su entrega y la
infformacion que respalde los requerimientos presentados por los diversos
beneficiarios, consistentes principalmente en periddicos, libros, e impresos
elaborados en el mismo Instituto Politico.

Con fecha 30 de agosto de 2008, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Se anexa Balanza de Comprobacion al 28 de Febrero de 2005, exclusivamente de la
cuenta Gastos por Amortizar mostrando el movimiento efecfuado

Se anexan copias folostaticas de las Polizas y Notas de Salida de Almacén donde se
evidencia la enfrega de los trabajos elaborados por este Instituto Polilico ya que no se
guenta con una sohcitud elaborada donde solicitan el apoye de estos trabajos

Las muestras de diches trabajos ya fueron presentados a su equipo de Fiscalizacién '

El Partido Politico presentd la Balanza de Comprobacion al 28 de febrero de
2005, que respalda la reclasificacién del importe de $7,360.00 (siete mil
trescientos sesenta pesos 00/100 MN) a la cuenta de Gastos por Amortizar, por
lo que se considera solventada esta situacion.

Respacto del importe de $58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y
tres pesos 90/100 MN), utilizado en la compra de diversos materiales para la
elaboracién de periédicos, libros e impresos, que fueron otorgados como apoyos
a instituciones y organizaciones, el Partido Politico no proporciond la
documentacién que evidencie el control de los trabajos realizados, toda vez que
las notas de salidas de almacén solo respaldan los insumos utilizados; tampoco
presentd la solicitud que sobre el particular hayan realizado los beneficiarios, asi
como el documento que respalde su entrega.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 293 (doscientos noventa y tres) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico

administrativa, aun cuando se solventé parcialmente:

En dicho Dictamen, se da cuenta que de la revision a la cuenta ‘Materiales y
Suministros’, subcuenta ‘Materiales y Suministros Organizacion, Apoyo a
Organizaciones', se¢ observé que con el cheque numero 3502, se pagd al
proveedor Daniel Aragon la factura nimero 1884 de fecha cuatro de febrero de

dos mil cinco, por un importe de $7,360.00 (siete mil frescientos sesenta pesos
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00/100 MN) por maquila de impresién, el cual fue reclasificado contablemente a
la cuenta de Gastos por Amortizar; sin embargo, no proporciond la Balanza de

Comprobacion que respalde dicho registro.

Asimismo, el partido politico presentd en la referida cuenta y subcuenta al treinta
y uno de diciembre de dos mil cinco un importe de $103,835.44 (ciento tres mil
ochocientos treinta y cinco pesos 44/100 MN), de los cuales se determind que el
importe de $58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y tres pesos
90/100 MN), corresponden principalmente, segun el responsable de la
contabilidad del partido politico, a los diversos materiales utilizados para
proporcionar los apoyos requeridos por instituciones y organizaciones, que
consisten esencialmente en periodicos, libros e impresos elaborados en el

mismo instituto politico.

Con estas situaciones, el partido politico incumplié con el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual establece que los partidos politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su

contabilidad incluidos sus estados financieros.

Ahora bien, en su escrito de respuesta de fecha treinta de agosto de dos mil seis,
el partido politico presento la Balanza de Comprobacion al veintiocho de febrero
de dos mil cinco, que respalda la reclasificacién del importe de $7,360.00 (siete
mil trescientos sesenta pesos 00/100 MN) a la cuenta de Gastos por Amortizar,

por lo que se considera solventada esta situacion.

Sin embargo, el Partido del Trabajo no proporciond la documentacion que
evidencie el conirol de los trabajos realizados respecto del importe de
$58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos sesenta y tres pesos 90/100 MN),

utilizado en la compra de diversos materiales para la elaboracion de periddicos,
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libros e impresos, que fueron otorgados como apoyos a instituciones y

organizaciones, toda vez que las notas de salidas de almacén soélo respaldan los

insumos utilizados; ademas de que tampoco presentd la solicitud que sobre el

particular hayan realizado los beneficiarios, asi como el documento que respalde

su entrega.

Circunstancias estas Gltimas, que como se analizd en el Dictamen Consolidado
representan un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y que aglutinan la irregularidad que se le
atribuye al partido politico, la cual debe ser sancionada, habida cuenta que no
representaba un obstaculo material ni legal su debida solventacion, ademas de

que contd con diversas oporfunidades para desvirtuaria

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancion gue debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distritc Federal y, en su
caso, la individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el

articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

3) En la cuenta denominada “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se dictamind io

siguiente:

“Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informé al Partido Politico o siguiente:

e De la revisiobn a la cuenta ‘Servicios Generales’ subcuenta ‘Servicios
Generales Administracion, Pérdidas por caso fortuito’, que ascendid a
$264,733.15 (doscientos sesenta y cuatro mil setecientos treinta y tres pesos
16/400 MN), el cual se integra por el valor de las bajas de activos fijos y
materiales por concepto de donacion, materiales inservibles, obsoletos y
averiados que no se encuentran en poder del Partido Politico, se determind que
el soporte documental anexo a las pdlizas contables se refiere a las relaciones
del equipo y mateniales dados de baja sustentadas en el caso del activo fijo con
una Acta Administrativa firmada por dos integrantes de la Comision
Coordinadora y el Coordinador Administrativo y en el caso del material, con una
Acta Administrativa firmada por el Coordinador Administrativo y dos
Comisionados Politicos. Por lo que esta situacién no cuenta con la autorizacion
de los funcionarios facultados para ello, de acuerdo ai Articulo 71, inciso e), de
los Estatutos del Partido Politico, el cual sefiala *Son atribuciones y facultades
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de la Comision Ejecutiva del Distrito Federal’, ‘Conjuntamente con la Comisién
Coordinadora Estatal o det Distrito Federal y la Comision de Finanzas vy
Patrimonio Estatal o del Distrito Federal a través de dos tesoreros nombrados
para tal efecto por la Comisién Ejecutiva Estatal o del Distritoc Federal,
administrar, las finanzas y el patrimonio del Partide en el Estado o en el Distrito
Federal...".

Por lo anterior, se incumple con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, que menciona: ‘Los egresos
deberan...estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida...la persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacion
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...’

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la letra
dice: ‘La Comision por conducto de la DEAP, tendra en todo momento la
facuitad de solicitar...la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran
la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresas, asi como a
su contabilidad incluidos sus estados financieros’, se solicita la aclaracion
correspondiente.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales vy de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que.

‘Hacen mencién a “Asi es como lo establece El Articulo 71, inciso e), de
los Estatutos de este Instituto Politico”, se hace mencion que estos
estatutos fueron modificados en nuestro Congreso Estatal del mes de
Agosto del 2005. y dentro del periodo auditado, los mismos no se habian
autorizado por parte del IEDF.’

Del andlisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de {a revision
del articulo 71, inciso &) de los Estatutos del mismo, anexo a la respuesta a la
notificacién de observaciones subsistentes, se determind que no presentd la
documentacion interna que evidencie la autorizacion de los funcionaros del
Instituto Politico facultados para las bajas de activos fijos y diversos materiales,
por un importe de $264,733.15 {doscientos sesenta y cuatro mil setecientos
treinta y tres pesos 15/100 MN).

-----

Asimismo, no se proporcioné la evidencia documental respecto a la realizacion
del Congraso Estatal en agosto de 2008, ni la que respalde que en ella se hayan
modificado los Estatutos del Partido Politico, los cuales conforme a lo dispuesto
en el articulo 25 inciso i), del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente en
ese entonces, no requiere de autorizacion por esta autoridad electoral, ya que
dicho ordenamiento sefiala que: ‘Comunicar al instituto Electoral del Distrito
Federal cualquier modificacién a...o estatutos’.

Por lo anterior, se considera que no se solventd la observacion.”
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Dicha irregularidad se observa visible a fojas 298 (doscientos noventa y ocho)
del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico
administrativa, toda vez que el partido politico incumplié con lo dispuesto en los
numerales 11.1 y 20.2 de los Lineamientos del Institutc Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales
de una interpretacion armonica, sefialan en primer lugar que los egresos deberan
estar respaldados con la documentacion interna y la que expida la persona a
quien se efectud el pago, asi como que dicha documentacién debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, mientras que por
otro lado, obliga a los partidos politicos para que se permita a esta autoridad
electoral, tener acceso a todos los documentos originales que respalden sus

ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados financieros.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los numerales
invocados, dimana de ia falta en que incurrio el partido politico, en virtud de que
el soporte documental anexo a las polizas contables que refieren las relaciones
del equipo y materiales dados de baja estan sustentadas, en el caso del activo
fijo, con un acta administrativa firmada por dos integrantes de la Comision
Coordinadora y el Coordinador Administrativo, y para el caso del material, con

una acta administrativa firmada por el Coordinador Administrativo y dos

Comisionados Politicos.

Empero, de conformidad con el articulo 71, inciso e) de los Estatutos del propio
Partido del Trabajo, se colige que entre las atribuciones y facultades de la
Comision Ejecutiva del Distrito Federal conjuntamente con la Comision
Coordinadora Estatal o del Distrito Federal, asf como la Comision de Finanzas y

Patrimonio Estatal o del Distrito Federal,_se_encuenira la_de administrar_las

finanzas v el patrimonio de! partido politico en el Distrito Federal, a través de dos

tesoreros nombrados para tal efecto por la_Comisién Ejecutiva Estatal o del

Distrito Federal, por tanto, los firmantes de las actas administrativas en comento,
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no estaban facultados para dar de baja los materiales y equipo a que se ha

hecho alusion.

Derivado de lo anterior, se pone de relieve el argumento que opone el partido
politico con el afan de desvirtuar la infraccion bajo estudio, misma que por cierto,
en nada solventa el sentido de la falta dictaminada, puesto que expone como
defensa que “estos estatutos fueron modificados en nuestro Congreso Estatal del
mes de Agosto del 2005, y dentro del periodo auditado, los mismos no se hablan

autorizado por parte del IEDF”.

Al respecto, y como puede apreciarse, tales manifestaciones no estan
relacionadas con la falta que se | afribuye al partido politico en cita, tras
determinarse que no presentd la documentacion interna que evidencie la
autorizacion de sus funcionarios facultados para signar las bajas de activos fijos
y diversos materiales, por un importe de $264,733.156 (doscientos sesenta y
cuatro mil setecientos treinta y tres pesos 15/100 MN), fomando con sustento
para tal efecto, las disposiciones contenidas en el articulo 71, inciso e) de los
Estatutos del Partido del Trabajo, el cual sefiala taxativamente qué funcionarios
estan facultados para administrar las finanzas y el patrimonio del partido en el

Distrito Federal.

Por tanto, si del analisis atinente se desprende que el partido politico no contaba
con las autorizacion de funcionarios facultados para llevar a cabo la baja de
diversos activos y materiales, las actas administrativas exhibidas ng_son

elementos de conviccién para generar que se acataron las disposiciones

estatuarias para desvirtuar esta irregularidad.

Situacion que como se analizo en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico contd con

diversas oportunidades para deswvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
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cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancion que debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su
caso, la individualizacion de la misma, con base en el catdlogo previsto en el
articulo 369 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

4) En la misma cuenta denominada “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictamino lo siguiente:

“Mediante ! oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.08
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informé al Partido Politico lo siguiente:

e De la revision a la cuenta ‘Servicios Generales’, subcuenta ‘Servicios
Generales Administracion, Agua’, se observd que se pagd a fa Tesoreria del
Distrito Federal la cantidad de $92,468.00 (noventa y dos mil cuatrocientos
sesentia y ocho pesos 00/100 MN), con chegue niimero 404, de fecha 8 de julio
de 2005, $92,382.00 (noventa y dos mil trescientos ochenta y dos pesos 00/100
MN) y $86.00 (ochenta y seis pesos 00/100 MN) en efectivo, para cubrir el
adeudo de agua por €l periodo del tercer bimestre de 1998 al segundo bimestre
de 2005. Del total pagado, corresponden al ejercicio de 2005 el imparte de
$850.00 (ochocientos cincuenta pesos 00/100 MN), la cantidad de $14,529.00
(catorce mil quinientos veintinueve pesos 00/100 MN) fue por concepto de
actualizaciones y el importe de $2,979.00 (dos mil novecientos setenta y nueve
pesos 00/100 MN) por multas, recargos y gastos de ejecucion. Por lo anterior,
se desprende que el Partido Politico no registréd contablemente los pasivos de
gjercicios anteriores y en consecuencia no los report6 en los informes anuales
correspondientes por un valor de $74,110.00 (setenta y cuatro mil ciento diez
pesos 00/100 MN), incumpliendo con lo establecido en el articulo 37, fraccidn |,
inciso b), del Cadigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 17.1 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos que a la letra dice:

Art, 37 ...
Las Asociaciones Politicas deberén presentar... fos informes del origen, destina

y monto. . asi como su emplec y aplicacion. ..

b) En el informe anual serdn reportados fos. . y gastos ordinarnos.. hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe”

17.1 ‘El informe anual debera ser presentado...En él serén reportados los

ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe...’
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comisidn
Ejecutiva Nacionai det Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese instituto
Politico en el Distrito Federal presenté escrito a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Articulo 37, fraccion | inciso b), def Gadigo Electoral del Distnto Federal.

En el informe anual seran reportados fos ingresos tolales y gastos ordinarnios que los
Parfidos Poliicos vy las Agrupaciones Politicas Locales hayan realizado durante el
gercicio ohjeto del informe.

Numeral 17.1, de los Lineamientos def [EDF -

El informe anual deberd ser presentado a mas lardar denirc de los 60 dfas habiles
sigwenies al dltimo dia de diciernbre del aflo def ejercicio.

De acuerdo a lo que se especifica en del Artfculo 37 v ef Numeral 17 1, estos Gastos
Fueron Realizados v Reportados Durante el gjercicio objefo de este informe, y se
presento en lempo, por io que esta observacion esta subsanada.’

Del andlisis a los comentarios realizados por el Partide Politico a la notificacion
de observaciones subsistentes, se considera que no justificd ni aclard la omisién
del registro contable oportuno de los pasivos conforme al afio fiscal en que se
devengaron, lo que generd que en el gjercicio de 2005 se registraran gastos de
gjercicios anteriores del orden de $74,110.00 (setenta y cuatro mil ciento diez
pesos 00/100 MN) y en consecuencia no se reportaran en los informes anuales
correspondientes.

Par lo anterior, subsiste la observacién.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 299 (doscientos noventa y nueve)
del Dictamen Consolidado y se considera como una omisién de tipo técnico

contable, toda vez que el partido politico incumplio:

A) Con lo establecido en el articulo 37, fraccidn |, inciso b}, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, que establece que las asoclaciones politicas deberan
presentar informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empieo y aplicacion
estableciendo que en el informe anual seran reportados tanto los ingresos totales

como los gastos ordinarios que hayan realizado durante el ejercicio objeto del

informe; vy

B) Con lo dispuesto en el numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, el cual mandata que el informe anual debera ser presentado y en &l
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seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos

politicos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los preceptos
invocados, dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en virtud de que
no registrd en su contabilidad los pasivos de ejercicios anteriores v,
consecuentemente, no los reportd en los informes anuales correspondientes por
un valor de $74,110.00 (setenta y cuatro mil ciento diez pesos 00/100 MN).

Ahora, en la argumentacion contenida en su escrito de respuesta del treinta de
agosto de dos mil seis, el partido politico hace referencia a que estos pasivos,
“Fueron Realizados y Reportados Durante el gjercicio objeto de este informe,
y se presento (sic) en tiempo, de lo cual se puede decir que nunca se justifico el
por qué de la omision contable que se le imputa y por el contrario, refuerza la
afirmacion de esta autoridad electoral en el sentido de que la observacion quedo

acreditada en el Dictamen Consolidado y por tanto, debe ser sancionada.

Lo anterior es asi, ya que es un incumplimiento a la normatividad en materia de
fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos, no obstante que el Partido
del Trabajo contd con diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que

nos ocupa, habida cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su

debida solventacion.

En esta tesitura, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancion que debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su
caso, la individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el

articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

5) Igualmente, en la cuenta denominada “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictamin® lo siguiente:
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“Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informo al Partido Poiitico lo siguiente:

« De la revisidn a la cuenta ‘Servicios Generales’, subcuenta ‘Servicios Generales
Administracion, Seguridad Privada’, que en el gjercicio 2005 ascendi¢ a $26,410.44
{veintiséis mil cuatrocientos diez pesos 44/100 MN), el Partido Politico ne presento
el contrato respectivo. Las facturas gue amparan el servicio, se relacionan a
continuacion

POLIZA CHEQUE FACTURA
, IMPORTE

NOM. | FECHA | NOM. | FEcHa | NUM. | FECHA
PD-03 | 19-ene-05 3053 | 19.ene05| $  6,602.61
PE07 | 13-sep-05] 417 |13-sep-05 | 3634 | 31-agi05 6,602.61
PE.75 | 6-00t05 | 4703 | 6-00t-06 | 3603 | 26-sep-05 6,602.61
PD-20 | 31-dic-05 3667 | 31-00-05 6,602.61

TOTAL $  26,410.44

Por lo antes mencionado el Partido Politico, incumplié con lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que dice:

11.1 ‘Los egresos deberan...estar respaldados con la documentacion interna
y la que expida...la persona a quien se efectué el pago. Dicha
documentacion ‘deberd cumplir con los requisitos gue exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...’

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de jos Recursos de los Partidos Politicos, que
cita: ‘L.a Comisién por conducto de la DEAP, tendra en todo momento la
facuitad de solicitar...la documentacion necesaria para comprobar Iia
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad incluidos sus estados financieros’, se solicita el contrato

respectivo.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administraciéon de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisién de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en si Distrito Federal presentdé escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Se anexa copia del contrato de prestacion de servicios, este se celebré con Las Oficinas
Nacional de este Instituto Politico, ya que ellos pagaban este servicio,’

De la revision al contrato de prestacién de servicios profesionales, anexo a la
respuesta a la nofificacion de observaciones subsistentes, se determind que éste
respalda los servicios de vigilancia del inmueble ubicado en Avenida Cuauhtémoc
nimero 47, Col. Roma, con una vigencia de un afio, mismo que fue suscrito ¢l 3 de
enero de 2008; sin embargo, dicho contrato no respalda los gastos observados por
un importe de $26,410.44 (veintiséis mil cuatrocientos diez pesos 44/100 MN),
registrados en el afio 2005, que corresponden al servicio de seguridad privada del
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inmuebie ubicado en Av. Monterrey, por lo que se considera no solventada la

cbservacion.”
Dicha irregularidad se observa visible a fojas 300 (trescientos) y 301 (frescientos
uno) del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico administrativa, toda vez que el partido politico incumplidé con lo
dispuesto en los numerales 11.1 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, los cuales de una interpretacidn armdnica, sefialan en primer lugar que
los egresos deberan estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida la persona a quien se efectué el pago, asi como que dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables, mientras que por otro lado, obliga a los partidos politicos para
que se permita a esta autoridad electoral, tener acceso a todos los documentos
originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad

incluidos sus estados financieros.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a tales numerales
dimana de la falta en que incurrid el partido politico, en virtud de que no exhibid
documentacién alguna gue respalde los gastos observados por un importe de
$26,410.44 (veintiséis mil cuatrocientos diez pesos 44/100 MN), registrados en el
afno dos mil cinco, que corresponden al servicio de seguridad privada del

inmueble ubicado en Avenida Monterrey nimero 242, Colonia Roma en esta

Ciudad.

Particularmente, esta autoridad electoral pone énfasis en la documental privada
aportada por el partido politico consistente en la copia simple del contrato de
prestacion de servicios, con al cual pretende sustentar su dicho, en el sentido de

que dicho acuerdo de voluntades “se celebré con la Oficina Nacional de este

Instituto Politico, ya que ellos (sic) pagahan este seivicio.’
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De la revisidn a este contrato; se determiné que el mismo respalda los servicios

de vigilancia del inmueble ubicado en Avenida Cuauhtémoc¢ ntiimero 47, colonia

Roma, estipulando vigencia de un ano, suscrito el tres de enero de dos mil seis;
luego entonces, es evidente que este contrato no respalda los gastos observados
por un importe de $26,410.44 (veintiséis mil cuatrocientos diez pesos 44/100

MN), registrados en el afio_dos mil cinco, que corresponden al servicio de

seguridad privada del inmueble sede del partido politico ubicado en la Avenida

Monterrey, colonia Roma en México, Distrito Federal.

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, ho obstante que el partido politico conté con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancion que debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su
caso, la individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el

articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

8) En la misma cuenta denominada “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictaminé lo siguiente:

“Mediante e! oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 20086, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informé al Partido Politico lo siguiente:

« Como resultado del analisis a la cuenta ‘Servicios Generales’, subcuenta
‘Servicios Generales Coordinadora, Renta de Inmuebles’, se observd que el
Partido Politico pagé al Instituto Mexicano del Seguro Social, los comprobantes
de pago numeros 357 y 513 de fechas 27 de abril y 24 de agosto de 2005 por
un importe de $6,550.00 (seis mil quinientos cincuenta pesos 00/100 MN) y
$11,870.00 {once mil novecientos setenta pesos 00/100 MN) respectivamente,
por los que no se cuenta con la documentacién interna que evidencie el tipo de
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evento que se realizd y quienes intervinieron, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que dice:

11.1 ‘Los egresos deberan...estar respaldados con fa documentacion
interna y la que expida...la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos gue exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...’

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Institute Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que cita: ‘La Comisién por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar...la documentaciéon necesaria para
comprobar Ja veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos
Politicos tendran Ila obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados financieros’, se
solicita la documentacidn que respalde el evento realizado tales como
invitaciones, participantes y tema del evento.

Con fecha 30 de agoste de 2008, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisidn de Finanzas de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presenté escrito a la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Poiliticas, manifestando que:

‘De acuerdo cort ¢f comprobante de pago Folro 513; Fueron reuniones de ltrabajo
previas al Congreso Estatal que se llevé a cabo en el mes de agosfo, para conformar
fas comisiones dentro de este Inslituto Politico, por lo que se anexa el organigrama en
donde se asignas las comistones, mismas que son auforizadas por la Comision

Erecutiva Estatal.

De acuerdo al comprobanfe de pago Folo 0357, Es el apoyo olofgado a La
Coordinadora Nacional Plan de Ayala, para que se Llevara a Cabo su Convencion
Anual, se apexa copia del escnito donde se soficita el apoyo para dicho evento.’

Del analisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de la revision
de la documentacion anexa a la respuesta a la notificacion de observaciones
subsistentes, consistentes en copia simple de la estructura Organica del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal y del escyito sin nomero de la Coordinadora
Nacional Plan de Ayala, de fecha 22 de abril de 20085, se considera que sélo se
justificd el evento por el que se pagd la cantidad de $8,550.00 (seis mil
quinientos cincuenta pesos 00/100 MN), amparada con la factura 357 de fecha
27 de abril de 2005.

Por lo que se refiere a la factura 513 de fecha 24 de agosto de 2005, que
respalda, segun el Partido Politico, ‘reuniones de trabajo previas al Congreso
Estatal que se llevd a cabo en el mes de agosto’, para lo cual anexa el
organigrama en donde se asignan las Comisiones, no presentd la
documentacion requerida, tales como invitaciones, actas, orden del dia que
respalde dicho evento y quienes intervinieron,

Por lo anterior, se considera solventada parcialmente esta observacion.”
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Dicha irregularidad se observa visible a fojas 302 (frescientos dos} del Dictamen
Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico administrativa,
toda vez que el partido politico incumplié con 1o dispuesto en fos numerales 11.1
y 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales de una
interpretacion arménica, sefialan en primer lugar que los egresos deberan estar
reépaldados con la documentacién interna y la que expida la persona a quien se
efectué el pago, asi como que dicha documentacién debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, mientras que por otro
lado, obliga a los partidos politicos para que se permita a esta autoridad
electoral, tener acceso a todos los documentos originales que respalden sus

ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados financieros.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los numerales
invocados dimana de la falta en gue incurrié el partido politico, en virtud de que
derivado de fa revision a la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta "Servicios
Generales Coordinadora, Renta de Inmuebles”, se observé que el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal pagd al Instituto Mexicano del Seguro Social, entre
otros, el comprobante de pago nimero 513 de fecha veinticuatro de agosto de
dos mil cinco por un importe de $11,970.00 (once mil novecientos setenta pesos
00/100 MN), el cual no se encuentra respaldado con la documentacion interna
que evidencie el tipo de evento que se realizd, ni quienes intervinieron en éste,

no cbstante que le fue requerido en el transcurso de la fiscalizacion a su informe

anual del ejercicio dos mil cinco.

Ahora bien, del andlisis a los comentarios realizados por el partido politico y de la
revision de la documentacion anexa a la respuesta a la notificacion de
observaciones subsistentes, consistentes en copia simple de la estructura
Organica del Partido del Trabajo en el Distrito Federal y del escrito sin namero de
la Coordinadora Nacional Plan de Ayala, de fecha veintidos de abril de dos mil

cinco, este 6rgano electoral considera que sélo se justifico el evento por el que
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se pago la cantidad de $6,550.00 (seis mil quinientos cincuenta pesos 00/100

MN), amparada con la factura 357 de fecha veintisiete de abril de dos mil cinco.

Por lo que se refiere a la factura 513 de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
cinco, que respalda, segln el partido politico, “reuniones de trabajo previas al
Congreso Estatal que se llevo a cabo en el mes de agosto”, para lo cual anexé el
organigrama en donde se asignan las Comisiones, esta autoridad electoral
considera que dicho material no esta vinculada con la documentacién que se le
requirid al instituto politico, como son las invitaciones, actas, orden d‘el dia que

respalde dicho evento y quienes intervinieron.

En consecuencia, tal como se analiz6 en el Dictamen Consolidado es un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los
partidos politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico
contd con diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa,
habida cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se procedera a determinar la
sancion que debe aplicarse al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su
caso, la individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el
articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

7) En la misma cuenta denominada “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictamino lo siguiente:

“Mediante el oficio de notificacidn de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, Ja Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informaé al Partido Politico lo siguiente:

¢ Del analisis a la cuenta ‘Servicios Generales’, subcuenta ‘Servicios Generales
Coordinadora, Conferencias de Prensa’, se observé que el Partido Poiitico
registrd contablemente gastos con la pdliza de diario nimero 1 del mes de
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diciembre a favor del proveedor Hotel de Cortés, SA de CV, de acuerdo con lo

siguiente:

DOCUMENTO

NUM. | FECHA CONCEPTO IMPORTE

10981 [14-Dic-05 [Evento del dia 28 de junio de 2005. $ 1,376.82

10982 |14-Dic-05 [Evento del dia 28 de septiembre de 2005. 1,512.00

10983 |[14-Dic-05 Evento del dia 13 de octubre de 2005. 3,945.21

11008 [28-Dic-05 [Consumo. 1,543.05
TOTAL $ 8,377.08

Asimismo, el Partido Politico con péliza de diario nimero 6 del mes de mayo de
2005, registro contablemente la factura nimero 10477 de fecha 27 de mayo de
2005, por un importe de $5,386.63 (cinco mil trescientos ochenta y seis pesos
63/100 MN) del proveedor Hotel Cortés, SA de CV, por eventos realizados en los
meses de enero, marzo y abril,

Sin embargo, por dichos gastos no se proporciond ia documentacion referente a
invitaciones, participantes y temas de las conferencias de prensa gue realizé.

Por lo anterior, se incumplié con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos que dice:

11.1 ‘Los egresos deberan...estar respaldados con la documentacién
interna y la que expida...la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...’

Con fundamento en el numeral 2¢ 2 de los Lineamientos del instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
que cita: ‘La Comisién por conducto de la DEAP, tendra en todo momento la
facultad de solicitar...la documentacién necesaria para comprobar Ja
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a
su contabilidad incluidos sus estados financieros’, se solicita la
documentacion que respalde el evento realizado tales como invitaciones,
participantes y temas del evento.

Con fecha 30 de agosto de 2008, e! Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido def Trabajo, Instancia interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Se anexan copias fotostaticas de las invitaciones realizadas a los
medios de comunicacién a las conferencias de prensa realizadas.’

De la revision a la documentacion anexa a la respuesta del Partido Politico a la
notificacion de observaciones subsistentes, consistentes en copia simple de ocho
invitaciones realizadas a los medios de comunicacion, para los dias 31 de enero,
10, 17 y 31 de marzo, 25 de junio, 29 de septiembre, 13 y 28 de octubre, todas
del afio 2005, se determing lo siguiente.
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» De la pdliza de diario nimero 1 del mes de diciembre de 2005, por un fotal de
$8,377.08 (ocho mil trescientos setenta y siete pesos 08/100 MN), se aclar6 y
sustentd el tipo de evento realizado el 13 de octubre por un importe de $3,945.21
(tres mil novecientos cuarenta y cinco pesos 21/100 MN); sin embargo, adn
existen gastos por $4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos treinta y un pesos 87/100
MN), por los que el Instifuto Palitico no presentd la documentacion referente a las
invitaciones, participantes y los temas de las conferencias de prensa que realizd,
que se integra como sigue:

FACTURA CONCEPTO IMPORTE
10981 Evento del dia 28 de junio de 5 1,376.82
2005,
Evento del dia 28 de
10982 septiembre de 2005. 1,512.00
11006 [Consumo. 1,543.05
TOTAL $ 4,431.87

« Respecto de la poliza de diario nimero 6 del mes de mayo de 2005, por un
importe de $5,386.63 (cinco mil trescientos ochenta y seis pesos 63/100 MN), por
eventos realizados en los mese de enero, marzo y abril, el Partido Politico aclard
y sustento el tipo de evento realizado por un importe de $5,014.63 (cinco mil
catorce pesos 63/100 MN); sin embargo, adn existen gastos del evento realizado
el 21 de abril de 2005, por $372 00 (trescientos setenta y dos pesos 00/100 MN)
mismo que forma parte de la factura nimero 10477 de fecha 27 de mayo de
2003, por los que el Instituto Politico no presentd la documentacion referente a
las invitaciones, participantes y tema de la conferencia de prensa que realizo; sin
embargo, por la poca cuantfa se considera solventado este punto de la
observacion.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 304 (irescientos cuatro) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omisién de tipo técnico
administrativa, toda vez que el partido politico incumplié con lo dispuesto en los
numerales 11.1 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales
de una interpretacion arménica, sefialan en primer lugar que los egresos deberan
estar respaldados con la documentacion interna y la que expida la persona a
quien se efectud el pago, asi como que dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, mientras que por
otro lado, obliga a los partidos politicos para que se permita a esta autoridad
electoral, tener acceso a todos los documentos originales que respalden sus

ingresos y egresog, asi como a su contabilidad incluidos sus estados financieros.
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Luego entonces, como se puede observar, la fransgresién a los numerales
invocados dimana de la falta en que incurrio el partido politico, en virtud de que
registrd gastos por concepto de diversas conferencias de prensa sin haber
presentado la documentacion referente a invitaciones, participantes y temas de
las conferencias de prensa que realizadas en eventos celebrados el dia

veintiocho de junio y veintiocho de septiembre, ambos del aio dos mil cinco.

Situacion que como se analizd en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacidon a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico contd con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida

cuenta que no representaba un obstadculo material ni legal su debida

solventacion.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el partido politico en cita registrd
gastos por concepto de diversas conferencias de prensa, en las instalaciones del
proveedor Hotel Cortés, S. A. de C. V., sin embargo el instituto politico no
presentd la documentacion referente a invitaciones, participantes y temas de las
conferencias de prensa que realizadas en eventos celebrados el dia veintiocho
de junio y veintiocho de septiembre, ambos del afio dos mil ¢inco, que respalden
el gasto hecho por un monto de $4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos treinta y un
pesos 87/100 MN).

Por todo o anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancién al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

8) En el mismo renglén denominado “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictamino lo siguiente:
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“Mediante el oficio de notificacién de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informo al Partido Politico lo siguiente:

« De la revision a la cuenta ‘Servicios Generales’, subcuenta ‘Servicios
Generales Administracion, Mantenimiento de Mobiliario y Equipo’, se cbservo
que con poliza de diario numero 15 del 30 de abril de 2005, el Partido Politico
registrd contablemente la comprobacién del C. Roberto Aparicio Barrios, por un
importe de $7,350.00 (siete mil trescientos cincuenta pesos 00/100 MN}),
respaldada con las facturas nimeros 9035 y 9036 del proveedor Mejia Garcia
Patricia de fecha 8 de abril de 2005, por $3,500.00 (tres mil quinientos pesos
00/100 MN) y $3,850.00 (tres mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 MN),
respectivamente, por la adquisicion de un procesador Pentium IV, n.s.
3503A620, mother board n.s. 1031 y gabinete ATX, n.s. 0246, asi como de la
compra de una memecria de 512 MB Kingston n.s. 5890, D. D de 80 GB n.s.
3JV6320K, un combo 52 X n.s. 5540, un monitor 17" LG, teclado, un mouse
éptico y bocinas 1000 wats. La adquisicion corresponde a un equipo de
computo, vy el Partido Politico lo registré como un Mantenimiento de Mobiliario y
Equipo; asimismo, las facturas carecen de nombre, cargo y firma de recibido,
incumpliendo con lo establecido en los numerales 14.1 y 26.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partides Politicos, que a la letra dicen:

14.1 ‘Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas ‘Materiales
vy Suministros’ y ‘Servicios Generales’...Los comprobantes deberan
estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien recibi6 el
bien o servicio y de quien lo autorizo.’

26.2 ‘Los bienes muebles e inmuebles que se adquieran... deberan
contabilizarse como activo fijo...

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campaia de la Comision de Finanzas de la Comision
Fjecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distritc Federal presentdé escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando gue:

‘Anexamos nuevamente copia del Acta que se levantt ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, Reportando el robo de partes de computadoras, que
pertenecian a Desarrclio Campesino y Autogestion Popular, A.C., que tenia prestado un
gspacio dentro del inmueble,

Por lo que se registr contablemente como Mantenimiento de Mobiliaric y Equipo. ya
gue no se podia registrar como Activo Fijo y no tener el equipo para Mostrar a su
equipo de fiscalizacion’

Del andlisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de la revision a
la copia simple del ‘FORMATO UNICO PARA EL INICIO DE ACTAS
ESPECIALES, AVERIGUACIONES PREVIAS ESPECIALES Y
AVERIGUACIONES PREVIAS DIRECTAS SIN DETENIDO ANTE El
MINISTERIO PUBLICQ’ anexo a la respuesta a la nofificacion de observaciones
subsistentes, se considera no solventada la observacion, por lo gue se

menciona a continuacion;

» Respecto al comentario del Partido Politico refativo al levantamiento del acta
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para reportar el



RS-005-07
&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

robo de computadoras, es improcedente ya que la observacion se refiere al
registro contable incorrecto del equipo de computo en la cuenta de gastos.

« El Partido sefiala que’ ‘el robo de partes de computadoras, que pertenecian a
Desarrollo Campesino y Autogestion Popular, A.C.’, sin embargo, las facturas
nameros 2035 y 9036 del proveedor Mejla Garcia Patricia, ambas de fecha 8 de
abril de 2005, por los importes de $3,500.00 {tres mil quinientos pesos 00/100
MN) vy $3,850.00 (tres mit ochocientos cincuenta pesos 00/100 MN), motivo de la
observacién, estdn a nombre del Partido del Trabajo y no de Desarrollo
Campesino y Autogestion Popular, A C.

No se presentaron las facturas numeros 9035 y 8036 del proveedor Mejia
Garcia Patricia de fecha 8 de abril de 2005, requisitadas con &l nombre, cargo y
firma de quien recibio el bien o servicio.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 305 (trescientos cinco) a 307
(trescientos siete) del Dictamen Consolidado y se considera como una omision
de tipo técnico contable, toda vez que el partido politico incumple con los
numerales 14.1 y 26.2, de los Lineamientos del [nstituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, que
establecen, el primero de ellos, que las erogaciones que se efectGen con cargo a
las cuentas denominadas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales”, los
comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien
recibi6 el bien o servicio y de guien lo autorizé; en tanto que, el segundo de los
numerales en cita establece que los bienes muebles e inmuebles que se

adquieran deberan contabilizarse como activo fijo.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los numerales
invocados dimana de la falta en que incurri¢ el partido politico, en virtud de que
registré erroneamente la adquisicion de equipo de cémputo, ademas de las

facturas con las que respaldé esta adquisicion, carecen de nombre, cargo y firma

de recibido.

Situacién que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico contd con

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
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cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Ahora bien, por su importancia, se destaca et hecho de que el pariido politico
hace mencion en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis sobre una
acta ministerial con la cual pretende acreditar “e/ robo de partes de
computadoras, que pertenecian a Desarrollo Campesino y Autogestion Popular,
A.C., que tenia prestado un espacio dentro del inmueble. Por lo que se registré
confablemente como Mantenimiento de Mobiliario y Equipo, ya que no se podia
registrar como Activo Fijo y no tener el equipo para Mostrar a su equipo de

fiscalizacion”

Del analisis a los comentarios realizados por el partido politico y de [a revision a
la copia simple del 'FORMATO UNICO PARA EL INICIC DE ACTAS
ESPECIALES, AVERIGUACIONES PREVIAS ESPECIALES Y
AVERIGUACIONES PREVIAS DIRECTAS SIN DETENIDO ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO’ anexo a la respuesta a la notificacion de observaciones
subsistentes, se considera no solventada [a ohservacion, por lo que se menciona

a continuacion:

« Respecto al comentario del partido politico relativo al levantamiento del acta
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para reportar el robo
de computadoras, es improcedente ya que la observacion se refiere al registro

contable incorrecto del equipo de computo en la cuenta de gastos.

» FEl partido politico sefiala que: “el robo de partes de computadoras, que
pertenecian a Desarrollo Campesino y Autogestion Popular, A.C.", sin embargo,
debe apuntarse que las facturas numeros 9035 y 9036 del proveedor Mejia
Garcia Patricia, ambas de fecha ocho de abril de dos mil cinco, por los impories
de $3,500.00 (ires mil quinientos pesos 00/100 MN) y $3,850.00 (tres mil

ochocientos cincuenta pesos 00/100 MN), motivo de la observacion, estan a

A
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nombre del Partido del Trabajo y no asi de la agrupacion “Desarrollo Campesino

y Autogestion Poputar, A.C.”

Ademas, no se presentaron las facturas nimeros 9035 v 9036 del proveedor
Mejia Garcia Patricia de fecha ocho de abril de dos miul cinco, debidamente

requisitadas con el nombre, cargo y firma de quien recibid el bien o servicio.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancién al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

det Cdédigo Electoral del Distrifo Federal.

9) En el mismo rubro denominado “4.1.3 SERVICIOS GENERALES” se

dictamind lo siguiente:

“Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Poiiticas
le informo al Partido Politico lo siguiente:

e De la revisibn a la cuenta 'Servicios Genhgrales’, subcusnta ‘Servicios
Generales Coordinadora, Cursos y Becas', se observd que el Partido Politico
pagé con cheque numero 3659 de fecha 13 de abril de 2005, la factura nimero
006, de fecha 14 de abril de 2005, por un importe de $4,600.00 (cuatro mil
seiscientos pesos 00/100 MN) del proveedor Corporative Integrare, SC, por
concepto de un curso de capacitacion para 18 personas, del cual no se cuenta
con documentacion interma del Partido Politico referente a la fecha, lugar y
participantes del curso, incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ja Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que dice:

11.1 ‘Los egresos deberan...estar respaldados con Ia
documentacion interna y la que expida...la persona a quien se
efectué el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables
dehidamente requisitada...’

Con fundamento en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos
Paliticos, que cita: ‘La Comisién por conducto de la DEAP, tendra en tfodo
momento la facultad de solicitar...la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos
Politicos tendrdn la obligaciéon de permitir a la autoridad electoral el
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acceso a todos fos documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados financieros’, se
solicita la documentacion que respalde e curso realizado tales como lista de
asistencta, materiales proporcionados, fecha y lugar del curso.

Con fecha 30 de agosto de 2008, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafa de la Comision de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

'‘Se anexa escrifo donde se solicito la Autorizacidn de la Imparticion del
curso de Capacitacion Politica para la Divuigacion de los Principios de
este Instituto Politico, al que asistieron 18 personas que conformaron una
Brigada de Divulgacion.’

El Partido Politico presenté copia simple del escrito de fecha 1 de abril de 2005,
emitido por su Comision de Difusién Ideoclégica y con el visto bueno de la
Comisién Coordinadora, en el que se sefala la ‘Autorizacion para la
conformacion de una brigada de 18 personas, para la Divulgacion de los
Principios y Estatutos...”, para justificar los servicios obtenidos y a que se refiere
la factura ndmero 006, de fecha 14 de abril de 2005, por un importe de
$4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100 MN) del proveedor Corporativo
Integrare, SC; sin embargo, dicho escrito no sefiala fecha, lugar y participantes
del curso de capacitacion como se indica en la observacion, por lo que se
considera gue ésta no fue solventada.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 308 (trescientos ocho) y 309
(trescientos nueve) del Dictamen Consolidado y se considera como una omision
de tipo técnico administrativa, toda vez que el partido politico incumpli6 con lo
dispuesto en los numerales 11.1 y 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, los cuales de una interpretacion arménica, sefialan en primer lugar que
los egresos deberan estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida la persona a quien se efectu6o el pago, asi como que dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables, mientras que por otro lado, obliga a los partidos politicos para
que se permita a esta autoridad electoral, tener acceso a todos los documentos
originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad

incluidos sus estados financieros.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los numerales

invocados dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en virtud de que
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pago con cheque nimero 3659 de fecha trece de abril de dos mil cinco, la factura
niumerc 006, de fecha catorce de abril de dos mil cinco, por un importe de
$4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100 MN) del proveedor Corporativo
Integrare, S. C., por concepto de un curso de capacitacidén para dieciocho
personas, del cual no se cuenta con documentacion interna del partido politico

referente a la fecha, lugar y participantes del curso.

Situacion gue como se analizd en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico contd con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta que no representaba un obstdculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancién al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catdlogo previsto en el articulo 369
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

10) En {a subcuenta denominada “4.1.5 GASTOS DE FUNDACIONES O
INSTITUCIONES” se dictamind lo siguiente:

“Mediante el oficio de noftificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas
le informd al Partido Politico 1o siguiente:

Del Financiamiento Plblico que el Partido Politico recibid para Actividades
Ordinarias Permanentes durante 2005, que ascendid a la cantidad de
$4,288,772.88 (cuatro millones doscientos ochenta y ocho mil setecientos
setenta y dos pesos 88/100 MN), no destind por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual ascenderia a
$85,775.45 (ochenta y cinco mil setecientos setenta y cinco pesos 45/100 MN),
incumpliendo con lo establecido en el articulo 30, fraccion |, inciso ¢) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, que a la letra dice: ‘Los Partidos Politicos...:

A Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:
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¢) Cada Partido Politico deberé destinar anualmente por lo menos
el 2% del financiamiento pablico que reciba, para el desarrolflo de sus
fundaciones o institutos de investigacion.’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campana de la Comisidén de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distiito Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘El Partido no desfine cuando menos el 2% del Financianmiento Pubhco para Achvidades
Ordinarias Permanentes '

Del anadlisis a los comentarios realizados por el Instituto Politico a la respuesta a

la notificacién de observaciones subsistentes, se desprende que éste aceptd

que el Partido Politico no destind cuando menos el 2% del Financiamiento

Piblico para Actividades QOrdinarias Permanentes, por lo que subsiste fa

observacion.”
Dicha irregularidad se observa visible a fojas 309 (trescientos nueve) y 310
(trescientos diez) del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de
tipo técnico administrativa, toda vez que el partido politico en cita incumplid
con lo dispuesto en el articulo 30, fraccion |, inciso ¢) del Codigo Electoral del
Distrito Federal, que dispone que para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, los partidos politicos deberan destinar anualmente por lo
menos el dos por ciento del financiamiento ptblico que reciba, para el desarrollo

de sus fundaciones o institutos de investigacion.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion al articulo invocado
dimana de la falta en que incurrio el partido politico, en virtud de que, aun cuando
recibio la cantidad de $4,288,772.88 (cuatro millones doscientos ochenta y ocho
mil setecientos setenta y dos pesos 88/100 MN), como financiamiento publico
para sus actividades ordinarias permanentes durante dos mil cinco, el partido
politico en cita, no destino por lo menos el dos por ciento de dicha cantidad para
el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, la cual ascenderia
a $85,775.45 (ochenta y cinco mil setecientos setenta y cinco pesos 45/100 MN).

Situacién que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos

politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico contd con

/N
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diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancién al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369
del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

11) En el rubro denominado “4.1.6 ACTIVO FIJO” se dictamind lo siguiente:

“Mediante el oficic de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, {a Direccion Ejecutiva de Asociaciones Pollticas
le informo al Partido Politico lo siguiente:

Derivado de la revision al rubro de Activo Fijo, el cual al 31 de diciembre de
2005 asciende a $1,164,641.27 (un millén ciento sesenta y cuatro mil
seiscientos cuarenta y un pesos 27/100 MN), se determind que el Partido
Politico carece del control que permita conocer el nimero de inventario vy la
ubicacion de los bienes.

Dicho importe se integra como sigue:

CUENTA IMPORTE

Mobiiiario y Equipo. 3 392,488.41
Equipo de Transporte 447,350.00
Equipo de Computo. 209,925.58
Equipo de Sonido y Audio. 58,067.28
Equipo de OFFSET. 56,810.00
TOTAL $ 1,164,641.27

Por lo anterior, se incumplid con lo establecido en el numeral 26.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, que mencionan: ‘El control de
inventarios de activo fijo se levaréd a cabo mediante un sistema de
asignacién de ndmeros de inventario y listados para registrar los
movimientos de altas y bajas...’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisidén de Finanzas de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Ei dia 30 de Noviembre de 2004, se efectud un Inventano de Activos, anexo copla de ia
relacion de activos fijos donde se indica el numero de serie y lugar donde se ubican
dichos acltivos asi como de las Adquisiciones de este egfercicio 2005, en este gfercicio se
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adquirfieron 6 activos de los cuales en sus pruebas selectivas se le mosiraron a su equipo
de fiscalizacion y lo comprobaron, pero aun se esta trabajando en un confrol adecuado a
este Instituto Politico, para cumplir cabalmente con este requerimiento.

Se hace hincapié en que el Equipo de Transporte de 1987, se adguing con recursos no
proporcionados por ef Instituto Electoral def Distrito Federal.”

Del analisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de la revisién
de la documentacién anexa a la respuesta a la nofificacion de observaciones
subsistentes, se determind lo siguiente:

» Las relaciones de activo fijo presentadas no establecen el nimero de
inventario de cada bien mueble que integran el activo fijo, ademads las relaciones
de las cuentas ‘Mobiliario y Equipo de Oficina’ y ‘Equipo de Computo’, muestran
los importes por $250,961.97 (doscientos cincuenta mil novecientos sesenta y
un pesos 97/100 MN) y $97,728.94 (noventa y siete mil setecientos veintiocho
pesos 94/100 MN) respectivamente, con ei concepto de ‘Saldo’, sin que se
describan los bienes que lo integran, asi como su ubicacion.

o Las relaciones de referencia presentadas por el Partido, segun éste se
derivan de un inventario de activos realizado el 30 de noviembre de 2004; sin
embargo, de conformidad con o dispuesto en el numeral 26.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, mencionan qgue: ‘El control de
inventarios de activo fijo... practicando un inventario fisico cuando menos
una vez al afo...’, €l cual el Instifuto Politico no lo realizé en el ejercicio de

2005.

La verificacion fisica realizada en forma selectiva por el personal técnico de este
instituto, en el desarrolto de la fiscalizacion del informe anual de 2005, y el
hecho de que el Equipo de Transporte del afio 1997 no se haya adquirido con
recursos proporcionados por el Instituto Electoral del Distrito Federal, no releva
al Partido de la obligacidn de establecer el control que permita conocer el
namero de inventario v la ubicacion de los bienes ™

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 315 (trescientos quince) y 316
(trescientos dieciséis) del Dictamen Consolidado y se considera como una
omision de tipo técnico administrativa, toda vez que el partido politico
incumplié con lo dispuesto en el numeral 26.4 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, que establece que el control de inventarios de activo fijo se
llevara a cabo mediante un sistema de asignacion de numeros de inventario y
listados para registrar los movimientos de altas y bajas debiendo practicar un

inventario fisico cuando menos una vez al afo.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion al numeral invocado

dimana de la falta en que incurri6 el partido politico, en virtud de que las
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relaciones de activo fijo presentadas por el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, no establecen el nimero de inventario de cada bien mueble que
integran el activo fijo, ademas, las relaciones de las cuentas “Mobiliario y Equipo
de Oficina” y “Equipo de Computo”, muestran los importes por $250,961.97
(doscientos cincuenta mil novecientos sesenta y un pesos 97/100 MN) vy
$97,728.94 (noventa y siete mil setecientos veintiocho pesos 94/100 MN)
respectivamente, con el concepto de “Saldo”, sin que se describan los bienes
que lo integran ni su ubicacion, asimismo, no practicé un inventario fisico en el

afio del ejercicio de dos mil cinco.

A mayor abundamiento, las relaciones de referencia presentadas por el partido
politico, segiin éste, se derivan de un inventario de activos realizado el treinta de
noviembre de dos mil cuatro; sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 26.4 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, “El control de
inventarios de activo fijo... practicando un inventario fisico cuando menos una

vez al afio...”, situacion que el instituto politico no cumplimenta.

De la verificacion fisica realizada en forma selectiva por el personal técnico de
este Instituto en el desarrollo de la fiscalizacion del informe anual de dos mil
cinco al equipo de transporte, se consideré que si bien contaba con una
antigiiedad que data del afio mil novecientos noventa y siete y que no se adquirié
con recursos proporcionados por el Instituto Electoral del Distrito Federal,
también Jo es que esta circunstancia no releva al Partido del Trabajo de la

obligacion de establecer el control que permita conocer €l nimero de inventario y

la ubicacion de los bienes.

Situacién que como se analizd en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico conto con

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
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cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

12} En el rubro denominado “9. ASPECTOS GENERALES” se dictamind lo

siguiente:

“Mediante el oficic de natificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2618.06 de fecha 1 de agosio de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

e El Partido Politico no cumplid con la obligacion de editar las publicaciones
mensuales de divulgacion, asi como la de caracter tedrico trimestral,
correspondientes a 2005, incumpliendo con lo establecido en el articulo 25,
inciso f) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, que a la letra dice: ‘Son

obligaciones de las Asociaciones Politicas:

f)  Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacién, y
ofra de caracter tebrico, trimestral;’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la
Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de
ese Instituto Politico en el Distrito Federal presenid escrito a la Direccion
Ejscutiva de Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘No se efectuaron fas publicaciones mensuales y timestrales tal y como lo marca el
Articulo 25, meiso f del Cédigo Electoral dsf Distrito Federal.’

Del analisis a los comentarios realizados por el Instituto Politico a la respuesta
a la notificacion de observaciones subsistentes, se desprende que éste acepta
que ‘No se efectuaron las publicaciones mensuales y trimestrales tal como lo
marca el Articulo 25, inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal’, por lo
gue subsiste la observacion.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 318 (trescientos dieciocho} y 319
(trescientos diecinueve) del Dictamen Consolidado vy se considera como una
omision de tipo técnico administrativa, toda vez que ¢l Partido del Trabajo en
el Distrito Federal incumple con lo establecido en el articulo 25, inciso f) del

Cadigo Electoral del Distrito Federal, que establece que, como una obligacion de
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los partidos politicos, el editar por lo menos una publicacién mensual de

divulgacion, y otra de caracter tedrico, tfrimestral.

Luego entonces, como se puede ohservar, la transgresion al articulo invocado
dimana de la falta en que incurrid el partido politico, en virtud de que no cumplid
con la obligacion de editar las publicaciones mensuales de divulgacion, asi como

la de caracter tedrico trimestral, correspondientes a dos mil cinco.

Situacion que como se analizé en ef Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que ¢l partido politico contd con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse que el propio partido politico acepta
que no cumplid con la obligacién de editar las publicaciones mensuales de

divulgacion, asi como la de caracter tedrico trimestral, correspondientes a dos mil

cinco.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

del Codigo Electoral del Distrito Federal.

13) En la misma cuenta denominada “9. ASPECTOS GENERALES” se

dictaminé lo siguiente:

“wediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le

informd al Partido Politico 1o siguiente:
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« El Partido Palitico no cuenta con un documento referente a las normas que
fransparenten los procesos de adquisiclones de bienes, servicios y
arrendamienfos, asi como de un Manua! de Operaciones que esiablezca
claramente las funciones de sus areas en el nivel gjecutivo y operativo, de tal
forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones
de administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en sus
diferentes fases de obtencidn, registro. control y aplicacién, incumpliende con lo
establecido en el articulo 25, inciso h), del Codigo Electoral del Distrito Federal y
el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instifute Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos que a la letra dice:

Art. 25 ‘Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

h)Implementar normas que transparenten Jos procescs de
adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos;’

24.3 ‘L.os Partidos Politicos deberdn contar... con un manual de operacion
que establezca claramente las funciones de sus areas en el nivel
ejecutivo y operativo, de fal forma que sea posible identificar y
distinguir a los responsables de las funciones de administracion
financiera, y de recursos materiales y humanos en sus diferentes fases
de obtencioén, registro, control y aplicacién.’

Con fecha 30 de agosto de 2008, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Polfticas, manifestando que:

‘Ef Parlido cuenta con un Manual de Operaciones, y se presenta una copia del
Orgarugrama, en donde se pueden ver las responsabilidades a mvel efecufivo y
adminisiraiivo de cada uno de fos colaboradores.’

Del analisis a los comentarios realizados por el Partido Potitico y de la revision &
la Estructura Organica anexa a su respuesta, se considera que subsiste la
observacion, por lo que a continuacion se indica:

« En la sesion de confronta de presuntas irregularidades celebrada el dia 6
de julio del presente afio, el Partido Politico manifestd que: “Solicitamos
atentamente se tomen en consideracion las respuestas enviadas y recibidas
por ustedes el dia 16 de junio del affo en curso.’, en la que se sehalé al
respecto que: ‘El Partido no cuenta con un Manual, pero se esta trabajando
en ello’.

« En la respuesta a la notificacion de observaciones subsistentes, el Partido
sefiala que cuenta con un Manual de Operaciones; sin embargo, el
documento no fue proporcionado en dicha respuesta,

« La Estructura Organica no sefiala, ni es el documento que establezca tanto
las funciones de sus areas en el nivel ejecutivo y operative, de tal forma que
sea posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones de
administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en sus
diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion.”
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Dicha irregularidad se observa visibie a fojas 319 (trescientos diecinueve) y 320
(trescientos veinte) del Dictamen Consolidado y se considera como una omision
de tipo técnico administrativa, ioda vez que el partido politico en cita,
incumplié con las disposiciones contenidas en el articulo 25 inciso h), del Codigo
Electoral del Distrito Federal que le impone la obligacién de implementar normas
que transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios vy
arrendamientos, y en el numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que establece que los partidos politicos deberan contar con un manual
de operacion que establezca claramente las funciones de sus areas en el nivel
ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a los
responsables de las funciones de administracion financiera, y de recursos
materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion, registro, control y

aplicacion.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion a los preceptos
invocados dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en virtud de que
no cuenta con un documento referente a las normas que transparenten los
procesos de adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos, asi como de
un Manual de Operaciones que establezca claramente las funciones de sus
areas en el nivel gjecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y
distinguir a los responsables de las funciones de administracion financiera, y de

recursos materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion, registro,

control y aplicacion.

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico conté con

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
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cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal s6lo argumento que si contaba con el citado manual, pero fue ontiso en
exhibitfo, aunado a [o anterior, presentd un organigrama con el cual pretendia
establecer claramente las funciones de sus areas en el nivel ejecutivo vy
operativo, sin embargo, no era posible identificar y distinguir a los responsables
de las funciones de administracién financiera, y de recursos materiales y

humanos en sus diferentes fases de obtencidn, registro, control y aplicacion.

Por todo lo anterior, en ef apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancién al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

del Cédigo Electorai del Distrito Federal.

14) Igualmente, en el mismo rubro denominado “9. ASPECTOS GENERALES”

se dictamino lo siguiente:

“Mediante el oficio de nofificacién de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 20086, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informo a! Partido Politico o siguiente:

¢ El Partido Politico no presentd junto con el Informe Anual correspondiente a
2005, la siguiente informacion y documentacion:

Firmas autarizadas para el manejo de las cuentas bancarjas.
Inventario fisico actualizado de bienes muebles.

Por lo anterior el Partido Politico incumplié lo establecido en los numerales 1.1,
17.4 inciso e} y 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefalan:

1.1 ‘Todos los ingresos...Los registros contables de las cuentas bancarias
deberan conciliarse mensualmente con Jos estados de cuenta
respectivos, remitiéndose al Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para eflo, como anexo de los informes

anuales...’
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17.4 ‘Junto con ef informe anual, deberan remitirse a fa autoridad efectoral:

e) ..Elinventario fisico a que se refiere el lineamiento 26;’

26.1 ‘Los Partidos Politicos tendran la obligacién de llevar un registro
contable de las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles,
complementandolo con un inventario fisico que se deberad incluir
actualizado en sus informes anuales.’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisidn de Finanzas de la Comisién
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que:

‘Durante fa hiscalizacion se hizo enfrega a su equipo de fiscalizadores, las firnas autorizadas

del personal, que su nombre aparece en 10s conirafos bancanos ya que el banco por politica
no entrega firmas del personal attorizado para firma de cheques.

Asimismo se hace entrega nuevamente copia de la relacion de inventarios, en donde se
indica la serie y ubfcacion de los mismos.’

Del andlisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y no obstante, de
haber presentado la relacion de firmas autorizadas para el manejo de las cuentas
bancarias y las relaciones de activo fijo actualizadas anexas a la respuesta a la
hotificacién de observaciones subsistentes, se determind que el Instituto Politico
no presentd junto con el Informe Anual Sobre el Origen, Destino y Monto de los
Recursos del ejercicio 2005, como lo establecen los numerales 17.4 inciso e} y
26.1 de los lLineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, situacidon por la que
subsiste la observacion.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 320 (trescientos veinte) y 321
(trescientos veintiuna) del Dictamen Consolidado y se considera como una
omisidn de tipo técnico administrativa, toda vez que el partido politico en cita
incumplié con lo dispuesto en los numerales 1.1, 17.4 inciso e) y 26.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizaciéon de
los Recursos de los Partidos Politicos, gue establecen, que todos los ingresos y
los registros contables de las cuentas bancarias deberan conciliarse
mensualmente con los estados de cuenta respectivos, remitiéndose al Instituto
con las firmas autorizadas de los funcionarios facultados para elio, el inventario
fisico y llevar un registro contable de las adquisiciones de bienes muebles e
inmuebles, complementandolo con un inventario fisico que se debera incluir

actualizado en sus informes anuales.
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Luego entonces, como se puede observar, la transgresion los numerales

invocados, dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en virtud de que
no presentd junto con el Informe Anual correspondiente a dos mil cinco, las
firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y el Inventario fisico

actualizado de bienes muebles,

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento

a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos

politicos y por tanto es sancionable.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal no presentd junto con el Informe Anual cotrespondiente a dos mil cinco,
las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y el inventario
fisico actualizado de bienes muebles, lo cual incumple con la obligacién impuesta

por la normatividad electoral en materia de fiscalizacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

15) En la misma cuenta denominada “9. ASPECTOS GENERALES” se

dictaminé lo siguiente:

“Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informo al Partido Politico lo siguiente:

* El Partido Politico no informé a la Comisién de Fiscalizacién, a través de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros 30 dias del
afio 2005, de los lineamientos que libremente determinaron sobre los montos
minimos y maximos v la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de
las aportaciones de sus organizaciones, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 3.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral det Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partidos Politicos, que a la letra dice: ‘Los
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Partidos Politicos deberan informar a la Comision, a través de la DEAP,
dentro de los primeros treinta dias de cada ano, de los lineamientos que
libremente hayan determinado sobre los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas de sus afiliadgs, asi como de las aportaciones de
sus organizaciones...’ g

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de la Comisidn de Finanzas de la Comisién
Ejecutiva Nacional def Partido del Trabajo, Jnstancia Interveniora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que: i

‘No se informo segin o marca el numeral 3.2 de los Lineamienfos del Instituto Electoral del
Distnto Federal; aclarando que no se tuvo presencia Legisfativa por parte del Partido en el
Distrito Federal, por io tanto no se elaboraron Lineamienfos respeclo a montos mininos y
méximos y penodicidad de aportaciones. .

En los Estatutos del Partido que fueron entregados al instituto Electoral del Distnto Federal
se hace mencion sobre los momtos minimos y méxiumos y su penodicidad, segin el Articuio
16, inciso L) fraccién Iy If y hasta la fecha no hay modificaciones al respecto, asi mismo, se
anexa copia del escrto entregado en el proceso de audiloria.’

H

Del analisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de la revision
del articulo 16, inciso 1), fraccion | y 1l del Estatuto del Partido anexa a su
respuesta, se considera que subsiste la obsservacién, por lo que a continuacién se
indica:

«En la sesién de confronta de presuntas irregularidades celebrada el dia 6 de
julio del presente afio, el Partido Politico manifest6 que- “No se Infermo segun lo
marca el numeral 3.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

Federal".
!

Lo establecido en el Estatuto del Partido respecto de las cuotas de sus mititantes
y afiliados no releva al Instituto Politico de cumplir con lo dispuesto en el numeral
3.2 de los Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, en que se establece
claramente la obligacion de ‘... informar a la Comision, a través de la DEAP,
dentro de los primeros freinta dias de cada afio, de los lineamientos que
libremente hayan determinado sobre los montos minimos y maximos y la
periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de

sus organizaciones...

Dicha irregularidad se observa visible a fojas 321 (trescientos veintiuno) y 322
(trescientos veintidos) del Dictamen Consoliidado y se considera como una
omision de tipo técnico administrativa, ’Icoda vez que el partido politico
incumplié con el numeral 3.2 de los Lineaﬁnientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
establece que los partidos politicos deberan informar a la Comision, a fravés de
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta

dias de cada afio, de los lineamientos que libremente hayan determinado sobre
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los montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados,

asi como de las aportaciones de sus organizagiones.

i
1

Luego entonces, como se puede observar, Iaj transgresion al numeral invocado
dimana de la falta en gue incurrié el partido p;)Iitico, en virtud de gue no informd
a la Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, dentro de los primero§ treinta dias del afio dos mil cinco,
de los lineamientos que libremente determinaron sobre los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas d}e sus afiliados, asi como de las

aportaciones de sus organizaciones.,

i
!

Situacién que como se analizé en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacic’?n a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstar:}te que el partido politico conté con
diversas oportunidades para desvirtuar la irr;egularidad gue nos ocupa, habida

I r . f .
cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

4

solventacion.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, argument6 gue por no tener presenc;ia en el 6rgano legislativo local no
informé a la Comision de Fiscalizacion, a trévés de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, dentro de los primeroé treinta dias del afio dos mil cinco,
de los lineamientos que libremente determin’f,aron sobre los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas cfe sus afiliados, asi como de las

1
H

aportaciones de sus organizaciones. !

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, la
individualizacién de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 369

1

del Cadigo Electoral del Distrito Federal.
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16) En la cuenta denominada “9. ASPECTOS GENERALES” se dictaminé lo

siguiente:

“Mediante &l oficio de notificacidon de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas le
informd al Partide Politico lo siguiente:

*
i

H
e De la revision a la cuenta ‘Gastos por Amortizar' cuyo saldo al 31 de
diciembre de 2005, ascendi6 a $27,189.49 (veintisiste mil ciento ochenta y nueve
pesos 49/100 MN), se determiné que el Partido Politico no practicé un inventario
fisico al cietre de! ejercicio de 2005 de los siguientes conceptos:

SUBCUENTA | SALDOS AL 31-DIC-2005

Madera Palitos. 6 10,068.83
Papel Bond Papsa 57X 87 44.5. ) 1,342.28
Wilfrido A. Vega Audeio. ! 4,431.56
Pape} Mate 51X66. 5 2 682.66
Papel Bond Facia carta. : 7,937.54
Transferencia CEN, i 826.53
Hojas Membretadas. ; 0.09
TOTAL i 27,189.49

Adicionalmente, se determinaron erogaciones registradas en la cuenta ‘Gastos
por Amortizar’ por $17,640.78 (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 78/100
MN) por la adquisicion de playeras impresas y papel bond, cuyas facturas
carecen del nombre, cargo y firma de qunenfrecibic’; el bien o servicio.

En dicho importe se incluye la cantidad de $5,290.00 (cinco mil doscientos
noventa pesos 00/100 MN), por la que no se expidio cheque nominativo a favor
del Proveedor, aun cuando se rebasé la cantidad equivalente a 100 veces el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

Por lo anterior, se incumplid con lo establecido en los numetrales 12.1, 14.1y 14.2
de los Lineamientos del Insfituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, que mencionan:

12.1 ‘Todo pago que efectiten los Partidos Politicos que rebase la cantidad
equivalente a 100 veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo...’

14.1.’Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas ‘Materiales y
Suministros’ y ‘Servicios Generales’...Los comprobantes deberan
estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien recibi6 el bien
o servicio y de quien fo autorizé.”

14.2 ‘Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las
fareas editoriales, se utilizarg la cuenta “Gastos por Amortizar” como
cuenta de almacén...Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y
llevarse un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a

5
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Responsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Camparia de la Comisién de Finanzas de la Comision
Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, Instancia Interventora de ese Instituto
Politico en el Distrito Federal presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que: i

‘No se efectud inventario fisico al 31 de Diciernbre de 20056

Se anexan copias fotostaticas de la Pdliza y Notas de Entrada al Almacén donde se anota el

nombre, cargo y firma de quien recibio e bien

Es un gasto efeciuado en efectivo, cuando no se lenfan recursos y se registro como
Comprobacion de Gasfos’

_Del analisis a los comentarios realizados por el Partido Politico y de la revision a
la documentacion anexa a la respuestala la notificacion de observaciones
subsistentes, se considera lo siguiente: '

« El Partido Politico acepté que ‘No se efectud inventario fisico al 31 de
Diciembre de 2005." correspondiente a la cuenfa ‘Gastos por Amortizar’ cuyo
saldo al 31 de diciembre de 2005 ascendio a $27,189.49 (veintisiete mil ciento
ochenta y nueve pesos 49/100 MN)

« No obstante que el Instituto Politico presentd en copia simple las facturas que
respaldan la adquisicion de playeras impresas y papel bond, por un importe de
$17,640.78 (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 78/100 MN), éstas aun
carecen del nombre, cargo y firma de quien recibid el bien o servicio.

« No se justifico ni aclaré el importe de $5,290.00 (cinco mil doscientos noventa
pesos 00/100 MN), por el que no se expidié cheque nominativo a favor del
Proveedor, aun cuando se rebasé la cantidad equivalente a 100 veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal.”

Dicha irregularidad se observa visible a fojasi 323 (trescientos veintitrés) y 324
(trescientos veinticuatro) del Dictamen Cons%::lidado y se considera como una
omision de tipo técnico administrativa, toda vez que el partido politico en cita,
incumple con los numerales 12.1, 14.1y 142 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscailizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, los cuales sefialan que toéio pago que efectuen los partidos
politicos que rebase la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrifo Fec?‘erai, debera realizarse mediante
cheque nominativo; asimismo, que los comprQbantes de las erogaciones que se
efectlien con cargo a las cuentas “Mater'gales y Suministros” y “Servicios
Generales”, deberan estar requisitados con ;et nombre, cargo y firma de quien

recibié el bien o servicio y de quien lo autorizé, y que para efectos de la
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propaganda electoral, la propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utilizara
la cuenta “Gastos por Amortizar” como cijenta de almacén y los bienes
adquiridos deberan inventariarse, y Iievars% un control mediante notas de
entradas y salidas de almacen, debidamente foliadas y autorizadas, sefialando
su origen y destino, asi como quien entrega o }ecibe, debiéndose lievar, ademas,
un control adecuado a fravés de kardex de Ealmacén y practicar un inventario
fisico, al cierre del ejercicio. !
i

Luego entonces, como se puede observar,;; la fransgresion a los numerales
invocados dimana de la falta en que incurrié ;el partido politico, en virtud de que
de la revisién a la cuenta “Gastos por Amor@izar”, se determind que el partido
politico no practicé un inventario fisico al cierr}a del ejercicio de dos mil cinco por
los montos y en los conceptos que han que jado trascritos; adicionalmente, se
determinaron erogaciones registradas en la cuenta “Gastos por Amortizar” por
$17,640.78 (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 78/100 MN) por la
adquisicién de playeras impresas y papel Ié)ond, cuyas facturas carecen del
nombre, cargo y firma de quien recibio el bieh o servicio y, en dicho importe se
incluye la cantidad de $5,290.00 (cinco mil zdoscientos noventa pesos 00/100
MN), por la que no se expidié cheque nominativo a favor del proveedor, aun
cuando la cantidad rebasa el equivalente a cizen veces el salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal. ;
Situacién que como se analizo en el Dictamen Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos
politicos y por tanto es sancionable, no obstante que el partido politico conto con
diversas oportunidades para desvirtuar la irrg.egularidad que nos ocupa, habida

cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Ello es asi, ya que como puede apreciarse el propio partido politico aceptd que
]

no se efectud el inventario fisico al treinta y gno de diciembre de dos mil cinco,
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correspondiente a la cuenta “Gastos por Amortizar” cuyo saldo al treinta y uno de

diciembre de dos mil cinco ascendié a $27,18§9.49 (veintisiete mil ciento ochenta
y hueve pesos 49/100 MN}; las facturas éque respaldan la adquisicion de
playeras impresas y papel bond, por un imp;orte de $17,640.78 (diecisiete mil
seiscientos cuarenta pesos 78/100 MN), se e){hibieron en copia simple y carecen
del nombre, cargo y firma de quien recibio él bien o servicio y, no justificd ni
aclaré el importe de $5,220.00 (cinco mil dosc:ientos noventa pesos 00/100 MN),
por el que no se expidid cheque nominativo a f;avor del proveedor, aun cuando se
rebasd la cantidad equivalente a cien vecesj el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal. '

Por todo lo anterior, en el apartado corresponciiiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el [i)istrito Federal y, en su caso, la
individualizacion de la misma, con base en el jcatéiogo previsto en el articulo 369
del Cédigo Electoral del Distrito Federal. ‘

L

17) En la cuenta denominada “9. ASPECTOS GENERALES” se dictaminé lo

siguiente:

“Mediante el oficio de nofificacion de observaciones subsistentes DEAP/2618.06
de fecha 1 de agosto de 2008, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le

informé al Partido Politico lo siguiente:

i

« De la revisién al Contrato de Comodato celebrado por el C. Juan José Salazar
Angeles ‘EL COMODANTE' y por la otra, el Partido del Trabajo, representado por
C. Roberto Aparicio Barrios, ‘EL. COMODATARIO’, se determiné que el Partido
Politico no registré contablemente en Cuentas de Orden, el vehiculo recibido en
comodato, consistente en un automovil Pic up, con numerc de maotor
1FTEX1SH7NKAD2354, placas VZ-79-40, modelo 1992, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 26.2 de los Lineamientos def Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de ios Partidos Politicos,
que dice: ‘Los bienes muebles e inmuebles... recibidos para usc o goce
temporal... su registro se hard en cuentas de orden a los valores de

mercado que correspondan...’ ;

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Resi:lonsable de la Administracion de los
Recursos Generales y de Campafia de Ja Comision de Finanzas de la Comision
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Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo; Instancia interventora de ese Instituto
Politico en el Distritoc Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, manifestando que: !

‘Se anexa copra del Balance General af 31 de Diciembre de 2005, donde se refigja el registro
del Automevil Pick Up modslo 1992, i

Al respecto, el Partido Politico presentd copia simple del Balance General al 31
de diciembre de 2005, en el que se refleja en Cuentas de Orden el vehiculo
recibido en comodato, consistente en el automdvil Pick up, con ndmero de motor
1ETEX15HSH7NKA92354, placas VZ-79-40, modelo 1992, sin embargo, no
proporciond la pdliza que respalde ef registro contable, ni el auxiliar y fa balanza
de comprobacién correspondientes en que se refleje el mismo, por lo que se
considera parcialmente solventada la observacién ”
1§
Dicha irreguiaridad se observa visible a fojas 326 (trescientos veintiséis) del
|
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico
contable, toda vez que el partido politico inc@mplié con el numeral 26.2, de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, esta}blece que, los bienes muebles e
inmuebles recibidos para uso o goce temporal deben ser registrados en cuentas
de orden a los valores de mercado que correspondan.
|
Luego entonces, como se puede observar, la transgresion al numeral invocado
dimana de la falta en que incurri¢ el partidoipolitico no registré en cuentas de
'1 ) H 13 H n
orden el vehiculo regibido en comodato, consistente en una camioneta “pick up”,
con numero de motor 1FTEX15HSH7NKA92354 placas VZ-79-40, modelo mil

novecientos noventa y dos.

Situacién que como se analizo en el Dictamen: Consolidado es un incumplimiento
a la normatividad en materia de fiscalizacién a los recursos de los partidos
poiiticos y por tanto es sancionable, no obstante qgue el partido politico contd con
diversas oportunidades para desvirtuar fa irregularidad que nos ocupa, habida

cuenta que no representaba un obstaculo material ni legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se examinara si es de aplicar
una sancion al Partido del Trabajo en el Distrito Federal y, en su caso, ia
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individualizacion de la misma, con base en el catalogo previsto en el articulo 368

i
g
;

del Cadigo Electoral del Distrito Federal.
QUINTO. En este Considerando, se expondran los presupuestos normativos en
que se basara el andlisis particular de laﬁs irregularidades que no fueron
solventadas por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, a efecto de precisar
la sancién que, en su caso, procesa,! asi como su correspondiente

individualizacion.

Al respecto, reviste especial importancia el contenido de los articulos 368 y 369,
del Codigo Electoral del Distrito Federal, en los cuales se sustenta el arbitrio que
asiste a esta autoridad electoral, para la ':aplicaci()n e individualizacién de

sanciones a las asociaciones politicas. Dichos numerales establecen en forma

literal:

“Articulo 368. Las asociaciones politicas, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes,
seran sancionados por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las

prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este Cadigo;
i

e) No presenten fos informes anuafes en fos términos y plazos previstos en
este Codigo;” :

“Articulo 369. Las sanciones a que se refieren las causas del articulo
anterior consistiran en’ ’

;
a) Amonestacion ptblica; ’
b} Multa de 50 a 5 mil dfas de salario minimo general vigente para ef Distrito
Federal, '

¢} Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones def financiamiento pablico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

L

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
les corresponda, por el perfodo que sefiale la iresolu'cnr'@n,' ¥

i 5
e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la suspension ©
cancelacion de st registro.
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f} Cuando no presenten el informe sobre gastos de precampafia a que se
refiere el articulo 144 inciso j) del presente ordenamiento, o rebasen los topes
a los gastos en dichos procesos, se impondré multa de & mil a 50 mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal,

i
Las sanciones previstas en los incisos c) al e) se impondran cuando el
incumplimiento o infraccién sea particularmente grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Cédigo sobre restricciones para las
aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico, se le
podré sancionar con muffa de hasta el doble del monto  aportado
indebidamente. Si se reincide en la falta, el monto de la multa podra ser
aumentado hasta en dos tantos mas.

i
f.as violaciones a las prohibiciones establecidas en este Codigo seran
consideradas graves ”

De estos preceptos se deduce que cuando Iaé asociaciones politicas incumplen
las obligaciones a su cargo o violan las prdhibiciones y demas disposiciones
reguladas por el Codigo Electoral del Distritoj Federal, o bien no presenten los
informes anuales en los términos y plazos ;:;revistos en el Cédigo aludido, se
haréan acreedoras a una sancion, que deq'endiendo de la magnitud de ia
infraccion administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido
politico infractor, se ubicara en alguno de los éupuestos que prevé el articulo 369

del ordenamiento electoral invocado.

Al respecto, es de sefialar que la determinacion de sanciones se vincula
directamente con la magnitud del injusfo administrativo electoral y la
responsabilidad del partido politico infractor. FI injusto adminisirativo se integra
por: a) la conducta infractora; b) la identidad de la misma con los preceptos o
disposiciones administrativas correspondiéntes y; ¢) la antijuridicidad
comprobada (objeto de reproche), y el gradlo de responsabilidad del infractor
(reproche mismo), para que una vez acredi:tados los referidos elementos, se
ubique en uno de los supuestos determinaﬁdos en el catalogo de sanciones

previsto en el articulo 369 del Codigo de la materia.

Sin embargo, para estar en posibilidad de determinar si es procedente la

aplicacién de alguna sancién de las que ahi se prevén, es menester que esta
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autoridad electoral pondere las circunstancias, particulares en que se cometio la
conducta infractora. Asi se desprende de la te:sis de jurisprudencia aprobada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Fedjeral. la cual resulta obligatoria para
esta autoridad electoral, de conformidad coﬁ lo dispuesto en el articulo 311,
parrafo cuarto del Cédigo Electoral del Di;strito Federal. Dicho criterio fue
publicado con la clave TEDF2ELJ011/200%, cuyo rubro, texto y datos de

|
|

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS.
LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTQ. Tratandose del ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en materia
de faltas administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no solo las
circunstancias en que aquélla se cometio, sing todos los datos que |a agraven
o atendien, tales como el animo con que se condujo, la realizacion individual o
colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacién de 1a infraccion, la
mayor 0 menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre ofras; de modo tal, que ello permita establecer con
exactitud la sancidn a imponer entre los pardmetros gue como minimo y
maximo establezca la ey, como acontece en el caso del articulo 276, inciso
b), del Cédigo Electorai del Distrito Federal, que prevé multa de cincuenta a
cinco mil dias de salario minimo general vigente para e} Distrito Federal; de
manera gue no se ajusia a derecho, por falta de motivacion, la resolucion que
arbitrariamente imponga una sancién que ne cumpla con los requisitos
sefialados. '

identificacidn son:

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de
febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucion
Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Melendez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Gonvergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional, 16 de octubre de 2001. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretano de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.” :

Sobre el mismo tépico, resulta orientador el criterio sustentado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
relevante identificada con la clave S3EL 133/2002, que es del tenor siguiente:

“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES O
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ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN
PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE
OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION. Conforme a ios articulos 82, parrafo 1, inciso
w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, para la determinacion y, en su caso, la aplicacion de las
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral debe tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso concreto y para cada partido
politico, contando con una amplia facultad discrecional para calificar la
gravedad o levedad de una infraccidn. Sin embargo, dicha calificacion de
las agravantes o atenuantes de una conducta no puede realizarse en
forma arbitraria © caprichosa, es decir, debe contener los
acontecimientos particulares gue en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como los razonamientos légicos, motivos y fundamentos
en que se apoya, pero sobre todo, no puede afectar la esfera juridica de
sujetos o entes distintos a aquél, que haya realizado o tipificado ia conducta o
circunstancia gue merezca ser agravada o atenuada, pussto que, el perjuicio
o beneficio que se otorgue por la autoridad responsable, en la determinacion
y en su caso, la aplicacion de una sancién, exclusivamente le concierne a
quien la haya generado, siendo imposible extender sus efectos a quienes no
se les pueda imputar directamente la realizacion de cada acontecimiento, aun
cuando el partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancién,
pertenezca a una coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque conforme a
la doctrina, las conductas agravantes son. una serie de circunstancias
modificativas que determinan una mayor ‘gravedad de la culpabilidad,
puesto que ponen de manifiesto un tiesgo mayor del sujeto 0 ente que las
gjecuta; por ello, las agravantes se pueden clasificar en objetivas y
subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea por la facilidad de comisién en atencién a los
medios, sujetos, circunstancias, o por la especial facilidad para resultar
impune; y las segundas, esto es las subjstivas, las que incluyen la
premeditacion o la reincidencia, mismas que revelan una actitud ain mas
reprobable en el ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son
igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son
definidas necesariamente por el efecto sobre la determinacion de la sancion,
puesto que son aquellas que inciden en el grado en que finalmente se
impondra dicha sancién, y que lo hacen en sentido reductor o
atenuatorio de la misma, sin Hlegar al extremo de excluiria, ya que se
estarfa hablando de otra figura juridica, la de eximentes.
i

Recurso de apelacién. SUP-RAP-016/2001. Convergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional. 25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos.
Ponente: José Luis de la Peza. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Affonsina
Berta Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretano:
Rafael Elizondo Gasperin.” :

Con base en lo anterior, es dable concluir que para determinar la gravedad de
una conducta e individualizar la sancién correspondiente, no basta considerar el
incumplimiento total o parcial de la normatividad aplicable, sino que, ademas, es

posible ponderar otros factores. 5
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Entre otros elementos, se pueden considerar:

a) La esencia de la irregularidad, ya sea que se relacione con aspectos
formales de la contabilidad del partido politico, es decir, si se trata
Unicamente de deficiencias técnicas en cuanto a los controles o registros
respecto del manejo de recursos, 0 bien, se vincula con aspectos
sustantivos, como la malversacion o desvio de fondos, que impliquen
erogaciones indebidas o bien que en su defecto no se hubieren realizado.
b) La realizacion individual o colectiva del hecho.

¢) El valor protegido o trascendencia de la norma.

d) E! alcance de afectacion de la infraccion.

e) La naturaleza de la accion u omisién y los medios para su ejecucion.

f) Las circunstancias en que se cometi6 la conducta infractora.

g) La forma y grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

h) El comportamiento posterior a la comision del ilicito administrativo, que
puede traducirse en el empleo de artilugios para justificar la comision de la
conducta infractora, o bien, para evadir su responsabilidad.

i) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida.

j) La capacidad economica del infractor.

k) La reincidencia.

Ahora bien, de la interpretacion del articulo 369 del Codigo de la materia, se
deduce que la sancion prevista en el inciso a) de dicho numeral, sdlo es aplicable
cuando la falta o infraccion no se califica como grave y merece Gnicamente la

imposicion de una sancién menor consistente en una amonestacion publica.
En tanto aquellas violaciones a las prohibiciones establecidas en la normatividad

electoral deberan considerarse como graves, en atencion a lo preescrito en el

ultimo parrafo del precepto aludido.
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Sin embargo, el hecho de due sean gra\}es todas las violaciones a las
prohibiciones preescritas en el Codigo de la msateria, no excluye la posibilidad de
graduar su magnitud, segin las peculiaridad{es de cada infraccion, de ahi que
pueda estimarse en algunos casos que su grazuedad es mayor a otra. De ahi que
amerite ser sancionada con multa, dentro de los limites minimo y maximo que

establece el inciso b), del mencionado articulo 369 del Codigo de la materia.

Asi 1o ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, tal como se desprendé del contenido de la tesis de

jurisprudencia con el rubro S3EL24/2003 que a continuacién se reproduce:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.- La
responsabilidad administrativa corresponde al  derecho administrativo
sancionador, gue es una especie del ius puniendi, y consiste en |a imputacion
o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y sancionado
normativamente, por lo que no puede' darsele un cardcter objetivo
exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sinc también se debe considerar la conducta y la situacién del infractor en la
comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los Lineamientos Aplicables en la Integracién de
los Expedientes y la Sustanciacion del Procedimiento para la Atencion de las
Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los Recursos Derivados del
Financiamiento de los Partides y Agrupaciones Politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al partido politico por
la infraccion cometida, comprende tanto ‘a las de caracter objetivo {la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucion), como & las subijetivas () enlace personal o subjetivo entre el autor
y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
reincidencia) que rodean a la contravencion de fa norma administrativa. Una
vez acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta
fue levisima, leve o grave, y en este tltimo. supuesto, precisar si se trala de
una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado
de particularmente grave, asi como dilucidar s se esta en presencia de una
infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de
sancion que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo
269 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un méximo, se
procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de los margenes
admisibies por la ley, atendiendo a las circuqstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca’
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.- Partido Revolucionario
Institucional.- 13 de julio de 2001.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-024/2002.- Partido Revolucionario
Institucional.- 31 de octubre de 2002.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP—03112002i— Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacién Politica Campesina.- 31 de octubre de 2002.- Unanimidad de
votos.” |

En tanto que el mismo articulo 369, en su p}‘:rrafo segundo, prescribe que las
sanciones previstas en los incisos ¢) y d), cori_sistentes en la reduccidén de hasta
el 50% de las ministraciones por concepto de financiamiento publico asi como la
supresion total en la entrega de las citadas przerrogativas, s6lo pueden aplicarse

al infractor cuando el incumplimiento sea particularmente grave o sistematico.

{

¥

1
De ahl la necesidad de que esta autoridad electoral sefiale en forma integral las
{
circunstancias particulares inherentes a cada falta que se reproche al partido
politico, tanto las vinculadas a la conducta jque debe sancionarse, como las

propias de Ia asociacion politica infractora. |
;
Sobre el particular, es ilustrativo lo sostenido por la tesis de jurisprudencia
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en;Materia Administrativa del Primer
Circuito, asi como por la tesis relevante pro;nunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo contenido se
|

reproduce a continuacion:

“EACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se

deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la ley

concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley

sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior y

uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su

arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos

pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la logica. Pero dada

la infraccién, la autoridad estara legalmente obiigada a imponer la pena. En

cambio, se trata de facultades discrecionales cuando la norma legal prevé,

una hipStesis de hecho, a la que Ia autoridad pueda aplicar o no, la

consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se

satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia,
sino que ésta queda a la discrecion de la autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
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PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epocar:

b

Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hé:rnéndez. 30 de marzo de 1971.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 333/70. Ramoén Garcia Mar;zano. 30 de marzo de 1971.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 337/70. Gas y Servicio, S. A. 5 de julio de 1971. Unanimidad
de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayton (& Co. 2 de mayo de 19872
Unanimidad de votos.

5
Revisién fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio de 1972
Unanimidad de votos. fg

Séptima Epoca :
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995.
Tomo: Tomo I, Tesis: 667. Pagina: 486" |

!
"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. De una
interpretacién sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la conclusion de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene ia facultad y la
obligacién de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falta, al momento de imponer la sancién que corresponda, por la comisién
de dicha falta. Con fundamento en los anleriores preceptos, es posible
concluir que, dentro de los limites legales, el Consejo General del instituto
Federal Electoral debe estudiar invariablemente las circunstancias
particulares y la gravedad de la falta, al momento de imponer una
sancion. En efecto, la normatividad invocada permite concluir que el
legislador ordinario no se orentd por determinar en [a ley, pormenorizada y
casuisticamente, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de la
potestad sancionadora conferida al organo .administrativo correspondiente;
por el contrario, el mencionado legislador establecié en la ley las condiciones
genéricas para el gjercicio de la potestad de mérito y remitié el resto de
dichas condiciones a la estimacion del consejo general, sobre todo por lo que
hace a la consideracion de las circunstancias del caso y la gravedad de
la falta. !
Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-021/2000. Jesus Lopez Constantino y Miguel Angel Zufiiga Goémez.
30 de enero de 2001, Mayoria de cuatro votos. Ponente: Mauro Miguel Reyes
Zapata. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta Navarro Hidalgo y
José de Jesls Orozco Henriquez. Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”
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Asi mismo, resultan orientadores los criterios que en materia administrativa han

& RS-005-07
IEDF
A 4

emitido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la Federacion que a la

letra establecen:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCION. Para |a correcta imposicidn de una
sancidn ho basta la simple cita del precepto flegal en que se funda, ya que
debe determinarse la gravedad de la infraccién y para eflo es menester que
las autoridades razonen pormenorizadamente las peculiaridades del infractor
y de los hechos motivo de la infraccion especificando la forma y manera ¢como
influyen en su animo para deteneria en cierto punto, enfre el minimo vy el
maximo de la sancion, justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la fijacion
de las sanciones con base en la gravedad de la infraccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. *

Séptima Epoca:

Amparo directo 560/74. Unigas, S. A. 4 de octubre de 1974. Unanimidad de
votos. i

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos, S. A. 14 de

noviembre de 1974. Unanimidad de votos. |
{

Amparo directo 813/74, Cia. Mexicana de Gas Combustible, S. A. 31 de enero
de 1975. Unanimidad de votos, !

i
Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de
votos. i

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A. 28 de fébrero de 1975. Unanimidad de

votos., :
i

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo: Tomo VI, ParteTCC Séptima Epoca. Tesis: 872. Pagina: 597.”

SMULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS
ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE
RAZONARSE. Las autoridades administrativas pueden cuantificar jas multas
que correspondan a infracciones cometidas’y, al hacerlo, gozan de plena
autonomia para fijar el monto gue su amplio arbitrio estime justo dentro de los
limites sefialados en la ley; empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que tengan para fijar la cuantia de la multa,
para lo cual hay que atender a las peculiaridades del caso y a los hechos
generadores de la infraccion, y especificar como influyeron en su animo para
detener dicho arbitrio en cierfo punto entre ‘sl minimo y el maximo en que
oscila la multa permitida en la ley. !

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MFI\TERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITQ. ‘
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Octava Epoca:

i e

Amparo en revisién 1662/86. Selma Meyer de Baza. 28 de mayo de 1987.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, Si A. 30 de septiembre de 1987,

Unanimidad de votos. E

Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados, 3. A. 26 de
noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S A. 24 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. ‘

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de 1988. Unanimidad
de votos. i

|
Instancia; Tribunales Colegiados de Circuitg. Fuente: Apéndice de 1395.
Tomo: Tomo Ili, Parte TCC. Tesis: 702. Octa 2 Epoca. Pagina: 517.”

Luego entonces, este érgano colegiado en ej?rcicio del arbitrio que le asiste en
su calidad de ente fiscalizador y aplicadoride las normas vinculadas al ius
puniendi, analizara en los siguientes apartados fas infracciones imputadas al
Partido de! Trabajo en el Distrito Federal, a efe;cto de determinar si es procedente
aplicarle alguna sancion, dentro de los paré;metros establecidos en el articulo
369 del Codigo de la materia; en cuyo cas?, se expondran en forma clara y
precisa las circunstancias especificas y razones particulares que concurrieron en
su comision, a fin de estar en aptitud de determinar con mayor objetividad la
gravedad de la falta y el grado de responsatgilidad, toda vez que éstos son los
elementos que delimitan el ejercicio de la facultad sancionadora.
i
SEXTO. En este Considerando se analizara la primera irregutaridad atribuible al

Partido del Trabajo en el Distrito Federal. :

Dicha falta consiste en gque el aludido partido politico  deposito
extemporaneamente las ministraciones del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes correspondmntes a los meses de octubre y
diciembre de dos mil cinco, por un total de:ambas equivalente a $714,795.48

(setecientos catorce mil setecientos noventa y cinco pesos 48/100 MN).
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de

Ese proceder entrafia una violacion a lo dis{fuesto en el numeral 1.1 de los
los Recursos de los Partidos Politicos, que establece que los ingresos en
efectivo que reciban los partidos politicos deberan depositarse, al siguiente dia

!

habil de su recepcién, en cuentas bancarias;de cheques a nombre del propio

partido politico de que se trate.

La inobservancia del Lineamiento citado, imqlica que el actuar del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal no se ajusté a loig. cauces normativos, incumpliendo
la obligacion prevista en el articulo 25, inciso ;a) del Codigo Electoral del Distrito

1

Federal.

i
i

Por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 368, incisos a) y ) del Coédigo
Electoral del Distrito Federal, la infraccion es sancionable, en la medida que

representa el incumplimiento de una obligacion a cargo del partido infractor.

En ese contexto, para definir la sancion a a{olicar al Partido de! Trabajo en el
Distrito Federal por la irregularidad en estudio, es menester calificar su magnitud

f
a fin de encuadrarla en alguna de las hipdtesis que establece el numeral 369 del
|

|

Teniendo en cuenta que en la especie, la irrggutaridad en estudio es de indole

Codigo Electoral del Distrito Federal.

formal, pues la asociacion politica no deposi}é en tiempo las ministraciones de

los meses de octubre y diciembre de dos mil cinco, la misma resulta grave.

Para efecto de la individualizacion, ademés] de la gravedad de la faita, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sincién sirva para disuadir la posible

comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del
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infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines o ¢! normal desarrollo se

sus funciones.

;i

!
Asi, es de apuntar que en la especie quedo écreditada de manera plena dicha
|

irregularidad, asi como la responsabilidad excliusiva del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, de acuerdo al analisis efectu?do en el Considerando CUARTO

numeral 1) de este fallo, al cual se remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omision def partido infractor, que violenta el esquema
normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distritc Federal, el cual tiene como finalidad que la
autoridad electoral tenga un control preciso sobre las erogaciones de éstos, a
efecto de que su actuar se ajuste a los principios constitucionales y legales

rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplen

las obligaciones vinculadas al sistema de fiscalizacién de sus recursos politicos,

como sucede en la especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
depositd extemporaneamente las ministracior]es del financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes correspo?dientes a los meses de octubre y
diciembre de dos mil cinco, ambas por el equivalente a $714,795.48 (setecientos
calorce mil setecientos noventa y cinco pesos 48/100 MN), circunstancia gque
constituye el objeto de reproche en este procédimiento.
!

L a conducta que implica la infraccion que se analiza, es de indole formal y no
involucra aspectos sustantivos que afecten ei adecuado manejo de los recursos
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, pues como se ha dicho, se reduce
solo se refiere a la extemporaneidad en el deposito de las ministraciones de los

meses de octubre y diciembre de 2005. }
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El proceder del Partido del Trabajo en el Distrito Federal es antijuridico, pues de
i

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las

disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que lo
hubiera limitado o impedido para depositar ;en tiempo las ministraciones del
financiamiento publico para activida;des ordinarias permanentes

H
correspondientes a los meses de octubre y diciembre de dos mil cinco.

En virtud de que se trata de una infraccion formal derivada de una omision del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal; r;lo se generan consecuencias de
indole material que repercutan en la esfera juriidica de otra asociacion politica.

|
No se advierte que el Partido del Trabajo engel Distrito Federal haya empleado
simulaciones © magquinaciones para justificair ja falta que se le atribuye, ni
recurrié a artilugios para evadir su responsabilidad.

|
Ahora bien, dada la naturaleza formal de la i?fraccién que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

Sobre el particular, conviene sefialar que el partido politico infractor en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,

mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de interés

publico.

Maxime, si se toma en cuenta que el infractor ostenta la calidad de entidad de
interés publico, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision vy fiscalizacion

! . i
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, esta obligado a
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contar con los mecanismos técnicos, asi jcomo los recursos humanos y

materiales para ese efecto.

‘
Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no ha

. a ! ] -
sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie,
" - I ] ] 3 ] i
no se actualiza la hipdtesis de reincidencia. |

i
Conforme a la valoracion conjunta de los elem!entos referidos y en atencién a las
diversas hipdtesis de sancion reguladas en iel articulo 369 del Codigo de la
materia, este Organo Colegiado estima procec{ente aplicar al Partido del Trabajo,

la prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en una MULTA.

!
;

Asi, es inconcuso que el Partido del Trabajoicuenta con capacidad econdémica
para afrontar la sancién que se le impondra, ?ebido al monto de financiamiento
para el sostenimiento de sus actividades orc!inarias en el Distrito Federal que
recibird para el afio 2007, asciende a $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), en térm;inos del Acuerdo ACU-003-07 de

fecha quince de diciembre de dos mil siete€1 Asi mismo, dicho partido puede

recibir financiamiento privado, de acuerdo al m;onto y limites que marca la Ley.

}
Asi mismo, la decisién de esta autoridad cuidara no afectar el cumplimiento de

los fines y normal desarrollo de las actividades del Partido del Trabajo, atento al

caracter correctivo-preventivo de la multa.

Con base en la concurrencia de los elemeptos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resol‘gcién, este Consejo Generai, en
ejercicio del arbitrio que le asiste, llega a 1ai conviccion de que el Partido del
Trabajo sea sancionado por la infraccion de []nérito, con una multa de 100 dias
de salario minimo diario general vigente en el pistrito Federal al momento en que
se cometid la infraccion de merito, deoisi;()n que se ubica dentro de los
parametros minimo y maximo establecidos?en el articulo 369, inciso b) del

i

t
?
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Cadigo Electoral del Distrito Federal, amen dje ser asequible a las condiciones
econdmicas del infractor. |

En el entendido que la multa debe cuantificars:e con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccion, es menéster precisar que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Cficial de la Federacion de fecha primero
de enero del afio dos mil cinco, e! salario mini;mo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendié a la cantidad de $4é.80 (cuarenta y seis pesos 80/100
MN). |

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 100 (cien) dias
determinada para el Partido del Trabajo, es de $4,680.00 (cuatro mil

seiscientos ochenta pesos 00/100 MN).

SEPTIMO. En este apartado se analizara la SEGUNDA irregularidad imputada al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal. i
Dicha falta, consiste en que no proporciond ia documeniacion que evidencie el
control de los trabajos realizados respecto del importe de $58,263.90 (cincuenta
y ocho mil doscientos sesenta y tres pesos 90/100 MN), utilizado en la compra
de diversos materiales para la elaboracion de periodicos, libros e impresos, que
fueron otorgados como apoyos a instituciones y organizaciones, toda vez que las
notas de salidas de almacén sdlo respaldan los insumos utilizados; ademas de
que tampoco presenté la solicitud que sobre el particular hayan realizado los

beneficiarios, asi como el documento que respalde su entrega.

La conducta entrafia la trasgresién al numeral 20.2 de los Lineamientos del
b

Institufo Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, el cual establece que los partidos politicos tendran la

obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documenios
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originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad
incluidos sus estados financieros.
i

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los L}.ineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion d;e jos Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplirﬁiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su condjucta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25’; inciso a) del Caodigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con

las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Cadigo vy, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar?la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamenie se
califique la magnitud de la infraccion admir}istrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicartla en las hipotesis lz;lue;E prevé el articulo 369 del Codigo

|

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccién de
indole formal, dado que se limita a que el partido politico no proporciond la
documentacion que evidencie el control de los frabajos realizados respecto del
importe de $58,263.90 (cincuenta y ocho mi}l doscientos sesenta y tres pesos
90/100 MN), utilizado en la compra de diversos materiales para la elaboracion de
periédicos, libros e impresos, que fueron otor?ados como apoyos a instituciones
y organizaciones, ademas de que tampoco ;presenté la solicitud que sobre ei
particular hayan realizado los beneficiarios, a§i como el documenio que respalde

i
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|
su entrega, esta autoridad determina que la falta en estudio debe considerarse

grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacién aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circlunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto. |
En la especie quedd acreditada la irreguiarid?d atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTQ, numeral 2) de este fallo, al cual se
remite en obvio de reiteraciones innecesarias.i

|
La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera ei
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en ;virtud de que ¢l Partido del Trabajo
no proporciond la documentacion que evic:lencie el control de los trabajos
realizados respecto del importe de $58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos
sesenta y tres pesos 90/100 MN), utilizado en la compra de diversos materiales
para la elaboracion de periodicos, libros e imp:)resos, que fueron otorgados como
apoyos a instituciones y organizaciones, adémés de que tampoco presentd la
solicitud que sobre el particular hayan realizado los beneficiarios, asi como el

documento gque respalde su entrega. 1
%

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga

inexigible la obediencia a las disposiciones normativas  enunciadas,

1
H
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|
particularmente los Lineamientos de este !nsrituto para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, o bien!disminuyera esa exigibilidad, ni

tampoco la aludida asociacion politica hizo \?faler alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para haber prop%orcionado la documentacion que
evidenciara el control de los trabajos realizados respecto del importe de
$58,263.90 (cincuenta y ocho mil doscientos %}esenta y tres pesos 90/100 MN),
utilizado en la compra de diversos materiales iPara la elaboracién de periédicos,
libros e impresos, que fueron otorgados como apoyos a instituciones y
organizaciones, asi como la presentacion de ja solicitud que sobre el particular
hubieren realizado los beneficiarios y el documlento que respalde su entrega.

%
Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se frata de una
infraccién de indole formal, que no tiene fun resultado material, pues solo
involucra la omision de aportar evidencia ;documental que sustenta gastos
registrados y reportados por el partido infractoé.

|
El Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacion piara evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccion quie se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento gue deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion. i
El partido politico infractor en todo momento eistuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables .;en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas quei son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés pablico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad lde interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta

sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
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vigente; por ende, esta obligado a contar con It;)s mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese ef;ecto.
i

El partido infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion que se
le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afo recibira
financiamiento publico para el sostenimiento qe sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12’212,015.;53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN}), segun se desprs%nde de la aprobacién del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-?OS—O?, emitido por este Consejo
General el dia quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, siﬁ mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal. ]
1

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades. .t
]

Finalmente, es de apuntar que el Partido d(?l Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, No se actualiza
la hip6tesis de reincidencia. |

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracién de las
circunstancias particulares del infractor, este%Consejo General, en gjercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electjoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una muijta de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
1

vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
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conformidad con el tabulador publicado en el |Diario Oficial de la Federaciéon de
fecha primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el
Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $46.80 (cuarenta y
seis pesos 80/100 MN).

i

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita de 50 dias
|
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN) |

?

OCTAVO. En este apartado se analizara la TERCERA irregularidad imputada al

I
i

;

Partido del Trabajo en el Distritc Federal.

Dicha falta, consiste en que el soporte documénta! anexo a las pélizas contables
que se refiere a las relaciones del equipo yE materiales dados de baja, estan
sustentadas, en el caso del activo fijo, con un iacta administrativa firmada por dos
integrantes de la Comisién Coordinadora y el boordinador Administrativo, y para
el caso del material, con una acta administrativa firmada por el Coordinador
Administrativo y dos Comisionados Politic¥05 sin que en términos de la
normatividad estatutaria del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, los citados

funcionarios cuenten con la atribucion para realizar estos actos.

La conducta entrafia la trasgresion a los, numerales 11.1 y 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federai para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los c}uales establecen que los egresos
deberan estar respaldados con la documen}acic’)n interna y la que expida Ia
persona a quien se efectud el pago, asi comé) que dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las ' disposiciones fiscales aplicables,
ademas de que los partidos politicos tendxjén la obligacién de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden

sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados
}

financieros.
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A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su condiucta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 255, inciso a) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal. 3

En ese contexto, la aludida falta resulta sancic;nable, en términos de lo dispuesio
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio vjolen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cadigo vy, asf mismo, cuando no presenten
los informes anuales en los términos y plazos ?revistos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinarila sancién a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, %es menester gque previamente se
califiqgue la magnitud de la infraccion admmlstratwa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Cédigo
Flectoral del Distrito Federal. ;

i
De acuerdo a lo anterior, y en el entendido jque se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que el sopcrrte documental anexo a las polizas
contables que se refiere a las relaciones del equo y materiales dados de baja,
estan sustentadas, en el caso del activo fijo, tccrn un acta administrativa firmada
por dos integrantes de la Comision (})oordmadora y el Coordinador
Administrativo, y para el caso del material, c;on una acta administrativa firmada
por el Coordinador Administrativo y dos Comisionados Politicos sin que en
términos de la normatividad estatutaria de! Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, los citados funcionarios cuenten C(;n la afribucion para realizar estos

actos, esta autoridad determina que la falta erj estudio debe considerarse grave.

i
£
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En ese supuesto y de acuerdo al catdlogo previsto en el articulo 369 del Codigo

}

de la materia, este Consejo General estimaéprocedente aplicar al Partido del
r A r - 13 ] l . -

Trabajo, la sancién prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habrd de precisarsg al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacién aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedod
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 3) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una c!pnducta omisiva, que vulnera €l
esquema normativo vigente para la vigilanciaj y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en jwir’tud de que el Partido del Trabajo
presento el soporte documental anexo @ las pc’:ﬂizas contables que se refiere a las
relaciones del equipo y materiales dados de l?aja, las cuales estan sustentadas,
en el caso del activo fijo, con un acta adminis;trativa firmada por dos integrantes
de la Comision Coordinadora y el Coordinador Administrativo, y para el caso del
material, con una acta administrativa firmada por el Goordinador Administrativo y
dos Comisionados Politicos sin que en términos de la normatividad estatutaria
del Partido del Trabajo en el Distrito Federai, los citados funcionarios cuenten

con la atribucién para realizar estos actos.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,

particularmente los Lineamientos de este Instituto para Ia Fiscalizacion de los
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Recursos de los Partidos Politicos, o bien idisminuyera esa exigibilidad, ni

tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que le
a

hubiera limitado o impedido para haber proporcionado la documentacion que

permitiera generar conviccion sobre las (facultades estatutarias de los

i

funcionarios que signaron las actas administrativas para sustentar las relaciones

del equipo y materiales dados de baja. !

{
Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una

n . r r H ! * ’
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues sdélo
i
involucra la omision de aportar evidencia documental que sustenta gastos
registrados y reportados por el partido politico infractor.
i
El Partido del Trabajo no recurrié a la simulacién o maguinacion para justificar la

falta que se le afribuye, ni oculté informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de 1a infraccion que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.
El partido politico infractor en todo momento ejstuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables :en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas queé son de observancia obligatoria por
iratarse de normas de interés publico. Maxime, si se foma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés pulblico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento (16 sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus g?stos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con ios mecanismos técnicos, asi como
los recursos humanos y materiales para ese ei‘ecto.

|
El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habrd de imponer. Elio es asi, ya que para el presente afio recibira
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financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12’212,015.§53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN}, segln se despn"ende de la aprobacién del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el dia quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones cﬂue las establecidas en el Codigo
Electoral del Distrito Federal. !
Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido idel Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo ?ue, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia. |

En virtud de la gravedad de la falta y cgonforme a la valoracidn de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que-i, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una mul}a de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito ,:Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y culantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infracc;ién, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha primero de enero del afio dos mil cmco el salario minimo vigente para el

Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a, 'la cantidad de $46.80 (cuarenta y

seis pesos 80/100 MN).

t

81

N\




RS-005-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORA
DEL DISTRITC FEDERAL

Consecuentemente, la cantidad liquida qu? implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciepde a un montc de $2,340.00 (dos
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

NOVENO. En este apartado se analizara la GUARTA irregularidad imputada al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

i
Dicha falta, consiste en gque el partido politico no justifico ni aclard la omision del
registro contable oportunc de los pasivos cpnforme al afio fiscal en que se

i

devengaron, lo que generé que en el ejercicio de dos mil cinco se registraran
gastos de ejercicios anteriores del orden de. $74,110.00 (setenta y cuatro mil
i
ciento diez pesos 00/100 MN) y en consecuencia no se reportaron correctamente

en el informe anual correspondiente.

o
| a conducta entrafia la trasgresion al articulo 37, fraccion I, inciso b), del Codigo

Electoral del Distrito Federal y el numeral 17.;1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fisceilizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, los cuales de una interprefacién armonica, disponen que las
asociaciones politicas deberan presentar Io? informes del origen, destino y
monto de los recursos que recibieron durante determinado ejercicio, reportando
para tal efecto, los gastos ordinarios y Ios: que hayan realizado durante el

ejercicio objeto del informe. !

A juicio de esta autoridad, la infraccion en Ecomen’u:), amén de transgredir los
Lineamientos del Instituto Elecioral del Distriiiio Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, implici;tamente conlleva el incumplimiento
de la obligacion que tienen las asociacionesi;po!iticas de ajustar su conducta a
los cauces normativos, de conformidad con Ié dispuesto en el articulo 25, inciso
a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, e:\si como la transgresion al articulo

37, fraccion |, inciso b) del Codigo invocado. 1{

}
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En ese contexto, la aludida falta resulta sancio{nable, en términos de lo dispuesto

en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual

dispone que las asociaciones politicas seran anclonadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cédigo y,|asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en [os términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar Ja sancion a aplicar al Partido del

Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamenie se
califique la magnitud de la infraccién administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicaria en las hipétesis que prevé el articulo 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que el partido politico no justifico ni aclar6 la

omision del registro contable oportuno de losipasivos conforme al afio fiscal en

que se devengaron, lo que generdo que en ¢l ejercicio de dos mil cinco se
registraran gastos de ejercicios anteriores d?l orden de $74,110.00 (setenta y
cuatro mil ciento diez pesos 00/100 MN) y en consecuencia no se reportaron
correctamente en el informe anual correspopdiente, esta autoridad determina
que la falta en estudio debe considerarse gravie.
|

En ese supuesto y de acuerdo al catdlogo prévisto en el articulo 369 del Cddigo
de la materia, este Consejo General estima‘ procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) ?de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyc monto habra de precisarsc% al realizar la individualizacion

!
1
H
4

correspondiente.
i
|

Para efecto de realizar la individualizacién aludida, ademas de la gravedad de la

falta, esta autoridad considerara las circupstancias pariiculares que se

presentaron en el caso concreto.
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i
En la especie quedd acreditada la irregularida;d atribuida al Partido del Trabajo,

asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedo
sefialado en el Considerando CUARTO, nur;neral 4) de este fallo, al cual se
remite en obvio de reiteraciones innecesarias. |

f
La infraccién se actualiza mediante una c@nducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia;y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en viriud de que el Partido del Trabajo
no justifico ni aclard la omisién del registro bontable oportuno de los pasivos
conforme al ano fiscal en que se devengaron: lo que generd que en el gjercicio
de dos mil cinco se registraran gastos de éjercicios anteriores del orden de
$74,110.00 (setenta y cuatro mil ciento !diez pesos 00/100 MN) y en
consecuencia no se reportaron correctamente en el informe anual

correspondiente.

i
La conducta es antijuridica, habida cuenta que‘ no obra algln elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposi%:iones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instltuto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, © blen disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado © impedido justificar la omision del registro contable oportuno de
los pasivos conforme al afio fiscal en que se devengaron, toda vez que esto
gener6 que en el gjercicio de dos mil CiNnGo ?e registraran gastos de ejercicios
anteriores del orden de $74,110.00 (setentg} y cuatro mil ciento diez pesos
00/100 MN) y en consecuencia no se report:aron correctamente en el informe
anual correspondiente. 1
Con esta falta no se afectan a derechos de t:erceros, dado que se trata de una

. 1 . ,
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues soélo
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i
involucra la omisién de registrar correctamente diversos egresos que se

realizaron en ejercicios posteriores.

¥

|

El Partido del Trabajo no recurrid a la simulaci;én 0 maguinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni oculto informacion para evadir su responsabilidad.

]
;
i
Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancién. |
|

i
Ef partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables én materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas quejson de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Méxir}ne, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad ge interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento die sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gqstos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con I}os mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.
|

I

El partido politico infractor cuenta con recursoi's suficientes para cubrir la sancion
que se le habré de imponer. Elio es asi, ya gque para el presente afo recibira
financiamiento publico para el sostenimiento ge sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12°212,015,53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN}, segln se desprfende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el dia quince de enero de dos énil siete. Ademas, puede recibir

i
financiamiento privado, sin mas limitaciones !que las establecidas en el Cadigo

Electora! del Distrifo Federal.
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Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quanfum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido r:iel Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades. |
i

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en |la especie, no se actualiza
la hipotesis de reincidencia. |
En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este gConsejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccién que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electc}ral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito 5Federa!, que representa el monto
minimo previsto en dicho numeral y, ademas; fesulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantlﬂcarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la Infracc;on es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
dia primero de enero del afio dos mil cinco,fel salario minimo vigente para €l
Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $46.80 (cuarenta y
seis pesos 80/100 MN), :

Consecuentemente, la cantidad liquida quge implica la muita de 50 dias
determinada para el Partido del Trabaijo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO. En este apartado se analizara la QUINTA irregularidad imputada al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal.
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Dicha faita, consiste en gue de la revision g la cuenta “Servicios Generales”,
subcuenta “Servicios Generales Administraoiéim, Seguridad Privada”, que en el
ejercicio dos mil cinco ascendi6 a $26,41 0-44; (veintiséis mil cuatrocientos diez
pesos 44/100 MN), el partido politico no presel;tc') el contrato respectivo.
| |
La conducta entrafia la frasgresion a los'numerales 11.1 y 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrité: Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen que los egresos
deberan estar respaldados con la documentiaci()n interna y la que expida |a
persona a quien se efectud el pago, asi como: que dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las ;disposiciones fiscales aplicables,
ademas de que los partidos politicos tendran la obligacién de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los doc;umentos originales que respalden
sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados
financieros. %
!_
A juicio de esta autoridad, la infraccion a los ll_ineamlentos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el |ncumpI|T|ento de la obligaciéon que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2?5, inciso a) del Codigo Electoral del

Distrito Federal. ;
;
En ese contexto, la aludida falta resuita sanci{:;nable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran %ancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Codigo yi asi mismo, cuando no presenten
los informes anuales en los términos y plazos Previstos en ese cuerpo normativo.
|
|

f
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Sentado lo anterior y a efecto de determinar fa sancién a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, ies menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis quei prevé el articulo 369 del Codigo

|

Electoral del Distrito Federal. :

H
u . ! L L 4
De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de

indole formal, dado que se limita a que después de efectuar la revision a la
cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Se;rvicios Generales Administracion,
Seguridad Privada”, que en el ejercicio dos mil cinco ascendié a $26,410.44
(veintiséis mil cuatrocientos diez pesos 44/100 MN), el partido politico no
present¢ el contrato respectivo; por tanto, esta autoridad determina que la falta

en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo

de la materia, este Consejo General estimalprocedente aplicar al Partido del
i

Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habrd de precisarse al realizar la individualizacion
correspondiente. Z
|
|
Para efecto de realizar la individualizacion alué:lida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad consideraré las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto.

o
En la especie qued6 acreditada la irregularid?d atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 5) de este fallo, al cual se
remite en obvio de reiteraciones innecesarias.
La infraccién se actualiza mediante una c:onducta omisiva, gue vulnera el

esquema normativo vigente para la vigilancia] y fiscalizacion de los recursos de




& RS-006-07

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Jos partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
no presenté el contrato respectivo para sustenltar erogaciones en el gjercicio dos
mil cinco por $26,410.44 (veintiséis mil c;uatrocnentos diez pesos 44/100 MN), de
la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta "8ng|0103 Generales Administracion,
Seguridad Privada’. i

i
La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algin elemento que haga

|
inexigible la obediencia a las disposic:;iones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien}disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo \ifa!er alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para haber proéorcionado la documentacion que
permitiera generar conviccion para sustentar (iérogaciones en el ejercicio dos mil
cinco por $26,410.44 (veintiséis mil cuatrocienios diez pesos 44/100 MN), de la
cuenta “Servicios Generales”, subcuenta "Servicios Generales Administracion,

Seguridad Privada”.

]

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una

infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omisién de aportar evidencia documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infracto%.

Ei
{

E1 Partido del Trabajo no recurrié a la simufacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto involucrado
|
no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar Ia sancion.

Ei partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en

tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
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recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad ge interés publico, que recibe
financiamiento pablico para el sostenimiento dfe sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gqistos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con I%)s mecanismos técnicos, asl como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursog suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya |que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12’212,015.§53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN}, segun se despr%ande de la aprobacion de! Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el dia quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin més limitaciones que las establecidas en el Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiar? que el quantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partidoidel Trabajo ni el normal desarrollo

i

de sus actividades. I

]
i
Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado

previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza
la hipotesis de reincidencia. f

é

En virtlud de la gravedad de la falta y E;onforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, estel Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion quér dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Elecﬁorai del Distrito Federal, el Partido
de! Trabajo debe ser sancionado con una mul}a de 50 (cincuenta) dias de salario
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minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe.ser coetanea y cu?ntificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infracci‘én, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
dia primero de enero del afio dos mil cinco, [el salario minimo vigente para el
Distrito Federal durante ese afio ascendio a |a cantidad de $46.80 (cuarenta y
seis pesos 80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias

determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).%
, |

UNDECIMO. En este apartado se analizaréd la SEXTA irregularidad imputada al

Partido del Trabajo en el Distrito Federal. i

Dicha falta, consiste en que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal pago al
instituto Mexicano del Seguro Social, un evelnto por un importe de $11,970.00
(once mil novecientos setenta pesos 00/100 IV!N), el cual no esta respaldado con
la documentacién interna que evidencie el iipo de evento que se realizé ni

quienes intervinieron en éste. |

|
La conducta entrafia la trasgresion a losi numerales 11,1 y 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrh‘]o Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los c:uales establecen que los egresos
deberan estar respaldados con la documen]tacic’m interna y la que expida |a
persona a quien se efectud el pago, asi comg que dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las%disposiciones fiscales aplicables,
ademés de que los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la

1 £ ®
autoridad electoral el acceso a todos los doc}:umentos originales que respalden
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|
sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados
financieros. ]

{

A juicio de esta autoridad, la infraccién a los ij_ineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion dje los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplirﬁiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su cond:ucta a los cauces normativos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal. ;
i

En ese contexto, fa aludida falta resulta sancfognabfe, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran s%ancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio w;olen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cdédigo y,% asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinargla sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, %es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que preve el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

H
1

|

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido ;que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que el instituto politico no presentd la
documentacion interna que evidencie el eve?to que realizd por un importe de
$11,870.00 (once mil novecientos setenta pesos 00/100 MN), esta autoridad

determina que la falta en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo pre;visto en el articulo 369 del Codigo

de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del

| 92
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Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyo monto habréd de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerard las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de é:ste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 6) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en ]virtud de que el Partido del Trabaijo
pagd al Instituto Mexicano del Seguro Socigal, un evento por un imporie de
$11,970.00 (once mil novecientos setenta pesos 00/100 MN), el cual no esta
respaldado con la documentacion interna que;evidencie el tipo de evento que se

realizo ni quienes intervinieron en este. ;

;
La conducta es antijuridica, habida cuenta que: no obra algan elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este 1nst|tuto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido respaldar documentalmente el gasto originado con
motivo del pago realizado al Instituto Mexicano del Seguro Social, por un evento
cuyo importe equivale $11,970.00 (once mil povecientos setenta pesos 00/100

MN).
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Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una
- L4 r . J

infraccién de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omisién de aportar evidencia documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infractor.

E| Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccidon que se analiza, el monto involucrado
no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés plblico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, dque recibe
financiamiento publico para e! sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esté obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce miliones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segun se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con Ja clave aifanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir

financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancioén no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido{del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo cﬂue, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y donforme a la valoracion de las

circunstancias particulares del infractor, este |Consejo General, en ejercicio del

arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una mulﬁa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito ederal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccjon, es menester precisar que de

conformidad con el tabulador publicado en el;Diario Oficial de la Federacion del

primero de enero del afio dos mil cinco, e salario minimo vigente para el Distrito
" . o ,
Eederal durante ese afio ascendio a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos

]

80/100 MN). I

i

I

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, ascie;nde a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).g

DECIMO SEGUNDO. En este apartado se qnalizaré la SEPTIMA irregularidad

imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.
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Dicha falta, consiste en que el instituto politico no presentd la documentacion
referente a invitaciones, participantes y temasde las conferencias de prensa que
realizadas en evenios celebrados el dia veintiocho de junjo y veintiocho de
septiembre, ambos del afio dos mil ¢cinco, que respalden el gasto hecho por un
monto de $4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos t;reinta y un pesos 87/100 MN).

La conducta entrafia la trasgresién a losinumerales 11.1 y 20.2 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen que los egresos
deberan estar respaldados con la documeniacién interna y la que expida la
persona a quien se efectud el pago, asi coqu que dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las ]disposiciones fiscales aplicables,
ademéas de que los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autforidad electoral el acceso a todos los do%umentos originales que respalden
sus ingresos y egresos, asi como a su c_pntabilidad incluidos sus estados

, ) }
financieros.

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Irineamientos del Instituto Electoral

del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen
4

las asociaciones politicas de ajustar su cono}ucta a los cauces normativos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del
!

Distrito Federal. a

En ese contexto, la aludida faita resulta sancic}nab[e, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo E’lectoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran siancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Codigo y| asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.
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i
Sentado lo anterior y a efecto de determinar |a sancion a aplicar al Partido del

Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique fa magnitud de la infraccion admizjistrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que;f prevé el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal. (_

De acuerde a lo anterior, y en el entendido gu’e se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que e. instituto politico no presento la
documentacion referente a invitaciones, |participantes y temas de las
conferencias de prensa que realizadas en eventos celebrados el dia veintiocho
de junio y veintiocho de septiembre, ambos del afio dos mil cinco, que respalden
el gasto hecho por un monto de $4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos treinta y un
pesos 87/100 MN), esta autoridad determina que la falta en estudio debe

considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo pre' visto en el articulo 369 del Cédigo

de la materia, este Consejo General estimal procedente aplicar al Partido del

Trabajo, la sancion prevista en el inciso b} de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente. ?

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademds de la gravedad de la

falta, esta autoridad considerara las cirgunstancias patticulares que se

presentaron en el caso concreto.

|
En la especie quedd acreditada la irregularid?d atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedo
sefialado en el Considerando CUARTO, nufmeral 7) de este fallo, al cual se
remite en obvio de reiteraciones innecesarias.{?

i
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La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que wvulnera el

esquema normativo vigente para la vigilancialy fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en Yirtud de que el Partido del Trabajo
no presentd fa documentacion referente a inviftaciones, participantes y temas de
las conferencias de prensa gue realizadas en eventos celebrados el dia
veintiocho de junio y veintiocho de sep’tiembrei ambos del afioc dos mil cinco, que
respalden el gasto hecho por un monto de $4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos

treinta y un pesos 87/100 MN).

:
l.a conducta es antijuridica, habida cuenta quej no obra algin elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposici:iones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Ins‘tituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bienidisminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo Yater- alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para presentar Ja documentacion referente a
invitaciones, participantes y temas de las conféarencias de prensa que realizadas
en eventos celebrados el dia veintiocho de junio y veintiocho de septiembre,
ambos del afio dos mil cinco, que respalden: el gasto hecho por un monto de

$4,431.87 (cuatro mil cuatrocientos treinta y un pesos 87/100 MN).

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una
infraccion de indole formal, gue no tiene :un resultado material, pues soélo

involucra la omision de aportar evidencia ;documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infractor.

El Partido del Trabajo no recurrio a la simutacién o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocuito informacion para evadir su responsabilidad.

|

i , ‘
Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.
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El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
!

tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, mismas quei{son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de interés publico. Méxilgne, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento pablico para el sostenimiento d%e sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con Iios mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financitamiento pulblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015,53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), seglin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-POS—OT, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mijl siete. Ademds, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones gue las establecidas en el Caédigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de 1o anterior, esta autoridad privilegiar? que el guantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado

previamente por una conducta similar, por lo gue, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracién de las

i

circunstancias particulares del infractor, este, Consejo General, en ejercicio del
E
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arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetdnea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, s menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion del
primero de enero del aio dos mil ¢inco, el salario minimo vigente para el Distrito
Federal durante ese afo ascendié a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos
80/100 MN}).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 {(dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO TERCERO. En este apartado se analizara la OCTAVA irregularidad

imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha faita, consiste en que el Partido del Trabajo en el Distritc Federal no
reportd en la cuenta de activo fijo la adquisicién de un equipo de cémputo, ni
presentd debidamente requisitadas las facturas que respaldan dicho equipo por

el importe total de $7,350.00 (siete mil trescientos cincuenta pesos 00/100 MN).

La conducta entrafia la trasgresibn a los numerales 141 y 262 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, que establecen, el primero de ellos, que
las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas denominadas
“Materiales y Suministros” y “Servicios Generales”, los comprobantes deberan

estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o servicio
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y de quien lo autorizd; en tanto que, el segundo de los numerales en cita
establece que los bienes muebles e inmuebles que se adquieran deberan

contabilizarse como activo fijo.

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de Ia obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Codigo v, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipétesis que prevé el articulo 369 del Cdédigo

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal no reportd en la cuenta de activo fijo la adquisicion de un equipo de
computo, ni presentd debidamente requisitadas las facturas que respaldan dicho
equipo por el importe total de $7,350.00 (siete mil trescientos cincuenta pesos

00/100 MN), esta autoridad determina que la falta en estudio debe considerarse

grave.
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En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo

de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacién aludida, ademas de la gravedad de [a
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concrelo.

En la especie qued6 acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comisién, como quedo
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 8) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

la infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal no reportd en la cuenta de activo fijo la adguisicion de un
equipo de computo, ni presentd debidamente requisitadas las facturas que

respaldan dicho equipo por el importe total de $7,350.00 (siete mil trescientos

cincuenta pesos 00/100 MN).

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica h'izo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para reportar en la cuenta de activo fijo la

adquisicion de un equipo de computo y presentar debidamente requisitadas las
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facturas que respaldan dicho equipo por el importe total de $7,350.00 (siete mil

trescientos cincuenta pesos 00/100 MN).

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una
infraccién de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omisién de aportar evidencia documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infractor.

El Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni oculté informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado
no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de Interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés pablico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afo recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce miliones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segun se desprende de la aprobacion del Acuerdo

identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
103
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General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir

financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el guantum de la sancién no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrolio

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado

previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de [a falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, lega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

mfnimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccidon, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
dia primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el

Distrito Federal durante ese aiio ascendié a la cantidad de $46.80 (cuarenta y

seis pesos 80/100 MN).
Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias

determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).
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DECIMO CUARTO. En este apartado se analizara la NOVENA irregularidad
imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, consiste en que el Partido del Trabajo en el Distritc Federal fue
omiso en respaldar con la documentaciéon interna que evidencie el evento
registrado en la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Servicios Generales
Coordinadora, Cursos y Becas”, por un monto de $4,600.00 (cuatro mil

seiscientos pesos 00/100 MN).

La conducta entrafia la trasgresion a los numerales 11.1 y 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen que [os egresos
deberan estar respaldados con la documentacion interna y la que expida la
persona a quien se efectud el pago, asi como que dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables,
ademas de que los partidos politicos tendran la obligacién de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden

sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad incluidos sus estados

financieros.

A juicio de esta autoridad, la infraccién a los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con

las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
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disposiciones aplicables del propio Codigo y, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califiqgue la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipétesis que prevé el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se frata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a que el Partido del Trabajo en el Distrito
Federal fue omiso en respaldar con la documentacion interna que evidencie el
evento registrado en la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Servicios
Generales Coordinadora, Cursos y Becas”, por un monto de $4,600.00 (cuatro
mil seiscientos pesos 00/100 MN), esta autoridad determina gue la falta en

estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, Ia sancién prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la

falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto,

En la especie quedo acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como duedo
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 9) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.
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La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal. en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal no respaldé con la documentacion interna que evidencie el
evento registrado en la cuenta Servicios Generales’. subcuenta “Servicios
Generales Coordinadora, Cursos y Becas”, por un monto de $4,600.00 (cuatro

mil seiscientos pesos 00/100 MN).

La conducta es antijuridica, habida cuenta gue no obra algin elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacioén de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para respaidar el egreso registrade en la cuenta
“Servicios Generales”, subcuenta “Servicios Generales Coordinadora, Cursos y

Becas”, por un monto de $4,600.00 (cuatro mil seiscientos pesos 00/100 MN).

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dade que se trata de una
infraccién de indole formal, que no tiene un resultado material, pues soélo
involucra la omision de aportar evidencia documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infractor.

E| Partido de! Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infracciéon que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.
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El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente: por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), seguin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete, Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el guantum de la sancion no

afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrolio

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hip6tesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en gjercicio del

arbitrio que le asiste, llega a la conviceién que, dentro de los limites establecidos
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en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario

minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor,

Dado que la multa debe ser coetdnea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero del afio dos mil cinco, el salaric minimo vigente para el Distrito
Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos
80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO QUINTO. En este apartado se analizara la DECIMA irregularidad

imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

La conducta que se imputa al Partido del Trabajo consiste en que no destind por
lo menos e 2% para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion. Dicho porcentaje equivale a $85,775.45 (ochenta y cinco mil
setecientos setenta y cinco pesos 45/100 MN), toda vez que en el aio dos mil
cinco, el partido infractor recibi®6 por concepto de financiamiento para sus
actividades ordinarias permanentes, la cantidad de $4,288,772.88 (cuatro

millones doscientos ochenta y ocho mil setecientos setenta y dos pesos 88/100

MN).

No pasa inadvertido que al contestar la abservacion que se formulo al Partido del

Trabajo con relacion al rubro enunciado, ningtn argumento expuso ni aportd la

documentacion tendente a desvirtuaria.
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De tal suerte, en el Considerando CUARTO, numeral 10) de esta resolucion se
determind que la conducta de referencia se encuentra debidamente acreditada y

que solo es atribuible al Partido del Trabajo.

El proceder en comento, por si mismo, constituye una infracciéon al articulo 30
fraccidn |, inciso ¢) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual dispone que
cada partido politico debe destinar anualmente por lo menos el 2% del
financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o

institutos de investigacion.

Consecuentemente, representa el incumplimiento a la obligacion prevista en el
articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas deben conducir sus actividades conforme a los
cauces legales y ajustar su conducta y ia de sus militantes a los principios del

Estado Democratico.

Por tanto, la conducta es sancionable en términos de lo dispuesio en el articulo
368, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, preve
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones o, por cualquier medio, violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Sentado lo anterior v a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.
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En ese marco, Yy teniendo en cuenta que se trata de una infraccion directa a un
mandato expreso del Codigo Electoral del Distrito Federal, a juicio de esta

autoridad la falta en estudio es grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyo monto habrda de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademéas de la gravedad de |a
falta, esta autoridad considerard las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

La infraccién deriva de una omision del Partido del Trabajo, que violenta el
sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos. En particular, la faita en estudio implica la incorrecta aplicacion
del financiamiento publico que le fue asignado en el afio 2005, pues no destiné el

29 al desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion.

Conviene referir que el financiamiento publico que reciben los partidos politicos
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, constituye un elemento
esencial para la realizacion de los diversos actos que deben y necesitan llevar a
cabo en su actuaciéon cotidiana, dada su naturaleza de entidades de interes
publico. Asi mismo, les es atil para cumplir la encomienda constitucional de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso de los

ciudadanos a los cargos de eleccion popular.

Al ser los partidos politicos formas de asociacién ciudadana que coadyuvan al

desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a la creacion
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de una opinién publica mejor informada, el financiamiento publico que reciben no
puede emplearse de manera indiscriminada y sin limites, sinc que cierfo monto

debe destinarse al cumplimiento de sus fines.

Una medida imperativa que establecié el legislador, es la obligacion que tienen
los partidos politicos de destinar al menos el 2% el financiamiento anual que
reciban para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de invesligacion,
plasmandolo claramente en el articulo 30, fraccion primera, inciso ¢) del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

El bien juridico tutelado por esa norma es afectado en la medida que un partido
politico incumple las obligaciones legales vinculadas con la adecuada aplicacion
de los recursos que reciben en via de financiamiento. como sucede en la
especie, dado que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal desatendié el
mandato del articulo 30, fraccion |, inciso ¢) del Codigo, pues durante el proceso
de revision de sus gastos de 2005, no se comprobd de manera fehaciente que
haya destinado el 2% del financiamiento publico que recibié ese afo, al

sostenimiento de alguna fundacién o centro de investigacion.

Los partidos politicos acatan ese mandato cuando erogan la cantidad
equivalente al 2% del financiamiento publico que reciben en un afo, sea que lo
hagan en una sola exhibicién, en seis bimestres, doce mensualidades, etcétera.
Lo importante es que el monio corresponda al porcentaje enunciado y se realice

en [a anualidad en gue se ejerce el financiamiento.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a la disposicién normativa enunciada, particularmente el
Cadigo de la materia, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni tampoco la aludida
asociacion politica hizo valer aiguna circunstancia que le hubiera limitado o

impedido para destinar el 2% anual de financiamiento al desarrollo de

fundaciones o centros de investigacion.

112

"



RS-005-07

JIEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL BISTRITQ FEDERAL

E| Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni oculté informacién para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza material de ia infraccion que se analiza, el monto involucrado
la agrava y, por ende, constituye un elemento que deba vajorarse en forma

determinante para fijar la sancién.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento pUblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancidén no

afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarroilo

de sus actividades.




RS-0056-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de que se trata de una falta formal respecto de una obligacion prescrita
en el Codigo Electoral del Distrito Federal y atento a las circunstancias
particulares del infractor, asi como el monto que debid destinar para el desarrollo
de sus fundaciones o centros de investigacion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste, llega a la conviccién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
al Partido de! Trabajo debe sancionarse con multa de 1500 dias de salario

minimo general vigente en el Distrito Federal.

Dado que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al momento
de cometerse la infraccion, es menester precisar que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 1 de enero del afio

2005, el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante ese afio ascendio

a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos 80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita de 1500 dias
determinada para el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, asciende a un

monto de $70,200:00 (setenta mil doscientos pesos 00/100 MN).

DECIMO SEXTO. En este apartado se analizara la UNDECIMA irregularidad

imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.
Dicha falta, consiste en que derivado de la revision al rubro de activo fijo, el cual

al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco ascendié a $1'164,641.27 (un

millén ciento sesenta y cuatro mil seiscientos cuarenta y un pesos 27/100 MN),
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se determind que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal carece dei control

que permita conocer el nimero de inventario y la ubicacién de los bienes.

La conducta entraia la trasgresién al numeral 26.4 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, que establece que el control de inventarios de activo fijo se
lievara a cabo mediante un sistema de asignacion de numeros de inventario y
listados para registrar los movimientos de altas y bajas debiendo practicar un

inventario fisico cuando menos una vez al afio.

A juicio de esta autoridad. la infraccion a los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones polilicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cadigo y, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar a! Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

115

SN




RS&-005-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
€L DISTRITO FEDERAL

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a seflalar que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal carece del control que permita conocer el nimero de inventario y
la ubicaciéon de los bienes registrados en el rubro de active fijo, esta autoridad

determina que la falta en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catélogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabaijo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedo
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 11) de este falio, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal carecid de un control gque permitiera conocer el nimero de

inventario y la ubicacion de los bienes registrados en el rubro de activo fijo.

La conducta es antjjuridica, habida cuenta gue no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
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tampoco la aludida asociacién politica hizc valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido contar con un control que permitiera conocer el
nimero de inventario y la ubicacién de los bienes registrados en el rubro de

activo fijo.

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra fa omisién de aportar evidencia documental que sustenta gastos

registrados y reportados por el partido infractor.

E! Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maquinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacién para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccidén que se analiza, el monto involucrado
no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba valorarse en forma

determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenia que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Elio es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el

Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce millones doscientos doce
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mil quince pesos 53/100 MN), segln se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una muita de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el- Distrito Federal, que representa el monio

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
conformidad con e! tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el Distrito

Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos

80/100 MN).
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Consecuentemente, la cantidad liguida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO SEPTIMO. En este apartado se analizara la DECIMA SEGUNDA

irregularidad imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

La conducta que se imputa al Partido del Trabajo consiste en que no cumplié con
la obligacion de editar las publicaciones mensuales de divulgacion, asi como la

de caracter tedrico trimestral, correspondientes al ejercicio dos mil cinco.

No pasa inadvertido que al contestar la observacion gue se formulé al Partido del
Trabajo con relacion al rubro enunciado, ningin argumento expuso ni aporto [a

documentacion tendente a desvirtuarla.

De tal suerte, en el Considerando CUARTO, numeral 12) de esta resolucion se
determind que la conducta de referencia se encuentra debidamente acreditada y

que solo es atribuible al Partido del Trabajo.

El proceder en comento, por si mismo, constituye una infraccion al articulo 25,
inciso f) del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el cual dispone como una
obligacion de los partidos politicos, el editar por lo menos una publicacion

mensual de divulgacion, y otra de caracter tedrico, trimestral.

Consecuentemente, representa el incumplimiento a la obligacién prevista en el
articulo 25, inciso a) del Cédigo Electorai del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas deben conducir sus actividades conforme a los

cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del

Estado Democratico.
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Por tanto, la conducta es sancionable en términos de lo dispuesto en el articulo
368, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, preve
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones o, por cualquier medio, violen las prohibiciones vy demas

disposiciones aplicables del propio Caodigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Pactido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califigue la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicaria en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, Y teniendo en cuenta que se trata de una infraccion directa a un
mandato expreso del Codigo Electoral del Distrito Federal, a juicio de esta

autoridad la falta en estudio es grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

La infraccion deriva de una omision del Partido det Trabajo, que violenta €l
sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos. En particular, |a falta en estudio implica ta incorrecta aplicacion

de! financiamiento publico que le fue asignado en ei afio dos mil cinco, pues el

120

=t

o



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

& RS-005-07
IEDF
v

instituto politico no edité por lo menos una publicacion mensual de divulgacion, y

otra de caracter tedrico, trimestral, durante el gjercicio dos mil cinco.

Como se ha referido en esta resolucion, el financiamiento publico que reciben los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, constituye un elemento esencial para la realizacién del conjunto de
actos que deben y necesitan llevar a cabo de manera cotidiana, dada su
naturaleza de entidades de interés publico. Asi mismo, les es Util para cumplir la
encomienda constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a fa integracion de la representacion nacional y hacer

posible el acceso de los ciudadanos a fos cargos de eleccién popular.

Ademas, teniendo que los partidos politicos, en si mismos, son formas de
asociacion ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la
cultura politica, asi como a la creacion de una opinion publica mejor informada,
estan obligados a destinar parte de los recursos que reciben por concepto de

financiamiento publico, para cumplir los fines enunciados.

A ese respecto, el legislador local incluyd en el Cédigo de la materia, un mandato
expreso para que los partidos politicos editen una publicacion de divuigacion
mensual y una de caracter tetdrico trimestralmente, como se deduce del articulo

25, inciso f) de la aludida codificacion.

La legislacién federal contiene un mandato semejante al del dispositivo legal
invocado, el cual ha sido objeto de interpretacion por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis identificada
con la clave S3EL 123/2002, misma que resulta aplicable por analogia al caso en

estudio. E! criterio enunciado es del tenor siguiente:

«pUBLICACION DE CARACTER TEORICO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. CARACTERISTICAS QUE DEBE
CONTENER. La ley electorai federal no establece puntuatmente los
reguisitos que deben cubrir las publicaciones de caracter tedrico, al ser

A
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los institutos politicos nacionales formas de asociacion ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de ia vida democratica y de la cultura politica,
asi como a la creacion de una opinién pablica mejor informada. En estos
términos y para la consecucion de los fines impuestos, es que el
legislador estim6 conveniente establecer la obligacion de editar por lo
menos una publicacion mensual de divulgacion, y ofra trimestral de
caracter tedrico, plasmandoio claramente en el articulo 38, parrafo 1,
inciso h), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. De esta manera, una publicacion que merezca ser calificada
de caracter tedrico, debe tener sustento en una investigacion con rigor
cientifico en el tema de que se trate, y ha de estar apoyada no solo en
hechos o apreciaciones de caracter subjetivo de quien lo realice, sino en
conceptos doctrinarios basicos que permitan un analisis profundo y
objetivo del problema de que se trate, a la par que concluya con la
definicion de propuestas concretas al caso, y no en una simple opinion,
que en razén de quien la externa, venga a constituir solamente una
posicion que se adopte ante el mismo. En suma, ha de brindar a quien
va dirigido, los elementos objetivos necesarios para que pueda, por si
mismo, conocer una determinada problematica, sus dimensiones y
repercusiones, de manera tal que le permitan adoptar una posicién
propia, coincidente o no con la del editor, como la formacion de una
conciencia critica, lo que asi colmaria los fines de coadyuvar al
desarrolio de la cultura politica y 1a creacion de una opinién publica
mejor informada, razén por la cual el legislador no s6lo impuso la
obligacion de realizar las publicaciones mencionadas, sino también
determiné dotarlas de financiamiento publico.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-024/2000. Organizacion Politica Uno,
Agrupacién Politica Nacional. 21 de junio de 2000. Unanimidad de votes.
Ponente: Eloy Fuentes Cerda. Secretaria: Aidé Macedo Barceinas.”

De tal suerte, el bien juridico tutelado por el articulo 25, inciso f) de la aludida
codificacién, se vulnera con conductas como la acreditada al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, pues del proceso de revision a sus gastos ordinarios del

afio 2005, no se desprende que haya editado fas publicaciones aludidas.

La falta que se analiza se cometié en forma antijuridica, habida cuenta que por
tratarse de una norma de orden publico, el Partido del Trabajo en el Distrito
Eederal no esta excluido de acatarla, amén de que tampoco obra en el sumario
alguna causa de la que se desprenda que tal obligacién es inexigible para esa

asociacion politica, ni ésta expuso alguna circunstancia que le hubiera impedido

o limitado a cumplir ese mandato legal.
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La conducta que se analiza, en estricio sentido, no genera modificaciones
sustanciales en las condiciones juridicas y materiales de otras asociaciones

paliticas; por ende, no se afectan los derechos de terceros.

El Partido del Trabajo no recurri6 a la simulacién o maquinacion para justificar 1a

falta que se le atribuye, ni oculté informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza de esta infracciéon, no hay un monto especifico involucrado,
que pudiera considerarse para fijar la sancion correspondiente. Sin embargo,
dicha observacion se agrava porque el partido politico vulneré con su conducta

un mandato expreso de la ley electoral.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta 'a calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
su1eto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar ¢on los mecanismos téchicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afo recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en €l
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consegjo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin més limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

En virtud de que se trata de una falta vinculada al incumplimiento de una
obligacion prescrita en el Codigo Electoral del Distrito Federal y atento a las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en gjercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) de! Codigo Electoral del Distrito Federal, al Partido
del Trabajo debe sancionarse con multa de 1500 dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal.

Dado que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al momento
de cometerse la infraccion, es menester precisar que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diarlo Oficial de la Federacion de 1 de enero del afio
2005, el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante ese afho ascendio
a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos 80/100 MN),

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 1500 dias
determinada para e! Partido del Trabajo en el Distrito Federal, asciende a un
monto de $70,200.00 (setenta mil doscientos pesos 00/100 MN).

DECIMO OCTAVO. En este apartado se analizard la DECIMO TERCERA

irregularidad imputada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, consiste en que el partido politico no cuenta con un documento
referente a las normas que transparenten los procesos de adquisiciones de
bienes, servicios y arrendamientos, asi como de un Manual de Operaciones que
establezca claramente las funciones de sus areas en el nivel gjecutivo y

operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables
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de las funciones de administracion financiera, y de recursos materiales y

humanos en sus diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion.

La conducta entrafia la trasgresion al articulo 25 inciso h), del Codigo Electoral
del Distrito Federal que le impone la obligacion de implementar normas que
transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios Yy
arrendamientos, asi como al numeral 24.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, que establece que los partidos politicos deberan contar con un
manual de operacién que establezca claramente las funciones de sus areas en el
nivel ejecutivo y operativo, de tal forma que sea posible identificar y distinguir a
los responsables de las funciones de administracion financiera, y de recursos
materiales y humanos en sus diferentes fases de obtencion, registro, control y

aplicacion.

A juicio de esta autoridad, la infraccion al articulo 25, inciso h) del Cédigo de la
materia, asi como a los Lineamientos del instituto Electoral def Distrito Federal
para la Fiscalizagion de los Recursos de los Partidos Poli‘ticos, implicitamente
conileva el incumplimiento de la obligacién que tienen las asociaciones politicas
de ajustar su conducta a los cauces normativos, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesio
en el articulo 368, incisos a) y &) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Codigo y, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en fos términos y plazos previstos en ese cuerpo normaftivo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del

Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
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califiqgue la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se frata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a sefialar que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal no cuenta con un documento referente a las normas que
transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios Y
arrendamientos, asi como de un Manual de Operaciones que establezca
claramente las funciones de sus areas en el nivel ejecutivo y operativo, de tal
forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones
de administracion financiera, y de recursos materiales y humanos en sus
diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion, por tanto, esta

autoridad determina que la falta en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catdlogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 13) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.
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La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distritc Federal no cuenta con un documento referente a las normas que
transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios y
arrendamientos, asi como de un Manual de Operaciones que establezca
claramente las funciones de sus areas en el nivel ejecutivo y operativo, de tal
forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones
de administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en sus

diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algin elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido contar un documento referente a las normas que
transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios Y
arrendamientos, asi como de un Manual de Operaciones que establezca
claramente las funciones de sus areas en el nivel ejecutivo y operativo, de tal
forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones
de administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en Sus

diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion.

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se frata de una
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omision de aportar la evidencia documental que para tal efecto exige

tanto el Codigo Electoral local como los lineamientos de fiscalizacion.

El Partido del Trabajo no recurrit a la simulacion o maquinacion para justificar 1a

falta que se le atribuye, ni ocultd informacién para evadir su responsabilidad.
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Dada la naturaleza formal de la infracciéon que se analiza, es menester sefialar
gque no existe monto involucrado en esta observacion y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar 1a sancion,

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de fos
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés pUblico. Méxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés plblico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente ano recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $1 2'212.,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segun se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumerica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General ef quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir

financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancion no

afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.
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Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, es menester sefialar
que no existe monto involucrado en esta observacion y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion,

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esté obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12'212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), seglin se desprende de la aprobacién del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademads, puede recibir

financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancién no

afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.
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Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el Distrito
Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos

80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO NOVENO. En este apartado se analizard la DECIMO CUARTA

irregularidad que se le imputa al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, consiste en que el partido politico no presentd junto con su informe
anual correspondiente al ejercicio dos mil cinco, las firmas autorizadas para el
manejo de las cuentas bancarias y el inventario fisico actualizado de bienes
muebles, documentacion que se estima necesaria para llevar a cabo el proceso

de fiscalizacion a sus ingresos y egresos de ese afio.
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La conducta entrafia la trasgresién a los numerales 1.1, 17.4 inciso e) y 26.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn
de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen en lo que
importa que, todos los ingresos y los registros contables de las cuentas
bancarias deberan conciliarse mensualmente con los estados de cuenta
respectivos, remitiéndose al Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultados para ello, el inventario fisico y llevar un registro contable
de las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, complementandolo con un

inventario fisico que se debera incluir actualizado en sus informes anuales.

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Lineamientos del Instituto Electoral
de! Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Codigo y, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previsios en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en

condiciones de ubicaria en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.
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De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a sefialar que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal no presentd junto con su informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil cinco, las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas
bancarias v el inventario fisico actualizado de bienes muebles, esta autoridad

determina que la falta en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto,

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedo
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 14) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal no presenté junto con su informe anual correspondiente al
ejercicio dos mil cinco, las firmas autorizadas para el manejo de las cuentas

bancarias y el inventario fisico actualizado de bienes muebles.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga

inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
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particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, ¢ bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que e
hubiera limitado o impedido para presentar junto con su informe anual
correspondiente al ejercicio dos mil cinco, las firmas autorizadas para el manejo

de las cuentas bancarias y el inventario fisico actualizado de bienes muebles.

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se frata de una
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omision de aportar la evidencia documental consistente en las firmas
autorizadas para el manejo de las cuentas bancarias y el inventario fisico
actualizado de bienes muebles anexo a su informe anual correspondiente al

ejercicio dos mil cinco.

El Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maguinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocultd informacién para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, es menestaer sefalar
que no existe monto involucrado en esta observacion y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.
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El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habrd de imponer. Ello es asi, ya que para el presente afio recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12°212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), seglin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financlamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Caodigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quantum de la sancién no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virfud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviceion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccién, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del

primero de enero del afio dos mil cinco, €l salario minimo vigente para el Distrito
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Federal durante ese afo ascendio a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos
80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 (dos

mi} trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

VIGESIMO. En este apartado se analizara la DECIMO QUINTA irregularidad que

se le imputa al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, consiste en que el partido politico no informd a la Comision de
Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro
de los primeros treinta dias del afio dos mil cinco, de los lineamientos que
libremente determinaron sobre los montos minimos y maximos Yy la periodicidad
de las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus

organizaciones.

La conducta entrafia, como ya se citd, la trasgresion al numeral 3.2 de los
Linearientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, establece que los partidos politicos
deberan informar a la Comision, a través de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta dias de cada afio, de los
lineamientos que libremente hayan determinado sobre los montos minimos y
méaximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las

aportaciones de sus organizaciones.

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Lineamientos de! Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacion que tienen

las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
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conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resulta sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cédigo vy, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califiqgue la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que prevé el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infracciéon de
indole formal, dado que se limita a sefialar que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal no informé a la Comisién de Fiscalizacién, a través de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta dias
del afio dos mi! cinco, de los lineamienios que libremente determinaron sobre los
montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi

como de las aportaciones de sus organizaciones, esta autoridad determina que

la falta en estudio debe considerarse grave.

En ese supuesto y de acuerdo al catélogo previsto en el articulo 369 del Caodigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sancion prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en

MULTA, cuyo monio habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.
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Para efecto de realizar la individualizacion aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 15) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigenie para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal no informo a la Comision de Fiscalizacion, a través de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta dias
del afio dos mil cinco, de los lineamientos que libremente determinaron sobre los
montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi

como de las aportaciones de sus organizaciones.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que le
hubiera limitado o impedido para informar a la Comision de Fiscalizacion, a
través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de

primeros treinta dias del afio dos mil cinco, de los lineamientos que libremente
determinaron sobre los montos minimos Y maximos y la periodicidad de las

cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus organizaciones.

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una

infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
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involucra la omisién de informar a la Comisién de Fiscalizacion, a traves de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, deniro de los primeros treinta dias
del afio dos mil cinco, de fos lineamientos que libremente determinaron sobre los
montos minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi

como de las aportaciones de sus organizaciones.

El Partido del Trabajo no recurri6é a la simulacion o maguinacion para justificar la

falta que se le atribuye, ni oculté informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, es menester senalar
que no existe monto involucrado en esta observacion y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés plblico, que recibe
financiamiento publico para e! sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision vy fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se le habra de imponer. Ello es asi, ya que para el presente ano recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal, por un monto de $12°212,015.53 (doce miliones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segun se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo

General el quince de enero de dos mil siete. Ademds, puede recibir
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financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el quanium de la sancion no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actualiza

la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracién de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo genera! diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resuita asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccién, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero det afo dos mil cinco, ! salario minimo vigente para el Distrito
Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $46.80 (cuarenta y seis pesos

80/100 MN).
Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita de 50 dias

determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 {dos

mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).
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VIGESIMO PRIMERO. En este Considerando se analizara la DECIMO SEXTA
irregularidad atribuible al Partido dei Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, se compone en esencia de las siguientes deficiencias:

A) De la revision a la cuenta “Gastos por Amortizar”, se determind que no se
practicod un inventario fisico al cierre del gjercicio de dos mil cinco, cuyo saldo
ascendié a $27,189.49 (veintisiete mil ciento ochenta y nueve pesos 49/100
MIND.

B) Se determinaron erogaciones registradas en la cuenta “Gastos por Amortizar”
por $17,640.78 (diecisiete mil seiscientos cuarenta pesos 78/100 MN) por Ia
adquisicién de playeras impresas y papel bond, cuyas facturas carecen del
nombre, cargo y firma de quien recibié el bien 0 servicio y, en dicho importe se
incluye ia cantidad de $5.290.00 (cinco mil doscientos noventa pesos 00/100
MN), por la que no se expidio cheque nominativo a favor del proveedor, aun
cuando la cantidad rebasa el equivalente a cien veces el salario minimo general

diario vigente en el Distrito Federal.

Ese proceder enfrafia una violacion a lo dispuesto en los numerales 121,141y
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales sefialan que
todo pago que efectien los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente
a cien veces el salario minimo general diario vigente para ¢l Distrito Federal,
debera realizarse mediante cheque nominativo: asimismo, que los comprobantes
de las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas “Materiales v
Suministros” y “Servicios Generales”, deberan estar requisitados con el nombre,
cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo autorizo, y que para
efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria Yy las tareas
editoriales, se utilizara la cuenta "Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén

y los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse un control mediante
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notas de entradas y salidas de almacén, debidamente foliadas y autorizadas,
sefialando su origen y destino, asf como quien entrega o recibe, debiéndose
llevar, ademas, un control adecuado a través de kardex de almacén y practicar

un inventario fisico, al cierre del gjercicio.

La inobservancia de los Lineamientos citados, implica que el actuar del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal no se ajusto a log cauces normativos,
incumpliendo la obligacién prevista en el articulo 25, inciso a) del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 368, incisos a) y e) del Coédigo
Electoral del Distrito Federal, la infraccion es sancionable, en la medida que

representa el incumplimiento de una obligacién a cargo del partido infractor.

En ese contexto, para definir la sancion a aplicar al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal por la irregularidad en estudio, es menester calificar su magnitud
a fin de encuadrarla en alguna de las hipétesis que establece el numeral 369 del

Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Teniendo en cuenta que en la especie, 1a irregularidad en estudio es de indole
formal, pues la asociacion politica no practico un inventario fisico al clerre del
ejercicio de dos mil cinco por $27,189.49 {veintisiete mil ciento ochenta y nueve
pesos 49/100 MN), diversas facturas por un importe de $17,640.78 (diecisiete mil
seiscientos cuarenta pesos 78/100 MN) carecen de! nombre, cargo y firma de
quien recibio el bien o servicio y de dicho monto, la cantidad de $5,290.00 (cinco
mil doscientos noventa pesos 00/100 MN}, no se expidié cheque nominativo a
favor del proveedor, aun cuando [a cantidad rebasa el equivalente a cien veces

el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, la misma debe

calificarse como grave.
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Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del
infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines o el normal desarrollo se

sus funciones.

Asi, es de apuntar que en la especie quedo acreditada de manera plena dicha
irregularidad, asi como la responsabilidad exclusiva del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, de acuerdo al andlisis efectuado en el Considerando CUARTO,
numeral 16) de este fallo, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que la autoridad electoral tenga un contro! preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplen
las obligaciones vinculadas al sistema de fiscalizacion de sus recursos politicos,
como sucede en la especie, ya que el Partido de! Trabajo en el Distritc Federal
no practicéd un inventario fisico al cierre del ejercicio de dos mil cinco, diversas
facturas carecen del nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y
no se expidié cheque nominativo a favor del proveedor, aun cuando se rebaso en
cantidad alguna el equivalente a cien veces el salario minimo general diario

vigente en el Distrito Federal, circunstancia que constituye el objeto de reproche

en este procedimiento.
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La conducta que implica la infraccion que se analiza, es de indole formal y no
involucra aspectos sustantivos que afecten el adecuado manejo de los recursos

del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

El proceder del Partido del Trabajo en el Distrito Federal es antijuridico, pues de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que lo
hubiera limitado o impedido para practicar un inventario fisico al cierre del
ejercicio de dos mil cinco, requisitar diversas facturas con el nombre, cargo y
firma de quien recibio el bien o servicio y expedir cheque nominativo a favor del
proveedor, aun cuando las cantidades de pago rebasaron el equivalente a cien

veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal

En virtud de que se trata de una infraccion formal derivada de una omision del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal; no se generan consecuencias de

indole material que repercutan en la esfera juridica de otra asociacion politica.

No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni

recurrié a artilugios para evadir su responsabilidad.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

Sobre el particular, conviene sefalar que el partido politico infractor en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,

mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de interes

publico.
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Maxime, si se toma en cuenta que el infractor ostenta la calidad de entidad de
interés publico, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, esta obligado a
contar con los mecanismos técnicos, asi como los recursos humanos y

materiales para ese efecto.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie,

no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos y en atencion a las
diversas hipétesis de sancion reguladas en el articulo 369 del Codigo de la
materia, este Organo Colegiado estima procedente aplicar al Partido del Trabajo,

la prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en una MULTA.

Asi, es inconcuso que el Partido del Trabajo cuenta con capacidad econdmica
para afrontar la sancion que se le impondra, debido al monto de financiamiento
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal que
recibira para el afio 2007, asciende a $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), en términos de! Acuerdo ACU-003-07 del
quince de diciembre de dos mil siete. Asi mismo, dicho partido puede recibir

financiamiento privado, de acuerdo al monio y limites que marca la Ley.

Asi mismo, la decision de esta autoridad cuidara no afectar el cumplimiento de
los fines y normal desarrolio de las actividades del Partido del Trabajo, atento al

caracter correctivo-preventivo de la multa.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en

143

VAVAS




& RS-005-07
IEDF

INSTRUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que el Partido de! Trabajo sea sancionado por la
infraccion de mérito, con una multa de 200 (doscientos) dias de salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal al momento en que se cometié la
infraccion de mérito, decision que se ubica dentro de los parametros minimo y
maximo establecidos en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral dei Distrito

Federal, amén de ser asequible a las condiciones econdémicas del infractor.

En el entendido de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente
al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el Distrito
Federal durante ese afo ascendid a la cantidad de $46.80 {cuarenta y seis pesos
80/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 200 (doscientos)
dias determinada para el Partido del Trabajo, es de $9,360.00 (nueve mil

trescientos sesenta pesos 00/100 MN).

VIGESIMO SEGUNDO. En este apartado se analizara la DECIMO SEPTIMA

irregularidad que se le imputa al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta, consiste en que el partido politico presentd copia simple del baiance
general al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, en el que se refieja en
cuentas de orden el vehiculo recibido en comodato; sin embargo, ho proporciond
la péliza que respalde el registro contable, ni el auxliar y la balanza de

comprobacién correspondientes en que se refleje el mismo.
| a conducta entrafia, la transgresion el numeral 26.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, establece que, los bienes muebles e inmuebles recibidos para
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uso o goce temporal deben ser registrados en cuentas de orden a los valores de

mercado que correspondan.

A juicio de esta autoridad, la infraccion a los Lineamientos del Instituto Electoral
de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, implicitamente conlleva el incumplimiento de la obligacién que tienen
las asociaciones politicas de ajustar su conducta a los cauces normativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) de! Codigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese contexto, la aludida falta resuita sancionable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 368, incisos a) y e) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier .medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables del propio Cadigo vy, asi mismo, cuando no presenten

los informes anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normativo.

Sentado lo anterior y a efecto de dsterminar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester que previamente se
califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipotesis que preve el articulo 369 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, y en el entendido que se trata de una infraccion de
indole formal, dado que se limita a sefialar que el Partido del Trabajo en el
Distrito Federal si bien presenté copia simple del balance general al treinta y uno
de diciembre de dos mil cinco, en ¢l que se refleja en cuentas de orden el
vehiculo recibido en comodato; también o es que no proporciond la poliza que
respalde el registro contable, ni el auxiliar y la balanza de comprobacion
correspondientes en que se refleje el mismo, por tanto, esta autoridad determina

que la falta en estudic debe considerarse grave.
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En ese supuesto y de acuerdo al catalogo previsto en el articulo 369 del Codigo
de la materia, este Consejo General estima procedente aplicar al Partido del
Trabajo, la sanci6n prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en
MULTA, cuyc monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de realizar la individualizacién aludida, ademas de la gravedad de la
falta, esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto.

En la especie quedo acreditada la iregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, como quedd
sefialado en el Considerando CUARTO, numeral 17) de este fallo, al cual se

remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion se actualiza mediante una conducta omisiva, que vulnera el
esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, en virtud de que el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal si bien present6 copia simple del balance general al treinta
y uno de diciembre de dos mil cinco, en &l que se refleja en cuentas de orden el
vehiculo recibido en comodato; también lo es que, no proporciond la pdliza que
respalde el registro contable, ni el auxiliar y la balanza de comprobacion

correspondientes en que se refleje el mismo.

La conducta es antijuridica, habida cuenta que no obra algun elemento que haga
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas,
particularmente los Lineamientos de este Instituto para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que le

hubiera limitado o impedido para proporcionar tanto la poliza que respalde el
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registro contable, como el auxiliar y la balanza de comprobacion en el que se
refiejé el registro en cuentas de orden del vehiculo que recibié en comodato

durante el ejercicio dos mil cinco.

Con esta falta no se afectan a derechos de terceros, dado que se trata de una
infraccion de indole formal, que no tiene un resultado material, pues solo
involucra la omision de proporcionar tanto la péliza que respalde el registro
contable, como el auxiliar y la balanza de comprobacion en €l que se refigjo el
registro en cuentas de orden del vehiculo gque recibid en comodato durante el

gjercicio dos mil cinco.

El Partido del Trabajo no recurrié a la simulacion o maguinacién para justificar la

falta que se le atribuye, ni ocuit6 informacion para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, es menester senalar
que no existe monto involucrado en esta observacion y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento pi’xbiico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y esta
sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la normatividad
vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos técnicos, asi como

los recursos humanos y materiales para ese efecto.

El partido politico infractor cuenta con recursos suficientes para cubrir la sancion
que se ie habra de imponer. Ello es asl, ya que para el presente afio recibira

financiamiento publice para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
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Distrito Federal, por un monto de $12°212,015.53 (doce millones doscientos doce
mil quince pesos 53/100 MN), segtin se desprende de la aprobacion del Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, emitido por este Consejo
General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, puede recibir
financiamiento privado, sin mas limitaciones que las establecidas en el Codigo

Electoral del Distrito Federal,

Amén de lo anterior, esta autoridad privilegiara que el guantum de la sancién no
afecte el cumplimiento de los fines del Partido del Trabajo ni el normal desarrollo

de sus actividades.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie, no se actuatiza

la hipdtesis de reincidencia.

En vitud de la gravedad de ia falia y conforme a ja valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccién que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido
del Trabajo debe ser sancionado con una multa de 50 (cincuenta) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, que representa el monto

minimo previsto en dicho numeral y, ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
primero de enero del afio dos mil cinco, el salario minimo vigente para el Distrito

Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $46.80 {cuarenta y seis pesos

80/100 MN).
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Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo, asciende a un monto de $2,340.00 {dos
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrio el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto

en el Considerando CUARTO numerales det 1 al 17 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 1) ¥
SEXTO de la presente resolucion un MULTA de 100 {cien) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccion, que
implica Ia cantidad de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/100
MN).

TERCERO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 2) ¥
SEPTIMO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que deberéd cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la
infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta

pesos 00/100 MN).

CUARTO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancion

administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 3) ¥
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OCTAVO de la presente resolucion un MULTA de 60 (cincuenta) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccidn, que
implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 00/100
MN).

QUINTO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancidn
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 4) y
NOVENO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometié la
infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 MN).

SEXTO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancidn
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 5) y DECIMO
de la presente resolucion un MULTA de 50 {(cincuenta) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Eederal, que debera cubrirse conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la infraccion, que implica la
cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

SEPTIMO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 6) y
UNDECIMO de la presente resolucién un MULTA de 50 {cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que deberd cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometié la

infraccién, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta

pesos 00/100 MN).

QCTAVO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sanciéh
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 7) y DECIMO
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SEGUNDO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid Ia
infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 {dos mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 MN).

NOVENO. Se impone al Partido dei Trabajo en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 8} y DECIMO
TERCERO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afo en que se cometid la
infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 MN).

DECIMO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 9) y DECIMO
CATORCE de la presente resolucién un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la

infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta

pesos 00/100 MN).

UNDECIMO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancién administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 10)
y .DECIMO QUINTO de la presente resolucion un MULTA de 1500 (mil
quinientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se
cometié la infraccion, que implica la cantidad de $70,200.00 (setenta mil

doscientos pesos 00/100 MN).
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DECIMO SEGUNDO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
como sancion administrativa en términos de los Considerandos CUARTO
inciso 11) y DECIMO SEXTO de la presente resolucion un MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo general vigenie en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se
cometio la infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos

cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO TERCERO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
como sancién administrativa en términos de los Considerandos CUARTO
inciso 12) y DECIMO SEPTIMO de la presente resolucion un MULTA de 1500
(mil quinientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que
se cometié la infraccién, que implica la cantidad de $70,200.00 (setenta mil
doscientos pesos 00/100 MN).

DECIMO CUARTO. Se impone al Partido de! Trabajo en el Distrito Federal,
como sancién administrativa en términos de los Considerandos CUARTO
inciso 13) y DECIMO OCTAVO de la presente resolucion un MULTA de 50
(cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, aiio en que se
cometio la infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos

cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO QUINTO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancién administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 14)
y DECIMO NOVENO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, aflo en que se cometio la

infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta

pesos 00/100 MN).
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DECIMO SEXTO0. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancién administrativa en términos de los Considerandos CUARTO inciso 15)
y VIGESIMO de la presente resolucion un MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que debera cubrirse
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la
infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta
pesos 00/100 MN).

DECIMO SEPTIMO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
como sanciéon administrativa en términos de los Considerandos CUARTO
inciso 16) y VIGESIMO PRIMERO de la presente resolucion un MULTA de 200
(doscientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afic en que se
cometid la infraccién, que implica la cantidad de $9,360.00 (nueve mil

trescientos sesenta pesos 00/100 MN).

DECIMO OCTAVO. Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
como sancion administrativa en términos de los Considerandos CUARTO
inciso 17) y VIGESIMO SEGUNDO de la presente resolucion un MULTA de 50
(cincuenta) dias de salarioc minimo general vigente en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se
cametio la infraccion, que implica la cantidad de $2,340.00 (dos mil trescientos

cuarenta pesos 00/100 MN).

DECIMO NOVENO. El Dictamen Consolidado conformado por los resuitados y
las observaciones detectadas en la revision a los informes anuales dei origen,
destino y monto de los ingresos de los a partidos politicos, correspondientes al
ejercicio dos mil cinco, aprobado el veintiocho de febrero de dos mil siete, forma

parte integra! de la presente resolucion.
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VIGESIMO. El importe de las multas determinadas en esta resolucion, debera
ser cubierto por el Partido de! Trabajo, en los términos precisados en el articulo

370, inciso f) del Codigo de la materia.

PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados del Instituto Electoral del Distrito

Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 38, fraccion VIl del Codigo
Electoral del Distrito Federal, PUBLIQUENSE en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, las conclusiones del Dictamen Consolidado que motivé la emisién de

esta resolucién, asi como los puntos resoiutivos de ésta.

En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
sesion publica de fecha veintiocho de febrero de dos mil siete, firmando al calce,
el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74

inciso n) del Cédigo Electoral dei Distrito Federal, doy fe.

El Consejer Presidente El Secretar]

Dr. Isidro H¥

A
Lic. OWrez Gonzélez
—
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