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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUC]ON DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, EMITIDA CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA IDENTIFICADA CON LA CLAVE ALFANUMERICA TEDF-JEL-
028/2007 DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA
REVISiON DE LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA PRESENTADOS
POR LA OTRORA COALICION “UNIDOS POR LA CIUDAD” INTEGRADA
POR LOS PARTIDOS POLI'I:IC,OS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DEL. ANO DOS MIL SEIS

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia de la revision
de los informes de gastos de campafa presentados por la otrora Coalicidon
“Unidos por la Ciudad” integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista de México ambos en el Distrito Federal participante en
el proceso electoral ordinario del Distrito Federal del afo dos mil seis, en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, dentro del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEDF-JEL~-028/2007, y

RESULTANDO

1. El siete de diciembre de dos mil cinco, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal convocd a los partidos politicos nacionales y
ciudadanos del Distrito Federal a participar en el proceso electoral ordinario
para la eleccion de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y Jefes Delegacionales de las demarcaciones territoriales del

Distrito Federal a celebrarse en el afio dos mil seis.

2. En sesion de veinte de energ de dos mil seis, el Consejo General del Instituto
Electoral local declar6 el inicio formal del proceso electoral ordinario para la
eleccién de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito

~ Federal y Jefes Delegacionales de las demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 123 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 59, parrafos primero y segundo, y 137 del
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Cédigo Electoral local, asi como Primero Transitorio del Decreto de reforma
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 30 de septiembre de

2005.

El treinta y uno de enero de dos mil seis, este érgano superior de direccion,
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 60, fraccion XX del Codigo
Electoral local, aprobé el Acuerdo identificado con la clave alfanumerica ACU-
018-06, mediante el que.fijo los topes a los gastos de campana para el
proceso electoral de ese ario, relativos a las elecciones de Jefe de Gobierno,
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales, todos del Distrito
Federal, para quedar en los montos siguientes:

a) Para la eleccién de Jefe de Gobierno del Distrito Federal el tope maximo
ascendid a $48,876,479.54 (cuarenta y ocho millones ochocientos setenta
y seis mil cuatrocientos setenta y nueve pesos 54/100 MN). |

b) Para la eleccién por cada féormula de candidatos a Diputados a la
Asamblea Legislativa por el principio de mayoria relativa, los topes
maximos por distrito uninominal ascendieron a:

I §787,882.46

1] $675,673.97
1] $803,101.28
v $671,635.61
v $722,876.53
Vi $600,652.93
Vil $632,336.68
pll ' $685,892.92
1X §712,472.97
X $763,175.44
X $794,305.36
Xl $783,636.42
Xl $812,485.64
XV $758,167.88
XV $712,765.27
XVl $642,886.39
XVl $864,907.29
Xviit $726,884.11
XX $568,180.73
XX $764,233.10
XXl $760,983.19
XX $621,221.60
KX} . $557,884.85
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XXIV $658,789.81
X $801,851.31
XXV $653,238.11
XXVII $612,667.98
XXV $704,330.88
XX $728,026.37
XXX $707,957.70
XK }786,670.95 .
XXXII $706,384.67
YOOI 689,835.12
YOIV $556,607.97
XXXV $591,341.64
XXV $565,734.64
XXX $611,521.86
XXV $571,090.86
XXATX : $530,950.97
XL $632,604.36

¢} Para la-eleccibn de Jefes Delegacionales, en cada una de las
Delegaciones del Distrito Federal los montos maximos ascendieron a:

ALVARO OBREG $2,162,529.
AZCAPOTZALCO $1,526,077.80
BENITO JUAREZ $1,299,480.11
COYOQACAN $2,107,296.64
CUAJIMALPA DE MORELOS $456,948.13
CUAUHTEMOC $1,846,269.11
GUSTAVO A. MADERO $4,064,074.56
IZTACALCO $1,355,651.66
[ZTAPALAPA $5,199,155.02
MAGDALENA CONTRERAS, LA $688,835.12
MIGUEL HIDALGO $1,200,032.81
MILPA ALTA $2680,949.82
TLAHUAC $857,989.79
TLALPAN $1,816,216.08
VENUSTIANO CARRANZA $1,677,841.78
XOCHIMILCO $1,096,685.61

4. El veintiuno de marzo de dos mil seis, los partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México; ambos en el Distrito Federal, por conducto de
sus respectivos representantes propietarios ante el Consejo General de este
Instituto Electoral, presentaron solicitud de registro como Coalicion total para
contender en las elecciones de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa local y Jefes Delegacionales de ese ano bajo la denominacion
“Unidos por la Ciudad’, acompafiando el convenio respectivo y la
documentacion comprobatoria  atinente.  Solicitud que se acordd
favorablemente, mediante resolucion RS-001-06 emitida por el referido 6rgano
superior de direccion, el veintiocho del mismo mes y ano.
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5. El veinte de septiembre de dos mil seis, por conducto de la Direccion
'Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal recibié los informes de gastos de campana
correspondientes al proceso electoral ordinario del afo dos mil seis,
presentados por la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad” integrada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México
ambos en el Distrito Federal.

6. En términos de lo dispuesto en el articulo 38, fraccién Il del Codigo Electoral,
la Comision de Fiscalizacidn, por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, mediante los oficios DEAP/037.07 y DEAP/253.07 de
doce de enero y nueve de febrero de dos mil siete, notifico a los partidos
integrantes de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciuda'd”, los errores y
omisiones que se detectaron en la revision de sus informes de gastos de
campafa, a fin de que en un plazo de cinco dias habiles presentaran, en su

caso, las aclaraciones o rectificaciones pertinentes.

7. Los partidos politicos integrantes de la otrora Coalicion “Unidos por Ia Ciudad”
mediante escritos de fechas veintitrés de enero y nueve de febrero de dos mil
siete, dieron respuesta a los errores y omisiones que se le notificaron a través
de los oficios aludidos en el Resultando que antecede,

8. EI veintidés . de febrero de dos mil siete, a traves del ‘ACTA
CIRCUNSTANCIADA, RELATIVA A LA CONCLUSION DE LA
FISCALIZACION A LOS INFORMES DE GASTOS DE CAMPANA SUJETOS
A TOPES, CORRESPONDIENTES AL ANO ELECTORAL 2006”, la Comision
de Fiscalizacién del Instituto Eiectoral del Distrito Federal, por conducto de ia
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, netifico a los Partidos Politicos
y Coaliciones las observaciones resultantes, después de analizar los escritos
de respuesta a los errores u omisiones advertidos en el proceso de‘revisic’m
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de sus informes de gastos de campaiia correspondientes al proceso electoral

de dos mil seis.

9. El catorce de marzo de dos mil siete, el érgano de finanzas de la Coalicion
“Unidos por la Ciudad” presenté a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, diversos informes modificados de gastos de campana
correspondientes al proceso electoral local del ano dos mil seis, relacionados
con sus candidatos a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. |

10. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, fracciéon 1l del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, el catorce de marzo de dos mil siete celebro sesion de confronta con
los representantes de los partidos politicos integrantes de ia otrora Coalicion
“Unidos por la Ciudad” que particip6 en el proceso electoral dei afio dos mil
seis en el Distrito Federal, en fa que se abordaron las presuntas
irregularidades u omisiones determinadas en el probeso de revision de sus
informes de gastos de campaia, con el objeto de que manifestara lo que a su
derecho conviniera y presentara la documentacion adicional para solventar

tales observaciones.

La Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, como instancia de apoyo de
la Comisién de Fiscalizacién, mediante oficio DEAP/1 781.07 de quince de
junio de dos mil siete notificé a la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” ias
“observaciones subsistentes derivadas de la sesion de confronta, con motivo

de la revisién efectuada a los informes de campana.

Para tal efecto, se le concedié un plazo de veinte dias habiles para que
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara conducentes,
respecto de las irregularidades subsistentes que le fueron notificadas.
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Vencido el plazo referido en el Resultando anterior, la otrora Coalicion

“Unidos por la Ciudad” desahogo el requerimiento que le fue formulado por la

Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, el trece de julio de dos mil

12.
permanente y concluida el nueve del mismo mes y afo, fecha, esta titima, en
que la Comisién de Fiscalizacién aprobé el Acuerdo identificado con la clave
alfanumérica CF-038-07, con fundamento "a lo dispuesto en el articulo 38,
fraccién lll, del Cédigo Electoral local, mediante el cual determino:

13.

siete.

El ocho de octubre de dos mil siete, en sesion ordinaria declarada

a) Aprobar el Dictamen Consolidado conformado por los resultados y
observaciones detectadas en la revisidn a los informes de gastos de
campafa presentados por los partidos politicos y coaliciones que
participaron en el proceso electoral del ano dos mil seis_verificado en el

Distrito Federal.

b) Aprobar el anteproyecto de resolucidn elaborado con motivo de las
irregularidades contenidas en el aludido Dictamen Consolidado que no
fueron solventadas por los partidos politicos y coaliciones que participaron
en el proceso electoral del Distrito Federal del ano dos mil seis.

¢) Poner a consideracién del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, el aludido Dictamen Consolidado, asi como el proyecto de

resolucion referido.

El doce de octubre de dos mil siete, el Presidente de la Comision de

Fiscalizacion, en cumplimiento a lo ordenado en la determinacion referida en

el Resultando anterior, remitio el proyecto de Dictamen Consolidado y la

propuesta de resolucién al Consejero Presidente del Instituto Electoral del
Distrito Federal, a efecto de que se sometieran a la consideracion y, en su
caso, aprobacion de los miembros del Consejo General de este Instituto.

il
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14. Mediante resolucion nimero RS-036-07, de quince de octubre de dos mil
siete, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal determind

lo siguiente:

i
v

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando SEXTO de esta resolucién, se imponen a la otrora
Coalicién “UNIDOS POR LA CIUDAD” las sanciones siguientes:

a) Una AMONESTACION PUBLICA, por las irregularidades
seflaladas en el apartado I, numerales 1, 4, 6 y 10 del
Considerando Sexto de esta resolucién, al Partido Verde
Ecologista de México. .

Dada la hipotesis de reincidencia detectada al Partido
Revolucionario Institucional, en lo tocante a la irregularidad
examinada en el numeral 4, del apartado I, del Considerando
Sexto, se determina sancionar a dicho instituto politico por la
irregularidades sefialadas en el apartado |, numerales 1, 4, 6
y 10, con MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, que representa
Ia cantidad liquida de $2,433.50 (dos mil cuatrocientos treinta
y tres pesos 50/100 M.N.}.

b) Una MULTA DE 2000 (dos mil) dias de salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, que implica una
cantidad liquida de $97,340.00 (noventa y siete mil
trescientos cuarenta pesos 00/100 MN), por las
irregularidades sefialadas en los apartados 7 y 8, del
Considerando Sexto de esta resolucion, que se pagard

" conforme a lo siguiente: '

+  El Partido Revolucionario Institucional cubrira la cantidad
de $69,111.40 (sesenta y nueve mil ciento once pesos
40/100 M. N.}.

e El Partido Verde Ecologista de México, la cantidad de
$28,228.60 (veintiocho mil doscientos veintiocho pesos
60/100 M. N.}.

¢} Una muita de 5000 {cinco mil) dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, que implica una cantidad
liquida de $243,350.00 (doscientos cuarenta y tres mil
tfrescientos cincuenta pesos 00/100 MNj), por la irregularidad
sefialada en el numeral 2, del apartado |, del Considerando -
Sexto de esta resolucién, que ‘pagaré conforme a lo
siguiente:

«  Partido Revolucionario Institucional: $172,778.50 (ciento ‘
setenta y dos mil setecientos setenta y ocho pesos 50/100 |

M. N.).
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¢ Partido Verde Ecologista de México: $70,571.50 (setenta
mil quinientos setenta y un pesos 50/100 M. N.}.

d) Una multa de 5000 (cinco mil) dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, que implica una cantidad
liquida de $243,350.00 (doscientos cuarenta y ftres mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 MN), por la irregularidad
sefialada en el apartado 3, del Considerando Sexto de esta
resolucién, que pagaran conforme a lo siguiente:

o  Partido Revolucionario Institucional: $172,778.50 (ciento
sefenta y dos mil setecientos seténta y ocho pesos 50/100
M. N.). '
e Partido Verde Ecologista de México: $70,571.50 (setenta
. mil quinientos setenta y un pesos 50/100 M. N.).

e) Una multa de 5000 (cinco mil) dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal, que implica una cantidad
liquida de $243,350.00 (doscientos cuarenta y Ures mif
frescientos cincuenta pesos 00/100 MN), por la irregularidad
sefalada en el apartado 5, del Considerando Sexto de esta
resolucién, que pagaran conforme a lo siguiente:

e Partido Revolucionario Institucional: $172,778.50 (ciento
setenta y dos mil setecientos setenta y ocho pesos 50/1 00
MI Nl)-
e  Partido Verde Ecologista de México: $70,571.50 (setenta
mil quinientos setenta y un pesos 50/100 M. N.).

f) Por la infraccién analizada en el numeral 11, del apartado |,
del Considerando Sexto, la disminucién del 1% de fla
ministracion por concepto de financiamiento publico para
actividades permanentes correspondiente a un mes, lo cual
implica las cantidades liquidas siguientes.

. En el caso del Partido Revolucionario Institucional en el
Distrito Federal, $20,054.62 (veinte mil cincuenta y cuatro
pesos 62/100 M. N.). ' ,

«  En lo tocante al Partido Verde Ecologista de México en el
Distrito Federal, $12,556.74 (doce mil pesos quinientos
cincuenta y seis pesos 74/100 M. N.)...”

15.  Inconforme con dicha determinacién, el doce de noviembre de dos mil
siete, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local, los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federal, integrantes de la otrora Coalicion
“Unidos por la Cuud\a(:) por conducto de sus representantes propietarios
Marco Antonio Michel Diaz y Zuly Feria Valencia, respectivamente, y Gustavo

Gonzalez Ortega representante suplente de! partido Revolucionario

e
-
- -
" d '
\

<




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

IEDF |
v .

Institucional, promovieron juicio electoral en contra de la resolucion en el que
invocaron las consideraciones de hecho y de derecho que estimaron
convenientes. | ‘

Dicho medio de impugnacién fue remitido al Tribunal Electoral del Distrito
Federal, mismo que motivd la integracién en ese Organo Jurisdiccional, del
expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-028/2007.

16. En sesién publica celebrada el ocho de mayo de dos mil ocho, el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal dicté sentencia definitiva en el juicio
electoral identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-028/2007,
resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO. Se modifica la resolucién identificada con la clave RS-036-
07, aprobada en sesién puablica de quince de octubre de dos mil siete,
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respecto de las irregularidades detectadas en la revision de los
informes de gastos de campafia presentados por los partidos politicos
y coaliciones en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal del
afio dos mil seis, para el efecto de que el Consejo General la deje
insubsistente y, en ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva
resolucién en Ia que se deje intocado en lo que no se combatié o no
tuvieron razén los impugnantes, y debidamente funde y motive la
individualizacién de las sanciones, atendiendo lo expuesto en el
considerando CUARTO, en un plazo de treinta dias habiles, a partir de
la notificacién del presente fallo, debiendo informar a este tribunal
sobre el cumplimiento, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

SEGUNDO. En consecuencia se revocan las sanciones sefialadas en el
resolutivo TERCERO asi como el punto resolutivo NOVENO de la
resofucién RS-036-07.

TERCERO. Se ordena dar vista a la Contraloria General del Instituto

Electoral del Distrito Federal respecto de las posibles
responsabilidades administrativas de quienes resulten responsables .
del incumplimiento de los plazos sefialados en el articulo 38 del Cédigo

Electoral del Distrito Federal vigente durante el proceso de fiscalizacion

de los informes de gastos de campaha presentados por los partidos

politicos y coaliciones en el proceso electoral ordinario del Distrito

Federal del afio dos mil seis.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados del propio Instituto y
en su pagina de internet.

f/\.
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Not:ftquese

Mediante oficio identificado con la cave alfanumérica SGoa:1465/2008, el
citado Organo Jurisdiccional notificé a este Instituto Electoral del Distrito
Federal el nueve de mayo de dos mil ocho, la determinacion referida en el
presente Resultando.

17. En sesidén extraordinaria de diecisiete de junio del afio en curso, la
Comisién de Fiscalizacién tuvo conocimiento del nuevo proyecto de resolucion
elaborado con motivo de las irregularidades detectadas y no solventadas por
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México ambos
en el Distrito Federal integrantes de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”,
siguiendo los lineamientos expresados en el fallo del Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

18. En la misma fecha, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién,
remitié el proyecto de resolucién antes mencionado a la Secretaria Ejecutiva,
a efecto de que se sometiera a la consideracion y, en su caso, aprobacién de
los miembros del Consejo General de este Instituto, para de esta forma dar
cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral Local, lo que

ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 14, 116 fraccion
IV, incisos f} e i) y 122 Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V inciso f), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los articulos
122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1; 3, 32,
38, fraccién V1 y 60 fracciones Xi y XV; 367, inciso g); 368 y 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, es facultad y competencia de este Consejo General
conocer de las infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en los términos previstos por el Cédigo de la materia, asi como

//\/\
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V|g|Iar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen
. con apego al referido ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan
sujetos.

SEGUNDO. Cabe advertir que la cita de los preceptos legales sefalados en la
presente resolucion se encuentran referidos tanto al ordenamiento electoral local
y a las disposiciones que estuvieron vigentes en el ano dos mil seis.

Lo anterior obedece al hecho de que las obligaciones, prohibiciones y demas
prescripciones que debian observar las asociaciones politicas con relacién al
origen, monto, destino, administracion y rendicién de cuentas de sus recursos
por financiamiento publico y privado; el proceso de presentacion y revision de
sus informes; y, ademas, la instauracién del presente procedimiento de
determinacién e imposicion de sanciones, se ajustaron a ese marco legal.

!
. En efecto, como es de explorado derecho, la aplicaciéon de disposiciones gue
adquieren vigencia con posterioridad a un hecho concreto, constituyen una
contravencién a lo previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el mismo que establece un derecho publico subjetivo
en favor de todos los gobernados, en el sentido de que a ninguna ley se le dara
efectos retroactivos en su perjuicio.

Siendo esto asi, es indudable que si la materia del presente asunto estriba en el
andlisis y, en su caso, determinacién de un conjunto de hechos que, en esencia,
constituyen infracciones sancionables en términos de la materia electoral, para lo
cual se siguié un procedimiento compuesto en dos fases para establecer su
existencia o imputabilidad a los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México ambos en el Distrito Federal integrantes de la otrora
Coalicion “Unidos por la Ciudad”; consecuentemente, el presente asunto debe
atender a las disposiciones que prescribian la conducta a fa que tuvo que cefirse
la citada Coalicién para ajustar su conducta al marco normativo inherente a la
fiscalizacion de los recursos que recibe via financiamiento, asi como la autoridad

e
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para proceder al ejercicio de sus facultades fiscalizadora y, en su caso, punitiva.

Esclarecido lo anterior, es oportuno puntualizar que las disposiciones que
tuvieron vigencia en ese ambito temporal, corresponden al Codigo Electoral del
Distrito Federal, vigente hasta antes de la publicacién del Decreto por el que se
expidié el nuevo Cédigo Electoral def Distrito Federal, mismo que fue publicado
el diez de enero de dos mit ocho, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi
como, la reforma correspondiente a los articulos 116 y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre dos mil siete. |

TERCERO. Ahora bien, es preciso advertir que esta resolucién del Consejo
General de este Instituto Electoral, se inscribe dentro de las acciones tendentes
a dar cumplimiento a la sentencia de ocho de mayo de dos mil ocho, dictada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral
identificado con la clave TEDF-JEL-028/2007, promovido por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México ambos en el Distrito
Federal integrantes de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad”, por conducto
de sus representantes, en contra de la resolucion emitida por este Maximo
Organo Superior de Direccién identificada con la clave RS-036-07 de fecha
quince de octubre de dos mil siete.

Al respecto, conviene reproducir los Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de esa

determinacion:

“PRIMERO. Se modifica la resolucién identificada con la clave RS-036-07,
aprobada en sesi6n publica de quince de octubre de dos mil siete, por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de las
irregularidades detectadas en la revisién de los informes de gastos de
campafia presentados por los partidos politicos y coaliciones en el proceso
electoral ordinario del Distrito Federal del afio dos mil seis, para el efecto de
que el Consejo General la deje insubsistente y, en ejercicio de sus
atribuciones, emita una nueva resolucion en la que se deje intocado en lo
que no se combatié o no tuvieron razén los impugnantes, y debidamente
funde y motive la individualizacion de las sanciones, atendiendo lo expuesto
en el considerando CUARTO, en un plazo de treinta dias habiles, a partir de

/\/\
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la not:flcacron del presente fallo, debiendo informar a este tribunal sobre el
cumplimiento, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

SEGUNDO. En consecuencia se revocan las sanciones sefaladas en el
resolutivo TERCERO asi como el punto resolutivo NOVENO de Ia resolucién
RS-036-07,

¥y
"

En términos de lo antes resenado, se advierte que para dar debido cumplimiento
a esta ejecutoria, es menester que esta autoridad electoral proceda en los

siguientes términos:

a) Deje insubsistente la resolucion identificada con el nimero RS-036-07,
aprobada en sesion de quince de octubre de dos mil siete;

b) En ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva resolucién debidamente
fundada y motivada respecto de las irregularidades detectadas en la revision de
los informes de gastos de campafia presentados por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México ambos en el Distrito Federal,
integrantes de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”, en el proceso electoral
ordinario del Distrito Federal del afno dos mil seis, siguiendo para ella los
lineamientos establecidos en ese fallo.

c) En forma especifica absolver al fiscalizado en relacion con la irregularidad
igentificada como NOVENA, absteniéndose de reservar su estudio para un

momento posterior.

d) En la medida que no sean contrarios con esos lineamientos, dejar intocados
los aspectos que fueron confirmados 0 no controvertidos.

e) Individualice las sanciones que correspondan a cada infraccion, expresando
con exactitud las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que tome en cuenta.

Una vez que fue notificada esta autoridad electoral administrativa del referido

el
y
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fallo, la emisién de la presente resoluciéon se encuentra ajustada al plazo de
treinta dias habiles para emitir la resolucion de mérito.

Cabe apuntar que dicho plazo comenzo a correr a partir del dia siguiente a aquel
en que surtié efectos el oficio identificado con la clave alfanumerica
SGoa:1465/2008 de ocho de mayo de dos mil ocho, notificado al dia siguiente a
este Instituto Electoral, de conformidad con el articulo 16 parrafo tercero de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, por el que el citado Organo
Jurisdiccional notificé a este Instituto Electoral del Distrito Federal la
determinacion sefalada en el fallo correspondiente al expediente nimero TEDF-
JEL-028/2007, por lo que dicho computo inici6 a partir del doce de mayo de dos
mil ocho.

En este contexto, tomando en cuenta que el cédmputo del término se hara
contando solamente los dias habiles debiendo entenderse por tales, todos los
dias a excepcion de los sabados, domingos y l0s inhabiles que determinen las
leyes o la méxima autoridad jurisdiccional electoral local, se deduce que dicho
plazo concluiré el veinte de junio de dos mil ocho.

Asi pues, durante el mes de mayo de dos mil ocho, transcurrieron quince dias
habiles, considerando que los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco

y treinta y uno, fueron dias sabado y domingo.

De igual manera, durante el mes de junio de dos mil ocho, transcurrieron quince
dias habiles, considerando que los dias uno, siete, ocho, catorce, y quince

fueron dias sabado y domingo.

CUARTO. Para efecto de esta determinacion, es menester cerciorarse que no
existe impedimento juridico alguno para emitir la resolucién que conforme a
derecho corresponda, respecto de las irregularidades detectadas en la revision
de los informes de gastos de campafa presentados pof los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México ambos en el Distrito

A
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Federal, integrantes de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”, en el proceso
electoral ordinario del Distrito Federal del afo dos mil seis.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave TEDF1ELJ01/99, cuyo
rubro, texto y precedentes son:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal,
este Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de
orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el pérrafo primero
del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. CONVERGENCIA. 30 de
marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24
de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes
Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA: (TEDF001 .1EL3/99) J.01/99. Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Primera Epoca. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de votos. 9 de diciembre de1999.”

Atento a lo anterior, es de sefalar que los partidos politicos fiscalizados no
hicieron valer alguna causa que determinara la improcedencia del procedimiento
en que se actla, ni se advirtié alguna del examen oficioso efectuado por esta
autoridad; por ende, es valido realizar el analisis de fondo de las irregularidades
detectadas en sus informes presentados ante esta autoridad, gue no fueron
solventadas; para en consecuencia, determinar si es procedente aplicarles

alguna sancién.

i
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QUINTO. Previo a la descripcion de las irregularidades no solventadas por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Méexico ambos en el
Distrito Federal, integrantes de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad®, esta
autoridad estima necesario precisar la naturaleza, objeto y aicance de la revisién
a los gastos de campafa de los partidos politicos y coaliciones contendientes en
los procesos electorales del Distrito Federal; de conformidad con las
disposiciones constitucionales, estatuarias y legales que resultan aplicables a
este tipo de mecanismos de conirol.

Los procesos de fiscalizacién a los gastos de campana de los partidos politicos y
coaliciones, asi como el régimen sancionador que aplica esta autoridad electoral,

son de naturaleza constitucional,

Ello es asi, ya que éstos tienen su origen en la norma fundamental y se
desarrollan en los ordenamientos juridicos que al efecto expidi6, tanto el
legislador federal como Ja Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Muestra de este aserto, es que el articulo 1186, fraccién IV, incisos f), h) e i), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos disponen algunos
principios que en materia electoral deben contemplar las constituciones y leyes
de los estados. Mandato aplicable al ambito del Distrito Federal por remision
expresa del numeral 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), del
mismo ordenamiento fundamental. Tales numerales son del tenor siguiente:

“Articulo 116. El poder piblico de los Estados se dividira, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos
o més de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizardn conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

/
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f) De acuerdo con las disponibilidades presupuéstales, los partidos
politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento piblico para su
sostenimiento y cuenten durante los procesos electorales con apoyos
para sus actividades tendientes a la obtencion del sufragio universal;

h) Se fijen los criterios para determinar los limites a las erogaciones
de los partidos politicos en sus campafias electorales, asi como los
montos maximos que tengan las aportaciones pecuniarias de sus
simpatizantes y los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten los partidos
politicos se establezcan, asimismo, las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en estas
materias, e

) Se tipifiguen los delitos y determinen las faltas en materia
electoral, asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

»

“Articulo 122.

Apartado C
BASE PRIMERA.- Respecto a la Asamblea Legislativa.

Fraccion V. La Asamblea Legislativa, en los términos del Estatuto de
Goblerno, tendra las siguientes factitades:

f) Expedir fas disposiciones que rijan las elecciones locales en ef
Distrito Federal, sujetandose a las bases que establezca el Estatuto
de Gobierno, las cuales tomarén en cuenta los principios establecidos
en los incisos b) al i} de la fraccién IV del articulo 116 de esta
Constitucién, En estas elecciones s6lo podran participar los partidos
politicos con registro nacional; .

N

Las prescripciones constitucionales referidas, en esencia aluden a principios que
deben imperar durante los procesos electorales, entre otros, de legalidad,
equidad, control y transparencia de los recursos de los partidos politicos. Ello,
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con la fmahdad de que las asociaciones politicas participantes en los comicios,
contiendan en condiciones semejantes para acceder a los cargos publicos.

Para los fines que aqui interesan, de los dispositivos constitucionales invocados
se desprende que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal debe garantizar
que la Ley Electoral local prevea, entre otros aspectos los siguientes:

o El| acceso de los partidos politicos en forma equitativa al financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades tendentes a la obtencion

del sufragio universal.

e La obligacién de sentar criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos y coaliciones durante las

campanas electorales.

« El establecimiento de los procedimientos para el control, vigilancia y
transparencia del origen y uso de todos los recursos con que cuenten las
asociaciones politicas, asi como la regulacién de las sanciones aplicables
para el caso de incumplimiento a tales disposiciones.

En concordancia, el articulo 121 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
prevé el derecho de los institutos politicos a recibir en forma equitativa recursos
publicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y de aquellas
tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales.

El numeral 122 del mismo estatuto regula expresamente que corresponde a la
ley electoral local sefalar las reglas a que se sujetaré el otorgamiento de dicho
financiamiento; fijar los criterios para determinar los limites a las
erogaciones de los partidos politicos en sus campanas electorales; asi
como los procedimientos para el control y vigilancia de! origen y destino de los
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recursos con los que cuenten los institutos politicos, previendo las sanciones

aplicables para el caso de incumplimiento de tales disposiciones.

Por su parte, el numeral 136 del cuerpo estatutario en cita, indica que la ley
electoral local regulard las faltas en la materia y las sanciones

correspondientes.

Vale decir que los articulos 124 y 127 del mencionado ordenamiento estatutario
reconocen al Instituto Electoral del Distrito Federal el caracter de autoridad en la
materia y la facultad, entre otras, para desarrollar en forma integral y directa,
aquellas actividades inherentes a las prerrogativas de los partidos politicos,
como son las reglas que deben observar dichas asociaciones politicas durante

los procesos electorales.

Con base en lo anterior, en ejercicio de la facultad prevista en los articulos 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; y 42, fraccion X, del Estatuto de Gobierno de!
Distrito Federal, la Asamblea Legislativa de esta entidad expidi¢ el Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, en cuyo numeral 1°, incisos b) y d), se establece:

“Articulo 1°. Las disposiciones de este Codigo son de orden publico
y de observancia general en el territorio del Distrito Federal.

El presente ordenamiento reglamenta las normas de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal relacionadas con:

b) Las prerrogativas, los derechos y las obligaciones de los partidos
politicos;

d) Faltas y sanciones electorales.

L
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En ese contexto, el Cédigo Electoral local regula diversos procedimientos

administrativos y jurisdiccionales vinculados con la funcién electoral, atendiendo
a la naturaleza y fines que cada uno de ellos persigue. Dentro de estos
procedimientos, se encuentran los relativos a la fiscalizacion de los recursos con
que cuentan las asociaciones politicas, asi como los referentes a la
investigacién, e imposicién de sanciones.

La fiscalizacién de recursos de las asociaciones politicas tiene por objeto dar
claridad y transparencia a la obtencion, uso y destino de los recursos de éstas.
En el caso a estudio, especificamente los vinculados a las campanas electorales
desarrolladas por los candidatos de los partidos politicos y coaliciones
contendientes en el proceso electoral de dos mil seis. El aludido procedimiento
de revisién, asi como el esquema sancionador se sustentan en diversas
disposiciones del Codigo Electoral del Distrito Federal.

E} articulo 18 del citado Cédigo Electoral preve que las asociaciones politicas
gozaran de los derechos y prerrogativas que les otorga la legislacion electoral,
asimismo, estan sujetas a las obligaciones establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el propio Cédigo Electoral.

El numeral 19 del mismo Cédigo establece el derecho de los partidos politicos a
participar, conforme a lo dispuesto en los ordenamientos constitucional,
estatutario y legal enunciados, en los procesos electorales para la renovacion de

cargos publicos en el Distrito Federal.

Por su parte, el articulo 25 de dicho ordenamiento enuncia diversas obligaciones
a cargo de las asociaciones politicas; entre las que destacan, para efectos de
esta resolucién, las marcadas en los incisos a), g), ) v p), que, en esencia,

prescriben:

s
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. EI deber de partidos politicos y coaliciones de conducir sus actividades

dentro de los cauces legales, asi como de sus hormas internas y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico
respetando la libre participacién politica de las demas asociaciones
politicas y los derechos de los ciudadanos.

o La presentacién de los informes a que se refiere el articulo 37 del propio
Cédigo, entre otros, el de gastos de campana; asi como permitir la practica
de auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia
de financiamiento y la entrega de la documentacion que la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto les solicite respecto a sus

ingresos y egresos.

e La utilizacién de las prerrogativas y aplicacion del financiamiento publico
de acuerdo a las disposiciones del citado Codigo.

o La conduccién de sus actividades por los causes legales establecidos en
el Codigo de la materia y sus normas internas en lo respectivo a las

campanas electorales.

o Ei cumplimiento de las demas obligaciones que establece el Codigo

referido.

EJ articulo 30, fraccion Il del propio Codigo determina el derecho de los partidos
politicos a recibir financiamiento publico para gastos de campana en forma
adicional al resto de las prerrogativas, de acuerdo a las reglas que allf se

sefialan.

Dado que la presente resolucion se emite a proposito del cumplimiento a la
sentencia de ocho de mayo de dos mil ocho, dictada por el Pleno de! Tribunal
Electoral del Distrito Federal, en el juicio electoral identificado con la clave TEDF-

/ﬂ/
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JEL-028/2007, promovido por los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México ambos en el Distrito Federal integrantes de la otrora
Coalicién “Unidos por la Ciudad”, es menester dejar asentado que este tipo de
alianza electoral es procedente en términos del articulo 43 del Codigo Electoral
local.

Con relacién a ello, el articulo 47 del propio ordenamiento electoral determina
gue la Coalicion actla como un solo partido y, por tanto, la representacion de la
misma sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de los partidos
politicos coaligados. De tal suerte, dicha alianza se considera por cada una de
las campafias como si fuera un solo partido politico en lo relativo a los topes de
gastos de campana, contratacién y difusién de propaganda, asi como en lo
referente a la presentacion de los informes de gastos de campafa que deben
rendir ante esta autoridad electoral.

El numeral 60, fraccion XX de ese cuerpo normativo faculta al Consejo General
de este Instituto Electoral para que antes del inicio de los procesos electorales,
determine los topes maximos de gastos de campafia que se puedan erogar en
las elecciones de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y Jefes Delegacionales, de conformidad con lo dispuesto en el
Cédigo Electoral local. Atribucidn que, en estricto cumplimiento a lo sefialado en
este dispositivo legal, se ejercio el treinta y uno de enero de dos mil seis, esto es,
antes del inicio de las campafas electorales, dando como resultado los montos
de topes a los gastos precisados en el Resultando 3 de este fallo.

Los dispositivos 147 Bis, primer parrafo y 148 del Cédigo Electoral local
disponen, en lo medular, que para efectos de dicho ordenamiento, la campaha
electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos registrados, tendentes a la obtencién del voto popular.
Las campanas electorales inician a partir del dfa siguiente al de la sesion de
registro de candidaturas para la eleccion respectiva y concluyen tres dias antes

de celebrarse la jornada electoral.

//"7/\_
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El articulo 160 del citado ordenamiento, regula la prohibicion de que, con motivo
de sus campafias electorales, los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos
rebasen los topes de gastos que para cada eleccion haya determinado este
Consejo General. Al respecto dicho numeral dispone que para efectos de lo ahi
dispuesto, quedaran comprendidos dentro de |os topes de gastos los siguientes

conceptos:

e Gastos de propaganda, gue comprenden los realizados en bardas,
mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos politicos
realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

+ Gastos operativos de la campafa, que comprenden los sueldos y salarios
del personal eventual, arrendamiento eventual de bienes muebles e
inmuebles, gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros

similares,

« Gastos de propaganda en prensa, radio y televisiéon, que comprenden los
realizados en cualquiera de estos medios tales como mensajes, anuncios
publicitarios y sus similares, tendientes a la obtencién dei voto, y

« Los destinados con motivo de la contratacién de agencias y servicios
personales especializados en mercadotecnia y publicidad electoral.

Asimismo, el dispositivo legal en cita preceptia que no se consideraran dentro
de los topes de campana los gastos que realicen los partidos para su operacion
ordinaria y para el sostenimiento de sus érganos directivos y de sus

organizaciones.

El articulo 161 del ordenamiento en comento, determina las reglas que debe
tomar en cuenta el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para la fijacion de los topes a los gastos de campafa. Asimismo dispone que:

T
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Cada partido politico o coalicién debera destinar por lo menos el 50% de
las erogaciones que realicen para ia propaganda en radio y/o television en
programas para la difusion de su plataforma electoral, la promocién de sus
candidatos, asi como para el andlisis de los temas de interés del Distrito

Federal y su posicién ante ellos; y

Salvo el partido politico que obtenga mayor financiamiento publico en
términos del Cédigo de la materia, los demas partidos podran realizar
transferencias de sus otras fuentes de financiamiento para los gastos de
campana, respetando los topes de gastos, especificando los montos de
cada una de las transferencias y observando el principio de supremacia
del financiamiento publico sobre el privado.

Ahora bien, por lo que hace al proceso de fiscalizacion de los recursos erogados

en las campanas electorales por los partidos politicos y coaliciones, resultan

aplicables los dispositivos que a continuacion se enuncian.

E| articulo 37, fraccién Il del citado Codigo dispone, en lo que interesa, que l0s
partidos politicos y coaliciones deberan presentar informes de campana ante la
Comisién de Fiscalizacién de este Instituto Electoral del Distrito Federal, de

acuerdo a lo siguiente:

Se presentara un informe por cada una de las elecciones en que hayan
participado, especificando l0s gasios que la asociacion politica y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial correspondiente.

Este tipo de informes deben presentarse ante la autoridad electoral a mas

tardar dentro de los sesenta dfas siguientes a que concluyan las

campanas electorales.
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« En cada informe de campana sera reportado el origen de los recursos que
se hayan utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
comprendidos en los topes de gastos de campana, asi como el monto y
destino de dichas erogaciones.

Por su parte, el numeral 38 del aludido Cédigo Electoral regula, en esencia, el
procedimiento para la fiscalizacién sobre el origen, monto y destino de los
ingresos de los partidos politicos y coaliciones para el desarrolio de las
actividades de campania. Dicho proceso consta de las fases siguientes:

« La Comisién de Fiscalizacién contara con noventa dias para su revision,
para lo cual recibird el apoyo y soporte de la Direcciéon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, teniendo ademas en este plazo, la facultad de
requerir a los 6rganos correspondientes de cada partido politico o coalicion
la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de 10 reportado.

« Si durante la revisién de los informes de campafa, la Comision de
Fiscalizacién advierte la existencia de errores u omisiones, notificara al
partido politico o coalicién que hubiere incurrido en ellas, para que en un
plazo de cinco dias presente |as aclaraciones o rectificaciones que estime
pertinentes. Al término de la revisién, se remitirdn las observaciones
resultantes y se fijara fecha para una sesién de confronta en la que se
abordaran las presuntas irregularidades u omisiones. Tras la sesion de
confronta, las observaciones subsistentes seran notificadas al partido
politico o coalicion, para que en un plazo de veinte dfas presente los
argumentos y documentacion adicionales que a su derecho convengan.

e Fenecidos los plazos referidos, la Comisién dispondra de un plazo de

cincuenta dias para elaborar un dictamen consolidado y proyecto de

resolucion.

/’\/\




26
& RS-017-08

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

. Tanto el dictamen como el proyecto de resolucion, deberan contener por o

menos:

La debida fundamentacién y motivacion;

El resultado y las conclusiones de la revision de los informes que
hayan presentado los partidos politicos o coaliciones;

En su caso, la mencion de los errores o irregularidades encontradas
en los mismos;

El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi
como las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los partidos
politicos o coaliciones;

Las consideraciones respecto de la trascendencia de las faltas;

Las disposiciones legales inobservadas o transgredidas;

Los razonamientos alusivos a la gravedad de las faltas; y

En caso de ser procedente, la propuesta de sancion.

e Con relacibn a lo anterior, el numeral 60, fraccién Xl del citado

ordenamiento electoral, prevé la facultad de este Consejo General para

conocer las infracciones en que incurran las asociaciones politicas y, en su

caso,

imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos

en el propio Cédigo.

Las fracciones V y X del articulo 66 del Cédigo Electoral local, facultan a la
Comision de Fiscalizacién para revisar los informes que las asociaciones
politicas presenten sobre el origen y destino de los recursos de campana que

hayan empleado y someter a la consideracion del Consejo General el proyecio

de dictamen y resolucion, correspondiente,

Ahora bien, en lo tocante a la fiscalizacion de los gastos erogados por ios

partidos politicos y coaliciones, respedto de la propaganda electoral contratada

el
e ]/\
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en medios electrénicos, cobra particular refevancia lo dispuesto en el articulo 158
bis del Cédigo Electoral local, cuyo tenor literal es:

“Articulo 158 Bis. Para la transparencia en el manejo de los recursos de
los Partidos Politicos o Coaliciones en los gastos correspondientes a la
propaganda electoral que difundan en las estaciones de radio y
televisién, atenderén a los siguientes lineamientos:

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en television
deberan especificar el tipo o tipo de promocionales que amparan y el
numero de transmisiones realizadas para cada tipo de promocional,
sean estos regulares o filmes publicitarios, publicidad virtual,
superposicién con audio o sin audio, exposicién de logotipo en estudio,
patrocinio de programas o eventos o cualquier otro tipo de publicidad.
Los Partidos Politicos deberédn solicitar que, junto con la
documentacién comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de la
empresa correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de
cada uno de los promocionales que ampare la factura.

Dicha relacion debera incluir:

1. Las siglas y el canal en que se transmitio cada uno de los
promocionales, independientemente de que dicha difusién se realice a
través de estaciones de origen o repetidoras;

2. La identificacién del promocional transmitido;

3. El tipo de promocional de que se trata;

4. La fecha de transmision de cada promocional;

5. La hora de transmision;

6. La duracién de la transmision; y

7. El valor unitario de cada uno de los promocionales.

b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio,
también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que
amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional, sean regulares o filmes publicitarios, patrocinio de

programas o eventos, o cualquier otro tipo de publicidad. Los Partidos "f‘
Politicos deberan solicitar que, junfo con la documentacion

comprobatoria del gasto y en hojas membretadas del grupo o empresa
correspondiente, se anexe una desagregacién semanal que contenga,
para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente
documentacion:

1. Independientemente de que la transmisién se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, el nombre de la estacion, la banda,
las siglas y Ia frecuencia en que se transmitieron los promocionales
difundidos;

VA
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2. El namero de ocasiones en que se transmitié cada promocional
durante la semana correspondiente, especificdndose el tipo de
promocionales de que se trata y la duracién del mismo;

3. El valor unitario de cada uno de los promocionales.

¢} Toda la facturacion que ampare la compra de cualquier tipo de
promocional debera expedirse a nombre del Partido Politico.

Con la informacién anterior, los Partidos Politicos deberén entregar al
Instituto Electoral la documentacion correspondiente. Adicionalmente,
los Partidos Politicos deberéan presentar un informe de los
promocionales transmitidos en radio y televisién durante el periodo de
campafia que atin no hayan sido pagados al momento de la
presentacién de sus informes, el nimero de péliza de diario con la que
se aboné el pasivo correspondiente con cargo a gastos de campafia, asi
como la orden de servicio expedida por el proveedor o alguna otra
documentacién que ampare dichos pasivos, en la cual debera
especificarse el importe del servicio prestado.”

El alcance del proceso de revision de los informes de campana es comprobar la
veracidad de ios gastos reportados por los partidos politicos y coaliciones; en el
entendido de que éstos de manera invariable deben sujetarse al marco
normativo vigente en el Distrito Federal. De no ser asf, eventualmente se
generan consecuencias juridicas a quien infrinja dicho esquema legal.

Al respecto, la legislacién electoral local sélo contempla la imposicion de
sanciones, en su expresion mas elemental, es decir, como consecuencia de un
desacato a las obligaciones a que estan sujetas las asociaciones politicas o por
violacién a las prohibiciones alli contenidas. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 367, inciso g}, 368 incisos a) y f), y 369 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, dispositivos legales sobre los que se abundara en
a! Considerando SEXTO de este fallo, a fin de precisar los presupuestos en que
se basara el analisis de la responsabilidad que, en su caso, hayan incurrido los
partidos politicos o coaliciones, Ia determinacién de las sanciones que resulten

procedentes y su respectiva individualizacion.

Finalmente, por lo que hace a este apartado, no pasa inadvertido que el articulo
40, fraccion X del Coédigo en cita, contempla un aspecto vinculado a las

v
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asociaciones politicas.

De llegarse a acreditar que un partido politico o coalicién excedio los topes de
gastos de campana y una vez agotadas las instancias jurisdiccionales, este
Consejo General, por conducto del Secretario Ejecutivo, debe dar vista a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, para que en el ambito de
sus atribuciones determine lo procedente.

SEXTO. Antes de proceder al sefialamiento de las conclusiones sancionatorias
descritas en el Dictamen Consolidado que sirve de sustento a la emisién de este
fallo, por cuestion de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades encontradas en los informes de gastos de campana de los
partidos politicos y coaliciones participantes en el proceso electoral del Distrito
Federal, verificado en el afo dos mil seis, este Consejo General estima
procedente hacer referencia al marco normativo y juridico que establece los
lineamientos rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta autoridad

electoral.

Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido en los
articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacion
con el 116, fraccién 1V, incisos b) y d), ambos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
as{ como 3°, parrafo segundo y 52 del Cédigo de la materia.

De las disposiciones transcritas se desprende que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la legislacion electoral,
fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el
caso, ese mandato se materializa en las diversas disposiciones del Gddigo

Electoral del Distrito Federal.
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En términos de lo dispuesto en el articulo 60 fraccion XI del Codigo Electoral
Local, es el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el drgano
facultado para determinar la imposicion de las sanciones por las irregularidades
detectadas en los procesos de revision de los informes presentados por los
partidos politicos y coaliciones durante [os procesos electorales, como sucede en

la especie.

E! ejercicio de la atribucion referida, debe cumplir invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de debida

fundamentacién y motivacion,

La observancia del principio de legalidad, impone !a obligacién de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditadas las
irregularidades detectadas a los partidos politicos y coaliciones participantes en
el proceso electoral de dos mil seis, con motivo de la revision de sus informes de
gastos de campafa, encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras, que
los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones

normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie
de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacién se colma
cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademés de
exponer las razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende en
forma especial la exigencia de que entre la accion u omision demostrados y las
consecuencias de derecho que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que
las segundas guarden frente a las primeras una relacion de correspondencia,
ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Al respecto, resulta aplicable el criterio contenido en la Tesis de Jurisprudencia
TEDF028.2EL2/2002, sustentado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
cuyo rubro, texto y precedentes son del tenor siguiente:

N
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«SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS
A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el articulo 16, parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto que
emita la autoridad debera estar debidamente fundado y motivado, ello con el
propésito de que no se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su favor el
gobernado y que rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los numerales
122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116,
fraccién IV, incisos b} y d), ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3°, 222 y 238, del Codigo de la materia;
por lo tanto, resulta innegable que las autoridades electorales cumplen con el
principio de legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al
emitir una resolucién sefalen claramente los preceptos legales aplicables al caso,
asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se tomaron en cuenta para su emisién, por lo cual debera existir congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, maxime cuando la
autoridad electoral local lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues para efecto
de su individualizacién, ademas de considerar fa naturaleza de la conducta
cometida, debera atender a todas las circunstancias particulares que se adviertan
en el caso concreto para estar en aptitud de fijar con precision la gravedad de la
conducta realizada por el infractor, y su correspondiente sancion, es decir, no sdlo
aquellas que sean agravantes, sino también las que pudieran considerarse
atenuantes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001, Convergencia por la Democracia,
Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de cinco votos,

Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Patrtido de la Revolucién Democratica. 12 de
julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Maitret Hernandez.
* Secretario de Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.”

Juicio electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre de 2007.
Unanimidad de Votos, Ponente Alejandro Delint Garcia. Secretario de Estudio y

Cuenta Juan Manuel Lucitero Radillo.

Para cumplir e! referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que
en materia de imposicién e individualizacion de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 367, inciso g), 368, incisos a) y
e), y 369 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, que en su orden esiablecen:

“Articulo 367. El Instituto Electoral del Distrito Federal conocera de las
infracciones que cometan:
ajaf)

g) Las asociaciones politicas; y
L]

“Articulo 368. Las asociaciones politicas, independientemente de las

Ve
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a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen fas
prohibiciones y demds disposiciones aplicables de este Codigo;

b) a d)...

¢} No presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en este
Cédigo;

“Articulo 369, Las sanciones a gue se refieren las causas del articulo anterior
consistiran en:

a) Amonestacién publica;

b) Muita de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

¢) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento publico
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la suspension o cancelacién
de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gastos de precampafia a que se refiere
ol articulo 144 inciso j) del presente ordenamiento, o rebasen los topes a fos

gastos en dichos procesos, se impondré multa de 5 mil a 50 mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Las sanciones previstas en los incisos ¢) al e} se impondran cuando el
incumplimiento o infraccién sea particularmente grave © sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre restricciones para las
aportaciones de financiamiento qte no provengan del erario publico, se le podra '

sancionar con multa de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la muita podré ser aumentado hasta en dos

tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en este Cédigo seran
consideradas graves.”

De los preceptos en cita, se deduce que cuando [as asociaciones poaliticas
incumplen las obligaciones a su cargo o violan las prohibiciones y demas
disposiciones reguladas por el Codigo Electoral del Distrito Federal, o bien no
presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en el Cédigo
aludido, se hacen acreedoras a una sancién que, dependiendo de la magnitud de
la infraccién administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido
politico infractor, se ubicara en alguno de los supuestos previstos en el Ultimo de
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los preceptos invocados.

Sin embargo, para cumplir el invocado principio de legalidad, el ejercicio de la
potestad sancionadora que asiste a la autoridad electoral en materia de
fiscalizacién no debe realizarse en forma mecanica. Acorde a Ia interpretacion
arménica y funcional de las normas enunciadas, €s posible colegir que no basta
con tener acreditada la existencia de la irregularidad que se atribuye a los
partidos politicos y coaliciones, sino que es menester graduar la gravedad de la
misma, teniendo en cuenta la trascendencia de la norma trasgredida y los
efectos que ésta genera respecto de los objetivos e intereses juridicos tutelados
por el derecho.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribuna! Electoral del Distrito
Federal, la cual resulta obligatoria para esta autoridad electoral, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 311, parrafo cuarto del Cédigo Electoral local,
publicada con la clave TEDF2ELJ011/2002, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son:

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION
DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD
LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.
Tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
electoral del Distrito Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de la infraccion e individualizar su sancién,
dicha autoridad debe valorar no sélo las circunstancias en que aquélla
se cometié, sino todos los datos que la agraveh o atentien, tales como
el &nimo con que se condujo, la realizacién individual o colectiva del
hecho a sancionar, el alcance de afectacion de la infraccion, fa mayor
o menor facilidad para cumplir con fa norma transgredida, Ia
reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita establecer con
exactitud la sancién a imponer entre fos parémetros que como minimo
y méximo establezca la ley, como acontece en el caso del articufo
276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal, que preve
muita de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrifo Federal; de manera que no s€ ajusta a derecho, por
falta de motivacién, la resolucion que arbitrariamente imponga una
sancioén que no cumpla con los requisitos seflalados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000, Partido def Trabajo. 10
de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
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Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado
Estévez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucion
Democrética. 7 de junio de 2001. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta:
Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Polftico Nacional. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta; Fernando Lorenzana Rojas.”

Es dable concluir que para determinar la gravedad de una conducta e
individualizar la sancion correspondiente, no basta considerar el incumplimiento
total o parcial de la normatividad electoral aplicable, sino que, ademds, debera
ponderarse el impacto que éste genera ya sea en el legal origen de los recursos
que recibieron los partidos politicos y coaliciones durante el periodo de campana,
en su adecuado y transparente manejo, asi como en el eficiente control de su
administracién y contabilidad.

En ese contexto, la calificacion de las faltas por parte de esta autoridad electoral
debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la comision de la
conducta que se estima infractora del marco normativo, para de ser el caso,
determinar las sanciones que sean procedentes y su respectiva individualizacion;
con la previa indicacion de los preceptos aplicables en cada caso y los
elementos formales y materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto,
mismos que se basan en los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales,

tanto federal como local.

Siguiendo el criterio sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia de veintiuno de marzo de dos
mil siete, recaida al recurso de apelacion que motivé la integracion del
expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-085/2006, la
calificacién de las faltas puede sujetarse al andlisis de los elementos siguientes:

« Altipo de infraccién (accion u omisién).

/\4
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. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se concretizo.

» La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su caso, de resultar
relevante para determinar la intencion en el obrar, los medios utilizados.

e Latrascendencia de la norma trasgredida.

e Los resultados o efectos que sobre los objetivos (propositos de creacion
de la norma) y los intereses o valores juridicos tutelados, se generaron 0
pudieron producirse.

o La reiteracién de la infraccién, esto es, la vulneracion sistematica de una
misma obligacién, distinta en su connotacion a la reincidencia.

o La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Con relacién a los rubros enunciados, se impone formular sendas precisiones
respecto de los relativos a la calificacién de las faltas como dolosas o culposas,
as{ como lo relativo a la declaracién de reincidencia.

Para efectos de calificar la reincidencia, este Consejo General, teniendo en
cuenta la naturaleza de los informes objeto de revisién y motivo de este fallo,
sélo se tomara como referente el proceso electoral local del afo dos mil tres, que
es el inmediato anterior en que se verificaron comicios en el Distrito Federal.

Ademas, esta autoridad asume el criterioc de Unicamente considerar la
reincidencia por lo que hace al gasto de las campanas de las elecciones de Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pues
en el proceso electoral del afio dos mil tres las campanas se realizaron

Unicamente para ese efecto.

En lo referente a las coaliciones participantes en el proceso electoral del ano dos
mil seis, que no participaron como tales en los comicios del dos mil tres, ia
hipbtesis de reincidencia se analizara respecto de cada uno de los partidos que

las integran.

A
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En tanto que en la individualizacién de la sancion, consecuencia directa de la
calificacion de la falta, este Consejo General a efecto de ajustarse al principio de
legalidad aludido, debe considerar ademés de los datos mencionados, elementos

adicionales que le permitan asegurar, en forma objetiva, conforme a criterios de

justicia y equidad, el cumplimiento de los propdsitos que impuisan la potestad
sancionadora que le ha sido conferida, lo cual necesariamente se tiene que ver
reflejado en la magnitud e intensidad de |a sancion que se imponga. A saber:

e La calificacion de la falta o faltas cometidas;

« La entidad de la lesidn o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta;

« La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comisién de una infraccién similar (reincidencia); v,

« Finalmente, que la imposicion de ia sancién no afecte, sustancialmente, el
desarrollo de las actividades de la agrupacién politica, de tal manera que
comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales 0

subsistencia.

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y la magnitud de la
falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en posibilidad de concretar
la potestad punitiva que le ha sido conferida, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asf que la consecuencia
juridica que fundada Yy motivadamente determine, corresponda a 1as
circunstancias especificas que priven en cada caso, y ademas, en un plano de
supetrior importancia, que en su ejercicio se cumplan los objetivos que persigue
la facultad punitiva, los fines retributivo y de ejemplaridad de la sancion, con los
cuales se busca resarcir al Estado Ia lesion o dafo resentidos con la infraccion vy,
a la par, disuadir al resto de los sujetos en quienes impacta la norma, sobre la

intencién de obviarla.
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Por cuest|on de método y para facilitar el estudio de las diversas irregularidades

encontradas en la revision de los informes de gastos de campana presentados
por la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad” integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México ambos en el
Distrito Federal participanie en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal
del afo dos mil seis, se procedera a realizar su sefialamiento y acreditacion por
grupos teméticos, posteriormente se realizara una sola calificacion de las
iregularidades y, finalmente, se individualizara una Unica sancion en el caso de
las faltas formales, de ser procedente. Lo anterior, con base en los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacién que motivaron la integracion de
los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-062/2005 y SUP-RAP-

085/2006.

SEPTIMO. En términos de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, al momento de resolver el expediente identificado con la clave TEDF-
JEL-028/2007, a continuacién se procede a exponer 108 motivos, razones y
circunstancias particulares respecto de la acreditacion e individualizacion en la
graduacién de las sanciones de las faltas electorales detectadas durante el
proceso de revisién de los informes de gastos de campana presentados per la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México ambos en el Distrito Federal
participante en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal del afio dos mil
seis, mismas que fueron originalmente plasmadas en la resolucién identificada

con la clave alfanumérica RS-036/07.

OCTAVO. En este considerando se analizaran las faltas electoraies que
quedaron sin solventar por parte de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad”
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista
de México ambos en el Distrito Federal participante en el proceso electoral
ordinario del Distrito Federal delafio dos mil seis.
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A. Con relacién a la PRIMERA irregularidad detectada en el rubro denominado

10.1 “INGRESOS", visible a fojas 611 del Dictamen Consolidado que presenta la
Comisién de Fiscalizacién sobre la revision de los informes de gastos de
campaha sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de
los partidos polfticos y las otrora coaliciones, correspondientes al proceso
electoral del afio 2006, es preciso realizar el analisis correspondiente al injusto
electoral, entendido como los elementos del tipo mas la antijuridicidad y, por otro
lado, la culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al
justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en el numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos, puesto que
su estudio resulta indispensable para tener por acreditada la comision del injusto.

Asi pues, se desprende del numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, lo siguiente:

“Todos los ingresos en efectivo que reciban 1os Partidos Politicos deberan depositarse,
al siguiente dia habil de su recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del

Partido Politico...”

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
afadidura, depositen todos los ingresos que en efectivo reciban al dia siguiente
habil de su recepcion, en cuentas de cheques bancarios que sé encuentren a su
nombre. Por tanto, para configurar una falta administrativa es necesario que se
incumpla con la obligacién de depositar todos los ingresos que reciba en efectivo

al dia siguiente habil de su recepcion.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.
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Por ello, es menester sefialar que en el afio dos mil seis, se constituyé la
organizacién politica denominada “Coalicién Unidos por la Ciudad” conformada
por los partidos politicos nacionales Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México, con motivo del proceso de electoral ordinario del afic dos

mil seis.

Esta persona juridica legaimente constituida de acuerdo con las leyes
mexicanas, tuvo su registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en

términos de lo establecido por el articulo 43 del Codigo Electoral del Distrito

Federal, mediante la resolucién identificada con la clave alfanumérica RS-01-06
dictada por el érgano superior de direccion de este Instituto, en sesién publica de
fecha veintiocho de marzo de dos mil seis, de acuerdo con el convenio suscrito
por los partidos politicos integrantes de la coalicion de fecha veintiséis de enero

de dos mil seis.

Dicha organizacion tenia por objeto participar bajo la modalidad de coalicion en
las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por l0s principios de
mayorfa relativa y representacion proporcional, a celebrarse en el afno dos mil

seis.

Es importante mencionar que el marco juridico que rigié la actuacidén de los
integrantes de la otrora coalicién, fue el “Convenio de Coalicién Total, para
postular candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el
proceso electoral focal de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal’, que en su
clausula Tercera denominada “Sobre los érganos de gobierno de la coalicion”

establecio:
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“La coahc:én total, contard con un 6rgano de gobierno denominado JUNTA DE
GOBIERNO DE LA COALICION’, que ejerceré las facultades y atribuciones de fa
coalicion, en cada eleccion sobre las que tiene efecto, asi como la

representacion politica, administrativa, legal y foma de decisiones en los asuntos
de cardcter politico-electoral de la coalicién, y en su caso, la remocion de los
cargos asignados en el presente convenio. Dicho érgano estara integrado por
dieciocho ciudadanos, once del Partido Revolucionario Institucional y siete del
Partido Verde Ecologista de México, aprobados por los organos deliberativos de

los partidos politicos coaligados.”

Por su parte, la clausula Décima del Convenio mencionado, intitulada “De /fa
integracién del 6rgano interno responsable de la administracién del patrimonio y
recursos financieros y de la elaboracion y presentacion de los informes de
ingresos y egresos de campafia’, en su segundo parrafo establecio que las
partes convenian en integrar conjuntamente, un 6rgano de administracion y
vigilancia de los recursos de campana de la coalicién, denominado “COMISION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.”

Asimismo, se establecié en el tercer parrafo de la clausula Décima del convenio
que nos ocupa que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION seria la encargada de la elaboracién y presentacion de los informes

de ingresos y egresos de campana.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la organizacién justiciable contaba
con Organos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la
responsabilidad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un érgano encargado de la administracién y vigilancia de los recursos
de campafna (comision de administracion y finanzas), por lo que dicha
organizacién cont6 en su momento con los medios e instrumentos materiales

para manifestar la voluntad especial.

A
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En otro orden de ideas, para conocer la concreta forma de organizacion
mediante la que operd la otrora “Coalicién Unidos por la Ciudad” destaca la
aplicacién del Manual de Politicas y Procedimientos del Partido Revolucionario
Institucional como integrante de la misma.

Dicho instrumento establece en el apartado intitulado “Cobro de Preirogativas
otorgadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal”, que el objetivo es que las
prerrogativas que otorga el Instituto Electoral del Distrito Federal al Comite
Directivo del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal sean
cobradas por la Tesorerfa de conformidad con el marco legal y normativo vigente
y sean debidamente registradas en la contabilidad de acuerdo con los principios

de contabilidad generalmente aceptados.

Asimismo, establece que el Tesorero del Partido Revolucionario Institucional en
el Distrito Federal es la persona acreditada, conjuntamente con el Secretario de
Administracién y Finanzas, ante esta autoridad electoral para cobrar las
prerrogativas que se le otorgan al partido por este Instituto.

Por tanto, se observa que la organizacion conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacién de sus érganos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,

origen y destino de sus recursos.

En cuanto a la irregularidad que se le imputa a la otrota coalicién, debe sefalarse
que el Dictamen Consolidado conciuydé que como resultado de la revision a la
cuenta de “Financiamiento Publico”, se detecté que la tercera ministracién por
concepto de prerrogativas para gastos de campana proporcionada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el importe de $9,404,903.99 (nueve millones
cuatrocientos cuatro mil novecientos tres pesos 99/100 MN}, fue depositada con

e
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siete duas de extemporaneidad, es decir, que no se deposito al siguiente dia habil
de haberse recibido el monto.

Por tanto, esta conducta encuadra en ia expectativa normativa referente a que
los ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos deberan ser
depositados al siguiente dia habil de su recepcion en cuentas bancarias a
nombre del propio Instituto politico, cuyo incumplimiento, como es el caso
concreto, constituye una falta puesto que se dejé de atender la norma contenida
en el numeral 1.1 de los lineamientos de fiscalizacion. '

Asi, observamos que con el incumplimiento de la organizacion, se vulnero la
norma juridica que establece la obligacién de depositar todos l0s ingresos que
reciba en efectivo al siguiente dia habil de su recepcion en cuentas bancarias a
nombre del propio Instituto politico, puesto que omiti6 el cumplimiento de una

obligacion en el tiempo que exigia la ley.

Con la omisién observada, se consigue lesionar el bien juridico tutelado, dando
como resultado que con siete dias de posterioridad al plazo establecido en el
numeral 1.1 de los Lineamientos, se haya depositado la tercera ministracién por
concepto de prerrogativas para gastos de campana proporcionada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el importe de $9,404,903.99 (nueve millones
cuatrocientos cuatro mil novecientos tres pesos 99/100 MN).

Siguiendo el andlisis, cobra especial relevancia el estudio de la circunstancia de
tiempo, como elemento indispensable para determinar si se adecua la omision
de la organizacién en el tipo electoral. Visto lo anterior, es dable sefalar que la
temporalidad en el tipo exige para la comision del injusto que los ingresos en
efectivo que reciban los partidos politicos (y las coaliciones) deberan ser
depositados al siguiente dia habil de su recepcién en cuentas bancarias a
nombre del propio Instituto politico, lo cual no sucedid en el caso concreto, pues
con siete dias de extemporansidad se dio cumplimiento a la obligacién.

SV
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No obstante lo anterior, se hace notar que las circunstancias de modo, lugar y

ocasién de realizacion no forman parte del tipo electoral en estudio, por tanto, se
considera ocioso el andlisis de dichos elementos.

Por cuanto hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacion la configuracion de algin
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacion de
algiin medio para la comisién del ilicito.

Ahora bien, la omision de depositar los ingresos al dia siguiente de su recepcion
lesiond en lo particular el bien juridico tutelado consistente en la inmediatez de
realizar el depdsito, para con eflo contar con piena seguridad de que Jos recursos
publicos se utilicen de manera inmediata para l0s fines que estan destinados,
que en el caso concreto, se trata de un recurso publico que estaba etiquetado
para el financiamiento de las campanas electorales.

Luego entonces, con ello se puso en riesgo la continuidad de las actividades
proselitistas a cargo de los candidatos de la otrora Coalicién “Unidos por la
Ciudad” de tal suerte que la inmediatez se traduce en el instrumento que permite
al Estado asegurar la adecuada renovacién de los poderes y con ello reafirmar la
naturaleza de los partidos politicos como entidades de interés publico, asi como
impulsar una politica que fortalezca el régimen de los mismos.

En el caso del supuesto punible realizado por la organizacion otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad”, se observa la intervencion de los siguientes organos: El
Tesorero del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, en tanto,
que es el 6rgano encargado, conjuntamente con el Secretario de Administracion
y Finanzas, ante el Instituto Electoral del Distrito Federal para cobrar las

prerrogativas que se le otorgan al partido por este Instituto.

Del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente en la
obligacion de depositar al dia siguiente habil el cheque correspondiente a la

///')/\
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mInIStI'aCIOH de financiamiento publico para gastos de camparia, se advierte la no
implicacion de objeto material puesto que la omisioén en la conducta, es decir, la
no presentacion al siguiente dia habil de su recepcién de la ministracion para ser
depositada en la cuenta bancaria correspondiente, no genera efectos que
recaigan sobre personas o cosas por lo que no forma parte del tipo electoral en
estudio.

Para comprender el tipo electoral en analisis, es necesario describir los
elementos normativos, que para el caso en estudio son: el cheque y el depdsito.

Asi, conforme al Diccionario de la Lengua Espafiola, el cheque es el mandato
escrito de pago, para cobrar una cantidad de terminada de los fondos que quien
lo expide tiene disponible en un banco.

En el caso del depdsito (bancario), el Diccionario Juridico Mexicano del Instituto
de Investigaciones Juridicas, lo define como una modalidad tipica de deposito,
en la que el cliente entrega una suma de dinero al banco, mediante una
operacién formalizada, obligandose la institucion a devolverle las sumas
recibidas a su requerimiento, a un vencimiento determinado o bien con un plazo,
previo de aviso, segun unas condiciones pactadas.

Por tanto, mediante dichos elementos normativos se complementa el analisis del
supuesto sancionable, al acreditarse el depésito de un cheque nominativo por
concepto de gastos de campanfa, librado a favor del Partido Revolucionario
Institucional, siete dias después de su recepcion en la cuenta bancaria

correspondiente.

Cabe advertir que del andlisis de mérito no se advierte la existencia de ningun

otro elemento normativo ni demés elementos que la ley prevea.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprende que el dos de junio de

N
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dos mll seis el Partido Revolucionario Institucional recibié de este Instituto
Electoral local, e! cheque nimero 0031524 de la Institucion Bancaria Banco
Mercantil del Norte S.A., el importe de $9,404,903.99 (nueve millones
cuatrocientos cuatro mil novecientos tres pesos 99/100 MN), por concepto de
financiamiento publico para gastos de campafa, lo cual queda plenamente
acreditado con la péliza de cheques correspondiente, que obra en el expediente
de marras.

- De igual forma, en el expediente en que se actia obra recibo en hoja
membretada del Partido Revolucionario Institucional, de la Secretaria de
Administracién y Finanzas, en el que se establece que dicho partido politico
recibi6 el dos de junio de dos mil seis, por parte de este Instituto Electoral del
Distrito Federal, la cantidad de $9,404,903.99 (nueve millones cuatrocientos
cuatro mil novecientos tres pesos 99/100 MN), por concepto de las prerrogativas
para gastos de campafia a ejercer durante el ejercicio dos mil seis,
correspondientes a la tercera ministracion de financiamiento publico.

Asimismo, obra en autos el estado de cuenta bancario a nombre del Partido
Revolucionario Institucional, de la cuenta ndmero 52664420, de la Institucién
Bancaria BBVA, Bancomer, en donde se especifica bajo el rubro “DEP.
CHEQUES DE OTROS BANCOS’, el deposito de la cantidad de $9,404,903.99
(nueve millones cuatrocientos cuatro mil novecientos tres pesos 99/100 MN),

realizado el dia trece de junio de dos mil seis.

Con los anteriores elementos, esta autoridad tiene por probada la
extemporaneidad en el depésito bancario y con ello el incumplimiento a la
obligacion de depositar al siguiente dia habil de su recepcion el cheque
correspondiente a la tercera ministracion de financiamiento publico para gastos
de campaiia del Partido Revolucionario Institucional.

A fin de poder acreditar el nexo causal es necesario establecer que el Partido
Revolucionario Institucional, en su Manual de Politicas y Procedimientos, en la

s
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parte denomlnada Cobro de Prerrogativas otorgadas por el Instituto Electoral del
Distrito Federal, cuenta con un procedimiento tendente al cobro de las
prerrogativas otorgadas por el Instituto  Electoral del Distrito Federal, cuya
responsabilidad corresponde al Tesorero y al Secretario de Administracion y
Finanzas de dicho partido politico. Dichos érganos o funcionarios partidistas,
como parte de la organizacion, estaban obligados a regirse por el procedimiento
que a continuacién se detalla:

1.- En primer término el partido politico da seguimiento a la expedicién del
cheque correspondiente por parte de la autoridad electoral local, con base al
calendario de cobros de prerrogativas previamente establecido;

2.- Revisa que el importe del cheque corresponda al importe previamente
autorizado y calendarizado presupuestaimente por este Instituto Electoral local;

3.. Posteriormente elabora el recibo correspondiente, para después cobrar el
cheque en el lugar indicado para ello por este Instituto Electoral local y entrega el

recibo;

4.- Enseguida deposita el cheque en la institucion bancaria correspondiente

recabando la ficha de depdsito, y

5.- Elabora la péliza de ingreso y se procede al registro contable, archivando la
poliza de ingreso soportada con el comprobante del depésito bancario (ficha de

deposito).

Como se puede apreciar del procedimiento anterior se colige que, al Tesorero y
al Secretario de Administracién y Finanzas de! Partido Revolucionario
Institucional, les es reprochabie la conducta de no haber cumplido con la
obligacién de depositar el cheque correspondiente a la tercera ministracion del
financiamiento publico para gastos de campana en la temporalidad establecida
en el numeral 1.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion, habida cuenta que

SN
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d|chos sujetos son parte de la organizacion, por tanto, queda acreditado el nexo
causal entre los 6rganos encargados de depositar la ministracion al dia siguiente
de que fue recibida, con la responsabilidad atribuida al justiciable.

Ello en razén de que forman parte de la organizacién reconocida
estatutariamente vy tienen encomendada una responsabilidad que se preve en
sus propios procedimientos (Manual). Por tanto, si les es exigible la conducta
imputada ya que en ellos descansa el poder de actuacion del instituto politico, y
mediante dichos érganos se expresé la voluntad especial de la organizacion
denominada Coalicién “Unidos por la Ciudad’, es decir, la voluntad de Ia

organizacion.

Ademas, no pasa desapercibido que los funcionarios partidistas aludidos, estan
plenamente reconocidos por esta autoridad electoral, bajo los registros que
obran en la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de tal manera que su
conducta le es atribuible directamente a la otrora comunidad organizativa
denominada “Unidos por la Ciudad”, por tratarse de un sujeto que cuenta con un
patrimonio y, sobretodo, que la ley le reconoce derechos y obligaciones, que
cuenta con capacidad y deberes cuya responsabilidad se debe a la omisién de

su érganos.

En abono a lo anterior, si bien es cierto, que el Partido Revolucionario
Institucional incumplié con el numeral 1.1 de los lineamientos de fiscalizacién, no
menos cierto es, el hecho que en el proceso electoral de dos mil seis, dicho
partido politico integré junto con el Partido Verde Ecologista de México la otrora
coalicion denominada “Unidos por la Ciudad’, por tanto, conforme a lo dispuesto
por el articulo 47 del Cédigo Electoral del Distrito Federal la coalicién actia como
un solo partido y, por lo tanto, la representacion de la misma sustituye para todos
los efectos a que haya lugar a la de los partidos politicos coaligados, asimismo
se considerara por cada una de las campafias como si fuera un solo partido en lo
relativo a topes de gastos de camparia, contratacion y difusién de propaganda y
en lo relativo a informes de gastos de campana.

S
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Cabe mencionar que la-otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” traté de justificar
el depobsito inoportuno del importe de $9,404,903.99 (nueve miliones
cuatrocientos cuatro mii novecientos tres pesos), argumentando gue la
extemporaneidad se generd por problemas administrativos, 1o que propicio la
demora en el depdsito de dichas prerrogativas.

Sin embargo, la coalicién no explica cudles son esos problemas administrativos
ni tampoco aporta elementos de los que se desprendan los mismos, por que se
concluye que no justifica su tardanza.

Ademas, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le imponia la
norma, toda vez que, la disposicién violada de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de fo prescrito por el punto segundo
del Acuerdo a través del cual este Consejo General aprobé el instrumento

referido.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral el hecho de que
la organizacion cuente con un procedimiento referente al cobro de prerrogativas
otorgadas por este Instituto Electoral local, de 1o que se colige que la otrora
Coalicion esté orientada al cumplimiento de la expectativa normativa.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacién de las asociaciones politicas el
mantener una organizacién que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la ejecucién
defectuosa o la comisién de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencibié, mientras gue en el
ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser
normativamente exigible su evitacion, es sancionable.
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De lo que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
manera defectuosa, 0 extemporanea, la omisién por la que se comete el injusto
electoral debe calificarse como organizacion culposa.

Adicionalmente se hace notar que no obra a favor de la coalicion algun elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o

bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al

carecer de alguna de las causas de justificacion o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se advierte un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de la misma o mayor jerarquia, la colision de obligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a
optar por una decision distinta a la esperada.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la normay de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omision, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo glectoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar la licitud en |a omisién que se le reprocha.

Respecto a la culpabilidad de la otrora Coalicion “Unidos por fa Ciudad’, la
sociedad v el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que le fue entregado el cheque correspondiente a
la tercera ministracion de financiamiento publico para que fuera depositado en la
cuenta bancaria correspondiente al dia siguiente habil de la fecha en que fue

recibido.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actua, que permitan suponer o acreditar que los
érganos implicados en la comision del injusto fueron victimas de coacciones 0
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacién), ya que
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los supuestos problemas administrativos, no documentados, arglidos por la
responsable, no acreditan que la Coalicion “Unidos por la Ciudad™ no tuvo en su
organizacion otra opcion que cometer el ilicito sancionable.

Al haberse apartado de la forma de organizacion interior que tenia establecida la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto
electoral, por tanto, el resultado de la falta estd plenamente acreditado y por

ende es sancionable.

B. Con relacidn a la SEGUNDA irregularidad detectada en el rubro denominado
“3.2 CONFIRMACION DE OPERACIONES CON PROVEEDORES”, visible a
fojas 611 y 612 del Dictamen Consolidado que presenta la Comisién de
Fiscalizacion sobre la revision de los informes de gastos de campafia sujetos a
topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos y las otrora coaliciones, correspondientes al proceso glectoral del ano
2006, es preciso realizar el andlisis correspondiente al injusto electoral,
entendido como los elementos del tipo méas la antijuridicidad y, por otro lado, la
culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en los incisos a) y d) de la fraccion li del
artfculo 37 del Cédigo Electoral y los numerales 11.1, 18.1 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Partidos Politicos, puesto que sus estudios resultan indispensables para

tener por acreditar la comisién del injusto.

Asi pues, se desprende de los numerales y articulo citado, lo siguiente:

“11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con fa documentacion intema y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectud el pago..

18.17...

/\/L
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Se debera presentar un informe por cada una de las
campafias para las elecciones en que haya participado los Partidos
Politicos, especificando fos gastos que el partido y el candidato
hayan realizado, asf como el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar la campafa...

20.2 La Comision, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento la facultad de solicitar...la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reporfado en jos informes

37 Informes de campaiia:

a) deberan presentarse por los partidos politicos y coaliciones que
participen en el proceso electoral, por cada una de las campafias
en las elecciones respectivas, especificando el gasto que el
partido politico y el candidato hayan realizado...

d)En cada informe seré reportado el origen de los recursos que se
han utilizado para financiar fos gastos correspondientes a los rubros
comprendidos en los topes de gastos de campafia, asi como el
monto y destino de dichas_erogaciones.”

De los preceptos electores transcritos se infiere lo siguiente:

De los numerales 11, 18.1 y 20.2 de los lineamientos citados y 10s incisos a) y d)
de la fraccién |l del articulo 37 de! Cédigo Electoral local se desprende que las
organizaciones deben cumplir con la expectativa electoral de rendir y registrar en
sus informes de campafa, la totalidad de egresos gue hayan realizado durante

las campanas.

Por consiguiente la falta electoral se actualiza cuando, una organizacion deje de
incluir en sus informes de campafa que presente ante la autoridad electoral la
totalidad de egresos que haya practicado en campanas.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.
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Por ello, es menester sefalar que en el ano dos mil seis, se constituy6 la
organizacién politica denominada “Coalicién Unidos por la Ciudad” conformada
por los partidos politicos nacionales Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, con motivo del proceso de electoral ordinario del ano dos

mil seis.

Esta persona juridica legalmente constituida de acuerdo con las leyes
mexicanas, tuvo su registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo establecido por el articulo 43 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, mediante la resolucion identificada con la clave alfanumérica RS-01-06
dictada por el drgano superior de direccion de este Instituto, en sesién publica de
fecha veintiocho de marzo de dos mil seis, de acuerdo con el convenio suscrito
por los partidos politicos integrantes de la coalicién de fecha veintiséis de enero
de dos mil seis.

Dicha organizacion tenia por objeto participar bajo la modalidad de coalicion en
las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional, a celebrarse en el ano dos mif

seis.

Es importante mencionar que el marco juridico que rigié la actuacion de los
integrantes de la otrora coalicién, fue el “Convenio de Coalicién Total, para
postular candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el
proceso electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal”, que en su
clausula Tercera denominada “Sobre los 6rganos de gobierno de la coalicién’

establecio:

“ a coalicién total, contara con un 6érgano de gobierno denominado 'JUNTA DE
GOBIERNO DE LA COALICION’, que sjercerd las facultades y atribuciones de la

N
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coalrc:on, en cada eleccién sobre las que tiene efecto, asi como /a
representacion politica, administrativa, legal y toma de decisiones en los asuntos
de caracter politico-electoral de la coalicion, y en su caso, fa remocién de fos
cargos asignados en el presente convenio. Dicho 0rgano estara in.tegrado por
dieciocho ciudadanos, once del Partido Revolucionario Institucional y siefe del
Partido Verde Ecologista de México, aprobados por los 6rganos deliberativos de
los partidos politicos coaligados.”

Por su parte, la ciéusula Décima del Convenio mencionado, intitulada “De /a
integracion del érgano intemo responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros y de la elaboracién y presentacion de los informes de
ingresos y egresos de campafia”, en su segundo parrafo establecié que las
partes convenian en integrar conjuntamente, un érgano de administracion y
vigilancia de los recursos de campafia de la coalicion, denominado “COMISION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA GOALICION.”

Asimismo, se establecié en el tercer parrafo de la cldusula Décima del convenio
gue nos ocupa que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION seria la encargada de la elaboracion y presentacion de los informes

de ingresos y egresos de campana.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la asociacion justiciable contaba con
6rganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la
responsabilidad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un érgano encargado de la administracion y vigilancia de los recursos
de campafia (comision de administracion y finanzas), por lo que dicha asociacion
conté con una organizacién que tenia los medios e instrumentos materiales para

manifestar ia voluntad especial.

Por tanto, se observa que la organizacion conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuaciéon de sus érganos

/VL
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asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la

misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad®

tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y

correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,

origen y destino de sus recursos.

En cuanto a la irregularidad que se le imputa a la otrota coalicién, debe senalarse

que el Dictamen Consolidado concluyé que como resultado de la revision a la
cuenta de “CONFIRMACION DE OPERACIONES CON PROVEEDORES”, se

detectd lo siguiente:

. La otrora coalicion no reporté en sus informes operaciones por un monto

de $477,757.84 (cuatrocientos setenta y siete mil setecientos cincuenta y

siete pesos 84/100 MN)

proveedores, siendo estas las siguientes:

mismas que fueron confirmadas por los

FACTURA
PROVEEDOR NUMERO FECHA IMPORTE
Gréficas |a Prensa, SA de CV. 28476 20-abr-06 $
25,801.40
28516 27-abr-06 25,801.40
28518 27-abr-08 25,858.44
28525 28-abr-06 18,294.20
28532 28-abr-06 18,294.20
28548 5-may-08 18,2894.20
28562 12-may-06 30,889.00
SUBTOTAL $
163,232.84
SVS Internacional de México, SA de $
cv. 7623 2-may-06 115,000.00
.. - M " 1264 8.feb-06
Memije Publicidad “Mepsa’, SA de CV. 6 32,200.03
7260 11-may-06 $
49,737.50
. 7300 9-jun-06 1,207.50
Imprenta Quincor, SA de GV, T304 13un-06 1,380.00
SUBTOTAL $
52,325.00
Global Etlquetas y Empagues, SA de 1682 14-un-08 $
CV. 40,250.00
Servicios PDV, 8C. 86 24-may-06 $
74,750.00
TOTAL $
477,757.84
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Luego entonces esta conducta de la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, se
encuadra la expectativa electoral de que los egresos totales que realicen las
coaliciones o partidos politicos deben registrarse en el informe de campanas
correspondientes, situacién que en el caso que nos ocupa no se presento en el
proceder de la organizacién citada, por tanto inobservo lo establecido en los
numerales 11.1, 18.1 y 20.2 de los lineamientos referidos, asi como, los incisos
a) y d) de la fraccién |l del articulo 37 del Codigo Electoral local.

Asi observamos que con el actuar de la asociacion politica, se vulneraron las
normas juridicas que establecen las obligaciones de registrar la totalidad de los
gastos efectuados.

Con las omisiones observadas consistentes en que la coalicion realizé diversos
operaciones con proveedores que no regisiro, se puso en peligro el bien juridico
tutelado dando como resultado que, la otrora coalicién, dejo de registrar la
totalidad de los gastos realizados de las operaciones que, fueran confirmadas
por los proveedores, con lo que puso en peligro ademas la equidad de la

contienda electoral.

Siguiendo con el andlisis de los elementos de los tipos electorales que nos
ocupan, la circunstancia de lugar para la configuracién del tipo electoral en las
faltas referidas, no es un requisito sine qua non para su realizacion, toda vez que

no sefialan que se produzcan en un espacio fisico determinado.

Respecto a la circunstancia tiempo, es exigible en el tipo electoral que sanciona
el incumplimiento en la organizacién de reportar la totalidad de sus egresos,
resulta que de una interpretacién sistematica del numeral 18.1 de los
lineamientos, asi como de los incisos a) y d) de la fraccién Il del articulo 37 del
Codigo de la materia, la falta electoral debe ser realizada en una temporalidad
determinada, pues se refieren a los egresos que se hayan practicado Unicamente

durante campana.

f'V\
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No obstante lo anterior, se hace notar gue la circunstancia de modo no forma
parte de los tipos electorales en estudio, por tanto se considera ocioso el analisis
de dichos elementos.

Por lo que hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacién la configuracion de algin
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacion de
algin medio para la comision del ilicito.

Ahora bien, las omisién de registrar la totalidad de los gastos puso en peligro, en
lo particular el bien juridico tutelado de licitud en la procedencia y destino de los
recursos, para con ello contar con una equitativa contienda electoral.

En el caso punible realizado por ia otrora coalicidén por la organizacion otrora
coalicion “Unidos por la Ciudad”, se observa la intervencion del drgano
encargado del manejo de los recursos, que en la especie lo constituyd la
comisién de administracién finanzas de la multicitada coalicion.

Del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electorai consistente en la
obligacién de registrar todos los gatos practicados en campanas, se advierte la
no implicacién de objeto material, puesto que la omision en la conducta, es decir
el no respaldo y registro de todos los gastos, no generaron efectos que recaigan
sobre personas o cosas por lo que no forma del tipo electoral en estudio.

Cabe advertir que del analisis de mérito no se advierte la existencia de ningan
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea para la

integracion del tipo electoral.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprende que respecto a la falta
electoral de no registrar gastos por el monto de $477,757.84 (cuatrocientos

e
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setenta y siete mil setecientos cincuenta y siete pesos 84/100 MN) se vincula con
los siguientes datos:

El importe de $163,232.84 (ciento sesenta y tres mil doscientos treinta y dos
pesos 84/100 MN), correspondiente a las facturas nimeros 28476, 28516,
28518, 28525, 28532, 28548 y 28562 reportadas por el proveedor Graficas la
Prensa, S.A. de C.V., que no estaba registrado en los informes de gastos de
campafia, la ofrora coalicion “Unidos por la Ciudad” presenté comunicado del
diecinueve de junio de dos mil siete, emitido por el C. Federico Sanchez
Jiménez, Director de Comercializaciéon y Produccion, de dicha empresa, en el
cual menciona que el concepto de dichas facturas fue la impresion de folletos
para el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional;
empero, la coalicibn no presentd la evidencia documental que permitiera
acreditar que efectivamente el érgano nacional partidista oper6 esa transaccién y
con ello quedara relevada de responsabilidad.

En lo tocante a la factura 7623 del proveedor SVS Internacional de México, SA
de CV., por el importe de $115,000.00 (ciento quince mil pesos 00/100 MN), no
fue localizada en registros contables, ni reportada como gasto en los informes
correspondientes de la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”.

Con relacién a ello, dicha coalicion expresé no haber contado con tiempo
suficiente para poder recabar la documentacion atinente.

Como resultado de la confirmacién de operaciones con diversos proveedores, la
instancia fiscalizadora advirtio la falta del registro contable de la factura 12646 de
fecha ocho de febrero de dos mil seis, del proveedor Memije Publicidad “Mepsa”,
SA de CV., por el importe de $32,200.00 (treinta dos mil doscientos pesos
00/100 MN), asi como su incorporacion a los informes de gastos de campana
respectivos. Al respecto, es de sefalar que la aludida coalicién pudo solventar
otras observaciones que se le habian formulado respecto del mismo proveedor,

pero no en lo tocante al monto indicado.

//’”7//\
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En lo concerniente al proveedor Imprenta Quincor, S.A. de C.V., la instancia
fiscalizadora detecté que las facturas 7260, 7300 y 7304, por la cantidad de
$52,325.00 (cincuenta y dos mil trescientos veinticinco pesos 00/100 MN), no
obran en los regisiros contables, ni fueron reportadas como gastos en los
informes correspondientes de la entonces coalicion “Unidos por la Ciudad”, De
igual modo, ésta adujé no haber contado con tiempo para recabar la
documentacién correspondiente.

El proveedor Global Etiquetas y Empaques, SA de CV., reporté operaciones por
un importe de $40,250.00 (cuarenta mil doscientos cincuenta pesos 60/100 M.
N.), amparados en la factura 1682, la cual no se localizé en los registros
contables de la otrora coalicién, ni se incluyé en los informes de gastos de
campana. La otrora coalicién pretendi6 justificar esta circunstancia, bajo el
argumento de la falta de tiempo.

El proveedor Servicios PDV, SC., reporté la factura namero 86 del veinticuatro de
mayo del dos mil seis por el importe de $74,750.00 (setenta y cuatro mil
setecientos cincuenta pesos 00/100 MN), respecto de la cual no se localizd el
registro contable, asi como el pasivo correspondiente. Al respecto, la otrora
coalicién no aporté documentacién e informacién, ni realizé aclaracion alguna.
Solamente manifesté que ‘o aportado por los proveedores si bien es una
referencia para ese Instituto, para la debida atencién de una cuestion como la
que se nos sefiala serfa necesario contar con los elementos documentales que

tuviera ese organismo proporcionados por el proveedor.
Con los anteriores elementos, esta autoridad tiene por probada la omision en
que incurrié la comisidn de finanzas y administracion de la otrora coalicion de

registrar la totalidad de egresos que realiz6 durante el periodo de campana.

Ello en razén de que form6 parte de la organizacién reconocida. Por tanto, s le
era exigible la conducta imputada ya que en ella descansé la tarea de elaborar

/,,%
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los mformes de campana que presentd ante esta autoridad electoral, expresando
con ello la voluntad especial de la organizacion denominada Coalicion “Unidos

por la Ciudad”, es decir, la voluntad de la organizacion.

Cabe sefalar que la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad” tratd de justificar la
omision de registrar en su totalidad aduciendo de que no contd el tiempo
suficiente par recabar la informacién.

Sin embargo, 1a coalicién no explicéd, la razén por la cual no conté con el tiempo
para recabar la informacion correspondiente, por tanto ningun efecto produce en

la valoracion del ilicito.

Ademds, de que tuvo conocimiento pleno de la obligacién que le imponia la
norma toda vez que la disposicion violada de los lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de Recursos de los Partidos
Politicos, asi como el Cddigo Electoral local, tuvieron vigencia desde el ano de

mil novecientos noventa y nueve.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral el hecho de que
la organizacién conté con un encargado de la vigilancia y control de sus
recursos, de lo que se colige que la otrora Coalicion estuvo orientada al

cumplimiento de la expectativa normativa.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacidén de las asociaciones politicas el
mantener una organizacién que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que estas no se realicen por la ejecucion
defectuosa o la comision de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
Ambito electoral de ha conocido como (culpa in vigilando}, culpa, en el sentido de
falta de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser

normativamente exigible su evitaciéon es sancionable.

LA
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De Io que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
registrar los gastos, la omisién por la que se comete el injusto electoral debe

calcificarse como organizacién culposa.

Adicionalmente se hace notar que no obra a favor de la coalicion algin elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, 0
bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al
carecer de alguna de las causas de justificacion o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se advierte un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de la misma o mayor jerarquia, la colision de obligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a
optar por una decision distinta a la esperada.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado at partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omision, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar ia licitud en la omisién que se le reprocha.

Respecto a la culpabilidad de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad’, la
sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que le fue reconocida la existencia de la coalicién
mediante su registro y con ello el debido funcionamiento de sus érganos como el
de velar el adecuado manejo y respaldo de sus recursos.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actla, que permitan suponer o acreditar que el
érgano implicado en la comisién del injusto fuera victima de coaccion o
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacién).
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Al haberse apartado de la forma de organizacién interior que tenia establecida la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacién del injusto

electoral, por tanto, el resultado de la falta est4 plenamente acreditado y por
ende es sancionable.

C. Con relacién a la TERCERA irregularidad detectada en el rubro denominado
43,2 CONFIRMACION DE OPERACIONES CON PROVEEDORES”, visible a
fojas 611 y 612 del Dictamen Consolidado que presenta la Comision de
Fiscalizacidn sobre la revisién de los informes de gastos de campana sujetos a
topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos y las otrora coaliciones, correspondientes al proceso electoral del ano
2006, es preciso realizar el andlisis correspondiente al injusto electoral,
entendido como los elementos del tipo més la antijuridicidad y, por otro lado, la
culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al justiciabie.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en los incisos a) y d) de la fraccion Il del
articulo 37 del Cddigo Electoral y los numerales 11.1, 18.1 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Partidos Politicos, puesto que sus estudios resultan indispensables para
tener por acreditar la comision del injusto.

Asi pues, se desprende de los numerales y articulo citado, lo siguiente:

“11.1 Los egresos deberén registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partidlo Politico, la persona a quien se efectuo el pago..

“18.1 ...

Se debera presentar un informe por cada una de las
campaiias para las elecciones en que haya participado los Partidos
Politicos, especificando los gastos que el partido y el candidato
hayan realizado, asi como el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar la campafia...

AN
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20.2 La Comisién, por conducto de la DEAP, tendré en todo
momento la facultad de solicitar...la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en fos informes
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37 Informes de campalia.

b) deberan presentarse por los partidos politicos y coaliciones que
participen en el proceso electoral, por cada una de las camparias
en las elecciones respectivas, especificando el gasto que ef
partido polftico y el candidato hayan realizado...

d)En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se
han utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros
comprendidos en los topes de gastos de campafia, asf como el
monto y destino de dichas_erogaciones.”

De los preceptos electores transcritos se infiere lo siguiente:

De los numerales 11, 18.1 y 20.2 de los lineamientos citados y los incisos a) y d)
de la fraccion 1l del articulo 37 del Codigo Electoral local se desprende que las
organizaciones deben cumplir con la expectativa electoral de rendir y registrar en
sus informes de campafa, la totalidad de egresos que hayan realizado durante
las campafas, sin embargo seria contrario a esta expectativa registrar
operaciones que no fueron realizadas, y por tanto la organizacién incurriria en

una falta electoral.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

Por ello, es menester sefalar que en el afo dos mil seis, se constituyo la
organizacion politica denominada “Coalicion Unidos por la Ciudad” conformada
por los partidos politicos nacionales Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, con motivo del proceso de electoral ordinario del ano dos

mil seis.

0



63
& RS-017-08

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Esta persona juridica legalmente constituida de acuerdo con las leyes
mexicanas, fuvo su regisiro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo establecido por el articulo 43 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, mediante la resolucion identificada con la clave alfanumerica RS-01-06
dictada por el 6rgano superior de direccién de este Instituto, en sesion publica de
fecha veintiocho de marzo de dos mil seis, de acuerdo con el convenio suscrito
por los partidos politicos integrantes de la coalicion de fecha veintiséis de enero

de dos mil seis.

Dicha organizacién tenia por objeto participar bajo la modalidad de coalicion en
las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional, a celebrarse en el ano dos mil

seis,

Es importante mencionar que el marco juridico que rigio la actuacion de los
integrantes de la otrora coalicion, fue el “Convenio de Coalicién Total, para
postular candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el
proceso electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal”, que en su
clausula Tercera denominada “Sobre los 6rganos de gobierno de la coalicion”

establecid:

“ a coalicién total, contara con un érgano de gobiemo denominado JUNTA DE
GOBIERNO DE LA COALICION’, que ejercera las facultades y atribuciones de /a
coalicién, en cada eleccion sobre las que tiene efecto, asf como la
representacioén politica, administrativa, legal y toma de decisiones en los asuntos
de carécter politico-electoral de la coalicion, y en su caso, la remocién de los
cargos asignados en el presente convenio. Dicho 6rgano estaré integrado por
dieciocho ciudadanos, once del Partido Revolucionario Institucional y siete de/
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Parttdo Verde Ecologista de México, aprobados por los 6rganos deliberativos de

los partidos politicos coaligados.”

Por su parte, la clausula Décima del Convenio mencionado, intitulada “De /a
integracién del érgano interno responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros y de la elaboracion y presentacion de los informes de
ingresos y egresos de campafia”, en su segundo parrafo establecié que las
partes convenian en integrar conjuntamente, un 6rgano de administracion vy
vigilancia de los recursos de campafia de la coalicion, denominado “COMISION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.”

Asimismo, se establecid en el tercer parrafo de la clausula Décima del convenio
que nos ocupa que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION seria la encargada de la elaboracién y presentacién de los informes
de ingresos y egresos de campana.

Dicho lo anterior, se tiene piena certeza que la asociacién justiciable contaba con
érganos encargados de su funcionamiento, a los que les entrego la
responsabilidad de llevar la representacién politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un drgano encargado de la administracion y vigilancia de los recursos
de campafia (comision de administracién y finanzas), por lo que dicha asociacion
contd con una organizacion que tenia los medios e instrumentos materiales para

manifestar la voluntad especial.

Por tanto, se observa que la organizacién contd en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacion de sus 6rganos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicién Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,
origen y destino de sus recursos.
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En cuanto a la irregularidad que se le imputa a la otrora coalicién, debe
sefalarse que el Dictamen Consolidado concluyé que como resultado de la
revisién a la cuenta de “CONFIRMACION DE OPERACIONES CON
PROVEEDORES", se detectd lo siguiente:

. La otrora coalicién “Unidos por la Ciudad”, a través de su Comisién de
Administracion y Fiscalizacion  incluyé en el informe de campana, la
realizacion de operaciones por un importe de $516,906.60 (quinientos
dieciséis mil novecientos seis pesos 60/100 MN) en la cuenta “Gastos de

CON LA OTRORA COALICION

POLIZA FACTURA
PROVEEDOR NUM, | FECHA | NUM. | FECHA | CONCEPTO [ IMPORTE
JEFE DE GOBIERNO
Eg-17 | 12-abr-06 [ 082062 | 10-abr-06 | Impresion y renta de 3 carteleras
Rak. SA de GV por &l mes de abril de 20086. $ 89,610.30
’ ' Eg-16 | 9-may-06 | 032286 | 9-may-08 |Impresion y renta de 3 carteleras
por el mes de mayo de 2006. 89,610.30
SUBTOTAL | $  179,220.60
Fg-11 [12-abr-06 | 9665 19-abr-08 | Impresién y renta de 8 cartsleras
Difusidén Panoramica, por el mes de mayo de 2008. $  156,768.00
SA de CV. Eg-129 | 21-jun-06 | 10223 | 20-un-06 | Impresion y renta de 7 carteleras
por ol mes de mayo de 2006, 94,668.00
SUBTOTAL | $  251,436.00
CUAUHTEMOC
Papeles Vibos, SA, | Dr-3_| 9qun-06 | 4360 [ 7-jun-08 [ 750,000 volantes. $ 86,250.00
TOTAL $ 518,906.60

propaganda”, las cuales no es reconocida por los proveedores con guien

adujo realiz6, como se detalla en el siguiente cuadro:

Por tanto, esta conducta es contraria a la expectativa normativa referente a que
los egresos de las operaciones realizadas deberan estar registradas
contablemente, pues la otrora coalicién registré indebidamente operaciones que
no realizd, constituyendo con este actuar una falta electoral, toda vez que dejod
de atender lo preceptuado en los numerales 11.1, 18.1 y 20.2 de los
Lineamientos de Fiscalizacién, asi como los inciso a} y d) de la fraccion Il del
articulo 37 de Cédigo Electoral local.

e
/ g ’\/\
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Asi observamos que con el actuar de la otrora coalicién, se vuineraron las
normas juridicas que establecen la obligacién de Unicamente registrar y
respaldar los egresos de operaciones realizadas durante campana.

Con las actuaciones observadas por parte de la otra coalicién consistente en
tratar de acreditar la realizaciéon de operaciones con diversos proveedores, se
puso en peligro el bien juridico tutelado dando coma resultado que, se pusiera en
peligro la equidad de la contienda electoral.

Siguiendo con el andlisis de los elementos de los tipos electorales que nos
ocupan, la circunstancia de lugar para la configuracion del tipo electoral en las
falta referida, no es un requisito sine qua non para su realizacién, toda vez que
no sefiala que se produzca en un espacio fisico determinado.

Respecto a la circunstancia tiempo, es exigible en el tipo electoral que sanciona
el incumplimiento en la organizacién de reportar la totalidad de sus egresos,
resulta que de una interpretacion sistematica de los numerales 11.1, 18.1y 20.2
de los lineamientos, asi como de los incisos a) y d) de la fraccion |l del articulo
37 del Codigo de la materia, la falta electoral debe ser realizada en una
temporalidad determinada, pues se refieren a los egresos que se hayan
practicado Unicamente durante campana.

No obstante lo anterior, se hace notar que la circunstancia de modo no forma
parte de los tipos electorales en estudio, por tanto se considera ocioso el analisis

de dichos elementos.

Por lo que hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacion la configuracién de algin
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacion de

algin medio par la comision del ilicito.

e
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Ahora bien, las acciones tendientes a respaldar egresos, mismos que fueron
negados por los proveedores se puso en peligro, en lo particular el bien juridico
tutelado de licitud en la procedencia y destino de los recursos, para con elio
contar con una equitativa contienda electoral.

En el caso punible de la organizacion desplegada por la otrora coalicién “Unidos
por la Ciudad”, se observa la intervencion del érgano de encargado del manejo
de los recursos, que en la especie lo constituyd la comision de administracion
finanzas de la multicitada coalicion.

Del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente en la
obligacién de respaldar los egresos practicados, se advierte la no implicacién de
objeto material, puesto que la conducta, no generd efectos que recaigan sobre
personas o cosas por lo que no forma del tipo electoral en estudio.

Cabe advertir que del analisis de mérito no se advierte la existencia de ningdn
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea para la
integracion del tipo electoral.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resuitado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprende que respecto a la falta
electoral de respaldar sus egresos, la comision citada en aras de solventarla y
por ende el implicito reconocimiento de la existencia de la misma, manifesté que
la observacién que se le hacia era improcedente, debido a que las operaciones
vinculadas con el monto de $516,906.60 (quinientos dieciséis mil novecientos
seis pesos 60/100 MN), las registrd, reportd, documenté y liquidd en su
oportunidad y el simple hecho de que el proveedor manifieste “no haber
efectuado operaciones” no es condicionante ni influye en forma alguna para
concluir en la determinacién de la falta anteriormente sefalada.
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Con los anteriores elementos, esta autoridad tiene por probada la comisién de la
falta electoral en que incurrid la comisién de finanzas y administracion de fa
otrora coalicion de pretender respaldar egresos, que no fueron confirmados.

Ello en razén de que formé parte de la organizacion reconocida. Por tanto, si le
era exigible la conducta imputada ya que en ella descanso la tarea de elaborar
los informes de campana que presentd ante esta autoridad electoral, expresando
con ello la voluntad especial de la organizacion denominada Coalicion “Unidos

por la Ciudad”, es decir, la voluntad de la organizacion.

Cabe sefialar que la ofrora coalicién “Unidos por ia Ciudad” traté de justificar la
falta electoral de respaldar los gastos, aduciendo que ya lo habia hecho. Sin
embargo, la coalicion no explicé cuales fueron esos documentos en especifico
gue respaldaban sus gastos,.

Ademés, de que tuvo conocimiento pleno de la obligacién que le imponia la
norma toda vez que la disposicion violada de los lineamientos del Instituto
Electoral de! Distrito Federa! para la Fiscalizacion de Recursos de los Partidos
Politicos, asf como el Cédigo Electoral local, tuvieron vigencia desde el afo de

mil novecientos noventa y nueve

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral et hecho de que
la organizacién contd con un encargado de la vigilancia y control de sus
recursos, de lo que se colige que la otrora Coalicion estuvo orientada al

cumplimiento de la expectativa normativa.

El resultado tipico que presenté la comisién de administracion y finanzas
derivada de una serie de acciones que dieron lugar a que haya incurrido en dolo,
se considera asi, puesto que llevd a cabo una forma de organizacion especifica
para acreditar ante la autoridad electoral el cumplimiento de la norma sin que se
haya acreditado la finalidad de la erogacién puesto que el proveedor niega la
operacion, asi que la expectativa normativa esperada por la coalicién se

| //7/\.
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mobservo al desapartarse de la finalidad que persigue el derecho y por tanto se
configura plenamente la organizacidn dolosa en su actuacién.

Adicionalmente se hace notar que no obra a favor de la coalicién algin elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o
bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al
carecer de alguna de las causas de justificacion o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se advierie un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de fa misma o mayor jerarquia, la colisién de aobligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a
optar por una decision distinta a la esperada.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte gue con su accién, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar la licitud en la actuacion que se le reprocha.

Respecto a la culpabilidad de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad’, la
sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que le fue reconocida la existencia de la coalicién
mediante su registro y con ello el debido funcionamiento de sus érganos como el
de velar por el adecuado manejo y respaldo de sus recursos.

Sobre el particular, sobra mencionar gue no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actla, que permitan suponer o acreditar que el
6rgano implicado en la comisién del injusto fuera victima de coaccion o
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacion).

Al haberse apartado de la forma de organizacién interior que tenfa establecida la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto

SV
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electoral, por tanto, el resultado de la falta estd plenamente acreditado y por

ende es sancionable.

D. Con refacién a la CUARTA irregularidad detectada en el rubro denominado
10.3 “ASPECTOS GENERALES”, visible a fojas 612 del Dictamen Consolidado
que presenta la Comisién de Fiscalizacién sobre la revision de los informes de
gastos de campana sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los
ingresos de los partidos politicos y las otrora coaliciones, correspondientes al
proceso electoral del afio 2006, es preciso realizar el analisis correspondiente al
injusto electoral, entendido como los elementos del tipo mas la antijuridicidad y,
por otro lado, la culpabilidad para tener por acreditada la falta que se ie imputa al

justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en el numeral 12.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, puesto que su estudio resulta indispensable para tener por acreditada

la comision del injusto.

Asi pues, se desprende del numeral 12.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, lo siguiente:

“Todo pago que efectiien los Partidos Politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse
mediante cheque nominativo, con excepcién de los pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en
néminas. A la documentacién comprobatoria a que hace
referencia este numeral deberdn conservarse anexas las
poblizas de los cheques.”

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
afiadidura, realicen todo pago que rebase la cantidad equivalente a cien veces el

s
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salarlo minimo general diario vigente para el Distrito Federal mediante cheque
nominativo. Por tanto, para configurar una falta electoral es necesario que se
incumpla con la obligacion de efectuar los pagos a través de cheques
nominativos cuando se rebase el monto referido., con la excepcidn contenida en
el tipo electoral de mérito.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

Por ello, es menester sefalar que en el afio dos mil seis, se constituyd la
organizacion politica denominada “Coalicién Unidos por la Ciudad” conformada
por los partidos politicos nacionales Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, con motivo del proceso electoral ordinario del afo dos mil

seis.

Esta persona juridica Iegalmente constituida de acuerdo con las leyes
mexicanas, tuvo su registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo establecido por el articulo 43 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, mediante la resolucién identificada con la clave alfanumérica RS-01-06
dictada por el drgano superior de direccién de este Instituto, en sesién publica de
fecha veintiocho de marzo de dos mil seis, de acuerdo con el convenio suscrito
por los partidos politicos integrantes de la coalicion de fecha veintiséis de enero

de dos mil seis.

Dicha organizacion tenfa por objeto participar bajo la modalidad de coalicién en
las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de
mayotia relativa y representacion proporcional, a celebrarse en el afo dos mil

seis.

Es importante mencionar que el marco juridico que tigié la actuacion de los
integrantes de la otrora coalicién, fue el “Convenio de Coalicion Total, para

AN
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postular candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el
proceso electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal”, que en su
cldusula Tercera denominada “Sobre los 6rganos de gobierno de la coalicion”

establecio:

“La coalicién total, contard con un 6rgano de gobierno denominado ‘JUNTA DE

- GOBIERNO DE LA COALICION’, que ejerceré las facultades y atribuciones de la
coalicién, en cada eleccién sobre las que tiene efecto, asi como Ia
representacion politica, administrativa, legal y toma de decisiones en los asuntos
de carécter politico-electoral de la coalicién, y en su caso, fa remocion de fos
cargos asignados en el presente convenio. Dicho érgano estara integrado por
dieciocho ciudadanos, once del Partido Revolucionario Institucional y siete del
Partido Verde Ecologista de México, aprobados por los érganos deliberativos de
Jos partidos politicos coaligados.”

Por su parte, la clausula Décima del Convenio mencionado, intitulada “De /a
integracién del 6rgano intemo responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros y de la elaboracion y presentacion de los informes de
ingresos y egresos de campafia”, en su segundo parrafo establecidé que las
partes convenian en integrar conjuntamente, un ¢rgano de administracion vy
vigilancia de los recursos de campafia de la coalicion, denominado “COMISION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.”

Asimismo, se estabiecié en el tercer parrafo de la clausula Décima del convenio
que nos ocupa que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION seria la encargada de la elaboracion y presentacion de los informes
de ingresos y egresos de campana.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la asociacion justiciable contaba con
érganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregb la

ad
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responsabllldad de llevar la representacién politica, administrativa, legal y toma

de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un 6rgano encargado de la administracién y vigilancia de los recursos
de campafa (comision de administracion y finanzas), por lo que dicha coalicion
contd con una organizacién que tenfa los medios e instrumentos materiales para

manifestar la voluntad especial.

En otro orden de ideas, para conocer la concreta forma de organizacion
mediante la que operd la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad” destaca la
aplicacién del Manual de Politicas y Procedimientos del Partido Revolucionario

Institucional como integrante de la misma.

Dicho instrumento establece en el apartado intitulado “Emision, expedicion,
entrega y contabilidad de cheques a proveedores, reposicion de gastos, gastos a
comprobar y prestamos personales’, que el objetivo es que la emision,
expedicién y entrega de cheques a proveedores de materiales y servicios, asi
como para la reposicién de gastos, los gastos a comprobar y los prestamos
personales sea conforme a las leyes y normas aplicable.

Asimismo, establece dentro del apartado intitulado “Politicas’, que todo pago a
proveedores 0 reembolso de gastos, tanto de materiales como de servicios,
debera estar debidamente soportado por la documentacién a nombre del Partido
Revolucionario Institucional y sera autorizado por la Secretaria de Administracién

y Finanzas.

Por tanto, se observa que la organizacion conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacién de sus 6rganos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone ia ley en el manejo,
origen y destino de sus recursos.
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En cuanto a la irregularidad que se le imputa a la otrora coalicion, debe
sefalarse que en el Dictamen Consolidado se concluyé que derivado de la
revisién a las cuentas de “Gastos de Propaganda” y “Gastos de Operacion de
Campana, se determinaron pagos por el importe de $256,389.59 (doscientos
cincuenta y seis mil trescientos ochenta y nueve pesos 59/100 MN), por los que
no se emitieron cheques nominativos a favor de los prestadores de servicios.

Por tanto, este proceder desplegado por la organizacion, encuadra en la
expectativa normativa referente a que los pagos efectuados que rebasen la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal se hagan mediante cheque nominativo, cuyo incumplimiento,
como es el caso concreto, constituye una falta puesto que se dejé de atender la
norma contenida en el numeral 12.1 de los lineamientos de fiscalizacién.

De esta manera, se advierte que con el actuar de la coalicion, se vulnerd la
norma juridica que establece la obligacién de efectuar todo pago gue rebase la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para el

Distrito Federal mediante cheque nominativo, puesto que omitié el cumplimiento

de una obligacion con las caracteristicas que exigia la ley.

La concreta forma de organizacién, dio como resultado el incumplimiento de
emitir cheques nominativos a favor de los prestadores de servicios, no obstante
gue se rebasé la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal, estos pagos ascienden a la cantidad de
$256,389.59 (doscientos cincuenta y seis mil trescientos ochenta y nueve pesos

59/100 MN)
Continuando con el estudio, se hace notar que las circunstancias de modo, lugar

y ocasién de realizacion no forman parte del tipo electoral en estudio, por tanto,

se considera ocioso el analisis de dichos elementos.

N
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Por cuanto hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que

el tipo electoral conculcado exija para su acreditacién la configuracion de algun
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacién de
.algln medio para la comisién del ilicito.

Ahora bien, la omisién de efectuar todo pago que rebase la cantidad equivalente
a cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal
mediante cheque nominativo puso en peligro en lo particular el bien juridico
tutelado, consistente en la seguridad en el destino del recurso y en que a su vez,
sea emitido el cheque a nombre de la persona que prestd el servicio a la
organizacion, es decir, que su nombre este inserto en el referido titulo de crédito.

En el caso del supuesto punible realizado por la organizacién otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad”, existe la intervencion de la Tesoreria y de la Secretaria
de Administracién y Finanzas del Partido Revolucionario Institucional, en tanto
que son los drganos encargados de la emision y autorizacion, respectivamente,
de los pagos a proveedores, conforme al Manual de Politicas y Procedimientos

de dicho partido politico.

Del analisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente en la
obligacién de realizar todo pago que rebase la cantidad equivalente a cien dias
de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal mediante cheque
nominativo a favor de los prestadores de servicios, se advierte la no implicaciéon
de objeto material puesto que la omision en la concreta forma de organizacion,
es decir, el no realizar los pagos que rebasen la cantidad equivalente a cien dias
de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal mediante cheque
nominativo a favor de los proveedores, no genera efectos que recaigan sobre
personas o cosas por lo que no forma parte del tipo electoral en estudio.

Para comprender el tipo electoral en andlisis, es necesario describir los
elementos normativos, que para el caso en estudio son el salario minimo, el
chegue nominativo, la némina, y la pdliza de cheque.

LN
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La Ley Federal del Trabajo en el articulo 90, define al salario minimo como la
cantidad menor que debe recibir en efectivo el trabajador por los servicios
prestados en una jornada de frabajo.

E! cheque nominativo, es el que lleva el nombre de la persona autorizado para
cobrarlo, ello conforme a la definicion obtenida del Diccionario de la Lengua
Espariola.

Asi de la misma fuente antes citada la némina, es la. relacion nominal de
individuos que en una oficina publica o particular han de recibir haberes y
justificar con su firma haberlos recibido.

Finalmente, conforme a las Normas de Informacion Financieras, las pdliza de
cheque, son las formas de papel en las cuales el contador elabora el asiento
contable de la operacién, pero ademas de esta importante funcién, en ellas se
describe el movimiento realizado, anexando fisicamente el comprobante de la
operacién respectiva..

Por tanto, mediante dichos elementos normativos se compiementa el analisis del
supuesto sancionable, al acreditarse la omision de realizar los pagos que
rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal efectuados mediante cheque nominativo a favor

de los prestadores de servicios.

Cabe advertir que del anélisis de mérito no se advierte la existencia de ningln
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprenden trece operaciones en
las que el Partido Revolucionario Institucional integrante de la otrora Coalicion
“Unidos por la Ciudad, no emitié cheques nominativos a favor de los prestadores

PEVAN
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de servicios, no obstante que las operaciones atinentes superaron el monio
limite establecido en los lineamientos en materia de fiscalizacién, esto es, cien
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,
equivalente a $4,867.00 (cuatro mil ochocientos sesenta y siete pesos 67/100
MN), toda vez que el salarioc minimo general vigente en el afo dos mil seis
correspondié a la suma de $48.67 (cuarenta y ocho pesos 67/100 MN). De
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacién de
fecha veintiséis de diciembre de dos mil cinco. Dichas operaciones se detallan en

el siguiente cuadro.

POLIZA FACTURA o
Wim. | FECHA Mo CHEQUE | WM. | FECHA PROVEELOR BENEFICIARIO IMPORTE
ALVARC OBREGON
Dri8 | 2t.und8 J 32 | 120 | 20-May-06 | Gempos Rosshe Matia del Carmen Hugo Landa Mertinez, $19,000.00
COVOACAN
Dr-16 19-Jun-06 80 933 25-Jun-06 Rosslia Maclas Gémez Eduardo Perfa Cruz. $23,420 00
Dy-3 26-May-08 ] 3273 08-Jun-06 Luis Enriue Pefis Cruz, Edusrdo Pefa Cruz 50,260,00
Eg-12 25.May-05 ) 907 27-May-06 Rosalla Maclas Gémez Marcos Gaindo Reynosgo, 11,864 75
Eg-7 06.-Jun-G6 65 813 06-Jun-08 Dolores Hernéndez Griz Carioz Carpio Mejia 1549970
SUBTOTAL| $1190,744.45
DISTRITO IV
Dr-f | 28-Jun-08 E 4 i 412 | 03-4u-08 | Iris Merfa Rodriguex Gutérrez, | Leonardo Dsils Rodrigusz $20,000,00 |
BISTRITO X1
r B35 | 28-Jun.0B | L] | 519, 620 I 28.Jun-06 | Campod Operadora, SA de CV. | #na Liis PeRaranda Lopez, $1G,IIOIJJIOJ
DISTRITO %1%
Pr-6 26-Jun-08 1y13 2190 15.40un-08 | Publiimpresos Novarte, SA de CV, Adatborto Daniel Blas Batista ($15,000.00)
Tersslta Cediio Arce. ($15,000.00) $28,602.50
DISTRITO XXl
Dr.2 28-May-06 7 935 26-May-08 Roberto Artonio Lopez Guevara, | Radl Herndndez Catnpos, $40,000.00
DISTRITO XL
b5 05-Jun-06 5 102 12-Jun-06 Mattin Nave Mendoza. Ortavie Sénchez Sandoval, $10,000 CO
o7 28-Jun-06 11 ] 08-Jun-06 Ferplastiks, SA de CV Yenjamit Sénchez Sandoval. §,003.00
Dy-7 28.Jun-06 1 B372 23-Jun-08 Ferplastiks, A de CV t Benjamin Sénchez Sancove! 5,949 64
SUBTOTAL| $24,952.64
TOTAL $256,389,53

Con los anteriores elementos, esta autoridad tiene por probado el incumplimiento
de expedir los cheques nominativos a favor de los prestadores de servicios, no
obstante que cada una de las operaciones rebasé la cantidad equivalente a cien
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

En esta tesitura, a fin de poder acreditar el nexo causal es necesario establecer
que el Partido Revolucionario Institucional, en su Manual de Politicas vy
Procedimientos, en la parte denominada “Emisién, expedicion, entrega vy
contabilidad de cheques a proveedores, reposicion de gastos, gastos a

U



78
! E RS-017-08

INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

comprobar y prestamos personales”, cuenta con un procedimiento tendente al
pago de proveedores, cuya responsabilidad corresponde al Tesorero y al
Secretario de Administracién y Finanzas de dicho partido politico. Dichos
érganos o funcionarios partidistas, como parte de la organizacion, estaban
obligados a regirse por el procedimiento que a continuacion se detalla:

1.- En primer término el area solicitante remite la documentacion soporte y
demas documentos afines a la Subsecretaria de Administracion para su
aprobacion.

2.- La Subsecretaria de Administracion, recibe, revisa y autoriza el pago de la
compra de material o prestacion de algin servicio. A su vez remite por escrito la
orden de pago a la Tesoreria y anexa la documentacion soporte.

3.- El 4rea de Tesorerfa y Contabilidad, recibe y revisa la orden de pago, asi
como la documentacion soporte.

4.- En caso de que la orden de pago y la documentacion soporte no cumplan con
los requisitos fiscales, el drea de Tesoreria y Contabilidad regresa la
documentacion a la Subsecretaria de Administracién para su rectificacion.

5.- Si la orden de pago y la documentacion soporte cumple con los requisitos
fiscales, el area de Tesoreria y Contabilidad emite el cheque y la pdliza
correspondientes, firma los cheques segun el concepto del gasto, y turna para su
firma los cheques a la Secretarfa de Administracion y Finanzas.

6.- La Secretaria de Administracién y Finanzas recibe y firma los cheques segun
el concepto del gasto, y regresa firmados los cheques a la Tesoreria.

7.- El 4rea de Tesoreria y Contabilidad recibe los cheques, lleva a cabo el pago

en ventanilla de los cheques a proveedores, reposicion de gastos, gastos a

comprobar y prestamos personales.

A
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8.- Elabora pdliza de egresos correspondiente y registra en contabilidad.
9.- Archiva la péliza y la documentacion soporte.

Como se puede apreciar del procedimiento anterior se colige que, al Tesorero y
al Secretario de Administracién y Finanzas del Partido Revolucionario
Institucional, les es reprochable la conducta de no haber emitido y autorizado los
chegues nominativos a favor de los prestadores de servicios, no obstante que se
rebasé el monto referido en el numeral 12.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacién, habida cuenta que dichos sujetos son parte de la organizacion, por
tanto, queda acreditado el nexo causal entre los ¢rganos encargados de
depositar la ministracién al dia siguiente de que fue recibida, con la
responsabilidad atribuida a la organizacion. '

Ello en razon de que forman parte de la organizacion reconocida
estatutariamente y tienen encomendada una responsabilidad que se prevé en
sus propios procedimientos (Manual). Por tanto, si les es exigible la conducta
imputada ya que en ellos descansa el poder de actuacion del instituto politico, y
mediante dichos érganos se expresé la voluntad especial de la organizacion
denominada Coalicion “Unidos por la Ciudad”, es decir, la voluntad de la

organizacion.

Ademaés, no pasa desapercibido que los funcionarios partidistas aludidos, estan
pienamente reconocidos por esta autoridad electoral, bajo los registros que
obran en la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de tal manera que su
conducta le es atribuible directamente a la otrora comunidad organizativa
denominada “Unidos por fa Ciudad®, por tratarse de un sujeto que cuenta con un
patrimonio y, sobretodo, que la ley le reconoce derechos y obligaciones, que
cuenta con capacidad y deberes cuya responsabilidad se debe a la omision de

su érganos.

N
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En abono a lo anterior, si bien es cierto, que el Partido Revolucionario

Institucional incumplié con el numeral 12.1 de los lineamientos de fiscalizacién,
no menos cierto es, el hecho que en el proceso electoral de dos mit seis, dicho
partido politico integré junto con el Partido Verde Ecologista de Mexico la otrora
coalicion denominada “Unidos por la Ciudad”, por tanto, conforme a lo dispuesto
por el articulo 47 del Cédigo Electoral del Distrito Federal la coalicion actua como
un solo partido y, por lo tanto, la representacién de la misma sustituye para todos
los efectos a que haya lugar a la de los partidos politicos coaligados, asimismo
se considerara por cada una de las campanas como si fuera un solo partido en lo
relativo a topes de gastos de campana, contratacion y difusion de propaganda y
en lo relativo a informes de gastos de campana.

Ahora bien, la otrora Coalicién con la finalidad de desvirtuar la falta electoral,
manifesté que e! planteamiento que le formulé esta autoridad electoral era
incorrecto, ya que, habia cumplido cabalmente lo establecido en el numeral 12.1
de los lineamientos de fiscalizacion en lo referente a que se emitieron cheques
nominativos para importes mayores a cien veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, afirmando que ninguno se expidi6 al portador.

Asimismo, argument6 que el numeral de referencia, no precisa que los cheques
nominativos que rebasen el limite invocado, se deben emitir a favor de los

prestadores de servicios,

A juicio de esta autoridad, las manifestaciones vertidas por la otrora Coalicién
“Unidos por la Ciudad” no son atinentes para desvirtuar el injusto electoral,

debido a que:

El numeral 12.1 de los lineamientos de fiscalizacién, establece que todo pago
que efectuen los partidos politicos que rebase la cantidad equivalente a cien
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal debe
realizarse mediante cheque nominativo, siendo que en el estudio que nos ocupa,
cada una de las operaciones detectadas por esta autoridad electoral debian

17\
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cubrlrse mediante cheque a nombre del proveedor, pues es la persona que
presto el servicio.

Si bien es cierto que el numeral 12.1 de los referidos Lineamientos no precisa
que se deben emitir cheques nominativos A FAVOR DE LOS PRESTADORES
DE SERVICIOS, también lo es que la norma refiere a todo pago, € inclusive,
precisa qué pagos se encuentran exceptuados, sin que dentro de éstos se
encuentren los que se efectlan a favor de los prestadores de servicios.

Ademas, a lo largo de los ejercicios de fiscalizacién que el Instituto Electoral del
Distrito Federal ha practicado, se adopté el criterio de que todo pago que
efectlen los Partidos Politicos que rebase la cantidad equivalente a cien veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, debe realizarse
mediante cheque nominativo a favor de los prestadores de servicios o
proveedores, con las excepciones determinadas en el propio numeral 12.1 de los
lineamientos de fiscalizacion.

Aunado a ello, como ya quedé explicado, el Manual de Politicas y
Procedimientos, del Partido Revolucionario Institucional, establece un
procedimiento tendente a la emisién, entrega y contabilidad de cheques a
proveedores, de lo que se colige que los cheques se expiden de forma
nominativa, y sin excepcion de el monto de la operacion, pues en caso de
hacerlo de otra forma, mas alld de que esta autoridad no tuviera certeza en
cuanto a la prestacion del servicio y de la plena identificacion de los proveedores,
la organizaci6n careceria de un mecanismo de control que tuviera como finalidad
evitar la circulacion difusa de efectivo y dejar constancia de los distintos

movimientos comerciales realizados.

Por lo antes razonado, se puede advertir que la ofrora Coalicién “Unidos por la
Ciudad”, no justifica su incumplimiento en ninguna de las causas de justificacién
o licitud que permita a esta autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se
advierte un estado de necesidad o la colisién de obligaciones o de actuares que

VA
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en una esca!a de valores hubiesen obligado al fiscalizado a optar por una
decisidn distinta a la esperada.

Ademas, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le imponia la
norma, toda vez que, la disposicidén violada de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para ia Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvo piena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
del Acuerdo a través del cual este Consejo General aprobd el instrumento

referido.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta autoridad electoral el hecho de que
la organizacién cuente con un procedimiento dirigido a la emision, expedicion
entrega y contabilidad de cheques a proveedores, de lo que se colige que la
otrora Coalicién esta orientada al cumplimiento de la expectativa normativa.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacidn de las asociaciones politicas el
mantener una organizacion que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la ejecucion
defectuosa o la comisién de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta .de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser
normativamenie exigible su evitacién, es sancionable.

De lo que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
manera defectuosa, ya que no colmé la condicién de que los cheques fueran
emitidos de manera nominativa a favor de los prestadores de servicios, habida
cuenta que cada una de las operaciones detectadas por esta autoridad electoral,
rebasaron el monto previsto por el numeral 12.1 de los multicitados lineamientos
de fiscalizacién, la omisién por la que se comete el injusto electoral debe

calificarse como una organizacién culposa.

/2/\,
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Adicionalmente se hace notar gue no obra a favor de la coalicion algtn elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o
bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al
carecer de alguna de las causas de justificacién o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se advierte un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de la misma o mayor jerarqufa, la colision de obligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a
optar por una decisidn distinta a la esperada.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omision, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar la licitud en la omision que se le reprocha.

Respecto a la culpabilidad de fa otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”, la
sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que se emitieron los cheques que rebasaron el
monto equivalente a cien dias de salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal a nombre de los prestadores de servicios.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actlia, que permitan suponer o acreditar que los
érganos implicados en la comisién del injusto fueron victimas de coacciones 0
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra concreta forma de organizacion
(actuacién), ya que los Unicos pagos que los partidos politicos pueden dejar de
hacer mediante cheque nominativo, son los correspondientes a sueldos vy
salarios, ello de conformidad con el numeral 12.1 de los lineamientos de
fiscalizacion, por lo tanto, la Coalicion “Unidos por la Ciudad” no acredito tener en

su organizacion otra opcion que cometer el ilicito sancionable.
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Al haberse apartado de la forma de organizacién interior que tenia establecida la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacién del injusto
electoral, por tanto, el resultado de [a falta esta plenamente acreditado y por
ende es sancionable.

E. Con relacion a la QUINTA irregularidad contenida en el apartado 10.3
Aspectos Generales especificamente a fojas 612 y 613 del ‘“Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacion sobre la revision de los
informes de gastos de campafia sujetos a topes respecto del origen, destino y
monto de flos ingresos de los Partidos Politicos y la otrora Coalicion
correspondientes al Proceso Electoral del afio 2006", es preciso realizar el
andlisis correspondiente al injusto electoral, entendido como los elementos del
tipo mas la antijuricididad y, por otro lado, la culpabilidad para tener por
acreditada la falta que se le imputa a la otrora coalicion justiciable.

Con la finalidad de realizar un adecuado anélisis y demostracion de la siguiente
los elementos del tipo, derivado de la falta electoral detectada dentro del
Dictamen Consolidado correspondiente al informe de gastos de campana de dos
mil seis, es necesario abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de las normas, en virtud que su estudio resulta indispensable para
tener por acreditada la comisién del injusto que a continuacion se transcriben:

“Articulo 37 ...Las Asociaciones Pollticas deberan presentar ante fa Comision de
Fiscalizacién del Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, los
informes del origen, destino y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, atendiendo a las
siguientes reglas:

fl. Informes de campafia:

d) En cada informe serd reportado el origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros comprendidos
en los topes de gastos de campaiia, asi como el monto y destino de dichas
erogaciones.”

“18.2 Los egresos que deberdn ser reporfados en los informes de campafia
seran efectuados dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de

v
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los candidatos en la eleccion de que se frate y hasta la conclusién de las
campafias electorales, correspondientes a los siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares
alquilados, propaganda utilitaria y otro similares; ...”

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
extension, reporten el origen, monto y destino de los recursos utilizados para
financiar los gastos de campafa, reportando en los mismos los relativos a gastos
de propaganda, por lo tanto, para configurar la falta administrativa, es necesario
que se incumpla con la obligaciéon de reportar en los informes respectivos, los
relativos a gastos de propaganda. |

Por ello, es menester sefialar que la organizacién politica denominada “Coalicidn
Unidos por la Ciudad” conformada por los partidos politicos nacionales
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, fue legaimente
constituida y registrada ante esta autoridad electoral, asimismo tuvo debidamente
registrado el “Convenio de Coalicion Total, para postular candidato a Jefe de
Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, por ambos principios y contender en el proceso electoral local de
dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México del Distrito Federal”, como marco juridico que rigio la
actuacién de los integrantes de la otrora coalicion durante su pérticipacic')n en las
elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional, a celebrarse en el proceso
electoral ordinario de dos mil seis, situacién que ya ha sido indicada con
anterioridad.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

El convenio de coalicién total citado, en su clausula Tercera “Sobre los érganos
de gobierno de la coalicion” establece que la coalicion contara con un organo de
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goblerno denominado “JUNTA DE GOBIENO DE LA COALICION” mismo que
ejercera las facultades y atribuciones de la coalicion en cada eleccion asi como
la representacién administrativa, entre otras.

Asimismo, la clausula Cuarta de la adenda al convenio de coalicion registrado,
relativa a las facultades y obligaciones de la Junta de Gobierno de la coalicion
establece la facultad de crear las comisiones y 6rganos que estime necesarias
para el desempenio de las obligaciones de la coalicion.

La clausula Décima dei citado convenio coalicién, denominada “De /a Infegracion
del Organo Interno Responsable de la Administracién del Patrimonio y Recursos
Financieros y de la Elaboracién y Presentacién de los Informes de Ingresos y
Egresos de Campafia” en su segundo parrafo menciona que las partes
convienen integrar conjuntamente un érgano de administracién y vigilancia de los
recursos de campafa de la coalicion, denominado COMISION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.

El tercer parrafo de la cléusula décima del citado convenio de coalicidon dispone |

que la COMISION DE-ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION serd
la encargada de la elaboracion y presentacién de los informes de ingresos y
egresos de la campana, en este sentido, el convenio de coalicion establece en la
clausula Décima Primera denominada ‘Del! Financiamiento PUblico” en su
apartado apartado C.- “Elaboracién y presentacion del informe de gastos de
campafia”, que ambas partes convienen que el informe de gastos de campana
que debera rendir la coalicién, sera elaborado y presentado ante el Instituto
Eiectoral del Distrito Federal dentro de los plazos y términos establecidos en los
articulos 32, 33, 34, 35, 36, 36 BIS, 37 fraccion Il, 38, 39, 40, 40 BIS y 44 inciso
e) del Cédigo Electoral del Distrito Federal por la COMISION DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la asociacion justiciable contaba con
6rganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la

//‘ '._Al/\-/
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responsablhdad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma

de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asf como un érgano encargado de la administracion y vigilancia de los recursos
de campana (Comisidon de Administracién y Finanzas), por lo que dicha
asociacion contd con una organizacién que en ese momento contaba con los
medios e instrumentos materiales para manifestar la voluntad especial.

Por tanto, se observa que la coalicion conté en su momento con un instrumento
que le permitia operar la actuacién de sus 6rganos asi como determinar las
funciones propias de cada uno de los integrantes de la misma. En tal virtud, se
afirma que la otrora “Coalicién Unidos por la Ciudad” contaba con la estructura e
instrumentos necesarios para el adecuado y correcto cumplimiento de las
obligaciones que le impone la ley en el manejo, origen y destino de sus recursos.

En cuanto a la irregularidad que se le imputa a la otrora coalicion, debe
sefialarse que el Dictamen Consolidado concluyd que como resultado de la
revision a la cuenta de “Aspectos Generales”, se detectd que no incluyd en los
informes de gastos de campana, el reporte de diversa propaganda de sus
candidatos a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, misma que fue detectada como resuitado del
andlisis a la documentacién derivada de los recurridos de inspeccion para
registrar la propaganda fijada, adherida o pintada en la via publica y en anuncios
espectaculares coordinados por la Unidad de Coordinacion y Apoyo a los
Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento a lo ordenado por la Comision de Fiscalizacion mediante Acuerdo
CF-035/06 de fecha veintinueve de mayo de dos mil seis.

Esta conducta omisiva encuadra en la expectativa normativa referente a que
dentro de los informes que presente la coalicién con motivo del reporte del
origen, destino y monto de los recursos usados para financiar los gastos relativos
a topes de gastos de campafia deberan ser reportados los gastos
correspondientes a propaganda, sin embargo en el caso que nos ocupa, por el
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contrano, no informé a la autoridad electoral respecto de las candidaturas a Jefe
de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados diversa propaganda encontrada
en ios recorridos de inspeccion, tal y como se establece en el numeral 18.2 de
los Lineamientos de Fiscalizacién.

Asi, se observa que con el actuar de la coalicién se vulneré la norma juridica que
establece la obligacion de reportar dentro de los informes de campafia, los
gastos realizados por concepto de gastos de propaganda, toda vez que omitio el
cumplimiento de wuna obligacion en la forma que determina la ley,
especificamente de reportar los gastos descritos con anterioridad.

Siguiendo el analisis, en el tipo electoral que nos ocupa para conocer y en Su
caso acreditar las circunstancias del tipo, cobra relevancia que en cada uno de
los informes presentados ante la autoridad se debe contener el origen destino y
monto de fos recursos usados para financiar los gastos de campana, con las
especificaciones pertinentes, reportando los egresos efectuados desde el
registro de los candidatos, hasta la conclusion de las campanas electorales,
realizados por el concepto de gastos de propaganda.

Es de sefialar que aunque de los dispositivos normativos no se desprende la
necesidad de acreditar las circunstancias de modo y lugar, sin embargo si exige
que se trate dentro del periodo comprendido entre la fecha de registro de los
candidatos en la eleccion de que se trate y hasta la conclusién de las campanas
electorales, toda vez que de no realizarse de esa manera se incurriria en una
falta, por lo que se configuran las circunstancias de tiempo y ocasion

establecidos por el tipo electoral.

Por cuanto hace los medios utilizados con los que se transgredié la hipotesis
electoral, en la especie lo constituyen la diversa propaganda electoral encontrada
como resultado de los recorridos de inspeccién realizada por este Instituto
Electoral encontrada en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,

para
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eventos polltlcos realizados en lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros

similares.

Con el incumplimiento a la expectativa normativo electoral attibuido a la otrora
coalicion “Unidos por la Ciudad”, esta autoridad considera que se puso en peligro
el bien juridico tutelado, de manera particular la licitud en la procedencia y uso de
los recursos para financiar las campafas electorales, principio rector que se
encuentra protegido mediante la facultad de vigilancia que ostenta la autoridad, y
en segundo se considera gque la equidad, que debe prevalecer durante la
contienda electoral y sin embargo se vio comprometida, toda vez gue con ello se
puso en peligro la igualdad de las condiciones en que contienden los diversos
candidatos ya que en el marco del régimen de derechos y prerrogativas de los
partidos politicos, una de las preocupaciones centrales es la de procurar y
asegurar condiciones similares en la competencia electoral; lo anterior con la
finalidad de que el Estado como garante, asegure la adecuada renovacion de las
funciones estatales y reafirme la naturaleza de los partidos politicos como

entidades de interés publico.

Del analisis efectuado al procedimiento efectuado por la otrora coalicion “Unidos
por la Ciudad’, se observa en la organizacién y comision del ilicito la intervencion
de la Comision de Administracién y Finanzas de la coalicién, en virtud de que del
convenio de coalicién se desprende que el 6rgano interno responsable de
elaboracién y presentacion de los informes de ingresos y egresos de la campana
dentro de los plazos y términos establecidos en el Codigo Electoral dei Distrito
Federal, lo es la “COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA

COALICION”

Ahora bien, del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente
en la obligacion de que los informes presentados por la ofrora coalicién
contendrén el origen destino y monto de los recursos que usados para financiar
los gastos campana, con el reporte de los egresos efectuados por concepto de
gastos de propaganda, se advierte que no implica objeto material alguno, puesto
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que de la falta de reporte de gastos de propaganda no se generan efectos que
recaigan sobre personas o cosas.

Para entender el tipo electoral en estudio, es indispensable describir el elemento
normativo que en el presente caso es el gasto de propaganda, elemento que se
encuentra descrito dentro de la norma, a saber, los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, mismo que dispone que
son aquellos gastos destinados para la promocion politica de un candidato de un
partido politico o coalicion realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utilitaria y otros similares.

Asi pues, por medio del citado elemento normativo, se complementa' el andlisis
del supuesto sancionable, al acreditarse la omision de presentacion de todos los
elementos necesarios que debe contener el informe presentado por la otrora
coalicion por concepto de gastos de campana, especificamente la falta de los
datos relativos a gastos de propaganda.

Asi pues, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprende que le fueron
notificados diversos oficios de errores y omisiones y en respuesta a los mismos
manifesté haber entregado la totalidad de testigos de la propaganda electoral
empleada por sus candidatos, asimismo sefialé que la autoridad electoral se
negé a recibir documentacién vinculada a la comprobacién de los gastos por
concepto de propaganda, en este sentido objetd el mecanismo empleado por la
Comisién de Fiscalizacion, para detectar y registrar la propaganda fijada,
adherida o pintada en la via pablica y en anuncios espectaculares coordinados
por la otrora Unidad de Coordinacion y Apoyo a Organos Desconcentrados de

este organismo electoral.

Asimismo, en sesién de confronta celebrada el catorce de marzo de dos mil
siete, present6 las documentales privadas consistentes en copias simples de

VAN

ot



91
& RS-017-08

INSTITUTO ELEC TORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

cuatro poiizas contables, asi como testigos relativos a gastos de propaganda de

los candidatos a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En primer término, se apunta que la instancia fiscalizadora, efectu¢ la revisién de
las documentales presentadas por la otrora coalicién en diversas oportunidades,
cotejando los resultados con los informes de gastos de campafa presentados
por la coalicién con motivo de la eleccion a Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En este sentido la autoridad electoral al realizar los recorridos de inspeccion para
registrar la propaganda fijada, adherida o pintada en la via publica y en anuncios
espectaculares coordinados por la otrora Unidad de Coordinacion y Apoyo a los
Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento a lo ordenado por la Comisién de Fiscalizacion mediante Acuerdo
CF-035/06 de fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, detectd diversa
propaganda correspondiente a la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, al
respecto, del resultado del cotejo de los elementos antes descritos, la instancia
fiscalizadora advirtié un faltante en los testigos de los gastos efectuados por
diversa propaganda correspondiente a los candidatos de la ofrora coalicion
presentados y reportados en los informes a que se encuentra obligado a
presentar a la autoridad fiscalizadora.

En ese tenor, la inconsistencia afribuida a la otrora coalicion “Unidos por la
Ciudad’, derivan de la falta de entrega de los testigos que respaldan los gastos
de propaganda realizados por sus candidatos, mismos que le fueron requeridos
durante el proceso de la fiscalizacion de los informes de gastos de campana
correspondientes, en esta tesitura, dicha asociacion politica evadi6 su obligacion
e incumplié con la expectativa normativa electoral que le es reprochada, bajo
simples manifestaciones carentes de sustento juridico, toda vez que en la
especie no aporté elemento alguno en el que consten de manera fehaciente los
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documentos gue y respalden su dicho y que con ello pudiera desvirtuar la

irregularidad en comento.

En segundo lugar, el mecanismo consistente en la realizacion de recorridos de
personal de los Organos Distritales de este Instituto Electoral, para detectar y
registrar propaganda fijada, adherida o pintada en la via publica y en anuncios
espectaculares coordinados por ia Unidad de Coordinacion y Apoyo a Organos
Desconcentrados de este organismo electoral, aprobado por la Comisidén de
Fiscalizacién mediante Acuerdo CF-035/06, de veintinueve de mayo de dos mil
seis, emitido en ejercicio de las facultades que establecian a su favor los
articulos 37, fraccion 11, 38, fraccion |, 40, fraccion 1V y 66 fracciones Il y V del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, mismo que al haber sido debidamente
publicitado, mediante notificacién fijada en los estrados del Instituto Electoral del
dfa primero al cuatro de junio de dos mil seis, gozaba de plena validez juridica.

Al respecto, con relacién a lo dispuesto en el articulo 273, parrafo primero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, las notificaciones de los actos ©
resoluciones electorales pueden hacerse personaimente, por estrados, por lista o
cédula publicada en los estrados, por oficio, por correo certificado, por telegrama,
por via fax, o mediante publicacion en la Gaceta Oficial del Gobierno dei Distrito
Federal segiin se requiera para la eficacia del acto, resolucién o sentencia a
notificar, salvo disposiciones expresas de este Codigo.

Con relacién a ello, conviene citar que el articulo 279 del propio Codigo Electoral
local, establece que no requieren de notificacién personal y surten sus efectos al
dia siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o resoluciones que se hagan
publicos a través de la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal o los
diarios o periddicos de circulacion en el Distrito Federal ordenadas por la
autoridad, o mediante la fijacion de cédulas en los estrados de los organos del
Instituto y del Tribunal o en lugares publicos, en los términos de este

orcdenamiento.
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Respecto a la validez de las notificaciones por estrados, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal interpretd la norma vigente antes de la reforma publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal de 19 de octubre de 2005, de acuerdo a io
sefialado en la Tesis Relevante correspondiente a la Tercera Epoca, identificada
con la clave TEDF3EL 009/2006 cuyo rubro determina NOTIFICACION POR
ESTRADOS. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ

Por tanto, dicha notificacion resuita valida en términos de la interpretacion
jurisdiccional referida y surte sus efectos, maxime cuando el mecanismo de
verificacién de propaganda fijada o pintada en lugares publicos, se asumié como
un insumo indispensable y necesario para que la Comision de Fiscalizacién
pudiera corroborar la veracidad de los datos reportados en los correspondientes
informes de campana de los partidos politicos y coaliciones, esto con la finalidad
de que la instancia revisora del gasto contara con un instrumento, con base en el
cual se pudiera contrastar la informacion puesta en su conocimiento por los

participantes en el proceso electoral.

Por otro lado es dable sostener que la Comisién de Administracion y Finanzas de
la otrora coalicién Unidos por la Ciudad, de conformidad con lo establecido en los
numerales citados con anterioridad, consignan la obligacién a su cargo de
elaborar y presentar los informes de ingresos y egresos de campana dentro de
los plazos y términos establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, y si
en el presente caso el informe de ley no contd con los elementos que establece
la norma, es dable sostener que el érgano encargado de la elaboracién era el
obligado a integrar los elementos establecidos por los dispositivos legales, y a
quién directamente le es reprochable la comisién del ilicito por no aportar los
elementos correspondientes al informe de gastos de campafa habida cuenta de
que dicho érgano es parte integrante de la organizacién, por lo tanto queda
acreditado el nexo causal entre el érgano encargado de presentar el informe de
gastos con las caracteristicas establecidas en la ley con la responsabilidad

atribuida al justiciable.
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Elio en razén de que forma parte de la organizacién reconocida y tiene
encomendada una responsabilidad que se prevé en el propio convenio. Por
tanto, si le es exigible la conducta imputada ya que en él descansa el poder de
actuacion del instituto politico, y mediante dichos drganos se expresoé la voluntad
especial de la organizacién denominada Coalicion “Unidos por la Ciudad”, es

decir, la voluntad de la organizacién.

Ademas, no pasa desapercibido que dicha comisién se encuentra plenamente
reconocida por esta autoridad electoral, bajo el convenio registrado ante este
érgano méaximo de decisién, de tal manera que su conducta le es atribuible
directamente a la otrora comunidad organizativa denominada “Unidos por la
Ciudad”, por tratarse de un sujeto que cuenta con un patrimonio y, sobretodo,
que la ley le reconoce derechos y obligaciones, que cuenta con capacidad vy
deberes cuya responsabilidad se debe a la omisidn de su 6rganos.

En abono a lo anterior, si bien es cierto, que el 6rgano encargado de la
presentacién de los informes incumplié con el numeral 18.2 de los lineamientos
de fiscalizacion, no menos cierto es, el hecho que forma parte integrante de la
otrora coalicion denominada “Unidos por la Ciudad”, por tanto, conforme a lo
dispuesto por el convenio de coalicién aprobado por este drgano maximo de
decision, aquél ente es al que se le atribuye la falta electoral.

Asi mismo de las manifestaciones realizadas por la coalicion no se desprende
causa justificada para su incumplimiento, asimismo, no aporia elementos de
conviccion tendentes a probar su dicho.

Ademas, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le imponia la
norma, toda vez que, la disposicion violada de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para ia Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo

SN

s



95
{} RS-017-08

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

del Acuerdo a través del cual este Consejo General aprobd el instrumento
referido.

Por lo que se concluye que le es atribuible a la otrora Coalicion “Unidos por la
Ciudad” la falta de presentacion, en los informes de camparia, de los datos
relativos al empleo y aplicacion de los recursos recibidos por concepto de gastos
de campafa, toda vez que no incluyé el reporte de diversa propaganda utilizada
durante el proceso electoral correspondiente a sus candidatos a Jefe de
Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en los informes que presenten los partidos politicos deban ser
especificados los gastos que el partido y el candidato hayan realizado, asi como
el origen, destino y monto de los recursos utilizados para financiar la campana,
como resultado los recorridos de inspeccion efectuados por la Unidad de
Coordinacion y Apoyo a Organos desconcentrados del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

El resultado tipico que presentd la comision de administracion y finanzas
derivada de una serie de acciones que dieron lugar a que haya incurrido en
dolo, se considera asi, puesto que llevé a cabo una forma de organizacion
especifica para acreditar ante la autoridad electoral el cumplimiento de la norma
sin que se haya acreditado el gasto realizado en propaganda, asi que la
expectativa normativa esperada por la coalicidn se inobservd al desapartarse de
la finalidad que persigue el derecho y por tanto se configura plenamente la

organizacién dolosa en su actuacion.

De lo anteriormente senalado se deduce que el resultado es antijuridico, puesto
que no obra a favor de la coalicion elemento algunc que hiciera i‘nexigible la
obediencia a las disposiciones normativas enumeradas, o bien disminuyera esa
exigibilidad, dicha conducta por tanto es antijuridica al carecer de alguna de las
causas de justificacién o licitud que reconoce la materia como lo es el ejercicio
de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro bien juridico tutelado de la
misma o mayor jerarquia, esto es, de los elementos que obran en autos, no se
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advuerte que con su omision el justiciable haya optado privilegiar otro bien del
mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado como lo que esta
autoridad pudiera valorar la licitud de la falta que se le reprocha.

Respecto a la culpabilidad de la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”, la
sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que se le entrega parte del financiamiento tanto
publico como privado, con la finalidad de que sea utilizado para los gastos de
campana entre ellos los relativos a gastos de propaganda y se impone el deber
de que los mismos sean reportados dentro del informe de gastos de campana.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actla, que permitan suponer o acreditar que los
organos implicados en la comision del injusto fueron victimas de coacciones o
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacién), ya que
de las simples manifestaciones de la coalicidn, arguidos por Ila responsable, no
acredita que la Coalicion “Unidos por la Ciudad” no tuvo en su organizacién otra

opcién que cometer el ilicito sancionable.

Por lo expresado con anterioridad, se acredita la culpabilidad de la otrora
coaliciéon “Unidos por la Ciudad”, toda vez que derivado de la expectativa
normativa electoral que la sociedad esperaba de sus procedimientos y
organizaciones, como es el cumplimiento irrestricto de la norma, al disponer del
financiamiento para gastos de campana y no haber reportado diversos gastos de
propaganda en los informes a que se encuentra obligado presentar.

Finalmente al haberse apartado de la normatividad aplicable al caso y de la que
era sabedora atento a que las disposiciones normativas que infringid,
especificamente el Cédigo Electoral del Distrito Federal y los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion, la
otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” cometi6 la realizacidn del injusto electoral,
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. por Io que resulta evidente que el resultado de la falta se encuentra acreditada

por tanto es sancionable.

F. Con relacién a la SEXTA irregularidad contenida en el apartado denominado
10.3 Aspectos Generales, especificamente a fojas 613 a 615 del “Dictamen
Consolidado que presenta la Comision de Fiscalizacién sobre la revision de los
informes de gastos de campafia sujefos a topes respecto del origen, destino y
monto de los ingresos de los Partidos Politicos y la ofrora Coalicién
correspondientes al Proceso Electoral del afio 2006”, es preciso realizar el
andlisis correspondiente al injusto electoral, entendido como los elementos del
tipo mas la antijuridicidad y, por otro lado, la culpabilidad para tener por
acreditada la falta que se le imputa al justiciable.

Con la finalidad de realizar un adecuado analisis y demostracién de la siguiente
falta electoral detectada dentro del Dictamen Consolidado correspondiente al
informe de gastos de campana de dos mil seis, es necesario abordar todos los
elementos del tipo electoral que se desprenden de la norma, en virtud que su
estudio resulta indispensable para tener por acreditada la comision del injusto
que a continuacién se transcriben:

“1.1 ... lLos registros contables de las cuentas bancarias deberan conciliarse
mensualmente con los estados de cuenta respectivo, remitiéndose al instituto con las
firmas autorizadas de los funcionarios facultados para ello, como anexo de los informes

ahuales o de campafa.”

“13.5 L.os gastos de campana centralizados y las erogaciones que involucren dos o mas
campafas seran distribuidos o prorrateados enfre las distintas camparias...”

a),..

b} E! 80 por ciento restante de su valor, sera distribuido o prorrateado de acuerdo con los
criterio y bases que cada Partido Politico adopte. Dichos criterios deberdn anexarse a los

informes de campafia.

15.5 El érgano interno encargado de la obtencién y administracion de los
recursos generales y de campafa de cada Partido Politico deberd autorizar la
impresién de los recibos foliados que se expediran para amparar los
reconocimientos otorgados.

f) Con_los informes anuales y de campafa deberan presentarse relaciones de las
personas_que recibieren reconocimientos por actividades politicas por parte del 6rgano

M..
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Directlvo en el Distrito Federal de cada partido, asi como el monto total que percibié cada
una de ellas durante el ejercicio correspondiente.

16.2 El informe de ingresos v eqresos de los Partidos Politicos sera presentado en los
formatos anexos a los presenies lineamientos.

18.4 En los_informes de campafia debera incorporarse el porcentaje de gastos
centralizados gue corresponda de acuerdo con los criterios de prorrateo utilizados de
conformidad con_el numeral 13.5. Como anexo de lgs informes de campafia, los
Partidos Politicos deberan presentar de manera global todos los gastos centralizados
gque hayan efectuado y prorrateado, con la especificacion de las demarcaciones
territoriales en los que hayan sido distribuidos los montos sefialados en las facturas
correspondientes. Los gastos asentados en dicho anexo deberan hacer referencia a la
documentacion comprobatoria y a la péliza correspondiente,

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
ahadidura, presenten junto con el informe relativo a los gastos de campaia, el
registro de firmas autorizadas de cada cuenta bancaria en las que se manejaron
los recursos destinados a gastos de campana del ano 2006, las relaciones de las
personas gue recibieron recibos de reconocimientos por actividades politicas, asi
como el monto total que percibié cada una de ellas, asimismo, los criterios y
bases de prorrateo para los gastos de campana centralizados y las erogaciones
que involucren dos 0 mas campanas, asi como la presentacién de manera global
de todos los gastos centralizados que hayan efectuado y prorrateado, con la
especificacion de las demarcaciones territoriales en las que hayan sido
distribuidos los montos sefalados en las facturas correspondientes y la
referencia en el anexo de los informes de gastos de campana a ia
documentacion comprobatoria junto con la pdliza respectiva y los formatos
relativos a control de folios de recibos de reconocimiento por actividades
politicas, detalle de ingresos por rendimientos financieros, fondos y fideicomisos

y detalle de transferencias internas.

Ahora bien, para establecer a quién se le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

Por ello, es menester sefialar que la organizacion politica denominada “Coalicién
Unidos por la Ciudad” conformada por los partidos politicos nacionales
Revoluclonario Institucional y Verde Ecologista de México, coalicion que fue

/j/\,,
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1egalmente constituida y registrada ante esta autoridad electoral, asimismo tuvo
debidamente registrado el “Convenio de Coalicién Total, para postular candidato
a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el proceso electoral
local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México del Distrito Federal”, marco juridico que rigié la
actuacién de los integrantes de la otrora coalicién durante su participacién en las
elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por los principios de
mayoria relativa y representacién proporcional, a celebrarse en el proceso
electoral ordinario de dos mil seis, situacién que ya ha sido indicada con
anterioridad,

El convenio de coalicidn total citado, en su clausula Tercera “Sobre los érganos
de gobierno de la coalicion” establece que la coalicion contara con un érgano de
gobierno denominado “JUNTA DE GOBIENO DE LA COALICION” mismo que
ejercera las facultades y atribuciones de la coalicién en cada eleccién asi como

la representacién administrativa, entre otras.

Asimismo la clausula Cuarta de la adenda a las facultades y oblfigaciones de la
Junta de Gobierno de la coalicién establece la facultad de crear las comisiones y
6rganos que estime necesarias para el desempeno de las obligaciones de la

coalicién.

La clausula Décima denominada de la integracién del oOrgano interno
responsable de la administracién del patrimonic y recursos financieros y de la
elaboracién y presentacion de los informes de ingresos y egresos de campafa
en su segundo parrafo menciona que las partes convienen integrar
conjuntamente un 6rgano de administracién y vigilancia de los recursos de
campafia de la coalicién, denominado COMISION DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE LA COALICION.
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El tercer parrafo de la clausula décima del citado convenio de coalicion dispone
que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINAZAS DE LA COALICION ser4
la encargada de la elaboracién y presentacién de los informes de ingresos y
egresos de la campana, en este sentido, el convenio de coalicion establece en fa
clausula Décima Primera denominada Del Financiamiento Publico apartado C.-
Elaboracién y presentacién del informe de gastos de campafa, que ambas
partes convienen que el informe de gastos de campana que debera rendir la
coalicién, sera elaborado y presentado ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal dentro de los plazos y término establecido en los articulos 32, 33, 34, 35,
36, 36 BIS, 37 fraccion 11, 38, 39, 40, 40 BIS y 44 inciso e) del Cddigo Electoral
del Distrito Federal por la COMISION DE ADMINISTRACION Y FIANZAS DE LA
COALICION.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la organizacién justiciable contaba
con 6rganos encargados de su funcionamiento, a los que les entreg6 la
responsabilidad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caréacter politico-electoral (Junta de Gobierno),
as{ como un érgano encargado de la administracion y vigilancia de l0s recursos
de campafa (Comision de Administracion vy Finanzas), por lo que dicha
asociacién contd con una organizacién que en ese momento contaba con los
medios e instrumentos materiales para manifestar la voluntad especial.

Por tanto, se observa que la organizacién conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacién de sus érganos
asf como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad”
contaba con la estructura e instrumentos necesarios para el adecuado y correcto
cumplimiento de las obligaciones que le impone la ley en el manejo, origen y
destino de sus recursos, asi como en la informacion que debe proporcionar de

los mismos
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En e! presente caso, en cuanto a la lrregulandad que se le imputa a la otrora
Coalicién denominada “Unidos por la Ciudad”, debe sefialarse que el Dictamen
Consolidado concluyé que como resultado de la revision a la cuenta de

“Aspectos Generales” presenté de manera extemporanea la siguiente

informacién y documentacion:

a)

b)

Registro de firmas autorizadas de cada cuenta bancaria en las que se
manejaron los recursos destinados a gastos de campana del afio 2006.
Relaciones de las personas que recibieron Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas, asf como el monto total que percibio cada una de
ellas, durante el proceso electoral del ano 2006.

Los criterios y bases de prorrateo para los gastos de campana
centralizados y las erogaciones que involucren dos o mas campanas, asi
como la presentacion de manera global de todos los gastos centralizados
efectuados y prorrateados, especificando las demarcaciones territoriales
en las que hayan fueron distribuidos los montos sefialados en las facturas
correspondientes y la referencia en el anexo de los informes de gastos de
campafa a la documentacién comprobatoria y a la péliza respectiva.

Asimismo, los formatos para cada uno de los informes de campafa
presentados, relativos a control de folics de recibos de reconocimiento por
actividades politicas, detalle de ingresos por rendimientos financieros,
fondos v fideicomisos y los detalles de transferencias internas.

Es decir, que el tipo electoral prevé que la documentacién descrita con

anterioridad, debe ser presentada junto con el informe de gastos de campana

mismo que fue presentado el veinte de septiembre de dos mil seis, sin embargo,
en el presente caso dicha documentacién fue presentada mediante oficio hasta
ol trece de julio de dos mil siete, siendo extemporanea su presentacion, es decir

que no fue presentada con el informe de gastos a que se refiere ia fey.
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Por tanto, esta conducta encuadra en la expectativa normativa referente a que la
documentacién descrita en los parrafos que anteceden, debe ser presentada con
el informe de gastos de campana, es decir al momento de exhibir el informe ante
la autoridad electoral, situacién cuyo incumplimiento constituye una falta puesto
que se dejé de atender la norma contenida en fos numerales 1.1, 13.5, 15.5
inciso f), 16.2 y 18.4 de los lineamientos de fiscalizacién.

Asi, observamos que con el actuar de la organizacién, se vulneré ia norma
juridica que establece la obligacién de presentar los informes de campana dentro
de los plazos establecidos, entregando la totalidad de la documentacion que
permita a la Comisién de Fiscalizacion verificar la autenticidad de lo allf
reportado, toda vez que omitié el cumplimiento de una obligacién dentro del

lapso que exige la ley.

Con la omisién observada, se consigue lesionar de manera particular el bien
juridico tutelado de inmediatez, dando como resultado la presentacion
extemporénea de la documentacion que debe acompanar al informe de gastos
de campafia, establecida en los numerales 1.1, 13.5, 15.5 inciso f), 16.2 y 18.4
de los lineamientos relativos a los registros contables de las cuentas bancarias,
los criterios y bases en las que se consigne el prorrateo de los gastos de
campafia centralizados, entre las distintas campafas, las relaciones de las
personas que recibieron reconocimientos por actividades politicas, los formatos
anexos a los lineamientos, el porcentaje de gastos centralizados que
corresponda de acuerdo con los criterios de prorrateo y finaimente los gastos
centralizados que se hayan efectuado y prorrateado.

Siguiendo el analisis, cobra especial relevancia el estudio de la circunstancia de
tiempo, como elemento indispensable para determinar si se adecua la omisién
de la organizacion en el tipo electoral. Visto lo anterior, es dable sefalar que la
temporalidad en el tipo exige para la comisién del injusto que la documentacion
antes sefialada, sea exhibida al momento de la presentacion del informe de
gastos de campafa de dos mil seis, lo cual no sucedié en el caso concreto, toda
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vez que la misma fue remitida extemporaneamente a la autoridad electoral,
cumpliendo con su obligacién hasta el dia trece de julio de dos mil siete.

De igual manera se destaca lo referente al modo en el tipo electoral analizado,
mismo que establece que la documentacién debe ser presentada en los informes
de campania, configurando asi este elemento necesario para la configuracion del

tipo.

No obstante lo anterior, se hace notar que las circunstancias, lugar y ocasion de
realizacién no forman parte del tipo electoral en estudio, por tanto, se considera

ocioso el andlisis de dichos elementos.

Por cuanto hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacién la configuracién de algin
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacién de

algtin medio para la comision del ilicito.

Ahora bien, la omisién de anexar diversa documentaciéon al momento de la
presentacion de informes de gastos de campana lesioné en lo particular el bien
juridico tutelado, consistente en ia inmediatez y oportunidad en la presentacion
de la documentacién consignada, para con ello contar con la certeza de que los
recursos de los que dispuso la multicitada coalicion en su calidad de ente
pablico, se utilizaron de manera adecuada para los fines a los que estan
destinados, méxime cuando se trata de recursos publicos etiquetados para el
financiamiento de las campafias electorales.

Asimismo, con la falta, no se tuvo certeza en que los recursos por concepto de
gastos de campafia, efectivamente hayan sido distribuidos de manera equitativa
entre los candidatos postulados por la otrora coalicién, es decir, no se tuvo
certeza del adecuado uso de los recursos de la coalicién, mas atin cuando es
deber de la coalicién garantizar el manejo apropiado de los recursos.
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En este sentido, se destaca el deber de la otrora coalicién en el sentido de

presentar de forma organizada, ordenada y homogénea toda la informacién a la
que la ley le obliga, lo anterior a fin de que haya congruencia entre lo consignado
en sus archivos, lo reportado a la autoridad y lo verificado por la misma, ya que
de 1o contrario se pone en duda la licitud que debe prevalecer en todos los actos
que emanen de los entes publicos, como es el caso con los partidos politicos y

coaliciones.

Entonces, con ello se puso en riesgo en lo particular los bienes juridicos
tutelados consistentes en la agilidad y certeza en la verificacion por parte de la
autoridad fiscalizadora de los gastos realizados con motivo de los actos
proselitistas efectuados por los candidatos de la otrora Coalicién “Unidos por la
Ciudad” al no presentar de manera oportuna la documentacion necesaria, por lo
tanto, la inmediatez se traduce en el instrumento que permite al Estado asegurar
la verificacion de los actos tendentes a la renovacién de los poderes y con ello
reafirmar la naturaleza de los partidos politicos como entidades de interes
publico, asi como impulsar el fortalecimiento en el régimen de los mismos.

En el caso del supuesto punible realizado por la organizacion otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad’, se observa la intervencion de la Comision de
Administracién y Finanzas de la otrora coalicién, en virtud de que de la simple
lectura del convenio de coalicién, se desprende que el drgano interno
responsable de elaboracion y presentacién de los informes de ingresos vy
egresos de la campafa dentro de los plazos y términos establecidos en el
Cédigo Electoral del Distrito Federal, lo es la COMISION DE ADMINISTRACION

Y FINANZAS DE LA COALICION”

Con relacién al analisis realizado al supuesto punible realizado o tipo electoral
consistente en la obligacién de presentar la documentacion consistente en los
registros contables de las cuentas bancarias, l0s criterios y bases en las que se
consigne el prorrateo de los gastos de camparfia centralizados, entre las distintas
campafas, las relaciones de las personas que recibieron reconocimientos por
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actl\ndades politicas, los formatos anexos a los lineamientos, el porcentaje de
gastos centralizados que corresponda de acuerdo con l0s criterios de prorrateo y
finalmente los gastos centralizados que se hayan efectuado y prorrateado, junto
con el informe de gastos de campafa, se advierte por este 6rgano maximo de
direccién, la no implicacién de objeto material, atento a que la omision en la
conducta, es decir la no presentacion conjunta al informe de gastos de campana,
de la documentacién atinente, no genera efectos que recaigan sobre personas o
cosas por lo que no forma parte del tipo electoral en estudio.

Con la finalidad de una mejor comprensién del tipo electoral en analisis, es
necesario describir los elementos normativos derivados tanto como de las
practicas contables, como de los procedimientos bancarios establecidos con la
finalidad de plantear un esquema de control interno y que para el caso en
estudio, son los siguientes:

Registro de firmas.- Elemento utilizado con [a finalidad de que la autoridad
obtenga un registro de las persona facultadas para suscribir los cheques de

cuentas registradas por el partido politico o coalicion

Criterios y bases de prorrateo.- Medio por el cual le permite conocer a la
autoridad los gastos de campana centralizados que le son asignados a cada uno

de los candidatos.

Control de folios.- Por medio de ellos se pone en conocimiento de la autoridad, la
cantidad de folios emitidos y los usados para cada uno de los candidatos

postulados.

Por tanto, mediante dichos elementos normativos se complementa el analisis del
supuesto sancionable, al acreditarse la evidente presentacién extemporanea de
diversa documentacién por parte de la coalicion, al no presentarla junto con el
informe relativo a gastos de campafa presentado el veinte de septiembre de dos
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mil seis, sino hasta el trece de julio de dos mil siete, es decir exhibe la

documentacién varios meses después de nacida su obligacion.

Cabe advertir que del andlisis de mérito no se advierte la existencia de ningun
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno
destacar que de las constancias de autos, se desprende que con fecha veinte de
septiembre de dos mil seis, la otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” presento el
informe relativo a gastos de campafa, debiendo presentar anexo a este, la

documentacién gue a continuacién se enuncia:

¢ Registro de firmas autorizadas de cada cuenta bancaria en las que se
manejaron los recursos destinados a gastos de campana del ano 2006.

« Relaciones de las personas que recibieron Recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas, asf como el monto total que percibié cada una de
ellas, durante el proceso electoral del afio 2006.

e los criterios y bases de prorrateo para los gastos de campana
centralizados y las erogaciones que involucren dos 0 mas campanas, asi
como la presentacion de manera global de todos los gastos centralizados
efectuados y prorrateados, especificando las demarcaciones territoriales
en las que hayan fueron distribuidos los montos senalados en las facturas
correspondientes y la referencia en el anexo de los informes de gastos de
campafia a la documentacién comprobatoria y a la poliza respectiva.

o Asimismo, los formatos para cada uno de los informes de campaha
presentados, relativos a control de folios de recibos de reconocimiento por
actividades politicas, detalle de ingresos por rendimientos financieros,
fondos y fideicomisos y los detalles de transferencias internas.

Con fecha trece de julic de dos mil siete presenté la documentacion citada,
manifestando que: “..por cuestiones administrativas y de control no estuvo en
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posibilidad de presentar anexa a los informes de campafia la documentacion que

se detalla, ello no persistié durante la revision y fueron entregados al inicio de la

misma...”, sin que con las simples manifestaciones que efectua desvirtte la

irregularidad.

Asi mismo, al efectuar las manifestaciones arriba transcritas, realiza una
aceptaciéon expresa respecto del incumplimiento de la obligacién a que se
encontraba constrefida, toda vez que manifiesta que las razones por las que no
presenta la documentacion descrita con anterioridad fue por razones

administrativas, sin que con esto desvirtte la falta.

A fin de poder acreditar el nexo causal es necesario establecer que la otrora
coalicion, en el convenio que fue debidamente registrado en su oportunidad
establece que la Comisién de Administracion y Finanzas de la otrora coalicion
Unidos por la Ciudad, de conformidad con lo establecido en los numerales
citados con anterioridad, consignan la obligacién a su cargo de elaborar y
presentar los informes de ingresos y egresos de campafia dentro de los plazos y
términos establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, y si en el
presente caso el informe de ley no contd con los elementos que establece la
norma, es dable sostener que el érgano encargado de la elaboracion era el
obligado a integrar los elementos establecidos por los dispositivos legales,
habida cuenta de que dicho 6rgano es parte integrante de Ja organizacion, por lo
tanto queda acreditado el nexo causal entre el érgano encargado de presentar el
informe de gastos con las caracteristicas establecidas en la ley con la

responsabilidad atribuida al justiciable.

Ello en razén de que forma parte de la organizacion reconocida y tiene
encomendada una responsabilidad que se prevé en el propio convenio. Por
tanto, si le es exigible la conducta imputada ya que en él descansa el poder de
actuacién del instituto politico, y mediante dichos organos se expreso la voluntad
especial de la organizacién denominada Coalicion “Unidos por la Ciudad”, es

decir, la voluntad de la organizacion.
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Ademas, no pasa desapercibido que dicha comisién se encuentra plenamente
reconocida por esta autoridad electoral, bajo el convenio registrado ante este
dérgano maximo de decisién, de tal manera que su conducta le es atribuible
directamente a la otrora comunidad organizativa denominada “Unidos por la
Ciudad”, por tratarse de un sujeto que cuenta con un patrimonio y, sobretodo,
que la ley le reconoce derechos y obligaciones, que cuenta con capacidad y

deberes cuya responsabilidad se debe a la omision de su érganos directivos.

En abono a lo anterior, si bien es cierto, la Comision de Administracién y
Finanzas incumplié con los numerales 1.1, 13.5, 15.5 inciso ), 16.2 y 18.4 de los
lineamientos de fiscalizacion, al no presentar junto con el informe de gastos de
campafa diversa documentacién, también lo es que, forma parte de un todo
como lo es otrora Coalicidon “Unidos por México”, por lo tanto, para todos los
efectos es aftribuible la conducta de manera general a la coalicibn antes

mencionada.

Asimismo, se destaca que la otrora coaliciéon manifiesta, tal y como fue franscrito
con anterioridad, que el incumplimiento de la expectativa normativa electoral se
debid a problemas administrativos, propiciando la tardanza en la presentacion de

la documentacion de mérito.

Sin embargo no expresa cuales son ios problemas a que se vio sujeto, ni aporta
elementos de conviccién de los que se desprenda una causa por la cual se

acredite su dicho.

Ademas, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le imponia la
norma, toda vez que, la disposiciéon violada de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
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del Acuerdo a través del cual este Consejo General aprobé el instrumento

referido.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacién de las asociaciones politicas el
mantener una organizacién que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la ejecucion
defectuosa o la comisién de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser

normativamente exigible su evitacidn, es sancionable.

De lo que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
manera defectuosa, o extemporanea, la omision por la que se comete el injusto

electoral debe calificarse como organizacion culposa.

Adicionalmente se hace notar que no.obra a favor de la coalicion algin elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, 0
bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al
carecer de alguna de las causas de justificacion o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, no se advierte un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de la misma o mayor jerarquia, la colision de obligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a

optar por una decision distinta a la esperada.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omisién, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta

autoridad pudiera valorar la licitud en la omisién que se le reprocha.
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Respecto a la culpabilidad de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad®, la

sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma, desde el momento en que se le exigia cumplir con la presentacion de la

documentacion adjunta a su informe de gastos de campania.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actlia, que permitan suponer o acreditar que los
6rganos implicados en la comisién del injusto fueron victimas de coacciones o
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacion), ya que
los supuestos problemas administrativos, no documentados, argliidos por la
responsable, no acreditan que la Coalicion “Unidos por la Ciudad” no tuvo en su
organizacién otra opcién que cometer el ilicito sancionable.

Al haberse apartado de la forma de organizacion interior que tenia establecida la
otrora Coalicidbn “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto
electoral, por tanto, el resultadoe de la falta estd plenamente acreditado y por

ende es sancionable,

G. Con relacién a la SEPTIMA irregularidad detectada en el rubro denominado
10.4 “JEFE DE GOBIERNOQ”, especificamente en el rubro 10.4.1 denominado
“EGRESOS", visible a fojas 615 del Dictamen Consolidado que presenta la
Comisién de Fiscalizacién sobre la revision de los informes de gastos de
campafia sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de
los partidos politicos y las otrora coaliciones, correspondientes al proceso
electoral del afio 2006, es preciso realizar el analisis correspondiente al injusto
electoral, entendido como los elementos del tipo més la antijuridicidad y, por otro
lado, la culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al

justiciable.
En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se

desprenden de la norma contenida en el articulo 158 bis inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral 20.2 y 11.1 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de

los Partidos Politicos, puesto que su estudio resulta indispensable para tener por
acreditada la comision del injusto.

Asi pues, se desprende del articulo 158 BIS incisc a) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y de los numerales numeral 20.2 y 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos, lo siguiente:

“Articulo 25. Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

a) Conducir sus actividades dentro de ios cauces legales, asi como de sus
normas internas y ajustar su conducta.. a los principios del Estado
democrético, respetando la libre participacién politica de las demas
Asociaciones Politicas...

g) Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del presente Cédigo...
asi como entregar la documentaciéon que la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos;”

“Articulo 158 bis. Para la transparencia en el manejo de los recursos de fos
Partidos Politicos o Coaliciones en los gastos correspondientes a la propaganda
electoral que difundan en las estaciones de radio y felevision, atenderén a los
siguientes lineamientos:

a) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en television deberan
especificar el tipo o tipo de promocionales que amparan y el numero de
transmisiones realizadas para cada tipo de promocional, sean estos requlares o
filmes publicitarios, publicidad virtual, superposicién con audio o sin audio,
exposicion de logotipo en estudio, patrocinio de programas o eventos o cualquier
otro tipo de publicidad. Los Partidos Politicos deberan solicitar que, junto con Ia
documentacion comprobatoria del gasto y en hojas membreteadas de Ja empresa
correspondiente, se anexe una relacién pormenorizada de cada uno de fos
promocionales que ampare la factura.

Dicha relacién deberd incluir: .

1. Las siglas y el canal en que se transmitié cada uno de los promocionales
independientemente de que dicha difusién se realice a través de estaciones de
origen o repetidoras,

2. La identificacién del promocional transmitido;

3. El tipo de promocional de que se trata,

4. La fecha de transmisién de cada promocional;

5. La hora de transmision;

6. La duracion de la transmision, y

7. El valor unitario de cada uno de los promocionales.”

“20.2 La Comisién por conducto de la DEAP, tendrd en todo momento la
facultad de solicitar a los drganos internos encargados de la obtencién y
administracién de los recursos generales y de campafia de cada partido
politico la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportadoc en los informes...” ‘
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“11.1 Los egresos deberén registrarse contablemente y estar respaldados con
la documentacién interna y la que expida, a nombre del partido politico, Ia
persona a quien se efectué el pago. Dicha documentacién debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente
requisitada...”

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
extension, presenten los comprobantes de gastos, debiendo especificar el tipo de
promocionales, el nimero de transmisiones realizados y acompafiar los textos
correspondientes. Por tanto, para configurar una falta administrativa es necesario
que se incumpla con la obligacién de presentar los comprobantes de gastos,
especificando el tipo de promocionales y el nimero de transmisiones realizados
y acompaiiar los textos a la factura.

El presente apartado, tiene como propésito comprobar la existencia de una
determinada organizacion, partiendo de la base de los partidos politicos
nacionales con registro ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de México,

legalmente constituidos.

De conformidad con lo establecido por el Codigo Electoral del Distrito Federal,
los partidos politicos nacionales tienen representacién ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal; por asi convenir a sus intereses, los
partidos anteriormente citados, tuvieron a bien firmar con fecha veintiséis de
enero de dos mil seis un convenio de coalicion de conformidad con la

normatividad electoral aplicable.

Asimismo, éste drgano superior de direccion; en sesién extraordinaria de fecha
veintiocho de marzo de dos mil seis, resolvié otorgar registro formal al convenio
de coalicién fotal, denominado “Convenio de Coalicién Total, para postular
candidato a Jefe de Gobiemno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el proceso
electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionatio
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Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal’ mediante la

resolucién identificada con la clave alfanumérica RS-01-06; con la misma fecha
aprob¢ el Acuerdo ACU-040-06.

A su vez, el convenio referido, en la clausula Tercera sefiala como un Organo de
Gobierno de la otrora coalicion al ente denominado “Junta de Gobierno de la
Coalicién”, que ejercera las facultades y atribuciones en cada eleccién sobre las
que tiene efecto, asi como la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral. Dicho o6rgano se
integré por dieciocho ciudadanos, con un porcentaje de once del Partido
Revolucionario Institucional y siete del Partido Verde Ecologista de México;
aprobados por los Organos deliberativos de los otrora partidos politicos

coaligados.

Asi las cosas, es dable decir que de la lectura a la clausula Décima del convenio
total, se infiere que la integracion del 6rgano interno responsable de la
administracién del patrimonio y recursos financieros y de la elaboracion y
presentacion de los informes de ingresos y egresos de campaiia, es la
denominada “COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION”, misma que forma parte del todo, es decir de la legalmente
constituida Otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la asociacion justiciable contaba con
érganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la
responsabilidad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un drgano encargado de la administracién y vigilancia de los recursos
de campafia (comisién de administracion y finanzas), por lo que dicha asociacion
conté con una organizacion que tenia los medios e instrumentos materiales para

manifestar la voluntad especial.
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Por tanto, se observa que la otrora coalicion conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacion de sus érganos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de ia
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,

origen y destino de sus recursos.

En otro orden de ideas, la otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” como se infiere
del Dictamen Consolidado correspondiente al informe de gastos de campafia de
dos mil seis, incurrié en una falta electoral, al determinar que, con relacién a la
factura 5037 de fecha diecinueve de septiembre de dos mil seis, de Televisa, SA
de CV, por el importe de $11'500,000.00 (once millones quinientos mil pesos
00/100 MN), registrada contablemente con la péliza de diario No. 57 def treinta
de junio de dos mil seis y a los videos correspondientes, la otrora coalicion no
aport6 los textos y el contrato respectivo (no proporcion6 el comprobante de
gastos). Tampoco dicha factura especifica el tipo de promocionales, ni el nimero
de transmisiones realizadas, motivo por el cual su estudio tiene sus efectos en el
ambito territorial de! Distrito Federal, misma que se encuentra visible a fojas 410
a 416 del Dictamen Consolidado que forma parte integral de ia presente

resolucion.

Esta actuacion encuadra en la expectativa normativa referente a que el proceder
enunciado representa el incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo
25, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que impone el deber
juridico a las asociaciones politicas de ajustar su conducta a ios cauces legales. /?

Ello, en virtud de los siguientes razonamientos de tipo electoral:

« Contraviene lo dispuesto en el articulo 158 bis, inciso a) del citado Codigo
Electoral, pues éste dispone taxativamente que los comprobantes de
gastos efectuados en propaganda en television deberan especificar el tipo
o tipos de promocionales que amparan y el nimero de transmisiones
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realizadas para cada tipo de promocional, y que para tal efecto, los

partidos politicos, deben solicitar que junto con la documentacion
comprobatoria del gasto y en hojas membretadas de la empresa
correspondiente, se anexe una relacion pormenorizada de cada uno de los

promocionales que ampare la factura.

s Es contrario a lo previsto en los numerales 25, inciso g) del Cédigo de la
materia; y 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, las
cuales en esencia, regulan la atribucion que tiene la Comision de
Fiscalizacion para, por conducto de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, requerir a los partidos politicos y coaliciones, la documentacion
que se estime necesaria para comprobar la veracidad de los datos

reportados en sus respectivos informes.

s Transgrede e! contenido del numeral 11.1 de los aludidos Lineamientos en
materia de Fiscalizacion, el cual dispone que todos los egresos deben
registrarse contablemente y estar respaldados con la docdmentacién
interna y la que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se
efectud el pago; en el entendido que la documentacion debe cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones aplicables debidamente

requisitada.

No obstante lo anterior, se hace notar la importancia de las circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasion de realizacién que no forman parte del tipo

electoral en estudio, por tanto:

Si bien es cierto, le asiste la razdn a la citada otrora coalicién en cuanto a que en
su oportunidad entregé al o6rgano fiscalizador el contrato relativo a los
promocionales en cuestion, no menos cierto es que no atendié el requerimiento
en los términos que le era formulado, pues esta autoridad electoral le solicité la
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exhibicion de los textos que sustentan los videos transmitidos y no el contrato

derivado de la operacion por $11'500,000.00 (once millones guinientos mil pesos
00/100 MN).

Asimismo, la otrora coalicidn expresd que, tanto el contrato de la empresa
Televisa, S.A. de C.V., identificado con Ial clave DF 060908, como la factura
nimero 5037, cbraban en poder de la instancia fiscalizadora y que su registro,
pago y documentacién soporte, se verifico por el personal encargado de llevar a
cabo la revision de los informes de campafia, aunado a que tales documentos
cumplian cabalmente con todos los requisitos fiscales, legales y reglamentarios

correspondientes.

En efecto, la Comision de Fiscalizacién revisé la documentacion referida en el
parrafo que antecede; sin embargo, subsistié la ausencia de textos de los videos
que soporta la factura ndmero 5037 de la empresa Televisa SA de CV, amén de
que ésta no fue requisitada conforme a lo establecido en articulo 158 bis, inciso
a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, que es esenciaimente en lo que
estriba 1a observacion detectada por parte de esta autoridad electoral.

Del examen de las constancias que obran en autos, no se advierte la existencia
de circunstancia alguna que hubiera limitado o impedido que la otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad” exhibiera la documentacion vinculada con la
comprobacién de gastos por promocionales transmitidos por television,
especificamente, la factura 5037 de diecinueve de septiembre de dos mil seis, de
Televisa, SA de CV, por el importe de $11’500,000.00 (once millones quinientos
mil pesos 00/100 MN), requisitada en -términos de la legislacion y con la
documentacion anexa que la misma exige, entre otras, el texto de los
promocionales, la especificacion de su-tipo y el nimero de transmisiones.

En via de defensa, la otrora coalicion, con el objeto de desvirtuar la falta que

ahora se comenta, sefialé que la observacion se solventaba desde que se
efectud la sesion de confronta, teda vez que en esa fecha entrego el contrato
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respectlvo y, por ende, resultaba improcedente cualquier observacion al

respecto.

No obsta que la otrora coalicion haya pretendido desconocer el alcance del
precepto legal en comento, pues a su decir, resuita practicamente imposible que
el proveedor insertara en una factura los datos que se le solicitaban. Argumento
que por si mismo, resulta insuficiente para justificar el incumplimiento de una
obligacion legal, maxime que en un caso semejante, y con el afan de desvirtuar a
una observacion que fue detectada durante el proceso de revisién contable, la
otrora coalicidén aporté la factura 597 del proveedor Propaganda y Comunicacion,
SA de CV, requisitada conforme lo establece el articulo 158 bis del Cddigo
Electoral del Distrito Federal.

En ese contexto, es claro que la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad” estaba
en condiciones de exhibir la documentacién comprobatoria que le era solicitada,
requisitada conforme a lo sefialado en la normatividad invocada, pues en otras

situaciones analogas fa exhibié cumpliendo con esas formalidades.

De tal suerte, ademas, de incumplir las exigencias formales que deben reunir los
documentos comprobatorios vinculados a la contratacién de promocionales
transmitidos en televisién, la mala organizacion de la otrora coalicion “Unidos por
la Ciudad"”, de exhibir la documentacion que le era requerida por esta autoridad,
en si misma, constituye una falta que amerita sancionarse, como ha quedado

sefialado.

En tal virtud, la otrora coalicién con el objetivo de solventar la falta de mérito,
desde el punto de vista deontoldgico, le era atribuible |a obligaciéon de solicitar al
proveedor un anexo a la factura 5037, que-detallara el nimero de promocionales
y las transmisiones -realizadas, con el propdsito de dar cumplimiento a lo
ordenado por la normatividad aplicable a la materia.
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Por cuanto hace a los medios utilizados, se advierte como requisito

indispensable para su comision, la factura.

Ahora bien, la omisién en estudio protege bienes juridicos consignados en la
normatividad incumplida por la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, en primer
término, y de manera particular protege la equidad en la contienda; Ia licitud en el
origen y destino de los recursos de la otrora coalicién; asi como la licitud en la
procedencia y recursos de la otrora coalicion como suma de sus partes, es decir
los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, mismos
gue se pusieron en peligro con la actuacion del infractor.

Por otro lado, la documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado como gasto en promocionales en radio y televisién dentro de sus
informes, ademas de contar con el soporte documental que le permita a la
autoridad conocer, en su caso, los sujetos que contrataron los spots y poder
determinar si existe o no una vulneracién a las limitantes sobre este topico
previstas en el Cédigo de la materia. Particularmente, en el caso de la
propaganda contratada por los partidos politicos y coaliciones que se difunda en
television, por el impacto y alcance que tienen en la ciudadania, la
documentacién comprobatoria de ese tipo de operaciones debe sujetarse a las

reglas especificas.

De los numerales citados se desprende que representa una medida de control

cuya finalidad es, en una primera hipétesis, dejar claro a los partidos politicos y -

coaliciones y, en consecuencia, a los responsables de su administracion y
finanzas, que deben presentar la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado dentro de sus informes y que no pueden presentar
comprobantes de gasto que no hayan sido expedidos a su nombre, a fin de evitar
que se utilicen recursos ptiblicos para pagar servicios y bienes adquiridos por

personas diversas.

m
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En el caso del supuesto punible realizado por fa organizacién otrora coalicién

“Unidos por la Ciudad”, se observa la intervencion directa de ésta como
responsable de la organizacién, pues en el analisis de las constancias no se
infiere que otra persona o institucion politica haya intervenido en la constitucion
de la falta electoral en estudio. En el caso de la factura 5037 de fecha 19 de
septiembre de 2006, de Televisa, SA de CV., por el importe de $11°500,000.00
(once millones quinientos mil pesos 00/100 MN), registrada contablemente con la
poliza de diario No. 57 de treinta de junio de dos mil seis y a los videos
correspondientes, la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad” no aportd los textos y
el contrato respectivo (no proporcioné el comprobante de gastos). Tampoco
dicha factura especifica el tipo de promocionales, ni €l nimero de transmisiones

realizadas.

Ahora bien, del analisis al supuesto punible realizado o fipo electoral consistente
en la obligacion de la otrora coalicion de presentar los comprobantes de gastos
con el respaldo correspondiente, de conformidad con lo sefialado en la
normatividad electoral aplicable, se advierte que no hay objeto material sobre el

que recayera la organizacion.

Asi las cosas, en el mundo factico se produjeron tres concretas omisiones en la
organizacion, contrarias a las expectativas normativas electorales multicitadas,
atribuible Gnicamente, a la coalicion “Unidos por la Ciudad” cuando:

+ No especifica el tipo de promocionales;
¢ No especifica el nimero de transmisiones realizadas, y

¢ No aporta los textos respectivos.

Para comprender el tipo electoral en andlisis, es necesario describir los
elementos normativos, que para el caso en estudio son: el promocional, la

factura y la propaganda.
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Promocional.- Conjunto de actividades cuyo objetivo es dar a conocer algo o

incrementar sus ventas.

Factura.- Segin el Diccionario de la Lengua Esparfiola, en su vigésimo segunda
edicion, 2001; pagina 1031, literalmente sefiala: “Relacion de los objetos o
articulos comprendidos en una venta, remesa u otra operacién de comercio”, se
entiende al documento tributario de compra y venta que registra la transaccion
comercial vinculatoria y aceptada por ley. Este comprobante acredita la venta
con todos sus efectos, porque con ella queda concluida la operacion.

La factura tiene por finalidad acreditar la transferencia de bienes, la entrega en
uso o la prestacién de servicios cuando la operacién se realice con sujetos del
Impuesto General a las Ventas que tengan derecho al créedito fiscal. Asimismo

cuando el comprador o usuario lo solicite a fin de sustentar gastos y costos para

efecto tributario.

La factura sélo se emitira a favor del adquirente o usuario que posea nimero de
Registro Unico de Contribuyentes — RUC. Su importancia es en el sentido, de
que el vendedor hace constar en forma detallada las mercaderias vendidas,

indicando condiciones y sirve para justificar los registros en los libros respectivos.

Propaganda o publicidad politica a que se refiere la norma.- Consiste en el
lanzamiento de una serie de mensajes que busca influir en el sistema de valores
del ciudadano y en su conducta. Se articula a partir de un discurso persuasivo
que busca la adhesién del otro a sus intereses. Es de caracter monoldgico y

requiere el recurso del anuncio.

Su planteamiento consiste en utilizar una informacion presentada y difundida
masivamente con la intencién de apoyar una determinada opinion ideolégica o
politica. Aunque el mensaje contenga informacion verdadera, es posible que sea
incompleta, no contrastada y partidista, de forma que no presente un cuadro
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equilibrado de la opinién en cuestidén, que es contemplada siempre en forma

asimétrica, subjetiva y emocional.

Su uso primario proviene del contexto politico, refiriéndose generalmente a los
esfuerzos patrocinados por los partidos politicos o coaliciones para convencer a
las masas: secundariamente se alude a ella como publicidad de empresas

privadas.

Cabe advertir que del analisis de mérito, se advierte la existencia de otro
elemento normativo que se prevé en el criterio contenido en la tesis relevante
S3EL 030/2001, emitida por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, que se transcribe a continuacion:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS cuyo
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO CRIGINAR UNA SANCION.-El articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que si durante la revisidon de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se advierten errores
u omisiones técnicas, se notificara al partido o agrupacién politica que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias, presente
las aclaraciones o rectificaciones que estime  pertinentes. Lo
establecido en la norma juridica en comento, esta orientado a que,
dentro del procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacién de una sancién por infraccién a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia
al ente politico interesado, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y
aportar elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o errores
que la autoridad hubiere advertido en el analisis preliminar de los
informes de ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en condiciones de
subsanar o aclarar la posible irregularidad, y cancelar cualquier
posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la sancién que
se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k),
del propio ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacién que se les
solicite respecto de sus ingresos y egresos. En las anteriores
disposiciones pueden distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada
del articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad
administrativa advierta la posible falta de documentos o de precisiones
en el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un plazo
para que subsanen ias omisiones o formulen las, aclaraciones
pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su garantia de
audiencia; y la segunda, emanada del articulo 38, consistente en que,
cuando la propia autoridad emite un requerimiento de caracter
imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico
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de que se trate. En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacién de los elementos probatorios a que se
refiera la notificacion de la autoridad administrativa, sélo constituye una
carga procesal, y no una obligacion que importe sancion para el caso
de omision por el ente politico; esto es, la desatenciéon a dicha
notificacion, sélo implicaria que el interesado no ejercié el derecho de
audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omision, en todo caso, sélo podria traducirse en su perjuicio, al
calificarse la irregularidad advertida en el informe que se pretendia
allanar con la aclaracion, y haria factible la imposicion de la sancién
que correspondiera en la resolucién atinente. En la segunda hipétesis,
con el requerimiento formulado, se impone una obligacién al partido
politico o agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y cuya
desatencién implica la violaciéon a la normatividad electoral que impone
dicha obligacion, y admite la imposicion de una sancién por la
contumacia en que se incurre. Esta hipdtesis podria actualizarse,
cuando el requerimiento no buscara que el ente politico aclarara o
corrigiera lo que estimara pertinente, con relacién a alguna
irregularidad advertida en su informe, o que presentara algunos
documentos que debié anexar a éste desde su rendicion, sino cuando
dicho requerimiento tuviera como propoésito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara la funcién fiscalizadora que
tiene encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y que la
contumacia del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo,
la exhibicién de otros documentos contables no exigibles con el
informe por ministerio de ley. En conclusién, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para dar
cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo
49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion por dicha
omisién; en cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone
una obligacién, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k} del
propio ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
tonsecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001,—Partido Alianza Social.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas
74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

paginas 588-590.”

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, de las X
constancias de autos se desprende que con base en los supuestos normativos
enunciados, cuando una coalicidén o partido politico no presenta la totalidad de la
documentacion soporte del gasto erogado por la contratacion de determinados
promocionales en televisién, de acuerdo a los pardmetros antes referidos,
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suponen el encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser

sancionada por este Consejo General.

Los dispositivos citados, tienen como finalidad que dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacion de una
sancion por infraccién a disposiciones electorales se otorgue y respete la
garantia de audiencia a la asociacién politica interesada, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o
errores que la autoridad hubiere advertido en el andlisis preliminar de los
informes de ingresos y egresos, y cancelar cualquier posibilidad de ver afectado
el acervo del informante, con la sancidn que se le pudiera imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados a los partidos politicos y
coaliciones, tienden a despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
pueda realizar su funcién fiscalizadora, es decir, allegarse de elementos que le

permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Del mismo modo, con los requerimientos formulados se imponen obligaciones a
la otrora coalicidn que son de necesario cumplimiento y cuya desatencion implica
la violacion a la normatividad electoral y, por ese sélo hecho, admite la
imposicién de una sancién. El hecho de que un partido politico no presente la
documentacién solicitada o sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso
y detallado de la autoridad, implica una violacién al mandato de la autoridad que
amerita ser sancionado, por contrariar lo dispuesto en el articulo 25 inciso g) del
Codigo de la materia y 20.2 de los lineamientos en materia de fiscalizacion.

A fin de estar en condiciones de acreditar el nexo causal, es necesario
establecer que el Partido Revolucionario [nstitucional, integrante de la otrora
coalicion “Unidos por la Ciudad®, tenia la obligacion de solicitar junto con la

factura el anexo detallado correspondiente.

AN
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Dicha actuacioén infractora sélo es reprochable a la ofrora coalicién “Unidos por la
Ciudad”, puesto que para la persona juridica a quien correspondia vigilar la
actuacion de sus partes, habida cuenta que adoptdé formas de organizaciones
que tuvieron como consecuencia el incumplimiento de las expectativas
normativas electorales, no obstante que debié adoptar organizaciones diversas
con el fin de cumplir con las expectativas sefaladas en la normatividad aplicable.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacién de las asociaciones politicas el
mantener una organizacién que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la gjecucion
defectuosa o la comisién de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser

normativamente exigible su evitacion, es sancionable.

De lo que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
manera defectuosa, o incompleta, la omisién por la que se comete el injusto

electoral debe calificarse como organizacion culposa.

De lo que se infiere que dicho resuitado es antijuridico, habida cuenta que no
obra a favor de la ofrora coalicion algin elemento que hiciera inexigible la
obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa
exigibilidad, dicha actuacién, por tanto, es antijuridica al carecer de alguna de las
causas de justificacion que reconoce la materia como lo es el gjercicio de un
actuar diverso que ponga en conflicto a otro bien juridico tutelado de la misma o
mayor jerarquia, esto es, de los elementos que obran en autos no se advierte
que con su omision el justiciable haya optado privilegiar otro bien del mismo o
mayor valor que de tipo electoral conculcado con lo que esta autoridad pudiera

valorar, la licitud en la omisién que se le reprocha.

/’l/\




120
& RS-017-08

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omision, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar [a licitud en la omisién que se le reprocha.

Por todo lo anterior, se acredita la culpabilidad de la otrora coalicién “Unidos por
la Ciudad”, toda vez que se esperaba en su actuar el cumplimiento irrestricto de
la norma al solicitar la factura que especificara el tipo de promocionales y el

numero de transmisiones realizadas.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actla, que permitan suponer o acreditar que los
6rganos implicados en la comision del injusto fueron victimas de coacciones o
elementos que indiquen la no exigibilidad de otra conducta (actuacién), ya que
los supuestos problemas administrativos, no documentados, argilidos por la
responsable, no acreditan que la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad” no tuvo

en su organizacion otra opcién que cometer el ilicito sancionable.

Al haberse apartado de la forma de organizacion interior que tenia establecida la
otrora coalicidn “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto electoral,
por tanto, el resultado de la falta esta acreditado y por ende es sancionable.

H. Con relacion a la OCTAVA irregularidad detectada en el rubro denominado
10.4 “JEFE DE GOBIERNQ’, especificamente en el rubro 10.4.1 “EGRESOS”
visible a fojas 615 a 616 del Dictamen Consolidado del Dictamen Consolidado
que presenta la Comisién de Fiscalizacion sobre [a revisién de los informes de
gastos de campafia sujetos a topes respecto del origen, destino y monto de los
ingresos de los partidos politicos y las otrora coaliciones, correspondientes al
proceso electoral del afio 2006, es preciso realizar el anélisis correspondiente al

injusto electoral, entendido como los elementos del tipo mas la antijuridicidad v,
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por ofro [ado, la culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al

justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en el articulo 158 BIS incisc b), el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Partidos Politicos, puesto que su estudio resulta

indispensable para tener por acreditada la comision del injusto.

Asi pues, se desprende del numeral 20.2 y 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos, lo siguiente:

Con relacion a la irregularidad marcada con el numeral 10.4.1 visible a fojas 615
a 616 del Dictamen Consolidado que forma parte integral de la presente
resolucién, es preciso realizar el analisis correspondiente al injusto electoral,
entendido como los elementos del tipo mas la antijuridicidad y, por otro lado, la
culpabilidad para tener por acreditada la falta que se le imputa al justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprende de la norma contenida en el articulo 158 bis, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, asi como el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, puesto que su estudio resulta indispensable para tener por

acreditada la comisién del injusto.

Asl pues, se desprende de la normatividad referida en el parrafo anterior, lo

siguiente:

“Articulo 158 bis. Para la transparencia en el manejo de los recursos de
los Partidos Politicos o Coaliciones en los gastos correspondientes a la
propaganda electoral que difundan en las estaciones de radio y
television, atenderan a los siguientes lineamientos:

-
e -
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b) Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda en radio,
también deberan especificar el tipo o tipos de promocionales que
amparan, y el numero de transmisiones realizadas para cada tipo de
promocional, sean regulares o filmes publicitarios, patrocinio de
programas o eventos, o cualguier otro tipo de publicidad. Los Partidos
Politicos deberén solicitar que, junto con la documentacion
comprobatoria del gasto y en hojas membretadas del grupo o empresa
correspondiente, se anexe una desagregacion semanal que contenga,
para cada semana considerada de lunes a domingo, la siguiente
documentacion.

1. Independientemente de que la transmision se realice a través de
estaciones de origen o repetidoras, el nombre de la estacién, la
banda, las siglas y la frecuencia en que se transmitieron los
promocionales difundidos;

2. El numero de ocasiones en que se fransmitié cada promocional
durante la semana correspondiente, especificdndose el tipo de
promocionales de que se trata y la duracion del mismo,”

“20.2 La Comisién por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados
de la obtencion y administracion de los recursos generales y de
campafia de cada partido politico la documentacion necesarla para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes...

Es decir, el tipo electoral exige que los partidos politicos y coaliciones, por
inclusion, presenten los comprobantes de gastos, debiendo proporcionar los
textos y aclarar la diferencia de un spot correspondiente a la factura 564. Por
tanto, para configurar una falta administrativa es necesario que se incumpla con
la obligacion de presentar en el caso que nos ocupa los textos a los

comprobantes de gastos, asi como aclarar la diferencia de un spot.

El presente apartado, tiene como propésito comprobar la existencia de una
determinada organizacion, partiendo de la base de los partidos politicos
nacionales con registro ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
Partido Revolucionario Institucional y Partido Verde Ecologista de Mexico,

legalmente constituidos.

De conformidad con lo establecido por el Cédigo Electoral del Distrito Federal, X
los partidos politicos nacionales tienen representacion ante el Consejo General
del Instituto Electoral de! Distrito Federal; por asi convenir a sus intereses, los

partidos anteriormente citados, tuvieron a bien firmar con fecha veintiséis de

N
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enero de dos mil seis un convenio de coalicion de conformidad con [a

normatividad electoral aplicable.

Asimismo, éste organo superior de direccién, en sesion extraordinaria de fecha
veintiocho de marzo de dos mil seis, resolvié otorgar registro formal al convenio
de coalicion total, denominado “Convenio de Coalicién Total, para postular
candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el proceso
electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México del Distrito Federal’ mediante la
resolucién identificada con la clave alfanumérica RS-01-06; con la misma fecha
aprobo el Acuerdo ACU-040-06.

A su vez, el convenio referido, en la clausula Tercera sefiala como un Organo de
Gobierno de la otrora coalicion al ente denominado “Junta de Gobierno de la
Coalicion”, que ejercera las facultades y atribuciones en cada eleccion sobre las
que tiene efecto, asi como la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral. Dicho 6rgano se
integrd por dieciocho ciudadanos, con un porcentaje de once del Partido
Revolucionario Institucional y siete del Partido Verde Ecologista de México;
aprobados por los oOrganos deliberativos de los otrora partidos politicos

coaligados.

Asf las cosas, es dable decir que de la lectura a la clédusula Décima del convenio
total, se infiere que la integracién del 6rgano interno responsable de la
administracion del patrimonio y recursos financieros y de la elaboracion vy
presentacién de los informes de ingresos y egresos de campafia, es la
denominada “COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION", misma que forma parte del todo, es decir de la legalmente
constituida Otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad”.
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Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la asociacion justiciable contaba con
6rganos encargados de su funcionamiento, a los que les entrego la
responsabilidad de llevar la representacion politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),
asi como un érgano encargado de [a administracion y vigilancia de los recursos
de campafia (comision de administracién y finanzas), por lo que dicha asociacién
conté con una organizacion que tenia los medios e instrumentos materiales para

manifestar la voluntad especial.

Por tanto, se observa que la otrora coalicién conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacion de sus organos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora “Coalicion Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,

origen y destino de sus recursos.

En otro orden de ideas, la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad” como se infiere
del Dictamen Consolidado correspondiente al informe de gastos de campafa de
dos mil seis, incurrid en una falta electoral, al determinar que la otrora coalicion
no proporciond los textos correspondientes a las facturas 564, 565, 566, 567,
572 y 574 del proveedor Propaganda y Comunicacion, SA de CV., por uh importe
total de $1'592,501.75 (un millén quinientos noventa y dos mil quinientos un
pesos 75/100 MN), ni realizé la aclaracion de la diferencia de un spot
correspondiente a la factura 564 del mismo proveedor, con relacion a los que, en
efecto, fueron trasmitidos. Dicha conducta se analiza en las fojas 416 a 423 del
Dictamen Consolidado que forma parte integral de la presente resolucion, motivo
por lo cual su estudio tiene sus efectos en el ambito territorial del Distrito Federal.

Esta actuaciéh encuadra en la expectativa normativa referente a que los

comprobantes de gastos de los partidos politicos o coaliciones contengan los

textos correspondientes, asi como detallar el nimero de spots transmitidos, cuyo
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resultado, por €l contrario, que no proporciond los textos correspondientes a las
facturas 564, 565, 566, 567, 572 y 574 del proveedor Propaganda vy
Comunicacion, SA de CV., por un importe total de $1'592,501.75 (un millén

quinientos noventa y dos mil quinientos un pesos 75/100 MN), ni realiz6 la
aclaracién de la diferencia de un spot correspondiente a la factura 564 del mismo
proveedor, con relacion a los que, en efecto, fueron trasmitidos.

El proceder enunciado representa el incumplimiento de la obligacién prevista en
el articulo 158 bis, inciso b) de! Cédigo de la materia, asi como el numeral 20.2

de los lineamientos de fiscalizacion.

A grosso modo, la finalidad de los numerales referidos son a saber: a) dejar claro
a los partidos politicos o coaliciones la documentacion necesaria para comprobar
la veracidad de las erogaciones reportadas por concepto de promocionales en
radio y television, con las especificidades que la legislacion local exige; b)
facultar a la autoridad electoral para requerir a los partidos politicos y coaliciones
la documentacidn que se estime necesaria para el adecuado control y revision de
sus recursos, lo cual conlleva que dentro del procedimiento administrativo, y
antes de resolver en definitiva sobre Ia aplicacién de una sancién por infraccion a
disposiciones electorales se otorgue y respete la garantia de audiencia a la
asociacion politica interesada, dandole oportunidad de aclarar, rectificar y aportar
elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o errores que la autoridad
hubiere advertido en el andlisis preliminar de los informes respectivos; y ¢)
establecer un mecanismo de control tendente a que los partidos y coaliciones
presenten la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo

reportado en sus informes.

No obstante lo anterior, se hace notar la importancia de las circunstancias de
modo, tiempo, lugar y ocasién de realizacion que no forman parte del tipo
electoral en estudio, por tanto, seria un ejercicio ocioso el analisis de dichos

elementos.

LN
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Por cuanto hace a los medios utilizados, se advierte como requisito

indispensable para su comision, la factura.

Ahora bien, del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente
en la obligacion de presentar los textos relativos a las facturas sefialadas al inicio
del analisis de la presente irregularidad; asi como aclarar la diferencia de un spot
en solo una factura, la hipotesis de la expectativa normativa protege en lo
particular los bienes juridicos consignados en la normatividad incumplida por la
otrora coalicién “Unidos por la Ciudad”, en primer término, protege la equidad en
la contienda: la licitud en el origen y destino de los recursos de la otrora
coalicion: asi como la licitud en la procedencia y recursos de la otrora coalicion
como suma de sus partes, es decir los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, mismos que se pusieron en peligro con la actuacion

del infractor.

En el caso del supuesto punible realizado por la organizacion otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad’, se observa la intervencion directa de ésta como
responsable de la organizacion, pues en el andlisis de las constancias no se
infiere que otra persona o institucion politica haya intervenido en la constitucién

de la falta electoral en estudio.

Ahora bien, del andlisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente
en la obligacion de la otrora coalicién de presentar los comprobantes de gastos
con el respaldo correspondiente, de conformidad con lo sefialado en la
normatividad electoral aplicable, se advierte que no hay objeto material sobre el

que recayera la organizacion.
Asi las cosas, en el mundo factico se produjeron dos concretas omisiones en la

organizacién, contrarias a las expectativas normativas electorales muiticitadas,
atribuible tnicamente, a la coalicion “Unidos por la Ciudad” cuando:

%
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. No proporciona los textos correspondientes a las facturas 564, 565, 566,
567 y 574,y

e No realiz6 la aclaracion de la diferencia de un spot correspondiente a la
factura 564.

Para comprender el tipo electoral en andlisis, es necesario describir los
elementos normativos, que para el caso en estudio son: el promocional, la

factura, la propaganda y el spot.

Promocional.- Conjunto de actividades cuyo objetivo es dar a conocer algo o

incrementar sus ventas.

Factura.- Segan el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su vigésimo segunda
edicion, 2001; pagina 1031, literalmente sefala: “Relacion de los objetos o
articulos comprendidos en una venta, remesa u otra operacién de comercio”, se
entiende al documento tributario de compra y venta que registra la transaccion
comercial vinculatoria y aceptada por ley. Este comprobante acredita la venta

con todos sus efectos, porque con ella queda concluida la operacion.

La factura tiene por finalidad acreditar la transferencia de bienes, la entrega en
uso o la prestacién de servicios cuando la operacién se realice con sujetos del
Impuesto General a las Ventas que tengan derecho al crédito fiscal. Asimismo
cuando el comprador ¢ usuario lo solicite a fin de sustentar gastos y costos para

efecto tributario.

La factura solo se emitira a favor del adquirente o usuario que posea nimero de
Registro Unico de Contribuyentes — RUC. Su importancia es en el sentido, de
que el vendedor hace constar en forma detallada las mercaderias vendidas,

indicando condiciones v sirve para justificar los registros en los libros respectivos.

//L/\
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Propaganda o publicidad politica a que se refiere la norma.- Consiste en el

lanzamiento de una serie de mensajes que busca influir en el sistema de valores
del ciudadano y en su conducta. Se articula a partir de un discurso persuasivo
que busca la adhesion del otro a sus intereses. Es de caracter monologico y

requiere el recurso del anuncio.

Su planteamiento consiste en utilizar una informacion presentada y difundida
masivamente con la intencion de apoyar una determinada opinién ideologica o
politica. Aunque el mensaje contenga informacién verdadera, es posible que sea
incompleta, no contrastada y partidista, de forma que no presente un cuadro
equilibrado de la opinion en cuestién, que es contemplada siempre en forma

asimétrica, subjetiva y emocional.

Su uso primario proviene del contexto politico, refiriéndose generalmente a los
esfuerzos patrocinados por los partidos politicos o coaliciones para convencer a
las masas: secundariamente se alude a ella como publicidad de empresas

privadas.

Spot.- Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, en su vigésimo segunda
edicion, 2001; pagina 2097, literalmente sefiala: “Pelicula de muy corta duracion
generalmente de caracter publicitario”, se entiende por este al periodo de tiempo
breve en medios de comunicacion donde se emite un anuncio publicitario de no

mas de 60 segundos.

Cabe advertir que del andlisis de mérito no se advierte la existencia de ningun
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea.

Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resuitado tipico, de las
constancias de autos se desprende que con base en los supuestos normativos
enunciados, cuando una coalicién o partido politico no presenta la totalidad de la
documentacién soporte del gasto erogado por la contrataciéon de determinados
promocionales en television, de acuerdo a los parametros antes referidos,

N
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suponen el encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser

sancionada por este Consejo General.

Con base en los supuestos normativos fundamento de la falta, es valido concluir
gue cuando un partido politicp o coalicidn no presenta la totalidad de la
documentacion soporte del gasto erogado por la contratacion de determinados
promocionales en television, de acuerdo a los pardmetros contemplados en la
norma, suponen el encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser
sancionada por este Consejo General. Maxime si la documentacion le fue

requerida por la autoridad y no la aportd.

La otrora coalicion se abstuvo de una obligacién de hacer, consistente en
proporcionar a la autoridad fiscalizadora la documentacion comprobatoria de
diversos promocionales transmitidos en radio y television, debidamente
requisitada, inclusive, con las formalidades especificas que se exigen para este
tipo de propaganda; en particular, la exhibicion de nueve textos relacionados con
promocionales transmitidos a propésito de la campafia electoral desplegada por
su entonces candidata a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En ese contexto, es claro que la otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” estaba
en condiciones de exhibir la documentacién comprobatoria que le era solicitada,

requisitada conforme a lo sefalado en la normatividad invocada.

De tal suerte, ademas, de incumplir las exigencias formales que deben reunir los
documentos comprobatorios vinculados a la contratacion de promocionales
transmitidos en televisién, la mala organizacion de la otrora coalicion “Unidos por
la Ciudad”, de exhibir la documentacién que le era requerida por esta autoridad,
en si misma, constituye una falta que amerita sancionarse, como ha quedado

sefialado.

Del examen de las constancias que obran en autos, no se advierte la existencia
de circunstancia alguna que hubiera limitado o impedido que la otrora coalicién

el
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“Unidos por la Ciudad” acompafiara a- su informe de gastos de campafa de la

eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los textos de los
promocionales cuya transmisién fue realizada por el proveedor Propaganda y
Comunicacién, SA de CV., segun facturas 564, 565, 566, 567 y 574 por un
importe total de $1'592,501.75 (un millén quinientos noventa y dos mil quinientos
un pesos 75/100 MN).

En el Dictamen Consolidado que sirve de base a esta resolucidn, se consignan
las diversas fases que se agotaron con motivo de la revision del informe de
gastos de campafia de la candidata a Jefe de Gobierno de la otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad”.Particularmente, lo referente a la notificacion de la
observacion relativa a ia ausencia de textos que respaldaban diversos
promocionales de dicha candidatura; los diversos requerimientos formulados a
dicha asociacién politica, las respuestas dadas por ésta 'y la valoracion de
diversos elementos de juicio, con base en los cuales la Comision de

Fiscalizacién determind que quedaba subsistente la irregularidad.

En esencia, la otrora coalicion nc exhibié nueve textos denominados “Beatriz
Madre”, “Familia”, “10 M 017, “10 M 02", “10 M 03", “Dia de las Madres 1", “Dia de
las Madres 27, “Dia de las Madres 3" y “Clerre de Campafia”, vinculados a la
campafa de su candidata a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Se advirtid una diferencia de un spot -entre lo facturado y los que reflejan las
relaciones de las transmisiones realizadas en la factura 564, al respecto la otrora
coalicién minimizé esta situacién, sefialando que se trataba de una cuestion
menor, derivada de alguna -omisién o diferencia en conciliacion o, incluso, error

humano, ya sea por parte del proveedor o de esta autoridad.

Argumento que a juicio de esta autoridad, es inadmisible para tener por
solventada la irregularidad, pues precisamente la finalidad que tienen los
procesos de control y revision de los gastos de los partidos politicos y
coaliciones, es verificar la veracidad de lo reportado por éstos; de tal suerte,
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tiene que haber exacta correspondencia entre los diversos documentos que
respaldan una operacion contable. Si cada documento contiene datos diversos,
la certidumbre que se pretende con este tipo de mecanismos, simpiemente es

nugatoria.

De tal suerte, ademas de incumplir las exigencias formales que deben reunir los
documentos comprobatorios vinculados a la contratacién de promocionales, ia
conducta omisa de la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, de exhibir la
documentacion que le era requerida por esta autoridad, en si misma, constituye
una irregularidad al representar el desacato a un mandato de la autoridad,
formulado con base en la normatividad aplicable a los procesos de fiscalizacion.

Los dispositivos citados, tienen comoe finalidad que dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la aplicacion de una
sancién por infraccion a disposiciones electorales se otorgue y respete la
garantia de audiencia a la asociacion politica interesada, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles omisiones o
errores que la autoridad hubiere advertido en el andlisis preliminar de los
informes de ingresos y egresos, y cancelar cualquier posibilidad de ver afectado
el acervo del informante, con la sancién que se le pudiera imponer.

En este sentido, los requerimientos realizados a los partidos politicos y
coaliciones, tienden a despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
pueda realizar su funcion fiscalizadora, es decir, allegarse de elementos que le
permitan resolver con certeza, objetividad y transparencia.

Del mismo modo, con los requerimientos formulados se imponen obligaciones a
la otrora coalicidon que son de necesario cumplimiento y cuya desatencion implica
la violacién a la normatividad electoral y, por ese solo hecho, admite la
imposicion de una sancién. El hecho de que un partido politico no presente la
documentacion solicitada o sea omiso en su respuesta al requerimiento expreso
y detallado de la autoridad, implica una violacién al mandato de la autoridad que
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amerita ser sancionado, por contrariar lo dispuesto en el numeral 25 inciso g) del

Cédigo de la materia y 20.2 de los lineamientos en materia de fiscalizacion.

A fin de estar en condiciones de acreditar el nexo causal, es necesario
establecer que el Partido Revolucionario Institucional, integrante de la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad”, tenia la obligacién de solicitar junto con la
factura el anexo detallado correspondiente.

Dicha actuacion infractora sélo es reprochable a la otrora coalicion “Unidos por la
Ciudad”, puesto que para la persona juridica a quien correspondia vigilar la
actuacion de sus partes, habida cuenta que adoptd formas de organizaciones
que tuvieron como consecuencia el incumplimiento de las expectativas
normativas electorales, no obstante que debié adoptar organizaciones diversas
con el fin de cumplir con las expectativas sefialadas en la normatividad aplicable.

En concordancia a lo anterior, al ser obligacién de las asociaciones politicas el
mantener una organizacién que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la ejecucion
defectuosa o la comisiéon de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
Ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta de cuidado y nc de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser

normativamente exigible su evitacion, es sancionable.

De lo que se infiere que al haber dado cumplimiento con su obligacion de
manera defectuosa, o incompleta, la omisién por la que se comete el injusto

electoral debe calificarse como organizacion culposa.

El proceder en comento es antijuridico, habida cuenta que no obra a favor de la
otrora coalicion algin elemento que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha
actuacion, por tanto, es antijuridica al carecer de alguna de las causas de
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justlficamon que reconoce la materia como lo es el gjercicio de un actuar diverso
que ponga en conflicto a otro bien juridico tutelado de la misma o mayor
jerarquia, esto es, de los elementos que obran en autos no se advierte que con
su omision el justiciable haya optado privilegiar otro bien del mismo o mayor
valor que de tipo electoral conculcado con lo que esta autoridad pudiera valorar,

la licitud en la omision que se le reprocha.

Tampoco se observa el cumplimiento de un deber que haya obligado al partido
politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que obran en autos no
se advierte que con su omision, el justiciable haya optado por privilegiar otro bien
del mismo o mayor valor que el del tipo electoral conculcado, con lo que esta
autoridad pudiera valorar la licitud en la omisién gue se le reprocha.

Por todo lo anterior, se acredita la culpabilidad de la otrora coalicion “Unidos por
la Ciudad’, toda vez que se esperaba en su actuar el cumplimiento irrestricto de
la norma al solicitar la factura con los textos correspondientes y aclarara la

diferencia de un spot correspondiente a la factura 564.

Sobre el particular, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actla, que permitan suponer o acreditar que los
érganos implicados en la comisién del injusto fueron victimas de coacciones o
elementos que indiquen la no exigibilidad de-otra conducta (actuacion), ya que
los supuestos problemas administrativos, no documentados, arglidos por la
responsable, no acreditan que la otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” no tuvo

en su organizacién otra opcion que cometer el ilicito sancionable.

Al haberse apartado de la forma de organizacion interior que tenia establecida la
otrora coalicién “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto electoral,
por tanto, el resultado de la falta esté acreditado y por ende es sancionable.

I. Con relacién a la NOVENA irregularidad y en términos de lo ordenado por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, al momento de dictar la ejecutoria con la
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que se da cumplimiento, se ABSUELVE a la otrora coalicion “Unidos por la
Ciudad” y a los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México que la integraron, respecto de la irregularidad de mérito.

J. Con relacién a la DECIMA falta electoral en el rubro identificado como “10.5.1
EGRESOS", visible a fojas 617 del dictamen consolidado, es preciso realizar el
analisis correspondiente al injusto electoral, entendido como los elementos del
tipo mas la antijuridicidad y, por otro lado, la culpabilidad para tener por
acreditada la falta que se le imputa al justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos, puesto que su estudio resulta indispensable para tener por acreditar la

comision del injusto.

Asi pues, se desprende del numeral 11.1 de los Lineamientos del [nstituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, lo siguiente:

“11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacién interna y la que expida, a nombre del partido politico,
la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién debera cumplir
con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con
excepcion de lo sefialado en los siguientes parrafos.”

El anterior lineamiento, tutela que los partidos politicos o coaliciones deben
registrar contablemente y respaldar documentalmente la totalidad de los egresos
que hayan realizado en cada una de las campafias electorales, debiendo cumplir
dicha documentacion con los requisitos fiscales establecidos en la normatividad
de la materia. De esta forma, tal disposicidn constituye, una medida de control

que los institutos politicos deben impiementar en el manejo de sus finanzas.
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Ahora blen, para establecer a quien se le imputa esta falla, es necesario que esta

autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

No obstante que este érgano superior de direccion, ya se pronuncié sobre el
origen y naturaleza de la otrora coalicion denominada “Unidos por la Ciudad”,
considera necesario antes de entrar al estudio de la falta electoral
correspondiente a este apartado, mencionar de grosso modo, que la otrora
organizacién denominada “Unidos por la Ciudad®, estuvo integrada por los
Partidos Politicos Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional, los
cuales cuentan con registro ante la autoridad electoral federal, tal y como se
acredita mediante copia certificada expedida por el ciudadano Secretario
Ejecutivo del instituto Federal Electoral, en fecha veintitrés de octubre del afio
dos mil tres, mismo que obra en archivos de la Direccién Ejecutiva de

Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral Local.

Ademas, que los citados partidos politicos suscribieron el convenio de coalicion
total de fecha veintiséis de ‘enero de dos mil seis, que fue registrado ante este
drgano superior de direccion, segln lo sefialado en la resolucion identificada con
la clave alfanumérica RS-001-06 de fecha veintiocho de marzo de dos mil seis,
para participar en las elecciones de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa y Jefes Delegacionales, todas del Distrito Federal, del que se
desprende la creacion de determinados érganos que le permitieran la realizacion
de las expectativas electorales, como el sefialado en clausula décima segunda,
denominado “Comisién de Administracién y Finanzas de la Coalicion” la cual
tenia la funcién de elaborar y presentar los informes respecto de sus ingresos y

egresos en las campafias electorales.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la organizacion justiciable contaba
con érganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la
responsabilidad de llevar la representacién politica, administrativa, legal y toma
de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),

asi como un 6rgano encargado de la administracién y vigilancia de los recursos
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de campafia (comision de administracidon y finanzas), por lo que dicha

organizacién contdé en su momento con los medios e instrumentos materiales

para manifestar la voluntad especial.

Ahora bien, es oportuno sefalar la falta electoral que desplegd la otrora Coalicién
y que fue sefialada como conclusion en el dictamen consolidado, cuyo texto es el

siguiente:

En la cuenta de “Propaganda” se advirtié que la factura 7316 del 21 de junio de
2006, de! proveedor Imprenta Quincor, S.A. de C.V., por un importe de
$117,207.40 (ciento diecisiete mil doscientos siete pesos 40/100 MN), por
concepto de 404,000 sobres tripticos “Oscar Joffre, Candidato a Delegado,
Gustavo A. Madero”, y registrada contablemente mediante la pdliza de diario No.
24 de 22 de junio de 2006, no sefiala el costo unitario de ios mismos.

La falta electoral atribuida a la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, incumple
con la expectativa normativa contenida en el precepto legal invocado, referente a
que la dopumentacién comprobatoria de los egresos realizados no contiene el
costo unitario de los productos adquiridos, ya que la documentacion objeto de
estudio de la presente falta electoral, carece de dicho costo.

Asi, observamos que con el actuar de la organizaciéh, se vulnerd la norma
juridica que establece la obligacién para que la documentacion soporte deba
reunir la totalidad de los requisitos fiscales exigidos por las normas de esa
materia, puesto que omitié el cumplimiento de una obligacibn en el tiempo que

exigia la ley.

Ademas, es necesario mencionar que la circunstancia de tiempo en la comision
de la falta, tiene su origen de la revisién a los informes de gastos de campafia
que presentd correspondientes ai proceso electoral ordinario en el Distrito
Federal del dos mil seis, recibido por esta autoridad electoral el veinte de

septiembre del mismo afio. Sin embargo, por lo que hace al modo y lugar, no
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forman parte del tipo electoral que se analiza, por tanto, seria ocioso el analisis

de dichos elementos.

Por cuanto hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacion la configuracion de algin
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacién de
algin medio para la comision del ilicito, toda vez que la falta se da por la falta de
cuidado en las operaciones que realiza al revisar la documentacion soporte, lo

que en la especie fue la factura.

Ello es asi, toda vez que la documentacién que exhibié con el objeto de
respaldar e! egreso por la cantidad de $117,207.40 (ciento diecisiete mil dos
cientos siete pesos 40/100) no tiene plena validez, ya que carece de la totalidad
de los requisitos exigidos por la normatividad en materia fiscal con lo cual se

configura el tipo electoral.

Bajo estas premisas, esta autoridad electoral advierte que la otrora Coalicion
puso en peligro el bien juridico tutelado en particular consistente en que el
soporte documental de los egresos reportados en el informe de campafia
correspondiente a la candidatura a Jefe Delegacional por Gustavo A. Madero
fuera cierto y licito, esto es, con los medios (factura) que intento respaldar sus
registros contables en la cuenta “Propaganda” no cumplié con los extremos
normativos sefialados en el pumeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.

En el caso del supuesto sancionable realizado por la otrora coalicion “Unidos por
la Ciudad”, se observa la intervencién de la “Comisiéon de Administracion y
Finanzas de la Coalicién” la cual tenia la funcidn de elaborar y presentar los
informes respecto de sus ingresos y egresos en las campafias electorales, asi
como de la documentacion que sustente lo reportado en dichos informes, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos.

En este orden de ideas, para esta autoridad electoral administrativa, es dable
decir que si bien es cierto, el egreso realizado se encuentra registrado
contablemente y que existe un documento con el cual pretendia soportarlo,
también lo es que no cumplid, dicho documento, con la totalidad de los requisitos
fiscales a los cuales se encuentra sujeta la debida comprobacion de los egresos
realizados por la otrora coalicion en las campafias electorales que haya
celebrado con el animo de contender a los cargos de eleccién popular; sin
embargo, del estudio al tipo electoral no se advierte la existencia de un objeto
material, puesto que la omisién del requisito de costo unitario de la factura no

genera efectos que recaigan sobre personas o cosas materiales.

Con independencia de las disposiciones en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, existen elementos normativos que deben ser
destacados, toda vez que por la naturaleza de las operaciones mercantiles
realizadas y, con el animo de que la sociedad tenga certeza sobre el origen y
destino de los recursos publicos utilizados por las asociaciones politicas, es
oportuno transcribir el texto del articulo 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion,
el cual contempla los requisitos que deberén contener los comprobantes fiscales,

dicho precepto normativo es el que a continuacion se transcribe:

“Articulo 29-A. Los comprobantes a que se refiere el articulo 29 de este
Cédigo, ademas de los requisitos que el mismo establece, debera reunir

lo siguiente:

VI.Valor unitario consignado en nimero e importe fotal consignado
numero o letra, asi como el monto de fos impuestos que en los términos
de las disposiciones fiscales deban trasladarse, desglosado por tase de
impuesto, en su caso...”

En congruencia con lo anteriormente invocado, la otrora coalicién no presenté la

factura debidamente requisitada y, de esta forma este érgano superior de

A
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dlrec0|on, no puede tener por solventada la falta electoral que se le imputa a la

infractora; la factura observada, como cancelada por el proveedor y éste Ultimo
emitiera un nuevo comprobante que cumpliera a cabalidad con los extremos

establecidos en el tipo electoral.

Cabe advertir que del anélisis de mérito no se advierte la existencia de ningun
otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea.

Bajo estas condiciones, y con el objeto de determinar la atribuibilidad del
resultado tipico, es imperante sefialar por ser contraria a lo dispuesto por la
norma, que la factura nimero 7316 del 21 de junio de 2006, del proveedor
Imprenta Quincor, SA de CV., por un importe de $117,207.40 (ciento diecisiete
mil doscientos siete pesos 40/100 MN), por concepto de 404,000 sobres tripticos
“Oscar Joffre, Candidato a Delegado, Gustavo A. Madero®, carece del requisito
del costo unitario, como ya ha quedado demostrado en los parrafos que

anteceden.

Con especial referencia de las constancias que obran en el expediente de mérito,
la otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” aportd escrito del proveedor Imprenta
Quincor, SA de CV., de fecha 7 de marzo de 2007, dirigido al Lic. José de Jesus
Huizar Maciel Secretario de Administracién y Finanzas en el cual sefiala que: “e/
precio unitario de los 404,000 sobres tripticos “Oscar Joffre, candidato a
Delegado por Gustavo A. Madero” es de $0.252, correspondiente a la factura
7316 por el importe de $117,207.40 (ciento diecisiete mil doscientos siete pesos
40/100 MN)”.

Adeh’ués, arguyé que era improcedente la observacion, ya que la autoridad
electoral pretende fincar una responsabilidad a la Coalicion por actos de terceros
en los cuales no puede tener injerencia o influencia, pues éstos emiten sus
comprobantes de acuerdo con su libre arbitrio, y una vez emitido en muchas
ocasiones se niegan a reponerlo, pero adicionalmente, esa autoridad electoral no

es competente para observar cuestiones relacionadas con incumplimiento de
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causahabtentes sobre infracciones a disposiciones fiscales en la emisidn de sus

comprobantes, en todo caso, la facultad se limita a hacer del conocimiento de la
autoridad competente su hallazgo, perc de ninguna manera resulta imputable
una situacién de este tipo a la coalicion o partido politico alguno, de conformidad

con las normas que rigen la materia.

Asi entonces, no le asiste la razon a la otrora Coaliciéon ya que la observacion se
refiere a que los gastos respaldados con la factura 7316 del 21 de junio de 2006,
del proveedor Imprenta Quincor, SA de CV., por un importe de $117,207.40
(ciento diecisiete mil doscientos siete pesos 40/100 MN), estan sustentados con
documentacién que no cumple con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables como lo sefiala el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, sin que esto quiera decir que se estan observando cuestiones
relacionadas con la materia fiscal, puesto que el bien juridico tutelado como ya
ha quedado comentado no es ia proteccién del sistema de recaudacion federal,

sino el que ha quedado expresado en el cuerpo de esta resolucion.

De esta forma, se reprocha la falta de pericia de los miembros integrantes de la
“Comision de Administracién y Finanzas de la Coalicion”, ya que dicho organo es
el encargado, segun lo dispuesto el tercer parrafo de la clausula Decima del
convenio de coalicién, la encargada de la elaboracién y presentacion de los
informes de ingresos y egresos de campaiia, esto implica, revisar e integrar la
documentacién soporte de los egresos reportados en dichos informes, lo que
trae aparejado como consecuencia que sea atribuible el resultado de ese
proceder a la ofrora coalicién “Unidos por la Ciudad”,

Ademas, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacién que le imponia la
norma, toda vez que, la disposicion violada de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre de mil

novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
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del Acuerdo a través del cual este Consejo General aprobd el instrumento

referido.

En consonancia a lo anterior, al ser obligacién de las asociaciones politicas el
mantener una organizacion que garantice el cumplimiento de las expectativas
normativas, puede darse el caso de que éstas no se realicen por la ejecucion
defectuosa o la comisién de errores, que podian y debian evitarse, lo que se
conoce en el derecho penal como error de tipo vencible, mientras que en el
Ambito electoral se ha conocido como (culpa in vigilando), culpa, en el sentido de
falta de cuidado y no de culpabilidad, de tal manera que dicho error, al ser

normativamente exigible su evitacion, s sancionable.

De lo que se infiere que al no haber dado cumplimiento con su obligacion de
recabar la documentacion soporte que cumpla con los requisitos establecidos en
la normatividad fiscal, la omisién por la que se comete el injusto electoral debe

calificarse como organizacion culposa.

Asi pues, esta autoridad advierte que dicho resultado es antijuridico, habida
cuenta que no obra a favor de la coalicién algtn elemento que hiciera inexigible
la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera
esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al carecer de alguna de
las causas de justificacion que reconoce fa materia como lo es el gjercicio de una
conducta diversa que ponga en confiicto a otro bien juridico tutelado de la misma
o mayor jerarquia, esto es, de los elementos que obran en autos no se advierte
que con su omision el justiciable haya optado privilegiar otro bien del mismo o
mayor valor que el del tipo electoral conculcado con lo que esta autoridad
electoral pudiera valorar que la documentacién soporte de los egresos sea cierta

y licita en la omision que se le imputa.
Por todo lo anterior, se acredita la culpabilidad de la otrora Coalicion “Unidos por

la Ciudad”, puesto que se esperaba en su actuar el cumplimiento irrestricto de la
norma para que toda la documentacion que se expidiera a su nombre por parte

SN




INSTITUTO ELECTORAL
DEL RISTRITO FEDERAL

147 :
{ ! RS-017-08
h 4

de algun tercero que recibiera pago por la otrora coalicion, contara con los

requisitos que exige la ley.

Al haberse apartado de la forma de organizacién interior que tenia establecida la
otrora Coalicibn “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto
electoral, por tanto, el resultado de la falta estd acreditado y por ende es

sancionable.

K. Con relacién a la DECIMO PRIMERA irregularidad detectada en el rubro
denominado “10.6 TOPES DE GASTOS DE CAMPANA”, visible a fojas 617 del
Dictamen Consolidado que presenta fa Comisién de Fiscalizacion sobre la
revision de los informes de gastos de campafa sujetos a topes respecto del
origen, destino y monto de los ingresos de los partidos politicos y las otrora
coaliciones, correspondientes al procesc electoral del afio 2006, es preciso
realizar el analisis correspondiente al injusto electoral, entendido como los
elementos del tipo mas la antijuridicidad vy, por ofro lado, la culpabilidad para
tener por acreditada la falta que se le imputa al justiciable.

En este sentido, es preciso abordar todos los elementos del tipo electoral que se
desprenden de la norma contenida en el articulo 160 del cédigo electoral del
Distrito Federal, puesto que su estudio resulta indispensable para tener por

acreditada la comision del injusto.

Asi pues, se desprende de articulo 160 del Cédigo Electoral de! Distrito Federal,
lo siguiente:

“Los gastos' que realicen los Partidos Politicos, las coaliciones y sus candidatos,

en la propaganda electoral y las actividades de campafia, no podrén rebasar (08

topes que para cada eleccion acuerde el Consejo General def Instituto Electoral
del Distrifo Federal, previo al inicio de las campafias”.

De este modo se observa que, el tipo electoral exige que los gastos que realicen ’P
los partidos politicos y coaliciones, no deberénh rebasar los topes de gastos de \

N
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campafia para cada elecciéon que de conformidad a lo establecido en el acuerdo

que para tal efecto apruebe este maximo organo de direccion. Por tanto, para
configurar una falta electoral es necesario que se incumpla con la obligacion de

no rebasar los topes de gastos fijados por la autoridad electoral.

De esta forma, para establecer a quién se |le imputa esta falta, es necesario que
esta autoridad electoral determine claramente la existencia de la organizacion.

En esta secuencia de razonamientos, es menester sefalar que en el afio dos mil
seis, se constituyd la organizacion politica denominada “Coalicion Unidos por la
Ciudad” conformada por los partidos politicos nacionales Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, con motivo del proceso de electoral

ordinario del afio dos mil seis.

Esta organizacién legalmente constituida de acuerdo con las leyes mexicanas,
tuvo su registro ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo
establecido por el articulo 43 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, mediante
la resolucion identificada con la clave alfanumérica RS-01-06 dictada por el
érgano superior de direccion de este Instituto, en sesidén publica de fecha
veintiocho de marzo de dos mil seis, de acuerdo con el convenio suscrito por los
partidos politicos integrantes de la coalicion de fecha veintiséis de enero de dos

mil seis.

Dicha persona juridica tenia por objeto participar bajo la modalidad de coalicion
en las elecciones de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes Delegacionales
y Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ios principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, a celebrarse en el afio dos mil

seis.

Es importante mencionar que el marco juridico que rigi6 la actuacién de los
integrantes de la otrora coalicién, fue el “Convenio de Coalicién Total, para
postular candidato a Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y Diputados a la

N
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por ambos principios y contender en el
proceso electoral local de dos mil seis, celebrado por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista dé México del Distrito Federal”, que en su
clausula Tercera denominada “Sobre los 6rganos de gobierno de la coalicion”

establecio:

“l & coalicién total, contard con un 6érgano de gobierno denominado JUNTA DE
GOBIERNO DE LA COALICION’, que ejercerd las facultades y atribuciones de la
coalicién, en cada eleccion sobre las que tiene efecto, asi como la
representacién politica, administrativa, legal y toma de decisiones en los asuntos
de caracter polftico-electoral de la coalicién, y en su caso, la remocién de los
cargos asignados en el presente convenio. Dicho drgano estara integrado por
dieciocho ciudadanos, once del Partido Revolucionario Institucional y siete def
Partido Verde Ecologista de México, aprobados por los 6rganos deliberativos de
los partidos polfticos coaligados.”

A su vez, la clausula Décima del Convenio mencionado, intitulada “De /a
integracién del 6rgano interno responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros y de la elaboracién y presentacién de los informes de
ingresos y egresos de campafia’, en su segundo parrafo establecido que las
partes convenian en integrar conjuntamente, un o6rgano de administracion y
vigilancia de los recursos de campaiia de la coalicion, denominado “COMISION
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA COALICION.”

Asimismo, se establecio en el tercer parrafo de la clausula Décima del convenio
que nos ocupa que la COMISION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA
COALICION seria la encargada de la elaboracién y presentacién de los informes
de ingresos y egresos de campafa.

Dicho lo anterior, se tiene plena certeza que la organizacion justiciable contaba

con 6rganos encargados de su funcionamiento, a los que les entregd la
responsabilidad de llevar la representacién politica, administrativa, legal. y toma

/7/1
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de decisiones en los asuntos de caracter politico-electoral (Junta de Gobierno),

asi como un érgano encargado de la administracidn y vigilancia de los recursos
de campafia (comisidon de administracién y finanzas), por lo que dicha
organizacion contd en su momento con los medios e instrumentos materiales

para manifestar la voluntad especial.

Por tanto, se observa que la otrora coalicién conté en su momento con un
instrumento procedimental que le permitia operar la actuacién de sus organos
asi como realizar las funciones propias de cada uno de los integrantes de la
misma. En tal virtud, se afirma que la otrora "Coaliciébn Unidos por la Ciudad”
tuvo la estructura, el personal y los instrumentos necesarios para el adecuado y
correcto cumplimiento de sus obligaciones que le impone la ley en el manejo,

origen y destino de sus recursos,

Por lo que hace a la irregularidad que se le imputa a la otrora coalicién, en el
Dictamen Consolidado se concluyd rebasé en $2,912.33 (dos mil novecientos
doce pesos 33/100 MN), el limite de gastos de campafia establecido en acuerdo
de fecha treinta y uno de enero de dos mil seis, del Consejo General, respecto
de la eleccién de la férmula de candidatos a Diputado a la Asamblea Legislativa

de! Distrito Federal por el Distrito Uninominal XI1.

Por tanto, esta conducta violenta la expectativa normativa referente a que los
gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la
propaganda electoral y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes
para cada eleccion acuerde este Consejo General, como es el caso concreto,
constituye una falta puesto que se dejo de atender la norma contenida en el

articulo 160 del Cédigo Electoral local.

En esta tesitura, con el incumplimiento ya sefialado se lesiona el bien juridico
tutelado, dando como resultado el rebase al tope de gasto de campaiia
establecido para el distrito XIi por la cantidad de $2,913.33 (dos mil novecientos
trece pesos 33/100 MN)
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Asi, observamos que con el actuar de la organizacién, se vulneré la norma
juridica que establece la obligacion de respetar ios topes de gastos de campaifia,
puesto rebasé el fijado para la campafa del distrito electoral XIl, incumplimiento
de una obligacién en el tiempo que exigia la ley. Con la omision observada, se
puso en peligro la equidad en la contienda, dando como resultado que la
coalicion rebasara por la cantidad de $2,912.33 (dos mil novecientos doce pesos
33/100 M)

Bajo estas condiciones, cobra especial relevancia las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ello, toda vez que el tipo electoral no establece la configuracion
del modo; por lo que hace al tiempo, es dable sefialar que los egresos deberan
de realizarse durante el periodo que dure la campafia electoral y, por Uitimo, lo
atinente a la circunstancia de lugar, es el ambito territorial que cada una de las
campafias debera realizarse, esto es, en cada distrito electoral o demarcacion
territorial en que se realicen actividades encaminadas a Ia obtencion del voto,

Por cuanto hace a los medios utilizados, esta autoridad electoral no advierte que
el tipo electoral conculcado exija para su acreditacion la configuracién de algun
medio, habida cuenta que en la especie, tampoco se observa la utilizacion de
algtin medio para la comisién del ilicito.

Ahora bien, la omisién de respetar los Iimites establecidos por la autoridad
electoral lesioné el bien juridico tutelado, consistente en lo particular, en la
equidad de la contienda, para con ello, que todos los partidos politicos y
coaliciones estuvieran en la mismas condiciones de promover el voto por sus

candidatos partidistas.

Luego entonces, un sistema que pretende producir equidad en la contienda
electoral, impone a la autoridad encargada de su organizacion, el deber de
adoptar medidas tendentes a evitar que algun partido politico o coalicién logre
una posicion de ilegitima ventaja con respecto al resto de los partidos y

//(/\
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coaliciones participantes. Ello garantiza, en cierta forma, que el actuar de los

partidos politicos y coaliciones en la busqueda del sufragio ciudadano, se lleve a
cabo en condiciones paritarias; de tal forma que las Unicas diferencias existentes
entre esos entes, sean las que derivan de la propia ley.

En el caso del supuesto sancionable realizado por la otrora coalicién “Unidos por
la Ciudad”, se observa la intervencion de la “Comisién de Administracion y
Finanzas de la Coalicion” la cual tenia la funcién de elaborar y presentar los
informes respecto de sus ingresos y egresos en las campafias electorales, asi
como de la documentacién que sustente lo reportado en dichos informes, de
conformidad con lo establecido en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

Del analisis al supuesto punible realizado o tipo electoral consistente en la
obligacién de no rebasar los topes de campaiia fijados por la autoridad electoral,

se advierte la no implicacién de objeto material puesto que la omision en la

conducta, es decir, egresos de forma excesiva en la campafia correspondiente

en la candidatura de distrito electoral uninominal Xll, no genera efectos que
recaigan sobre personas o cosas, en el caso especifico no se traté de la formula
de candidatos vencedores en la contienda, por lo que no forma parte del tipo

electoral en estudio.

Para comprender el tipo electoral en analisis, es necesario describir los
elementos normativos, que para el caso en estudio son: propaganda electoral,
campania, actividades de campafia y topes de gastos de campafia.

Con apoyo de lo dispuesto del articulo 147 bis del Codigo Electoral local,

podemos definir los elementos normativos ya enunciado de la siguiente manera:

yaas

1
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La campafia electoral, para los efectos de este Codigo, es el conjunto de

actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, las Coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates, asambleas,
visitas, marchas y en general aquélios en que los candidatos o voceros de los
Partidos Politicos o Coaliciones se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campana
electoral producen y difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de éampaﬁa a que se refiere
el presente articulo, deberéan propiciar la exposicion, desarrolio y discusion ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en
sus documentos bésicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para

la eleccion en cuestién hubieren registrado.

Dicho lo anterior, mediante dichos elementos normativos se complementa el
analisis del supuesto sancionable, al acreditarse el rebase al tope de gastos de
campafia fijado para el distrito electoral Xl postulado por la entonces

denominada coalicion “Unidos por la Ciudad”.

Cabe advertir que del andlisis de mérito no se advierte la existencia de ningun

otro elemento normativo ni demas elementos que la ley prevea.
Ahora bien, a fin de determinar la atribuibilidad del resultado tipico, es oportuno

destacar que de las constancias de autos, consistente en el rebase a los topes
de gastos de campafia en que incurri6 la otrora coalicion "Unidos por la Ciudad”,

AN
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en la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el

Distrito Xii, en donde postuld a la férmula de candidatos integrada por los
ciudadanos Benjamin Reyes Alvarez v Eugenia Lopez Pichardo, lo cual quedé

plenamente acreditado en el dictamen consolidado.

Asimismo, pese a ello, el andlisis conjunto de las erogaciones reportadas por la
citada coalicién en sus informes de gastos de camparia, asi como la informacion
recabada por esta autoridad, con motivo de la confirmacién de proveedores, dio
cuenta de que dicha asociacion politica no ajustd sus gastos a los limites fijados
por esta autoridad. Al menos, en el caso de la eleccién verificada en el Distrito

Electoral Uninominal Xll.

Dicho de otro modo, el rebase a los topes de gastos de campafia a que se hace
referencia, fue advertido por esta autoridad como resultado de las acciones
emprendidas durante el curso de la revision a los informes de campafia de la
entonces coalicioh “Unidos por la Ciudad”. De tal suerte, si no se hubieran
confirmado operaciones por esta autoridad, el proceder que se estima contrario a
la norma, pasaria desapercibido y ninguna consecuencia juridica hubiera

generado a la referida coalicion, no obstante su ilicitud.

Con los anteriores elementos, esta autoridad tiene por acreditada la falta
electoral sobre el rebase a los topes de gastos de campafia sujetos a tope del
proceso electoral dos mil seis, tnicamente del candidato del distrito electoral
nimero Xl postulado por la otrora coalicién denominada “Unidos por la Ciudad”,

A fin de poder acreditar el nexo causal es necesario establecer que el Partido
Revolucionario Institucional .y el Partido Verde Ecologista de México, al celebrar
el convenio de coalicion, ya citado en el cuerpo de la presénte resclucién, en su
clausula décimo primera, apartado A, se comprometen a sujetarse a los topes de

gastos de campaiia fijados por este Consejo General.

VAVAN
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Como se advierte de la lectura anterior, se aprecia que dicha disposicién del

convenio de coalicion, concatenada con el apartado C de la misma clausula,
sefialan que los informes de gastos de campafia que debiera rendir la coalicion,
serd la encargada de su elaboracion y presentacién la Comision de
Administracién y Finanzas de la otrora coalicién, por tanto, queda acreditado el
nexo causal entre los érganos encargados de rendir el informe de gastos de
campafia, con la responsabilidad atribuida al justiciable por haber rebasado el

tope fijado.

Por tanto, si les es exigible la conducta imputada ya que en ellos descansa el
poder de actuacion de la coalicion, y mediante dicho érgano se expresé la
voluntad especial de la organizacion denominada Coalicion “Unidos por la
Ciudad”, es decir, su propia voluntad.

Ademas, no pasa desapercibido que los funcionarios de la otrora coalicién
aludida, estan plenamente reconocidos por esta autoridad electoral, bajo los
registros que obran en la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, de tal
manera que su conducta le es atribuible directamente a la otrora comunidad
organizativa denominada “Unidos por la Ciudad”, por tratarse de una persona
que cuenta con un patrimonio y, sobretodo, que la ley le reconoce derechos y
obligaciones, que cuenta con capacidad y deberes cuya responsabilidad se debe

a la actuacién de su érganos.

Al mismo tiempo, de que tuvo pleno conocimiento de la obligacion que le imponia
la norma, toda vez que, la disposicién violada del Cédigo Electoral del Distrito
Federal se encontraba vigente con antelacion al inicio del proceso electoral del

afios dos mil seis.

De la misma forma, el incumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo
General de este Instituto, identificado con la clave ACU-018-06 de treinta y uno
de enero de dos mil seis, entro en vigor antes del inicio de las campafias

electorales, y mediante dicho instrumento se determinaron los topes de gastos

N
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de campaiia aplicables a cada una de las elecciones desarrolladas en ese

mismo afio.

En este sentido, es dable decir que el resuitado tipico que presentd la comision
de administracion y finanzas derivada de una serie de funciones que dieron lugar

a que la otrora coaliciéon haya incurrido en dolo, esto es, llevé a cabo una forma’

de organizacion especifica para tratar acreditar ante la autoridad electoral el
cumplimiento de la norma, sin embargo, todas ellas llevan a la acreditacion del
rebase al tope de gastos de campania de la candidatura del distrito electoral XII,
asi pues que la expectativa normativa se inobservo al desapartarse de la
finalidad que persigue el derecho y por tanto se configura plenamente la

organizacién dolosa en su actuacion.

Adicionalmente se hace notar que no obra a favor de la coalicién algun elemento
que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o
bien, disminuyera esa exigibilidad, dicha conducta, por tanto, es antijuridica al
carecer de alguna de las causas de justificacion o licitud que permita a esta
autoridad electoral desvirtuar el ilicito, es decir, nho se advierte un estado de
necesidad o el ejercicio de una conducta diversa que ponga en conflicto a otro
bien juridico tutelado de la misma o mayor jerarquia, la colision de obligaciones o
de actuares que en una escala de valores hubiesen obligado al fiscalizado a

optar por una decision distinta a la esperada.

En este mismo sentido, no se observa el cumplimiento de un deber que haya
obligado al partido politico infractor a inobservar la norma y de los elementos que
obran en autos no se advierte que con su omisién, el justiciable haya optado por
privilegiar otro bien del mismo o mayor valor que-el del tipo electoral conculcado,
con lo que esta autoridad pudiera valorar la licitud en la omisién que se le

reprocha.

En razén de la culpabilidad de la otrora Coalicién “Unidos por la Ciudad”, la
sociedad y el Estado esperaban en su actuar el cumplimiento irrestricto de Ia

1
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norma, desde el momento en que iniciaron las campafas electorales de
ajustarse a los cauces normativos que regulan dicho periodo y salvaguardan el
principio de equidad en la contienda, es decir, en respetar los topes fijados por la

autoridad electoral.

En abono a lo anterior, sobra mencionar que no existen elementos que obren en
autos del expediente en que se actda, que permitan suponer ¢ acreditar que los
6rganos implicados en la comisién del injusto fueron victimas de coacciones o

elementos que indiquen la no exigibilidad de otro proceder.

Al haberse apartado de la forma de organizaci6n interior que tenia establecida la
otrora Coalicion “Unidos por la Ciudad” cometié la realizacion del injusto
electoral, por tanto, el resultado de la falta estad plenamente acreditado y por

ende es sancionable.

Asimismo, se considera necesario ordenar al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para que una vez que la presente resolucion cause
estado, dé vista con el expediente respectivo a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para que, de ser el caso, dentro de su ambito de
competencia determine lo que en derecho proceda respecto de la presente
irregularidad, fo anterior con fundamento en el articulo 40 fracciones IX 'y X del

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

NOVENO. Antes de proceder a la individualizacibn de la sancion que
corresponda a cada una de las irregularidades previamente establecidas, este
Consejo General estima procedente hacer referencia al marco normativo y
juridico que establece los lineamientos rectores de la tarea sancionadora que

asiste a esta autoridad electoral.
Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido en los

articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, incisc f}, en relacion
con el 116, fraccién 1V, incisos b) y d), todos de la Constitucion Politica de los

/// ’7/\
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Estados Unidos Mexicanos: 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;

asi como 3°, parrafo segundo y 52 del Codigo de la materia.

De las disposiciones trascritas se desprende que la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la legislacidn electoral,
fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los Partidos
Politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el
caso, ese mandato se materializa en las diversas disposiciones del Cddigo

Electoral de! Distrito Federal.

En términos de lo dispuesto en el articulo 60, fraccion Xl del Codigo Electoral
Local, es el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el érgano
facultado para determinar la imposicion de las sanciones por las irregularidades
detectadas en los procesos de revision de los informes presentados por los
Partidos Politicos en relacion con el origen, destino y monto de sus ingresos

correspondientes al afic dos mil seis.

El ejercicio de la atribucién referida debe cumplir invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de debida
fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacién de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditadas las
irregularidades detectadas a los Partidos Politicos fiscalizados, con motivo de la
revision de sus informes de gastos ordinarios correspondientes al ejercicio dos
mil seis, encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones

normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie

de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion se colma

Pad




199
RS.017.08

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademés de

exponer las razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende en
forma especial la exigencia de que entre la accién u omision demostrados y las
consecuencias de derecho que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que
las segundas guarden frente a las primeras una relacion de correspondencia,

ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada con
la clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION, De
acuerdo con el articulo 16, pédrrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto que emita la
autoridad debera estar debidamente fundado y motivado, ello con
el propésito de que no se vulnere la garantia de legalidad que tiene
a su favor el gobernado y que rige en materia electoral, al
encontrarse prevista en los numerales 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion IV,
incisos b) y d), ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134,
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3° 222 y 238, del
Cédigo de la materia; por lo tanto, resulta innegable que las
autoridades electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al emitir una
resolucién sefialen claramente los preceptos legales aplicables al
caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
o causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision,
por lo cual debera existir congruencia entre los motivos aducidos y
las disposiciones invocadas, méxime cuando la autoridad electoral
local lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues para efecto de
su individualizacién, ademas de considerar la naturaleza de la
conducta cometida, deberi atender a todas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar en
aptitud de fijar con precisién la gravedad de [a conducta realizada
por el infractor, y su correspondiente sancién, es decir, no solo
aquéllas que sean agravantes, sino también las que pudieran
considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 dé octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de !a Revolucién
Democriética. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:

A
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Armando Ismael Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Gabriela del Valle Pérez.,

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de octubre
de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.
(TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007.”

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro de! prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que
en materia de imposicién e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 367, inciso g), 368, incisos a),
b) vy e), y 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, que en su orden

establecen:

“Articulo 367. El Instituto Electoral del Distrito Federal conocerd de las
infracciones que cometan:

ajaf)...

g) Las asociaciones politicas; y
»

“Articulo  368. Las asociaciones politicas, independientemente de /las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes,
serén sancionados por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones
y demds disposiciones aplicables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos def Instituto Electoral del Distrito
Federal;

c)ad).

e) No presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en este
Cédigo;

n

“Articulo 369. Las sanciones a qUe se refieren las causas del articulo anterior
consistiran:

a) Con amonestacion pablica,

b) Con muita de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

¢) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
plblico que les corresponda, por ef perfodo que seiiale la resolucion;

e
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d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciénes del financiamiento
que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la suspension o cancelacion
de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gastos de precampafia a que se refiere
el articufo 144 inciso j) del presente ordenamiento, o rebasen los topes a los
gastos en dichos procesos, se impondré multa de 5 mil a 50 mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal

Las sanciones previstas en los incisos ¢) al e) se impondrén cuando el
incumplimiento o infraccién sea particularmente grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Cddigo sobre restricciones para /as
aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico, se le podra
sancionar con multa de hasta ef doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la multa podra ser aumentado hasta en dos
tantos mas.

Las violaciones a flas prohibiciones establecidas en este Codigo seran
consideradas graves.”

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se hacen
acreedoras de una sancion, en el momentc en que violan las prohibiciones y
demas disposiciones reguladas en el Cédigo, asi como cuando incumplen con
las obligaciones que les impone la normatividad electoral o los acuerdos y
resoluciones dictados por la autoridad electoral administrativa; asimismo,  es
oportuno hacer notar que el legislador local también previd esa misma
consecuencia juridica para el caso de que las asociaciones politicas no
presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en el Cddigo

aludido.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sancion a
aplicar debe establecerse en funcion de la magnitud de la infraccién
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del Partido Politico
infractor, con el objeto de que aquélla sea proporcional con estos elementos.

.o anterior, significa que para cumplir el invocado principio de legalidad,

potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral en materia de
fiscalizacién, no debe ejercerse de manera mecanica, sino que su aplicacion

N
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responde al resultado de un juicio formulado por la autoridad, en el que tomo en

consideracién todas las circunstancias que rodearon a la irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la irregularidad que se
atribuye a los Partidos Politicos, para que de ahi se aplique, en consecuencia,
una determinada sancion, porque la autoridad electoral administrativa esta
obligada a elegir y, en su caso, individualizar el tipo y monto de sancién
aplicable a esa falta concreta, a partir de. un catalogo de sanciones en las que,
en su mayoria, su quantum debe fijarse en relacion a determinados margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision, es
menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar la
gravedad de la falta, para lo cual debe tomar en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en su comisién, asi como todos los datos
que guarden relacion con ella. El andlisis de dichos elementos, a la postre, le
permitiran establecer la magnitud de la irregularidad, en la medida en que tengan

un efecto agravante o atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, que se reproduce a continuacion:

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE
LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.
Traténdose del ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de Ia infraccion e
individualizar su sancién, dicha autoridad debe valorar no sélo las
circunstancias en que aquéila se cometié, sino todos los datos que
la agraven o atenten, tales como el animo con que se condujo, la
realizacién individual o colectiva del hecho a sancionar, el alcance
de afectacién de la infraccién, la mayor o menor facilidad para
cumplir con la norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de
modo tal, que ello permita establecer con exactitud la sancién a
imponer entre los parametros que como minimo y maximo
establezca Ia ley, como acontece en el caso del articulo 276, inciso
b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; de manera que no se ajusta a derecho, por faita de

N
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motivacion, la resolucién que arbitrariamente imponga una sancion
que no cumpla con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-~001/2000, Partido del Trabajo. 10
de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco
Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de Ila
Revolucién Democrética. 7 de junio de 2001, Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio y
Cuenta: Rogefio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001, Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.”

En ese contexto, la calificacién de las faltas por parte de esta autoridad electoral
debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la comision de la
conducta que se estima infractora del marco normativo para, de ser el caso,
determinar las sanciones que sean procedentes y su respectiva individualizacion;
con la previa indicacién de los preceptos aplicables en cada uno y los elementos
formales y materiales que se tomaréan en cuenta para ese efecto, mismos que se
basan en los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal

como local.

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, en la sentencia del veintiuno de
marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion que motivé la integracion
del expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-085/2006, como
los lineamientos determinados por el Pleno del Tribunal Electoral local, al
momento de resolver la ejecutoria a la que se estd dando cumplimiento, esta
autoridad se avocara a tomar en consideracion los siguientes elementos, en la

graduacion en la gravedad de las faltas:

a) Al tipo de infraccién, a fin de establecer si la organizacién implementada por

el infractor, produjo una accidén o una omision.

1
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b) A la naturaleza de la infraccién, con la finalidad de establecer si se trata de
faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras, Ilas
irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en tiempo y/o
forma a la obligacidn que le imponia la norma, respecto a la manera en que
deben administrar las asociaciones politicas el financiamiento que reciben, pero
sin que tal conducta traiga como resultado una incertidumbre en cuanto al origen,
monto o destino de los recursos involucrados; en cambio, por las segundas, se
entenderan las irregularidades que se traduzcan en el incumplimiento liso y llano
de una obligacién gue imponga la norma para transparentar el manejo de los
recursos que perciba, administre y erogue el fiscalizado, de modo tal que no
exista plena certeza acerca del origen o destino que tuvo el monto involucrado.

c) A la identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas,
con el objeto de identificar el conjunto de las disposiciones normativas que
configuran el supuesto normativo sancionable, ya sea porque se trata de la
violacion a una prohibicién o el incumplimiento de un mandato; asimismo, para
determinar si las expectativas normativo-electorales corresponden a
disposiciones del Codigo Electoral local o, en su caso, a las de un acuerdo o
resolucion dictado por el Consejo General de este instituto Electoral capitalino.

d) A la identidad y ponderacién de los bienes tutelados, para lo cual se
determinara la calidad de los bienes o valores protegidos por las expectativas

normativas-electorales.

e) A las circunstancias de modo en la comisién de la falta, en las que, a su

vez, se determinara la.sinqularidad o pluralidad de organizaciones desplegados

por el infractor, esto es, si.en. la comisién de la falta el infractor debié o no

desempefiar mas de una organizacién,; la reiteracion de la infraccién, es decir, Ia

vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su connotacion a la
reincidencia; la_singularidad o pluraiidad de sujetos activos v/o pasivos, en la
medida en que hubieren intervenido o participado en la comision de la falta o, en

su caso, se vieren afectados con ella, mas de una asociacion politica o persona;

N




165
RS-017-08

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

los medios utilizados, es decir, los elementos o mecanismos de los que se valid

el infractor para materializar su organizacion; y, por tltimo, el monto involucrado,

esto es, el recurso econdmico que se encuentra relacionado con la falta.

f) A las circunstancias de tiempo en la comision de la falta, en las que se
establecera la referencia temporal en que ocurrié !a conducta reprochabie
administrativamente al fiscalizado, haciendo hincapié si ésta sucedi®é o no
durante el desarrollo de un proceso electoral o de participacion ciudadana.

g) A las circunstancias de lugar en la comisién de la falta, en las que se fijara
el ambito espacial en que se ubico la falta, precisandose que si trascendid mas
alla de la 6rbita del Distrito Federal.

h) A las circunstancias que rodearon la deteccion de la falta, en las que se
determinara la forma en que se reveld su existencia, en especial, si dicha
determinacién fue el resultado de acciones adicionales hechas por esta

autoridad, a fin de corroborar lo reportado por el fiscalizado.

i) A la realizacion antijuridica de la falta, en cuya parte conducente
considerara si la produccién de la organizacién que contravino la expectativa
normativo-electoral, no entrd en conflicto con algiin otro bien, valor o principio
juridicamente tutefado, o que entrando en conflicto con el mismo, aquél no era de

una jerarquia superior.

j) la imputabilidad de la infraccion administrativa, en la que se establecera la
capacidad de la asociacién politica para comprender el mandato o la prohibicién
contenidos en las expectativas normativas-electorales trasgredidas, la facilidad

para ajustar su organizacion a las mismas y a la forma en que efectivamente la
implemento, acorde con sus reglas, controles, objetivos, division de tareas,

estructura o funcionamiento interno. 1
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k) A la conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de
fiscalizacion, para lo cual se analizard la disposicion mostrada por el fiscalizado
para aclarar las irregdlaridades en las sucesivas oportunidades que tuvo durante
el procedimiento, asi como si hubo empleo de artilugios para ocultar la comision

de la falta.

I) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinara si el

fiscalizado se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comision de la falta.

Con el objeto de dilucidar este aspecto y guardar simetria con los lineamientos
fijados en la ejecutoria a la que se da cumplimiento, esta autoridad considerara
dolosa, la organizacion generada con base en la autonomia y libertad de
autodeterminacion de la asociacién politica, que tiene como objeto la obtencion
de un resultado que se traduzca en el incumplimiento de la expectativa
normativa; en otras palabras, se considerara la existencia de dolo, cuando se ha
llevado a cabo una forma de organizacién especifica para (con el objetivo de) no

realizar lo que el derecho esperaba en una situacion concreta.

Por el contrario, se estimara que una organizacion sera culposa, en el supuesto
que su implementacién esté orientada a cumplir con las expectativas normativas,
pero las mismas no se realicen por la ejecucion defectuosa de las reglas o
procedimientos internos o por la presencia de errores vencibles que se traducen
en la carencia de mecanismos adecuados para el cumplimiento de las
expectativas normativas y, por consiguiente, genera el resultado tipico electoral,

es decir, el incumplimiento de la expectativa normativa.
m) A la culpabilidad del infractor, en el que se determinara la medida en que le
es reprochable al infractor, la comisién de la falta en estudio, atendiendo a la

existencia o inexistencia de causas de justificacion de su organizacion.

n) Al resultado producido por la irregularidad, en cuyo apartado se
determinara si existe menoscabo a los intereses o valores tutelados en las

N




16/
RS-017-08

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

normas trasgredidas; a los principios rectores en materia electoral; a la esfera

juridica de terceros, ya sean otras asociaciones politicas o personas en o

individual; 0, en su caso, al erario publico.

fi) Al beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor, para lo cual
se establecera si existe o no una ganancia material o inmaterial en favor del
infractor, con motivo de la comisién de la falta.

o) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de
participacion ciudadana, en el que se establecerd si los efectos de la
irregularidad fueron capaces de afectar de algin modo la forma en que se
desarrollé o el resultado final de un proceso comicial o de participacion

ciudadana.

p) Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo apartado se
establecera la licitud o no en cuanto en la percepcion o la erogacion de las
cantidades involucradas, atendiendo a que la recepcidn de los recursos se haya
ajustado a las reglas establecidas por la normatividad aplicable, o bien, que no
exista evidencia de que tales fondos erogados fueron malversados o desviados

hacia un fin distinto al permitido por la ley.

Con base en el conjunto de las circunstancias que se han detallado en los
incisos anteriores, esta autoridad graduara la gravedad de la falta cometida, con
base en los hiveles de levisima, leve, grave y particularmente grave.

Para tal efecto, es oportuno mencionar que por mandato del articulo 369, Oltimo
parrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda violacién a una prohibicién
establecida en el Cédigo sera considerada grave, es decir, el incumplimiento de
las expectativas normativas-electorales sefialadas de manera completa en el
propio Cédigo y que no requieren ser completadas por disposiciones emitidas
por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

N
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Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar de la

misma manera a una falta que se traduzca en el incumplimiento de una
obligacién, establecida a partir de una o varias expectativas normativa-
electorales derivadas del Coddigo Electoral local 0 de una determinacion del
Consejo General de este Instituto, si del conjunto de las circunstancias que
rodean la comisiéon de la falta, se arriba a que la irregularidad reviste ese

caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacién del nivel de
gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estara en proporcion directa
a la existencia y preponderancia de las circunstancias atenuantes 0 agravantes

que concurran en su comision.

Para tal efecto, es importante hacer hincapié que, en términos de lo ordenado en
el fallo al que se da cumplimiento por esta via, esta autoridad tomara
consideracion la persistencia en la afectacion sobre los bienes tutelados en las
expectativas normativo-electorales, fijahdo un mayor nivel de gravedad a las
faltas que lo perturban definitivamente y con uno menor, en los casos en que tras
haber incumplido con el deber que impone la norma, el infractor hubiera

corregido su proceder.

De igual manera, para fijar el nivel.de magnitud de la gravedad de la falta e
individualizar la sanciéon correspondiente, se estara a la naturaleza de las
expectativas normativo-electorales trasgredidas, sancionando con mayor dureza
las faltas que supongan la trasgresion directa de las disposiciones del Codigo
Electoral del Distrito Federal sobre las .que correspondan a la violaciones

indirectas de la normatividad desarrolladas en disposiciones secundarias.

Finalmente, en la ponderacidn sobre fa magnitud de la gravedad de la falta, esta
autoridad también podra énfasis en la culpabilidad atribuible al infractor, en la
medida de que constituye un limite natural para la sancién, por su caracter

general preventivo-correctivo.

%
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Una vez que la falta en estudio sea graduada en cuanto a su gravedad, esta
autoridad procedera a determinar el tipo de sancion que corresponda aplicar, en
la medida que ésta se considere idénea para que se cumplan los objetivos que
persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al Estado de la lesidén o
dafio que se le infringié con la infraccion vy, ala par, se disuada tanto al infractor
como al resto de los sujetos en quienes impacta la norma o determinacion
trasgredida, de incurrir en el futuro en una condtcta que tenga como fin volver a

violentarla.

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el caso del
infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la circunstancia de que
el fiscalizado haya incurrido en la misma irregularidad en un ejercicio anterior y
por la cual haya sido sancionado a través de una sentencia que haya causado
estado, esto es, en cumplimiento a los lineamientos del fallo del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, -esta autoridad considerard U(nicamente la

reincidencia especifica.

En este orden, es oportuno referir que en vista de que las facultades de
fiscalizacién con que cuenta esta autoridad se ejercen sobre dos tipos de
informes a que estan sujetas a rendir las asociaciones politicas, en términos del
articulo 37 del Cédigo Electoral local, esta autoridad solamente tomara en cuenta
para la acreditacion de la reincidencia, al resultado que arrojo la fiscalizacién
sobre los informes sobre gastos sujetos a topes de campafia de los procesos
elactorales de dos mil y dos mil tres, excluyendo, por tanto, la realizada sobre los

demas tipos de informes.

Del mismo modo, en el caso de que la sancidn elegida exija que se individualice
su monto dentro de ciertos margenes, esta autoridad la particularizara tomando
en consideracion que la imposicién de la sancién no determine que alguna
irregularidad deba ser sancionada con una multa, su quantum se determinara

tomando en consideracién el salario minimo general vigente al momento en que
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ocurrieran los hechos, en términos de lo prescrito en la tesis de jurisprudencia
sostenida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se frascribe

a continuacion:

“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE
LA INFRACCION. Si bien es cierto que el articulo 276, pérrafo
primero, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece una sancién consistente en multa de cincuenta a cinco
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
también lo es que dicho numeral no precisa el momento al cual
deba referirse tal vigencia, por lo que este Organo Jurisdiccional
estima que el precepto mencionado debe interpretarse en el sentido
de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo
determinados, entonces el salario minimo que se debe tomar en
cuenta para cuantificar la multa respectiva, es precisamente el
vigente al momento en que se cometié la infraccién. Tal
interpretacién encuentra sustento en los principios de
irretroactividad de la ley y de legalidad consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y siendo que el primero de ellos dispone que a ninguna
ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de
adoptar como criterio que el salario minimo general aplicable es el
vigente al momento de la determinacién e imposicién de la
sancién, se admitiria una aplicacion retroactiva de la ley en
perjuicio del partido politico infractor, pues se debe tomar en
cuenta que dicho salario ha tenido incrementos desde la época en
que ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el
momento en gue se determinaron las sanciones. Mas aln, si se
estableciera que el monto de una multa puede fijarse conforme al
salario minimo general vigente al momento de la determinacién de
Ia sancién, se violarian en perjuicio del recurrente los principios de
certeza y objetividad establecidos en el articulo 3° pérrafo
segundo, del Cédigo Electoral local, ya que el monto de la sancién
pecuniaria dependeria del momento en el que actuara la autoridad
encargada de fijarla, lo que implicaria la inclusién de un elemento
diferente al que existia al momento de fa comisién de la infraccion.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido de Ja
Revolucién Democrética. 15 de abril de 2002. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Rafael Cruz Juarez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2003, Partido de la
Revolucién Democrética. 23 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y
Cuenta; Gerardo Morales Zérate.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-017/2003. Partido del Trabajo. 15
de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermtidez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar Béez
Soto.
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CLAVE DE TESIS No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. FECHA DE
SESION: 14 DE OCTUBRE DE 2004. INSTANCIA: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. FUENTE: SENTENCIA.
EPOCA: SEGUNDA. MATERIA: ELECTORAL. CLAVE DE
PUBLICACION: TEDF2ELJ 020/2004.”

Del mismo modo, es oportuno referir que en términos del articulo 369, parrafo
segundo del Cédigo Electoral local, las faltas que sean determinadas como
“particularmente graves” o que sean susceptibles de tener el caracter de
“sistematicas”, ameritaran la aplicacion de alguna de las sanciones sefialadas en
los incisos ¢), d) y e) del referido dispositivo legal.

Para tal efecto, es necesario puntualizar que las faltas particularmente graves,
de acuerdo a lo establecido en el parrafo segundo del numeral referido, seran
consideradas todas aquellas que lesionan los bienes juridicamente tutelados en
materia electoral con una magnitud importante.

Por otra parte, se consideraran sistematicas las faltas que se realizan de
manera reiterada y consistente, debido a la forma de organizacion adoptada por

el infractor.

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a la magnitud de la
falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en posibilidad de concretar
la potestad punitiva que le ha sido conferida, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizande asi que la consecuencia
juridica que fundada y motivadamente se establezca para cada caso,

corresponda a las circunstancias especificas-de-cada uno de ellos.

DECIMO. Sentado lo anterior, a continuacién se graduard la gravedad e
individualizara la sancién que corresponda aplicar por cada una de las
irregularidades que fueron detectadas durante la fiscalizacion y confirmadas
durante el presente procedimiento, para lo cual se analizaran de manera
conjunta las infracciones de caracter formal, cuyos elementos o caracteristicas
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permltan su aglutinamiento, mientras que se estudiaran de manera individual las

formales que no retinan ese caracter y las sustantivas.

I. En primera instancia, esta autoridad se avocara del analisis de las
irregularidades identificadas como PRIMERA y SEXTA del Considerando Octavo
de este fallo, mismas que se hicieron consistir en lo siguiente:

1. Haber depositado de manera extemporanea la tercera ministracion que se le
entregd de los gastos de campaiia a que tenia derecho, por un importe de $
0,404,903.99 (NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS TRES PESOS 99/100 M.N.); v,

2. No haber presentado conjuntamente con sus informes de gastos de campaiia
de dos mil seis, los registros de firmas autorizadas de cada cuenta bancaria en
las que se manejaron los recursos destinados para tal efecto; las relaciones de
personas que recibieron diversas cantidades a traves de recibos por
reconocimientos por actividades politicas; los criterios y bases de prorrateos de
gastos centralizados; asi como diversos formatos complementarios a su

informacion rendida.
a) Tipo de infraccion.

Las faltas en estudio son el resultado factico asimilable a dos omisiones, toda
vez que las expectativas normativas-electorales que se trasgredieron a través de
las organizaciones implementadas por el infractor, le exigia una obligacion de

hacer.
b) Naturaleza de las infracciones,
Tomando en consideracién que aun y cuando el fiscalizado no dio cumplimiento

a las obligaciones que les imponia las normas, respecto a la forma en que debia

manejar sus ingresos y presentar sus informes, las omisiones derivadas de las
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orgamzacmnes implementadas en examen no tienen como resultado que esta

autoridad electoral administrativa tenga como resultado una incertidumbre en
cuanto al destino que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las

irregularidades en examen deben estimarse FORMALES.

c) Identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

Tocante a la primera omisién gue se produjo por la organizacién aplicada por a
asociacion politica fiscalizada, trasgredié lo establecido en el numeral 1.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que todos los ingresos en
efectivo que reciban los partidos politicos deberdn depositarse, al siguiente dia
habil de su recepcién en cuentas bancarias de cheques a nombre del Partido
Politico, las cuales seran manejadas mancomunadamente por el responsable
del 6rgano interno encargado de la obtencién y administracion de los recursos
generales y de campafia, ademas de la persona que el partido designe para tal

efecto.

Tocante a la segunda irregularidad, la misma supone la violacién a lo dispuesto
por los numerales 1.1, 13.5, 15.5, inciso f), 16.2 y 18.4 de los citados
Lineamientos, habida cuenta que dichos preceptos ordenan que se anexen al
informe los criterios de prorrateo aplicados para los gastos de campafia
cenfralizados, las relaciones de las personas que reciban reconocimientos por
actividades politicas, asi como que los ingresos y egresos de los Partidos
Politicos sean presentados en los formatos anexos a los Lineamientos.

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de rnoviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.
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De esta manera, es dable sostener que estas organizaciones también tienen

como resultado la inobservancia a la obligacion que se desprende a confrario
sensu del articulo 368, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, habida
cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran
sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resolfuciones y
acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, lo cual viene a
corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de

esta autoridad.

d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, los bienes
protegidos por éstas son en general la transparencia y rendicion de cuentas que
en el marco juridico aplicable al origen, monto, administracion y destino de los

recursos que integran el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precision el manejo y

ejercicio de los recursos que manejan los partidos politicos.
e) Circunstancias de modo en la comisién de las faltas.

Tomando en consideracion que fa concretizacion de las conductas tipicas se dio
de manera instantanea a.través de un resultado asimilable a una omision, es
dable afirmar que se tratan de dos organizaciones individuales y aisladas entre

si.
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Acorde con lo arriba sefialado, es posible afirmar que no existe en ninguno de los

casos analizados se presenta una vulneracién sistematica de las obligaciones
impuestas por las expectativas normativo-electorales.

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio solo les son
reprochables a los partidos integrantes de la Coalicién “Unidos por la Ciudad®,
habida cuenta que se tratan de la violacion a una serie de obligaciones, cuyo
cumplimiento le correspondia de manera exclusiva a dicha asociacién politica, en
tanto que las infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrolld

por medio de sus 6rganos administrativos.

Acorde con lo antes sefalado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un 6rgano responsable, a este no le es imputable la comisién del
ilicito ya que no ejercié su propia voluntad sino la de la asociacion, razén por la
cual la falta en estudio sélo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que no
existe el uso de artilugios 0 mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacion de sus organizaciones, en tanto que el
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales deriva de una
aplicacién defectuosa y tardia de sus reglas y procedimientos que tiene previstos

para atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, cabe advertir que en el caso de la primera irregularidad existe un
monto involucrado por la cantidad de $ 9,404,903.99 (NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS TRES PESOS 99/100 M.N.},
cifra que corresponde a la cantidad de la ministracion que no fue depositada

acorde con la temporalidad prevista en la norma electoral.

En el caso de la segunda irregularidad, esta autoridad advierte que no existe un
monto involucrado, por tratarse de la falta de entrega de la diversa
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documentacion que permitiria conocer con precision ciertos aspectos relativos al

manejo de los recursos de la Coalicion infractora.
f) Circunstancias de tiempo en la comisién de las faltas.

Considerando las fechas de las operaciones que compone las faltas en examen,
es dable sostener que la comisién de la primera corresponde al espacio temporal
en que tuvo lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil seis,
mientras que la segunda ocurrié una vez concluido el mismo.

g) Circunstancias de lugar en la comision de las faltas.

En vista de que las faltas en estudio guardan relacién con la forma en que el
fiscalizado debia manejar sus ingresos y presentar sus informes, no existe
constancia alguna de que las faltas en examen impactaran en un espacio fisico
determinado; de ahi que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al

ambito del Distrito Federal.
h) Circunstancias que rodearon la deteccion de las faltas.

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las
diligencias seguidas para revisar y verificar los informes de topes de campaha

recibidos por esta autoridad electoral.

Asi pues, tal y como se razoné en la parte atinente del Considerando
correspondiente a la determinacién de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omisién fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificacion de
observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince de
junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas

de este Instituto.

i) Realizacion antijuridica de las faltas.
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Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacion de los injustos
legales o incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se
advierte que la implementacion de las organizaciones desarrolladas por el
infractor, haya estado orientada o condicionada para la observacién o
preservacion de algin otro bien, valor o principio juridicamente tutelado por la
normatividad electoral; de ahi que exista la total ausencia de un conflicto entre
valores o principios que en medida de su ponderacién, pudieran explicar el
proceder del infractor o, al menos, demetitar su caracter antijuridico.

j) Imputabilidad de las infracciones administrativas.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacién con las infracciones administrativas

en que incurrié a través de sus organizaciones.

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian las normas trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo

del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobé.

Por su parte, los Lineamientos para la presentacién de los informes de
precampafia fueron aprobados por el Consejo General el veintidés de marzo de
dos mil seis, a través del Acuerdo ACU-039-06, esto es, previamente a que los
partidos estuvieran obligados a rendir sus informes correspondientes.

LA
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Del mismo modo, la disposicién trasgredida del Ordenamiento local en la

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicé el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, esio es, el cinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificacion alguna en el lapso
comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que las normas transgredidas establecen con claridad
la forma en que el fiscalizado podia dar cumplimiento a la obligacion de
formalizar sus ingresos y presentar sus informes ante esta autoridad electoral
administrativa; consecuentemente, se colige que el infractor tuvo facilidad plena
para observar su cumplimiento. |

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Alianza, ya que se le comunicé por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revision de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo

que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para Ia
Presentacion y Revision de los informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de la Comisién de Administracién de la Coalicidon “Unidos por la
Ciudad” expresé los argumentos tendentes a sostener la insubsistencia de las

faltas analizadas en este apartado.

Como ha quedado precisado en e! Considerando respectivo a la determinacion
de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar

estas irregularidades.
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[) intencionalidad del infractor.

En primer término, es Iimportante mencionar que los procedimientos
desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-
electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas.

En este sentido, cabe advertir que la actualizacion de los injustos electorales
deriva de una aplicacion defectuosa de los procedimientos que se encontraban
instaurados por los partidos politicos coaligados; por tanto, debe estimarse que
las organizaciones resultantes tienen un caracter culposo.

m) Culpabilidad del infractor.

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, las faltas analizadas en este apartado son completamente
reprochables a la infractora, en la medida de que adopto por falta de pericia dos
concretas formas de organizacién que se apartaron del cumplimiento de las
expectativas normativo-electorales, a pesar que le era juridicamente exigible que
aquéllas se materializaran para alcanzar el resultado exigido por las citadas

disposiciones.

n) Resultados producidos por las irregularidades.

Las organizaciones en examen afectan directamente los bienes tutelados en las
expectativas normativo-electorales trasgredidas, toda vez que la circunstancia de

que el infractor no manejé sus ingresos y presentd sus informes como lo
indicaban las disposiciones atinentes, obstaculiza la plena vigencia de los

1.
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principios de transparencia y rendicién de cuentas previstos en el marco juridico

aplicable al origen, monto, administracion y destino de los recursos que integran

el patrimonio de los Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, ya que en la medida en que el fiscalizado no ingresé sus
prerrogativas en la manera en que le indicaba la norma, ni presentd la
documentacion que soportara diversos rubros plasmados en sus informes, se
genera incertidumbre en cuanto al origen, manejo y destino que tuvieron los

fondos que tuvo en su patrimonio.

De igual modo, se estima que las organizaciones en examen constituyen una
trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,

parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones
producidas por las organizaciones concretas adoptadas por el fiscalizado se
traducen en una franca violacién a los dispositivos legales que le imponian que
produjeran un resultade asimilable a un hacer, sin que sus formas de
organizacion estén soportadas en una motivacién que le permitiese situarse en
un caso de excepcion que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido

cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacién al segundo principio se actualiza desde el momento en
que las omisiones producidas por las organizaciones concretizadas por el
fiscalizado, eran susceptibles de generar incertidumbre en cuanto al manejo de

los recursos que percibe, maneja y dispone la infractora.

Tomando en consideracion que las faltas en examen no tuvieron efectos sobre
un sujeto determinado, es indudable que la materializacion de dichas
organizaciones produjo una afectacion al i’nterés general de la colectividad
acerca de la manera en que las asociaciones politicas perciben, administran y

{.

erogan los recursos que reciben.

e
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una
afectacion al erario publico, ya que las faltas no supusieron que los recursos
involucrados hayan tenido un fin diverso a las referidas por el fiscalizado.

fi) Beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor.

Dada la naturaleza de las infracciones gue se analizan, es dable sostener que la

comision de estas infracciones no supuso un beneficio econémico a su favor,

o) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacién ciudadana.

Aun y cuando la primera falta en estudio se cometié durante el desarrollo del
proceso electoral, no existe evidencia que sugiera que sus alcances tuvieran la
habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el citado ejercicio comicial.

Tocante a la segunda de ellas, en vista que su temporalidad corresponde a un
momento en que concluyd ese ejercicio democratico, la citada infraccion es

incapaz de generar el efecto aludido en este apartado.
p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre acerca

del destino final que tuviercn los fondos involucrados.

Graduacién de la Gravedad.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en los incisos a), b),
¢), e), ), @), h), k), m), @), 0) y p), constituyen atenuantes a fas infracciones en

estudio, debido a que demuestran que las faltas en examen, derivan de una

1.
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omision culposa, que no produjeron como resultado que se tuviera una

incertidumbre respecto de la administracion del manejo de los recursos de la
infractora, ni se afectd al procesc electoral, ni reportaron un beneficio para la
culpable, ademas de que fue faciimente advertida con motivo del ejercicio de la

facultad fiscalizadora de esta autoridad.

En cambio, los elementos descritos_ en los demas incisos constituyen agravantes
para los efectos de graduar las faltas y correspondiente sancién, en virtud de que
denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le
imponian las disposiciones legales al fiscalizado aun y cuando no tenia dificultad
para respetarlas, que fue omiso en dar contestacion al requerimiento formulado
por la autoridad fiscalizadora, ademas, refleja una afectacion a los intereses
tutelados en la norma trasgredida, toda vez que el actuar del infractor no
garantizé la plena vigencia de los principios de transparencia y rendicion de

cuentas.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y '
Verde Ecologista de México tengan alguno de ellos, la calidad de reincidente en

relacién con la comision de las irreguiaridades que nos ocupa.

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de
circunstancias que atenGan a la comisién de estas faitas, a las que deben
dérsele una ponderacién mayor en términos de lo apuntado en el Considerando
anterior, porque se trata del cumplimiento extemporaneo de las expectativas
normativo-electorales, las cuales no corresponden directamente a mandatos

expresos del Cédigo Electoral local.

En suma, con la finalidad de guardar la debida proporcionalidad y justicia, es
factible que las irregularidades en estudio sean graduadas como LEVISIMAS,

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

vl t
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucidn, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de dos faltas
LEVISIMAS, llega a la conviccion de que la sancion prevista en el inciso a), del
articulo 369 del Codigo Electoral local, es apta para satisfacer los propésitos que
tiene la aplicacién de sanciones, en atencién a que la cantidad y calidad de
circunstancias atenuantes que rodearon la comision de la infraccion, generan la
conviccién de que una amonestacion publica serviria para generar la conciencia
de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comision

de infracciones futuras.

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos del '
inciso a) del multicitado articulo 369 del Cddigo Electoral, esto es, con una
AMONESTACION PUBLICA.

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las condiciones
econdmicas de los partidos politicos coaligados, dado que la sancion que se
considera aplicar, no es de naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la
situacién financiera de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

Il. En segundo lugar, esta autoridad se avocara del andlisis de las irregularidades
identificadas como CUARTA y DECIMA de!l Considerando Octavo de este fallo,

mismas que se hicieron consistir en lo siguiente:

a) Haber realizado pagos por la cantidad de $ 256,389.59 (DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 59/100
M.N.), a través de cheques que no fueron nominativos a favor de diversos
prestadores, a pesar de que los pagos realizados rebasaban los cien dias de

salario minimo general vigente para el Distrito Federal; v,

pad 4
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b) Haber realizado el pago de la factura 7316 de veintiuno de junio de dos mil

seis, en favor del proveedor Imprenta Quincor, S.A. de C.V., por un importe de $
117,207.40 (CIENTO DIECISIETE MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS 40/100
M.N.), a pesar de que la misma no indicaba el costo unitario de los sobres
tripticos adquiridos en esa operacion.

a) Tipo de infraccién.

Las faltas en estudio son el resultado factico asimilable a dos omisiones, toda
vez que las expectativas normativas-electorales que se trasgredieron a través de
las organizaciones concretas implementadas por el infractor, le exigian una

obligacion de hacer.
b) Naturaleza de las infracciones.

Tomando en consideracién que aun y cuando el fiscalizado no dio cumplimiento
a las obligaciones que le imponian las normas, respecto a la forma en que debia
realizar sus erogaciones, las omisiones derivadas de las organizaciones
implementadas en examen no tienen como resultado que esta autoridad electoral
administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino que
tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las irregularidades en examen
deben estimarse FORMALES.

c) identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

Tocante a la primera omisién que se produjo por la organizacion aplicada por la
asociacién politica fiscalizada, trasgredid lo establecido en el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que todo pago que efectlen
los Partidos Politicos que rebase ia cantidad equivaiente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse

mediante cheque nominativo.

s
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Tocante a la segunda irregularidad, la misma supone la violaciéon a lo dispuesto
por el numeral 11.1 de los citados Lineamientos, habida cuenta que dicho
precepto ordena que cada Partido Politico debera registrar contablemente los
egresos, los cuales deberan estar respaldados con la documentacion interna y la
que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se efectuo el pago.

Ahora bien, es importante sefialar que fos citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De esta manera, es dable sostener que estas organizaciones también tienen
como resultado la inobservancia a la obligacién que se desprende a contrario
sensu del articulo 368, inciso b) del Cédigo Electorai del Distrito Federal, habida
cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran
sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y
acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, lo cual viene a
cotroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de

esta autoridad.
d) Identidad y ponderacion de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, los bienes
protegidos en general por éstas son la transparencia y rendicion de cuentas que
en el marco juridico aplicable al origen, monto, administracion y destino de los

recursos que integran el patrimonio de los Partides Politicos.
Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la

que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
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refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precisién el manejo y

ejercicio de los recursos que manejan los partidos politicos.
e) Circunstancias de modo en la comision de las faltas.

Tomandc en consideracion que la comisidn de las conductas tipicas se dio de
manera instantanea a través de un resultado asimilable a una omisién, es dable

afirmar que se tratan de dos tipos de organizaciones aisladas entre si.

Tocante a la reiteracién de la infraccion, es oportuno mencionar que en el caso
de la primera infracciéon, cabe advertir la existencia de trece operaciones que
corresponden a igual numeros de organizaciones de concretizacién idéntica; en
cambio, la segunda corresponde a una sola operacién y, por lo mismo, a una

Unica oerganizacion.

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio le son reprochables a
los partidos integrantes de la Coalicién “Unidos por la Ciudad’, habida cuenta
que se tratan de la violacion a una serie de obligaciones, cuyc cumplimiento le
correspondia de manera exclusiva a dicha coalicion, en tanto que las
infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrolld por medio de
sus érganos administrativos, independientemente de la responsabilidad
imputable a los cludadanos y personas juridicas que se vieron beneficiados con

la entrega de los recursos involucrados.

Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un organo responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejercié su propia voluntad sino la de la asociacion, razon por la
cual la falta en estudio sélo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que no

existe el uso de artilugios o mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacién de sus organizaciones, en tanto que el

W
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incumplimiento de las expectativas normativo-electorales deriva de una
aplicacidon defectuosa de sus reglas y procedimientos que tiene previstos para

atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, cabe advertir que en el caso de la primera irregularidad existe un
monto involucrado por la cantidad de $ 256,389.59 (DOSCIENTOS CINCUENTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 59/100 M.N.), cifra
que corresponde a la sumatoria de las trece operaciones realizadas en desapego
a la expectativa normativo-electoral.

En el caso de la segunda irregularidad, el monto involucrado corresponde a ia
suma $ 117,207.40 {CIENTO DIECISIETE MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS
40/100 M.N.), cantidad que equivale al monto de la factura pagada

indebidamente.
f) Circunstancias de tiempo en la comisién de la falta.

Considerando las fechas de las operaciones que compone las faltas en examen,
es dable sostener que su comision corresponde al espacio temporal en que tuvo

lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil seis.

g) Circunstancias de lugar en la comision de las faltas.

En vista de que las faltas en estudio guardan relacion con la forma en que el
fiscalizado debia realizar y contabilizar sus erogaciones, no existe constancia
alguna de que las faltas en examen impactaran en un espacio fisico

determinado; de ahi que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al

ambito del Distrito Federal.

h) Circunstancias que rodearon la deteccién de las faltas.

N
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Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las

diligencias seguidas para revisar y verificar los informes de topes de campafia

recibidos por esta autoridad electoral.

Asi pues, tal y como se razondé en la parte atinente del Considerando
correspondiente a la determinacion de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omision fue comunicada al infractor mediante el oficic de notificacion de
observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince de
junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecytivo de Asociaciones Politicas

de este Instituto.
i) Realizacién antijuridica de las faltas.

Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacidn de los injustos
legales o incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se
advierte que la implementacion de las organizaciones desarrolladas por el
infractor, haya estado orientada o condicionada para la observacion o
preservacion de algin otro bien, valor o principio juridicamente tutelado por la
normatividad electoral; de ahi que exista la total ausencia de un conflicto entre valores
o principios que en medida de su ponderacion, pudieran explicar el proceder del

infractor o, al menos, demeritar su caracter antijuridico.
j) imputabilidad de las infracciones administrativas.
Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena

imputabilidad hacia el infractor, en relacion con las infracciones administrativas
en que incurrid a través de sus organizaciones.

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian fas normas trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

TN
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Lo antenor es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punio segundo

del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobd.

Del mismo modo, la disposicién trasgredida del Ordenamiento local en la
materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicé el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, él cinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificacion alguna en el lapso
comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establece con claridad la
forma en que e! fiscalizado podia dar cumplimiento a Ia obligacién de formalizar y
contabilizar sus egresos; consecuentemente, se colige que el infractor tuvo

facilidad plena para observar su cumplimiento.

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Alianza, ya que se le comunicé por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revision de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo
que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para la
Presentacién y Revision de los Informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de fa Comision de Administracién de la Coalicién “Unidos por la
Ciudad” expres6 los argumentos tendentes a sostener la insubsistencia de las
faltas analizadas en este apartado.

N
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Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacién
de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar

estas irregularidades.
1} Intencionalidad del infractor.

En primer término, es importante mencionar que los procedimientos
desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas.

En este sentido, cabe advertir que la actualizacién de los injustos electorales
deriva de una aplicacion defectuosa de los procedimientos que se encontraban
instaurados por los partidos politicos coaligados; por tanto, debe estimarse que

las organizaciones concretizadas tienen un carécter culposo.
m) Culpabilidad del infractor.

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna. .

Visto de esta manera, las faltas analizadas en este apartado son completamente
reprochables a la infractora, en la medida de que adopté por falta de pericia dos
tipos de organizacion concretas que se apartaron del cumplimiento de las
expectativas normativo-electorales, a pesar que le era juridicamente exigible que
aquéllas se materializaran para alcanzar el resultado exigido por las citadas

disposiciones.

n) Resultados producidos por ias irregularidades.

AN
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Las organizaciones en examen afectan directamente los bienes tutelados en las
expectativas normativo-electorales trasgredidas, toda vez que la circunstancia de
que el infractor no manejé sus ingresos y presentdé sus informes como lo
indicadas las disposiciones atinentes, obstaculiza la plena vigencia de los
principios de transparencia y rendicion de cuentas previstos en el marco juridico
aplicable al origen, monto, administracién y destino de los recursos que integran

el patrimonio de los Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, ya que en la medida en que el fiscalizado no ingresé sus
prerrogativas en la manera en que le indicaba la norma, ni presenté la
documentacion que soportara diversos rubros plasmados en sus informes, se
genera incertidumbre en cuanto al origen, manejo y destino que tuvieron los

fondos que tuvo en su patrimonio.

De igual modo, se estima que las organizaciones en examen constituyen una
trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,
parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones
producidas por las organizaciones concretas adoptadas por el fiscalizado se
traducen en una franca violacién a los dispositivos legales que le imponian que
produjeran un resultado asimilable a un hacer, sin que sus formas de
organizacién estén soportadas en. una motivacion que le permitiese situarse en
un caso de excepcidn que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido

cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacién al segundo principio se actualiza desde el momenio en
que las omisiones producidas por las organizaciones concretizadas por el
fiscalizado, eran susceptibles de generar incertidumbre en cuanto al manejo de

los recursos gque percibe, maneja y dispone la infractora.

//M
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Tomando en consideraciéon que las faltas en examen no tuvieron efectos sobre

un sujeto determinado, es indudable que la materializacion de dichas
organizaciones produjo una afectacién al interés general de la colectividad
acerca de la manera en que las asociaciones politicas perciben, administran y

erogan los recursos que reciben.

Por el contrario, tomando en consideracion que las faltas en estudio estribaron
en evitar que existiera una concordancia entre el beneficiario y el emisor de los
documentos comprobatorios, © bien, implicaron la trasgresion de las
disposiciones atinentes a los requisitos que deben reunir los requisitos fiscales,
esta autoridad estima que tienen la habilidad de provocar una afectacion al erario
publico, en la proporcién de sus montos involucrados.

fi) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor.

Dada la naturaleza de las infracciones que se analizan, es dable sostener que la
comisién de estas infracciones no supuso un beneficio econdmico a su favor,
aunque éste si pudo generarse en favor de los ciudadanos y personas juridicas

gue recibieron esos recursos,

o) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacién ciudadana.

Aun y cuando las faltas en estudio se cometieron durante el desarrollo del
proceso electoral, no existe evidencia que sugiera que sus alcances tuvieran la
habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el citado ejercicio comicial.

p) Origen o destino de los recursos involucrados.
En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta, en grado de

presuncién, con un margen de certidumbre acerca del destino final que tuvieron

los fondos involucrados.

U
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Graduacion de la Gravedad.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en fos incisos a), b),
c), f), g), h), k), m), o) y p), constituyen atenuantes a las infracciones en estudio,
debido a gue demuestran que las faltas en examen, derivan de una omisién
culposa, que no produjeron como resultado que se tuviera una incertidumbre
respecto de la administracion del manejo de los recursos de Ia infractora, ni se
afectd al proceso electoral, ademas de que fue faciimente advertida con motivo
del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad.

En cambio, los elementos descritos en los demas incisos constituyen agravantes
para los efectos de graduar las faltas y correspondiente sancion, en virtud de que
denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le
imponen las disposiciones legales a los Partidos Politicos, aun cuando no tenia
dificultad para respetarlas, que correspondié a la reiteracién de un mismo tipo de
organizacion en trece ocasiones; ademads, refleja una afectacion a los intereses
tutelados en la norma trasgredida, toda vez que el actuar del infractor no
garantizé la plena vigencia de los principios de transparencia y rendicion de
cuentas, asi como al erario pablico al entregar de manera apartada de la forma
legal las cantidades involucradas a diversos ciudadanos y personas juridicas.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que el Partido Verde Ecologista de México
tenga la calidad de reincidente en relacion con la comision de las irregularidades
que nos ocupa; en cambio, el Partido Revolucionario Institucional es reincidente
por lo que hace a la comision de la primera infraccién, esto es, a la no expedicion
de cheques nominativos cuando rebasaran los cien dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, tal y como se desprende de las

constancias que obran en autos. .

//V\
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Ahora blen, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de

circunstancias que atentan la comisién de estas faltas, a las que deben darsele
una ponderacién mayor en términos de lo apuntado en el Considerando anterior,
porque se tratan expectativas normativo-electorales que no corresponden

directamente a mandatos expresos del Cédigo Electoral local.

En suma, con la finalidad de guardar la debida proporcionalidad y justicia, es
factible que las irregularidades en estudio sean graduadas como LEVES.

Determinacién e individualizacion de la sancién a imponer.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
gjercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de faltas
LEVES, llega a la conviccién de que la sancion prevista en el inciso a), del
articulo 369 del Caédigo Electoral local, es apta para el caso del Partido Verde
Ecologista de México, para satisfacer los propositos que tiene la aplicacion de
sanciones, en atencién a que la cantidad y calidad de las circunstancias

agravantes que rodearon la comisién de la infraccion.

Caso contrario ocurre el Partido Revoiucionario Institucional, ya que su calidad
de reincidente en la primera de las faltas, generan la conviccion de que una
amonestacién publica de poco serviria para generar la conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comision de infracciones

futuras.

Lo anterior es asi, ya que la sancién a aplicarse debe procurar que el Partido
Revolucionario Institucional enmiende su forma de manejar contablemente sus
egresos, para que procure realizar sus erogaciones de la manera en que

disponen las expectativas normativo-electorales trasgredidas.
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De igual manera, en vista de que la graduacién de las faltas en examen no

alcanzaron el nivel para ser consideradas como particularmente graves, ni se
trata de faltas que revistan el calificativo de sistematicas, no es dable que esta
autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢) o d) del

numeratl arriba indicado.

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio deben sancionarse en términos
del inciso b) del multicitado articulo 369 del Codigo Electoral, esto es, con una
MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo general vigente para el Distrito

Federal, cuyo monto particular se fijara a continuacién.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad econdmica del
Partido fiscalizado, en razon de que esta autoridad debe fijar el monto de la
sancion que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los
pardmetros sefialados en el citade numeral 369, inciso b) del multicitado Codigo

Electoral.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del afio dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibira anualmente, financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de $25,365,420.31
(VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracién mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), segun se determind
en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo
General el dieciséis de enero de dos mil ocho.

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes que se
presentaron en la comision de la falta en sancién, este Consejo General, en
ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sancion a aplicar debe ser
fijada en un pUnto minimo sefalado por el legislador para esta clase de sancion. -%
]
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Lo antenor es asi, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una
concepcion errénea de la normatividad por parte del Partido Revolucionario
Institucional, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de organizaciones traen aparejadas, pues la entrada en vigor del
Codigo Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
Fiscalizacién, fue previa al momento en que inicid el ejercicio contable y
administrativo que en este procedimiento se fiscalizé; al instante en que se
actualizé su obligacién de sujetar sus egresos a determinadas formalidades,
tales como la de expedir cheques nominativos para realizar pagos mayores a
cien dias de salario minimo diario vigente para el distrito federal o exigir que los
documentos comprobatorios que le expidan por las operaciones que celebre,
retinan los requisitos fiscales; de ahi que no pueda alegar desconocimiento o

ignorancia de la norma.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por las faltas analizadas, el Partido
Revolucionario Institucional sea sancionado con base en la hipdtesis prevista en
el inciso b), de dicho numeral, consistente en una tnica MULTA de 50 dias de

salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea la anterior, es necesario
puntualizar que el salario minimo general vigente para el Distrito Federal durante
el afio dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la
infraccién, ascendid a la cantidad de $ 48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS
67/100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
general vigente en el momento en que se cometié la infraccion, es decir, la
cantidad de $ 48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN.), con los dias
muita determinados para sancionar al Partido Revolucionario Institucional, esto
es, 50 {cincuenta) dias, tal operacuon arro;a como resultado la cantidad liquida

N
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de $2 433.50 (DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 50/100
MN).

Por Ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que d.icha sancién resulta
asequible a las condiciones econémicas del infractor, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibird como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, la cual, como ya se preciso,
corresponde a la suma de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), se advierte que dicha
multa representara un impacto cuantificable en 0.11% (CERO PUNTO ONCE
POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la subsistencia ni
la operabilidad de ese Instituto Politico, sin que deba perderse de vista que éste
también estd en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las

modalidades establecidas en la Ley.

lll. En tercer lugar, esta autoridad se avocara del andlisis de |as irregularidades
identificadas como SEPTIMA y OCTAVA del Considerando Octavo de este fallo,

mismas que se hicieron consistir en lo siguiente:

1. Haber erogado la suma de $ 11,500,000.00 (ONCE MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS 00/100 MN) a favor de la empresa Televisa, S.A. de C.V., sin que la
documentacion soporte expedida por.el proveedor reuniera los requisitos legales
tales como el tipo de promocionales trasmitidos, el nimero de repeticiones;
asimismo, por no haber proporciopado los textos y el contrato respectivo que

ampararan la existencia de la operacién; y,

2. No haber presentado los textos correépondientes a las facturas 564, 565, 566,
567, 572 y 574 del proveedor Propaganda y Comunicacion, S.A. de C.V., por un
monto de $ 1,592,501.75 (UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS UN PESOS 75/100 M.N.), ni aclar6 la diferencia de un spot que

presenta la primera de las facturas arriba mencionadas.

VAN
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a) Tipo de infraccioén.

Las faltas en estudio son el resultado factico asimilable a dos omisiones, toda
vez que las expectativas normativas-electorales que se trasgredieron a través de
las organizaciones implementadas por el infractor, le exigia una obligacion de

hacer.
b) Naturaleza de las infracciones.

Tomando en consideracion que aun y cuando el fiscalizado no dio cumplimiento
a las obligaciones que le imponian las normas respecto a la forma en que debia
registrar'y soportar sus egresos, las omisiones derivadas de las organizaciones
implementadas en examen no tienen como resultado que esta autoridad electoral
administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino que
tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las irregularidades en examen
deben estimarse FORMALES.

¢) Identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

En relacion con las faltas en examen, cabe advertir que ambas suponen una
trasgresion a lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos,

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacion fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De manera particular cabe advertir que la segunda de las faltas supone ia

violacién del articulo 158 bis, inciso a) de! Cédigo Electoral del Distrito Federal,
en la medida de que dicho numeral exige taxativamente que ios comprobantes

A
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de gastos efectuados en propaganda en television deberan especificar el tipo o

tipos de promocionales que amparan y las veces en que fueron transmitidos,
debiéndose acompaiiar una relacion pormenorizada de los mismos.

Acorde con esta circunstancia, las faltas en examen no atienden a la expectativa
normativo-electoral previstas en el numeral prevista en el articulo 25, inciso a)
del Cédigo Electoral local, mismo que dispone que las asociaciones politicas
conduciran sus actividades dentro de los cauces legales, ajustando su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Finalmente, es dable sostener que estas organizaciones también tienen como
resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprenden a contrario
sensu del articulo 368, incisos a) y b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran
sancionadaé, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las obligaciones y
disposiciones aplicables del citado Ordenamiento Legal, o bien, con las
resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal.

d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, los bienes
protegidos por éstas son en general la transparencia y rendicion de cuenfas que
en el marco juridico aplicable al origen, monto, administracion y destino de los
recursos que integran el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a traves de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precision el manejo y

ejercicio de los recursos que manejan los partidos politicos.
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e) Circunstancias de modo en la comisién de las faltas.

Tomando en consideracion que la comision de las conductas tipicas se dio de
manera instantanea a través de un resultado asimilable a una omision, es dable

afirmar que se tratan de dos organizaciones individuales y aisladas entre si,

Acorde con lo arriba sefialado, es posible afirmar que no existe en ninguno de los
casos analizados una vulneracién sistematica de las obligaciones impuestas por

las expectativas normativo-electorales.

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio solo les son
reprochables a los partidos integrantes de la Coaliciéon “Unidos por la Ciudad”,
habida cuenta que se tratan de la violacion a una serie de obligaciones, cuyo
cumplimiento le correspondia de manera exclusiva al fiscalizado, en tanto que
las infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrollé por medio

de sus érganos administrativos.

Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un 6rgano responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejerci6 su propia voluntad sino la de la asociacion, razén por la
cual la falta en estudio sélo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que no
existe el uso de artilugios o mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacion de sus organizaciones, en tanto que el
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, deriva de una
aplicacion defectuosa de sus reglas y procedimientos que tiene previstos para

atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, cabe advertir que en el caso de la primera irregularidad existe un
monto involucrado por la cantidad de $ 11,500,000.00 (ONCE MILLONES

1
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QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 MN), cifra que corresponde a la factura que

no reunia los requisitos para soportar esa erogacion.

En el caso de la segunda irregularidad, esta autoridad advierte que el monto
involucrado corresponde a la sumatoria de las facturas, cuyo texto no fue
aportado por el fiscalizado, esto es, el monto de $ 1,592,501.75 (UN MILLON
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MiIL QUINIENTOS UN PESOS 75/100 M.N.).

f) Circunstancias de tiempo en la comisién de las faltas.

Considerando las fechas de las operaciones que compone las faltas en examen,
es dable sostener que la comision de las mismas corresponde al espacio
temporal en que tuvo lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil

sejs.
g) Circunstancias de lugar en la comision de las faltas.

En vista de que las faltas en estudio guardan relacion con la forma en que el
fiscalizado debia soportar sus egresos, no existe constancia alguna de que las
faltas en examen impactaran en un espacio fisico determinado; de ahi que los
efectos de esas organizaciones se constrifieron al ambito del Distrito Federal.

h) Circunstancias que rodearon la deteccién de la faita.

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las
diligencias seguidas para revisar y verificar los informes de topes de campana

recibidos por esta autoridad electoral.

Asi pues, tal y como se razond en la parte atinente del Considerando
correspondiente a la determinacion de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omisién fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificacion de
observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince de
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junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas

de este Instituto.
i) Realizacion antijuridica de las faltas.

Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacién de los injustos
legales o incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se
advierte que la implementacion de las organizaciones desarrolladas por el
infractor, haya estado orientada o condicionada para la observacion o
preservacién de algin otro bien, valor o principio juridicamente tutelado por la
normatividad electoral; de ahi que exista la total ausencia de un conflicto entre
valores o principios que en medida de su ponderacién, pudieran explicar el
proceder del infractor o, al menos, demeritar su caracter antijuridico.

j) Imputabilidad de las infracciones administrativas.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacion con las infracciones administrativas

en que incurrio a través de sus organizaciones.

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian las normas trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el gjercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobd.

Del mismo modo, la disposicion trasgredida del Ordenamiento local en la

materia, ha tenido plena vigencia desde el veinticinco de octubre de dos mil

v
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cinco, fecha en que tuvo lugar la Gltima reforma al Codigo Electoral del Distrito

Federal, esto es, con una temporalidad suficiente para proveer los
procedimientos y reglas acordes para dar cumplimiento a la expectativa

normativa, previo al inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que Jas normas trasgredidas establecen con claridad la
forma en que el fiscalizado podia dar cumplimiento a la obligacién de formalizar y
soportar sus erogaciones; consecuentemente, se colige que el infractor tuvo

facilidad plena para observar su cumplimiento.

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Alianza, ya que se le comunicé por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revisién de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo
que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para la
Presentacion y Revision de los Informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de la Comisién de Administracion de la Coalicidn “Unidos por la
Ciudad” expreso los argumentos tendentes a sostener la insubsistencia de las
faltas analizadas en este apartado.

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacion
de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar

estas irregularidades.

1) intencionalidad del infractor.
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En primer término, es importante mencionar que los procedimientos

desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-
electorales que se vieron trasgredidas a traves de las organizaciones concretas.

En este sentido, cabe advertir que la actualizacion de los injustos electorales
deriva de una aplicacién defectuosa de los procedimientos que se encontraban
instaurados por los partidos politicos coaligado; por tanto, debe estimarse que

las organizaciones resultantes tienen un caracter culposo.
m) Culpabilidad del infractor.

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, las faltas analizadas en este apartado son completamente
reprochables a la infractora, en la medida de que adopt6 por falta de pericia dos
concretas formas de organizacién que se apartaron del cumplimiento de las
expectativas normativo-electorales, a pesar que le era juridicamente exigible que
aquéllas se materializaran para alcanzar el resultado exigido por las citadas

disposiciones.
n) Resultados producidos por las irregularidades.

Las organizaciones.en examen afectan directamente los bienes tutelados en las
expectativas normativo-electorales trasgredidas, toda vez que la circunstancia de
que el infractor no se allegd de los elementos necesarios para soportar sus
erogaciones, obstaculiza la plena vigencia de fos principios de transparencia y
rendicion de cuentas previstos en el marco juridico aplicable al origen, monto,

d
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admlnlstracmn y destino de los recursos que integran el patrimonio de los

Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, ya que en la medida en que el fiscalizado no verificd que las
facturas que le expidieran como soporte de sus operaciones cumplieran con los
requisitos legales, ni present6 la documentacién que soportara diversos rubros
plasmados en sus informes, se genera un grado de incertidumbre en cuanto al
destino que tuvieron los fondos que tuvo en su patrimonio.

De igual modo, se estima que las organizaciones en examen constituyen una
trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,
parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones
producidas por las organizaciones concretas adoptadas por el fiscalizado se
traducen en una franca violacién a los dispositives legales que le imponian que
produjeran un resultado asimilable a un hacer, sin que sus formas de
organizacion estén soportadas en una motivacién que le permitiese situarse en
un caso de excepcién que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido

cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacién al segundo principio se actualiza desde el momento en
que las omisiones producidas por las organizaciones concretizadas por el
fiscalizado, eran susceptibles de generar incertidumbre en cuanto al manejo de

los recursos que percibe, maneja y dispone ia infractora.

Tomando en consideracion que las faltas en examen no tuvieron efectos sobre
un sujeto determinado, es indudable que la materializacion de dichas
organizaciones produjo una afectacién al interés general de la colectividad
acerca de la manera en que las asociaciones politicas perciben, administran y

erogan los recursos que reciben.

AN
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una
afectacion al erario publico, ya que las faltas no supusieron que los recursos
involucrados hayan tenido un fin diverso a las referidas por el fiscalizado.

fi) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor.

Dada la naturaleza de las infracciones que se analizan, es dable sostener que la
comision de estas infracciones no supuso un beneficio econdémico a su favor, con
independencia del que hubiera obtenido las personas juridicas que fungieron

como proveedores.

o) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o de

participacién ciudadana.

Aun y cuando las faltas en estudio se cometieron durante el desarrollo del
proceso electoral, no existe evidencia que sugiera que sus aicances tuvieran la

habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el citado ejercicio comicial.
p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre acerca

del destino final que tuvieron los fondos involucrados.

Graduacion de la Gravedad.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en los incisos a), b},
e), f), @), h), k), 1), i), o) y p), constituyen atenuantes a las infracciones en
estudio, debido a que demuestran que las faltas en examen, derivan de una
omisién culposa, que no produjeron como resultado que se tuviera una
incertidumbre respecto de la administracion del manejo de los recursos de la

infractora, ni se afecté al proceso electoral, ni reportaron un bengficio para la

-
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culpable, ademas de que fue facilmente advertida con motivo del gjercicio de la

facultad fiscalizadora de esta autoridad:

En cambio, los elementos descritos en los demas incisos constituyen agravantes
para los efectos de graduar las faltas y correspondiente sancion, en virtud de que
denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que e
imponen las disposiciones legales al Partido Politico, aun y cuando no tenia
dificultad para respetarlas, que fue omiso en dar contestacion al requerimiento
formulado por la autoridad fiscalizadora, ademas, refleja una afectacion a los
intereses tutelados en la norma trasgredida, toda vez que el actuar del infractor
no garantizd la plena vigencia de los principios de transparencia y rendicion de

cuentas.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México tengan alguno de ellos, la calidad de reincidente en

relacion con la comision de las irregularidades que nos ocupa.

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de
circunstancias que atentan la comision de estas faltas, o que permitiria que
fueran calificadas como leves, la circunstancia de que exista una violacion a una
expectativa normativa-electoral expresada directamente en un articulo del
Codigo Electoral local y el grado de culpabilidad determinada en el analisis de
cada irregularidad, deben darsele una ponderacién mayor en términos de o

apuntado en el Considerando anterior.

No obstante o anterior, la ponderacion de estos elementos no llegan al grado de
generar la conviccion en esta autoridad de que las faltas en examen deban ser
consideradas particularmente graves o sistematicas; por tanto, con la finalidad de
guardar la debida proporcionalidad y justicia, es factible que las irregularidades
en estudio sean graduadas comoc GRAVES.

/,/’/y\..
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DETERMINAC!ON E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados por este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata
de una falta GRAVE, llega a la conviccién de que la sancion prevista en el inciso
a), del articulo 369 del Codigo Electoral local, no es apta para satisfacer los
propositos que tiene la aplicacion de sanciones, en atencion a que la calidad de
circunstancias agravantes que rodearon la comision de las infracciones y la
forma de intervencion de los partidos integrantes de la Coalicion “Unidos por la
Ciudad”, generan la conviccién de que una amonestacion publica de poco
serviria para generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del

interés general e inhibir la comisién de infracciones futuras.

De igual manera, en vista que la graduacion de las faltas en examen no alcanzé
el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se trata de
infracciones que revistan el calificativo de sistematicas, no es dable que esta
autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢) o d)

del numeral arriba indicado.

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio debe sancionarse de manera
conjunta, en términos del inciso b) del multicitado articulo 369 del Cédigo
Electoral, esto es, con una Unica MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a

continuacion.

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes que
se presentaron en la comision de la falta, este Consejo General, en ejercicio de
su facultad de arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe acercarse a un
punto entre el minimo y el medic de los margenes que el legislador fijo para esta

clase de sancion.

SN
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Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcidn errdénea de la normatividad por parte de la otrora coalicion “Unidos
por la Ciudad”, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de organizaciones traen aparejadas, pues la entrada en vigor del
Codigo Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
Fiscalizaciéon, fue previa al momento en que Inici6 el ejercicio contable y
administrativo que en este procedimiento se fiscaliz6, de modo tal que desde ese

momento sabia la manera en cémo debia formalizar sus egresos.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata faitas
calificadas como formales, esta autoridad esta constrefida a tomar en
consideracion los montos involucrados, esto es, la cantidad de $11,500,000.00
(ONCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS 00/100 MN) y § 1,592,501.75 (UN
MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS UN PESOS 75/100
M.N.)., a fin de que el quantum de esta sancién sea justo y proporcional al

resultado que tuvo la comision de esta irregularidad.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por esta falta ios partidos integrantes de la otrora
coalicion “Unidos por la Ciudad”, sean sancionados con base en la hipotesis
prevista en el articulo 369 inciso b), del Codigo de la materia, consistente en una
Gnica MULTA de 2,000 (DOS MIL) dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea lo anterior, es necesario
puntualizar que el salario min'imo vigente para el Distrito Federal durante el aio
dos mil seis, mismo que estuvo. vigente al momento de cometerse la infraccion,
ascendia a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el

veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
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general vigente al momento de cometerse la infraccion, es decir, la cantidad de
$48.87 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), con los dias multa

determinados para sancionar a los partidos integrantes de la otrora coalicion

“Unidos por la Ciudad”, esto es, DOS MIL DIAS, tal operacién arroja como
resultado la cantidad liquida de $97,340.00 (NOVENTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 00/100 MN).

Ahora bien, a efecto de determinar si las sanciones que resultan aplicables a
cada uno de los partidos integrantes de la otrora coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad” son mesuradas, esta autoridad estima que debe aplicarse
como parametro la capacidad econdmica que actualmente tienen los institutos

politicos que conformaron esa alianza electoral.

Para ello, es menester atender a la distribucién de la votacién obtenida por dicha
alianza electoral en términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partides Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federaf; el cual, inclusive, sirvié de base para
decidir el financiamiento pablico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes que recibirian dichos institutos politicos durante el afo de dos mil

siete.

De conformidad con el citado Acuerdo identificado con la clave ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General, la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad” obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76%) de la
votacion total emitida en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

celebrado en el afio dos mil seis.

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el convenio de
coalicion aludido, determiné que de la votacion obtenida por dicha alianza
electoral, €l nueve punto cero seis por ciento (9.06%) correspondia al Partido
Revolucionario Institucional y el restante tres punto setenta por ciento (3.70%) al

Partido Verde Ecologista de México.
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Con base en esos datos, se procedid a asignar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a los institutos politicos

que, en su momento, se coaligaron.

El criterio de marras fue validado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
resolver el Juicio Electoral que motivd la integracion del expediente identificado
con la clave alfanumérica TEDF-JEL-001/2007 de veintinueve de marzo de dos
mil siete, promovido por el Partido Revolucionario Institucional; a su vez
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el Juicio de Revisién Constitucional en Materia Electoral,
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-36/2007 del diecisiete de mayo

del mismo ano.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del afio dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibira como monto anual de financiamiento pUblico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$25,365,420.31 (VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracion mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), segin se determiné
en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo
General el dieciséis de enero de dos mil ocho.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México recibira como monto anual
de financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $15,881,974.75 (QUINCE MILLONES QCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 75/100 MN); lo que
equivale a una ministracion mensual de $1,323,497.90 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES ML CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 90/100 MN), acorde con el citado Acuerdo.

//\/L
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Bajo esa ldgica, si se ajusta el factor de distribucion de financiamiento puablico a
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ambos en
el Distrito Federal, a una escala de cien por ciento (100%) por proporcionalidad,
se tiene que el primero recibié de ese cien por ciento (100%) un setenta y uno
por ciento (71.00%), mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por
ciento (29.00%).

De acuerdo a lo anterior, se determina que el Partido Revolucionario Institucional
cubra el setenta y uno por ciento (71.00%) de la multa de 2,000 (dos mil) dias de
salario minimo general vigente determinada por esta autoridad y el Partido Verde
Ecologista de México, el veintinueve por ciento (29.00%).

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional, por la irregularidad en
comento, debera cubrir por concepto de la multa aplicable a la citada coalicion ia
cantidad liquida de $69,111.40 (SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO ONCE
PESOS 40/100 MN); por su parte, el Partido Verde Ecologista de México debera
cubrir, la suma de $28,228.60 (VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS 60/100 MN).

Cabe advertir que las sanciones impuestas a los institutos politicos infractores
resultan asequibles a sus condiciones econémicas, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibiran los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, las cuales, como ya se preciso,
corresponden a las sumas de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN) y $1,323,497.90
(UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS 90/100 MN), respectivamente, se advierte que las multas
representaran un impacto cuantificable en 3.26% (TRES PUNTO VEINTISEIS
POR CIENTO) para el Partido Revolucionario Institucional y 2.13% (DOS
PUNTO TRECE POR CIENTO) para el Partido Verde Ecologista de México, lo
cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de

el
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esos Institutos Politicos, sin que deba perderse de vista que estos también estan

en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las modalidades

establecidas en ia Ley.

Por ultimo, resta precisar que los citados Institutos Politicos deberan cubrir las
cantidades antes precisadas, dentro de los quince dias posteriores a aquél en
que esta resolucion haya causado estado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

IV. A continuaciéon, esta autoridad se avocara del andlisis de la irregularidad
identificada como SEGUNDA, del Considerando Octavo de este fallo, misma que
se hizo consistir en que e! fiscalizado no reportdé en sus informes, las
operaciones realizadas con sus proveedores por el importe de $477,757.84
(CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y

SIETE PESOS 84/100 M.N.).
a) Tipo de infraccion.

La falta en estudio constituye una omisién, toda vez que las expectativas
normativas-electorales que se trasgredieron a través de la organizaciones
implementadas por el infractor, le exigia una obligacion de hacer.

b) Naturaleza de la infraccion.

Aungue la organizacién que concretizé el fiscalizado se tradujo en una omision
que trasgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalizacién de
los recursos de los Partidos Politicos en el Distrito Federal, esta autoridad estima
que la presente falta debe calificarse como FORMAL, ya que existe un
incumplimiento liso y llanc a una disposicién que tiene como fin transparentar el
manejo de los recursos de las asociaciones politicas, pero los elementos que se
alleg6 esta autoridad permiten disipar, al menos, la faita de certeza en cuanto al

destino de los recursos involucrados.

yad
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c) Identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

La falta en estudio transgrede lo establecido en los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, mismos que disponen la obligacién de
registrar contablemente y respaldar la documentacion interna y la que expida, a
nombre del partido politico, la persona a quien se efectué el pago; en el
entendido que la documentacion debe cumplir con ios requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitadas; asimismo, que en
sus informes de campafia deben especificar los gastos que el partido y el
candidato hayan realizado, asi como el origen de los recursos utilizados para

financiar la campanfa.

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo

cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De igual manera, la falta en examen supone la violacion a lo dispuesto por los
numerales 25, incisos a) y g) y 37, fraccion |1, incisos a) y d) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en tanto que dichos preceptos exigen los partidos politicos y
coaliciones ajusten sus conductas a los cauces legales, la obligacion de
presentar sus informes de gastos de campafia y entregar la documentacion que
la Comisién de Fiscalizacién del Consejo General del Instituto les solicite

respecto a sus ingresos y-egresos.

De esta manera, es dable sostener que la organizacion concreta también tienen
como resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario
sensu del articulo 368, incisos a) y b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus

e
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dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las disposiciones

del mencionado Ordenamiento Legal, o bien con las resoluciones y acuerdos que
emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, lo cual viene a corroborar un
deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de esta

autoridad.
d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, el bien protegido por
éstas son la transparencia y rendicion de cuentas que en el marco juridico
aplicable al origen, monto, administracién y destino de los recursos que integran

el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precisién el manejo y

ejercicio de los recursos gue manejan los partidos politicos.

De igual manera, cabe advertir que las expectativas normativo-electorales
trasgredidas, relativas al Codigo Electoral del Distrito Federal, tutelan la equidad
en la contienda electoral, que se traduce, en la especie, en que todos los
contendientes en el procesc electoral tengan las mismas condiciones para
competir y, eventualmente, para obtener el triunfo, evitando el uso indiscriminado

de recursos publicos.
e) Circunstancias de modo en la comision de la falta.

Tomando en consideracién de que las expectativas normativo-electorales
establecen que todo egreso debia ser registrado en su contabilidad y soportado
con la documentacion comprobatoria, asi como que en los informes respectivos
debian reflejarse esas erogaciones, es claro que se trata de dos organizaciones

e
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que produjeron igual nimero de resultados que se. traducen en la violacién a
diversas normas del Cadigo Electoral local y de los Lineamientos aprobados para
la fiscalizaciéon de los recursos que eroguen los instituto politicos, con motivo de

su intervencion en el proceso electoral.

Acorde con lo antes precisado, se advierte la existencia de un patrén de
organizaciones concretas tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta
via, ya que la falta de registro de esas erogaciones, aunado al hecho de que se
dejaron informar a esta autoridad, suponen una cadena de organizaciones con
un resultado asimilables a omisiones tendentes a un fin determinado, esto es, la
de transgredir las normas inherentes a la fiscalizacion de esas erogaciones y, por
otro lado, impedir que esta autoridad tuviera certeza en cuanto a la cantidad de
erogaciones que sus candidatos habian desembolsado.

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio les es reprochable a los
partidos integrantes de la Coalicién “Unidos por la Ciudad®, habida cuenta que se
tratan de la violacién a una serie de obligaciones, cuyo cumplimiento le
correspondia de manera exclusiva a dicha coalicion, en tanto dque las
infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrolld por medio de
sus oOrganos administrativos, independientemente de la responsabilidad

imputable a las personas juridicas que recibieron esas erogaciones.

Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un érgano responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejercié su propia voluntad sino la de la asociacién, razoén por la
cual la falta en estudio sélo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que
existe el uso de artilugios o mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacién de sus organizaciones, en tanto que el
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales deriva de una

pad
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abstenc:on de aplicar las reglas y procedimientos que tiene previstos para
atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no reporté en sus informes
operaciones por un monto de $477,757.84 (CUATROCIENTOS SETENTA Y
SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 84/100 M. N.), se
colige que las sumas involucradas corresponden a las cantidades de $163,232.84
(ciento sesenta y tres mil doscientos treinta y dos pesos 84/100 MN), $115,000.00
(ciento quince mil pesos 00/100 MN), $32,200.00 (treinta dos mil doscientos
pesos 00/100 MN), $52,325.00 (cincuenta y dos mil trescientos veinticinco pesos
00/100 MN), $40,250.00 (cuarenta mil doscientos cincuenta pesos 60/100 M. N.)
y $74,750.00 (setenta y cuatro mil setecientos cincuenta pesos 00/100 MN),
correspondiente a las facturas numeros 28476, 28516, 28518, 28525, 28532,
08548 y 28562 del proveedor Graficas la Prensa, S.A. de C.V; 7623 del
proveedor SVS Internacional de México, SA de CV.; 12646 del proveedor Memije
Publicidad “Mepsa’, S.A. de C.V.; 7260, 7300 y 7304 del proveedor Imprenta
Quincor, S.A. de C.V.; 1682 del proveedor Global Etiquetas y Empaques, SA de
CV., y 86 del proveedor Servicios PDV, SC., respectivamente.

f) Circunstancias de tiempo en la comisién de la falta.

Considerando las fechas de las operaciones que compone la faita en examen, es
dable sostener que su comision corresponde al espacio temporal en que tuvo
lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil seis.

g) Circunstancias de lugar en la comisién de las faltas.

En vista de que las faltas en estudio guardan relacién con la forma en que el
fiscalizado debia realizar y contabilizar sus erogaciones, no existe constancia

alguna de que la falta en examen impactara en un espacio fisico determinado; de
ahi que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al ambito del Distrito

/\/\
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h) Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta.

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las diligencias
seguidas para revisar y verificar la informacién reportada por los partidos

politicos otrora coaligados.

No obstante io anterior, es importante referir que tal irregularidad fue detectada a
través de las diligencias adicionales que implementd esta autoridad y no
directamente de la revision de la contabilidad del fiscalizado.

En efecto, cabe mencionar que la falta en estudio fue descubierta a partir de que
esta autoridad desarrollé una confirmacion de operaciones con los proveedores,
en la que éstos informaron que habfan celebrado una cantidad mayor de
movimientos comerciales a los que tenia registrados en su contabilidad el propio
fiscalizado, pudiéndose identificar las omitidas por éste, a partir de las facturas
que no se encontraban contabilizadas como parte de sus egresos.

Tal circunstancia permite establecer que si esta autoridad no hubiera procedido
de esta manera, esta irregularidad habria quedado inadvertida y, por tanto, el
infractor habria quedado impune; circunstancia que debe ponderarse de manera

especial al momento de graduar la gravedad que revisten esta falta.

Asi pues, tal y como se razond en el apartado atinente del Considerando
correspondiente a la determinacién de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omision fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la notificacion
de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince
de junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto.,

i) Realizacién antijuridica de la falta.

Y
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Acorde con las circunstancias que rodearon a la generaciéon del injusto legal o

incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se advierte que la
implementacién de las organizaciones desarrolladas por el infractor, haya estado
orientada o condicionada para la observacién o preservacion de algin otro bien,
valor o principio juridicamente tutelado por la normatividad electoral; de ahi que
exista la total ausencia de un conflicto entre valores o principios que en medida
de su ponderacién, pudieran explicar el proceder del infractor o, al menos,

demeritar su caracter antijuridico.
j) Imputabilidad de la infraccién administrativa.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacién con la infraccion administrativa en

que incurrié a través de sus organizaciones.

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian las normas trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobd.

Del mismo modo, la disposicién trasgredida del Ordenamiento local en la
materia, ha tenido plena vigencia desde Ia fecha en que se publico el Codigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil novecientos
hoventa y nueve, sin que hayan sufrido modificacion alguna en el lapso
comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

/’1/\
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Finalmente, cabe advertir que las normas frasgredidas establece con claridad la

forma en que el fiscalizado podia dar cumplimiento a la obligacién de contabilizar
y reportar sus egresos; consecuentemente, se colige que el infractor tuvo
facilidad plena para observar su cumplimiento.

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de
fiscalizacién.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia del aludido Partido, ya que se le'’comunicé por escrito y con la debida
oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revisidbn de sus
informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo que a

su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, al contestar a la notificacion de las observaciones subsistentes
después del acta de confronta, el Presidente de la Comision de Administracion
de Finanzas de la Coalicién, invocd las consideraciones de hecho y de derecho
que minimizo la importancia de esta irregularidad, al no hacer las aclaraciones
atinentes, ademas de sefalar que no contd con el tiempo suficiente para poder

recabar 1a documentacion atinente.

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacion
de la falta, dichos elementos fueron insuficientes para desvirtuarla.

l) Intencionalidad del infractor.

En primer término, es importante mencionar que los procedimientos
desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas- normativo-
electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas. ,?

VA
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En este sentido, cabe advertir que la actualizacién del injusto electoral deriva de
una aplicacion defectuosa de los procedimientos que se encontraban instaurados
por los partidos politicos coaligados; por tanto, debe estimarse que las

organizaciones concretizadas tienen un caracter culposo.
m) Culpabilidad del infractor

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, la falta analizada en este apartado es completamente
reprochable a la infractora, en la medida de que adopté por falta de pericia dos
tipos de organizacion concretas que se apartaron del cumplimiento de las
expectativas normativo-electorales, a pesar que le era juridicamente exigible que
aquélias se materializaran para alcanzar el resultado exigido por las citadas

disposiciones.

n) Resultado producido por la irregularidad

Las organizaciones en examen afectan directamente los intereses tutelados en
las normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no
hubiera vigilando la forma en que sus candidatos realizaban sus erogaciones sin
sujetarse a la normatividad atinente, asi como de que dej6 de reportar una serie
de egresos, implica un serio menoscabo para la transparencia con gue deben
manejarse los recursos que utilicen las asociaciones politicas para sus

actividades, asi como para su posterior fiscalizacion.
De igual modo, se estima que la organizacion en examen constituye una

trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,

parrafo segundo del Cédigo Electoral local.
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En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisién del
fiscalizado se traduce en una franca violacién a los dispositivos legales que le
imponian una determinada organizaciéon que tuviera como resultado asimilable
un hacer, sin que su proceder esté soportado en una motivacion que le
permitiese situarse en un caso de excepcion que, a fin de cuenta, le eximiera de

dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacion al segundo principio se actualiza desde el momento en
que la omisién del fiscalizado de registrar contablemente e informar una serie de
erogaciones, impiden contar con certidumbre acerca del monto y la forma en que

sus candidatos hicieron sus erogaciones.

Tomando en consideracién que la falta en examen no tuvo efectos sobre un
sujeto determinado, es indudable que dicha organizacién constituye Unicamente
una afectacion al interés general de la colectividad acerca de la manera en que
las asociaciones politicas perciben, administran y erogan los recursos que

reciben.

Tomando en consideracién que un elemento de la falta estriba en que el monto
involucrado es incuantificable, -debe sostenerse en esa misma forma que la

afectacion al erario pUblico tiene esa misma calidad.
fi) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor.

Dado que las operaciones detectadas a través de las diligencias realizadas por
esta autoridad permitieron establecer que el monto involucrado tuvo un destino
preciso, es factible establecer que no existe un beneficio directo a favor del

fiscalizado.

o) Perniciocidad de la falta para el desarroilo del proceso electoral o de

participacion ciudadana.

AN




223
& RS-017-08

iNSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Tomando en consideracion la naturaleza y el contexto en que se dio la falta en
examen, no existen elementos para establecer que ésta tenga la habilidad de
generar un efecto pernicioso sobre el desarrollo del proceso electoral de dos mil

seis.
p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre acerca
del monto y destino final que tuvieron los fondos involucrados en esta infraccion;
empero, no debe perderse de vista que tal circunstancia se genero a partir de las

verificaciones realizadas por esta autoridad.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del anélisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en los incisos a), b), f),
a), k), 1), A), 0) y p) constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que
tienden a demostrar que las mismas responden a una serie de omisiones
formales de indole culposa, cuyo radio de accion se circunscribié al ambito del
Distrito Federal, que no generé un beneficio al infractor, ni tampoco

trascendieron a algln proceso electoral o de participacién ciudadana.

Caso contrario ocurre con los elementos descritos en los demas incisos, ya que
constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente
sancion: lo anterior es asi, ya que tales circunstancias denotan la falta de
cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones
legales a la forma en que deben formalizarse sus egresos, a fin de dotar certeza
en cuanto a su destino, con lo que se puso en riesgo la plena vigencia de los
principios de transparencia y rendicion de cuentas relativos a los fondos

destinados a las asociaciones politicas; asimismo, constituyen la trasgresion de
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expectativas normativo-electorales directamente previstas por el ordenamiento

electoral local.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que se trata de una falta que fue
descubierta sélo a través de las diligencias adicionales que desarrolld esta
autoridad, dato que pone de relieve la maquinacién para ocultar ese actuar
indebido; igualmente, debe resaltarse la organizacién adoptada por el fiscalizado

tendente a evadir su responsabilidad no obstante su culpa manifiesta.

De! mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México tengan la calidad de reincidente en relacién con la

comision de la irregularidad que nos ocupa.

Ahora bien, tomando en consideracién la concurrencia de U(nicamente
agravantes, esta autoridad colige que la falta en estudio debe calificarse como
PARTICULARMENTE GRAVE, ya que tales circunstancias denotan que la falta
guarda una trascendencia que pudo, incluso, hacer nugatorio los fines que
protege el marco legal en la materia especifica, esto es, la transparencia y
rendicion de cuentas sobre los recursos que manejan los partidos politicos;
empero, en términos del principio non reformatio in peius invocado en el fallo que
se da cumplimiento por esta via, la presente falta ser4 considerada GRAVE.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados por este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata
de una falta GRAVE, llega a la conviccion de que la sancién prevista en el inciso
a), del articulo 369 del Codigo Electoral local, no es apta para satisfacer los
propositos que tiene la aplicacién de sanciones, en atencion a que la calidad de
circunstancias agravantes que rodearon la comision de la infraccion y la forma de
intervencion de los partidos integrantes de la Coalicién “Unidos por la Ciudad”,

N
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generan la conviccidon de que una amonestacion publica de poco serviria para

generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés

general e inhibir la comisién de infracciones futuras.

De igual manera, en vista que la graduacion de la falta en examen no alcanzé el
nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se frata de
infracciones que revistan el calificativo de sistematicas, no es dable que esta
autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢} o d)

del numeral arriba indicado.

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera
conjunta, en términos del inciso b) del multicitado articulo 369 del Cddigo
Electoral, esto es, con una tnica MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a

continuacion.

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes que
se presentaron en la comision de la falta, este Consejo General, en ejercicio de
su facultad de arbitrio, considera que la sancion a aplicar debe acercarse al
punto medio de los margenes que el legislador fij6 para esta clase de sancioén.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errénea de la normatividad por parte de la otrora coalicion “Unidos
por la Ciudad”, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor del Cédigo
Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
Fiscalizacién, fue previa al momento en que inicié el ejercicio contable y
administrativo que en este procedimiento se fiscalizé, de modo tal que desde ese
momento sabia la manera en como debia formalizar sus egresos.

Del mismo modo, es oportuno mencionar gue en vista que se trata de una falta
que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constrefiida a tomar en

\//\/)
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consuderacuon el monto involucrado, esto es, la cantidad de $477,757.84
(CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS 84/100 M.N.), a fin de que el quantum de esta sancién sea justo y
proporcional al resultado que tuvo la comision de esta irregularidad.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por esta falta los partidos integrantes de la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad”, sean sancionados con base en la hipotesis
prevista en el articulo 369 inciso b), del Codigo de la materia, consistente en una
(nica MULTA de 2,500 (DOS MIL QUINIENTOS) dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea lo anterior, es necesario
puntualizar que el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante el afio
dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momente de cometerse la infraccion,
ascendia a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el

veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
general vigente al momento de cometerse la infraccion, es decir, la cantidad de
$48.67 (CUARENTA Y OCHOC PESOS 67/100 MN), con los dias multa
determinados para sancionar a los partidos integrantes de la otrora coalicién
“Unidos por la Ciudad”, esto es, DOS MIL QUINIENTOS DIAS, tal operacion
arroja como resultado la cantidad liquida de $121,675.00 (CIENTO VEINTIUN
MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 00/100 MN).

Ahora bien, a efecto de determinar si las sanciones que resultan aplicables a
cada uno de los partidos integrantes de la ofrora coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad” son mesuradas, esta autoridad estima que debe aplicarse

como parametro la capacidad econémica que actualmente tienen los institutos _.P

politicos que conformaron esa alianza electoral.
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Para ello, es menester atender a la distribucion de la votacion obtenida por dicha
alianza electoral en términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federal; el cual, inclusive, sirvié de base para
decidir el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes que recibirfan dichos institutos politicos durante el afio de dos mil

siete.

De conformidad con el citado Acuerdo identificado con la clave ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General, la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76%) de la
votacion fotal emitida en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

celebrado en el afio dos mil seis.

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el convenio de
coalicién aludido, determiné que de la votacién obtenida por dicha alianza
electoral, el nueve punto cero seis por ciento (9.06%) correspondia al Partido
Revolucionario Institucional y el restante tres punto setenta por ciento (3.70%) al
Partido Verde Ecologista de México.

Con base en esos datos, se procedi6 a asignar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a los institutos politicos

que, en su momento, se coaligaron.

El criterio de marras fue validado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
resolver el Juicio Electoral que motivé la integracion del expediente identificado
con la clave alfanumérica TEDF-JEL-001/2007 de veintinueve de marzo de dos
mil siete, promovido por el Partido Revolucionario Institucional; a su vez
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia} de la
Federacion, al resolver el Juicio de Revisién Constitucional en Materia Electoral,
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identificado con la clave de expediente SUP-JRC-36/2007 del diecisiete de mayo

del mismo ano.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del afioc dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibird como monto anual de financiamiento pablico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$25,365,420.31 (VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracién mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), segtn se determind
en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo
General el dieciséis de enero de dos mii ocho.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México recibira como monto anual
de financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $15,881,974.75 (QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESQOS 75/100 MN); lo que
equivale a una ministracién mensual de $1,323,497.90 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 90/100 MN), acorde con el citado Acuerdo.

Bajo esa légica, si se ajusta el factor de distribucién de financiamiento publico a
los Partidos Revolucionario Instituciona! y Verde Ecologista de México, ambos en
el Distrito Federal, a una escala de cien por ciento (100%) por proporcionalidad,
se tiene que el primero recibié de ese cien por ciento (100%) un setenta y uno
por ciento (71.00%), mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por
ciento (29.00%).

De acuerdo a lo anterior, se determina que el Partido Revolucionario Institucional

cubra el setenta y uno por ciento (71.00%) de la multa de 2,500 (dos mil
quinientos) dias de salario minimo general vigente determinada por esta
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autoridad y el Partido Verde Ecologista de México, el veintinueve por ciento
(29.00%).

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional, por la irregularidad en
comento, debera cubrir por concepto de la multa aplicable a la citada coalicion la
cantidad liquida de $86,389.25 (OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS 25/100 MN); por su parte, el Partido Verde '
Ecologista de México debera cubrir, la suma de $35,285.75 (TREINTA'Y CINCO
MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 75/100 MN).

Cabe advertir que las sanciones impuestas a los institutos politicos infractores
resultan asequibles a sus condiciones econémicas, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibirdn los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, las cuales, como ya se preciso,
corresponden a las sumas de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN) y $1,323,497.90
(UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS 90/100 MN), respectivamente, se advierte que las multas
representaran un impacto cuantificable en 4.08% (CUATRO PUNTO CERO
OCHO POR CIENTO) para el Partido Revolucionario Institucional y 2.66% (DOS
PUNTO SESENTA Y SEIS POR CIENTO) para el Partido Verde Ecologista de
México, lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la subsistencia ni la
operabilidad de esos Institutos Politicos, sin que deba perderse de vista que
estos también estan en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las-

modalidades establecidas en la Ley.

Por Gltimo, resta precisar que los citados Institutos Politicos deberan cubrir las
cantidades antes precisadas, dentro de los quince dias posteriores a aquél en
que esta resolucion haya causado estado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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V. En segunda, esta autoridad se avocara del andlisis de la irregularidad
identificada como DECIMO PRIMERA del Considerando Octavo de este fallo,
misma que se hizo consistir en que el fiscalizado rebasé por $ 2,912.33 (DOS
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS 33/100 M.N.) el limite de gastos de
campafia establecido por esta autoridad, respecto a la eleccién de la formula de
candidatos a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el Xl

Distrifo Uninominal.
a) Tipo de infraccion.

La falta en estudio es el resultado factico asimilable a una accion, toda vez que
las expectativas normativas-electorales que se trasgredieron a través del
conjunto de organizaciones concretas implementada por el infractor, le exigian

una obligacién de no hacer.
b) Naturaleza de la infraccion.

En atencién a que la clase de organizacion implementada por el fiscalizado, por
conducto de sus candidatos, estribd en que rebasara el tope de gastos de
campafia para la eleccion de Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por el Xli Distrito Uninominal, a través de dejar de contabilizar y registrar
una serie de erogaciones que esta autoridad detectd con motivo de las
diligencias que realizé esta autoridad para verificar lo informado por el
fiscalizado, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como
FORMAL, ya que aunque existe un incumplimiento liso y llano a una disposicion
que tiene como fin trasparentar el manejo de los recursos de las asociaciones
politicas, las acciones de esta autoridad permitié establecer el monto y finalidad

de los gastos realizados por la citada Alianza.

c) Identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

YV
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La falta en estudio transgrede lo establecido en los numerales 11,1, 14.1, 142y

30.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen
que todos los egresos que se efectien deberdn contabilizarse y estar
respaldados con la documentacion interna y externa que expida la persona a
quien se efectio el pago, debiéndose establecer los mecanismos de control

sobre los productos adquiridos.

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De la misma forma, la falta detectada en esta via supone el incumplimiento a lo
dispuesto en el Acuerdo del Consejo General de este Instituto, identificado con la
clave ACU-018-06 de treinta y uno de enero de dos mil seis, a traves del cual se
determinaron los topes de gastos de campafia aplicables a cada una de las

elecciones desarrolladas en ese mismo afto.

De igual manera, la infraccion objeto de estudio, constituye una trasgresion a lo
dispuesto por el numeral 160, primer parrafo del Codigo Electoral local, mismo
que prohibe que los partidos politicos y coaliciones rebasen los topes de gastos
de campaiia que fije la autoridad electoral administrativa.

En concordancia con lo anterior, es dable afirmar que existe una violacion
indirecta a la expectativa prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral
local, mismo que dispone que las asociaciones politicas conduciran sus
actividades dentro de los cauces legales, ajustando su conducta y la de sus

militantes a los principios del Estado Democratico.

Finalmente, es dable sostener que esta organizacién también tienen como
resultado {a inobservancia a las obligaciones que se desprenden a contrario
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sensu del articulo 368, incisos a) y b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran
sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las obligaciones y
disposiciones aplicables del citado Ordenamiento Legal, o bien, con las
resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal.

d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, los bienes
protegidos por éstas son en general la transparencia y rendicion de cuentas que
en el marco juridico aplicable al origen, monto, administracién y destino de los

recursos que integran el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precision el manejo y

ejercicio de los recursos que manejan los partidos politicos.

De igual manera, cabe advertir que las expectativas normativo-electorales
trasgredidas, relativas al Cédigo Electoral del Distrito Federal, tutelan la equidad
en la contienda electoral, que se traduce, en la especie, en que todos los
contendientes en el proceso electoral tengan las mismas condiciones para
competir y, eventualmente, para obtener el triunfo, evitando el uso indiscriminado

de recursos publicos.
e) Circunstancias de modo en la comisién de la falta.
Tomando en consideracién de que las expectativas normativo-electorales

establecen que los contendientes dentro de un proceso electoral deben observar
los topes fijados para los gastos de campafia para cada una de las elecciones,

/
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para lo cual todo egreso que hicieran, debia ser registrado en su contabilidad y

soportado con la documentacion comprobatoria, asi como que en los informes
respectivos debian reflejarse esas erogaciones, es claro que se trata de una
serie de organizaciones que produjeron multiples resultados que se traducen en
la violacion de las expectativas normativo-electorales previstas en diversas
normas del Cédigo Electoral local, de los Lineamientos aprobados para la
fiscalizacion de los recursos que eroguen los instituto politicos y del Acuerdo

respectivo en que se fijé este limite.

Acorde con lo antes precisado, se advierte la existencia de un patrdn de
organizaciones concretas tendentes a arribar a la irregularidad acreditada en
esta via, ya que la falta de registro de esas erogaciones, aunado al hecho de que
se dejaron informar a esta autoridad, suponen una cadena de organizaciones
con un resultado asimilables a acciones y omisiones tendentes a un fin
determinado, esto es, la de rebasar el tope de gastos de campaiia fijado para la
eleccién del Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el Xl

Distrito Uninominal.

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio les es reprochable a los
partidos integrantes de la Coalicion “Unidos por la Ciudad”, habida cuenta que se
tratan de la violacién a una serie de obligaciones, cuyo cumplimiento le
correspondia de manera exclusiva a dicha coalicion, en tanto que las
infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrollé por medio de
sus o6rganos administrativos, independientemente de la responsabilidad
imputable a los ciudadanos que participaron como candidatos en la eleccién de
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por el Xll Distrito

Uninominal.

Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un érgano responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejercio, su propia voluntad sino la de la asociacion, razén por la
cual la falta en estudio solo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.
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Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que
existe el uso de artilugios 0 mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacion de sus organizaciones, en tanto que el
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, derivada de una
abstencién de aplicar las reglas y procedimientos que tiene previstos para

atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, tomando en consideracion de que la falta estriba en que el
fiscalizado rebasé el tope de gastos de campafia fijado para la eleccion de
Diputado a la Asamblea Legislati\}a del Distrito Federal, por el Xl Distrito
Uninominal, el monto involucrado corresponde a la suma de $ 2,912.33 (DOS
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS 33/100 M.N.); empero, dada la cualidad
propia de la presente falta, este elemento no implicara un referente ponderable

para fijar la magnitud de su gravedad y de la sancion que le corresponda.

f) Circunstancias de tiempo en la comision de la faltas.

Considerando las fechas de las operaciones que compone la falta en examen, es
dable sostener que su comisién corresponde al espacio temporal en que tuvo
lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en. el dos mil seis.

g) Circunstancias de lugar en la comision de la falta.

En vista de que la falta en estudio guarda relacion con la forma en que el
fiscalizado debfa realizar y contabilizar sus erogaciones, no existe constancia
alguna de que las faltas en examen impactaran en un espacio fisico
determinado: de ahi que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al

ambito del Distrito Federal.

h) Circunstancias que rodearan la deteccion de la falta.

a4\
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La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las diligencias
seguidas para revisar y verificar la informacion reportada por los partidos

politicos otrora coaligados.

No obstante lo anterior, es importante referir que tal irregularidad fue detectada a
través de las diligencias adicionales que implementé esta autoridad y no
directamente de la revisién de la contabilidad del fiscalizado.

En efecto, cabe mencionar que la falta en estudio fue descubierta a partir de que
esta autoridad desarrollé una confirmacion de operaciones con los proveedores,
en la que éstos informaron que habian celebrado una cantidad mayor de
movimientos comerciales a los que tenia registrados en su contabilidad el propio
fiscalizado, pudiéndose identificar las omitidas por éste, a partir de las facturas
que no se encontraban contabilizadas como parte de sus egresos.

Tal circunstancia permite establecer que si esta autoridad no hubiera procedido
de esta manera, esta irregularidad habria quedado inadvertida y, por tanto, el
infractor habria quedado impune; circunstancia que debe ponderarse de manera
especial al momento de graduar la gravedad que revisten esta falta.

Asi pues, tal y como se razon6 en el apartado atinente del Considerando
correspondiente a la determinacién de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omision fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la notificacion
de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince
de junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto.
i) Realizacién antijuridica de la falta.

Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacion del injusto legal o
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se advierte que la
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:mplementacm‘m de las organizaciones desarrolladas por el infractor, haya estado
orientada o condicionada para la observacién o preservaciénb de algun otro bien,
valor o principio juridicamente tutelado por la normatividad electoral; de ahi que
exista la total ausencia de un conflicto entre valores o principios que en medida
de su ponderacion, pudieran explicar el proceder del infractor o, al menos,

demeritar su caracter antijuridico.
j) Imputabilidad de la infraccién administrativa.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacion con la infraccion administrativa en

que incurrié a través de sus organizaciones.

En efecto, e! fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian las normas trasgredidas, con anteriotidad a que iniciara el ejercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo

del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobo.

Del mismo modo, la disposicién trasgredida del Ordenamiento local en la
materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicd el Codigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificacién alguna en el lapso
comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establece con claridad la

forma en que el fiscalizado podia no desatender la prohibicion de rebasar los
topes de gastos de campaia fijados por esta autoridad, si como para cumplir con

7L
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su obllgacmn de respetar los topes contabilizar y reportar sus egresos;
consecuentemente, se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar

el cumplimiento de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacioén.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Alianza, ya que se le comunic6é por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revision de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo

que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para la
Presentacion y Revisién de los Informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de la Comision de Administracion de la Coalicion “Unidos por la
Ciudad” expreso los argumentos tendentes a sostener la insubsistencia de la

falta analizada en este apartado.

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacion
de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar esta

irregularidad.

) Intencionalidad del infractor.

En primer término, es importante mencionar que los procedimientos
desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones

politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas.

y 4N
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En este sentido, cabe advertir que la actualizacion del injusto electoral deriva de
una abstencién deliberada a aplicar los procedimientos que se encontraban
instaurados por los partidos politicos coaligado; por tanto, debe estimarse que
las organizaciones concretizadas tienen un caréacter doloso, porque aplicaron un
procedimiento diverso, cuyo resultado estaba orientado a la consecucién del

resultado tipico contrario a las citadas expectativas normativas.
m) Culpabilidad del infractor.

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, la falta analizada en este apartado son completamente
reprochables a la infractora, en la medida de que optdé por aplicar diversas
organizaciones concretas que se apartaban sus reglas y procedimientos
internos, asi como de! cumplimiento de las expectativas normativo-electorales, a
pesar que le era juridicamente exigible que aquéllas se materializaran para
alcanzar el resultado exigido por las citadas disposiciones.

n) Resultados producidos por la irregularidad.

Las organizaciones en examen afectan directamente los intereses tutelados en
las normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no
hubiera vigilando la forma en que sus candidatos realizaban sus erogaciones sin
sujetarse a la normatividad atinente, asi como de que dejé de reportar una serie
de egresos, implica un serio menoscabo para la transparencia con que deben
manejarse los recursos que utilicen las asociaciones politicas para sus

actividades, asi como para su posterior fiscalizacion.
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De igual modo, se estima que la organizacion en examen constituye una

trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,
parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omision del
fiscalizado se traduce en una franca violacion a los dispositivos legales que le
imponian una determinada organizacién que tuviera como resultado asimilable
un no hacer, sin que su proceder esté soportado en una motivacion que le
permitiese situarse en un caso de excepcion que, a fin de cuenta, le eximiera de

dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacién al segundo principio se actualiza desde el momento en
que el rebase del tope de gastos de campafa para la citada eleccién de
Diputado Local por el Distrito Uninominal XIl, genera un grado de incertidumbre
acerca de la equidad en la contienda, por el uso de mayores recursos a los

permitidos.

Tomando en consideracion su naturaleza, ia falta en examen tuvo una afectacion
sobre los derechos de las demas fuerzas politicas que contendieron en el
mencionado proceso comicial, asi como sobre el interés general de la
colectividad acerca de la manera en que las asociaciones politicas perciben,

administran y erogan los recursos que reciben.

Tomando en consideracion que un elemento.de la falta estriba en que el monto
involucrado es de $ 2,912.33 (DOS MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS 33/100
M.N.), debe sostenerse en esta cantidad representaria la afectacién sufrida por

el erario publico.
fi) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor.

Aun y cuando la falta en estudio se cometi6 durante el desarrolio del proceso
electivo desarrollado en el seno de la asociacion infractora, la incertidumbre

/VL,
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generada en cuanto a la cuantia y cualidades de esas erogaciones, permiten

establecer que existié un beneficio electoral en favor del infractor, en la medida
que utilizé mas recursos para publicitar y posicionar a sus candidatos para la
eleccion de Diputado por el Distrito Uninominal Xll, ante la ciudadania de esa

circunscripcién.

o) Perniciocidad de ia falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacién ciudadana.

Tomando en consideracion la naturaleza y el contexto en que se dio la falta en
examen, ésta contd con la habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el
desarrollo del proceso electoral de dos mil seis, habida cuenta que si los
candidatos de la infractora hubieran resultado electos, la irregularidad habria
dado pie a la actualizacién de una causa de nulidad de el ejercicio comicial.

p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre acerca
del monto y destino final que tuvieron los fondos involucrados en esta infraccion;
empero, no debe perderse de vista que tal circunstancia se genero a partir de las

verificaciones realizadas por esta autoridad.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en los incisos b}, g),
h),k) y p) constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que tienden a
demostrar que las mismas responden a una serie de acciones Yy omisiones
formales, cuyo radic de accién se circunscribio al ambito del Distrito Federal, en
la que existe certeza en cuanto al destino de los recursos involucrados.
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Caso contrario ocurre con los elementos descritos en los demas incisos, ya que
constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente
sancién; lo anterior es asi, ya que tales circunstancias denotan la falta de
cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones
legales a la forma en que deben formalizarse sus egresos, a fin de dotar certeza
en cuanto a su destino, con lo gue se puso en riesgo la plena vigencia de los
principios de transparencia y rendicion de cuentas relativos a los fondos
destinados a las asociaciones politicas; asimismo, constituyen la trasgresion de
expectativas normativo-electorales directamente previstas por el ordenamiento

electoral local.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que se trata de una falta que fue
descubierta sélo a través de las diligencias adicionales que desarroilo esta
autoridad, dato que pone de relieve la maquinacién para ocultar ese actuar
indebida.

Finalmente, también esos elementos demuestran la existencia de una afectacion
a las demas fuerzas politicas que contendieron en esa eleccion, a la colectividad
y al erario publico por un monto incuantificable, asi como fa exposicion de un
riesgo pernicioso sobre el proceso electoral, al grado de poder provocar su
anulaciéon; ademas que el fiscalizado obtuvo, por el contrario, un beneficio por su

actuar.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México tengan la calidad de reincidente en relacion con la

comision de la irregularidad que nos ocupa.

Ahora bien, -tomando en consideracion la concurrencia de Unicamente
agravantes, esta autoridad colige que la falta en estudio debe calificarse como
PARTICULARMENTE GRAVE, ya que tales circunstancias denotan que la falta
guarda una trascendencia que pudo, incluso, hacer nugatorio los fines que
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protege el marco legal en la materia especifica, esto es, la transparencia y

rendicion de cuentas sobre los recursos que manejan los partidos politicos.
DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados por este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata
de una falta PARTICULARMENTE GRAVE, llega a la conviccion de que la
sancion prevista en el inciso a), del articulo 369 del Codigo Electoral local, no es
apta para satisfacer los propésitos que tiene la aplicacién de sanciones, en
atencion a que la calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comision
de la infraccién y Ia forma de intervencion de los partidos integrantes de la
Coalicion “Unidos por la Ciudad’, generan la conviccion de que una
amonestacion pUblica de poco serviria para generar Ja conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comisién de infracciones

futuras.

De igual manera, aunque la graduacién de la falta en examen alcanz6 el nivel
para ser considerada como particularmente grave, no es dable que esta
autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢) o d) del

numeral arriba indicado.

Lo anterior es asl, ya que en términos de la resolucién a fa que se esta dando
cumplimiento, el Tribunal Electoral del Distrito Federal ordend determinar e
individualizar las sanciones que correspondian a las faltas subsistentes e
imputables a la Coalicién fiscalizada, debiendo observar el principio de non

reformatio in peius.

Asi pues, de una lectura de la resolucion identificada con la clave RS-036-07 de
quince de octubre de dos mil siete, se observa que esta autoridad sancioné esta
conducta con la reduccion del 1% (UNO POR CIENTO) de la ministracion
mensual que recibirian los Partidos Revolucionario Institucional vy Verde
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Ecologista de México, durante ese afio, mismas que corresponderian a las
sumas de $20,054.62 (VEINTE MIL CINCUENTA Y CUATRO PESOS 62/100
MN) vy $13,556.74 (TRECE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
74/100 MN).

En este tenor, si esta autoridad reprodujera la misma sancién para guardar la
debida congruencia con la magnitud de la falta en que incurrieron los partidos
coaligados, no se arribaria al mismo resultado, habida cuenta que por motivo del
aflo que transcurre los sancionables reciben una cantidad mayor de
financiamiento, lo que se traduciria en que se les aumentaria su sancion en las
cantidades de $21,137.85 (VEINTIUN MIL CIENTO TREINTA Y SIETE PESOS
85/100 MN) para el Partido Revolucionario Institucional y $13,234.97 (TRECE
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 97/100 MN) para el Partido
Verde Ecologista de México.

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos del
inciso b) del multicitado articulo 369 del Codigo Electoral, esto es, con una unica
MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, para que de esta manera se procure respetar el monto de la sancion

establecida primigeniamente.

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y.calidad de atenuantes y agravantes que
se presentaron en la comision de la falta, este Consejo General, en ejercicio de
su facultad de arbitrio, considera que la sanciéon a aplicar debe fijarse en un
punto entre el minimo y el medio aritmético entre los margenes que el legislador

fijo para esta clase de sancién.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errénea de la normatividad por parte de la ofrora coalicion “Unidos
por la Ciudad”, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de organizacion traen aparejadas, pues la entrada en vigor del Cédigo
Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
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Fiscalizacion, fue previa al momento en que inicié el ejercicio contable y
administrativo que en este procedimiento se fiscaliz6, de modo tal que desde ese

momento sabia la manera en cémo debia formalizar sus egresos.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una falta
que fue calificada como formal, esta autoridad no esta constrefiida a tomar en
consideracién el monto involucrado, aunque ello no implicara que el quantum de
esta sancién no atienda a un criterio justo y proporcional al resultado que tuvo la

comision de esta irregularidad.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por esta falta los partidos integrantes de la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad”, sean sancionados con base en la hipotesis
prevista en el articulo 369 inciso b), del Cédigo de la materia, consistente en una
dnica MULTA de 550 (QUINIENTOS CINCUENTA) dias de salario minimo

general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetdnea lo anterior, es necesatio
puntualizar que el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante el afio
dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse !a infraccién,
ascendia a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el

veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
general vigente al momento de cometerse la infraccidn, es decir, la cantidad de
$48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), con los dias multa
determinados para sancionar a los partidos integrantes de la otrora coalicién
“Unidos por la Ciudad”, esto es, QUINIENTOS CINCUENTA DIAS, tal operacién
arroja como resultado la cantidad liquida de $26,768.50 (VEINTISEIS MiL
SETECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS, 50/100 MN).

N




245
RS-017-08

IEDF

INSTIUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Ahora bien, a efecto de determinar si las sanciones que resultan aplicables a

cada uno de los partidos integrantes de la otrora coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad” son mesuradas, esta autoridad estima que debe aplicarse
como parametro la capacidad econdmica que actualmente tienen los institutos

politicos que conformaron esa alianza electoral.

Para ello, es menester atender a la distribucién de la votacién obtenida por dicha
alianza electoral en términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federal; el cual, inclusive, sirvid de base para
decidir el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes que recibirian dichos institutos politicos durante el afio de dos mil

siete.

De conformidad con el citado Acuerdo identificado con la clave ACU-003-07,
. aprobado por este Consejo General, la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76%) de la
votacidon total emitida en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

celebrado en el afio dos mil seis.

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el convenio de
coalicion aludido, determiné que de la votaciéon obtenida por dicha alianza
electoral, el nueve punto cero seis por ciento {9.06%) correspondia al Partido
Revolucionario Institucional y el restante tres punto setenta por ciento (3.70%) al
Partido Verde Ecologista de México.

Con base en esos datos, se procedid a asignar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a los institutos politicos

que, en su momento, se coaligaron.

El criterio de marras fue validado por el Tribunal Electorai del Distrito Federal, al
resolver el Juicio Electoral que motivé la integracién del expediente identificado
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con la clave alfanumérica TEDF-JEL-001/2007 de veintinueve de marzo de dos

mil siete, promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a su vez
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electofal del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver el Juicio de Revision Constitucional en Materia Electoral,
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-36/2007 del diecisiete de mayo

del mismo afio.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del afio dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibira como monto anual de financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$25,365,420.31 (VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracién mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), segin se determind
en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo

General el dieciséis de enero de dos mil ocho.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México recibird como monto anual
de financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $15,881,974.75 (QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 75/100 MN); o que
equivale a una ministracion mensual de $1,323,497.90 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 90/100 MN), acorde con el citado Acuerdo.

Bajo esa ldgica, si se ajusta el factor de distribucion de financiamiento plblico a
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ambos en
el Distrito Federal, a una escala de cien por ciento (100%) por proporcionalidad,
se tiene que el primero recibid de ese cien por ciento (100%) un setenta y uno
por ciento (71.00%), mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por
ciento (29.00%).

Ve
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De acuerdo a lo anterior, se determina que el Partido Revolucionario Institucional

cubra el setenta y uno por ciento (71.00%) de la multa de 550 (quinientos
cincuenta) dias de salario minimo general vigente determinada por esta autoridad

y el Partido Verde Ecologista de México, el veintinueve por ciento (29.00%).

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional, por la irregularidad en
comento, debera cubrir por concepto de la multa aplicable a la citada coalicion la
cantidad liquida de $19,005.63 (DIECINUEVE MIL CINCO PESQOS 63/100 MN);
por su parte, el Partido Verde Ecologista de México debera cubrir, la suma de
$7,762.86 (SIETE MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 86/100 MN).

Cabe advertir que las sanciones impuestas a los institutos politicos infractores
resultan asequibles a sus condiciones econdmicas, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibiran los Partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México como financiamiento publico para

actividades ordinarias durante el presente afio, las cuales, como ya se preciso,
corresponden a las sumas de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN) y $1,323,497.90
(UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS 90/100 MN), respectivamente, se advierte que las multas
representaran un impacto cuantificable en 0.89% (CERO PUNTO OCHENTA Y
NUEVE POR CIENTO) para el Partido Revolucionario Institucional y 0.58%
(CERO PUNTO CINCUENTA Y OCHO POR CIENTO) para el Partido Verde
Ecologista de México, lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la
subsistencia ni la operabilidad de esos Institutos Politicos, sin que deba perderse
de vista que estos también estdn en posibilidad de allegarse de financiamiento

privado en las modalidades establecidas en [a Ley.

Por Ultimo, resta precisar que los citados Institutos Politicos deberan cubrir las
cantidades antes precisadas, dentro de los quince dias posteriores a aguel en
que esta resolucién haya causado estado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

AN
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Asimismo, se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que una vez que la presente resolucion cause estado, dé vista con
el expediente respectivo a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para que, de ser el caso, dentro de su ambito de competencia determine
lo que en derecho proceda respecto de la presente irregularidad, lo anterior con
fundamento en el articulo 40 fracciones IX y'X del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

VI. Acto seguido, esta autoridad se avocard del andlisis de la irregularidad
identificada como TERCERA del Considerando Octavo de este fallo, misma que
se hizo consistir en que el fiscalizado incluyé en su informe de operaciones
registradas contablemente, un importe por la cantidad $516,906.60
(QUINIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS 60/100 M.N.),
mismos que los proveedores manifestaron no haber realizado con el fiscalizado.

a) Tipo de infraccion.

La falta en estudio constituye una accién diversa a la exigida por las expectativas
normativas-electorales que se trasgredieron a través de las organizaciones
implementadas por el infractor, puesto que la obligacion de hacer que indica las
disposiciones, s6lo era aplicable para el caso de que se ubicara en la hipotesis
legal, quedando prohibido adoptar esa accién cuando no se encontraba en ella.

b) Naturaleza de la infraccion.

En atencion a que la organizacion implementada por el fiscalizado se tradujo en
una accién que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y
fiscalizacién de los recursos de los Partidos Politicos en el Distrito Federal, esta
autoridad estima que la presente falta debe calificarse como SUSTANTIVA, ya
gue existe un incumplimiento maquinado, @ un conjunto de expectativas

normativo-electorales que tienen como fin transparentar el manejo de los

N
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recursos de las asociaciones politicas, lo cual da como resultado que esta

autoridad, no tenga certeza en cuanto al destino de los recursos involucrados.
c) Identidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

La falta en estudio transgrede lo establecido en los numerales 11.1 y 18.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, mismos que disponen la obligacion de
registrar contablemente y respaldar la decumentacién interna y la que expida, a
nombre del partido politico, la persona a quien se efectué el pago; en el
entendido que la documentacién debe cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitadas; asimismo, que en
sus informes de campaia deben especificar los gastos que el partido y el
candidato hayan realizado, asi como el origen de los recursos utilizados para

financiar la campafa.

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De igual manera, la falta en examen supone la violacién a lo dispuesto por los
numerales 25, incisos a) y g) y 37, fraccion |1, incisos a) y d) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, en tanto que dichos preceptos exigen los partidos politicos y
coaliciones ajusten sus conductas a los cauces legales, la obligacion de
presentar sus informes de gastos de campafia y entregar la documentaciéon que
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto les solicite

respecto a sus ingresos y egresos.

De esta manera, es dable sostener que la organizacion concreta también tienen
como resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario
sensu del articulo 368, incisos a) y b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

VL
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habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las disposiciones
del mencionado Ordenamiento Legal, ¢ bien con las resoluciones y acuerdos que
emita el |nstituto Electorall del Distrito Federal, lo cual viene a corroborar un
deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de esta

autoridad.
d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, el bien protegido por
éstas son la transparencia y rendicion de cuentas que en el marco juridico
aplicable al origen, monto, administracion y destino de los recursos que integran

el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en la sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor supetrior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precision el manejo y
ejercicio de fos recursos que manejan los partidos politicos.

De igual manera, cabe advertir que las expectativas normativo-electorales
trasgredidas, relativas al Codigo. Electoral del Distrito Federal, tutelan la equidad
en la contienda electoral, que se traduce, en la especie, en que todos los
contendientes en el proceso electoral tengan las mismas condiciones para
competir y, eventualmente, para obtener el triunfo, evitando el uso indiscriminado

de recursos puablicos.

e) Circunstancias de modo en la comisién de la falta.

Tomando en consideracion de que las expectativas normativo-electorales
establecen que todo egreso debfa ser registrado en su contabilidad y soportado
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con la documentacion comprobatoria, asi como que en los informes respectivos
debian reflejarse esas erogaciones, es claro que se trata de dos organizaciones
que produjeron igual nimero de resultados que se traducen en la violaciéon a
diversas normas del Cédigo Electoral local y de los Lineamientos aprobados para
la fiscalizacion de los recursos que eroguen los instituto politicos, con motivo de
su intervencion en el proceso electoral, por haber seguido ese tipo de

organizacién cuando no habia realizado esas erogaciones.

Acorde con lo antes precisado, se advierte la existencia de un patron de
organizaciones concretas tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta
via, ya que el registro de erogaciones simuladas, aunado al hecho de que se
informaron a esta autoridad, suponen una cadena de organizaciones con un
resultado asimilables a acciones tendentes a un fin determinado, esto es, la de
transgredir las normas inherentes a la fiscalizacién de esas erogaciones y, por
otro lado, impedir que esta autoridad tuviera certeza en cuanto a la cantidad de
erogaciones que sus candidatos habfan desembolsado, al simular operaciones

gue no habian efectuado.

Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un érgano responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejercié su propia voluntad sino la de la asociacion, razén por la
cual la falta en estudio sélo es'capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio les es reprochable a ios
partidos integrantes de la Coalicién “Unidos por la Ciudad”, habida cuenta que se
tratan de la violacion a una serie de obligaciones, cuyo cumplimiento le
correspondia de manera exclusiva a dicha coalicion, en tanto que las
infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrollé por medio de
sus oOrganos administrativos, independientemente de la responsabilidad

imputable a las personas juridicas que recibieron esas erogaciones.
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Acorde con lo antes sefialado, es dable sostener que los efectos de la

irregularidad recaen de manera directa sobre los proveedores a los cuales se les
imputé haber celebrado las operaciones comerciales; asimismo, la falta en
estudio también fue capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados por el infractor, esta autoridad advierte que
existe el uso de artilugios o mecanismos tendentes a simular la finalidad de la
implementacion de sus organizaciones, en tanto que el incumplimiento de las
expectativas normativo-electorales deriva de una accion de aplicar de manera
simulada las reglas y procedimientos que tiene previstos para atender lo
mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado incluy6é en su informe operaciones
registradas contablemente en la cuenta de “Gastos de Propaganda” la cantidad
de $516,906.60 (QUINIENTOS DIECJSEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS
60/100 MN), misma que fue desconocida por los proveedores, se colige que las
suma involucrada corresponde a diversas operaciones realizadas en ese periodo.

f) Circunstancias de tiempo en la comision de la falta.

Considerando las fechas de las operaciones que compone la falta en examen, es
dable sostener que su comisién corresponde al espacio temporal
correspondiente al proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil seis.

g) Circunstancias de lugar en la comisién de la falta.

En vista de que la falta en estudio guarda relacion con los supuestos y la forma
en que el fiscalizado debia formalizar sus egresos, no existe constancia alguna
de que las faltas en examen impactaran en un espacio fisico determinado; de
ahi que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al ambito del Distrito

Federal.
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h) Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta.

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las diligencias
seguidas para revisar y verificar la informacion reportada por los partidos

politicos otrora coaligados.

No obstante lo anterior, es importante referir que tal irregularidad fue detectada a
través de las diligencias adicionales que implementé esta autoridad y no

directamente de la revision de la contabilidad del fiscalizado.

En efecto, cabe mencionar que la falta en estudio fue descubierta a partir de que
esta autoridad desarrollé una confirmacion de operaciones con los proveedores,
en la que éstos informaron que no habian celebrado diversas operaciones que
tenia registrada en su contabilidad el propio fiscalizado, pudiéndose identificar

las contabilizadas subrepticiamente por éste.

Tal circunstancia permite establecer que si esta autoridad no hubiera procedido
de esta manera, esta irregularidad habria quedado inadvertida y, por tanto, el
infractor habria quedado impune; circunstancia que debe ponderarse de manera
especial al momento de graduar la gravedad que revisten esta falta.

Asi pues, tal y como se razond en el apartado atinente del Considerando
correspondiente a la determinacion de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omisién fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la notificacion
de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince
de junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto.
i) Realizacién antijuridica de la falta.

Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacion del injusto legal o
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se advierte que Ia
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implementacién de la organizacion desarrcllada por el infractor, haya estado

orientada o condicionada para la observacién o preservaciéon de algin otro bien,
valor o principio juridicamente tutelado por la normatividad electoral; de ahi que
exista la total ausencia de un conflicto entre valores o principios que en medida
de su ponderacion, pudieran explicar el proceder del infractor o, al menos,

demeritar su caracter antijuridico.
j) Imputabilidad de la infraccion administrativa.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacién con la infraccién administrativa en

que incurrié a través de su organizacion,

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponian las normas transgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio

que se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobd.

Del mismo modo, la disposicién transgredida del Ordenamiento local en la
materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publico el Codigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, sin que hayan, sufrido modificacion alguna en el lapso
comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establecen con claridad la

forma en que el fiscalizado debia implementar sus organizaciones para dar
cumplimiento a las formalidades atinentes a los egresos que efectuara;

v




255
RS-017-08

IEDF

frmtsslian et ]

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

consecuentemente, se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar

su cumplimiento.

k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respet6 en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Coalicién, ya que se le comunicod por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revision de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo

que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para la
Presentacion y Revision de los Informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de la Comisién de Administracién de Finanzas de la Coalicion
“Unidos por la Ciudad’, sefiald que dicha observacion por si misma era
improcedente, toda vez que aun y cuando los proveedores, no hubieran
informado adecuadamente, esa coalicién registro las operaciones; no obstante,
no aportd documentacién o informacion a efecto de desvirtuar la irregularidad, ni

realizd ninguna aclaracién convincente al respecto.

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacion
de la falta con los documentos y las manifestaciones vertidas el fiscalizado no
aclaré los reportes de sus operaciones presentadas ante esta autoridad, ni
exhibio las documentales que soportaran los movimientos respectivos.

l) Intencionalidad del infractor.

En primer término, es importante mencionar que los procedimientos
desarrollados -con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
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politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas.

No obstante ello, cabe advertir que la actualizacién del injusto electoral deriva de
la concretizacion de una organizacién que si bien estaba ajustada a la
normatividad interna del fiscalizado, carecia de la causa o soporte que justificara
su aplicacion, en la especie, la efectiva realizacién de las operaciones

comerciales con los proveedores.

Por tal motivo, la adopcién de la organizacion ajustada a la normatividad para
simular la celebracion de esas operaciones, desvirtla la naturaleza de ese
procedimiento y, por tanto, la licitud de ese proceder; de ahi que debe estimarse
que las organizaciones concretizadas tienen un caracter doloso, porque
aplicaron sin causa un procedimiento formaimente legal, para obtener un

resultado tipico contrario a las citadas expectativas normativas.
m) Cufpabilidad def infractor

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, la falta analizada en este apartado es completamente
reprochable a la infractora, en la medida de que aplicé una concreta forma de
organizacién que si bien estaban orientadas en principio al cumplimiento de las
expectativas normativas, se apartaron del cumplimiento de éstas por ausencia de
la causa para aplicarla (la celebracion de las operaciones registradas por el
fiscalizado y desconocidas por los proveedores), a pesar que le era
juridicamente exigible que sélo aplicaré ese procedimiento en aquellos casos
donde se materialice el resultado exigido por las citadas disposiciones legales,

con base en la ubicacion del sujeto en la hipdtesis legal..
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n) Resultado producido por la irregularidad

La organizacién en examen afecta directamente los bienes tutelados en las
expectativas normativo-electorales trasgredidas, toda vez que la circunstancia de
que el infractor no reporté adecuadamente sus egresos, obstaculiza la plena
vigencia de los principios de transparencia y rendicion de cuentas previstos en el
marco juridico aplicable al origen, monto, administracién y destino de los
recursos que integran el patrimonio de los Partidos Politicos.

Lo anterior es asi, ya que en la medida en que el fiscalizado contabilizé una serie
de erogaciones que no habia efectivamente celebrado, se genera total
incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los fondos involucrados.

De igual modo, se estima que la organizacién en examen constituye una
trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,
parrafo segundo del Codigo Electoral local.

En efecto, la omision producida por la organizacion concreta adoptada por el
fiscalizado se actualiza desde el momento en que las acciones producidas por
las organizaciones concretizadas por el fiscalizado, estaban dirigidas a generar
un fraude a la ley, a fin de ocultar la forma en que erogé efectivamente la suma

involucrada en esta irregularidad.

De igual modo, la falta en examen tuvo efectos sobre la persona de los
proveedores involucrados por el fiscalizado, asi como una afectacion al interés
general de la colectividad acerca de la manera en que las asociaciones politicas

perciben, administran y erogan los recursos que reciben.

Tomando en consideracién que un elemento de la falta estriba en que el monto
involucrado es de $516,908.60 (quinientos dieciséis mil novecientos seis pesos
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60/100 MN), debe sostenerse en esta cantidad representaria la afectacion
sufrida por el erario publico.

fi} Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor

Tomando en consideracion de que el efecto de la organizacion en que incurrié el
fiscalizado, se tradujo en que el infractor incluyé en su informe operaciones
registradas un importe por la cantidad de $516,906.60 (quinientos dieciseis mil
novecientos seis pesos 60/100 MN), en la cuenta de “Gastos de Propaganda’,
cantidad que los proveedores manifestaron no haber realizado con el aludido
fiscalizado y toda vez que no aclarara las operaciones realizadas con los
proveedores con los que tuvo relacion durante el ejercicio a fiscalizar, debe
estimarse que existe un beneficio econémico en favor del infractor que
corresponde a las cantidades antes sefialadas con cada uno de los érganos

mercantiles.

o) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacion ciudadana.

Tomando en consideracion la naturaleza y el contexto en que se dio la falta en
examen, ésta conté con la habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el
desarrollo del proceso electoral de dos mil seis, habida cuenta que la falta de
certeza de los asientos en la contabilidad del fiscalizado es capaz de poner en

duda si éste respet6 o no a los topes de gastos de campafia.
p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad no cuenta con certidumbre

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados.

GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

//7/\
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Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que las circunstancias descritas en los incisos, f), g} ¥
k) constituyen atenuantes a la faltas en estudio, debido a que tienden a demostrar
que las organizaciones que la produjeron tuvieron un efectos limitado en cuanto

al tiempo y el espacio, habiendo interés del fiscalizado en aclarararlas.

Caso contrario ocurre con los elementos descritos en los demas incisos, ya que
constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente
sancion: lo anterior es asi, ya que tales circunstancias denotan la falta de
cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones
legales a la forma en que deben formalizarse sus egresos, a fin de dotar certeza
en cuanto a su destino, con lo que se puso en riesgo la plena vigencia de los
principios de transparencia y rendicion de cuentas relativos a los fondos
destinados a las asociaciones politicas; asimismo, constituyen la trasgresion de
expectativas normativo-electorales directamente previstas por el ordenamiento

electoral local.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que se trata de una falta que fue
descubierta sélo a través de las diligencias adicionales que desarrolié esta
autoridad, dato que pone de relieve la maquinacion para ocultar ese actuar
indebida.

Finalmente, también esos elementos demuestran la existencia de una afectacion
a las demas fuerzas politicas que contendieron en esa eleccién, a la colectividad
y al erario publico por un monto incuantificable, asi como la exposicion de un
riesgo pernicioso sobre el proceso electoral, al grado de poder provocar su
anulacion; ademas que el fiscalizado obtuvo, por el contrario, un beneficio por su

actuar.

Del mismo modo, es oportuno .referir que en el presente caso nc obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y
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Verde Ecologlsta de México tengan la calidad de reincidente en relacion con la

comision de la irregularidad que nos ocupa.

Ahora bien, tomando en consideracién la concurrencia de Unicamente
agravantes, esta autoridad colige que la falta en estudio debe calificarse como
PARTICULARMENTE GRAVE, ya que tales circunstancias denotan que la falta
guarda una trascendencia que pudo, incluso, hacer nugatorio los fines que
protege el marco legal en la materia especifica, esto es, la transparencia y
rendicién de cuentas sobre los recursos que manejan los partidos politicos.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados por este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata
de una falta PARTICULARMENTE GRAVE, liega a la conviccion de que la
sancién prevista en el inciso a), del articulo 369 del Cadigo Electoral local, no es
apta para satisfacer los propositos que tiene la aplicacién de sanciones, en
atencion a que la calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisién
de la infraccion y la forma de intervencién de los partidos integrahtes de la
Coalicién “Unidos por la Ciudad’, generan la conviccion de que una
amonestacion publica de poco serviria para generar la conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comision de infracciones

futuras.

De igual manera, aunque la graduacion de la falta en examen alcanz6 el nivel
para ser considerada como particularmente grave, esta autoridad estima que no
es dable aplicar alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢) o d) del

numeral arriba indicado.
Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera

conjunta, en términos del inciso b) del multicitado articulo 369 del Cédigo
Electoral, esto es, con una Unica MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo
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general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a

continuacion.

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes que
se presentaron en la comision de la falta, este Consejo General, en ejercicio de
su facuitad de arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe acercarse al

punto méaximo de los margenes que el legislador fijo para esta clase de sancién.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcién erronea de la normatividad por parte de la otrora coalicion “Unidos
por la Ciudad”, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor del Cadigo
Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
Fiscalizacién, fue previa al momento en que inicié el ejercicio contable y
administrativo que en este procedimiento se fiscaliz6, de modo tal que desde ese
momento sabia la manera en como debia formalizar sus egresos.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por esta falta los partidos integrantes de la ofrora
coalicion “Unidos por la Ciudad’, sean sancionados con base en la hipdtesis
prevista en el articulo 369 inciso b), del Cédigo de la materia, consistente en una
anica MULTA de 5,000 (CINCO MIL) dias de salario minimo general vigente

para e! Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea lo anterior, es necesario
puntualizar que el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante el afio
dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la infraccion,
ascendia a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el

veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
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general vigente al momento de cometerse la infraccion, es decir, la cantidad de
$48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), con los dias multa
determinados para sancionar a los partidos integrantes de la otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad”, esto es, CINCO MIL DIAS, tal operacién arroja como
resuitado la cantidad liquida de $243,350.00 (DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 MN).

Ahora bien, a efecto de determinar si las sanciones que resultan aplicables a
cada uno de los partidos integrantes de la otrora coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad” son mesuradas, esta autoridad estima que debe aplicarse
como parametro la capacidad econémica que actuaimente tienen los institutos
politicos que conformaron esa alianza electoral.

Para ello, es menester atender a la distribucion de la votacion obtenida por dicha
alianza electoral en términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federal; el cual, inclusive, sirvio de base para
decidir el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes que recibirian dichos institutos politicos durante el afio de dos mil

siete.

De conformidad con el citado Acuerdo identificado con la clave ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General, la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad” obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76%) de la
votacion total emitida en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

celebrado en el afio dos mil seis.

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el convenio de
coalicion aludido, determiné que de la votacion obtenida por dicha alianza
electoral, el nueve punto cero seis por ciento (9.06%) correspondia al Partido
Revolucionario Institucional y el restante tres punto setenta por ciento (3.70%) al
Partido Verde Ecologista de México.
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Con base en esos datos, se procedié a asignar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a los institutos politicos

que, en su momento, se coaligaron.

Ei criterio de marras fue validado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
resolver el Juicio Electorél que motivo la integracion del expediente identificado
con la clave alfanumérica TEDF-JEL-001/2007 de veintinueve de marzo de dos
mil siete, promovido por el Partido Revolucionario Institucional; a su vez
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el Juicio de Revisién Constitucional en Materia Electoral,
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-36/2007 del diecisiete de mayo

del mismo afo.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del aiio dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibira como monto anual de financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$25.365,420.31 (VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracién mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 . MN), segun se determind
en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo

General el dieciséis de enero de dos mil ocho.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México recibird como monto anuai
de financiamiento ptblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $15,881,974.75 (QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y
UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 75/100 MN); lo que
equivale a una ministracion mensual de $1,323,497.90 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 90/100 MN), acorde con el citado Acuerdo.
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Bajo esa logica, si se ajusta el factor de distribucion de financiamiento plblico a

los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, ambos en
el Distrito Federal, a una escala de cien por ciento (100%) por proporcionalidad,
se tiene que el primero recibié de ese cien por ciento (100%) un setenta y uno
por ciento (71.00%), mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por
ciento (29.00%).

De acuerdo a lo anterior, se determina que el Partido Revolucionario Institucional
cubra el setenta y uno por ciento (71.00%) de la multa de 5,000 (cinco mil) dias
de salario minimo general vigente determinada por esta autoridad y el Partido
Verde Ecologista de México, el veintinueve por ciento (29.00%).

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional, por la irregularidad en
comento, debera cubrir por concepto de la multa aplicable a la citada coalicion la
cantidad liquida de $172,778.50 (CIENTO SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 50/100 MN); por su parte, el Partido
Verde Ecologista de México debera cubrir, la suma de $70,571.50 (SETENTA
MIL QUINIENTOS SETENTA'Y UN PESOS 50/100 MN).

Cabe advertir que las sanciones impuestas a los institutos politicos infractores
resultan asequibles a sus condiciones econdmicas, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad mensual que recibiran los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, las cuales, como ya se preciso,
corresponden a las sumas de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN) y $1,323,497.90
(UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS 90/100 MN), respectivamente, se advierte que las multas
representaran un impacto cuantificable en 8.17% (OCHO PUNTO DIECISIETE
POR CIENTO) para el Partido Revolucionario Institucional y 5.33% (CINCO
PUNTO TREINTA Y TRES POR CIENTOQ) para el Partido Verde Ecologista de
México, lo cual, sin lugar a dudas, no pondrd en riesgo la subsistencia ni la
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operabilidad de esos Institutos Politicos, sin que deba perderse de vista que
estos también estan en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las
modalidades establecidas en la Ley.

Por Gltimo, resta precisar que los citados Institutos Politicos deberan cubrir las
cantidades antes precisadas, dentro de los quince dias posteriores a aquél en
que esta resolucion haya causado estado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

VIl. Por ultimo, esta autoridad se avocara del analisis de la irregularidad
identificada como QUINTA dei Considerando Octavo de este fallo, misma que se
hizo consistir en que el fiscalizado omitié registrar erogaciones correspondientes
a propaganda de sus candidatos a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Jefes
Delegacionales y Diputados a ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que
fueron detectadas durante los recorridos de inspeccién para registrar la
propaganda fijada, adherida o pintada en la via publica y en anuncios
espectaculares, supervisados por la Unidad de Coordinacion y Apoyo a los
Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del Distrito Federali.

a) Tipo de infraccion.

La falta en estudio es el resultado factico asimilable a una omisién, toda vez que
las expectativas normativas-electorales que se trasgredieron a través del tipo de
organizacién concreta implementada por el infractor, le exigian una obligacién de

hacer.
b) Naturaleza de la infraccion.

En atencién a que la clase de organizacion implementada por el fiscalizado, por
conducto de sus candidatos, estribdé en que dejara de contabilizar y registrar una
serie de erogaciones que esta autoridad detect6 con motivo de las supervisiones
hechas sobre la propaganda de campafia desplegada por los distintos
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ciudadanos que contendieron como candidatos a los cargos electivos de ese
afio, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como
SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y ilano a una disposicion que
tiene como fin trasparentar el manejo de los recursos de las asociaciones
politicas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide tener certeza en cuanto

a la cantidad que erogé para la elaboracién de esa propaganda.
c) ldentidad de las expectativas normativo-electorales trasgredidas.

La falta en estudio transgrede lo establecido en los numerales 11,1, 14.1, 142 y
30.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen
que todos los egresos que se efectten, entre ellos los relativos a materiales tales
como propaganda electoral, deberén contabilizarse y estar respaldados con la
documentacién interna y externa que expida la persona a quien se efectio el
pago, debiéndose establecer los mecanismos de control sobre los productos

adquiridos.

Ahora bien, es importante sefialar que los citados Lineamientos en materia de
Fiscalizacién fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo
emitido e! diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, con lo
cual tienen el caracter de un acuerdo dictado por esta autoridad electoral.

De igual modo, la infraccién en examen constituye de manera indirecta una
violacién al numeral 25, incisos a) y p) del Cédigo Electoral local, mismo que
dispone que las asociaciones politicas conduciran sus actividades dentro de los
cauces legales, ajustando su conducta y la de sus militantes a los principios del

Estado Democrético.
Finalmente, es dable sostener que estas organizaciones tambien tienen como

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprenden a confrario
sensu del articulo 368, incisos a) y b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
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habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones politicas seran

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las obligaciones y
disposiciones aplicables del citado Ordenamiento Legal, o bien, con las
resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal.

d) Identidad y ponderacién de los bienes tutelados.

Acorde con las expectativas normativo-electorales referidas, los bienes
protegidos por éstas son en general la transparencia y rendicion de cuentas que
en el marco juridico aplicable al origen, monto, administracion y destino de los

recursos que integran el patrimonio de los Partidos Politicos.

Al respecto, cabe apuntar que en términos de lo razonado en ia sentencia a la
que se da cumplimiento en esta via, dichos bienes guardan un valor superior
para los efectos de su salvaguarda en la medida que a través de los mismos se
refleja el interés de la colectividad de que se conozca con precision el manejo y

ejercicio de los recursos que manejan los partidos politicos.

De igual manera, cabe advertir que las expectativas normativo-electorales
trasgredidas, relativas al Codigo Electoral del Distrito Federal, tutelan la equidad
en la contienda electoral, que se traduce, en la especie, en que todos los
contendientes en el proceso electoral tengan las mismas condiciones para
competir y, eventualmente, para obtener el triunfo, evitando el uso indiscriminado

de recursos publicos.

e) Circunstancias de modo en la comisién de las faltas.

Tomando en consideracién de que las expectativas normativo-electorales
establecen que todo egreso debia ser registrado en su contabilidad y soportado

con la documentacion comprobatoria, asi como que en los informes respectivos
debian reflejarse esas erogaciones, es claro que se frata de una serie de
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orgamzacuones que produjeron mdltiples resultados que se traducen en la
violacién a diversas normas del Codigo Electoral local y de los Lineamientos
aprobados para la fiscalizacion de los recursos que eroguen los instituto

politicos, con motivo de su intervencion en el proceso electoral.

Acorde con lo antes precisado, se advierte la existencia de un patron de
organizaciones concretas tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta
via, ya que la falta de registro de esas erogaciones, aunado al hecho de que se
dejaron informar a esta autoridad, suponen una cadena de organizaciones con
un resultado asimilables a omisiones tendentes a un fin determinado, esto es, la
de transgredir las normas inherentes a la fiscalizacién de esas erogaciones y, por
otro lado, impedir que esta autoridad tuviera certeza en cuanto a la cantidad de

erogaciones que sus candidatos habian desembolsado.

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio les es reprochable a los
partidos integrantes de la Coalicion “Unidos por la Ciudad”, habida cuenta que se
tratan de la violacién a una serie de obligaciones, cuyo cumplimiento le
correspondia de manera exclusiva a dicha coalicién, en tanto que las
infracciones fueron producto de las organizaciones que desarrolié por medio de
sus oOrganos adminisirativos, independientemente de |la responsabilidad
imputable a los ciudadanos que participaron como candidatos en ese proceso

comicial.

Acorde con lo antes sefalado, es dable sostener que aunque sea posible
identificar a un érgano responsable, a este no le es imputable la comision del
ilicito ya que no ejercié su propia voluntad sino la de la asociacion, razén por la
cual la falta en estudio solo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

Tocante a los medios utilizados pér el infractor, esta autoridad advierte que
existe el uso de artilugios o mecanismos tendentes a ocultar los resultados
provocados por la implementacién de sus organizaciones, en tanto que el
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales * deriva de una
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abstencnon de aplicar las reglas y procedimientos que tiene previstos para
atender lo mandado por las citadas disposiciones legales.

Finalmente, tomando en consideracion de que la falta estriba en que el
fiscalizado se abstuvo de registrar e informar las erogaciones que realizd para la
elaboracién de la ‘propaganda en campafa detectada por esta autoridad, el
monto de la irregularidad deviene incuantificable.

e) Circunstancias de tiempo en la comisién de la faita,

Tomando en consideraciéon que la falta en examen implica que no se cuenten
con los elementos tendentes a establecer las fechas en que se realizaron tales
erogaciones, es dable sostener que su comisién corresponde al espacio
temporal en que tuvo lugar el proceso electoral que tuvo verificativo en el dos mil

seis.

g) Circunstancias de lugar en la comisién de la falta.

En vista de que la falta en estudio guarda relacion con la forma en que el
fiscalizado debia contabilizar e informar sus egresos, no existe constancia alguna
de que la falta en examen impactara en un espacio fisico determinado; de ahi
que los efectos de esas organizaciones se constrifieron al ambito del Distrito

Federal.
h) Circunstancias que rodearon la deteccion de la falta.

La irregularidad atribuida a la Coalicién fiscalizada fue detectada durante la
revision de los informes de gastos sujetos a topes de campafia recibidos por esta

autoridad electoral.

No obstante ello, un aspecto que cobra particular importancia en el caso
concreto, es que la deteccion de la falta fue producto de las diligencias
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adicionales que llevé a cabo esta autoridad, para establecer la veracidad de lo
reportado por el fiscalizado, esto es, a través de los recorridos de inspeccion
para registrar la propaganda fijada, adherida o pintada en la via publica y en
anuncios espectaculares, supervisados por la Unidad de Coordinacién y Apoyo a
los Organos Desconcentrados del Instituto Electoral del Distritc Federal,
solicitados por la Comisién de Fiscalizaciéon mediante el Acuerdo CF-035/06 de
veintinueve de mayo de dos mil seis.

Lo anterior permite establecer que de no haber sido por las actuaciones que
realizé esta autoridad de manera excepcional, no se hubieran conocido los
gastos que la aludida alianza omitié registrar contablemente e incluir en sus
informes presentados a esta autoridad, lo cual debe ponderarse de modo
especial al momento de fijar la sancién correspondiente.,

Esto es asi, ya que dicha situacion contraria a los fines que persigue la norma,
esencialmente, que los partidos politicos o coaliciones sustenten en medios
objetivos la totalidad de sus egresos y los reporten a la autoridad encargada de

su revision, lo cual, en la especie, nc ocurrio.

Asi pues, tal y como se razond en el apartado atinente del Considerando
correspondiente a la determinacion de la subsistencia de la irregularidad, dicha
omisién fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la notificacion
de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/1781.07 de quince
de junio de dos mil siete, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto.
i) Realizacion antijuridica de la falta.

Acorde con las circunstancias que rodearon a la generacién del injusto legal o
incumplimiento de las expectativas normativo-electorales, no se advierte que la
implementacion de las organizaciones desarrolladas por el infractor, haya estado
orientada o condicionada para la observacion o preservacion de algin otro bien,
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vaior o principio juridicamente tutelado por la normatividad electoral; de ahi que exista
la total ausencia de un conflicto entre valores o principios que en medida de su
ponderacién, pudieran explicar el proceder del infractor o, al menos, demeritar su

caracter antijuridico.
j) Imputabilidad de la infraccién administrativa.

Esta autoridad estima que existen elementos para establecer la plena
imputabilidad hacia el infractor, en relacién con la infraccion administrativa en

que incurrié a través de sus organizaciones.

En efecto, el fiscalizado tuvo pleno conocimiento de las obligaciones que le
imponfan las normas trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que

se fiscaliza y sanciona en esta via.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, tuvieron plena vigencia desde el primero de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto segundo
del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobd.

Del mismo modo, la disposicion trasgredida del Ordenamiento local en la
matetia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicé el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil novecientos
noventa y nueve, sin que hayan suffido modificacién alguna en el lapso

comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establece con claridad la
forma en que el fiscalizado podia dar cumplimiento a la obligacion de contabilizar
y reportar Sus egresos; consecuentemente, se colige que el infractor tuvo

facilidad plena para observar su cumplimiento.

U
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k) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en la
normatividad aplicable, esta autoridad respeté en todo momento el derecho de
audiencia de la aludida Alianza, ya que se le comunicé por escrito y con la
debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la revision de
sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que manifestara lo

que a su derecho e intereses conviniera.

Asi pues, en la oportunidad procesal que le concedia el Procedimiento para la
Presentacion y Revisién de los Informes de las Asociaciones Politicas, el
Presidente de la Comisién de Administracién de la Coalicién “Unidos por la
Ciudad” expreso los argumentos tendentes a sostener la insubsistencia de las

faltas analizadas en este apartado.

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la determinacion
de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar

estas irregularidades.

[) Intencionalidad del infractor.

En primer término, es importante mencionar gque los procedimientos
desarrollados con motivo de la capacidad autoregulatoria de las asociaciones
politicas, estan dirigidos al cumplimiento de las expectativas normativo-

electorales que se vieron trasgredidas a través de las organizaciones concretas.

En este sentido, cabe advertir que la actualizacion de los injustos electorales
deriva de una abstencion deliberada a aplicar los procedimientos que se
encontraban instaurados por los partidos politicos coaligados; por tanto, debe

estimarse que las organizaciones concretizadas tienen un caracter doloso.
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m) Culpabllldad del infractor.

Partiendo de lo sefialado en el fallo al que se le da cumplimiento por esta via,
resulta aplicable al caso de la parte infractora el principio de autoresponsabilidad,
en vista de su capacidad para dotarse de las normas, pautas y/o procedimientos

atinentes para su vida interna.

Visto de esta manera, las faltas analizadas en este apartado son completamente
reprochables a la infractora, en la medida de que optd por aplicar diversas
organizaciones concretas que se apartaban sus reglas y procedimientos
internos, asi como del cumplimiento de las expectativas normativo-electorales, a
pesar que le era juridicamente exigible que aquéllas se materializaran para

alcanzar el resultado exigido por las citadas disposiciones.
n) Resultados producidos por la irregularidad.

L.as organizaciones en examen afectan directamente los intereses futelados en
las normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no
hubiera vigilando la forma en que sus candidatos realizaban sus erogaciones sin
sujetarse a la normatividad atinente, asi como de que dejo de reportar una serie
de egresos, implica un serio menoscabo para la transparencia con que deben
manejarse los recursos que utilicen las asociaciones politicas para sus

actividades, asi como para su posterior fiscalizacion.

De igual modo, se estima que la organizacion en examen constituye una
trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el numeral 3°,
parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisién del
fiscalizado se traduce en una franca violacién a los dispositivos legales que le
imponian una determinada organizacion que tuviera como resultado asimilable
un hacer, sin que su proceder esté soportado en una motivacion que le
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permltlese situarse en un caso de excepcion que, a fin de cuenta, le eximiera de
dar debido cumplimiento a esos preceptos legales.

Por su parte, la violacion al segundo principio se actualiza desde el momento en
que la omision del fiscalizado de registrar contablemente e informar una serie de
erogaciones, impiden contar con certidumbre acerca del monto y la forma en que

sus candidatos hicieron sus erogaciones.

Tomando en consideracién que la falta en examen no tuvo efectos sobre un
sujeto determinado, es indudable que dicha organizacion constituye Unicamente
una afectacion al interés general de la colectividad acerca de ia manera en que

las asociaciones politicas perciben, administran y erogan los recursos que

reciben.

Tomando en consideracion que un elemento de Ia falta estriba en que el monto
involucrado es incuantificable, debe sostenerse en esa misma forma que la

afectacion al erario publico tiene esa misma calidad.
fi) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor.

Aun y cuando la falta en estudio se cometié durante el desarrollo del proceso
electivo desarroliado en el seno de la asociacion infractora, la incertidumbre
generada en cuanto a la cuantia y cualidades de esas erogaciones, permiten
establecer que existié un beneficio a favor del infractor, en la medida que utilizo
més recursos para publicitar y posicionar a sus candidatos ante la ciudadania.

o) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o de

participacién ciudadana.

Tomando en consideracion la naturaleza y el contexto en que se dio la falta en
examen, ésta conté con la habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el

desarrollo del proceso electoral de dos mil seis.
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p) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre acerca
del monto y destino final que tuvieron los fondos involucrados para la adquisicion
de esa propaganda en precampafia, en razon de que lo candidatos de la
Coalicidn fiscalizada se abstuvieron de registrar contablemente e informar acerca

de la totalidad de sus operaciones.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado de! analisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, este
Consejo General observa que todas las circunstancias antes descritas,
constituyen agravantes a la falta en estudio, porque denota que se trata de una
omision dolosa de caracter sustantivo, la cual fue desarrollada a través de una
serie de organizaciones concretas que denotan un patrén para transgredir los
valores tutelados en las normas, cuyo cumplimiento era facil de proveer.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que se trata de una falta que fue
descubierta sélo a través de las diligencias adicionales que desarrollo esta
autoridad, dato que pone de relieve la maquinacion para ocultar ese actuar
indebido; igualmente, debe resaltarse la organizacién adoptada por el fiscalizado

tendente a evadir su responsabilidad no obstante su culpa manifiesta.

Finalmente, también esos elementos demuestran la existencia de una afectacion
a la colectividad y al erario publico por un monto incuantificable, asi como la
exposicién de un riesgo pernicioso sobre el proceso electoral; ademas que el

fiscalizado obtuvo, por el contrario, un beneficio por su actuar.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que los Partidos Revolucionario Institucional y

a
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Verde Ecologlsta de México tengan la calidad de reincidente en relacién con la
comisién de la irregularidad que nos ocupa.

Ahora bien, tomando en consideraciéon la concurrencia de Unicamente
agravantes, esta autoridad colige que la falta en estudio debe calificarse como
PARTICULARMENTE GRAVE, ya que tales circunstancias denotan que la falta
guarda una trascendencia que pudo, incluso, hacer nugatorio los fines que
protege el marco legal en la materia especifica, esto es, la transparencia y
rendicion de cuentas sobre los recursos que manejan los partidos politicos;
empero, en términos del principio non reformatio in peius invocado en el fallo que
se da cumplimiento por esta via, ia presente falta sera considerada GRAVE.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados por este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata
de una falta GRAVE, llega a la conviccidon de que la sancion prevista en el inciso
a), del articulo 369 del Cddigo Electoral local, no es apta para satisfacer los
propésitos que tiene la aplicacion de sanciones, en atencion a que la calidad de
circunstancias agravantes que rodearon la comision de la infraccién y la forma de
intervencion del Partido Revolucionario Institucional, generan la conviccion de
que una amonestacién pUblica de poco serviria para generar la conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir la comisién de

infracciones futuras.

De igual manera, en vista que la graduacion de la falta en examen no alcanzo el
nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se trata de
infracciones que revistan el calificativo de sistematicas, no es dable que esta
autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos ¢) o d)

del numeral arriba indicado.

SV
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Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera

conjunta, en términos del inciso b) del multicitado articulo 369 del Codigo
Electoral, esto es, con una Unica MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijard a

continuacion.

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes que
se presentaron en la comisién de la falta, este Consejo General, en ejercicio de
su facultad de arbitrio, considera que la sancién a aplicar debe acercarse al

punto maximo de los margenes que el legislador fijo para esta clase de sancién.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errénea de la normatividad por parte de la otrora coalicién “Unidos
por la Ciudad”, en virtud de que sabla y conocia las consecuencias juridicas que
este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor del Cddigo
Electoral local y los Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de
Fiscalizacion, fue previa al momento en que inicidé el ejercicio contable vy
administrativo que en este procedimiento se fiscaliz6, de modo tal que desde ese

momento sabia la manera en como debia formalizar sus egresos.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una falta
que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreftida a tomar en
consideracion el monto involucrado, esto es, la cantidad de $516,906.60
(QUINIENTOS DIECISEIS MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS 60/100 MN), a fin
de que el quantum de esta sancion sea justo y proporcional al resultado que tuvo

la comisién de esta irregularidad.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos, este Consejo
General estima procedente que por esta falta los partidos integrantes de la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad”, sean sancionados con base en la hipbtesis
prevista en el articulo 369 inciso b), de! Codigo de la materia, consistente en una

-
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Unica MULTA de 5,000 (CINCO MIL) dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetdnea lo anterior, es necesario
puntualizar que el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante el afio
dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la infraccién,
ascendia a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el

veintiséis de diciembre de dos mil cinco.

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario minimo
general vigente al momento de cometerse la infraccion, es decir, la cantidad de
$48.67 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN), con los dias multa
determinados para sancionar a los partidos integrantes de la otrora coalicion
“Unidos por la Ciudad”, estc es, CINCO MIL DiAS, tal operacion arroja como
resultado la cantidad liquida de $243,350.00 (DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100 MN).

Ahora bien, a efecto de determinar si las sanciones que resultan aplicables a
cada uno de los partidos integrantes de la otrora coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad” son mesuradas, esta autoridad estima que debe aplicarse
como parametro la capacidad economica que actualmente tienen los institutos

politicos que conformaron esa alianza electoral.

Para ello, es menester atender a la- distribucién-de la votacién obtenida por dicha
alianza electoral en términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, ambos en el Distrito Federal; el cual, inclusive, sirvié de base para
decidir el financiamiento ptiblico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes que recibirian dichos institutos politicos durante el afio de dos mil

siete.

gt
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De conform:dad con el citado Acuerdo identificado con la clave ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General, la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76%) de la
votacion total emitida en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

celebrado en el afio dos mil seis.

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el convenio de
coalicion aludido, determiné que de la votacion obtenida por dicha alianza
electoral, el nueve punto cero seis por ciento (9.06%) correspondia al Partido
Revolucionario Institucional y el restante tres punto setenta por ciento (3.70%) al
Partido Verde Ecologista de México.

Con base en esos datos, se procedié a asignar el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes a los institutos politicos

que, en su momento, se coaligaron,

El criterio de marras fue validado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
resolver el Juicio Electoral que motivo la integracién del expediente identificado
con la clave alfanumérica TEDF-JEL-001/2007 de veintinueve de marzo de dos
mil siete, promovido por el Partido Revolucionario Institucional; a su vez
confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el Juicio de Revisiéh Constitucional en Materia Electoral,
identificado con la clave de expediente SUP-JRC-36/2007 del diecisiete de mayo

del mismo afo.

Asi pues, cabe advertir que para el gjercicio del afio dos mil ocho, el Partido
Revolucionario Institucional recibird como monto anual de financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de
$25,365,420.31 (VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA 'Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS 31/100 MN); lo que equivale a una
ministracién mensual de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN), segun se determino

!
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en el Acuerdo con clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo

General el dieciséis de enero de dos mil ocho.

Por su parte, el Partido Verde Ecologista de México recibira como monto anual
de financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $15,881,974.75 (QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS 75/100 MN); lo que
equivale a una ministracion mensual de $1,323,497.90 (UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS 90/100 MN), acorde con el citado Acuerdo.

Bajo esa l6gica, si sé ajusta el factor de distribucion de financiamiento publico a
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, ambos en
el Distrito Federal, a una escala de cien por ciento (100%) por proporcionalidad,

se tiene que el primero recibié de ese cien por ciento (100%) un setenta y uno .

por ciento (71.00%), mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por
ciento (29.00%).

De acuerdo a lo anterior, se determina que el Partido Revolucionario Institucional
cubra el setenta y uno por ciento (71.00%) de la multa de 5,000 (cinco mil) dias
de salario minimo general vigente determinada por esta autoridad y el Partido
Verde Ecologista de México, el veintinueve por ciento (29.00%).

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional, por la irregularidad en
comento, debera cubrir por concepto de la multa aplicable a ja citada coalicion la
cantidad liquida de $172,778.50 (CIENTO SETENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 50/100 MN); por su parte, el Partido
Verde Ecologista de México deberd cubrir, fa suma de $70,571.50 (SETENTA
MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN PESOS 50/100 MN).

Cabe advertir que las sanciones impuestas a los institutos politicos infractores

resultan asequibles a sus condiciones economicas, puesto que al confrontar su

e
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monto con la cantidad mensual que recibiran los Partidos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México como financiamiento publico para
actividades ordinarias durante el presente afio, las cuales, como ya se preciso,
corresponden a las sumas de $2,113,785.03 (DOS MILLONES CIENTO TRECE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 03/100 MN) y $1,323,497.90
(UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA
Y SIETE PESOS 90/100 MN), respectivamente, se advierte que las multas
representaran un impacto cuantificable en 8.17% (OCHO PUNTO DIECISIETE
POR CIENTO) para el Partido Revolucionario Institucional y 5.33% (CINCO
PUNTO TREINTA Y TRES POR CIENTO) para el Partido Verde Ecologista de‘
México, lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la subsistencia ni la
operabilidad de esos Institutos Politicos, sin que deba perderse de vista que
estos también estan en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en las

modalidades establecidas en la Ley.

Por Gltimo, resta precisar que los citados Institutos Politicos deberan cubrir las
cantidades antes precisadas, dentro de los quince dias posteriores a aquél en
que esta resolucion haya causado estado, en términos de lo dispuesto por el
articulo 370, inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 122,
123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1, 3, 25, inciso
g), 37 fraccion Il, 38, 60, fracciones Xl, XV y XX, 66, fraccion X, 368, parrafo
primero, incisos a) y g), y 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, as{ como
las disposiciones de los Lineamientos del Instituto Electoral de! Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, es de resolverse y

se

RESUELVE:
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PRIMERO. Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrieron los Partidos Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, quienes integraban la coalicion total “Unidos por la Ciudad”.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en los Considerandos
OCTAVO Y DECIMO de esta resolucion, se imponen al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL las sanciones siguientes:

a) Una AMONESTACION PUBLICA por las irregularidades identificadas
como PRIMERA y SEXTA, acorde con el apartado | del Considerando DECIMO,

antes mencionado.

b) Una MULTA en cantidad liquida de $2,433.50 (dos mil cuatrocientos
treinta y tres pesos 50/100 MN), por cada una de las irregularidades
identificadas como CUARTA y DECIMA, acorde con el apartado | del
Considerando DECIMO, antes mencionado.

¢) Una MULTA en cantidad liquida de $69,111.40 (sesenta y nueve mil
ciento once pesos 40/100 MN), por cada una de las irregularidades
identificadas como SEPTIMA y OCTAVA, acorde con el apartado i del

Considerando DECIMO, antes mencionado.

d) Una MULTA en cantidad liquida de $86,389.23 (ochenta y seis mil
trescientos ochenta y nueve pesos 23/100 MN), por la irregularidad
identificada como SEGUNDA, acorde con el apartado IV del Considerando
DECIMO, antes mencionado.

e) Una MULTA en cantidad liquida de $19,005.63 (diecinueve mil cinco

pesos 63/100 MN), por la irregularidad identificada como DECIMO PRIMERA,
acorde con el apartado V del Considerando DECIMO, antes mencionado.

v
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f) Una MULTA en cantidad liquida de $172,778.50 (ciento setenta y dos
mil setecientos setenta y ocho pesos 50/100 MN), por la irregularidad
identificada como TERCERA, acorde con el apartado VI del Considerando
DECIMO, antes mencionado.

g) Una MULTA en cantidad liquida de $172,778.50 (ciento setenta y dos
mil setecientos setenta y ocho pesos 50/100 MN), por la irregularidad
identificada como QUINTA, acorde con el apartado Vii del Considerando
DECIMO, antes mencionado.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en los Considerandos
OCTAVO y DECIMO de esta resolucién, se imponen al PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO las sanciocnes siguientes:

a)  Una AMONESTACION PUBLICA por cada una de las irregularidades
identificadas como PRIMERA y SEXTA, acorde con el apartado | del
Considerando DECIMO, antes mencionado.

b) Una AMONESTACION PUBLICA por cada una de las irreguiaridades
identificadas como CUARTA y DECIMA, acorde con el apartado Ii del
Considerando DECIMO, antes mencionado.

c) Una MULTA en cantidad. liquida de $28,228.60 (veintiocho mil
doscientos veintiocho pesos 60/100 MN), por cada una de las irregularidades
identificadas como SEPTIMA y OCTAVA, acorde con el apartado |l del
Considerando DECIMO, antes mencionado.

d)  Una MULTA en cantidad liquida de $35,285.75 (treinta y cinco mil
doscientos ochenta y cinco pesos 75/100 MN), por la irregularidad identificada
como SEGUNDA, acorde con el apartado IV del Considerando DECIMO, antes

mencionado.

P4
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e) Una MULTA en cantidad liquida de $7,762.86 (siete mil setecientos
sesenta y dos pesos 86/100 MN), por la irregularidad identificada como
DECIMO PRIMERA, acorde con el apartado V del Considerando DECIMO, antes

mencionado.

f) Una MULTA en cantidad liquida de $70,571.50 (setenta mii quinientos
setenta y un pesos 50/100 MN), por la irregularidad identificada como
TERCERA, acorde con el apartado V! de! Considerando DECIMO, antes

mencionado.

g) Una MULTA en cantidad liquida de $70,571.50 (setenta mil quinientos
setenta y un pesos 50/100 MN), por la irregularidad identificada como QUINTA
acorde con el apartado V! del Considerando DECIMO, antes mencionado.

CUARTO. Las multas determinadas por virtud de esta resolucion, deberan ser
pagadas ante la Secretaria Administrativa de este Instituto en un término de
quince dias improrrogables, a partir de la fecha en que este fallo sea notificado a
los partidos politicos o coaliciones, o si son recurridas, a partir de la notificacion
que se les haga de la resolucion jurisdiccional que resolviere en definitiva los

medios de impugnacién atinentes.

QUINTO. Con relacién a la falta electoral identificada como NOVENA se
absuelve a la oftrora coalicion “Unidos por la Ciudad”, y a los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México que la integraron.

SEXTO. Se ordena al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal que una vez que la presente resolucion cause estado, dé vista con el
expediente respectivo a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
para que, de ser el caso, dentro de su ambito de competencia determine lo que
en derecho proceda respecto de la irregularidad identificada como DECIMO
PRIMERA, del considerando OCTAVO, relativo al rebase de gastos de campana

N




285
RS-017-08

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

acreditado en la eleccion de Diputado a la asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el principio de mayoria relativa en el Xl Distrito Electoral, lo anterior
con fundamento en el articulo 40 fracciones IX y X del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.

SEPTIMO. En términos de lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-028/2007, comuniquese al Tribunal Electoral
del Distrito Federal, sobre la emision de la presente Resolucién, acompafiandole

copia certificada de la misma, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

OCTAVO. Notifiquese personalmente el Dictamen Consolidado y la presente
resolucidn, a los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, en los domicilios sefialados para tal efecto dentro de los diez dias
hébiles siguientes; asimismo, comuniqueseles por oficio a las Comisiones
permanentes de Fiscalizacion, sobre los puntos del presente fallo para los

efectos legales a que haya lugar.

SEPTIMO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados del Instituto Electoral
del Distrito Federal y en la péagina de Internet www.iedf.orgmx. En su
oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos a favor los CC. Consejeros

Electorales, integrantes de! Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en sesion publica de fecha veinte de junio de dos mil ocho, firmando al




