
INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

RESOLUCIÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL, EMITIDA CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO 
A LA SENTENCIA IDENTIFICADA CON LA CLAVE ALFANUMÉRICA 
TEDF-JEL-01012007 DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL 
DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES 
DETECTADAS EN LA REVISIÓN AL INFORME ANUAL DE INGRESOS Y 
EGRESOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUC~ÓN DEMOCRÁTICA EN EL 
DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL 
CINCO 

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia de la 

revisión al informe anual del Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal respecto del origen, destino, y monto de los ingresos que 

recibió por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al 

ejercicio dos mil cinco, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia 

emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro del 

expediente identificado con la clave alfanumerica TEDF-JEL-0?0/2007, y 
,, 

R E S U L T A N D O  

1. El veintisiete de marzo de dos mil seis, el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, presentó su informe anual sobre el 

origen, destino, y monto dé los ingresos que recibió por cualquier 

hodalidad de financiamiento, correspondiente al ejercicio dos mil 

cinco. 

2. El ocho de junio de dos mil seis, mediante oficio identificado con la 

',clave DEAP11874.06, la Comisión de Fiscalización, por conducto de 

la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, notificó al Partido de 

la Revolución Democrática en el Distrito Federal, los errores u 

omisiones que se detectaron en dicha revisión, para que en un plazo 

de cinco días hábiles contados a partir de la fecha de recepción del 

oficio aludido presentara, en su caso, las aclaraciones o 

rectificaciones pertinentes. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DlSTRiTO FEDERAL 

3. El quince de junio de dos mil seis, el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, presentó su escrito de respuesta 

al oficio emitido por la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 

con el objeto de solventar los errores u omisiones determinados en el 

proceso de revisión contable a su informe anual del ejercicio dos mil 

cinco. 

4. El veintitrés de junio de dos mil seis, a través del "ACTA 

CIRCUNSTANCIADA, RELATIVA A LA CONCLUSIÓN DE LA 

FISCALIZACIÓN AL INFORME ANUAL DEL ORIGEN, DESTINO Y 

MONTO DE LOS INGRESOS QUE REClBIÓ POR CUALQUIER 

MODALIDAD DE FINANCIAMIENTO EL PARTIDO DE LA 

REVOLUCI~N DEMOCRATICA EN EL DISTRITO FEDERAL,  AS^ 
COMO SU EMPLEO Y APLICACIÓN CORRESPONDIENTE AL 

EJERCICIO DOS MIL CINCO, la Comisión de Fiscalización del 

Instituto Electoral del Distrito Federal por conducto de la Dirección 

Ejecutiva de Asociaciones Políticas, notificó al Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal las observaciones 

resultantes, después del análisis a su escrito donde dio respuesta a 

los errores u omisiones técnicos advertidos en el proceso de revisión 

a su informe anual de dos mil cinco. 

5. Con fecha siete de julio de dos mil seis, la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas en apoyo a la Comisión de Fiscalización del 

Instituto Electoral del Distrito Federal, celebró con el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal una sesión de 

confronta, en l a  que se abordaron las presuntas irregularidades u 

omisiones determinadas en el proceso de revisión al informe anual 

relativo al origen, destino y monto de los ingresos que recibió por 

cualquier modalidad de financiarniento, correspondiente al ejercicio 

dos mil cinco, con el objeto de que la citada asociación política 
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manifestara lo que a su derecho conviniera y presentara la 

documentación adicional para solventar tales observaciones. 

6. Con fecha primero de agosto de dos mil seis, la Dirección Ejecutiva 

de Asociaciones Políticas, como instancia de apoyo de la Comisión , 

de Fiscalización del Instituto Electoral del Distrito Federal, notificó al 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, mediante 

oficio DEAP12617.06, las observaciones subsistentes derivadas de la 

sesión de confronta con motivo de la revisión efectuada al informe 

anual referido en el numeral anterior, concediéndole un plazo de 

veinte días hábiles para que presentara las aclaraciones o 

rectificaciones que estimara conducentes para desvirtuar tales 

irregularidades. 

7. El treinta de agosto de dos mil seis, el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal desahogó el requerimiento 

formulado por la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas 

contenido en el oficio señalado en el párrafo que antecede. 

8. En sesión extraordinaria iniciada el veintitrés de febrero de dos mil 

siete y concluida el veintisiete del mismo mes y año, la Comisión de 

Fiscalización emitió el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica 

CF-011107, mediante el cual determinó: 

a) Aprobar el Dictamen Consolidado conformado por los 

resultados y las observaciones detectadas en la revisión a los 

informes anuales del origen, destino y monto de los ingresos de 

los partldos políticos; correspondientes al ejercicio dos mil cinco, 

entre otros, el Partido de la Revolución Democrática. f 
b) Aprobar el anteproyecto de resolución elaborado con motivo 

de .las irregularidades contenidas en el aludido Dictamen 
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Consolidado y que no fueron solventadas por el Partido de ,la 

Revolución Democratica en el Distrito Federal. 

c) Someter a consideración del Consejo General del Instituto 

Electoral del Distrito Federal, el aludido Dictamen Consolidado, 

así cono el proyecto de resolución relativo a las irregularidades 

que no fueron solventadas por el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, a efecto que, en su caso, sea 

aprobado. 

9. En la misma fecha, el Presidente de la Comisión de Fiscalizacibn, en 

cumplimiento a lo ordenado en la determinación referida en el 

Resultando anterior, remitió el proyecto de Dictamen Consolidado y la 

propuesta de resolución mencionados, a efecto de que se sometieran 

a la consideración y, en su caso, aprobación de los miembros del 

Consejo General de este Instituto. 

10. Mediante resolución número RS-004-07, de veintiocho de febrero de 

dos mil siete, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito 

Federal determinó lo siguiente: 

"PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad 
administrativa en aue incurrió el Partido de la Revolución 
~emocrática en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto 
en el Considerando Cuarto numerales del 1 al 54 de la 
presente resolución. 

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Consíderandos Cuarto 
numeral 1 y Sexto de la presente resolución una MULTA de 
100 dias de salario mínimo general vigente en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, aAo en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iiqulda de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos 
ochenta pesos 00/100 MN). 

TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
admínistrativa en términos de los Considerandos Cuarto 
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numeral 2 y Séptimo de la presente resolución, una MULTA 
de 50 días de salario mlnimo general vigente en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 3 y Octavo 
de la presente 'resolución una MULTA de 2,525 (dos mil 
quinientos) días de salario mínimo general viegente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad Iíquida de $118,170.00 (ciento 
dieciocho mil ciento setenta pesos 00/100 MN). 

QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 4) y Noveno, 
de la presente resolución una MULTA de 2,525 (dos mil 
quinientos) días de salario mínimo general vjgente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad Iíquida de $118,170.00 (ciento 
dieciocho mil ciento setenta pesos 00/100 MN). 

SEXTO.- Se impone a\ Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Consfderandos Cuarto numeral 5) y Décimo 
de la presente resolución una MULTA de 250 días de salario 
mínimo general en el Distrito Federal, que deberá cubrir 
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, año en que se 
cometió la infracción; lo cual implica la canfídad líquida de 
$11,700.00 (once mil setecientos pesos 00/100 MN). 

SÉPTIMO.. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 6)y  Undécimo 
de la presente resolución una AMUNESTAC~QN PUBLICA 

OCTAVO.. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 7) y Décimo 
segundo de la presente resolución una MULTA de 1000 días 
de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, que 
deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil cinco, 
año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 
cantidad de $46,800.00 (cuarenta y seis mil ocho cientos 
pesos 00/100 MN). 

NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción adminístrafiva en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 8) y Décimo 
tercero de' la presente resolución una MULTA de 100 días de 
salaría mínimo general ,en el Distrito Federal, que deberá 
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cubrir conforme al salario vigente en el dos mil cinco, año en 
que se cometió l a  infracción; lo cual implica la cantidad de 
$4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN). 

DÉCIMO.. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 
en el Distrito Federal, como sanción administrativa en 
términos de los Considerandos Cuarto numeral 9) y Décimo 
cuarto de la presente resolución una AMONESTACIÓN 
PUBLICA 

UNDÉCIMO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto 
numeral 10) y Décimo quinto de la presente resolución una 
MULTA de 5000 días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad líquida de $234,000.00 (doscientos 
treinta y cuatro mil pesos 00/100 MN). 

DÉCIMO SEGUNDO.. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto 
numeral 11) y Décimo sexto de la presente resolución, una 
MULTA de 2500 días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se Cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad líquida de $117,000.00 (ciento 
diecisiete mi! pesos 00/100 MN). 

DÉCIMO TERCERO.. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto 
numeral 12) y Décimo séptimo de la presente resolución una 
MULTA de 600 días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad de $28,080.00 (veintiocho mil ochenta 
pesos 00/100 MN). 

DÉCIMO CUARTO,- Se impone al -Partido de la Revolución 
Democrática en , el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto 
numeral 13) y Décimo octavo de la presente resolución una 
MULTA de 300 días de salario mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad líquida de $14,040.00 (catorce mil 
cuarenta pesos 06)/100 MM). 

DÉCIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el,  Distrito Federal, como sanción 
admin-trativa en férminos de los Considerandos Cuarto 
numeral 14) y Décimo noveno, de la presente resolución una 
MULTA de 150 días de salario'mínimo general vigente en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
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cual implica la cantidad Iíquida de $7,020.00 (siete mil veinte 
pesos 00/100 MN). 

DÉCIMO SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 15) y Vigésimo de la presente resolución, una MULTA 
de 150 días de salario mínimo general en el Distrito Federal, 
que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 
cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 
cantidad Iíquida de $7,020.00 (siete mil veinte pesos 00/100 
MN). 

DÉCIMO SÉPTIMO.- Se impone al Partído de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 16) y Vigésimo primero, de la presente resolución una 
MULTA de 359 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica /a cantidad de $16,801.20 (diecdséis mil ocho cientos 
un pesos 20/100 MN). 

DÉCIMO OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 17) y Vigésimo segundo de la presente resolución, 
una MULTA de 150 días de salario mínimo general en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, ano en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad líquida de $7,020.00 (siete mil veinte 
pesos OO/lOO MN). 

DÉCIMO NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los 'Considerandos Cuarto, 
numeral 18) y Vigésimo tercero de @ presente resolución, una 
MULTA de. 50 días de salario minjmo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir cohforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

VIGÉSIMO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 19) y Vigésimo cuarto de la presente resolución, una 
MULTA de una MULTA de 50 días de salario mínimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual impllca la cantidad líquida de $2,340.00 (dos 
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN). 

VIGÉSIMO PRlMERO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 20) y Vigésima quinto de la presente resolución, una ~. 
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MULTA de 668 dias de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $31,262.40 (treinta y un mí1 
doscientos sesenta y dos 40/100 MN). 

VIGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 21) y vigésimo sexto de la presente resolución, una 
MULTA de 500 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $23,400.00 (veintitrés mil 
cuatrocientos pesos 00/100 MN). 

VIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 22) y Vigésimo séptimo de la presente resolución, 
una MULTA de 50 dias de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mi( cinco, año en que se comefió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

VIGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 23) y Vigésimo octavo de la presente resolución, una 
MULTA de 1500 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $70,200.00 (setenta mil 
doscientos pesos 00/100 MN). 

V~GES~MO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de' los Considerandos Cuarto, 
numeral 24) y vigésimo noveno de la presente resolución, una 
MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vígente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iiqui'da de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN).' ' , 

VIGÉSIMO sU('TO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en , el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos. de los Considerandos Cuarto, 
numeral 25) y Trigésimo de la presente resolución una MULTA 
de 50 días de salario mínimo general en el Distrito Federal, 
que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 
cínco, año en que se cometió /a infracción; lo cual implica la 
cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta 
OO/lOO MN). 



INSTITUTO ElECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 26) y Trigésimo primero de la presente resolución, 
una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

VIGÉSIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 27) Tricrésimo segundo de la presente resolución, una 
MULTA de' 50 días de silario mínimo general en el ~ i s t r i t o  
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

VIGÉSIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 28) y Trigésimo tercero de la presente resolución, una 
MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO. Se impone al Partido de ' la  Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 29) y Trigésimo cuarto de la presente resolución una 
MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito . Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 30) y TrIgésimo.quinto de la presente r@solución, una 
MULTA de 1287días de salario mínima general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salarfo vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $60,231.00 (sesenta mil 
doscientos treinta y un pesos 00/100 ,MN). 

~RIGÉSIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolwción 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 31) y Trigésimo sexto de Ia presente resolución, una 
MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, ario en que se cometió la infracción; lo cual 
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implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 32) y Trigésimo Séptimo, de la presente resolución, 
una MULTA de 50 djas de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, aAo en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO CUARTO. Se impone al Bartído de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal. como sanción 
administrativa en términos de los ~oniiderandos Cuarto, 
numeral 33) y Trigésimo octavo de la presente resolución, una 
MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salarío vjgenfe en el 
dos mil cinco, afio en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal. como sanción 
administrativa en términos de los considerandos Cuarto, 
numeral 34) y Trigésimo noveno de la presente resolución, 
una MULTA de 200 días de salario minimo general en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, afio en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad líquida de $9,360.00 (nueve mil 
trescientos sesenta pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrátfca en el Bístrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de l o s  Considerandos Cuarto, 
numeral 35) y Cuadragésimo 'de la presente resolución, una 
MULTA de 2525 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iiquida de $118;170,00 (ciento dieciocho 
mil ciento setenda pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO SÉPTIMO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en . el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en térmínos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 36) y Cuadragésimo primero de la presente 
resolución, una MULTA de 5000 días de salario mínimo 
general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al 
salario vigente en el dos mil cinco, ano en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad líquida de $234,000.00 
(doscientos treinta y cuatro mil pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democraílca en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
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numeral 37) y Cuadragésimo segundo de la presente 
resolución, una MULTA de 2525 días de salario mínimo 
general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al 
salario vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida de $118,170.00 
(ciento dieciocho mil ciento setenta pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 38) y Cuadragésimo tercero de la presente 
resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; !o cual implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos 
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN). 

CUADRAGÉSIMO, Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 39) y Cuadragésimo cuarto de la presente resolución, 
una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal? que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil clnco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

CUADRAGÉSIMO PRIMERO, Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrido Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 40) y Cuadragésimo quinto de la presente resolución, 
una MULTA de 50 días de salario minimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mi! trescientos 
cuarenta 00/100 MN). 

CUADRAG&SIMO SEGUNDO, Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 41) y Cuadragésimo sexto de la presente resolución, 
una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
hpl fca la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta 00/.600 MN). 

CUADRAGÉSIMO BERCERO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 42) y Cuadragésimo siíptimo de la presente 
resolución, una MULTA de 50 dias de salario mínimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos'mil  cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual imp1ica:la cantidad líquida de $2,340.00 (dos 
mil trescientos cuarenta 00/100 MN). . . 
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CUADRAGÉSIMO CUARTO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 43) y Cuadragésimo octavo de la presente resolución, 
una MULTA de 668 días de salario mínimo general en el 
Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 
en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo 
cual implica la cantidad liquida de $31,262.40 (treinta y un mil 
doscientos sesenta y dos pesos 40/100 MN). 

CUADRAGÉSIMO QUINTO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 44) y Cuadragésimo noveno de la presente 
resolución, una MULTA de 668 días de salario minimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mi! cinco, año en que se cometió la 
infracción; !o cual implica la cantidad líquida de $31,262.40 
(treinta y un mil doscientos sesenta y dos pesos 40/100 MN). 

CUADRAGÉSIMO SEXTO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
adminjstrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 45) y Quincuagésimo de la presente resolución, una 
MULTA de 5000 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salarío vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $234,000.00 (doscientos treinta y 
cuatro milpesos 00/f00 MN). 

CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 46) y Quincuagésimo primero de la presente 
resolución, una MUL~TA de 3762 días de salario minimo 
general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al 
salario vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual iiiiplica la cantidad líquida de $176,061.60 
(ciento setenta y seis m11 sesenta y un pesos 60/100 MN). 

. .  . . 

CUADRAGÉSIMO OCTAVO. Se' impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 47) y QuincuagéSimo segundo de la presente 
resolu'ción, una MULTA de 300 días de salario minimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mil cinco, año en que se cometio la 
infracción; lo cual implica la cantidad líquida de $14,040.00 
(catorce mil cuarenta pesos 00/100 MN). 

CUADRAGESIMO NO VEN^. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 48) y Quincu%gésimo tercero de la presente 
resolución, unn MULTA de 5000 dias de salario minimo 
general en el Distrito'federal, que deberá cubrir conforme al 



salario vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida de $234,000.00 
(doscientos treinta y cuatro mil pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGÉSIMO. Se impone al Partido de la Revolución 
Democrática én el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 49) y Quincuagésimo cuarto de la presente 
resolución, una MULTA de 1500 días de salario mínimo 
general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al 
salario vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida de $70,200.00 
(setenta mil doscienfos pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 50) y Quincuagésimo quinto de la presente 
resolución, una MULTA de 100 días de salario mínimo general 
en el Distrito Federaf, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida de $4,680.00 
(cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 51) y Quincuagésimo sexto de la presente resolución, 
una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el Distrito 
Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 
dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 
implica la cantidad líquida de $2,340.00 (dos mil trescientos 
cuarenta pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGÉSIMO TERCERO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral 52) y Quincuagésimo séptimo de la presente 
resoluci6n, una MULTA de 200 días de salario mínimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos.mi1 ,cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual intplica la cantidad liquida de $9,360.00 
(nueve mil trescientos sesenta pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGÉSIMO CUARTO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto, 
numeral '53) y Quincuagésimo octavo de !a presente 
resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general 
en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 
vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida de $2,340.00 (dos 
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN). 

QUINCVAGÉSIMO QUINTO. Se impone al Partido de la 
Revolución Democrática en el Distrito Federal, como sanción 
administrativa en férminos de los Considerandos Cuarto, 
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numeral 54) y Quincuagésimo noveno de la presente 
resolución, una MULTA de 1000 dfas de salario mínimo 
general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al , 

salario vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la 
infracción; lo cual implica la canüdad líquída de $46,800.00 
(cuarenta y seis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN). 

QUINCUAGÉSIMO SEXTO. El Dictamen Consolidado 
conformado por los resultados Y las observaciones 
detectadas en.la revisión a los informes anuales del origen, 
destino y monto delos ingresos de los a partidos políticos, 
correspondientes al ejercicio' dos mil cinco, aprobado el 
veintiocho de febrero de dos mil siete, forma parte integral de 
la presente resolución. 

QUINCUAGÉSIMO SÉPTIMO. Se instruye al Secretario 
Ejecutivo de este Instituto para que una vez que cause estado 
esta resolución y mediante oficio que al efecto signe haga del 
conocimiento de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
acompañándole copia certificada de la presente, a efecto que 
dicha autoridad, en el ámbito de su competencia determine lo 
que proceda. 

11. lnconforme con dicha determinación, el treinta de marzo de dos mil 

siete, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este 

lnstituto Electoral local, el Partido de la Revolución Democrática, por 

conducto del Secretario de ~inanzas del Comité Ejecutivo Estatal y 

apoderado legal del citado Instituto Político, el C. Marco Antonio 

Medina Pérez, interpuso juicio electoral en el que invocó las 

consideraciones de hecho y de derecho que estimó convenientes. 

Dicho medio de impugnación fue remitido al Tribunal Electoral del 

Distrito Federal, mismo que motiva la integración en ese Órgano 

Jurisdiccional, del expediente identificado con la clave alfanumérica 

TEDF-JEL-01012007. 

12. En sesión pública celebrada el cuatro de abril de dos mil ocho, el 

Pleno del Tribunal. Electoral del Distrito Federal dictó sentencia 

definitiva en el juicio electoral identificado con la clave alfanumérica 

TEDF-JEL-010/2007, re col vi en do,!^ siguiente: 
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"PRIMERO. Se modifica la resolución RS-004-07, pronunciada 
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito 
Federal el treinta de abril de dos mil siete, relativa al 
procedimiento de determinación e imposición de sanciones 
instauradas en contra del actor con motivo de las 
irregularidades detectadas en la revisión de su Informe Anual 
sobre el origen, destino y monto de sus ingresos 
correspondiente al ejercicio dos mil cinco. 

SEGUNDO. En consecuencia se revocan los considerandos y 
puntos resolutivos de la resolución impugnada, seRalados en 
el considerando DUODÉCIMO de esta sentencia, para los 
efectos precisados en dicha parte considerativa, por lo que, 
se ordena al Consejo General del lnstituto Electoral del 
Distrito Federal, para que dentro de un plazo de sesenta dias 
hábiles, dicte una nueva resolución en los t6rminos expuestos 
en el presente punto resolutivo. 

TERCERO. Atento con lo anterior, se confirman los 
considerandos v nuntos resolutívos de la resolución 
impugnada, en ¡os'extremos no vinculados con el punto 
resolutivo que antecede; quedando por tanto subsistentes en 
todos sus términos: 

CUARTO. Se ordena al Consejo General del lnstituto Electoral 
del Distrito Federal que informe a esta autoridadjiurisdiccional 
sobre el cumplimiento que de a la presente sentencia, dentro 
de los tres dias hábiles siguientes al mismo. 

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral 
del Distrito Federal, a publicar los puntos resolutivos de este 
fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y en los estrados 
ubicados en su sede, así como 'en su página de internet 
(www.iedf.ora.mx). 

Notifíquese ..." 

Mediante oficio identificado con la cave alfanumérica SGoa:85712008, el 

citado Órgano Jurisdiccional notificó a este lnstituto Electoral del Distrito 

Federal el siete de abril de dos mil ocho, la determinación referida en el 
, . 

presente Resultando. 

13. En sesión ordinaria de treinta de junio de dos mil ocho, la Comisión de 

Fiscalización tuvo conocimiento del nuevo proyecto de resolución elaborado 

con motivo de las irregularidades detectadas y no solventadas por el Partido 

de la Revolución Democrática en el 'Distrito Federal, siguiendo los 
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lineamientos expresados en el fallo del Tribunal Electoral del Distrito 

Federal. 

14. En la misma fecha, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalización, 

remitió el proyecto de resolución antes mencionado a la Secretaria 

Ejecutiva, a efecto de que se sometiera a la consideración y, en su caso, 

aprobación de los miembros del Consejo General de este Instituto, para de 

esta forma dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral 

Local, lo que ahora se hace al tenor de los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S  

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulas 14, 116 

fracción IV, incisos f) e i) y 122 Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V 

inciso f), de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así 

como los artículos 122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal; 1 ; 3, 32; 38, fracción VI y 60 fracciones XI y XV; 367, inciso 

g); 368 y 369 del Código Electoral del Distrito Federal, es facultad y 

competencia de este Consejo General conocer de las infracciones, y en su 

caso, imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos 

por el Código de la materia, así cono, vigilar que las actividades y 

prerrogativas de los partidos políticos se desarrollen con apego al referido 

ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que están sujetos. 

SEGUNDO. Cabe advertir que la cita de los preceptos legales señalados en 

la presente resolución se encuentran, referidos tanto al ordenamiento 

electoral local y a las disposiciones que estuvieron vigentes en el año dos 

mil cinco. . . 

Lo anterior obedece al hecho de que, las obligaciones, prohibiciones y 

demás prescripciones qye debían observar las asociaciones políticas en 

relación con el origen, monto, destino, administración y rendición de cuentas 
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de sus recursos por financiamiento público y privado; el proceso de 

presentación y revisión de sus informes; y, además, la instauración del 

presente procedimiento de determinación e imposición de sanciones, se 

ajustaron a ese marco legal. 

En efecto, como es de explorado derecho, la aplicación de disposiciones 

que adquieren vigencia con posterioridad a un hecho concreto, constituyen 

una contravención a lo previsto por el artículo 14 de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos, e l  mismo que establece un derecho 

público subjetivo en favor de todos los gobernados, en el sentido de que a 

ninguna ley se le dará efectos retroactivos en su perjuicio. 

Siendo esto así, es indudable que si la materia del presente asunto estriba 

en el análisis y, en su caso, determinación de un conjunto de hechos que, 

en esencia, constituyen infracciones sancionables en términos de la materia 

electoral, para lo cual se siguió un procedimiento compuesto en dos fases 

para establecer su existencia o imputabilidad al partido político fiscalizado; 

consecuentemente, el presente, asunto debe atender a las disposiciones 

que prescribían la conducta a la que tuvo que ceñirse el citado instituto 

político para ajustar su conducta al marco normativo inherente a la 

fiscalización de los recursos que recibe vía financiamiento, así como la 

autoridad para proceder al ejercicio de sus facultades fiscalizadora y, en su 

caso, punitiva. 

Esclarecido lo anterior, es oportuno puntualizar que las disposiciones que 

tuvieron vigencia en ese -ámbito temporal, corresponden al Código Electoral 

del Distrito Federal, vigente hasta antes de la publicación del Decreto por el 

que se expidió el nuevo Código Electoral del Distrito Federal, mismo que fue 

publicado el diez de enero de dos mil ocho, en la Gaceta Oficial del Distrito 

Federal, así como, la reforma correspondiente a los artículos 116 y 122 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos mediante decreto 
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publicado en el Diarlo Oficial de la Federación el trece de noviembre dos mil 

siete. 

TERCERO. Ahora bien, es preciso advertir que esta resolución del Consejo 

General de este lnstituto Electoral, se inscribe dentro de las acciones 

tendentes a dar cumplimiento a la sentencia de cuatro de abril de dos mil 

ocho, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el 

juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-0?0/2007, promovido por 

el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, por conducto 

de su Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Distrito Federal y 

apoderado legal el C. Marco Antonio Medina Pérez, en contra de la 

resolución emitida por este Máximo Órgano Superior de Dirección 

identificada con la ~ l a v e  RS-004-07 de fecha veintiocho de febrero de dos 

mil siete. 

Al respecto, conviene reproducir los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y 

TERCERO de esa determinación: 

"PRIMERO. Se modifica la resolución RS-004-07, pronunciada 
por el Consejo General del lnstituto Electoral del Distrito 
Federal el treinta de abril de dos mil siete, relativa al 
procedimiento de determinación e imposición de sanciones 
instauradas en contra del actor con motivo' de las 
irregularidades detectadas en la revisión de su Informe Anual 
sobre el origen, destino y monto de sus ingresos 
correspondiente al ejercicio dos mil cinco. 

SEGUNDO. En consecuencia se revocan los considerandos y 
puntos resolutivos de la resolución impugnada, seiialados en 
el considerando DUODÉCIMO de esta sentencia, para los 
efectos precisados en dicha parfe considerativa, por lo que, 
se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del 
Distrito Federal, para que dentro de un plazo de sesenta dias 
hábiles, dicte una nueva resolución en los términos expuestos 
en el presente punto resolutivo. 

TERCERO. Atento con lo anterior, se confirman los 
considerandos v c untos resolutivos de la resolución 
impugnada, en ios.extremos no vinculados con el punto 
resolutivo que antecede; quedando por tanto subsistentes en 
fodos sus términos. 

9, ... 4. 
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En términos de lo antes reseñado, se advierte que para dar debido 

cumplimiento a esta ejecutoria, es menester que esta autoridad electoral 

proceda en los siguientes términos: 

a) En ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva resolución 

debidamente fundada y motivada, reiterando la parte conducente 

a la acreditación legal de las irregularidades atribuidas al actor en 

la resolución RS-004-07, lo anterior, de conformidad a lo resuelto 

por el órgano jurisdiccional en la sentencia recaída al expediente 

identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-010/2007, a fojas 

113. 

b) Deje insubsistente la parte atinente a la individualización de las 

sanciones de la irregularidades detectadas en la resolución 

identificada con el número RS-004-07, aprobada en sesión de 

veintiocho de febrero de dos mil siete; 

c) Dejándose intocados los considerandos .y puntos resolutivos en 

esa nueva resolución que fueron confirmados por el órgano 

jurisdiccional derivado del análisis de los agravios hechos valer 

por el partido impugnante. 

Sin embargo, aun y cuando el Tribunal Electoral local dejó 

incólumes los resolutivos Séptimo y Décimo de la resolución RS- 

004-07 mismos que establecieron una amonestación pública como 

sanción a las irregularidades identificadas con los nu.merales 

Undécimo y Décimo Cuarto en relación con el considerando 

Cuarto, lo cierto es, .que. esta autoridad electoral en la parte 

atinente a la individualización de dicha resolución fijó sanciones 

diversas a las originalmente impactadas en los resolutivos 

mencionados, en consecuencia, este órgano superior de dirección 

realizará la individualización de dichas faltas, en .atencibn a que 
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cuando existe discrepancia entre un considerando de una 

sentencia y un resolutivo de la misma debe entenderse que los 

considerandos rigen a los resolutivos. 

Lo anterior se robustece con apoyo de las Tesis Jurisprudenciales 

que a continuación se citan: 

"SENTENCIA. LOS CONSdDERANDOS DE ÉSTA, RIGEN A LOS 
RESOLUTIVOS Y SIRVEN PARA INTERPRETARLOS. 
Cuando existe discrepancia entre un considerando de una 
sentencia y un resolutivo de la misma, debe entenderse que los 
considerandos rigen a los resolutivos y sin/en para interpretarlos; y, 
por ende, los argumentos de la sentencia, por sí mismos, no 
causan agravios al quejoso, cuando éstos no han conducido a la 
ilegalidad de la resolución reclamada. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO 

Amparo directo 287194. Vlctor Hugo López Pineda. 9 de junio de 
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco 
Santiago. Secreta~o: José Gabriel Clemente Rodríguez. 

Amparo directo 875/94. Francisco Alfaro Ramlrez y otros. 2 de 
marzo de f995. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. 
Velasco Santiago. Secretario: Rafael León González. 

Amparo directo 1155/96. Vlctor Manuel Martínez Limones. 10 de 
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ramón Gopar 
Aragón. Secretario: Ramiro Joel Ramírez Sánchez. 

Amparo directo 244/2000. Herminio González Roblero. 20 de junio 
de 2000. Unanimidad. de votos. Ponente: José Benito Banda 
Martínez. Secretario: Víctor ~ lber to  Jhénez Santiago. 

Amparo directo 450/2002. Baudelio Treviño Chapa. 29 de 
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José Benito 
Banda Martínez.'Secretaria: Ma. del Carmen Ponce Silva. 

Véase: ~ ~ é r i d i c e  'al semanario ~ud i ch l  de la Federación 1917- 
1995, Tomo VI, Materia Común, página 331, tesis 501, tesis de 
rubro: "SENTENCIAS.'SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS 
CONSIDERANDOS. " , ' 

. . 

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS 
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSlDERATlVA, EL TRIBUNAL 
REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO. 
Siendo el dictado de las sentencias de amparo y su correcta 
formulación una cuestión de orden público, al constituir la base del 
cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a la 
ejecutoria, de amparo, ' evitando ejecutorias forzadas e 
incongruentes'que lleven a un imposible cumplimiento, además de 
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que en las incongruencias puedan verse involucradas causales de 
improcedencia que son también de orden público y de estudio 
oficioso, y en atención a que el artículo 79 de la Ley de Amparo 
otorga al juzgador la facultad de corregir los errores en la cita de 
garantías violadas, para amparar por las realmente transgredidas 
dicha faculhd debe ser aplicada, por igualdad de razón, al tribunal 
revisor para corregir de oficio las incongruencias que advierta en las 
sentencias, ajustando los puntos resolutivos a las consideraciones 
de la misma, pues son éstas las que rigen el fallo y no los 
resolutivos, contemplándose la posibilidad de que, en el supuesto 
de que una incongruencia fuese de tal modo grave que su 
corrección dejara a alguna de las partes en estado de indefensión, 
el órgano revisor revocará la sentencia y ordenará la reposición del 
procedimiento para que el Juez de Distrlto emita otra resolución, 
toda vez que es un error no imputab. a ninguna de las partes y que 
puede depararles un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior 
no debe confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de que 
la coherencia en las sentencias de amparo al igual que la 
improcedencia del juicio es de orden público y por ello de estudio 
oficioso, y la suplencia de la queja presupone la interposición del 
medio de defensa por la parte perjudicada y sólo se lleva a cabo en 
los supuestos previstos por el artículo 76 bis de la Ley de Amparo, 
para beneficio o por interés del sujeto a quien se le suple la queja, y 
no del bien común de la sociedad que deposita su orden jurídico, 
entre otros, en los órganos judiciales. Por las razones expuestas se 
abandona el criterio sostenido en la  tesis visible en las páginas mil 
doscientos cuarenta y siete y mil doscientos cuarenta y ocho de la 
Primera Parte, Sección Segunda del Apéndice al Semanario 
Judicial de la Federación de mil novecientos diecisiete a mil 
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice: "SENTENCIA DE 
AMPARO CONTRA LEYES. lNCONGRUENClA ENTRE LOS 
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO 
PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO.': en virtud de que éste se 
supera con lo mencionado, toda vez que, como se explicó el 
dictado de la sentencia y su congruencia son de orden público, y 
por ende, de 'estudio oficioso, existiendo la posibilidad de revocar la 
sentencia y ordenar la reposición del procedimiento para el efecto 
de que se dicte otra, cuando la corrección de la incongruencia sea 
de tal manera grave que se deje en estado de indefensión a alguna 
de las partesjpero de no ser así, el órgano revisor de oficio debe 
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia recurrida, 
máxime que se encuentra s u b  júdice y constituirá la base del 
cumplimiento que eventualmente pudiera dársele. 

Amparo en revisión 440/93. Semillas Agrícolas Balanceadas de 
México, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1996. Unanimidad de 
nueve votos Ausentes: Humberto Román Palacios y Juan N. Silva 
Meza. Ponente: Genaro David Góngora Pimenfel. Secretaria: 
Guadalupe Robles Denetro. 

Amparo en revisión 135í98. Hotelera Los Cabos, S.A. de C. V. 4 de 
febrero de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto 
Román @alacios y .  Gulllermo l. m l z  Mayagoitia. ponente: Mariano 
Azuela Güitrón. secretaria: Mana .Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 

Amparo en revisión 1475/98. Sindicato Nacional de Controladores 
de Tránsito Aéreo., 11 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. 
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Ausente: José Vicente Aguinaco Alemán. Ponente: Humberfo 
Román Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel. 

Amparo en revisión 340/99. Mario Fregoso Macías o Efrén Fregoso. 
10 de agosto de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José 
Vicente Aguinaco Alemán y José, de Jesús Gudino Pelayo. 
Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán; en su ausencia hizo suyo 
el proyecto Olga María Sánchez Cordero. Secretaria: Claudia 
Mendoza Polanco. 

Amparo en revisión 1229/98. Concepción Castafiares de Ley. 24 de 
agosto de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente 
Aguinaco Alemán. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: José 
Luis González. 

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el veintiséis de 
octubre en curso, aprobó, con el número 133/1999, la tesis 
jurisprudencia1 que antecede. México, Distrito Federal, a veintiséis 
de octubre de mil novecientos noventa y nueve. 

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis: 
"SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA 
ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. 
CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO.': publicada en el 
Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 191 7-1988, 
Primera Parte, Sección Segunda, página 1247. " 

d) Individualice las sanciones que correspondan.a cada infracción, 

expresando con exactitud las circunstancias especiales, razones 

particulares o causas inmediatas que tome en cuenta, siguiendo 

para ello los lineamientos establecidos por el órgano jurisdiccional. 

Una vez que fue notificada. esta autoridad electoral administrativa del 

referido fallo, la emisión de la presente resolución se encuentra. ajustada al 

plazo de sesenta días hábiles para emitir la resolución de mérito. 

Cabe apuntar que.dicho' plazo, de conformidad con el artículo 16, párrafo 

tercero, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, comenzó a 

contar a partir del día siguiente a aquél en que surtió efectos la notificación 

del oficio identificado con la.clave alfanumérica SGoa:85712008, mediante el 

cual el Órgano Jurisdiciional notificó el siete de abril del año en curso a este 

Instituto Electoral del Distrito Federal la determinación señalada en el fallo 

, , 
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correspondiente al expediente número TEDF-JEL-010/2007, por lo que 

dicho computo inició a partir del ocho de abril de dos mil ocho. 

En este contexto, tomando en cuenta que el cómputo del término se hará 

contando solamente los días hábiles debiendo entenderse por tales, todos 

los días a excepción de los sábados, domingos y los inhábiles que 

determinen las leyes o la máxima autoridad jurisdiccional electoral local, se 

deduce que dicho plazo concluirá el dos de julio de dos mil ocho. 

Así pues, durante el mes de abril de dos mil ocho, transcurrieron diecisiete 

días hábiles, considerando que los días doce, trece, diecinueve, veinte, 

veintiséis, y veintisiete, fueron días sábado y domingo. 

Durante el mes de mayo de dos mil ocho, transcurrieron veinte días hábíles, 

considerando que los días tres, cuatro, diei, once, diecisiete, dieciocho, 

veinticuatro, veinticinco, y treinta y uno, fueron días sábado y domingo. 

Aunado a lo anterior, los días uno y cinco fueron declarados como días de 

descanso obligatorio mediante el oficio TEDF-SG-0124/2008 de treinta de 

enero de dos mil ocho, signado por el Secretario General del Tribunal 

Electoral del Distrito Federal. 

Asimismo, durante el mes de junio de dos mil ocho, transcurrieron veintiún 

dias hábiles, considerando que los días uno, siete, ocho, catorce, quince, 

veintiuno, veintidós, veintiocho, . y  veintinueve, fueron días sábado y 

domingo. 

Finalmente, durante el mes de julio de dos mil ocho transcurrieron dos días 

hábiles. . , 

CUARTO. Para efecto de esta determinación, es menester cerciorarse que 

no existe impedimento jurídico alguno para emitir la resolución que 

conforme a derecho corresponda, respecto de las irregularidades 
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detectadas en la revisión del informe presentado por el Partido de la 

Revolución Democrática, acerca del origen, destino y monto de los ingresos 

que recibió por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al 

ejercicio dos mil cinco. 

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno del 

Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave 

TEDFI ELJ01199, cuyo rubro, texto y precedentes son: 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES 
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE 
IMPUGNACIÓN PREVISTOS POR EL CÓDIGO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los 
agravios formulados a través de los medios de impugnación 
que regula el Código Electoral\ del Distrito Federal, este 
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en 
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente 
y de orden público, de acuerdo. con lo dispuesto por el párrafo 
primero del artículo 1" del Código Electoral del Distrito 
Federal. 

Recurso de apelación TEDF-AP-001/99. CONVERGENCIA. 30 
de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: 
Estuardo Mario Bermúdez Molina. Secretaria de Estudio y 
Cuenta: Nohemí Reyes Buck. 

Recurso de . apelación TEDF-REA-008/99. Partido 
Revolucionario Institucional, 2'4 de junio de 1999. Unanimidad 
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. 
Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juárez Cruz. 

Recurso de apelación TEDF-REA-011/99, Socorro Aparicio 
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoría de tres votos. Ponente: 
Estuardo Mario Bermúdez Molina., Secretaria de Estudio y 
Cuenta: Nohemí Reyes Buck. 

. ' 

TESIS DE JURISPRUDENCIA: (TEDF001 .1EL3/99) J.01/99. 
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Primera Época. Materia 
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos. 9 de diciembre 
de1999." 

Atento a lo anterior, es de señalar que el partido político fiscalizado no hizo 

valer alguna causa que determina!a la improcedencia del procedimiento en 

que se actúa, ni se advirtió alguna del examen oficioso efectuado por esta 

autoridad; por ende, es válido realizar la individualización de las 

irregularidades detectadas en su informe presentado ante esta autoridad, tal 

y como fueron señaladas en la resolución RS-004-07. 
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QUINTO. Previo a la descripción de las irregularidades determinadas en la 

resolución revocada ,por el órgano jurisdiccional, conviene tener presente el 

marco jurídico que regula la presentación y revisión de los informes anuales 

de los partidos políticos, el cual encuentra sustento en los artículos 37 y 38 

del Código Electoral del Distrito Federal. 

En esta tesitura, de la interpretación armónica de los numerales en 

comento, se desprende que éstos regulan, en esencia, el procedimiento 

para la fiscalización sobre el origen, monto y destino de los ingresos de los 

partidos políticos para el desarrollo de sus actividades ardinarias. 

Del mismo modo, se pone de relieve que los citados preceptos, en lo que 

interesa, disponen que los partidos politicos deberán presentar informes 

anuales ante la Comisión de Fiscalización de este Instituto Electoral del 

Distrito Federal, al tenor de lo siguiente: 

a) Los informes anuales de los partidos politicos se presentarán a más 

tardar dentro de los sesenta días siguientes al Último día de diciembre del 

año del ejercicio que se reporte. 

b) En ellos, se reportarán los ingresos totales y los gastos ordinarios que se 

hayan realizado durante el ejercicio correspondiente. 

c) La Comisión de Fiscalización contará con sesenta días para su revisión, 

para lo cual recibirá el apoyo y soporte de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas, teniendo además en este plazo, la facultad de 

requerir a los órganos correspondientes de cada partido político la 

documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado. 

d) Si durante la revisión de los informes anuales, la Comisión de 

Fiscalización advierte la existencia de errores u omisiones, notificará al 
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partido político que hubiere incurrido en ellas, para que en un plazo de cinco 

días presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Al 

término de la revisión se remitirán las observaciones resultantes y se fijará 

fecha para una sesión de confronta en la que se abordarán las presuntas 

irregularidades u omisiones. Tras la sesión de confronta las observaciones 

subsistentes serán notificadas al partido político, para que en un plazo de 

veinte días presente los argumentos y documentación adicionales que a su 

derecho convengan. 

e) Fenecidos los plazos referidos, la Comisión dispondrá de un plazo de 

cincuenta días para elaborar un Dictamen Consolidado y proyecto de 

resolución. 

f) Tanto el dictamen como el proyecto de resolución, deberán contener por 

lo menos: 

1) La debida fundamentaclón y motivación; 

2) El resultado y las conclusiones de la revisión de los informes 
que hayan presentado los partidos políticos; 

3) En su caso, la mención de los errores o irregularidades 
encontradas en los mismos; 

4) El señalamiento de requerimientos y notificaciones realizados, 
así como las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los 
partidos políticos; 

5) Las consideraciones respecto de la trascendencia de las faltas; 

6) Las disposiciones legales inobservadas o transgredidas; 

7) Los razonamientos alusivos a la gravedad de las faltas; y 

8) En caso de ser procsdente.la propuesta de sanción. 

g) El dictamen y proyecto de resolución se presentarán al Consejo General 
. , 

dentro de los tres días siguientes a su conclusión, procediendo a imponer, 

en su caso, las sanciones correspondientes. 
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Del análisis a los artículos invocados, se desprende que el proceso de 

fiscalización inicia con la recepción del informe que presente la asociación 

política, continúa con una fase de revisión contable a los ingresos y egresos 

de la asociación política, la emisión del Dictamen Consolidado y la 

formulación del proyecto de resolución correspondiente. 

Dada la naturaleza y efectos que puede generar el proceso de fiscalización 

referido, entre otros, la determinación de sanciones a los partidos políticos, 

el actuar de esta autoridad electoral debe ceñirse en forma irrestricta al 

principio de legalidad; por ende, la totalidad de actos que emita a 

propósito de estos procedimientos deben estar debidamente fundados y 

motivados. 

Por imperativo del artículo 16, párrafo primero de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona puede ser molestada en 

sus derechos o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente, que funde y motive su legal proceder. 

Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantía de 

seguridad jurídica para los gobernados, que también rige en la materia 

electoral y ha sido acogido por la normatividad vigente, particularmente en 

los numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, inciso f), en 

relación con el 116, fracción IV, incisos, b) y d), ambos de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal; así como 3 párrafo segundo y 52 del Código Electoral 

Local, según los cuales este Órgano Electoral Local, para el debido 

cumplimiento de sus atribuciones, se regirá por los principios de certeza, 

legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; para que 

todos sus actos y resoluciones en la materia se sujeten invariablemente al 

citado principio de legalidad. 
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Con base en lo anterior, resulta innegable que esta autoridad electoral 

únicamente podrá afectar la esfera jurídica de las asociaciones políticas, 

cuando dentro del ámbito de su competencia, emita actos o resoluciones 

que cumplan cabalmente con el derecho constitucional en comento. 

Así lo han sostenido tradicionalmente los tribunales integrantes del Poder 

Judicial de la Federación, tal como se desprende de la tesis que se 

reproduce a continuación: 

"FUNDAMENTACIÓN II MOTIVACIÓN. De acuerdo con el 
artículo 16 de la Constitución Federal, todo acfo de autoridad 
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, 
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con 
precisión el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, 
que también deben seaalarse, con, precisión, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que .se hayan tenido en consideración para la 
emisión del acto; siendo necesario, además, que exista 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas 
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las 
hipótesis normativas. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. 

Amparo directo 242'91. Raymundo Coronado López y Gastón 
Fernando Terán Ballesteros. 21 de novienibre de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo 
González. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. 

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera S.N.C. 
22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José 
Nabor González Ruiz. Secretario: Sergio l. Cruz Carmona. 

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S,A. 12 de febrero 
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente; Lucio Antonio 
Castillo González. Secretaria: Silvia Marinella Covián Ramírez. 

Amparo ' directo 493/91. Eugenío Fjmbres' Moreno. 20 de 
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adán Gilberto 
Villarreal castro. Secretario: Arturo Ortegón Garza. 

Amparo directo 107/92. José Raúl Zarate Anaya. 8 de abril de 
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo 
González. Secretario: José Rafael Coronado Duarte." 

Bajo esta premisa, el Dictamen Consolidado que contiene las 

irregularidades cuya comisión se le imputan al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, se acoge expresamente al principio de 
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legalidad en su vertiente de motivación y fundamentación, pues en éste se 

advierten diversas observaciones que se fundan en los preceptos legales y 

reglamentarios aplicables al caso, además de que expresan las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

tomaron en cuenta para su emisión, existiendo congruencia entre los 

motivos aducidos y las disposiciones invoc'adas, a fin de que el partido 
. . 

político pudiera conocer las infracciones en que incurrió en este ejercicio, tal 

y como lo dispone el artículo 38, fracción IV del Código de la materia. 

El dispositivo legal enunciado en el párrafo anterior, también establece que 

una vez sustanciado el proceso de revisión contable a los ingresos y 

egresos de los partidos políticos, la Comisión de Fiscalización deberá 

someter a la consideración de este órgano superior de dirección, los 

proyectos de resolución correspondientes, en los que se habrán de indicar 

la propuesta de sanción aplicable a las observaciones que no fueron 

solventadas por el partido politico de que se trate. Acto que, de igual mod.0, 

debe estar debidamente fundado y motivado. 

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada 

con la clave TEDF028.4 EL312007 J.00312007 emitida por el Tribunal 

Electoral del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente: 

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES 
ESTÁN OBLIGADAS A FUNDAR. Y MOTIVAR SU IMPOSICIÓN. 
De acuerdo con el artículo 16, párrafo primero de la 
Constitución Polític'a de los Estados Unidos Mexicanos, todo 
acto que emita la autoridad deberá estar debidamente fundado 
y motivado, ello con el, propósito de que no se vulnere la 
garantía de legalidad que tiene a su favor el gobernado y que 
rige en materia elebtoral, al encontrarse prevista en los 
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, 
inciso 8, en relación con el 116, fracción 1% inclsos b) y d), 
ambos de /a Gitada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto 
de Gobierno del Distrito Federal; y 34 222 y 238, del Código de 
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades 
electorales cumplen con el principio de 'legalidad en su 
vertiente de fundamentación y motivación, cuando al emitir 
una resolución sefialen claramente los preceptos legales 
aplicabfes a! caso, así como las circunstancias especiales, 
razones partiqulares o causas inmediatas que se tomaron en 
cuenta para su emLsiÓtt, par lo cual deberá existir congruencia 
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entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, 
máxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la 
imposición de sanciones, pues para efecto de su 
individualización, además de considerar la naturaleza de la 
conducta cometida, deberá atender a todas las circunstancias 
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar 
en aptjtud de fi]ar con precisión la gravedad de la conducta 
realizada por el infractor, y su correspondiente sanción, es 
decir, no sólo aquéllas que sean agravantes, sino también las 
que pudieran considerarse atenuantes. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-011/2001. Convergencia por 
la Democracia, Partido Político Nacional. 76 de octubre de 
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejón 
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana 
Rojas. 

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolución 
Democrática. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. 
Ponente: Armando Maitret Hernández. Secretario de Estudio y 
Cuenta: Gabriela del Valle Pérez. 

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de 
octubre de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro 
Delint García. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel 
Lucatero Radillo. (TEDF028.4 EL3/2007) J,003/2007." 

Por cuestión de método y para facilitar el estudio de las diversas 

irregularidades encontradas en el informe del Partido de la Revolución 

Democrática, relativo al origen, destino y monto de los ingresos que recibió 

por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al ejercicio dos 

mil cinco, se procederá a realizar su  señalamiento y acreditación, 

posteriormente se realizará la calificación de las irregularidades y, 

finalmente, se individualizara. Lo. anterior, con base en los criterios 

establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, al resolver los recursos de apelación que motivaron la 

integración de los expedientes identificados con las claves SUP-RAP- 

06212005 y SUP-RAP-08512006. 

Del mismo modo, es oportuno dejar sentado con toda claridad. la definición 

contable de los vocablos que serán utilizados para la calificación de las 

infracciones en las que incucrió el citado partido político, y que servirán 

como referencia obligada en el cuerpo de la presente resolución. 
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De este modo, el Glosario de Términos emitido por la otrora Secretaría de 

Programación y Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil 

novecientos noventa y dos, considera que todas aquellas irregularidades 

que se califiquen como técnico administrativas, "...consisten en la omisión 

de principios, técnicas y prácticas administrativas que tienen como finalidad 

apoyar la consecución de objefivos de una organización...;" mientras que 

aquellas calificadas como técnico contables, serán las que deriven de "la 

omisión e incumplimiento a los principios o técnicas contables utilizadas en 

el establecimiento y análisis de las cuentas que registran tanto los activos, 

pasivos, capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos': 

En este orden de ideas, y tomando en consideración que el Tribunal 

Electoral local, confirmó la acreditación de las irregularidades atribuidas al 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, no así por 

cuanto hace a la individualización de las sanciones, ya que dicha parte fue 

revocada por el drgano Jurisdiccional, en consecuencia, éste órgano 

superior de dirección, unicamente llevará a cabo la individualización en la 

graduación de las sanciones por las conductas cometidas por el citado 

Instituto Político durante el procedimiento de fiscalización del año dos mil 

cinco, con excepción de la individualización referente al considerando 

CUARTO numerales SEIS y NUEVE, toda vez que fueron confirmadas en 

los términos de la Resolución emitida por este Consejo General en la 

Resolución identificada con la clave alfa numérica RS-004-07. 

SEXTO. En términos de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito 

Federal, al momento de resolver el expediente identificado con la clave 

TEDF-JEL-010/2007, a continuación se procede a exponer los motivos, 

razones y circunstancias particulares respecto de la individualización en la 

graduación de las sanciones de las irregularidades detectadas durante el 

proceso de revisión al informe rendido por el Partido de la Revolución 

Democrhtica en el Distrito Federal, sobre el origen, destino y monto de los A* 
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ingresos correspondientes al ejercicio dos mil cinco, mismos que fueron 

originalmente plasmados en la resolución identificada con la clave RS- 

004107. 

~ÉPTIMO. Esta autoridad electora! considera oportuno transcribir la 

acreditación de las irregularidades señaladas en la resolucion revocada. 

En el Dictamen Consolidado se advirtió lo siguiente: 

1) En el rubro denominado ''3.1 SALDO INICIAL" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

• Como resultado de la comparación entre el saldo inicial de 2005 y 
el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos Informes 
Anuales, se determinó una diferencia por $1,808,382.26 (un millón 
ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 261100 MN), que se 
integra como sigue: 

Por lo anterior, el Partido Político incumplió con lo que establece el 
numeral 16.1 de los .Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, 
que señala: "Los Partidos Políticos deberán entregar a la Comisión, a 
través de la DEAP, el informe del origen y monto de los ingresos que 
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, así como su 
empleo y aplicación. Dicho informe incluirá el saldo inicial, el cual 
corresponderá a la diferencia. entre los ingresos y egresos 
reportados en el informeanual del ejercicio inmediato anterior." 

- 
SALDO 

Final 2004. 
Inicial 2005. 
DIFERENCIA 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario, de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución De,mocrática.en el Distrito Federal 
presentó escrito a ,la ~irección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

IMPORTE 
$ - 3,242,551 .O0 
$ 5,050,933.26 
$-' 1,808,382.26 

"Otisslvación 11.- Como resultado de la comparación entre el saldo da 
2005 y el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos 
infomes anuales, se detemind una diferencia por $7,808,382.26 (un 
millón ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 26/100 M. 
N,), 
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Contestación.- Se anexa el Informe Anual y Balanza de Comprobación 
Consolidada corregidos del arío 2004 y 2005, donde se demuestre que 
ya no hay diferencia, quedando solventada esta 
obsesvación. " 

El Partido Politico presentó en la respuesta a la notificación de las 
observaciones subsistentes los lnformes Anuales y las balanzas de 
comprobación modificados de los años de 2004 y 2005, en dichos 
informes se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres 
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN), 
por lo que solventó la observación. 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAP13443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva 
de Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"Respecto a la observación 11 del multicitado oficio se notificó lo que 
se comenta en seguida: 

Como resultado de la comparación entre el saldo inicial de 2005 y el saldo 
final de 2004, que se presentaron en los respectivos informes anuales, se 
determinó una diferencia por $1,808,382.26 (un millón ochocientos ocho 
mil trescientos ochenta y dos pesos 261100 MN), que se integra como 
sigue: 

Por lo anterior, el Partido Polltico incumplió con lo que establece el 
numeral 16.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos P~liticos.. . 

CALDO 
Final 2 0 0 4 . ~ -  
Inicial 2005. 

DIFERENCIA 

El partido Politico presentó en la respuesta a la notificación de las 
observaciones subsistentes ,los Informes Anuales y las .balanzas de 
comprobación modificados de los años de 2004 y 2005, en dichos 
informes se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres 
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN), 
por lo que solventó la situación relativa a que no coinciden dichos saldos. 

IMPORTE 
$ 3,242,551.00 
$ 5,050,933.26 
$ 1,808,382.26 

Como se ouede aoreciar ei instituto Político oresentó en los Informes 
Anuales modificados como saldo final e inicial el'importe de $3,210,351.55 
(tres millones doscientos diez mil trescientos cincuenta v un aesos 551100 
MN), mismo que se reportó en un documento denominado "integración de 
saldos", el cual no permite conocer las razones por las cuales fueron 
consideradas las cifras que se consignan en dicho reporte, ya que 
inicialmente se consignó la cantidad de $3,242,551.00 (tres millones 
doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos O01100 
MN), como saldo final del ejercicio 2004 y como saldo inicial de 2005 la 
cantidad de $5,050,933.26 (cinco millones cincuenta mil novecientos 
treinta y tres pesos 261100 MN). J 
Por lo anterior .con fundamentos Gn el numeral 20.2 de los citados 
lineamientos, que a la letra dice: "La Comisión, por conducto de la 
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DEAP, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 
internos encargados de la obtención y administración de los 
recursos generales y de campaña de cada Partido Político la 
documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo 
reportado en los informes. Los Partidos Políticos tendrán la 
obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los 
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, así 
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.", se 
solicita aclaración de la diferencia por $32,199.45 (treinta y dos mil ciento 
noventa y nueve pesos 451100 MN). 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del 
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 
Federal presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 
Políticas, manifestando que: 

"Observación 11 .- Como resultado de la comparación entre el saido de 
2005 y el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos 
informes anuales, se determinó una diferencia por $1,808,382.26 (un 
millón ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 26i100 M. 
N,). 

El Partido Político presentó en la respuesta a la notificación de las 
observaciones subsistentes los informes. Anuales y las balanzas de 
comprobación modificados de los afios 2004 y 2005, en dichos 
informes'se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres 
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 55i100 
M. N,), por lo que solventó la situación relativa a que no coinciden 
dichos saldos. 

Como se puede apreciar el Instituto Poiitico presentó en los inforhes 
Anuales modificados como saldo final e inicial el importe de 
$3,210,351.55 (tres inillones doscientos diez mil trescientos cincuenta 
y un pesos 55/100 M. N.J mismo que se reportó en un documento 
denominado "integración de saldos'; el cual no permite conocer las 
razones porlas cuales fueron consideradas las cifras que se consignan 
en dicho reporte, ya que inicialmente se consignó la cantidad de 
$3,242,551.00 (tres millones doscientos cuaknta y dos mil quinientos 
cincuenta y un pesos OO/1OO M. N,), como saldo final del ejercicio 2004 
y como saldo inicial de 2005 la cantidad de $5,050,933.26 (cinco 
millones cincuenta milnovecientos treinta y tres pesos 26/100 M. N,). 

Por lo anterior con fundpmentos en el nume,ral 20.2 de. los ,citados 
llneamlentos, que a. la letra dice: "La Comisión, por conducto de la 
DEAp, tendd en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 
internas encargados de la, obtención y administración 'de los recursos 
generales y de camparia de cada Partido Politico /a documentación 
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. 
Los Partidos Politicos tendrán la obligación de.permitq a la autoridad 
electoral el acceso. a &dos los documentos originales que respalden 
sus ingresos y egresos, as1 como a .su contabilidad, incluidos sus 
estados financieros.", se solicita, aclaración de la diferencia. por 
$32,199.45 (treinta y dos mil ,ciento noventa y nueve pesos 45A00 M. 
N.) . . , .  . 

~ontestaclón: Esta diferencia se originó por la depuración de las 
cuentas colectivas, ordenada por ia.Secretaría de Finanzas del Partido 
Poijtico, la que fue incluida. en la ,con@slación del 27 da octubre de 
2005 (sic) quedando solventada esta observación." 

En su respuesta, el partido Pofitico se concreta a señalar que "Esta 
diferencia se originó por la depuración 'de las cuentas colectivas ordenada 
por la Secretaría de Finanzas del Partido Político, la que fue incluida en la 
contestación del 27' d e  octubre de 2006 quedando solventada esta 
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observación", sin que precise cual es la documentación que evidencie la 
integración y aclaración de 'los importes a que se refiere la observación, 
por lo cual se reitera la misma en el sentido de que el Instituto Político 
presentó en los Informes Anuales modificados como saldo final e inicial el 
importe de $3,210,351.55 (tres millones doscientos diez mil trescientos 
cincuenta y un pesos 551100 MN), y que inicialmente se consignó la 
cantidad de $3,242,551.00 (tres millones doscientos cuarenta y dos mil 
quinientos cincuenta y un pesos 001100 MN), como saldo final del ejercicio 
2004 y como saldo inicial de 2005 la cantidad de $5,050,933.26 (cinco 
millones cincuenta mil novecientos treinta y tres pesos 261100 MN), sin 
que realizara la aclaración al respecto. 

Asimismo, el Partido Político reportó en los Informes Anuales modificados 
como saldo final e inicial el importe de $3,210,351.55 (tres millones 
doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN), siendo 
que inicialmente se consignó la cantidad de $3,242,551.00 (tres millones 
doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos 001100 
MN), como saldo final del ejercicio 2004, de lo cual se determinó una 
diferencia por $32,199.45 (treinta y dos mil ciento noventa y nueve pesos 
451100 MN), por la que no realizó aclaración alguna. 

Por lo anterior el Partido Político no solventó esta observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad de referencia se encuentra visible a fojas 151 (ciento 

cincuenta y uno) del Dictamen Consolidado y se considera como una 

omisión de tipo técnico-contable, toda vez, que el numeral 20.2 de 

los "Lineamientos del Instituto Electoral del Djstrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Pollticos", establece 

que la Comisión de Fiscalización, por conducto de la Dirección 

Ejecutiva de Aso'ciaciones Políticas, tendrá en todo momento .la 

facultad de solicitar a ,los órganos internos encargados de la 

obtención y administración de los recursos generales y de campaña 

de cada partido político la documentación necesaria para comprobar 

la veracidad de lo reportado en los informes. 

Además, los partidos políticos tendrán la obligación de permitir a la 

autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 

respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, 

incluidos sus estados financieros,. 
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Derivado de lo anterior, se puede inferir que la transgresión al 

numeral invocado dimana de la falta en que incurrió el partido político, 

pues en los informes anuales modificados consignó como saldo final 

e inicial un importe de $3,210,351.55 (tres millones doscientos diez 

mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN) cuando 

originalmente se consignó la cantidad de $3,242,551 .O0 (tres millones 

doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos 001100 

MN), como saldo final del ejercicio dos mil cuatro, y como saldo inicial 

de dos mil cinco, la cantidad de $5,050,933.26 (cinco millones 

cincuenta mil novecientos treinta y tres pesos 2611 00 MN). 

Aunado a lo anterior, de la comparación de los dos primeros importes 

se determinó una diferencia por la cantidad de $32,199.45 (treinta y 

dos mil ciento noventa y nueve pesos 451100 MN), sin que el partido 

político realizara aclaración alguna al respecto. 

Ahora bien, con base en el argumento que opuso el partido político 

frente a esta irregularidad, ésta autoridad electoral administrativa 

válidamente puede considerar que dichos razonamientos fueron 

insuficientes para crear, convicción respecto de lo que pretendió 

acreditar. Toda vez, que en forma por demás vaga, hace referencia a 

un proceso de depuración de las cuentas, la cual fue ordenada por la 

Secretaría de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal, manifestación 

que por si misma no se dirige, a controvertir esta falta. 

, . . . 

Además .de lo anterior, es importante reiterar que la irregularidad 

dictaminada por la Cornisión de FiscaPización, radica en la falta de 

una explicación convincente, así como de la documentacidn atinente, 

basta y suficiente que evidencie la, integración de los impoces a que 

se refiere esta observación. . , 

. . .  , 
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Situación que como ya quedó analizada en el Dictamen Consolidado 

correspondiente, la misma quedó acreditada, ya que constituye un 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos y por tanto es sancionable. 

Debiendo destacar,. que además el propio partido político contó con 

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos 

ocupa, situación que no aconteció en los hechos, habida cuenta que 

ello no representaba un obstáculo material, ni legal para su debida 

solventación. 

Por lo anterior, y en virtud de que la infracción no fue desvirtuada, 

esta autoridad electoral confirma en los términos dicha observación y, 

en el apartado correspondiente, realizará la individualización de la 

sanción que en derecho proceda, conforme a lo establecido en el 

artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal. 

2) En el rubro denominado "3.3 FINANCIAMIENTO POR LOS 

MILITANTES EN EFECTIVO" se determinó la siguiente irregularidad: 

"..., mediante el oficio DEAPl3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, 
la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas le notificó al Partido 
Politico lo siguiente: 

"Por lo que hace a la observación 51 del oficio de referencia, se 
notificó lo siguiente: 

Por otra parte, se determinó que en el lnforme Anual modificado y en 
dicha balanza de 2005, se reportó el importe de $6,019,830.16 (seis 
millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 161100 MN) y en el 
lnforme Anual presentado inicialmente del mismo año se reportó el monto 
de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
941100 MN), existiendo una diferencia por $8,166.22 (ocho mil ciento 
sesenta y seis pesos 221100 MN), por la cual el Partido Político no realizó 
aclaración alguna. 

Con fundamento en'el numeral 20.2 de 108 citados lineamientos, que a la 
letra dice: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento Ia facultad de solicitar a los órganos internos encargados 
de la obtención ,y administración de los recursos generales y de 
campaña de cada Partido Político la documentación necesaria para 
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comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Los 
partidos Políticos tendrán la obligación de permitir a la autorídad 
electoral el acceso a todos los documentos orMnales aue res~alden 
sus ingresos y egresos, así como a su conta:billdad, incluidos sus 
estados financieros.", se solicita aclaración de la diferencia por 
$8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22/100 MN)." 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del 
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 
Federal presentó escrito a la 'Dirección Ejecutiva de Asociaciones 
Políticas, manifestando que: 

"Observación 51.- 

Por otra parte, se determinó que en el informe Anual modificado y en 
dicha balanza de 2005, se reportó el importe de $6,019,830.16 (seis 
millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/100 M. N,) y en el 
Informe Anual presentado inicialmente del mismo ano se reportó el 
monto de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y 
tres pesos 94/100 M. N.), existiendo una diferencia por $8,166.22 
(ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22A00 M. N,) por la cual el 
Partido Politico no realizó aclamcMn alguna. 

Contestacf6n.- Esta diferencia de $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y 
seis pesos 22il00 M. N,) queda aclarada con el informe del formato 
CF-RM entregado el dia 27 de octubre de 2006, con folio de recibido 
número 021325 de fecha 27 de octubre de 2006, en la Oficialía de 
Partes de este instituto, quedando solventada esta observación." 

El Partido Politico se concreta a señalar que la diferencia por $8,166.22 
(ocho mil ciento sesenta y seis pesos 221100 MN) queda aclarada con el 
informe del formato CF-RM entregado el 27 de octubre de 2006, en la 
Oficialía de Partes del Instituto, (v según su dicho) auedando solventada 
esta observación." 

(el subrayado y las negritas son propias) 

Esta observación,, es visible a fojas 162 (ciento sesenta y dos) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 
. , 

técnico contable, ello, en razón dé que el numeral 20.2 de los 

Lineamientos del Instituto. Electoral. del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los ~ecbrsos  de los Partidos Polí~cos, dispone que la 

Comisión de Fiscalización, por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Politicas, t end~á  en todo momento la facultad de 

solicitar a' los órgano; internos ,encargados de la obtención y 

administraci0~ de los recuksos-generales y de campaña de cada 

partido político la documentación necesaria para comprobar la 
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veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Políticos 

tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 

todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 

egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 

financieros. 

Luego entonces, como se puede observar, la transgresión al numeral 

invocado dimana de la falta en que incurrió el partido político, en 

virtud de que se determinó, tras realizar un comparativo entre el 

informe anual modificado y la balanza de comprobación de ese 

mismo año, un importe de $6,019,830.16 (seis millones diecinueve mil 

ochocientos treinta pesos 161100 MN), en tanto, que en el informe 

anual presentado inicialmente del mismo año, se reportó el monto de 

$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres 

pesos 941100 MN), existiendo de esta forma, una diferencia 

consistente en $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 

221100 MN). 

Ahora bien, es menester señalar que en torno a esta irregularidad, el 

partido político únicamente se limitó a señalar q.ue "Esta diferencia de 

$8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22/100 M. N,) queda 

aclarada con el  informe, del formato CF-RM entregado el  día 27 de 

octubre de 2006, con folio de recibido número 021325 de fecha 27 de 

octubre de 2006, en la Oficialía de Partes de este Insfituto", 

Empero, del análisis pinlicioso. a las constancias que integran el 

expediente en el que se actúa, se colige que el formato aludido por el 

partido político no fue,-entregado a la instancia fiscalizadora para 

sustentar su dicho, con lo cual se desvanece cualquier intento del 

instituto político por solventar o justificar la infracción en cita. 
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Situación que como quedó analizada en el Dictamen Consolidado, 

constituye un incumplimiento a la normatividad en materia de 

fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por tanto es 

sancionable. Esto, aún cuando el partido político contó con diversas 

oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, e 

incluso, no existió ninguna limitante material ni legal para enderezarla. 

En tal virtud, este órgano superior de dirección, advierte que la 

irregularidad en cita no fue debidamente desvirtuada por el partido 

político y en consecuencia, en el apartado correspondiente, procederá 

a realizar la individualización de la sanción a imponer, tomando como 

base, el catalogo de sanciones previsto en el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal. 

3) En este mismo rubro denominado "3.3 FINANCIAMIENTO POR 

LOS MILITANTES EN EFECTIVO" se determinó otra irregularidad 

del tenor siguiente: 

"Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAPl3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva 
de Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"por lo que hace a la observación 51 del oficio de referencia, se 
notificó lo siguiente: 

El Paitido Político reportó en el lnforme Anual de.2005 y en el detalle de 
aportaciones de militantes y organizaciones, aportaciones de militantes en 
efectivo por un impode de $6,011,663.94 (seis millones once mil 
seiscientos sesenta y tres pesos 94/100 MN); sin embargo, en la balanza 
de comprobación del mismo año informó por dicho concepto 
$6,007,404.94 (seis millones siete mil cuatrocientos cuatro pesos 94/100 
MN), determinándose una diferencia por $4,259.00 (cuatro mil doscientos 
cincuenta y nueve pesos OO/lOO MN), por la que durante el proceso de 
fiscalización se proporcionaron las pólizas números 379 y 380 del 23 de 
febrero de Q'icho año, con las que se registró contablemente la referida 
diferencia, sin que se entregara la balanza de comprobación que muestre 
/a corrección' correspondiente, incumpliendo con lo establecido en el 
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para .la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos ... n 
Derivado del anáiisis'a la docum&taEión que aportó e'l Partido Político, se 
determinó' que proporc~onó'los auxiliares ,contables, el lnforme Anual de 

4'. 
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2005 modificados y la balanza de comprobación consolidada del mismo 
año en los que se incorporó, entre otras, la corrección de la diferencia por 
$4,259.00 (cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos 001100 MN) 
referente a las aportaciones de militantes, reflejando en éstos el importe 
de $6,019,830.16 (seis millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 
1611 00 MN). 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la 
letra dice: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos internos encargados 
de la obtención y administracidn de los recursos generales y de 
campaña de cada Partido Político la documentación necesaria para 
comprobar !a veracidad de lo reportado en los informes. Los 
Partidos Políticos tendrán la obligación de permitir a la autoridad 
electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden 
sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus 
estados financieros.", se solicita aclaración de la diferencia por 
$8,1136.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 221100 MN)." 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del 
Comité Ejecutivo del partido de la Revolución Democrática en el Distrito 
Federal presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 
Políticas, manifestando que: 

"Observación 51.- El Partido Político reportó en el Informe Anual de 
2005 y en el detalle de aporteciones de militantes y organizaciones, 
aportaciones de militantes en efectivo por un importe de $6,011,663.94 
(seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 94/100 M. N,); 
sin embargo, en'la balanza de comprobación del mismo año infonnd 
por dicho concepto $6,007,404.94 (seis millones siete mil cuatrocientos 
cuatro pesos 94/100 M. N,) determinándose una diferencia por 
$4,259.00 (cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 M. 
N,) por la que durante el proceso de fiscalización se proporcionaron las 
pólizas números 379 y 380 del 23 de febrero de dicho año, con la que 
se registró contablemente la referii(a diferencia, sin que se entregara la 
balanza de comprobación que muestre la correccidn correspondiente. 

Derivado del análisis a la documentación Que anortó el Partido Politico. 
se delennind que proporcionó los auxiliares cor;lables, el lnfonrre Anual 
de 2005 modificados v la balanza de comorobaci6n consolidada del 
mismo año en los qué se incorporú, entre' otras, la corrección de 'la 
diferencia por $4,259.00 (cuatro mil doscientos cincuenta y nueve 
pesos 00/100 M. N,) referente a las aportaciones de militantes, 
reflejando en éstos el importe de $6,019,830.16 (seis millones 
diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/100 M. N,) 

Contestación.- Esta diferencia de $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y 
seis pesos 22/100 M. N,) queda aclarada con el informe del fonnato 
CF-RM entregado el día 27 de octubre de 2006, con folio de recibido 
número 021325 de feche 2 7  de octubre de 2006, en la Oficialla de 
Partes de este Instituto, quedando solventada esta observación." 

Del análisis a la referida documentación se determinó que el Instituto 
Político pretende aclarar la diferencia en Cuestión como sigue: 
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Respecto de los reembolsos que, según el Partido Político realizó al 
Comité Ejecutivo Nacional, no aportó la documentación que respalde la 
aportación de los militantes, por lo que desconocemos si los importes 
correspondientes son los correctos y se refieren a las aportaciones 
obtenidas por cuenta del CEN del Partido Político. 

CONCEPTO 
Informe del 'formato CF-RM y fotocopia de los recibos de 
aportaciones de militantes. 
Póliza de egresos número 114 del 7 de junio de 2005, mediante la 
que registró el reembolso al CEN del Instituto Politico que, según 
éste ampara las aportaciones de militantes cobradas durante mayo 
de 2005, por cuenta y orden del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) 
del Partido de la Revolución Democrática. 

Póliza de egresos número 123 del 10 de junio de 2005, mediante 
la que se registró el reembolso al CEN del instituto Político que, 
según éste ampara las aportaciones de militantes por cuenta y 
orden del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolución 
Democrática. 

TOTAL 

Asimismo, el Partido Político en el formato CF-RM control de folios de 
recibos de aportaciones de militantes reportó el importe de $4,810,830.16 
(cuatro millones ochocientos diez mil ochocientos treinta pesos 16/100 
MN); sin embargo, en el lnforme Anual modificado y en la balanza de 
comprobación consolidada de 2005 se reflejó el monto de $6,019,830.16 
(seis millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/100 MN) 
existiendo una diferencia por $1,209,000.00 (un millón doscientos nueve 
mil pesos 00/100 MN). 

IMPORTE 

$ 4,810,830.16 

1,000,000.00 

209,000.00 
$ 6,019,830.16 

Por lo anterior se considera aue el Partido Político no solventó la 
irreaularidad." 

(el subrayado es propia) 

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones: 

La irregularidad que nos,,,ocupa, se. encuentra visible a fojas 162 

(ciento sesenta y dos) del Dictamen Consolidado y se considera como 

una omisión d,e tipo técnico adniinistrativa, ya que el numeral 20.2 

de los Lineamientos del lnstituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalizacidn de los ~ecursosde los Partidos Polbticos, establece en 
>. ' 

el caso concreto que, :la Comisión de Fiscalización, por conducto de la 

Dirección Ejecutiva de Asociaciones . . Políticas, tendrá en todo 

momento,la facultad de solicitar a los órganos internos encargados de 

la obtención y administración de las recursos generales y de campaña 



de cada partido político la documentación necesaria para comprobar 

la veracidad de lo reportado en los informes. 

Además, los partidos políticos tendrán la obligación de permitir a la 

autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 

respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, 

incluidos sus estados financieros. 

En este orden de ideas, resulta evidente que el partido político 

vulneró el numeral antes invocado, pues en el Dictamen Consolidado 

quedó acreditado que reportó en el formato CF-RM "control de folios 

de recibos de aportaciones de militantes" un importe de 

$4,810,830.16 (cuatro millones ochocientos diez mil ochocientos 

treinta pesos 1611 00 MN), siendo que en el informe anual modificado 

y en la balanza de comprobación consolidada de dos mil cinco, se 

presentó el monto de $6,019,830.16 (seis millones diecinueve mil 

ochocientos treinta pesos 161100 MN), existiendo una diferencia de 

$1,209,000.00 (un millón doscientos nueve mil pesos 001100 MN). 

Al respecto, resulta de la mayor importancia dejar sentado que, el 

partido político en aras de solventar esta irregularidad, menciona que 

realizb sendos reembolsos al Comité Ejecutivo Nacional para aclarar 

tal diferencia, no obstante, del examen a la documentación que 

aportó, se consideró que no fue suficiente para respaldar y acreditar 

las aportaciones de los militantes que reportó en su informe anual de 

dos mil cinco, por lo que la. instancia fiscalizadora no estuvo en 

condicion.es de conocer si los , importes correspondientes fueron 

realmente los correctos y.se refieren a las aportaciones obtenidas por 

cuenta del órgano de d,irección nacional del instituto político. 

Tal circunstancia como se puede advertir, resulta una transgresión a 

los Lineamientos en materia de fiscalización a los recursos de los 
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partidos políticos y por tanto es una conducta sancionable, aún 

cuando el partido político contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad bajo estudio, e incluso, no existió ninguna 

limitante material, ni legal para enderezarla. 

En tal virtud, este órgano superior de dirección, corrobora la 

conclusión a la que arribó la Comisión de Fiscalización en el referido 

Dictamen, y por tanto, en el apartado correspondiente, procederá a 

realizar la individualización de la sanción que se impondrá al partido 

político, en tkrminos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal. 

4) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Politicas le informó al Partido Político lo siguiente: 

El Partido Político no proporcionó 87 polizas contables, así como su soporte 
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de 
$5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y 
tres pesos 591100 MN), incumpliendo con lo que establece el artículo 25 
inciso g) del Código Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dicen: 

Artículo 25. 'Son obligaciones de las Asociaciopes Polít/cas: 

g) Presentar los informes a que se refiere el artículo 37 del presente 
Código, así como permitir la práctica de auditorias y verificaciones 
que ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, así 
como entregar la documentación que la Comisión de Fiscalización del 
Consejo General del Instituto les solicite respecto a sus ingresos y 
egresos;' 

11.1 'Los egresos deberán . . ,  registrarse contablemente y estar 
respaldados con /a dacumentación interna y !a que expida, a nombre ' 
del Partido Político, la persona .a  qüieri se efectuó el pago. Dicha 
documentacáón' debera cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicebles debidamente requisitada ..." 
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de,la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de. Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'm.- El Partido Politlco no proporcionó 87 pólizas 
contables, as1 como su soporte documental comspondiente, que 
respaldan gastos por un monto de $5,204,353.59 (cinco millones 
doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos 59/100 M. 
N,). 

Contestación: Se anexan 66 pólizas contables con el soporte 
documental correspondiente por un monto de $3,796,497.28 (tres 
millones setecientos noventa y seis mil cuatrocientos noventa y seis 
pesos 28/100 M. N,), hacemos la aclareción que respecto a las 
pólizas de egresos 1334 del 12 de diciembre de 2005 y egresos 1398 
del 30 de diciembre del mismo aiio los importes anotados por ustedes 
son erróneos se anexa la documentación correspondiente las 
cantidades correctas son $4,833.00 (cuatro mil ochoclentos treinta y 
tres pesos 00/100 M. N,) y $6,221.50 (seis mil doscientos veintiún 
pesos 50/100 M. N,), respectivamente, y que tres pólizas se dieron de 
baja de anexan los auxiliares contables y balanza de comprobacidn 
modificada, quedando solventada parcialmente esta ob~e~aclóf l . '  

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se desprende que de las 66 pólizas contables que señala por un 
monto total de $3,796,491.28 (tres millones setecientos noventa y seis mil 
cuatrocientos noventa y un pesos 281100 MN), entregó Únicamente 63 
pólizas con su 'respectivo soporte documental por un importe total de 
$3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 
781100 MN), sin que proporcionara 24 pólizas contables por un importe de 
$1,433,550.81 (un millón cuatrocientos , treinta y tres mil quinientos 
cincuenta pesos 81/100 MN). 

Referente a l i  revisión del soporte, documental de las 63 pólizas contables 
por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochocientos~dos pesos 781100 MN) aportadas por el Partido Político, se 
determino que proporcionó entre otras, lacpólizas contables números E- 
1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de ,diciembre de 2005, por los importes de 
$7,000.00 (siete mil pesos00110.0 MN) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil 
quinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que 
no entregó so soporte documental~correspondiente., 

Por lo anterior el Partido Político solventó ~arcialmente esta observación.' 

(el subrayado es propio) . ' 

Con base en lo antes .trascrito, éste órgano electoral procede al 

estudio correspondiente, virtiendo los siguientes razonamientos: 

La irregularidad en comento, se observa a fojas 165 (ciento sesenta y 

cinco) del Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión 
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de tipo técnico administrativa, toda vez, que el artículo 25, inciso g), 

del Código Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, establecen en 

lo que interesa, que los partidos políticos tienen la obligación de 

entregar la documentación que la autoridad electoral les solicite 

respecto a sus ingresos y egresos. Estos últimos deben registrarse 

contablemente y estar respaldados con la documentación 

correspondiente la cual debe cumplir con los requisitos fiscales 

aplicables. 

En esta tesitura, debe puntualizarse que el grado de responsabilidad 

del partido político se atenuó, toda vez que del Dictamen Consolidado 

se desprende que solventó parcialmente la irregularidad transcrita 

anteriormente. 

Ello es así, puesto que, inicialmente se observó que ochenta y siete 

pólizas contables que respaldaban gastos por un monto de 

$5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mil trescientos 

cincuenta y tres pesos 591100 MN) no contaban con sus respectivos 

soportes documentales. 

De ahí que, el partido político con el afán de desvirtuar dicha 

irregularidad, proporcionó  en^ su escrito de respuesta de fecha treinta 

de agosto de dos mil seis, sesenta y tres pólizas contables con su 

respectivo soporte documental. 

Sin embargo, como quedó señalado en dicho Dictamen Consolidado, 

la instancia fiscalizadora no pudo dar por desvirtuada la irregularidad 

que se le.atribuyó al Partido de la Revolución Democrática por dos 

razones torales, a saber: 
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a) La primera es que al partido político no proporcionó veinticuatro 

pólizas contables, (de las ochenta y siete que se le requirieron) así 

como su soporte documental correspondiente, que respaldan gastos 

por un monto de $1,433,550.81 (un millón cuatrocientos treinta y tres 

mil quinientos cincuenta pesos 811100 MN). 

b) La segunda estriba en que no proporcionó la documentación 

comprobatoria de las pólizas contables números E-1340 y D-38 de 

fechas 30 y 31 de diciembre de dos mil cinco, por los importes de 

$7,000.00 (siete mil pesos 001100 MN) y 401,569.28 (cuatrocientos un 

mil quinientos sesenta y nueve pesos 28/100 MN), respectivamente. 

Aún más, cabe aclarar, que si bien el partido político acreditó con la 

documentación comprobatoria una parte de la cantidad que se 

determinó en esta irregularidad; ello, no es suficiente para eximirlo 

totalmente de su responsabilidad por la comisión de infracción, ya que 

estaba compelido a cumplir expresamente el requerimiento que le 

formuló la Comisión de Fiscalización, en el sentido de que ochenta y 

siete pólizas no contaban con la documentación de mérito, para 

amparar diversas. erogaciones en el rubro. de GASTOS EN 

ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES. 

En consecuencia, tal situación, aunque atenuada por los motivos 

antes aducidos, representa simple y llanamente una transgresión a 

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos que, por ende, 

es sancionable; amén de que.el partido político estuvo en condiciones 

de desvirtuar la.,irregularidad en comento, además de que no existía 

ningisn obstáculo material o legal,para que no pudiera entregar el 

resto de las multicitadas pólizas; según lo advierte esta autoridad 

electoral administrativa.. 
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En este sentido, es que, en el apartado correspondiente, se realizará 

la individualización de la sanción por la falta que se le reprocha al 

instituto político, en términos de lo dispuesto por el artículo 369 del 

Código Electoral del Distrito Federal. 

5) Siguiendo con el análisis del rubro "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES", la instancia fiscalizadora dictaminó lo 

siguiente: 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAPl3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Qecutiva de 
Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"En la observación 4 del oficio mencionado, se notificó lo siguiente: 

El Partido Político no proporcionó 87 pólizas contables, así como su 
soporte documental correspondiente; que respaldan gastos por un 
monto de $5,204,353.59 (cinco t?%illones doscientos cuatro mil 
trescientos cincuenta y'tres pesos 591100 MN), incumpliendo con lo que 
establece el artículo 25 inciso g) del Código Electoral del Distrito 
Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del 
Distrito Federal, para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos,. . . 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se desprende que en 'la respuesta a la notificación de 
observaciones subsistentes señala haber entregado 66 pólizas contables 
por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones setecientos noventa y 
seis mil cuatrocientos noventa y un pesos 28/100 MN); sin embargo, entregó 
Únicamente 63 pólizas con su respectivo soporte documental por un importe 
total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos shtenta mil ochocientos dos 
pesos 781100 MN),, Sin que proporcionara 24 pólizas contables por un 
importe de $1,433,550.81 (un millón, cuatrocientos treinta y tres mil 
quinientos cincuenta pesos 811100 MN), con la documentación respectiva. 

Referente a la revisión del soporte documental de las 63' pólizas contables 
por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochocientos dos pesos 78(100 MN) apodadas por el Partido Político, se 
determinó que proporcionó. entre otras;'las pólizas contables números E- 
1340 y D-38 de fechas,3.0 y 31 de diciem6re de 2005, por los importes de 
$7,000.00 (siete mil pes0.s O O l l O O  MN) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil 
quinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que 
no entregó su sbporte documental correspondiente. 

Del análisis del soporte documental de las 63 pólizas contables por el 
importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochocientos dos pesos 781100 MN) aportadas por el partido político, 
adicionalmente se determinó que por un monto total de $821,685.79 
(ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN), 
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presentan diversas irregularidades como sigue: documentación que carece 
del nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó, sin testigo, 
erogaciones por las que no expidió cheque nominativo a favor de los 
proveedores, diferencia entre el importe pagado y el registrado 
contablemente con el de la documentación comprobatoria, gasto sin 
justificar el objeto del viaje conforme a los fines partidistas, gastos sin factura 
original, erogaciones sin textos y videos; así como las diversas notas de 
entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y entrega y de quien 
autoriza. 

Por lo expuesto el Instituto Político, incumplió con lo establecido en los 
numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1 y 14.2, que señalan lo siguiente: 

"11.1 Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ..." 
"12.1 Todo pago que efectúen los Partidos Políticos que rebase la 
cantidad equivalente a 100 'veces el salario mínimo general diario 
vigente para el Distrito Federal, 'deberá realizarse mediante cheque 
nominativo, con. excepción de los pagos correspondientes a sueldos y 
salarios contenidos en nóminas. A la documentación comprobatoria a 
que hace referencia, este numeral deberán conservarse anexas las 
pólizas de los cheques." 

"12.2 Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito 
Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente con 
la operación del órgano directivo local del Partido Político, deberán 
sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar 
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas." 

"14.1 Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
"Materiales y Suministros" y "Servicios Generales" deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-Subcuenta según el área que les dio origen. Los 
comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, cargo y firma 
de quien recibió el bien o sewicio y de quien !o autorizó." 

"14.2 Para efectos de la propaganda ,electoral, la propaganda utilitaria 
y las tareas editoriales, se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, 
tanto en estas cuebtas,'como en las,correspondientes a "Materiales y 
Suministros". Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control mediade 'notas de enfradas y Salidas de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, señalando su origen y destino, así 
como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y,practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio. " 

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los 
citados lineamientos, que' a la letra dice: ' l a  Comisión, por conducto de 
la DEAP, tendrá en todo momento ia facultad de solicitar a los órganos 
internos encargados de la obtención y administración de los recursos 

R 
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generales y de campaña de cada Partido Político la documentación 
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los 
informes. Los Partidos Políticos tendrán la obligación de permiür a la 
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 
respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, 
incluidos sus estados financieros.", se solicitan los testigos, los textos y 
videos, así como la aclaración de la diferencia entre lo pagado y lo 
registrado contablemente con la documentación comprobatoria, 
correspondientes." 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

"Obsewación 4.- El Partido Politico no proporcionó 87 pólizas 
contables, asi como su soporte documental correspondiente, que 
respaldan gastos por un monto de $5,204,353.59 (cinco millones 
doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos 59/100 M. N,). 

Del análisis a los comentanos y a la documentación que aportó e/ 
Partido Politico, se desprende que en la respuesta a la notiticación de 
observaciones subslstentes seAala haber entregado 86 pólizas 
contables por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones 
setecientos noventa y seis mil cuatrocientos noventa y un pesos 
28/100 M. N,); sin embargo, entregó 63 pdllzas con su respectivo 
soporte documental por un importe de $3,770,802.78 (tres millones 
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 7 M 0 0  M. N.), sin que 
se proporcionara 24 pdiizas coníables por un importe de $1,433,550.81 
(un millón cuatrocientos treinta y tres mil quinientos cincuenta pesos 
81M00 M. M.), con la documentación respectiva. 

Referente a 18 &visión del soporte documental de /as 63 pólizas 
contables por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones 
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78/100 M. N,) aportadas 
por el Partido Politico, se determinó que proporciond entre otras, las 
pólizas contables números E-1340 y 0-38 de fechas 30 y 31 de 
diciembre de 2605, por los importes de $7,000.00 (siete mil pesos 
00/100 M. N,) y $401,569.28 (cuatrocientos un mi/ quinientos sesenta y 
nueve pesos 28/100 M. N,) resp6ctivamente, por las que no entregó su 
soporte documental corr8spondiente. 

Del análisis del soporte documental de las 63 pólizas contables por un 
importe total de $3,770,802,78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochodentos dos pesos 78/100 M. N,) aportadas por el Partido Politico, 
adicionalmenle se determinó que por un monto total de $821,685.79 
(ochocientos veintiún mil seiscientos pchenta y cinco pesos 79/100 M. 
N,), presentan diversas irregularidades como sigue: documentación 
que carece de nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó, sin 
testigo, erogaciones por las que no expidió cheque nominativo a favor 
de los proveedores, diferencia entre el importe pagado y el registrado 
confablemente, con el de la documentación comprobatoria, gasto sin 
justificar el objeto del viaje conforme a los fines partidistas, gastos sin 
factura original, erogaciones sin textos y videos, asi como las diversas 
notas de entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y 
entrega y quien autoriza. Anexo 1. , 

Asimismo, el Partido Politico proporcionó iás pólizas de egresos 
números 1334 y 1398 de fechas 12 y 30,de diciembre de 2005 por los 
importes de $4,833.00 (cuatro mil .ochocientos treinta y tres pesos 
00/100 M. N,) y $6,221.5P (seis mil doscientos veintiún pesos 50/100 
M. N,) respectivamente con el soporte, documental correspondiente y 
seAala que estos son los importes correctos; sin embargo, durante la 
fiscalización al Informe Anual de 2005 se revisaron los auxiliares 
contables de la cuenta 'Xctividades Politicas" en los que reporta dichas 
pólizas contables con fecha 1 y 3Q.de diciembre de 2005 por los 

. ,  . 
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importes de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos 00/100 M. N,) y 
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N,) 
respectivamente, sin que realice aclaración alguna al respecto. 

En los auxiliares contables modificados de 2005, que el Partido Politico 
proporcionó, dichas pólizas por los importes de $114,000.00 (ciento 
catorce mil pesos 00/100 M. N,) y $31,625.00 (treinta y un mil 
seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N.) desaparecen de la cuenta 
"Actividades Politicas': 

Confestacidn: Anexernos factura certificada número 691 por un imporie 
de $657,000.00 (seiscientos cincuenta y siete mil pesos 00/100 M. N,), 
de fecha 11 de noviembre de 2005 del proveedor Tere Struk y 
Asociados, S. C., as/ como video original y dos CD con el texto del 
spot. Anexamos póliza 0-27 del 19 de marro de 2005, con la fotocopia 
de la factura número 13566 con la firma de la persona que recibe en 
Almacén, por un importe de $32,487.50 (treinta y dos mil cuatrocientos 
ochenta y siete pesos 50/100 M. N,), testigo original por impresión de 
periódico. Por lo que respecta a las p6iizas no aclaradas mencionadas 
en el anexo 1 del DEAPi3443.06 de fecha 10 de noviembre del 
presente aAo, solicito me devuelva las pólizas contables originales con 
los soportes, para regularizar las omisiones reportadas, quedando 
parcialmente solventada esta observación. 

De la fiscalización al Informs Anual de 2005 se revisaron los auxiliares 
contables de la cuenta "Actividades Pollticas" en la que reportarnos las 
p61izas contables con fecha 1 y 30 de diciembre de 2005 por los 
importes de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos 00/100 M. N,) y 
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. 
N.), éstas no se consideraron en los auxiliares contables modificados 
de 2005 por tener duplicidad en registro contable," 

Del análisis a los comentarios y a /a documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que por el importe de $821,685.79 (ochocientos 
veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN), proporcionó 
copia simple de la factura número 691 por un imporie de $657,000.00 
(seiscientos cincuenta y siete mil pesos 001100 MN), de fecha 11 de 
noviembre de 2005 del proveedor Tere Struck y Asgciados, SC, certificada 
por dicho proveedor, así como dos CD con dos videos de las versiones 
relativas a la campafía para la elección del candidato del Partido Político a 
Jefe de Gobierno, y CD del audio referente a la misma campaña, así como 
copia simple de la póliza contable D-27 del 19 de niarzo de 2005, 
respaldada con la factura nSimero 13566 de la misma fecha, que contiene 
la firma de la persona que recibió los ejemplares de la edición especial del 
periódico del Instituto Político, por un importe de $32,487.50 (treinta y dos 
mil cuatrocientos ochenta' y siete pesos 501100 MN) y un ejemplar de dicho 
periódico; sin embargo, por-el .monto de $132,198.29 (ciento treinta y dos 
mil ciento noventa y.ocho -pesos 2911'00 MN), la ,documentación presenta 
diversas irregularidades como sigue: documentación que carece del 
nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó, sin testigo, erogaciones 
por las que no' expidió cheque nominativo a favor de los proveedores, 
diferencia entre el importe pagado y el registrado contablemente con el de 
la documentación comprobatoria, gasto sin justificar el objeto del viaje 
conforme a los fines partidistas, así como diversas notas de entrada y 
salida de almacén sir1 firma de quien recibe y entrega y de quien autoriza. 

Por lo anterior el Partido Político solventó esta situación. 

Ver anexo 6 del aoartado '10 de este Dictamen." 
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Al respecto, se considera oportuno hacer los siguientes 

razonamientos: 

La presente irregularidad es una omisión técnico administrativa y se 

encuentra visible a fojas 166 (ciento sesenta y seis) del Dictamen 

Consolidado y está íntimamente ligada con la observación razonada 

en el numeral anterior, toda vez que, el partido político exhibió 

sesenta y tres pólizas contables por el importe total de $3,770,802.78 

(tres millones setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 781100 

MN) con las cuales respaldó erogaciones en este rubro de "GASTOS 

EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES". 

Del examen a estas sesenta y tres pólizas contables por el importe 

total de $3'770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil 

ochocientos dos pesos 781100 MN) se determinó que por un monto 

total de $821,685.79 (ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y 

cinco pesos 791100 MN), presentan diversas irregularidades como 

son: 

a) Documentación que carece del nombre, cargo y firma de quien 

recibió y autorizó. 

b) Inexistencia de testigos. 

c) Se realizaron diversas erogaciones por ,las que no se expidió 

cheque nominativo a favor de los proveedores, 

d) Existe una diferencia entre el importe pagado y el registrado 

contablemente con el de la documentación comprobatoria, 

e) Se advirtió un gasto sin justificar el ,objeto del viaje conforme a los 

fines partidistas, 

f) Diversos gastos no cuentan con la.factura original, 

g) E! partido político realizó erogaciones sin aportar los textos y 

videos para su comprobación, 4' 
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h) Diversas notas de entrada y salida de almacén carecen de la firma 

de quien recibió y entregó el bien, así como de quien autorizó el 

movimiento. 

De ahí, que al haber efectuado las referidas acciones, el partido 

político infringió los numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1 y 14.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos. 

Ahora bien, de los elementos de convicción aportados por el partido 

político, se colige que el partido político solventó una parte del 

monto observado, subsistiendo el importe de $132,198.29 (ciento 

treinta y dos mil ciento noventa y ocho pesos 291100 MN), que 

mantuvo las siguientes deficiencias: la documentación carece del 

nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó, no hay testigos, 

existen erogaciones por las que no expidió cheque nominativo a favor 

de los proveedores, se advierte diferencia entre el importe pagado y 

el registrado contablemente con el de la documentación 

comprobatoria, no se justificó un gasto relativo a un viaje de 

conformidad con los fines partidistas, en tanto diversas notas de 

entrada y salida de almachn no cuentan con la firma de quien recibió 

y entregó el bien, así como de quien autorizó tal movimiento en el 

almacén. 

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el partido político solventó 

parcialmente la irregularidad que nos .ocupa, en el apartado 

correspondiente se:efectuará la individualización de la sanción que se 

impondrá por la comisión de esta falta, de conformidad con el índice 

previsto en el artículo 369 del Código Electoral local. 
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6) Continuando con el estudio del rubro "4.1 GASTOS EN 

ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES", la instancia 

fiscalizadora dictaminó lo siguiente: 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva obse~ación, mediante el oficio 
DEAP13443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"En la observación 4 del oficio mencionado, se notificó lo siguiente: 

El Partido Político no proporcionó 87 pólizas contables, así como su 
soporte documental correspondiente, que respaldan gastos por un 
monto de $5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mil 
trescientos cincuenta y tres pesos 591100 MN), incumpliendo con lo que 
establece el artículo 25 inciso g) del Código Electoral del Distrito 
Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del 
Distrito Federal, para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos,. . . 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se desprende que en la respuesta a la notificación de 
observaciones subsistentes señala haber entregado 66 pólizas contables 
por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones setecientos noventa y 
seis mil cuatrocientos noventa y un pesos 281100 MN); sin embargo, entregó 
únicamente 63 pólizas con su respectivo soporte documental por un importe 
total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil ochocientos dos 
pesos 781100 MN), sin que proporcionara 24 pólizas contables por un 
importe de $1,433,550.81 (un millón cuatrocientos treinta y tres mil 
quinientos cincuenta pesos 811100 MN), con la documentación respectiva. 

Referente a la revisión del soporte documental de las 63 pólizas contables 
por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochocientos dos pesbs 781100 MN) apoitadas por el Partido Político, se 
determinó que proporcionó entre otras, las pólizas contables números E- 
1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de diciembre de 2005, por los importes de 
$7,000.00 (siete mil 'pesos 001100 MN) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil 
quinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que 
no entregó su soporte documental correspondiente. 

Del análisis del soporte documental de las 63 pólizas contables por el 
importe total de $3,770.802.78 (tres millones setecientos setenta mil 
ochocientos dos pesos 78/100 MN) aportadas por el partido político, 
adicionalmente se 'determinó que por 'un monto total de $821,685.79 
(ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN), 
presentan diversas irre

g

ularidades como sigue: documentación que carece 
del nombre, cargo y 'firma de quien recibió y autorizó; sin testigo, 
erogaciones por las. que' no expidió cheque nominativo a favor de los 
proveedores, diferencia entre e l  importe pagado ' y el registrado 
contablemente 'con el de la' docu-entación comprobatoria, gasto sin 
justificar el objeta'del viaje conforme a.los fines partidistas, gastos sin factura 
original, erogaciones sin textos y videos, asi como las diversas notas de 
entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y entrega y de quien 
autoriza. 
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Asimismo, el Partido Político proporcionó las pólizas de egresos números 
1334 y 1398 de fechas 12 y 30 dediciembre de 2005 por los importes de 
$4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres pesos O O l l O O  MN) y 
$6,221.50 (seis'mii doscientos veintiún pesos 501100 MN) respectivamente, 
con el soporte documental' correspondiente y señala que éstos son los 
importes correctos; sin embargo, durante la fiscalización al Informe Anual de 
2005 se revisaron los auxiliares contables de la cuenta "Actividades 
Politicas" en los que reporta dichas pólizas contables con fechas 1 y 30 de 
diciembre de 2005 por'los importes de $114,000.00 (ciento catorce mil 
pesos 001100 MN) y $31,625.00. (treinta y' un mil seiscientos veinticinco 
pesos 001100 MN) respectivamente, sin que realice aclaración alguna al' 
respecto. 

En los auxiliares contables modificados de 2005, que el Partido Politico 
proporcionó, dichas pólizas por los importes de $1 14,000.00 (ciento catorce 
mil pesos 001100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco 
pesos 001100 MN) desaparecen de la cuenta "Actividades Políticas". 

Por lo expuesto el Instituto Politico, incumplió con lo establecido en los 
numerales 11 . l ,  12.1, 12.2, 14.1 y 14.2, que señalan lo siguiente: 

'11.1 Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con /a documentación interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quien se efectuó el ,pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ..." 
"12.1 Todo pago que efectúen los Partidos Políticos que rebase la 
cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo general diario 
vigente para el Distrito Federal, deberá realizarse mediante cheque 
nominativo, con excepción de los pagos correspondientes a sueldos y 
salarios contenidos en nóminas; A la documentación comprobatoria a 
que hace referencia este numeral deberán conservarse anexas las 
pólizas de los cheques." 

"12.2 Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito 
Federal correspondientes a,.actividades relacionadas directamente con 
la o~eración del órgano directivo local' del Partido Politico, deberán 
sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar 
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas." 

"14.1 Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
"Materiales y Suministros" y "Servicios Generales" deberán ser 
contabilizadas en subcuentaf por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio origen. Los 
comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, cargo y firma 
de quienrecibió el bien o servicio y de quien lo autorizó." 

"14.2 Para efectos de la propaganda electoral, !a propaganda utilitaria 
y las tareas editoriales,' se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, 
tanto en estas cuentas, como en las correspondientes a "Materiales y 
Suministros". Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control mediante notas tYe entradas y salidas de almacén 
debidamente fo!iadas y autorizadas, seiialando su origen y destino, así 
como quien entrega o reclbe. Se deberá llevar un control adecuado a 
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través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio. " 

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los 
citados lineamientos, que a la letra dice: "La Comisión, por conducto de 
la DEAP, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 
internos encargados de la obtención y administración de los recursos 
generales y de campana de cada Partido Político la documentación 
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los 
informes. Los Partidos Políticos tendrán la obligación de permitir a la 
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 
respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, 
incluidos sus estados financieros.", se solicitan los testigos, los textos y 
videos, así como la aclaración de la diferencia entre lo pagado y lo 
registrado contablemente con la documentación comprobatoria, 
correspondientes." 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revoluci6n Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

"Observación 4.- El Parfido Politido no proporcionó 87 pólizas 
contables, así como su soporte documental correspondiente, que 
respaldan gastos por un monto .de $5,204,353.59 (cinco millones 
doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos 59/100 M. N.J. 

Del análisis a los comentados y a la documentación que aportó el 
Partido Político, se desprende que en le respuesta a la not8cación de 
observaciones subsistentes .seiiala haber entregado 66 pólizas 
contables por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones 
setecientos noventa y seis mi[ cuatrocientos noventa y un pesos 
28/100 M. N,); sin embargo, entregó 63 pólizas con su respectivo 
soporte documental por un importe de $3,770,802.78 (tres millones 
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78/100 M. N,), sin que 
se proporcionara 24 pólilas contables por un importe de $1,433,550.81 
(un mll/6n cuatrocientos treinta y tres m11 quinientos cincuenta pesos 
81/100 M N,). con la documentación respectiva. 

Referente a la ,revisión del soporte documental de las 63 pólizas 
contables~ por el lrr~porte total de $3,770,802.78 (tres millones 
setecientos setenta mil ochocieritos dos pesos 78/100 M. N.) aportadas 
por el Partido, Político, se determinó que proporcionó entm otras, las 
pólizas contables números E-1344 y 0-38 de fechas 30 y 31 de 
diciembre ¿le 2005, porlos importes de $7,000.00 (siete mil pesos 
00/100 M. N,) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil quinientos sesenta y 
nueve pesos 28/100 M. N,) respectivamente, por las que no entregó su 
soporte documental correspondiente. 

Del análisi~.dal soporte documentil delas 63,pólizas coht8ble~ '~or  un 
importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta rnil 
ocho~ientos dos pesos 78/100 M. N,) aportadas por el Partido Político, 
adicionalmente se determinó que por un monto total de $821,685.79 
(ochocientos veintiún rnil seiscientos ochenta y cinco pesos 79/100 M. 
N,), presentan diversas .irreguladdades como sigue:, documentación 
que carece de nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó, sin 
testigo, erogaciones por las que no expidM cheque nomínath a favor 
de los proveedores, diferencia entre el importe pagado y el registrado 
contablen~ente COI] el cle la documentannn cimpmbatona, gasto sin 
iustificar el objeto dei vjaie conforme a los hnes oartidistas, gastos sin 
>actum original, erogaci&es sin textos y videos, así como lai  diversas 
notas de entrada y salida de almacén sin firma de quien reciba y 
entrega y quien autoriza. Anexo 1. 

, . . . 



Asimismo, el Partido Politico proporcionó las pólizas de egrasos 
números 1334 y 1398 de fechas 12 y 30 de diciembre de 2005 por los 
importes de $4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres pesos 
00/100 M. N.) y $6,221.50 (seis mil doscientos veintiún pesos 50/100 
M. N,) respectivamente con el soporte documental conespondiente y 
sedala que estos son los importes correctos; sin embargo, durante la 
fiscalizacidn al Informe Anual de 2005 'se revisaron los auxiliares 
contables de la cuenta "Actividades Politicas" en los que reporta dichas 
pólizas contables con fecha 1 y 30 'de diciembre de 2005 por los 
importes de $11~,000.00 (ciento catorce mil pesos 00/100 M. N,) y 
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N.) 
respectivamente, sin que realice aclaración alguna al respecto. 

En los auxiliares contables mod/ficados de 2005, que el Partido Polltlco 
proporcionó, dichas pólizas por los mportes de $114,000.00 (ciento 
catorce mil pesos 00/100 M. N,) y $31,625.00 (treinta y un mil 
seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N.) desaparecen de la cuenta 
"Actividades Politicas': 

Contestación: Anexamos factura certificada número 691 por un importe 
de $657.000.00 (seiscientos cinciienta v siete mil oesos 00/100 M. N i .  
de 'fecha 11 de noviembre de 2005 del pro;eedor Tere Struk ' y  
Asociados, S. C., así como video original y dos CD con el texto del 
spot. Anexamos póliza 0-27 del 19 de marzo de 2005, con la fotocopia 
de la factura número 13566 con la firma de la persona que recibe en 
Almacén, por un importe de $32,487.50 (treinta y dos mil cuatrocientos 
ochenta y siete pesos 50/100 M. N,), testigo original por impresión de 
periódico. Por lo que respecta a las pólizas no aclaradas mencionadas 
en el anexo 1 del DEAP/3443.06 de fecha 10 de noviembre del 
presente aAo, solicito me devuelva las pólizas contables originales con 
los soportes,. para regularizar las omisiones reportadas, quedando 
parcialmente solventada esta observación. 

De la fiscalizaci@~ al Informe Anual de 2005 se revisaron los auxiliares 
contables de la cuenta "Actividades Politicas" en /a que reportamos las 
pólizas contables con fecha 1 y 30 da diciembre de 2005 por los 
importes de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos 00/100 M. N.) y 
$31,625.00 (treinta y un- mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. 
N,), éstas no se consideraron en los auxiliares contables modificados 
de 2005 por tener duplicidad en registro contable." 

Asimismo, señala que las pólizas contables números 1334 y 1398 de 
fechas 1 y 30 de diciembre de 2005, reportadas en la cuenta "Actividades 
Políticas" por los importes de de $1 14,000.00 (ciento catorce mil pesos 
001100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 
001100 MN), no se encuentran en los auxiliares contables modificados de 
2005 por estar duplicadas con los importes de $4,833.00 (cuatro mil 
ochocientos treinta y tres pesos 001100 MN) y $6,221.50 (seis mil 
doscientos veintiún pesos 501100 MN); sin embargo, no proporcionó el 
soporte documental que evidencie dicha duplicidad, así como la de la 
eliminación contable de los primeros montos en la cuenta referida. 

Por anterior el Partido Político solventó parcialmente esta observación." 

La irregularidad que' nos ocupa, se encuentra visible a fojas 166 

(ciento sesenta y dos).del .Dictamen Consolidado y se considera como 

una omisión de tipo técnico administrativa, ya que el partido político 

incumplió con los numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1 y 14.2 de los 
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, mismos que 

establecen lo siguiente: 

a) Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 

del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada. 

b) Todo pago que efectúen los Partidos Políticos que rebase la 

cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo general diario 

vigente para el Distrito Federal, deberá realizarse qediante cheque 

nominativo, con excepción de los pagos correspondientes a sueldos y 

salarios contenidos en nóminas. La documentación comprobatoria 

deberá conservarse anexa a las pólizas de los cheques. 

c) Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito 

Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente 

con la operación del órgano directivo local del Partido Político, 

deberán sustentarse con los comprobantes originales respectivos y 

justificar debidamente el objeto del viaje conforme a los fines 

partidistas." . ,. 

d3 Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 

"Materiales y Suministros" y "Servicios Generales". deberán ser 

contabilizadas en subcuantas por el tipo de gasto y, a su vez, se 

contabilizarán por sub-subcuenta seghn el área que les dio origen. 

Los comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, cargo y 

firma de quien recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó. 
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e) Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 

las tareas editoriales, se. utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" 

como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, 

tanto en estas cuentas, como en lascorrespondientes a "Materiales y 

Suministros". Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 

un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 

debidamente foliadas y autorizadas, señalando su origen y destino, 

así como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control 

adecuado a través de kárdex de almacén y practicar un inventario 

físico, al cierre del ejercicio." 

En este contexto, la instancia fiscalizadora consideró adecuado 

responsabilizar al partido político por la comisión de la presente 

irregularidad, debido a que si bien es cierto, que proporcionó las 

pólizas de egresos números 1334 y 1398 de fechas doce y treinta de 

diciembre de dos mil cinco por los importes de $4,833.00 (cuatro mil 

ochocientos treinta y tres pesos 001100 MN) y $6,221.50 (seis mil 

doscientos veintiún pesos 50/100 MN) respectivamente, con el 

soporte documental correspondiente. 

También lo, es, que durante la fiscalización al informe anual de dos mil 

cinco se revisaron los auxiliares contables de la cuenta "Actividades 

Políticas" en los que reportó dichas pólizas contables con fechas 

primero y treinta de diciembre de .dos mil cinco, por los importes de 

$1 14,000.00 (ciento, catorce mil pesos 001100; MN) y $31,625.00 

(treinta y un mil seiscientos, veinticinco pesos 001100 MN) 

respectivamente, sin que.. hubiera ,realizado aclaración alguna al 

respecto. . , . .  

, , 

Aunado a lo anterior, .en los auxiliares~contables modificados de dos 

mil .cinco, dichas pólizas por los; importes de $114,000.00 (ciento 

catorce mil pesos 00/100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil 
. . R 
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seiscientos veinticinco pesos 00/100 MN) desaparecen sin explicación 

alguna de la cuenta "Actividades Políticas". 

Al respecto, es prudente mencionar que el partido político de manera 

escueta refiere en su escrito de respuesta a la presente irregularidad 

que "éstas (las pólizas) no se consideraron en los auxiliares contables 

modificados de 2005 por tener duplicidad en registro contable. " 

Sin embargo, tal argumento no fue suficiente para crear convicción en 

la instancia fiscalizadora, porque no estaba dirigido a controvertir el 

sentido de la irregularidad, antes bien, dicha manifestación derivó en 

la confirmación de la observación de cuenta, ya que constituye una 

transgresión a los lineamientos en materia de fiscalización a los 
i 

recursos de los partidos políticos y por lo tanto es sancionable, dado 

que las pólizas contables números 1334 y 1398 reportadas en la 

cuenta "Actividades Políticas" por los importes de $1 14,000.00 (ciento 

1 
catorce mil pesos 001100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil 

i 
seiscientos veinticinco pesos O01100 MN), no se encontraron en los 

auxiliares contables modificados de dos mil cinco por estar duplicadas 

con los importes de $4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres I 

pesos 001100 MN) y $6,221.50 (seis mil doscientos veintiún pesos ~ 
501100 MN); aunado al hecho de que no se proporcionó el soporte 

documental que evidencie dicha duplicidad, así como la de la 1 
eliminación contable de los primeros montos en la cuenta referida. 

Por último, cabe destacar que este órgano superior de dirección en 

acatamiento a lo resuelto por el órgano jurisdiccional local en la 

sentencia recaída al expediente identificado con-la clave alfanumerica 

TEDF-JEL-010/2007, visi,ble , a fojas 135, no realizará la 

individualización que atañe a la presente irregularidad, en virtud de 

que fue confirmada por ese Tribunal Electoral Local de conformidad a 

lo ordenado en el Considerando DUODÉCIMO de dicho fallo. 
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7) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a las cuentas de 'Materiales y Suministros', 'Propaganda' y 
'Actividades Políticas' del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 
detectaron importes de gastos por $151,729.97 (ciento cincuenta y un mil 
setecientos veintinueve pesos 971100 MN), $686,417.50 (seiscientos 
ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete pesos 501100 MN) y ,  
$2,186,038.25 (dos millones ciento ochenta y seis mil treinta y ocho pesos 
251100 MN) respectivamente, que presentan diversas irregularidades como 
sigue: se carece de notas de entradas y salidas de almacén y kardex, no se 
presentaron testigos y el soporte documental no consigna el nombre, cargo 
y firma de quien recibe y de quien autoriza, incumpliendo con lo que 
establecen los numerales 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del Instituto 
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos, que a la letra dicen: 

14.1 'Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
'Materiales y Suministros' y 'Serv&ios Generales' deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio origen. 
Los comprobantes deberán' estar requisitados con el nombre, cargo y 
firma de quien recjbió e/ bien o servicio y de quien lo autorizó.' 

14.2 'Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará 'la ,cbenta Gastos por Amortizar' 
como. cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, 
tanto en estas cuentas, como en las cortespondientes a 'Materiales y 
Suministros'. Los bienes adquiridos deberán in~entariarse, y llevarse 
un control medrante notas de entradas y .  salidas 'de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, sehalhndo su origen y destino, así 
como quien entrega o recibe. Se. deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de,almacén y practicar un inventario físico, al cierre , 
del ejercicio. ' 

Con feCha 30 de agosto de 2006, el Secretario de ~inanzas del Comité 
Ejecutivo del Paitido.de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito' a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 7.- L)e la revisidn a las cuentas de 'Materiales y 
Suministros: 'Propaganda' ' y Nctividades Politicas' del Comith 
Ejecutivo Estatal del Pa~fido Polifico, se  detectaron importes de 
gastos por $151,729.97 (ciento .cincuenta y un mil setecientos 

. , 
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veintinueve pesos 97/100 M. N.), $686,417.50 (seiscientos ochenta y 
seis mil cuatrocientos diecisiete pesos 50/100 M. N,) y $2,186,038.25 
(dos millones ciento ochenta y seis mil treinta y ocho pesos 2W00  M. 
N I  respectivamente. que diversas irregularidades como 
sigi~e. se carne  notas de entradas Y salidas de a/mac@n Y kardex, no 
se presentaron testigos y el soporte documental no consigna el 
nombre, cargo y f h a  de quién recibe y de quidn a~ltoriza. 

Contestación: Se anexan pólizas con un importe total de 
$2,731,230.47 (dos millones se@cientos treinta y un mil doscientos 
freinfa pesos 47/100 M. N,) de /as cuentas de "Materiales y 
Suministros'; 'F'ropaganda" y 'Xctiwdades Políticas" del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Politico en donde se comgen diversas 
irregularidades, quedando parcialmente solventada esta observación.' 

Dei análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que entregó pólizas contables con el soporte 
documental respectivo por un monto de $2,731,230.47 (dos millones 
setecientos treinta y un mil doscientos treinta pesos 471100 MN), el cual 
está debidamente requisitado. 

Por los importes de $81,168.25 (ochenta y un mil ciento sesenta y ocho 
pesos 251100 MN) y $211,787.00 (doscientos once mil setecientos 
ochenta y siete pesos O01100 MN) registrados contablemente en las 
cuentas "Materiales y Suministros" y "Actividades Políticas" 
respectivamente, no realizó aclaración alguna por lo que se reitera que 
presenta diversas irregularidades como sigue: se carece de notas de 
entradas y salidas de almacén y kardex, no se presentaron testigos y el 
soporte documental no consigna el nombre, cargo y firma de quien recibe 
y de quien autoriza, por lo aue solventó parcialmente esta observación. 

(el subrayado es propio) 
. . . 

! 

La irregularidad transcrita se encuentra visible a fojas 171 (ciento 

setenta y uno) del Dictamen Consolidado y se considera como una 

omisión técnico-administrativa, en virtud de que el partido político 

incumplió con lo establecido en los numerales 14.1 y 14.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización ' de los Recursos de los Partidos Políficos que 

establecen las'slguientes hipótesis: 

a) Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 

"Materiales y ~~min is t ros"  y "Servicios Generales" deberán ser 

contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 

contabilizaran por sub-subcuenta según el área que les dio origen. 
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b) Los comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, 

cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de quien lo 

autorizó. Para efectos de las propagandas electoral y utilitaria, así 

como para las tareas editoriales se utilizará la cuenta "Gastos por 

Amortizar", debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta 

cuenta como en la de "Materiales y suministros". 

c) Los bienes que se adquieran deberán ser inventariados y 

llevarse un control de entradas y salidas de éstos, con sus 

respectivas notas debidamente foliadas y autorizadas, en donde se 

señale su origen y destino, así como quien las entrega y recibe. 

Asimismo, para llevar un control adecuado de almacén se deberá 

llevar un kardex y hacer un inventario físico al cierre del ejercicio. 

En este sentido, el Dictamen Consolidado da cuenta que de la 

revisión a las cuentas de "Materiales. y Suministros", "Propaganda" y 

"Actividades Políticas" del Comité Ejecutivo Estatal del partido 

político, se detectaron importes de gastos por $151,729.97 (ciento 

cincuenta y un mil setecientos veintinueve pesos 971100 MN), 

$686,417.50 (seiscientos ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete 

pesos 501100 MN) y $2,186,038,25 (dos millones ciento ochenta y 

seis mil treinta y :  ocho pesos 251100 MN) respectivamente, que 

presentan diversas irregularidades como son la carencia de notas de 

entradas y salidas, de almacén ~y kardex, además de que, no se 

presentaron testigos,~ el soparte documental no consigna el nombre, 

cargo y firma de quien recibe y de quien autoriza. 
* 

Ahora bien, el partido polític,~ para corregir esta, deficiencia, anexó a 

su escrito de respuesta al oficio de errores u o,misiones notificado por 

la Dirección €jecutiva.de Asociaciones Políticas, diversas pólizas con 

un importe total.de $2,731,230.47 (dos millones setecientos treinta y 

un mil doscientos tre.inta pesos 4711.00 MN) de las cuentas de 
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"Materiales y Suministros", "Propaganda" y "Actividades Políticas" del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrdtica. 

De la recta valoración que realizó la Comisi6n de Fiscalización a 

dichas documentales privadas, se consideró que el partido político 

entregó pólizas contables con el soporte documental respectivo por 

un monto de $2,731,230.47 (dos millones setecientos treinta v un mil 

doscientos treinta Desos 471100 MN). el cual está debidamente 

reauisitado. 

Como resultado de este análisis, también quedó demostrado que los 

gastos equivalentes a $81,168.25 (ochenta y un mil ciento sesenta y 

ocho pesos 251100 MN) y $211,787.00 (doscientos once mil 

setecientos ochenta y siete pesos 001100 MN) registrados 

contablemente en las cuentas "Materiales y Suministros" y 

"Actividades Políticas" respectivamente, el partido político tampoco 

realizo aclaración sobre, las omisiones observadas en la 

documentación soporte de estas erogaciones. 

A partir de lo anterior, se desprende que tal infracción fue solventada 

parcialmente, lo cual conduce a este órgano electoral a aseverar que 

existe responsabilidad del partido político, y que este debe ser 

sancionado por tal motiva, pues la falta en que incurrió, merece a 

todas luces una sanción, en: virtud de '  que constituye un 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos polític~s, y por tanto es sancionable. 

Ello, no obstante que dicho partido político, contó con diversas 

oportunidades para desvirtuar totalmente la irregularidad que nos 

ocupa, situación que no aconteció en los hechos. 
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Por consiguiente y en apego al artículo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal, en el apartado que corresponda, esta autoridad 

electoral realizará la individualización de la sanción que deberá 

imponer al Partido de la Revolución Democrática por la referida 

observación. 

8) En el citado rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la siguiente 

irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

Como resultado de la revisión a las cuentas de 'Materiales y Suministros', 
'Servicios Generales', 'Actividades Políticas', 'Honorarios' y 'Arrendamiento', 
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinaron gastos por 
$122,767.64 (ciento veintidós mil setecientos sesenta y siete pesos 641100 
MN), $1,160,570.58 (un millón ciento sesenta mil quinientos setenta pesos 
58/100 MN), $829,200:47 (ochocientos veintinueve mil 'doscientos pesos 
471100 MN), $6,960.52 (seis mil novecientos sesenta pesos 521100 MN) y 
$148,350.00 (ciento cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta pesos 001100 
MN) respectivamente, cuyas facturas carecen del nombre, cargo y firma de 
quien recibió el bien o servicio y de quien autoriza, incumpliendo con lo que 
establece el numeral 14.1 de íos Lineamientos del Instituto Electoral del 
Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos, que señala: 'Las erogaciories que se efectden con cargo a las 
cuentas 'Materiales y Suministros' y 'Servicios Generales' deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizaran por sub-subcuenta según el área que les dio origen. 
Los comprobantes deberán estar aequisitados con el nombre, cargo y 
firma 'de quien recibió e! bien o servicio y dequien lo autorizó.' . , 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a. .la Dirección Ejecutiva de Asodiaciones Políticas, . . 
manifestando que: 

'Observaci6n --- 9.- Como, resultado de la revisi6n a las cuentas de 
'Materiales y Suministros: 'Servicios Generales: - 'Actividades 
Politicas: 'Honorarios' y .'Arrendamiinto: del Comité Ejecutivo Estatal 
del Partido Politico, se determinaron gastos por $122,767.64 (ciento 
veintiábs mil sefecienfos sesenta y siete pesos 64/100 M. N,), 
$1,160.570.58 (un rnilpn ciento sesenta.mil quinientos setenta pesos 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

58/100 M. N.), $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil doscientos 
pesos 47/100 M N,). $6,960.52 (seis mil novecientos sesenta pesos 
5Yf00 M. N,) y $148,350.00 (ciento cuarenta y ocho mil trescientos 
cincuenta pesos 00/100 M. N,) respectivamente, cuyas facturas 
carecen del nombre, cargo y f i n a  de quien recibió el bien o e/ servicio 
y de quien autoriza. 

Contestación: Se anexan 86 pólizas con un imporfe total de 
$1,965,842.75 (un millón novecientos sesenta y cinco mil ochocientos 
cuarenta y dos mil pesos 75/100 M. N,), regularizando estas 
omisiones u errores, quedando parcialmente solventada esta 
observación.' 

Del análisis a la documentación que aportó el Partido Político, se determinó 
que proporcionó 86 pólizas contables con el soporte documental respectivo, 
por un importe total de $1,965,842.75 (un millón novecientos sesenta y cinco 
mil ochocientos cuarenta y dos pesos 751100 MN), el cual cuenta con los 
requisitos de nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de 
quien autoriza. 

Por los importes de $148,475.98 (ciento cuarenta y ocho mil cuatrocientos 
setenta y cinco pesos 981100 MN) y $153,530.48 (ciento cincuenta y tres mil 
quinientos treinta pesos 481100 MN) registrados contablemente en las 
cuentas 'Servicios Generales' y Xctividades Politicas' respectivamente, no 
entregó las facturas requisitadas con el nombre, cargo y firma de quien 
recibió el bien o servicio y de quien autoriza. 

Por lo anterior el Partido Político solventó oarcialmente esta observación. 

(el subrayado es propio) 

Dicha irregularidad se encuentra visible a fojas 173 (ciento setenta y 

tres) del Dictamen ,consolidado y se considera como una omisión de 

tipo técnico-administrativa, por las razones siguientes: 

De conformidad con lo estipulado en el numeral 14.1, de los 

"Lineamienfos del lnsfitbto Electoral ' del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los ~ecursos de los Partidos PolíficosJJ, se determina 

que las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas de 

"Materiales y Suministros"' y "Servicios Generales" deberán ser 

contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y a su vez en 

subcuentas seglin el área de origen. Los comprobantes deberán 

señalar el nombre, carao v firma de auien recibe v de quién autoriza el 

bien o servicio. 
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Bajo esta lógica, la instancia fiscalizadora después del proceso de 

revisión contable, arribó a la conclusión de que el partido político 

incumplió el precepto normativo enunciado, debido a que en las 

cuentas de "Materiales y Suministros", "Servicios Generales", 

"Actividades Políticas", "Honorarios" y "Arrendamiento", del Comité 

Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinaron gastos por 

$122,767.64 (ciento veintidós mil setecientos sesenta y siete pesos 

641100 MN), $1,160,570.58 (un millón ciento sesenta mil quinientos 

setenta pesos 581100 MN), $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil 

doscientos pesos 471100 MN), $6,960.52 (seis mil novecientos 

sesenta pesos 521100 MN) y $148,350.00 (ciento cuarenfa y ocho mil 

trescientos cincuenta pesos 001100 MN) respectivamente, cuyas 

facturas carecen del nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o 

servicio, así como de quien autorizó. 

Tomando en consideración lo anterior, el partido político en su escrito 

de respuesta de fecha treinta de agosto del año próximo pasado, 

anexó ochenta y seis pólizas contables con el soporte documental 

respectivo, por un importe total de $1,965,842.75 (un millón 

novecientos sesenta y cinco..mil ochocientos cuarenta, y dos pesos 

751100 MN), debidamente requisitadas con el nombre, cargo y firma 

de quien recibió el bien o servicio y de quien autorizó, con la intención 

de solventar esta observacidn. 

Sin embargo, cabe aclarar, que la contravención al numeral seftalado, 

estriba esencialmente en que el partido político fue omiso en 

desvirtuar totalmente los importes observados; ello es así, puesto que 

diversas facturas por las cantidades de $148,475.98 (ciento cuarenta 

y ocho mil cuatrocie.ntos setenta. y cinco. pesos 981100 MN) y 

$153,530.48 (ciento cincuenta y tres mil quinientos treinta pesos 

481100 MN) registrados contablemente en las. cuentas "Servicios 

Generales" y "Actividades ,Políticasn respectivamente, no se 
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requisitaron con el nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o 

servicio y de quien autorizó. 

Tal situación trajo consigo que en el Dictamen Consolidado, la 

Comisión de Fiscalización estableciera que el partido político no 

solventó completamente la observación que se le hizo, ya que no 

exhibió, con las características requeridas, la documentación que le 

fue solicitada. Siendo el caso, que en los hechos, no existía ningún 

impedimento material o juridico para no hacerlo así, máxime si estuvo 

en aptitud de aportar otra documentación, que sí cumplió con las 

condiciones establecidas en el numeral 14.1 de los Lineamientos de 

fiscalización. 

En conclusión, después de haber efectuado una valoración y análisis 

detallado, tanto de los argumentos, como de las probanzas 

aportadas, es dable afirmar que, debido a los montos que no fueron 

solventados con el soporte documental solicitado, esta autoridad 

electoral administrativa, aplicará una sanción en términos de lo que 

estipula el artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, al 

instituto político en cita, lo cual se consignará en el apartado de la 

individualización que cosresponda. 

9) En el rubro denominado "4.1 GASTOS .EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES9' se determinó la siguiente 

irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES . 
, 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 
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Del análisis a las cuentas 'Propaganda' y 'Actividades Políticas' del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinaron adquisiciones por 
$798,768.75 (setecientos noventa y ocho mil setecientos sesenta y ocho 
pesos 751100 MN) y $866,337.04 (ochocientos sesenta y seis mil trescientos 
treinta y siete pesos 041100 MN) respectivamente, por las que no se utilizó la 
cuenta de 'Gastos por Amortizar', incumpliendo con lo que establece el 
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal 
para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Polfticos, el cual señala 
que: %ra efectos de !a propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará la cuenta 'Gastos por Amortizar' 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto 
en estas cuentas, como en las correspondientes a 'Materiales y 
Suministros'. Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, seiialando su origen y destino, así 
como quien .entrega o recibe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio.' 

De estos importes, la cantidad de $1,431,974.54 (un millón cuatrocientos 
treinta y un mil novecientos setenta y cuatro pesos 541100 MN) forma parte 
de los $686,417.50 (seiscientos ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete 
pesos 501100 MN) y $2,186,038.25 (dos millones ciento ochenta y seis mil 
treinta y ocho pesos 251100 MN) a que se refiere la segunda observación del 
rubro de 'Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes'. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: . . 

'Observación 14.- Del análisis a las cuentas 'Propaganda' y 'Actividades 
Polítics' del Comité Ejecutivo Estatal llel Partido Polltico, se 
determinaron adquisiciones por $798,768.75 (setecientos noventa y 
ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos 7 M 0 0  M. N,) y $866,337.04 
(ochocientos sesenta y seis mil trescientos treinta y siete pesos 04/f00 
M. N,) respectivamente, por las que no se utilizó la cuenta de 'Gastos 
por Amortizar: 

Contestación.- Se anexan copias de ,pólizas contables, auxiliaks 
contables y Balanza de Comprobación corregida del aho 2005, donde se 
muestra el registro a la cuenta "Gastos por Amortizar". quedando 
solventada esta observaci6n.' 

, , . , 

Del análisis realizado' a los comentarios del Partido Político y a la 
documentación que aportó, se deteiniinó que proporcionó los auxiliares 
contables y la Balanza de.ComprobaciÓn consolidada de 2005; sin embargo, 
no se localizaron las pólizas contables respectivas dentro de la 
documentación' que entrego, relativa a los importes de $798,768.75 
(setecientos noventa y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos 751100 
MN) y $866,337.04 (ocho'ci'entos'sesenta y seis mil trescientos treinta y siete 
pesos 041100 MN), en las que se refleje su registro contable en la cuenta 
'Gastos por Amortizar', por lo que no solventó esta observación. 

(el subrayado es propio) 
. . . 



Aimr INSTITUTO DEL DlsTRlio ELECTORAL FEDERAL 

La irregularidad en 'comento, se encuentra visible a fojas 174 (ciento 

setenta y cuatro) del Dictamen . . consolidado, y se considera como una 

omisión de tipo técnico-contable, toda vez que, el numeral 1.4.2, de 

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, establece que: 

para los efectos de la propaganda electoral y utilitaria y las tareas 

editoriales, se debe utilizar la cuenta "Gastos por Amortizar", 

debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta cuenta como 

en las de "Materiales y Suministros". 

Este mismo numeral, también, ordena que los bienes que sean 

adquiridos deberán ser inventariados y llevarse un control de entradas 

y salidas debidamente foliadas y autorizadas, indicando el origen y el 

destino de los mismos, así como quien entrega y recibe. Y para llevar 

a cabo este control, se deberá contar con un ,kardex de almacén y 

realizar un inventario físico al cierre del ejercicio. 

Asentado lo anterior, la transgresión al numeral invocado radica en 

que como puede apreciarse en el Dictamen Consolidado, el partido 

político en comento realizó adquisiciones por $798,768.75 

(setecientos noventa y ocho mil .setecientos sesenta y ocho pesos 

751100 MN) y $866,337.04 (ochocientos sesenta y seis mil trescientos 

treinta y siete pesos 041100 MN) que registró en las cuentas 

"Propaganda" y "Actividad,es Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal 

del Partido Político, cuando tenía la obligación de registrarlas en la 

cuenta "Gastos por Amortizar" como lo menciona el numeral 14.2 de 

los Lineamientos de fiscalización invocados. 

En este contexto, el partido político refiere en su escrito del treinta de 

agosto de dos mil seis que: "Se anexan copias de pólizas contables, , 

auxiliares contables y Balanza de Comprobación corregida del año 

2005, donde se muestra el registro a la cuenta Gastos por Amortizar". 
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Sin embargo, de una revisión acuciosa de la documentación que 

entregó el partido político como anexos de dicho escrito, la instancia 

fiscalizadora no localizó las pólizas contables a las que hace 

referencia. 

Por tanto, el argumento del partido político no encuentra apoyo en 

alguna constancia que permita sustentar su dicho, situación que trae 

como consecuencia, que este órgano superior de dirección llegue a la 

conclusión de que como ya se dijo, quedó suficientemente acreditado 

en el Dictamen Consolidado, que tal falta constituye una violación al 

numeral 14.2 relativo a la normatividad en materia de fiscalización a 

los recursos de los partidos políticos. 

Por último, cabe destacar que este órgano superior de dirección en 

acatamiento a lo resuelto por el órgano jurisdiccional local en la 

sentencia recaída al expediente identificado con la clave alfanumérica 

TEDF-JEL-01012007, visible a fojas 135, no realizará la 

individualización que atañe a la presente irregularidad, en virtud de 

que fue confirmada por ese Tribunal Electoral Local de conformidad a 

lo ordenado en el Considerando D U O D ~ I M O  de dicho fallo. 

10) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la siguiente 

irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

. . . . . 
Mediante e l  oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le.inforrn6 al Partido Politico.lo siguiente: 
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Derivado de la revisión a las cuentas 'Servicios Generales', 'Propaganda', 
'Actividades Políticas', 'Otros Gastos' y '2% sobre Nóminas' del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Político, se detectaron gastos por $965,860.67 
(novecientos sesenta y cinco mil ochocientos sesenta pesos 671100 MN), 
$23,966.00 (veintitrés mil novecientos sesenta y seis pesos 001100 MN), 
$8,704.50 (ocho mil setecientos cuatro pesos 501100 MN), $20,000.00 
(veinte mil pesos 001100 MN) y $1,18,449.36 (ciento dieciocho mil 
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 361100 MN) respectivamente, los 
cuales carecen del soporte documental correspondiente, incumpliendo con ' 

lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral 
del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Politicos, el cual señala: 'Los egresos deberán registrarse 
contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la 
que expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se 
efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables 
debidamente requisitada ...' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comit6 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escritd a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación '17.- Derivado de la revisión a las cuentas 'Servicios 
Generales: 'Propaganda: Zctividades Politicas: 'Otros Gastos' y '2% 
sobre N6minas' del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 
detectaron gastos por $965,860.67 (novecientos sesenta y cinco mil 
ochocientos sesenta pesos 67/100 M. N,), $23,966.00 (velntltrés mil 
novecientos sesenta y seis pesos 00/100.M. N,), $8,704.50 (ocho mil 
setecientos cuatro pesos 50/100 M. N,) y $118,449.36 (cientos 
dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 36/100 M. N,) 
respectivamente, los cuales carecen de soporte documental 
correspondiente. 

Contesración.. Se anexar1 pólizas con la documentación 
corresoondiente con un imooile total $427.375.54 lcuatmcientos 
veintiilete mil trescientos ietenra y cinco pesos 54/100 M. N,), 
quedando solventada parcialmente esta observacidn.' 

Del análisis a los come'ntarios y a la dctcumentación que apohó el Partido 
Político, se desprende que, proporcionó 19 pólizas contables con su soporte 
documental respectivo por un importe total de $427,375.54 (cuatrocientos 
veintisiete mil trescientos setenta ,y cinco pesos 541100 MN), 
correspondientes a las cuentas 'Servicios Generales', 'Otros Gastos'y '2% 
sobre Nóminas' por los importes de $352,300.45 (trescientos cincuenta y 
dos mil trescientos pesos 451100 MN), $20,000.00 (veinte mil pesos 001100 
MN) y $55,075.09 (cincuenta y cinco mil setenta y cinco pesos 091100 MN) 
respectivamente. , ,  . 

El monto que no comprobó el Partido Político ascendió a $709,604.99 
(setecientos nueve mil seisciGntos cuatro pesos 991100 MN). 

Por lo anterior el partido Político sdlventó ~arciaimente esta observación. 

(el subrayado es'propio) 
97 ... 

. . 
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Como quedó asentado en la transcripción anterior, la irregularidad fue 

solventada parcialmente por el pahido político en razón de lo 

siguiente: 

A fojas 175 (ciento setenta y cinco) del Dictamen Consolidado, la 

Comisión de Fiscalización determinó que esta irregularidad era viable 

calificarla como una omisión de tipo técnico administrativa, en 

virtud de que los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 

Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos 

establecen en su numeral 11.1 que, los egresos que reporten los 

partidos políticos deberán registrarse contablemente, y estar siempre 

respaldados con la documentación soporte correspondiente, la cual 

deberá cumplir con los requisitos que señalan las disposiciones 

fiscales aplicables. 

En este orden de ideas, una vez realizada la revisión correspondiente 

a las cuentas "Servicios Generales", "Propaganda", "Actividades 

Políticas", "0tros.Gast~s" y, "2% sobre Nóminas" del Comité Ejecutivo 

Estatal del partido político, se detectaron gastos por $965,860.67 

(novecientos sesenta y cinco mil ochocientos sesenta pesos 671100 

MN), $23,966.00 (veintitrés mil novecientos sesenta y seis pesos 

001100 MN), $8,704.50 ,(ocho mil setecientos cuatro pesos 501100 

MN), $20,000.00 (veinte mil pesos 0011 00 MN). y $1 18,449.36 (ciento 

dieciocho mil cuatroc,ientos cuarenta y nueve pesos 36/100 MN) 

respectivamente, , los cuales ..carecian del soporte documental 

correspondiente, circunstancia que indefectiblemente actualizaba la 

hipótesis contendida en el numeral 11.1 antes invocado. 

, ,, 

No obstante lo anterior, el partido político en su escrito de respuesta a 

los errores u omisiones detectados en el proceso-de revisión contable 

a sus ingresos y egresos ..del ejercicio dos mil.cinco, especificamente 

para esta falta, argumentó que ,ministró diecinueve pólizas contables 
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con su soporte documental respectivo por, .un importe total de 

$427,375.54 (cuatrocientos veintisiete mil trescientos setenta y cinco 

pesos 541100 MN), correspondientes a las cuentas "Servicios 

Generales", "Otros Gastos" y "2% sobre Nóminas" por los importes de 

$352,300.45 (trescientos cincuenta y dos mil trescientos pesos 451100 

MN), $20,000.00 (veinte mil pesos O01100 MN) y $55,075.09 

(cincuenta y cinco mil setenta y cinco pesos 091100 MN) 

respectivamente. 

Sin embargo, este órgano electoral considera oportuno precisar que 

el partido político, no logró enmendar en su totalidad la observación 

de cuenta, pues resulta por demás evidente, que existe una diferencia 

consistente en un monto de $709,604.99 (setecientos nueve mil 

seiscientos cuatro pesos 991100 MN), cantidad por la cual no existe, 

documentación comprobatoria necesaria para soportar las 

erogaciones que reportó el instituto político en su informe anual. 

Esta circunstancia, no deja lugar a dudas para afirmar que el partido 

político actualizó la situación fáctica establecida en el numeral 11.1 de 

los Lineamientos de fiscalización, que si bien, al haber comprobado 

una parte del monto observado, ello no lo exime, ni atenúa su 

responsabilidad por no haber comprobado la totalidad del monto 

observado, luego entonces, dicha comprobación no la releva de ser 

sancionado,, pues prevalecií, el incumplimiento por la cantidad de 

$709,604,99 (setecientos nueve mil seiscientos cuatro. pesos 991100 

MN). 

Por todo lo anterior, en ,el apartado correspondiente se realizará la 

individualización de la sanción que este órgano superior de dirección, 

considere acertada imponer al Partido de la Revolución Democrática, J 
teniendo como referencia 14 que dispone el artículo 369 del Código \ *  

Electoral del Distrito Federal. 
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11) Siguiendo con el análisis de las observaciones dictaminadas en el 

rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS 

PERMANENTES" se observó lo siguiente: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes. 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

.., 
Derivado de la revisión a las cuentas 'Materiales v Suministros'. 'Servicios 
Generales', 'Actividades Políticas' y '~rrendamiento', de lo; Comités 
Eiecutivos Deleciacionales del Partido Político. se detectaron aastos oor 
$607,393.89 (seiscientos un mil trescientos noventa y tres 89/;00 
MN), los cuales carecen del soporte documental correspondiente, 
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Políticos, el cual señala: 'Los egresos deberán registrarse 
contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la 
que expida, a nombre del Partido Político, da persona a quien se efectuó 
el pago. Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que 
exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ...' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 20.- Denvado de la revisión a las cuentas 'Materiales y 
Suministms: 'Servicios Generales: 'Actividades Políticas' y 
'Arrendamiento: de los Comifés Ejecutivos Deiegacionales del Partido 
Politico, se detectaron gastos por $601,393.89 (seiscientos un mil 
trescientos noventa y tres pesos 89/100 M. N,), los cuales carecen de 
soporte documental. 

Contestación.- Se anexan pólizas con un imborte total.de $108,916.71 
(ciento ocho mil .novec?entos dieciséis pesos 71/100 M. N,) quedando 
solventada parcialmente esta observación' 

Derivado del aná1isis.a los comentarios y a la documentación proporcionada 
por el Partido Políti,c,o, se determinó que entregó diez pólizas contables con 
su soporte documental correspondiente, por un importe de $108,916.71 
(ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 711100 MN). 

Por el monto de $492,477.18 (cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos 
setenta y siete pesos 181100 MN), no proporcionó el soporte documental 
respectivo, por lo aue solventó parcialmente esta observación. 

(el subrayado es propío) 
. . . 
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La irregularidad a la que se hace a'lusión se encuentra visible a fojas 

176 (ciento setenta y seis) del Dictamen Consolidado y se considera 

como una omisión de tipo técnico administrativa, que el partido 

político solventó parcialmente. 

Lo anterior es así, ya que como quedó previamente expuesto en el 

numeral anterior, los "L.ineamientos del Instituto Electoral del Distrito 

Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 

Politicos" en su numeral 11 .l, establecen que, los egresos deberán 

registrarse contablemente y estar siempre respaldados con la 

documentación soporte correspondiente, fa cual deberá cumplir con 

los requisitos que señalan las disposiciones fiscales aplicables. 

Ahora bien, una vez definidos los alcances del numeral antes referido, 

a juicio de esta autoridad . electoral . administrativa, resulta conveniente 

señalar que la instancia fisc'alizadora, una vez que culminó con la 

revisión contable a los ingresos y egresos del partido de la 

Revolucion Democrática en el Distrito, Federal del año dos mil cinco, 

dictaminó que en las cuentas denominadas 'Materiales y Suministros', 

'Servicios Generales', 'Actividades Politicas' y,'Arrendamiento,', de los 

Comités Ejecutivos .Delegacíonales del Partido Político, detectó 

gastos por $601,393.89 (seiscientos un mil trescientos noventa y tres 

pesos 891100 MN), los, cuales carecían del soporte documental 

correspondiente. 

Empero, y con el objeto de subsanar la observación de mérito, el ente 

político de referencia entregó, junto con su escrito de respuesta de 

fecha treinta de agosto de dos mil seis, diez pólizas contables con su 

respectivo respaldo documental, por un importe de $108,916.71 

(ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 711100 MN). 
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En este sentido, si bien es cierto, el partido político proporcionó tales 

documentales, también lo es, que esta autoridad electoral, se 

encuentra impedida para relevarlo de dicha responsabilidad al haber 

cometido esa irregularidad; en esencia, porque jurídicamente no 

justificó plenamente con los documentos necesarios, el monto 

restante de $492,477.18 (cuatrocientos noventa y dos mil 

cuatrocientos setenta y siete pesos 181100 MN) del importe 

observado originalmente. 

Lo anterior, encuentra sustento, con el propio argumento que el 

partido político arguyó en torno a esta irregularidad, al aducir 

textualmente lo siguiente: "Se anexan pólizas con un importe total de 

$108,916.71 (ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 71M00 MN) 

quedando solventada parcialmente esta obsen/acibn. " 

A mayor abundamiento, cabe decir, que dicha razón resulta por 

demás suficiente, para afirmar que el instituto político quedó 

encuadrado con su conducta en el supuesto previsto por el numeral 

11.1 de la normatividad en materia de fiscalización a los recursos de 

los Partidos Políticos, y que por tanto, debe ser sancionado, ya que 

no logró solventar por completo la irregularidad que se le imputó. 

En consecuencia, cabe decir, que en el apartado correspondiente, 

este órgano electoral, motivará y fundará la sanción que impondrá al 

Partido de la Revolución Democrática, en apego al catálogo de 

sanciones previsto en e l  artículo 369 del Código de la materia. 

12) Continuando con el estudio del rubro denominado. "4.1 GASTOS 

EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

El Partido Político no proporcionó 28 pólizas contables, así como su soporte 
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de 
$375,592.94 (trescientos setenta~y cinco mil quinientos noventa y dos pesos 
941100 MN), incumpliendo con lo que establece el artículo 25 inciso g) del 
Código Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos 
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 
Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dicen: 

Artículo 25. 'Son obligaciones de las Asociaciones Políticas: 

g) Presentar los informes a que se refiere el artículo 37 del presente. 
Código, así como permitir la práctica de auditorias y verificaciones que 
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, así como 
entregar la documentación que la Comisión de Fiscalización del 
Consejo General del instituto les solicite respecto a sus ingresos y 
egresos;' 

i1.i 'Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con las requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ...' 
Con fecha 30 de. agosto de 2006, el Secretario de ~inanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 'Federal 
presentó escr i t6a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

' 0 b s e r v a c i U : -  El Partido ~olí t ico no proporcionó 28 pólizas 
contables, así como su soporte documental correspondiente. que 
respaldan gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos setenta y 
cinco mil qciinlenfos noventa y dos pesos 94/100 M N). 

Contestación.- ' S e  anexan pólizas con la documentación 
correspondiente por un importe total de $216,503.27 (doscientos 
dieciséis mil quinientos tres pesos 27/100 M. N,) quedando ,solventada 
parcialmente esta obsetvación.' 

Del análisis a los comentarios y la documentación que aportó el Partido 
Político, se desprende que proporcionó 16 pólizas contables por un importe 
de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres pesos 271100 MN) 
con su respaldo documental. 

Asimismo, no proporcionó 12 pólizac'por un importe de $159,089.67 (ciento 
cincuenta y nueve.mil ochenta y nueve pesos 671100 MN) con el soporte 
comprobatorio respectivo, por lo que solventó parcialmente esta 
observación." ' ,  

(el subrayado es propio) 
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Con relación a lo anterior, esta autoridad electoral se pronuncia al 

tenor de lo siguiente: 

La irregularidad transcrita, se encuentra contendida a fojas 177 

(ciento setenta y siete) del Dictamen Consolidado y después de la 

valoración realizada a los argumentos y material probatorio que el 

partido político proporcionó para solventarla, esté órgano electoral la 

califica como una omisión de tipo técnico administrativa, toda vez 

que como ya se ha dicho, la misma se solvento parcialmente. 

Ahora bien, las razones que conducen a afirmar lo anterior, se derivan 

del incumplimiento por parte del instituto político a lo estipulado por el 

artículo 25, inciso g), del Código Electoral del Distrito Federal, mismo 

que establece taxativamente que las asociaciones políticas tienen, 

entre otras, la obligación de entregar la documentación que la 

autoridad les solicite respecto de sus ingresos y egresos. 

En concordancia con lo anterior, el numeral 11.1. de, los Linearnientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, establece que los partidos 

políticos, tienen la obligación de registrar contablemente sus egresos, 

los cuales deberán estar siempre respaldados con la documentación 

soporte correspondiente, la cual.deber6 cumplir con 1.0s requisitos que 

señalan las disposiciones fiscales aplicables. 

En dicho contexto, y a manera de antecedente, vale la pena destacar 

que, después de realizar la fiscalización a los ingresos y egresos del 

ejercicio dos mil cinco, se concluyó por parte de la Comisión de 

Fiscalización, que el partido político omitió proporcionar veintiocho 

pólizas contables, así como su soporte. documental, para respaldar D 
gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos setenta y cinco mil 7 * 
quinientos nsventa y dos pesos 941lOq MN). 
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Luego entonces, la instancia fiscalizadora tras advertir la referida 

deficiencia, requirió al partido político las probanzas necesarias para 

solventar el importe antes mencionado, llegando a la conclusión de 

que no se había logrado enmendar por completo tal infracción. 

Ello es así, en virtud de que el Partido de la Revolución Democrática, 

convalida expresamente el resultado de esta observación, toda vez 

que en su escrito de respuesta del treinta de agosto de dos mil seis, 

nítidamente da cuenta de lo siguiente: "Se anexan pólizas con la 

documentación correspondiente por un importe total de $21 6,503.27 

(doscientos dieciséis mil quinientos tres pesos 27A00 M. N,) 

quedando solventada parcialmente esta observación. " 

Manifestación que por si  misma, conduce a esta autoridad electoral a 

reafirmar que el partido político,incumpliÓ los dispositivos invocados, 

en virtud de que como ya se ha reiterado, no exhibió la 

documentación soporte de las doce pólizas contables restantes que 

respaldan un gasto por un monto de $159,089.67 (ciento cincuenta y 

nueve mil ochenta y nueve pesos 67/100 MN). 

Es por ello, que derivado de lo anterior, existen elementos suficientes 

para que este órgano superior, de dirección, en apego a los principios 

rectores que guían su actuación, sostenga que la infracción sólo se 

desvirtuó de manera parcial y que por tanto, el Partido politico es 

acreedor de una sanción de carácter administrativo, la cual dicho sea 

de paso, se individualizará, en el apartado correspondiente, en 

términos de lo que dispone el artículo ,369 del Código Electoral del 

Distrito Federal. i 
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13) Una más de las observaciones del rubro denominado "4.1 

GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" versa 

sobre lo siguiente: 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAPl3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"Referente a la observación 26 del oficio mencionado, se notificó lo que 
se sefiala a continuación: 

El Partido Político no proporcionó 28 pólizas contables, así como su soporte 
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de 
$375,592.94 (trescientos setenta y cinco mil quinientos noventa y dos pesos 
94/100 MN), incumpliendo con lo que establece e l  arHcu/o 25 inciso g) del 
Código Electoral del Distrito Federal y el  numeral 1 l .  1 de los Lineamientos 
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscali7ación de los 
Recursos de los Partidos Políticos.. . 
Dei análisis a los comentarios y a la documentación que aportb el Partido 
Político, se desprende que proporcionó 16 pólizas contables por un importe 
de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres pesos 271100 MN) 
con su respaldo documental. 

Asimismo, no proporcionó 12 pólizas por unimporte de $159,089.67 (ciento 
cincuenta y nueve mil ochenta y nueve pesos 671100 MN) con el soporte 
comprobatorio respectivo. 

Derivado de la revisión a la documentación que entregó, adicionalmente se 
determinó que por un monto de $86,940.60 (ochenta y seis mil novecientos 
cuarenta Pesos 601100 MN) se encontraron diversas irregularidades 
consistentes en: cheques emitidos que no fueron expedidos a nombre del 
proveedor, documentación que carece del nombre, cargo y firma de quien 
autoriza y cargo de quien recibe; así como que carecen de notas de entrada 
y salida de almacén y kardex, incumpliendo con lo establecido en los 
numerales 12.1, 14.1 y 14.2 de los bineamientos del Iristitúto Electoral del 
Distrito Federal para la: ~iscalización de los Recursds de los Partidos 
Políticos, que establecen: ,, . . 

"12.1Todo pago .$ue efectaen los Partidos Politicos que rebase la 
cantidad equivalente a IQQ yeces el salario minimo general diario 
vigente para el DistritO Federal, deberá realizarse mediante cheque 
nominativo, con excepcson delos'pagos correspondientes a sueldos y 
salarios contenidos en nóminas. A la documentación comprobatoria a 
que hace referencia' este numeral deberán conservarse anexas las 
pólizas de los cheques." , . 

"l4.1Las 'erogaciones qie' se efectúen con cargo a las cuentas 
"Materiales y Sumin~stros" y 'Servicios GeneraleslVeberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio origen. Los 
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comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, cargo y firma 
de quien recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó." 

"14.2Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto 
en estas cuentas, com6 en las correspondientes a "Materiales y 
Suministros''. Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 
debidamente foliadas y -autorizadas, serialando su origen y destino, así 
como quien entrega o recíbe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio. " 

Por lo anterior, con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de 
Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en 
el Distrito Federal presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 
Políticas, manifestando que: 

" O b ~ e ~ a c i ó n  26.- El Partido Político no pmporclonó 28 pólizas 
contables, asi como su soporte documental correspondiente, que 
respaldan gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos setenta y 
cinco mil quinientos noventa y dos pesos 94/100 M. N,). 

Del análisis a los comentarios y a la documentacidn que aportó el 
Partido Político, se desprende que pmporcionó 16 pólizas contables por 
un importe de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres 
pesos 27/100 M. N,) con su respaldo documental. 

Asimismo, no proporcionó 12 pólizas por un importe de $159,089.67 
(ciento cincuenta y nueve mil ochenta y nueve pesos 67/100 M. N,) con 
elsoporte comprobatono respectivo 

Derivado de la revisión a la documentación que entregó, adicionalmente 
se deteninó que por un monto de $86,940.60 (ochenta y seis mil 
novecientos cuarenta pesos 60/100 M. N,) se encontraron divenas 
irregularidades consistentes en: cheques emitidos que no fueron 
expedidos a nombre del pmveedor, documentación que carece del 
nombre. cargo y firma de quien autoiza y cargo de quien recibe; así 
como que carecen de notas de entrada, salida de almacén y kardex." 

Contestación.- Respecto a las pólizas no aclaradas mencionadas en el 
anexo 1 del DEAW3443.06 de fecha 10 de noviembre del presente aAo, 
por un monto de $66,940.60 (ochenta y seis mil novecientos cuarenta 
pesos 60/100 M. N,) sollcito me devuelva las pólizas contables originales 
con los soportes, para regularizar las omisiones reporfadas." 

' .  . 
El Partido Político por .el monto de $86,940.60 (ochenta ,y seis mil 
novecientos cuarenta pesos 601100 M N) solicitó le fueran devueltas las 
pólizas contables qriginales con sus soportes; sin embargo, su solicitud la 
realizó el día 17 de noviembre de 2906, fecha en que.venció el plazo para la 
respuesta 'a la notificación de las nuevas.obse~aciones resultantes, por lo 
que esta autoridad -electoral n o  se encontró en posibilidades de 
proporcionarla. . , 

Ver anexo 13 del apartádp 10 deeste ~ictamen. 

Por lo anterior el Partido Político no solventó esta 0bSeNa~iÓn." 
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La presente irregularidad está contendida a fojas 178 (ciento setenta 

y ocho) del Dictamen Consolidado y se trata de una omisión técnico 

administrativa por los motivos que se exponen a continuación: 

El partido político, proporcionó dieciséis pólizas contables por un 

importe de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres 

pesos 271100 MN) con su respaldo documental, con las que justificó 

diversas erogaciones en este rubro. (Cabe destacar, que esta 

irregularidad fue notificada en el primer oficio de errores u omisiones). 

Con posterioridad a la revisión de la documentación que entregó para 

solventar la irregularidad consistente, en no haber exhibido veintiocho 

pólizas contables, así como su soporte documental correspondiente, 

que respaldan gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos 

setenta y cinco mil quinientos noventa y dos pesos 941100 MN), 

determinó que por un monto de $86,940.60 (ochenta v seis mil 

novecientos cuarenta Desos 601100 MN) la documentación en 

comento presentaba las siauientes inconsistencias: 

a) Cheques emitidos que no fueron expedidos a nombre del 

proveedor, y 

b) La documentacion no cuenta con el nombre, cargo y firma de quien 

autorizó, el cargo de quien recibió el bien; así como tampoco se 

aportaron ,la notas de entrada y salida de almacén, ni el kardex. 

Las referidas situ.aciones, derivaron en un .incumplimiento a lo 

establecido en los numerales 12,:1, 14.1 y 14.2 de los "Lineamientos 

del Instituto Electaral, del Distrito 'Federal para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Politicos", que a .la letra establecen lo 

siguiente: 

"12.1 Todo pago que efectoen los Partidos Políticos que rebase 
la cantidad equívalente' a 100 veces el salario mínimo general 
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diario vige.nte para el Distrito Federal, deberá realizarse 
mediante cheque nominativo, con excepción de los pagos 
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en nóminas. A 
la documentación comprobatoria a que hace referencia este 
numeral deberán conservarse anexas las pólizas de los 
cheques. " 

"14.1 Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
'lMateriales y ~uministros" y "Servicios Generales" deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio 
origen. Los comprobantes deberán estar requisitados con el 
nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de 
quien lo autorizó." 

"14.2 Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda 
ufilifaria y las tareas editoriales, se utilizará la cuenta Gastos por 
Amortizar" como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas 
que requieran, tanto en estas cuentas, como en las 
corres~ondientes a "Materiales v Suministros': Los bienes 
adquiridos deberán inventariarse, i llevarse Un control mediante 
notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y 
autorizadas, señalando su origen y destino, así como quien 
entrega o recibe. Se deberállevar un control adecuado a través 
de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre' 
del ejercicio. " 

En consecuencia, atendiendo al contenido de los preceptos antes 

referidos, resulta necesario señalar las obligaciones que en los 
. ,  mismos se consignan: 

Así el numeral 12.1 de los tineamiéntos de, fiscalización aludidos, 

dispone, que todo aq,uel pago que. realicen los Partidos Políticos, que 

rebase la cantidad de.cien veces el salario mínimo general diario 

vigente para el ,Distrito. Federal, debe realizarte mediante cheque 
. , . . .  nominativo. . . 

Por otra parte, para' el caco bajo examen, es claro que el numeral 

4 . 1  de los lineamientos en cita mandata a los partidos políticos a 

requisitar con el nombre, cargo y firma de ,quien recibió el bien o 

servicio y de quien autoriz6,. aquellos ,comprobantes.que sustenten las 
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erogaciones con cargo a las cuentas de "MATERIALES Y 

SUMINISTROS" y "SERVICIOS GENERALES". 

Por otra parte, del numeral 14.2 de los Lineamientos de Fiscalización 

se desprenden los eleinentos siguientes: 

a) Que para efectos contables, en la propaganda electoral, la 

propaganda utilitaria y las tareas editoriales, los Partidos Políticos 

deberán utilizar la cuenta denominada "Gastos por Amortizar", misma 

que será manejada como cuenta de almacén, abriendo las 

subcuentas que requieran para tal efecto, tanto en estas cuentas, 

como en aquellas que correspondan al rubro "Materiales y 

Suministros". 

b) Que los bienes adquiridos deberán inventariarse, ademhs de llevar 

un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 

debidamente foliadas y autorizadas, señalando su origen y destino, 

así como quien entrega o recibe los bienes en comento. 

c) Que se deberá llevar un control adecuado de los bienes adquiridos 

mediante kárdex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 

de cada ejercicio. 

Empero, aún cuando, el partido político conocía con antelación las 

disposiciones contenidas en los numerales que han quedado 

detallados, fue omiso en acatarlos, y en consecuencia solventar la 

irregularidad bajo análisis. 

Lo anterior es así, ya que en su respuesta al oficio que se le envió, 

identificado con la clave DEAF?13443.06, emitido por la Dirección 

Ejecutiva de Asociaciones Políticas de fecha diez de noviembre del 

año proximo pasado, mediante ql que se le notificó la falta en que 
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habia incurrido, de manera escueta y genérica el partido político 

expuso literalmente lo siguiente: "... solicifo me devuelva las pólizas 

contables originales con los soportes, para regularizar las omisiones 

reportadas. " 

Tal petición, además, de ser improcedente en virtud de que se realizó 

el día diecisiete de noviembre de dos mil seis, fecha en que venció el 

plazo para la respuesta a la notificación de las nuevas observaciones 

resultantes, también imposibilitaba a esta autoridad electoral para 

obsequiar dicha solicitud. 

Del mismo modo, los argumentos que vierte el partido político no se 

encuentran dirigidos a combatir el sentido de la observación 

dictaminada, pues aun en el supuesto no concedido, de que las 

pólizas contables se le hubieran regresado al partido político, las 

omisiones que se le reprochan no parten del "requisitado" de dichas 

pólizas, sino del soDorte documental aue se anexó a las mismas. 

Por los motivos antes mencionados, a juicio de este órgano electoral 

administrati\/o, el partido político no solventó la irregularidad estudiada 

en el presente inciso, y en consecuencia, resulta procedente imponer 

una sanción, en. términos de lo estipulado en el artículo 369, del 

Código Electoral del Distrito Federal, lo cuaf se realizará en el 

apartado correspondiente. . ~ 

14) Siguiendo con el desahogo de las observaciones del rubro 

denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS 

PERMANENTES" otra irregularidad consignada en el Dictamen 

Consolidado es del tenor'sigui&te: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 
. , 

. . . 
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a las cuentas 'Materiales y Suministros', 'Servicios 
Generales' y 'Actividades Políticas', se detectó que el Partido Político 
realizó erogaciones por $37,604.14 (treinta y siete mil seiscientos cuatro 
pesos 141100 MN), $167,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos 
veintiséis pesos 141100 MN) y $110,356.36 (ciento diez mil trescientos 
cincuenta y seis pesos 36/100 MN) respectivamente, correspondientes al 
Comité Ejecutivo Estatal, por las que no expidió cheque nominativo a favor 
de los Proveedores, aun cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 
veces el salario mlnimo general diario vigente en el Distrito Federal, 
incumpliendo con lo que establece el numeral 12.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Políticos, el cual señala: 'Todo pago que efectúen los 
Partidos Políticos que rebase la cantidad equivalente a 100 veces el 
salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, deberá 
realizarse mediante cheque nominativo, con excepción de los pagos 
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en nóminas. A la 
documentación comprobatoria a que hace referencia este numeral 
deberán conservarse anexas las pólizas de los cheques.' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Obsemaoión 28.- De la revisión a las cuentas 'Materiales y 
Suministros', 'Servicios Generales'y 'Actividades Políticas: se detectó 
que el Partido Político realizó erogaciones por $37,604.14 (treinta y 
siete mil seiscientos cuatn, pesos,74/f00 M. N),  $167,926.14 (ciento 
sesenta Y siete mil novecientos veintis6is Desos 14/100 M. N.1 Y 
$1 10,356 36 (nento drez riiil frescientos nncuenta y seis pesos 36/100 
M. NJ resnectivamente. corresoonaienres al Coniife Eiecutivo Estatal. . .~~~ 
por las que no expidió cheque nomi~ativo a favor de l i s  proveedores; 
aun cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario 
mínimo general diario vigente en el Distrito Federal. 

Contestación.- Estos cheques se expidieron por la urgencia de 
adquirir los materiales, para la actividad política ordinaria del Pariido.' 

Del análisis a los cbmentarios del Partido Politico, se desprende que expidió 
los cheques en forma apremiante para la compra de bienes 
correspondientes a su actividad ordinaria, situación que no desvirtúa la 
observación determinada en el' sentido de que por las erogaciones de 
$37,604.14 (treinta y siete mil seiscientos cuatro pesos 141100 MN), 
$167,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos.veintiséis pesos 141100 
MN) y $110,356.36 (ciento 'diez mil trescientos cincuenta y seis pesos 
361100 MN), no expidió cheques nominativos a favor de los Proveedores, 
aun y cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo 
general diario vigente en el Distrito Federal, por lo que no solventó esta 

, , observación." - 
jel subravado es propio) 
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A partir del análisis y valoración a los argumentos que expone el 

partido político, se considera .que éste no solventó la irregularidad 

por las razones siguientes: 

El Dictamen Consolidado hace referencia, a fojas 179 (ciento setenta 

y nueve) que el Partido político incurrió en una omisión de tipo 

técnico-administrativa, en virtud de que transgredió el numeral 12.1 

de los "Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos." 

Dicho numeral, establece que los pagos que realicen los partidos 

políticos que excedan del equivalente a cien veces el salario mínimo 

general diario vigente para el Distrito Federal se deberá hacer 

mediante cheque nominativo, con la salvedad de que se trate de 

sueldos y salarios contenidos en nóminas. 

Ahora bien, según se advierte en el Dictamen Consolidado, el partido 

político no expidió cheque nominativo a favor. de los proveedores, 

respecto de las erogaciones que realizó en las cuentas "Materiales y 

Suministros", '!Servicios Generales" . . y "Actividades Políticas", por un 

monto de $37,604.14 (treinta y sieJe mil seiscientos cuatro pesos 

1411 00 MN), $1 67,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos 

veintiséis pesos 141100 MN) y $110,356.36 (ciento diez mil 

trescientos cincuenta y .  seis, pesos' 361100 MN) respectivamente, 

correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal,,.cuando las cantidades 

de estos títulqs de credMo rebasaron el equivalente a cien veces el 

salario mínimo general diario vigente en.el Distrito Federal. 

Cabe destacar, que dichos gastos .no corresponden a sueldos o 

salarios contenidos en nóminas como lo señalan los Lineamientos de 

la materia. 
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A mayor abundamiento, el partido politico'argumentó únicamente en 

torno a esta irregularidad, que se vio en la necesidad de no respetar 

el dispositivo aludido, simplemente porque la expedición de los 

cheques obedeció a: "...la urgencia de adquirir los materiales, para la 

actividad polltica ordinaria del Partido. ". 

Evidentemente, tales manifestaciones, en concepto de esta autoridad 

electoral, son argumentos inconsistentes, vagos, genéricos e 

imprecisos, expresados por parte del partido político que en nada le 

favorecen, ni conllevan a justificar la razón que lo orilló a no respetar 

la obligación que tenía impuesta respecto de este numeral. 

De tal suerte que, si la explicación del partido político es insuficiente 

para desvirtuar la irregularidad, esta autoridad electoral considera que 

la observación está suficientemente acreditada, y por tanto, la misma 

no se desvirtuó, situación que evidentemente trae aparejado un 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos, y en consecuencia es sancionable. 

por tanto, según lo establece el articulo 369 del Código de la materia, 

este órgano electoral se encuentra en condiciones de imponer una 

sanción al Partido de la Revolución Democrática, por la .falta antes 

descrita, lo cual se realizará mediante. la individualización que en 

derecho corresponda, en el apartado correspondiente. 

15) En el rubro .denominado ",4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó otra irregularidad que se 

transcribe a continuación: 

"4.1 GASTQS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido político lo siguiente: 

El Partido Político realizó erogaciones que están registradas contablemente 
en las cuentas de ' ~e rkAos  Generales' y 'Actividades Políticas', del Comit6 
Ejecutivo Estatal por $191,958.56 (ciento noventa y un mil novecientos 
cincuenta y ocho pesos 561100 MN) y $117,627.50 (ciento diecisiete mil 
seiscientos veintisiete pesos 501100 MN), cuyo soporte documental carece 
de los requisitos fiscales siguientes: sin cédula fiscal, sin vigencia, sin costo 
unitario, sin número de documento, sin dirección, sin el RFC del Partido 
Político y sin desglose del IVA, incumpliendo con lo que establece el 
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal 
para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual indica: 
'Los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 
con la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 
Politico, la persona a qujen se efectuó el pago. Dicha documentación 
deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ...' 
Con fecha 30 de agosto de. 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución' Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Obse~ación 29.- El Partido Politico realizó erogaciones que están 
registradas confablementa en /as cuentas de ' S e m ~ o s  Generales' y 
'Actividades Poilticasi del Comité Ejecutivo Estatal por $191,958.56 
(ciento novenra y un mil novecientos cincuenta y ocho pesos 56í100 M. 
N ) Y $1 17,627 50 (ciento diecisiete mil seiscientos veintrs~ate pesos 
50//00 M. N,),' cuyo soporte documental carece de los requisitos 
fiscales siguientes: sin cédula fiscal, sin vigencia, sin costo unitario, sin 
número de documento, sin dirección, sin el RFC del Partido Politico y 
sin desglose de/ /VA. 

Conlesración- Se aciara que por las actividades politicas del Partido no 
se solicitafon los ComRrobantes con los reouisitos correspondientes en 
su momento y ai solicitar al ~roveedo; su reposici6n ya no los 
cambiaron. ' . . 

Del análisis a 'los coment8rios del Partido Político, en el sentido que los 
proveedores no rep,usieron los comprobantes con requisitos fiscales, se 
desprende que no cuenta con el soporte documental con los requisitos 
fiscales observados por los importes de $191,958.56 (ciento noventa y un 
mil novecientos cincuenta yocho pesos 561100 MN) y $1 17,627.50 (ciento 
diecisiete mil seiscientos' veintisiete pesos 501100 MN), por lo Que no 
solventó esta observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad no se solvent6 por' la& razones siguientes: 
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En primer término, se observa a fojas 180 (ciento ochenta) del 

Dictamen Consolidado, una irregularidad que puede catalogarse 

como una omisión de tipo técnico-administrativa, toda vez, que el 

Partido político incumplió el numeral 11.1 de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, mismo que refiere la obligación 

para que todos los gastos que realicen los Partidos Políticos deberán 

estar señalados en un registro contable y estar respaldados con la 

documentación correspondiente, la cual debe cumplir con los 

requisitos que establecen las disposiciones fiscales. 

En este orden de ideas, el partido político realizó gastos en el dos mil 

cinco, que fueron registrados en las cuentas de "Servicios Generales" 

y "Actividades Políticas" del Comité Ejecutivo Estatal por $1 91,958.56 

(ciento noventa y un mil novecientos cincuenta y ocho pesos 561100 

MN) y $1 17,627.50 (ciento diecisiete mil seiscientos veintisiete pesos 

501100 MN), cuyo soporte documental carece de los requisitos 

fiscales que señala la ley, como son: 'cédula fiscal, vigencia y costo 

unitario, el número de documento, la dirección; el Registro Federal de 

Contribuyentes, así como un desglose del impuesto al valor 

agregado. 

Con el objeto de desvirtuar esta observación, en su escrito fechado el 

treinta de octubre de dos mil seis, el partido político señaló de manera 

genérica que "... por las actividades ,políticas del Partido no se 

solicitaron los comprobantes con los requisitos correspondientes en 

su momento y al, solicifar al proveedor su reposición ya no los 

cambiaron. " 

Derivado de lo anterior; y habiendo efectuado un analisis a lo 

expuesto por el partido político en cuestión, es que en concepto de 

este órgano electoral, se infiere que el partido político no acreditó con 
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elementos de convicción suficientes el sentido y alcance de esta 

infracción, pues no bastaba mencionar que: '70s proveedores no 

repusieron los comprobantes con requisitos fiscales", siendo que el 

instituto político contaba con los mecanismos internos de control en 

su contabilidad, para hacer la reposición de estos comprobantes con 

la oportunidad y la diligencia que el caso ameritaba, máxime si 

conocía con antelación las disposiciones señaladas en el numeral 

11.1 de los lineamientas de fiscalización de los partidos politicos. 

Dicho lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, esta 

infracción no fue desvirtuada por el Partido político, y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, y que como se ha reiterado en el 

apartado correspondiente, se realizará la individualización de la 

sanción que este órgano electoral proponga para tal efecto. 

16) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES'' se determinó la siguiente irregularidad: 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de, fecha 1 de agosto'de 2006, l'a '~irección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informóal Partido~Político lo siguiente: 

. . . >  , 
En las cuentas de 'Materiales y Suministros', 'Servicios Generales', 
'Actividades Políticas' y '~rrend~miento'; de los' Comités Ejecutivos 
Delegacionales del Partido Político, se registró contablemente gastos por un 
importe de $298,995.80 (doscientos noventa y ocho mil novecientos noventa 
y cinco pesos 801100 MN), los cuales presentan las situaciones que se 
indican: se registraron contablemente en 2005 gastos del ejercicio 2004, 
duplicidad de registro contable, no se entregó factura original, gastos fuera 
del Distrito Federal por los que .no se justifica el objeto de viaje conforme a 
los fines partidistas, falta-nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó el 
bien o servicio, no se expidió cheque nominativo, faltan requisitos fiscales, 
no se utilizaron notas de entrada, salida y kardex de almacén, no se utilizó la 
cuenta de gastos. por amortizar; incumpliendo con lo que establecen los 
numerales 11.1, 12.2, 14.1, 14.2 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto 
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Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos, los cuales señalan: 

11.1 'Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ...' 
12.2 'Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito 
Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente con 
la o~eración del órgano directivo local del Partido Político, deberán 
susientarse con 10; comprobantes originales respectivos y justificar 
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas.' 

14.1 'Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
'Materiales y Suministros' y 'Servicios Generales' deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio origen. Los 
comprobantes deberán estar reqerisitados con el nombre, cargo y firma 
de quien recibió el bien o servjcio y de quien lo autorizó.' 

14.2 'Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará la cuenta 'Gastos por Amortizar' 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto 
en estas cuentas, como en las correspondientes a 'Materiales y 
Suministros', Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, así 
como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio.' 

17.7 'El informe anual deberá ser presentado ... En él serán reportados 
los ingresos totales y gastos ord inarb que los Partidos Políticos 
hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los 
ingresos y los gastos que se reporten en el informe anual deberán 
estar debidamente' registrados en la contabilidad del partido en el 
Distrito Federal (Catálogo de cuentas).' 

' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido' de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a l a  Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 31.- En las cuentas de 'Materiales y Suministros: 
'Servicios Generales, 'actividades Politicas' y 'Arrendamiento: de los 
Comitbs Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, se registrd 
contablemente gastos por un impo. de $298,995.80 (doscientos 
noventa y ocho mil novecientos noventa y cinco pesos 80/100 M. N,), 
los cuaies presentan las situaciones que se indican: se registraron 
contablemente en 2005 gastos del ejercicio 2004, duplicidad de registro 
contable, no se entregó factura ' original, gastos fuera del Distrito 
Federal por los que no se justifica el objeto del viaje confome a los 
fines partidistas, falta nombre, cargo y t ima de quien recibió y autorizó 
el bien o servicio, no se expidió cheque nominativo, faltan requisitos 
fiscales, no se utilizan notas de entrada, salida y kardex de almacén, no 
se utilizó la cuenta Gastos por Amortizaf. 
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Contestación.- Se anexan pólizas con la documentación 
correspondiente por un total de $298,995.80 (doscientos noventa y 
ocho mil novecientos noventa y cinco pesos 80/100 M. N,), se 
corrigieron dos registros contables de pólizas con registro enóneo, se 
anexan auxiliares contables y Balanza de Comprobación modificada, 
quedando esta obsf?nfación solventada. ' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que proporcionó auxiliares contables y la Balanza de 
comprobación consolidada de 2005. 

Por lo que se refiere a las pólizas contables con su respectivo soporte 
documental por el importe total de $298,995.80 (doscientos noventa y ocho 
mil novecientos noventa y cinco pesos 801100 MN), así como a la corrección 
de dos registros contables de pólizas con registro erróneo, a que alude 
haber entregado el Instituto Político, no se encontraron en la documentación 
que proporcionó, por lo aue la observación subsiste." 

(el subrayado es propio) 

Por lo que se refiere a esta irregularidad que se encuentra visible a 

fojas 181 ' (ciento ochenta y uno) del Dictamen Consolidado, se 

considera como una ornisibn de tipo técnico-administrativa y 

técnico-contable, en virtud de que incumplió con lo dispuesto en los 

numerales 11.1, 12.2, 24.1, 14.2 y 17.1 de los "Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para los Recursos de los 

Partidos Políticos", de los cuales se desprenden las siguientes 

hip0tesis: 

a) Los gastos que realicen los, . , Partidos Políticos deberán tener un 

registro contable y estar respaldadds con la documentación 

correspondiente, la cual deberá cumplir con los requisitos que señala 

la normatividad fiscal; 

, , , , 

b) Los gastos erogados por concepto de viajes del Distrito Federal 

correspondientes , a actividades . relacionadas directamente con la 

operación del .&gano directivo local ,del partido, deberán estar 

sustentados con .los comprobantes originales. y justificar el objeto del 

viaje conform,e a los fines del partidq político; 
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c) Las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas de 

"Materiales y Suministros" y "Servicios Generales" deberán ser 

contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y a su vez en 

subcuentas según el área de origen. 

Los comprobantes deberán señalar el nombre, cargo y firma de quien 

recibe y de quién autoriza el bien o servicio; en cuarto lugar, para 

efectos de las propagandas electoral y utilitaria, así como para las 

tareas editoriales se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar", 

debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta cuenta como 

en la de "Materiales y Suministros". 

Igualmente, los bienes que se adquieran deberán ser inventariados y 

llevarse un control de entradas y salidas de éstos, con sus 

respectivas notas debidamente foliadas y autorizadas, en donde se 

señale su origen y destino, así como quien las entrega y recibe. 

d) Asimismo, para llevar un control adecuado el control de almacén se 

deberá llevar mediante kardex y llevar un inventario físico al cierre del 

ejercicio; y finalmente, los lineamientos en comento señalan que el 

informe anual deberá contener los reportes de los ingresos totales y 

de los gastos ordinarios que se hayan realizado durante el ejercicio 

objeto del informe. Con base en lo anterior, todos los ingresos y 

gastos que se reporten en este informe deberán estar asentados en 

un registro contable del partido en el Distrito Federal. 

Sentadolo anterior, el Dictamen Consolidado da cuenta que el partido 

político violentó lo estipulado en los numerales anteriores, en virtud de 

que en las cuentas de "Materiales y Suministros", "Servicios 

Generales", "Actividades Políticas" y "Arrendamiento", de sus Comités 

Ejecutivos Delega,cionales,. se registraron gastos por un importe de 

$298,995.80 (doscientos noventa 'y ocho mil novecientos noventa y 
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cinco pesos 801100 MN), de los cuales se advirtieron sendos errores 

de tipo contable en su registro, ya que se encontraron en dos mil 

cinco gastos del ejercicio dos mil cuatro, y además se observó que 

existe duplicidad de registro contable. 

Por otra parte, se detectaron las siguientes omisiones de tipo 

administrativo: 

e Con relación a los egresos registrados, en algunos casos no se 

encontró un respaldo documental original que sirviera de 

soporte y en otros, dicha documentación no cumplía con los 

requisitos que exigen las disposiciones fiscales. 

e Se realizaron gastos de viaje fuera del Distrito Federal por los 

que no se justifica el objeto del mismo, conforme a los fines 

partidistas. 

e De igual manera, los comprobantes de las erogaciones con 

cargo a las cuentas "Materiales y Suministros" y "Servicios 

Generales" carecen de nombre, cargo y firma de quien recibió 

y autorizó.el.bien o servicio. . 

e En adición .a lo anterior,. .tampoco se. .expidió cheque 

nominativo, a pesar de que se rebasó la cantidad equivalente a 

cien. veces :el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal, .para gastos.distintos a sueldos y salarios. 

Ahora bien, el partida político en su escrito de fecha treinta de octubre 

de dos mil seis, aportó diversa documentación tendente a solventar la 

infracción de mérito, en .el caso concreto;. exhibió los auxiliares 

contables y la halanza.de comprobación consolidada de dos mil cinco. 
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Sin embargo, esta autoridad electoral advierte que tales 

documentales no son idóneas para desvirtuar la observación que nos 

ocupa, esencialmente porque: 

a) La falta que se imputa al partido político hace referencia a las 

pólizas contables y su respectivo soporte documental por el importe 

total de $298,995.80 (doscientos noventa y ocho mil novecientos 

noventa y cinco pesos 80/100 MN), que presentan inconsistencias 

contables y administrativas. 

Cabe destacar, que no pasa inadvertido mencionar que, si bien es 

cierto, el partido político expone en torno a esta infracción que realizó 
I 

"la corrección de dos registros contables de pólizas con registro 

erróneo", tomando como base la documentación que anexó a su 

escrito de fecha' treinta y uno de octubre de dos mil seis, también es 

cierto, que de la revisión a las constancias que obran en autos, dicha 

documentación no fue proporcionada, por lo que la observación 

subsiste en los términos que se señaló en el Dictamen Consolidado. 

Por ende, como. se analizó en el Dictamen Consolidado, esta 

infracción es un incumplimiento a la normatividad en materia de 

fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por tanto es 

sancionable, no obstante que el Partido Político contó con diversas 

oportunidades para desvirtuar la.irregularidad que nos ocupa, habida 

cuenta de que haberlo, hecho así, no representaba un obstáculo 

material ni legal para su debida solventación. 

. ,  , , 

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizará la 

individualización de la falta en cita, en términos de lo que dispone el 

artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal. 
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17) En la misma cuenta denominada "4.1 GASTOS EN 

ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a las cuentas 'Materiales y Suministros', 'Servicios Generales' 
y 'Actividades Políticas', del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 
detectó que realizó erogaciones por $273,772.16 (doscientos setenta y tres 
mil setecientos setenta y dos pesos 161100 MN), por las que no expidió 
cheque nominativo a favor de los Proveedores, aun cuando rebasan la 
cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo general diario vigente en 
el Distrito Federal, incumpliendo con lo que'establece el numeral 12.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala: 'Todo pago que 
efectúen los Partidos Políticos que rebase la cantidad equivalente a 100 
veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 
deberá realizarse mediaite cheque nomhativo, con excepción de 104 
pagos correspondientes a sueldos Y salar!os contenidos en nóminas. A 
la documentación comprobatoria a que hace referencia este numeral 
deberán consewarse anexas las pólizas de los cheques.' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la .Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observacl6n 32.- De la revisidn a las cuentas 'Materiales y 
Suministros: 'Servicios Generales' y 'Actividades Políticai', del Comitd 
Ejecutivo Estatal .del Partido 'Politico, se detectó que realiz6 
erogaciones por $273,772.16 (doscientos setenta y tres mil setecientos 
setenta y dos pesos 16/100 M, N,), por lo que no se expidió cheque 
nomlnafivo a favor de los proveedores, aun cuando rebasan /a cantidad 
equivalente a' 100 veces el salario mlflimo general diario vigente en el 
Distrito Federal. , . 

Contestaci6n.- Por la gtenci6n a las actividades políticas del Partido y ,  
por la premura de fiempo, 'los cheques se expidieron a nombre del 
personal polltico de) Pamdo:' 

Del análisis a los comentarios del Partido Político, se desprende que expidió 
los cheques en forma' apremiante para la compra de bienes 
correspondientes a su actividad ordinaria, .situación que no desvirtúa la 
observación determinada en el sentido de que por las erogaciones de 
$273,772.16 (doscientos setenta y tres mil setecientos setenta y dos pesos 
161100 MN), no expidió cheques nominativos a favor de los Proveedores, 
aun y cuando.rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo 
general diario vigente en el Distrito' Federal, por: lo aue no solventó esta 
observación." . . 

/i' 

1 Z- 
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(el subrayado es propio) 

La irregularidad antes señalada se encuentra visible a fojas 183 

(ciento ochenta y tres) del Dictamen Consolidado y se considera 

corno una omisión de tipo técnico administrativa, en virtud de que 

el numeral 12.1 de ,los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 

Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos 

establece que los pagos que realicen los partidos políticos que 

excedan del equivalente a cien veces el salario mínimo general diario 

vigente para el Distrito Federal se deberá hacer mediante cheque 

nominativo, con la salvedad de que se trate de sueldos y salarios 

contenidos en nóminas. 

Luego entonces, la trasgresión al numeral referido en el párrafo 

anterior, surge de la falta en la que incurrió el partido político al no 

expedir cheque nominativo a favor de los proveedores, cuando de la 

revisión de las cuentas "Materiales y Suministros", "Servicios 

Generales" y "Actividades Políticas", del Comité Ejecutivo Estatal del 

Partido Político, se detectó que el Partido Político realizó erogaciones 

por $273,772.16 (doscientos setenta y tres mil setecientos setenta y 

dos pesos 161100 MN), por las que no se expidió cheque nominativo 

a favor de los proveedores, cuya cantidad rebasó el equivalente a 

cien veces e! salario mínimo general diario vigente en el Distrito 

Federal. Cabe destacar, que dichas erogaciones no corresponden a 

sueldos o salarios contenidos en nóminas como lo señalan los 

lineamientos de la materia. 

Así las cosas, el partido político argumento en torno a esta 

irregularidad, que se vio en la necesidad de no respetar este 

dispositivo, porque la expedición de los cheques fue "Por la atención 

a las actividades políticas del Partido y por la premura de tiempo, los 

cheques se expidieron a nombre del personal politico del Partido. " 
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Tales manifestaciones, en concepto de esta autoridad electoral, 

resultan, sólo argumentos vagos, inconsistentes y genéricos, por 

parte del partido político,que en nada le favorecen para justificar la 

razón que lo orilló a no respetar y dar cumplimiento a la obligación 

que tenía impuesta respecto de este numeral. 

De tal suerte que, si la explicación del partido político es insuficiente 

para desvirtuar la irregularidad, esta autoridad electoral considera que 

la observación está acreditada, y que por tanto no quedó 

debidamente desvírtuada, sítuacíón que lleva implícito un 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos y en consecuencia sancionable. 

Por tanto, según lo establece el artículo 369 del Código de la materia, 

este órgano electoral se encuentra en condiciones de imponer una 

sanción al Partido de la Revolución Democrática por la falta antes 

señalada, lo cual realizará 'mediante la individualización que en 

derecho corresponda, como se ha reiterado en el apartado 

correspondiente. 

18) En l a  misma cuenta denominada "4.1 GASTOS EN 

ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES 

Mediante el oficio de notificación .de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Politicas le,inforrnó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a las cuentas de 'Servicios Generales' y 'Actividades Políticas' 
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se detectaron pólizas 
contables por los importes de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos 
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setenta y tres pesos 641100 MN) y $192,769.44 (ciento noventa y dos mil 
setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN) respectivamente, en las 
cuales el registro contable que se realizó es incorrecto, ya que los gastos 
referidos se contabilizaron en una cuenta distinta a la que corresponde el 
concepto de las erogaciones, incumpliendo con lo establecido en el numeral 
17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que señala: 'El 
informe anual deberá ser presentado ... En él serán reportados los 
ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Políticos hayan 
realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y 
los gastos que se reporten en el informe anual deberán estar 
debidamente registrados en la contabilidad del partido en el Distrito 
Federal (Catálogo de cuentas).' 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: 'La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administración de \os recursos generales y de campaña 
de cada Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a SU contabilidad, Incluidos sus estados 
financieros.', se solicita la aclaración al respecto. 

Del importe de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos setenta y tres 
pesos 641100 MN), correspondiente a la cuenta de 'Servicios Generales', la 
cantidad de $42,373.64 (cuarenta y dos mil trescientos setenta y tres pesos 
641100 MN) forma parte del $1,160,570.58 (un millón ciento sesenta mil 
quinientos setenta pesos 581100 MN) a que se refiere la tercera observación 
del rubro de 'Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes'. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observacidn 33.- De la revisión a las cuentas de 'Servicios Generales"' 
y 'Actividades Politicas' del Comite Ejecutivo Estatal del Partido 
Politico, se detectaron pólizas contables por los importes de $72,373.64 
(setenta y dos mil trescientos setenta y tres pesos 64/100 M. N.) y 
$192,769.44 (ciento noventa y dos mil setecientos sesenta y nueve 
pesos 44/100 M. N,) respectivamente, en las cuales el registro contable 
que se reaiizd eS incorrecto, ya que los gastos referidos se 
contabilizam en una cuenta distinta a la que corresponde el concepto 
de las emgaciones. 

~ontest&idn.-se' anexan pdlizas con un total de $258,521.08 
(doscientos cincuenta y ocho mil quinientos veintiún pesos 08/100 M. 
N,) se anexan las pdlizas de registro correcto. con el soporte 
correspondiente. hacemos la aclaracidn de la p'dliza de egresos 750 del 
25 de julio de 2005 cheque 9199275 a '  favor de el proveedor 
Especialistqs en formas Impresas, S.A. de C. V., por la cantidad de 
$192,769.44 (ciento noventa y dos mil setecientos sesenta y nueve 
pesos 44/100 M: N,) esta pciliza queda cancelada en los registros 
contables, anexarnos.el auxiliar contable de este proveedor y la copia 
de la aplicacidn correspondiente, anexamos auxiliares contables, 
halanza de comprobacidn corregida de 2005, quedando solventada 
esta observacWn.' , . 
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Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, en los que señala que presentó pólizas contables con las que 
corrige el registro contable correspondiente por un monto de $258,521.08 
(doscientos cincuenta y ocho mil quinientos veintiún pesos 081100 MN), se 
determinó lo siguiente: 

De este importe proporcionó cinco pólizas con registro contable en la 
subcuenta 'Reraps' por la cantidad de $35,751.64 (treinta y cinco mil 
setecientos cincuenta y un pesos 641100 MN), sin que se pueda corroborar 
que sea el co'ncepto correcto, en virtud de que no entregó la documentación 
soporte; asimismo, por el importe de $6,622.00 (seis mil seiscientos 
veintidós pesos 00/100 MN) a que se refiere la póliza de egresos 402 del 24 
de febrero de 2005, no la entregó con la corrección correspondiente, por lo 
que se refiere a la póliza de egresos 469 de fecha 31 de marzo de dicho año 
por $30,000.00 (treinta mil pesos 001100 MN) el Instituto Político realizó la 
corrección a su registro contable. 

Referente a que el Partido Político señala que canceló la póliza de egresos 
750 del 25 de julio de 2005 con la que registró contablemente el cheque 
número 9199275 a favor del proveedor Especialistas en Formas Impresas, 
SA de CV, por el importe de $192,769.44 (ciento noventa y dos mil 
setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN), se determinó que la 
reclasificó a la cuenta 'Proveedores', subcuenta 'Especialistas en Formas 
Impresas' para aplicarla contra un pasivo por dicho importe. 

Por lo anterior el Partido Político solventó ~arcialmente esta observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad antes señalada se encuentra visible a fojas 184 

(ciento ochenta y cuatro) del Dictamen Consolidado y se considera 

como una omisibn de tipo técnico-contable y técnico- 

administrativa, aún cuando el partido político la haya solventó 

parcialmente. 
. , 

Ello es así, ya que el Dictamen Consolidado refiere que de la revisión 

a las cuentas de "Servicios Gene'rales" y "Actividades Políticas'' del 

Comité Ejecutivo Estatal, se detectaron pólizas contables por los 

importes de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos setenta y tres 

pesos 641100 MN) y .  $192,769.44 (ciento noventa y dos mil 

setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN) respectivamente, en 

una cuenta que no corresponde al concepto de las erogaciones. 
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Con base en lo anterior, la instancia fiscalizadora consideró que 

existía una transgresión al numeral 17.1 de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para. la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, mismo que establece la obligación 

de los partidos políticos para entregar un informe en donde deberán 

reportar todos los ingresos y egresos del partido político, los cuales 

deberán estar debidamente registrados en el catálogo de cuentas. 

Por ello, con fundamento en el numeral 20.2 de los citados 

Lineamientos que señalan que la Comisión de Fiscalización tiene'la 

facultad de solicitar a los partidos políticos la documentación 

necesaria para corroborar la veracidad de lo asentado en los informes 

anuales, además de permitir a la autoridad electoral el acceso a toda 

documentación que respalde su contabilidad, se le solicitó la 

aclaración conducente al Partido de la Revolución Democrática. 

En tal virtud, no se soslaya hacer,mención que el partido político con 

la finalidad de desvirtuar la observación dictaminada, presentó 

diversos documentos probatorios, con los que pretendió corregir el 

registro contable por un monto de $258,521 .Q8 (doscientos cincuenta 

y ocho mil quinientos veintiUn pesos 081100 MN) y que después de su 

valoración y análisis, permiten a esta autoridad electoral arribar a las 

siguientes conclusiones: 

a) Las cinco polizas cqntables por la.cantidad de $35,751..64 (treinta y 

cinco mil setecientos cincuenta y un pesos 641100 MN) que exhibió 

para sustentar la , subcuenta "RERAPS", no cuentan con la 

documentación correspondiente, por esta razon no existen elementos 

que generen ceoeza a este órgano electoral, de que el concepto 

mencionado sea el -correcto. . , , 
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b) El importe de $6,622.00 (seis mil seiscientos veintidós pesos 

001100 MN) a que se refiere la póliza de'egresos 402 del veinticuatro 

de febrero de dos mil. cinco, no la entregó con la corrección 

correspondiente. Por lo anterior, se considera que no realizó las 

aclaraciones necesarias de los gastos contabilizados en cuentas 

distintas, 

Por lo antes expuesto, y como ya se hizo referencia, si bien es cierto, 

el partido político solventó parcialmente la irregularidad previamente 

analizada, no menos cierio es que estaba compelido a acatar de 

manera total, los términos previstos en los numerales 17.1 y 20.2 de 

los Lineamientos de fiscalización, circunstancia que en la especie, no 

aconteció, y por tanto deriva en su incumplimiento, habida cuenta que 

no representaba un obstáculo ni material, ni mucho menos legal para 

desvirtuarla. Ya que, si logró corregir algunos . . de los registros 

contables observados, también estaba en condiciones de enmendar 

otros y aportar la documentación atinente y con ello enmendar tal 

deficiencia. 

Por todo lo anterior, en el apartado .correspondiente s e  realizará la 

individualización de la sanción que se pretenda imponer al partido 

político, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal. 

19) En la misma cuenta denominada , "4.4 GASTOS EN 
, , . . , . 

ACTIVIDADES ORDINARIA3 PERMANENTES" se determinó la 

siguiente irregularidad: , 

"4.1 GASTOS EN A~TIVIDADES ~RDINARIAS PER~~ANENTES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al.Partido Político lo siguiente: 
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De la revisión a las cuentas 'Propaganda' y 'Actividades Políticas' de los 
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Político, se detectó que el 
importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil ciento cincuenta pesos 001100 
MN), presenta diversas irregularidades como sigue: se carece de notas de 
entradas y salidas de almacén, kardex y el soporte documental no consigna 
el nombre, cargo. y firma de quien recibe y de quien autoriza, incumpliendo 
con lo que establecen los numerales 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del 
Instituto. Electoral del Distrito Federal para .la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Poilticos, que a la letra dicen: 

14.1 'Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
'Materiales y Suministros' y 'Servicios Generales' deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les dio origen. Los 
comprobantes deberán estar requisitados con el nombre, cargo y firma 
de quien recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó.' 

14.2 %ra efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará la cuenta 'Gastos por Amortizar' 
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto 
en estas cuentas, como en las correspondientes a 'Materiales y 
Suministros: Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un control 'mediante notas de entradas y salidas de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, serialando su origen y destino, así 
como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio. ' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Se'cretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Obsen/ación 41.- De la revisión a las cuentas 'Propaganda' y 
'Actividades Políticas: de los Comités Ejecutivos Delegacionales del 
Partido Politico, se detectó que el importe de $49,150.00 (cuarenta y 
nueve mil ciento cincuenta pesos 00/100 M. N,), presenta diversas 
irregularidades como sigue: se carece da notas de entradas y salidas 
de almacén, kardex y el soporte documental no consigna el nombre, 
cargo y finna de quien reciba y de quien autoriza. 

Contestación.- Se está regularizando la documentación 
conespondiente. ' 

El Partido Político seAala que se .está regularizando la documentación 
correspondiente, por lo que sereitera la observación en el sentido de que 
por el importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil ciento cincuenta pesos 
001100 MN) se presentan diversas irregularidades." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad antes sehalada se encuentra visible a fojas 186 

(ciento ochenta y seis) del Dictamen Consolidado y se considera 4. 
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como una omisión de tipo técnico administrativa, en virtud de que 

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos establecen, en 

los numerales 14.1 y 14.2 que los comprobantes de las erogaciones 

que realicen los partidos políticos deberán estar requisitados con el 

nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de quien lo 

autorizó, asimismo, los bienes que adquiera deberán inventariarse y 

llevar un control con notas de entradas y salidas de almacén 

debidamente foliadas y autorizadas, señalado origen y destino de las 

mismas. También se deberá llevar un control a través de un kardex 

de almacén. 

Derivado de lo anterior, la falta a lo dispuesto en los numerales de 

referencia, corno se advirtió en el multicitado Dictamen ,Consolidado, 

surge de la revisión a .  las cuentas "Propaganda" y "Actividades 

Políticas" de los Camités Ejecutivos Delegacionales del partido 

político, por un importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil ciento 

cincuenta pesos 00/100 MN), de donde se colige lo siguiente: 

a) Los comprobantes de las erogaciones que realizó el partido político 

no cuentan con nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó el 

bien o servicio. 

b) No se vigiló el origen y destino de los bienes adquiridos mediante 

notas de .entradas y salidas, y no' se llevó un control mediante un 

kárdex de almacén. , , , ,  , 

En este orden de ideas, .no escapa a la atención de este órgano 

electoral que el partido político señalaen su escrito de respuesta de 

manera vaga que "se está. regularizando l a  documentación 

correspondiente"; argumento que de ninguna manera controvierte la 

observación a la que s,e ha hecho alusión anteriormente, puesto que 

Y'' 

. . 106 
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no se dirige a destruir la determinación de la instancia fiscalizadora en 

el sentido de que el importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil 

ciento cincuenta pesos 00/100 MN) concerniente, a las cuentas 

"Propaganda" y "Actividades Políticas" de los Comités Ejecutivos 

Delegacionales, presentó diversas deficiencias después de su 

revisión contable. 

Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado constituye 

un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos y por tanto es sancionable. No 

obstante, que el partido político contó con diversas oportunidades 

para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no 

representaba un obstáculo material ni mucho menos legal su debida 

solventación. 

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizará la 

individualización de la sanción que se impondrá al partido político, en 

términos de lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal. 

20) En la cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS PERSONALES" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1.1 SERVICIOS PERSONALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

En la revisión a la cuenta de 'Servicios Personales' del Comité Ejecutivo 
Estatal del Partido Político, se determinó que por el importe de 
$4,725,529.27 (cuatro millones setecientos veinticinco mil quinientos 
veintinueve pesos 27/100 MN), no se proporcionaron los recibos de nómina 
correspondientes, incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
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de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala: 'Los egresos 
deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 
documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Polltico, 
la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá 
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ...' 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Pblíticas, 
manifestando que: 

'Observación 6.- En la revisión a la cuenta de 'Servicios Personales' del 
Comité Ejecutivo Estatal del Parfido Politico, se deteminó que el 
importe de $4,725,529.27 (cuatro millones setecientos veinticinco md 
quinientos veintinueve pesos 27/100 M. N.) no se proporcionaron los 
recibos de nómina con??spondientes. 

Contestación: Se anexan los recibos de nómina faltando sóio 6, los 
demás firmados y con fotocopia de la credencial de elector, 
correspondientes por un imporfe total de $4,701,938.77 (cuatro millones 
setecientos un mil novecientos treinta y ocho pesos 77 /?O0 M. N,), 
quedando parcialmente solventada esta obsen/ación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentac~ión que aportó el Partido 
Político, referentes a los recibos de nómina que argumenta anexó a su 
respuesta a la notificación de observaciones subsistentes por un monto total 
de $4,701,938.77 (cuatro millones setecientos un mil novecientos treinta y 
ocho pesos 771100 MN), se determinó que proporcionó 744 recibos por un 
importe de $4,532,071.42 (cuatro millones quinientos treinta y dos mil 
setenta y un pesos 421100 MN), por lo que no entregó recibos de nómina por 
la cantidad de $193,457.85 (ciento noventa y tres mil cuatrocientos 
cincuenta y siete pesos '851100 MN), solventando parcialmente la 
observación. , ?  

(el subrayado es propio) 

Después de la valora'ciói y análisis a la'observación determinada en 

el Dictamen Consolidado, los argumentos del. partido político, así 

como de la recta adminicylaci6n de los elementos de convicción 
.., 

aportados, esta autoridad electoras considera que la observación se 

solventó parcialmente por los siguientes razonamientos: 
. .  . 

La irregularidad:.en csmento se obser'v'a visibl4.a fojas 189 (ciento 

ochenta y nueve) del dictamen Cirisolidado . .  . .  y se considera como. una 

omisión de tipo tbcnico-administrativa, en virtud de que el numeral 

11.1 de los Lineamientos del Instituto Eldctoral del Distrito Federal 

para [a FiscalizaciOn de los Recursos be los Partidos Politicos 

establece que los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
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respaldados con la documentación interna y la que expida la persona 

a quién se efectuó el pago a nombre del partido político. 

En consecuencia, este ente polftico transgredió dicho precepto, toda 

vez que de la cuenta de "Servicios Personales" del Comité Ejecutivo 

Estatal, se determinó que por el importe de $4'725,529.27 (cuatro 

millones setecientos veinticinco mil quinlentos veintinueve pesos 

271100 MN), no se proporcionaron los recibos de nómina ' ,  

correspondientes. 

En este orden ideas, el partido político con el afán de solventar esta 

infracción, aduce en su escrito de respuesta literalmente que "Se 

anexan los recibos de nómina faltando sólo 6, los demás firmados y 

con fotocopia de la credencial de elector, correspondientes por un 

importe total de $4'701,938.77 (cuatro millones setecientos un mil 

novecientos treinta y ocho pesos 77 1100 M. N) ,  quedando 

parcialmente solventada esta observación." 

Por consiguiente, es inconcuso que el bartido político acepta 

implícitamente que no desvirtuó totalmente la irregularidad que se 

determino en el proceso de revisión contable a sus ingresos y 

egresos de dos mil cinco, debido que de manera categórica afirma 

que seis recibos no se proporcionaron a la instancia fiscalizadora. 

Es decir, si bien es cierto, que.el instituto político aportó setecientos 

cuarenta y cuatrq recibos de nómina por un importe de $4'532,071.42 

(cuatro millones quinientos treinta y dos mil setenta y un pesos 421100 

MN), no menos cierto es, que seis recibos de nómina por un monto de 

$193,457.85 (ciento noventa y tres mil cuatrocientos cincuenta y siete 

pesos 851100 MN), no fueron adjuntados, y consecuentemente la 

irregularidad sólo quedo desvirtuada de manera parcial. 
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Situación que como se analizó en el Dictamen, Consolidado constituye 

un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos, y por tanto es sancionable, no 

obstante que el partido político contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no 

representaba un obstáculo material ni legal su debida solventación. 

Por todo lo anterior, como ya se ha dicho, en el apartado 

correspondiente se realizará la individualización de la sanción por la 

falta en que incurrió el partido politico, en términos de lo que dispone 

el artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal. 

21) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS 

PERSONALES9' se determinó la siguiente irregularidad: 

' '4.f.I SERVICIOS PERSONALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones' subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Política lo siguiente: 

De la revisión a la cuenta de 'Servicios Personales', subcuentas 'Honorarios 
Asimilados', 'Compensaciones', 'Personal Administrativo', 'Prima Vacacional' 
y 'Compensación Personal Administrativo', del Comité Ejecutivo Estatal del 
Partido Político, Se detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y 
de salarios del personal administrativo por los montos de $1,516,961.00 (un 
millón quinientos dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos 001100 MN), 
$146,471,13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y un pesos 
131100 MN), $218,576.94 (doscientos dieciocho mil quinientos setenta y seis 
pesos 941100 MN), $9,818.06 (nueve mil ochocientos dieciocho pesos 
061100 MN) y $37,944.73 (treinta y siete mil novecientos cuarenta y cuatro 
pesos 731100 MN) respectivamente, los cuales carecen de las firmas del 
beneficiario, incumpliendo can lo que establece el numeral 11.1 de los, 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual sefiala: 'Los egresos 
deberán registrarse contablemente ,y estar respaldados con la 
documentación interna y la que expida,. a nombre del Parfído Político, 
la persona a qulen se efectuó el pago. Dicha doc$mentación deberá' 
cumpljr coi> 10s r,equisítos, que exigen las dispasiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ...' 

I 
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Con fecha 30 de agosto .de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 10.- De la revisión a la cuenta de 'Servicios Personales: 
subcuentas Honorarios Asimilados: ' 'Compensaciones: 'Personal 
Administrativo: del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se 
detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y de salarios del 
personal administrativo por los montos de $1,516,961.00 (un millón 
quinientos dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos 00/100 M. N,), 
$146,471.13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y un 
pesos l3/100 M. N,), $218,576.94 (doscientos dieciocho mil quinientos 
setenta y seis pesos 94/100 M. N,), $9,818.06 (nueve mil ochocientos 
dieciocho pesos 06/100 M. N,) y $37,944.73 (treinta y siete mil 
novecienfos cuarenta y cuatm pesos 73/100 M. N,) n?spectlvamente, 
los cuales carecen de las fnmas del beneficiario. 

Contestación.- Se anexan pólizas con los recibos firmados por los 
beneficíarios de los cheques, anexando fotocopia de la credencial de 
elector y recibos firmados por el beneficiario anexa la credencial de 
elector del beneficiario, por un imports total de $1,713,293.39 (un millón 
setecientos trece mil doscientos noventa y tres pasos 39/100 M. N,) 
quedando solventada parcialmente esta observación.' 

Del análisis a los comentarios y a,la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que presentó pólizas 'contables, fotocopia de las 
credenciales de elector y recibos de nómina, por un importe total de 
$1,724,489.39 (un millón setecientos veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y 
nueve pesos 391100 MN), requisitados con las firmas de los beneficiarios y 
no por el monto total de $1,713,293.39 (un millón setecientos trece mil 
doscientos noventa y tres pesos 391100 MN) que señala en su respuesta al 
oficio de observaciones subsistentes, por lo que no proporcionb recibos con 
las firmas del beneficiario por los importes de $172,528.00 (ciento setenta y 
dos mil quinientos veinliocho pesos 001100 MN), $18,223.00 (dieciocho mil 
doscientos veintitrés pesos 001100 MN), $10,066.58 (diez mil sesenta y seis 
pesos 581100 MN), $464.89 (cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 891100 
MN) y $4,000.00 (cuatro mil pesos 001100 MN), registrados contablemente 
en las subcuentas de 'Honorarios Asimilados', 'Compensaciones', 'Personal 
Administrativo', 'Prima Vacacional' y 'Compensacion Personal 
Administrativo', respectivamente, por lo que solventó parcialmente esta 
observación. 
(el subrayado es propia) 

La irregularidad en comento está visible a fojas 190 (ciento noventa) 

del Dictamen Consolidado y se considera comó una omisión de tipo 

técnico-administrativa, e n  virtud de que el numeral 11.1 de los 

Lineamienfos del lnstiliuto E/ectoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Rarfidos Políticos establece que 

los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 

con la documentación :interna y E& que expida la persona a quién se 

efect,uó el pago a nombre del partido político, dicha documentación 
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debe cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 

aplicables debidamente requisitada. 

En este orden de ideas, la transgresión al numeral invocado radica en 

que como puede. apreciarse del Dictamen Consolidado de la revisión 

a la cuenta de "Servicios Personales", subcuentas "Honorarios 

Asimilados", "Compensaciones", "Personal Administrativo", "Prima 

Vacacional" y "Compensación Personal Administrativo", del Comité 

Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática, se 

detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y de salarios 

del personal administrativo por los montos de $1'516,961.00 (un 

millón quinientos dieciseis mil novecientos sesenta y un pesos 0011 00 

MN), $146,471.13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y 

un pesos 1311 00 MN), $21 8,576.94 (doscientos dieciocho mil 

quinientos setenta y seis pesos 94í100 MN), $9,818.06 (nueve mil 

ochocientos dieciocho pesos 061100 MN) y $37,944.73 (treinta y siete 

mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 731100 MN) 

respectivamente, los cuales carecen de las firmas del beneficiario. 

En oposición a esta irregu!aridad, debe destacarse que el partido 

político anexó a su escrito de respuesta de fecha treinta de agosto de 

dos mil seis, diversas, pólizas cpn los reci,bos firmados por los 

beneficiarios de los cheques, adjuntando copia fotostática simple de 

la credencial de elector para su debida identificación, por un importe 

total de $1'713,293.39 .(un millón setecientos trece mil doscientos 

noventa y tres pesos 3911 00 M N). 

Sin embargo, es necesadg puntualizar que si bien es cierto, que el 

partido p~lítico proporciona los recibos que le fueron requeridos por la 

instancia fiscalizadora, tambikn fo es que, fue omiso en proporcionar 

la totalidad de los mismos con Ice firma del beneficiario que recibió el 

recurso, desglosándolo en varias cantidades equivalentes a 
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$172,528.00 (ciento setenta y dos mil quinientos veintiocho pesos 

001100 MN), $18,223.00 (dieciocho mil doscientos veintitrés pesos 

001100 MN), $1,0,066.58 (diez mil sesenta y seis pesos 581100 MN), 

$464.89 (cuatrocien~os sesenta y cuatro pesos 891100 MN) y 

$4,000.00 (cuatro mil pesos 001100 MN). 

Habiendo efectuado la confronta de los recibos, con las cantidades a 

comprobar, es dable afirmar que el monto observado no se desvirtuó 

de manera total, tal y como se advirtió en el Dictamen Consolidado, lo 

cual conduce ineludiblemente a este órgano electoral a determinar 

que con su actuar, el partido poJítico incumphó la normatividad en 

materia de fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por 

tanto deberá ser sancionada. 

De ahí, que, esta autoridad electoral en el ejercicio de las atribuciones 

que tiene legalmente conferidas, realizará en el apartado 

correspondiente, la individualizaci~n de la sanción que se propondrá 

por la comisión de esta falta, en apego al indice de sanciones previsto 

en el artículo 369 delCÓdigo Electoral del Distrito Federal. 

22) En la .misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS 

PERSONALES" se,determinó la siguiente irregularidad: 

. , 

"4.1.1 SERVICIOS PERsoyALEs ' 
... 

1 l 
Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 8 

DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Pollticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

e Derivado de la revisión' a la cuenta de "Servicios Personales", 
subcuentas "Honorarios Asimilados", "Apoyo Politico", "Aguinaldo" y 
"Compensaciones" de los Com'ites Ejecutivos Deiegacionales del Partido 
Politicp, se detectaron erogaciones por $210,108.49 (doscientos diez mil 
ciento ocho pesos 49/100 MN), $611,900.00 (seiscientos once mil 
novecientos pesos 001^100 MN), $51,812.00 (cincuenta y un mil ochocientos 
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doce pesos 00/100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y 
siete pesos 001100 MN) respectivamente, que carecen de los recibos de 
nómina originales y recibos sin la firma del beneficiario, incumpliendo con lo 
que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del 
Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos, el cual señala:. "Los egresos deberán registrarse contablemente 
y estar respaldados con la documentación interna y la que expida, a 
nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 
Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitadas ..." 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido die la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 1 
manifestando que: 

'Obsewación 18.- Deflvado de la revisión a la cuenta de '"Servicios 
Personales': subcuentas "Honoraflos Asimilados: "Apoyo Polifico: 
'Ngulnaldo" y "Compensaciones" de los Comités Ejecutivos 
Delegacionales del Partido Politico, ,se detectaron erogaciones por 
$210,108.49 (doscientos diez mil ciento ocho pesos 49/100 M. N,), 
$611,900.00 jseiscientos once mil novecientos pesos 00/100 M. N,), 
$51,812.00 (Cincuenta y un mil ochocientos doce pesos 00/100 M. N.) 
y $36>377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y siete pesos 
00/100 M. N.) respectivamente, que carecen de los recibos de nómina 
originales y mcibos sin f ima de¡ beneficiario. 

Contestación.- Se anexan pólizas con los recibos correspondienles y 
finnados por cada beneficiario anexando fotocopia de la credencial de 
elector por todos los concepto observados por la cantidad de 
$892,057.99 (ochocientos noventa y dos mil cincuenta y siete pesos 
99/100 M. N.) quedando parcialmente solventada esta obsewación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aporto el Partido 
Politico, se desprende que proporcionó 70 pólizas contables por un importe 
total de $295,157.99 (doscientos noventa y cinco mil ciento cincuenta y siete 
pesos 991100 MN). 

Al respecto se determinó lo siguiente: 

De las 70 pólizas contables el Partido Político aportó los recibos firmados: 
por un importe de $295,157.99 (doscientos noventa y cinco mil ciento 
cincuenta y siete pesos 991100 MN); de la cuenta "Servicios Personales", 
subcuentas "Honorari~s Asimilados"; "Aguinaldo" y "Compensaciones" por 
los montos de $2a6,960.99'(doscientos seis mil novecientos.sesenta y ocho 
pesos 991,100 MN), $51,81,2.00 (cincuenta y un mil ochocientos doce pesos 
001100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y siete pesos 
001100 MN) respectivamente. 

. , . .  * 

Por los importes de $3,139.50 (tres m,il ciento treinta y nueve pesos 501100 
MN) v $611.900.00 (seiscientos once mil novecientos pesos 001100 MN) 
regk&ados contablemente en las subcuentas de "Honorarios Asimilados", 
"Aoovo Palítico" res~ectivamente, no proporcionó, los recibos respectivos, 
p& 1Ó que solvento 6arclalmente.la irreaularidad." 

, . 
(el subrayada es propio) 

, , 



Am: DEL INsiiTuTQ DISTRITO ElEcToRAL PEDERAL 

Al respecto cabe decir, que la irregularidad en comento se encuentra 

a fojas 191 (ciento noventa y uno) del Dictamen Consolidado y se 

considera como una omisión de tipo técnico- administrativa, ello, en 

virtud de que el numeral 11.1 de los Lineamienfos del Instituto 

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de 

los Partidos Políticos establece que los egresos deberán registrarse 

contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la 

que expida la persona a quién se efectuó el pago a nombre del 

partido político, dicha documentación debe cumplir con los requisitos 

que exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente 

requisitada. 

Lo anterior es así, ya que en el Dictamen Consolidado se menciona 

de manera puntual que de la revisión a la cuenta de "Servicios 

Personales", subcuentas "Honorarios Asimilados", "Apoyo Político", 

"Aguinaldo" y "Compensaciones" de los Comités Ejecutivos 

Delegacionales del' Partido de la Revolución Democrática, se 

detectaron erogaciones por $210,108.49 (doscientos diez mil ciento 

ocho pesos 491100 ,MN), $611,900.00 (seiscientos once mil 

novecientos pesos 00/100 MN), $51,812.00 (cincuenta y un mil 

ochocientos doce pesos 00/100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil 

trescientos setenta y siete pesos 00/100 MN) respectivamente, que 

carecen de los recibos de nómina originales y recibos sin la firma del 

beneficiario. 

Con base en lo anterior, el partido politico en su escrito fechado el 

treinta de agosto de dos mil seis, -exhibió diversas documentales con 

la finalidad de desvirtuar la infraccibn que nos ocupa, según su dicho, 

por un monto de $892,057.99 (ochocie,ntos noventa y .dos mil 

cincuenta y siete pesos 991100-M N). 
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Empero, después del análisis conducente, la instancia fiscalizadora 

llegó a l a  conclusión de que sólo era procedente tomar en cuenta 

setenta pólizas contables, ya que con estas, el partido político logró 

acreditar mediante recibos firmados por el beneficiario, un importe 

únicamente de: $295,157.99 (doscientos noventa v cinco mil ciento 

cincuenta v siete pesos 991100 MN): de la cuenta "Servicios 

Personales", subcuentas "Honorarios Asimilados". "Aciuinaldo" y 

"Com~ensaciones". 

Es posible, afirmar Io anterior, toda vez que, el soporte documental 

del referido importe, encuadrci en la hipótesjs del numeral 11.1 de los 

Lineamientos de fiscalización de los partidod politicos, en tanto, que 

para los importes de $3,139.50 (tres mil ciento treinta y nueve pesos 

5011 00 MN) y $61 1,900.00 (seiscientos once mil novecientos pesos 

O01100 MN) registradps contablemente en las subcuentas de 

"Honorarios Asimilados", "Apoyo Político" respectivamente, la 

Comisión de Fiscalización consideró que el partido político fue omiso 

en cumplir tal precepto, pues no proporcionó los recibos debidamente 

firmados que le fueron solicitados. 

Por consiguiente, si bien es cierto, que el partido político desvirtuó 

parcialmente la infracción. (e cuenta, ello no lo exime de su 

responsabilidad en la transgresión a la normatividad en materia de 

fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por tanto debe 

ser sancionado. Aún mas,, por que el partido político contó con 

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos 

ocupa, habida cuenta que no tenía ninghn obstáculo material, ni legal 

para su debida solventacián. 

Por todo lo anterior, a juicio de este órgano superior de dirección, el 

partido politico, merece unasanción administrativa en términos de lo 

que dispone el artículo 369 del COdigo Electoral de! Distrito Federal, 
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la cual dicho sea de pa?o, se individualizará en el apartado que 

corresponda. 

23) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS 

PERSONALES" se determino la siguiente irregularidad: 

"4.1.1 SERVlClOS PERSONALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas 18 informó al Partido Político lo siguiente: 

Como resultado de la revisión a la cuenta de "Servicios Personales" del 
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó que no se 
proporcjonaron 132 pólizas cantables, así como su soporte documental 
correspondiente por un monto de $909,060.02 (novecientos nueve mil 
sesenta pesos 021100 MN), incumpliendo con lo que establece el artículo 25 
inciso g) del Código Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dicen: 

Artículo 25. "Ssn obligaciones de las Asociaciones Políticas: 

9) pres 
enfar los informes a aue se. refiere el arfículo 37 del presente 
Código, así como permitir la práctica de audíforias y verif%aciones 
que ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, así 
como entregar la do,cumenfación que la Comisión de Fiscalización 
del Consejó General del Instituto les solicíte respecto de sus 
ingresos y egresos;" 

11.I1'Los egresos deberán registrarse contablemente y esfar 
respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 
del .Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debi'damente requisitada ..." 
Con fecha 30 de ag&o de,'2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolucián Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 1%-Como resultado de la revisión a la cuenta de 
"Servicios Personales" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido 
Político, se determinó que no se proporcionaron 132 póliras 
cantables, as1 como su soporte documental correspondiente. por un 
monto de $809,060.02 (novecientos nueve mil sesenta pesos 02/100 
M. M.) 

, , 
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Contestación.- Se anexan pólizas con el soporte correspondiente con 
un total de $752,496.78 (setecientos cincuenta y dos mil 
cuatracientos noventa y ocho pesos 78/100 M. N,) faltando solamente 
10 pólizas, quedando solventada parcialmente esta obsewación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que proporcionó 20 pólizas contables por un importe 
de $140,750.00 (ciento cuarenta mil setecientos cincuenta pesos 001100 
MN), de las pólizas que señala por la cantidad total de $752,496.78 
(setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y seis pesos 781100 
MN). 

De las pólizas entregadas, 12 por un importe de $32,000.00 (treinta y dos 
mil pesos 001100 MN) carecen del recibo original. 

De lo señalado se deriva que el Instituto Político no proporcionó 112 pólizas 
contables, así como su soporte documental correspondiente por 
$768,310.02 (setecientos sesenta y ocho mil trescientos diez pesos 021100 
MN), adicionales a los $32,000.00 (treinta y dos mil pesos 001100 MN) 
referidos. 

Por lo anterior el Partido Politico solventó parcialmente la observación. 
(el subrayada es propio) 
. . . 

La mencionada irregularidad se encuentra visible a fojas 193 (ciento 

noventa y tres) del Dictamen Consolidado, y se considera como una 

omisión de tipo técnico-administrativa, toda vez que, el artículo 25, 
1 

inciso g), del Código Electoral del Distrito Federal establece que es 

una obligación del partido político, presentar su respectivo informe 

anual de ingresos y egresos, así como permitir la práctica de 

auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en 

materia de financiamiento, así como entregar la documentación que la 

Comisión de Fiscalización del Consejo General del Instituto les 

solicite respecto de sus ingresos y egresss. I 

Adicionalmente, el partido político debió acatar el numeral 7 1.1 de los 

Lineamientos de4 l~stituto Electoral del DiWto Federal para la 

Fiscalización de /os Recursos de los Partidos Políticos, el cual 

dispone que los egresos deberán registrarse contabfemente y estar 

respaldados con .la documentaci~n interna y la que expida, a nombre 

del partido político, la persona a ,  quien se efectuó el pago. Dicha -6 
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documentación deberá cumplir con tos requisitos que exigen las 
1 

disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada. 

De conformidad con lo anterior, la transgresión a los preceptos 

invocados consiste en que tal y como puede apreciarse del Dictamen 

Consolidado, la Comisión de Fiscalización determinó que el instituto 

político en la cuenta de "Servicios Personales" del Comité Ejecutivo 

Estatal del Partido Político, no proporcionó 132 pólizas contables, así 

como el soporte documental correspondiente por la cantidad de 

$909,060.02 (novecientos nueve mil sesenta pesos 021100 MN). 

Por su parte, el partido político en su escrito de fecha treinta de 

agosto de dos mil seis, aceptó que la observación no podía ser 

desvirtuada de manera total, pues refiere expresamente que anexó 

diversas pólizas con el soporte correspondienñte por un total de 

$752,496.78 (setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y 

ocho pesos 781i 00 MN) omitiendo la entrega de diez pólizas. 

No obstante, después de la recta valoración a los elementos de 

convicción proporcionados por el partido político, la Comisión de 

Fiscalización adujo que éste exhibió Únicamente 20 pólizas contables 

por un importe de $14L),750,0fJ (ciento cuarenta mil setecientos 

cincuenta pesos 001100 MN), que de ninguna forma sumadas 

reportan la cantidad observada consistente en, $752,496.78 

(setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos .noventa y seis pesos 

7811 00 MN). 

Complementariamente, a las pólizas entregadas, cabe destacar que 

12 de ellas, que representan un importe de $32,000.00 (treinta y dos 

mil pesos 001100~MN) carecen del recibo original. 



A E D F  lNsTliuTo DEL DlsiRlio ELECTORAL FEDERAL 

Además, si bien es cierto, que con la entrega de las referidas pólizas 

disminuyó el monto observado, no menos cierto, es que el partido 

político dejó de presentar 112 de éstas, así como su .soporte 

documental correspondiente por un importe $768,310.02 (setecientos 

sesenta y ocho mil trescientos diez pesos 021100 MN), adicionales a 

los $32,000.00 (treinta y dos mil pesos 0011 00 MN). 

Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado constituye 

un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos y por tanto es sancionable, no 

obstante que el partido político contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no 

representaba un obstáculo material, ni legal para su debida 

solventación. 

Por todo lo anterior, esta autoridad electoral en concordancia con lo 

preescrito en el artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, 

en el apartado correspondiente abordará el análisis de la 

individualización de la sanción que deberá imponerse al partido 

político por los motivos antes aducidos. 

24) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS 

PERSONALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1.1 SERVICIOS PERSONALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06' de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Politico.lo siguiente: 

. . . 
Derivado de la revisi4y a la cuenta de "Servicios Personales" subcuentas 
"Honorarios  sim mi la dos", "Compensacion", "Aguinaldo" y "Sueldos 
Administrativos", de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido 
Político, se detectaron diferencias entre los registros contables y las 
nóminas por los importes de $179,498.45 (ciento setenta y nueve mil 
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cuatrocientos noventa y ocho pesos 451100 MN), $43,228.50 (cuarenta y 
tres mil doscientos veintiocho pesos 501100 MN), $21,270.50 (veintiún mil 
doscientos setenta pesos 501100' MN) y $145,659.00 (ciento cuarenta y 
cinco mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 001100 MN) respectivamente, 
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Políticos, el cual señala: "Los egresos deberán registrarse 
contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la 
que expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó 
el pago. Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que 
exigen . las disposiciones fiscales aplicables debidamente 
requisitada ... " 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democ~ática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva Be Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Observación 25.- Deflvado de la revisión a la cuenta de "Servicios 
Personales" subcuentas "Honorarios Asimilados: "Compensación'; 
"Aguinaldo" y "Sueldos Administmtivos", de los Comit6s ~ecuf ivos  
Delegacionales del yadido Politlco, se detectaron diferencias entre los 
registros contables y las nóminas por los importes de $179,498.45 
(ciento setenta y nueve mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 45/100 
M. M.), $43,2,28.50 (cuarenta y tres mil doscientos veintiocho pesos 
50/100 M N,), $21,270.50 (veintiún mil doscientos setenta pesos 
50/100 M. N,) y $145,659.00 (ciento cuarenta y cinco mil seiscientos 
cincuenta y nueve pesos 00/100 M. N,) respectivamente. 

Contestaci6n.- Estas diferencias ya  quedaron aclaradas corrigiendo los 
registros contables, se entregan auxiliares contables y balanza de 
compmbacidn corregida, con los movimientos corresponáientes." 

Del análisis a los comentarios y la documentación que aportó el Partido 
Político, consistente en auxiliares contables y la balanza de comprobación 
consolidada de 2005, se determinó que en la cuenta "Servicios Personales" 
subcuentas "Honorarios Asimilados", "Compensación", "Aguinaldo" y 
"Sueldos Administrativos" de los Comités Ejecutivos Delegacionales, aun y 
cuando el Instituto Política señala que las diferencias se corrigieron en la 
contabilidad, persisten diferencias entre los registros contables modificados 
y las nóminas por los importes de -$96,595.44 (menos noventa y seis mil 
quinientos noventa y cinco pesos 441100 MN), $30,188.50 (treinta mil ciento 
ochenta y ocho pesos. 501100 MN), $7,326.00 (siete mil trescientos veintiséis 
pesos 001100 MN) y -$91,955.50 (menos. noventa y un mil novecientos 
cincuenta y cinco pesos 501100 MN) respectivamente, por lo que Instituto 
Poiitico -servación." 

, , 
. . 

(el subrayado es propio) , , 

La irregularidad &e observa a foja4'194 (iiento noventa y cuatro) del 
. . .  

Dictamen con salida do^ y se considera como una omisión de tipo 
. , , . 

técnico-administrativa, toda vez que el numeral 11.1 de los 
. . 

Lineamientos :del lnstituto Electoral ',del ~istri to' Federal para la 

Fiscalizacibn de los ,Recursos de los Partidas Políticos señala que los -1. 
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egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados con 

la documentación interna así como la que expida, a nombre del 

partido político; la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada. 

Bajo estas premisas, cobra importancia el contenido del Dictamen 

Consolidado, que señala la conclusión a la que arribó la Comisión de 

Fiscalización, en el sentido, de que derivado de la revisión a la cuenta l 
de "Servicios Personales" subcuentas "Honorarios Asimilados", 

"Compensación", "Aguinaldo" y "Sueldos Administrativos", de los 

Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido de la Revolución 

Democrática, se detectaron diferencias entre los registros contables y 

las nominas por los importes de $í79,498.45 (ciento setenta y nueve 

mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 451100 MN), $43,228.50 

(cuarenta y tres mil doscientos veintiocho pesos 501100 MN), 

$21,270.50 (veintiún mil doscientos setenta pesos 501100 MN) y 

$145,659.00 (ciento cuarenta y cinco mil seiscientos cincuenta y 

nueve pesos 0011 O0 MN) respectivamente. 

l 
En la especie, al posicionarse frente a esta irregularidad, el partido 

político de manera vaga y generica expuso lo siguiente: "Estas 
l 1 

difepncias ya quedaron aclaradas corr~giendo los registros contables, 
! 

se entregan auxiliares. contables y balanza de comprobacíón l 
corregida, con los movimientos correspondientes. " 1 

1 

De ahí, que la instancia fiscalizadora después del estudio a las 

diferencias a las que alude el partido político, si bien es cierto, que 

consideró que se corrigieron en cierta medida dentro de la 

contabilidad, también lo es, que persistieron diferencias entre los 

registros contables modificados y las nóminas por los importes de - 
$96,595.44 (menos noventa y seis mil quinientos noventa y cinco 
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pesos 441100 MN), $30,188.50 (treinta mil ciento ochenta y ocho 

pesos 50/100 MN), $7,326.00 (siete mil trescientos veintiséis pesos 

001100 MN) y -$91,955.50 (menos noventa y un mil novecientos 

cincuenta y cinco pesos 50/100 MN) respectivamente. 

Situación que, como ya se dijo, quedó analizada en el Dictamen 

Consolidado y constituye un incumplimiento a la normatividad en 

materia de fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por 

tanto es sancionable, no obstante que el partido política contó co,n 

diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos 

ocupa, habida cuenta que no representaba un obstáculo material, ni 

mucho menos legal para su debida solventación. 

En consecuencia, y una vez que esta autoridad electoral confirma el 

sentido y alcance de la irregularidad dictaminada, en el apartado 

correspondíente se realizará la individualización de la sanción ha 
1 

imponer al partido político, con fundamento en el artículo 369 del 

Código Electoral del Distrito Federal. 

25) En la misma1 cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS 

PERSONALES" se determino la siguiente irregularidad: 

''4.4.1 SERVICIOS PERSONALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06. de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas leinformó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a. la cuenta de "Servicios Personales", subcuentas "Honorarios 
Asimilados", "Apoy~s Políticos", "Aguinaldos" y "Sueldos Personal 
Administrativo" del Comite Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 
determinó que se registraron contablemente los importes de $280,690.27 
(doscientos ochenta mil seiscientos noventa pesos 271100 MN), $8,840.00 
(ocho mil ochocientos cuarenta pesos BOllOO MN), $7,273.50 (siete mil 
doscientos setenta y tres pesos 501100 MN) y $3,800.00 (tres mil 
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ochocientos pesos 001100 MN) respectivamente, por los que no 
proporcionaron los recibos de pago por los servicios prestados, 
incumpliendo con lo qu establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del D f : .  strito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los PartidosPolíticos. el cual señala: "Los earesos deberán reaistrarse 
contablemente y estar' respaldados con la documentación inGrna y la 
aue expida. a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó . . 
el pago. ~ i c h a  documentación deberá cumplir con los requisitos que 
exigen las ' disposiciones fiscales aplicables debidamente 
requisitada ... " 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observaci6n 30.- De la revisión a la cuenta de "Servicios Personales': 
subcuentas "Honoranos Asimilados': íIlpoyos Politlcm'~ "Aguinaldo" y 
"Sueldos Personal Administrativo': del Comité Ejecutivo Estatal del 
Partido Politico, se determinó que se registraron contablemente los 
importes de $280,690.27 (doscientos ochenta mil seiscientos noventa 
pesos 27/100 M N) ,  $8,840.00 (ocho mil ochoc~entos cuarenta pesos 
00/100 M. N,), $7,273.50 (siete mil doscientos setenta y tres pesos 
50/100 M. N.) y $3,800.00 (tres mil ochocientos pesos 00/100 M. N.) 
respectivamente, por /os que no proporcionaron los recibos de pago de 
los servlcfos prestados. 

Contestación.- Se anexan pólizas con un total de $223,838.77 
(doscientos veintitrés mY ochocientos treinta y ocho pesos 77/100 M. 
N,), con el soporfe correspondiente as; como recibo y credencial de 
elector de cada pago, se corngió un registro contable por lo cual se 
anexa los auxiliares contables, la balanza de comprobación corregida 
del aiio 2005, quedando solventada parcialmente esta 0b~eNa~ ión . '  

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que proporcionó pólizas contables con su soporte 
documental correspondiente, auxiliares contables modificados de 2005 y la 
balanza de comprobación consolidada del mismo año, así como los recibos 
respectivos y copias de credenciales d i  elector por el importe total de 
$223,838.77 (doscientos veintitrés mil ochocientos treinta y ocho pesos 
7711 O0 MN). 

Por los importes de $68,069.00 (sesenta y ocho mil sesenta y nueve pesos 
O O I I O O  MN), $6,840.00 (seis mil ochocientas cuarenta pesos O01100 MN), 
$1,856.00 (un mil ochocientos cincuenta y seis pesos 001100 MN) 
registrados contablemente en la cuenta de "Servicios Personales", 
subcuentas "Honorarios Asimilados", "Apoyos Políticos'' y "Aguinaldos" del 
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político respectivamente, no 
proporcionó los recibos de pago correspondientes. 

Por lo anterior el.Partido bdíti io ~oiventó ~arcialmente esta observación." 

(el subrayaao es propio) 

La irregularidad se solventb parcialmente en atención a lo siguiente: 7 0  
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A fojas 195 (ciento noventa y cinco) del Dictamen Consolidado se 

observa que la irregularidad transcrita puede calificarse como una 

omisión de tipo técnico-administrativa, toda vez, que el numeral 

11.1 de los Lineamientos del Instituto Elecforal del Distrito Federal 

para la Fiscalización de los Recursos de los Padidos Políficos señala 

que los egresos deberán registrarse contablemente y estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 

del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 1 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada. 1 

Particularmente, se pone énfasis en el hecho de que el instituto 

político en comento en las subcuentas "Honorarios Asimilados", 

"Apoyos Políticos" y "Aguinaldos", no proporcionó los recibos de pago 

correspondientes a los importes de $68,069.00 (sesenta y ocho mil 

sesenta y nueve pesos 00/100 MN), $6,840.00 (seis mil ochocientos 

cuarenta pesos 001100 MN), $1,856.00 (un mil ochocientos cincuenta 

y seis pesos 00/100 MN), respectivamente. 

Aunado a lo anterior, y con la finalidad de enmendar esta deficiencia, I 
el partido político junto con su escrito de respuesta fechado el treinta 

de agosto de dos mil seis, anexó diversas pólizas que sumadas dieron 

un total de $223,838.77 (doscientos veintitrbs mil ochocientos treinta y 

ocho pesos 771100 M N.), con el soporte dorrespondiente así como 

recibo, y credencial de elector de cada pago, corrigiendo el registro 

contable y adjuntando los auxiliares contables, así como la balanza de 1 
comprobación modificada correspondiente al año dos mil cinco. 

1 l 

Aunque, es propicio recordar que en la observación que se le hizo al 
1 

partido politico, tambié~ se abarcaron los importes de $68,069.00 

(sesenta y ocho mil sesenta y nueve pesos O O l l O O  MN), $6,840.00 

(seis mil ochocientos cuarenta pesos 001400 MN). 11.856.00 (un mil 4, 
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ochocientos cincuenta y seis pesos 001100 MN) registrados 

contablemente en la cuenta de "Servicios Personales", subcuentas 

"Honorarios Asimilados", "Apoyos Políticos" y I'Aguinaldos" del Comité 

Ejecutivo Estatal del partido politico respectivamente, de los que no se 

proporcionaron los recibos de pago correspondientes. 

l 

Por ello, tal conducta a juicio de la instancia fiscalizadora, es un 
l 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos, misma que se reflejó en el 

Dictamen consolidado,' y por tanto, sancionable, no obstante que el 

partido político contó can diversas oportunidades para desvirtuar la 

irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no representaba un 

obstáculo material ni legal, para su debida solventación. 

Por todo lo anterior, este ,órgano electoral en el apartado l 
correspondiente realizará la individualización de la sanción que 

deberá aplicarse al partido político por la falta en cita, en términos de 

lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del Distrito 

Federal. 

26) En la cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y 1 
SUMINISTROS" se determinó la siguiente irregularidad: 

l 
, . . .  . 

"4.1.2 MATERIALES Y .SUMINISTROS , , 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 d e  agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones PoliticdS le inform0 al Partido Político-lo siguiente: 

De la revisibn a la cuenta ;Materiales y Suministros", subcuenta "Varios" del 
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se detectó que en la póliza de 
egrosos nUmero 21 del 4 de noviembre de 2005, se registró la factura 
número 3454 del 20 de octubre del mismo ano, por un monta de $46,764.75 
(cuarenta y seis mil setecientos sesenta y cuatro pesos 751100 MN) por 
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tareas editoriales, se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" como 

cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto en 

estas cuentas, como en las correspondientes a "Materiales y 

Suministros". Los bienes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 

un control mediante notas de entradas y salidas de almacén 

debidamente foliadas y autorizadas, señalando su origen y destino, 

así como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control 

adecuado a través de un kardex de almacén y practicar un inventario 

físico, al cierre del ejercicio. 

Conforme a lo anterior, el Dictamen Consolidado refiere que el partido l 

político transgredió dicho numeral, en virtud de que no aclaró el 1 
motivo por el cual en la póliza de egresos' número 21 del cuatro de 

noviembre de dos mil cinco, se registró la kactura número 3454 del 1 
veinte de octubre del mismo año, por un monto de $46,764.75 

(cuarenta y seis mil setecientos sesenta y cuatro pesos 751100 MN) l 
por concepto de tonneqs y cartuchos de tinta para impresoras; cuyas 1 
salidas de almacén sólo amparan la cantidad de $1 1,218.25 (once mil 

doscientos dieciocho pesos 251100 MN), restando una diferencia de l 

$35,546.50 (treinta y cinco mil quinientos cuarenta y seis pesos 

5011 O0 MN). 

Asimismo, en el kardex de almackn se registró la cantidad de 

$24,932.00, (veinticuatro mil novecientos treinta, y dos pesos 001100 

MN), existiendo una: diferencia por $21,832.75 (veintiún mil 

ochocientos treinta y dos pesos 7$1100,MN). 

Sin embargo; el partido politico de manera genérica. y sin acompañar 

los elementos de convic~ión: requeri@os, simplemente se limitó a 

constestar que: ;Se están eclamndo las entradas y salidas de 

almacén". 



Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado no 

permitió de forma alguna a ¡a. instancia fiscalizadora considerar como , . 

válidos, probatorios u oportunos, tales argumentos y por ende, la 

infracción no se . soJventÓ, . originando consecuentemente e! 
. . 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos politicos. 

De igual modo, este órgano electoral se pudo percatar que durante el 

curso de la fiscalización a los ingresos y egresos del año dos mil 

cinco del partido político, este contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad mencionada sin que haya existido intención 

alguna por su parte de hacerlo así, habida cuenta de que ello no 

representaba un obstáculo material, ni legal para su debida 

solventación. 

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se impondrá la 

sanción al partido político que en derecho corresponda, en donde 

esta autoridad electoral realizara la individualización de mérito, en 

términos de lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal. 

27) En la misma cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y 

SUMINISTROS" se determinó la siguiente irreg,ularidad: 

"4.1.2 MATERIALES Y Sl)MINISTRQS . ,  , 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Palido Político lo siguiente: 

1 

. . . 
Como resultado de la revisión a la cuenta ,de "Máteriales y Suminisbros", 
subcuenta "Varios" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 
determinó que con la páliza de egresos número 104 del 19 de octubre de 
2005, se registraron contablemente gastos respaldados con las facturas 
números 42826 y 42827 del 21 de octubre del mismo año, del proveedor 
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Domani, SA de CV., por un importe total de $33,003.85 (treinta y tres mil tres 
pesos 851100 MN), las cuales no describen los productos adquiridos, ya que 
señalan como concepto "Anticipo de su pedido", incumpliendo con lo que 
establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del 
Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos, que señala: "Los egresos deberán registrarse contablemente y 
estar respaldados con la documentación interna y la que expida, a 
nombre del Paxtido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 
Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada ... " 

, l  
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 

l 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que, l 

'Obselvaci6n 44.- Como resultado de la .revisión a la cuenta de 
"Materiales y Suministros': subcuenta "Vanos" del Comit6 Ejecutivo 
estatal del Partido Político que con la póliza de egresos número 104 del 
19 de octubre de 2005, se registraron contablemente gastos 
respaldados con las facturas números 42826 y 42827 del 21 de octubre 
del mismo año, del proveedor Domani, SA de CK, por un importe total 
de $33,003.85 (treinta y tres mil tres pesos 85/100 M. N,), las cuales no 
describen los productos adquiridos, ya que señalan como concepto 
'Hnticipo a su pedido? 

Contestaci6n.- Se esta tramitando el cambio de /a factura con el 
proveedorpara que describa los productos adquiridos.' 

El comentario del Partido Político indica que se esta tramitando con el 
proveedor la sustitución de las facturas en las que se detallen los bienes 
adquiridos; sin embargo, no proporcionó las mismas por un importe total de 
$33,003.85 (treinta y tres mil tres pesos 851100 MN), en las que se 
describan los productos adquiridos, para desvirtuar la observación, por lo 
que subsiste ésta." 

Esta autoridad electoral administrativa, considera que la irregularidad 
1 

no se solventó por lo siguiente: 

l 
El Dictamen Consolidado a fojas 197 (ciento noventa y siete), indica 

que el partido politicp incurrió en una omisión de tipo t6cnico- I 

administrativa, toda vez que, infringió el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del lnstituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los ~ecu'rsos de lo's partidos Políticos, mismo que 

señala que los &gresos deberán registrarse contablemente, y estar 

respaldados con la docurnentacion. intkrna, así como la que expida, a 

nombre del Partido Político, la persona a quien se.efectuó el pago. 

Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen 

las dispos~ciones fiscales aplicables debidamente requisítada. y, 
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Ahora biell, .la Comisión de Fiscalización consideró acertado 

determinar esta infracción, pues el instituto politico en comento no 
1 

proporciono las facturas de los bienes adquiridos con el proveedor 

Domani, SA de CV., por un importe total de $33,003.85 (treinta y tres 

mil tres pesos' 851100 MN), que debieron sustituir las facturas 

identificadas con los números 42826 y 42827 del veintiuno de octubre 

del mismo afio. 

La razón toral que originó esta observación, radíca en el hecho de 

que a la instancia fiscalizadora, no le generó certeza, la mencionada 

adquisición, puesto que las filtirnas facturas enunciadas, no 

describían los productos adquiridos, dado que Unicamente señalan 

como concepto "Anticipo a su pedido". 

Debe subrayarse, que en su escrito de respuesta de fecha treinta de 

agosto de dos mil seis, el partido político se pronunció en el siguiente 

sentido: "Se esta tramitando. el cambio de la facfura con el proveedor 

para que describa los productas adquiridos. " 

Argumentos que por sí mismos, no permiten tener por solventada la 

irregularidad que. se le. reprochó al instituto político, puesto que es 

claro: que estaba en condiciones de realizar la reposición de la 

facturas observadas; con la debid,a oportunidad y diligencia, amén de 

que na contaba con ningún- impedimento legal o material, para poder 

realizar el cambio correspondiente. , , 

Por lo antes expue$o, es dable afirmar por parte de este órgano 

electoral que la falta en, estudio,.. constituye un incumplimiento a la 

normatividad en materia de fiscalización a los recursos de los partidos 

políticos, y por tanto, .es sancionable. 
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En consecuencia, la individualización de la sanción que este órgano 

superior de dirección determine para tal efecto, se abordará en el 

apartado correspondiente, en acatamiento a las disposiciones 

contenidas el artículo 3639 del Código Electoral del Distrito ~ederal. 

28) En la misma cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y , , 

SUMINISTROS" se determinó la siguiente irregularidad: ~ 
"4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS 1 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha ? de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informo al Partido Político lo siguiente: 

Del análisis a la cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Producción y 
Grabación" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó 
que no proporcionó el audiocasete, relativo a la producción de cápsulas de 
radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y 
dos pesos 001100 MN), de la factura número 259 de fecha 15 de marzo de 
2005, del proveedor Iris Beatriz Morales Ordóñez. 

Por lo anterior, el Partido Político incumplió con lo que establecen los 
numerales 11.1 y 13.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que 
a la letra dicen: 

l 
Il,1"ios egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentacBán interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quíen se efectuó el pago. Dicha 1 
documentacián debera cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones físcabes aplicables debidamente requisitada ..." 1 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
! 

establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los árganos internos encargados de 
la obtención y admínísf~ci6n dq /os recursos generales y de campaña 
de cada Partido Politíc~ la documentación necesatia para comprobar la 
veracidad de lo reporfado en los informes. Los Partidos Políücos 
tendrán la obligación de permitir a Iq auforidad electoral el acceso a 
todos los documentos origínales que respalden sus ingresos y 
egresos, asl como a SU contabilidad, hcluidos sus estados 
financieros.'" se solicita el audiocasete relativo a la producción de cápsulas 
de radio, así como la documentación comprobatoria, los textos del mensaje, 
las pautas y el contrato respectivo que comprueben las erogaciones 
realizadas. 
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Observación 13.- Del análisis a la cuenta "Servicios Generales': 
subcuenta "Producción y Grabación" del Comité Ejecutivo Estatal del 
Pariido Político, se determinó que no pmporcion6 el audiocasete, 
relativo a la producción de cápsulas de radio por un imporie de 
$19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 M. 
N,) de la factura número 259 de fecha 16 de marzo de 2005, del 
proveedor Iris Beatriz Morales Ordóiiez. 

Asimismo, de los gastos emgados según pólizas de egresos números 
69 y 624 de fechas 18 de agosto y 30 de agosto de 2005 
respectivamente, por el monto total de $7,696,796.00 (un millón 
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 00/100 
M. N.), por concepto de Spofs Publicitarios de Ter9 Struck y Asociados, 
S. C., el Pariido Politico no proporcionó la documentación 
comprobatoria, los textos del mensaje, las paytas y el confrato 
respectivo. 

Corifesracioii.- Se anexar! Iú docunieiilacióri coniprooatoria, los textos 
del mensaje, las paufss, qiredarido solvenfada esra obser8ac1'iiiil.' 

Del análisis a la documentación y los comentarios que aportó y realizó el 
Partido Político, se determinó lo siguiente: 

1 

El Instituto Político no proporcionó el audiocasete de la producción de 
cápsulas de radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil doscientos 
cuarenta y dos pesos 001100 MN)." 

Esta instancia electoral administrativa determina que 'la irregularidad l 
no s e  solventó por lo siguiente: 

A fojas 201 (doscientos . , uno) del Dictamen Consolidado, se advierte 

que el partido puiítico cometió una omision de tipo técnico- 
administrativa, toda vez que vulne'ró el numeral '11.1 de los 

Lineamientos del Instituto ! Hectoral del Distrito Federal para la 
. . 

~iscalizaciói '  de /os , .  . ~ecurshs , !  . . de los partidoi pilíticos, mismo que 
" ' ,  

señala que.los egresos deberán regjstrarse contablemente y estar 

respaldados con la docesmen~a.cián interna y la que expida, a nombre 

del Partido Político, la'p,eriona a'qbien se efeciuó el pago. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposicion,es fiscales aplicables debidamente requisitada. 
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Es por lo anterior, que válidamente se pude sostener, que el partido 

político transgredió el numeral invocado, pues de la revisión a la 

cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Producción y Grabación" se 

determinó que no proporcionó el audiocasete de la producción de 

cápsulas de radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil 

doscientos cuarenta y dos pesos 001100 MN) de la factura número 

259 de fecha dieciséis de marzo de dos mil cinco, del proveedor Iris 

Beatriz Morales Ordóñez, 

Como respuesta a este requerimiento, el partido político en su escrito 

de fecha treinta de agosto de dos mil seis, de manera vaga y 

genérica, resume con relación a esta infracción que anexó "la 

documentación comprobatoria". 

No obstante, de la revisión minudosa a la documentación que anexó 

con este escrito, la Comisión de Fiscalización, sostuvo y comprobó, 

que el Partido de la Revolución Democrática no proporcionó el 

audiocasete de la producción de cápsulas de radio por el importe 

aludido, encuadrando su conducta,' en Ea hipótesis del numeral 11.1 

de los lineamientos de fiscalización de los partidos políticos, mismo 

que establece que todos los egresos que se reporten, deben estar 

respaldados con la documentación comprobatoria atinente. 

Circunstancia que en la especie, no aconteció. 

Por consiguiente, la obs,ervación quedo acreditada en el Dictamen 

Consolidado. lo cual, como ya quedó establecido, constituye un 

incumplimiento a la normatividad,-en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos politicos que merece una sanción 

administrativa., 

En tal virtud, debe dejarse constancia de que el partido politico contó 

con diversas oportunidades en el proceso de revisión contable a sus { 
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ingresos y egresos del ejercicio, dos mil cinco para desvirtuar la 

irregularidad que nos ocupa, e incluso más allá de eso, su 

solventación, no ameritaba más que la entrega del elemento de 

convicción o documento para solventar el gasto que se reportó. 

Por todo lo anterior, es que en el apartado correspondiente se 

realizará la individualización de la sanción que esta autoridad 

electoral propondrá para el Partido de la Revolución Democrática, 

tomando como criterio, el indice de sanciones previsto en el articulo 

369, del Código Electoral del Distrito Federal. 

29) En la misma cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y 

SUMINISTROS" se determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS 

.." 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Polítipo lo siguiente: 

Asimismo, de los gastos erogados según las pólizas de egresos números 69 
y 624 de fechas 18 y 30 de agosto de 2005, respectivamente, por el monto 
total de $1'696,796.00 un millón seiscientos noventa y seis mil setecientos 
noventa y seis pesos d 01100 MN), por concepto de Spots Publicitarios de 
Tere Struck y Asociados, Se, el Partido Político no proporcionó la 
documentación comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el 
contrato respectivo. 

Por lo anterior, el partido Político incumplió con lo que establecen los 
numerales 11.1 y 13.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que 
a la letra dicen: 

13.6" ... Los comprobandes de gastos efectuados en propaganda, de 
radio y te/evIsión, 'deberán incluir: el texto del mensaje, transmitído y, 
en su caso, bonificaciones en ,tiempo que haya recibido el partido 
por la compra del mensaje, especificando a qué campaha se aplicó y la 
documentación comprobatoria correspondiente." 
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Con fundamento en el numeral 20.2 de lod citados lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad' de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos 
tendrán la obligacíón~ de permitír a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita el audiocasete relativo a la producción de cápsulas 
de radio, así como la documentación comprobatoria, los textos del mensaje, 
las pautas y el contrato respectivo que comprueben las erogaciones 
realizadas. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrita a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 13.- Del análisis a la cuenta "Servicios Generales': 
subcuenta c'Producción y Grabación" del Comité Ejecutivo Estatal del 
Partido Político, se determinó que no proporcionó el audiocasete, 
relativo a la producción de c4psulas de radio por un importe de 
$19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 M. 
N,) de la factura número 259 de fecha 16 de mano de 2005, del 
proveedor iris Beatriz Morales Ordóñez. 

Asimismo, de los gastos erogados según pólizas de egresos números 
69 y 624 de fechas 18 de agosto y 30 de agosto de 2005 
respectivamente, por el monto total de $1,696,796.00 (un millón 
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 00/100 
M. N,!, por concepto de S ~ o i s  Publicitarios de Tere Struck y Asoclados, 
S. C., el Partido Político no proporcionó la documentación 
comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el contrato 
raspeciivo. 

Contestación.- Se anexan la documentación comprobatoria, los textos 
del mensaje, las pautas, quedando solventada esta observación.' 

Del análisis a la documentación y los comentarios que aportó y realizó el 
Partido Politico, se determinó lo siguiente: 

Referente a las erogaciones por un importe de $1,696,796.00 (un millón 
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 001100 MN), 
por concepto de Spots Publicitarios del proveedor Tere Struck y Asociados, 
SC, proporcionó'los textos del mensaje. las pautas, ,el presupuesto de 
grabación de los mensajes para televisión y su transmisión en Televisión 
Azteca y MVS Televisión, así, como, las pólizas contables de egresos 
números 69 y 624 de fechas 18 y 30 de agosto de 2005 respectivamente; 
asimismo, aportó un RVD que contiene la grabación en video de cuatro 
mensajes; no obstante, el Partido Político no proporcionó la documentación 
comprobatoria y el contrato de prestación de servicios respectivo, por lo que 
se desconoce si éstos corresponden a lo contratado. 

Por lo anterior, la irregularidad se solventó parcialmente" 

Esta instancia electoral administrativa determina que la irregularidad 

se solventó parcialmente por las razones siguientes: . . f 
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En el Dictamen Consolidado a fojas 201 (doscientos uno), se hace 

alusión a una omisión del partido político que puede catalogarse 

como una falta técnico-administrativa, toda vez, que vulneró el 

numeral 13.6 de los' Lineamienfos del 'lnsfifuto Elecforal del Distrifo 

Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 

Políticos, mismo que señala qu'e los comprobantes de gastos 

efectuados en propaganda, de radio y televisión, deberán incluir: el 

texto del mensaie, transmitido y, en su caso, las bonificaciones en 

tiempo que haya recibido el por la compra del mensaje, 

especificando a qué campaña se aplicó y la documentación 

comprobatoria correspondiente. 

En este sentido, en el multicitado Dictamen se estableció que los 

gastos erog'ados en la cuenta "Servicios Generales", subcuenta 

"Producción y Grabación" según las pólizas de egresos números 69 y 

624 de fechas dieciocho y treinta de agosto de dos mil cinco, 

respectivamente, por el monto total de $1,696,796.00 (un millón 

seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 

001100 MN), por concepto de Spots Publicitarios de Tere Struck y 

Asociados, SC, el partido político ,no proporcionó la documentación 

comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el contrato 

respectivo que sustenten dichas erogaciones. 

En respuesta a dicha observación, el partido político adjuntó a su 

escrito del día treinta de agosto de dos mil 'seis, diversos textos de los 

mensajes, las pautas, el presupuesto de gi'abación de los mensajes 

para televisión y su, , transmisión en Televisión, Azteca .y MVS 

Televisión, así comq las pólizas contables de egresos números 69 y 

624 de fechas dieciocho y treinta de agosto de dos mil cinco 
1 

respectivamente; a?imismo, aportó un disco compacto en formato tipo 

DVD que contiene la grabación en video de cuatro mensajes 
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No obstante, debe enfatizarse, que si bien es cierto, que el partido 

político proporcionó una parte de los elementos de convicción que se 

le requirieron, no menos cierto es, que para tener por solventada de 

manera total la infracción bajo análisis, resultaba necesario que el 

instituto político aportara otros insumos que le fueron solicitados, 

como lo es la documentación comprobatoria y el contrato de 

prestación de servicios respectivo, para generar veracidad sobre si 

los textos, mensajes y pautas que anexó corresponden a lo 

contratado con el proveedor Spots Publicitarios da Tere Struck y 

Asociados, SC. 

Por tanto, si en la esbecie se encuentra acreditado que el partido 

político no respetó a cabalidad el numeral 13.6 de los Lineamientos 

de fiscalización de los partidos politicos, la Comisión de Fiscalización 

consideró adecuado desvirtuar parcialmente la observación que se le 

reprochó al Partido de la Revolución Democrática por dicha omisión. 

Mención aparte, merece que el hecho que, el partido político tuvo 

conocimiento de esta irregularidad y contó con diversas 

oportunidades para enmendarla completamente, por tanto, si bien 

queda de manifiesto que el instituto político aminora su 

responsabilidad frente a esta falta, es inconcuso que eso no lo exime 

de que este órgano electoral en uso de sus facultades, le imponga 

una sancion administrativa, de conformidad con el catálogo de 

sanciones previsto en el a,rticulo 369 del Código .Electoral del Distrito 

Fedecall. r 

30) En. la misma cuenta . denominada "4.1.3' SERVICIOS 

GENERALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1.3 SERVICIOS GENERAeES 
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl261'7.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Politico lo siguiente: 

En la cuenta "Servicios Generales" del Comité Ejecutivo Estatal, el Partido 
Político registró gastos por un importe de $551,614.47 (quinientos cincuenta y 
un mil seiscientos catorce pesos 471100 MN), los cuales presentan las 
situaciones que se indican: se registraron contablemente en 2005 gastos del 
ejercicio 2004, existe duplicidad de pagos, entrega de vales de gasolina sin 
contar con una relación de distribución de los mismos, pólizas sin registro 
contable pero que aparecen con movimientos en auxiliares, gastos cuyo 
concepto no corresponde a la cuenta donde se aplicó, la documentación no 
menciona el evento realizado, no se presentaron testigos y no se entregó 
factura original, incumpliendo con lo que establece el articulo 37. fracción 1, 
inciso b) del Código Electoral del Distrito Federal y los numerales 11.1 y 17.1 
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, los cuales señalan: 

Artículo 37. "...Las Asociaciones Políticas deberán presentar ante la 
Comisión de Fiscalización del Consejo General del lnstituto Electoral del 
Distrito Federal, los informes del orbgen, destino y monto de los ingresos 
que reciban por cualquier modalidad de flnanciamiento, así como su 
empleo y aplicación, atendiendo a !as siguientes reglas: 

l. Informes anuales: 

b) En el informe anual'serán reportados los ingresos totales y gastos 
ordinarios que los Partidos Políticos .... hayan realizado durante el 
ejercicio objeto del informe. " 

11,I"Los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 
con la documentación interna y !a que expida, a nombre del Partido 
Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 
deberá cumplir con los requisitos que 'exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ..." 
17.1 "El informe anual deberá ser presentado ... En él serán reportados los 
ingresos totales y gastos ordharios que !os Partidos Políticos hayan 
realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los 
gastos que se reporten en el informe anual deberán estar debidamente 
registrados en la contabilidad del partido' en el Distrito 'Federal (Catálogo 
de cuentas)." 

Con fundamento en el numqa120.2 de'ios citados iineamientos que establece: 
"La comisión, por conducto de d a  DEAP, tendrá en todo momento la 
facultad de solicitar a los órganos internos encargados de la obtención y 
adminístrackin de los recursos aenerales v de camr>ana de cada Partido 
Político la dacumentación inecegarfa para*comprobar la veracidad de lo 
re~ortado en \os Mormes. Los Partidos Políticos tendrán la oblirración de 
pérmitir a la autoridad electoral el acceso a 'todos los documentos 
originales que respalden sus ingresos y egresos, así como a su 
contabilídad, incluidos sus estados financieros.", se solicita la 
documentación que aclare el. porque de los gastos de 2004 que se aplicaron en 
2005, la duplicidad de pagbs, una relacian de vales de entrega de gasolina, las -7' 
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pólizas con su respectivo registro contable, información 'sobre los eventos 
realizados y las facturas originales. 

De este importe, la cantidad de $299,421.47 (doscientos noventa y nueve mil 
cuatrocientos veintiún pesos 471100 MN) forma parte del importe de 
$1,160,570.58 (un millón ciento sesenta mil quinientos setenta pesos 581100 
MN) a que se refiere. la tercera observación del rubro de "Gastos en 
Actividades Ordinarias Permanentes". 

Con fecha 30 de agosto 'de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

1 

'Observación 21.- En la cuenta "Servicios Generales" del Comité 
Ejecutivo Estatal, el Partido Poiitico registró gastos por un importe de 
$551,614.47 (quinientos cincuenta y un mil seiscientos catorce pesos 
47/100 M. N,), los cuales presentan las situaciones que se indican: se 
registraron contablemente en 2005 gastos del ejercicio 2004, existe la 
duplicidad de pagos, entrega de vales de gasolina sin contar con una 
relación de distribución de los mismos, pólizas sin registro contable pero 
que aparecen col. movimientos en auxiliams, gastos cuyo concepto no 
corresponde a la cuenta donde se aplicó, la documentación no menciona 
el everito realizado, no se presentaron testigos y no se entregó factura 
original. 

Confestación.- Se anexan 20 pólizas corrigiendo las anomalias 
reportadas, con un Importe de $361,267.62 (tresciehtos ochenta y un mil 
doscientos sesenta y siete pesos 62/100 M. N,) se corrigió el registro 
contable de algunas pólizas, anexarnos fotocopia1 de los auxiliares 
contables, de la balanza de comprobación co~mgida, quedando 
parcialmente solventada esta observación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que sólo ptoporcionó 4 pólizas contables por un 
importe de $70,567.50 (setenta mil quinientos sesenta y siete pesos 501100 
MN) de las 20 por un mbnto de $381,267.62 (trescientos ochenta y un mil 
doscientos sesenta y siete pesos 621100 MN) que senala que entregó, con 
las que corrige diversas irregularidades, además presentó fotocopia de los 
auxiliares contables y la balanza de comprobación consolidada de 2005, en 
los que se incorporaron las correcciones que realizo el Instituto Politico. 

Por los gastos que importan $481,046.97 (cuatrocientos ochenta y un mil , '  ' l 
! 

cuarenta y seis pesos 971100 MN) no solucionó diversas observaciones, las 
cuales se integran en el anexo 27 del apartado 10 de este dictamen. 

Por lo anterior el Partido Político solventó parcialmente esta observación." 

(el subrayado.es propio) 

A partir del análisis efectuado a Pos. argumentos y. probanzas que 

exhibió el partido político, la irregularidad se s ~ l v e n t ó  parcialmente 

por lo siguiente: 
, . 

A fojas 202 (doscientos dos) del Dictamen Consolidado, la Comisión 

de Fi~scalizacion detqminó que en la cuenta i8ervicios Generalesn del 4. 
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Comité Ejecutivo Estatal, el partido político registró gastos por un 

importe de $551,614.$7 (quinientos cincuenta y un mil seisci~ntos 

catorce pesos 471100 MN), que presentaron las siguientes 

inconsistencias: 

a) Se registraron contablemente en dos mil cinco gastos del ejercicio 

dos mil cuatro. 

b) Existe duplicidad de pagos. 

c) La entrega de vales de gasolina se realizó sin contar con una 

relación de distribución de los mismos. 

d) Existen pólizas sin registro contable pero que aparecen con 

movimientos en auxiliares. 

e) Se detectaron gastos cuyo concepto no corresponde a la cuenta 

donde se aplicó. 

f) Diversa documentación no menciona el evento realizado. 

e) No se presentaron testigos para respaldar operaciones y no se 

entregó factura original de varios gastos. 

Por estas razones, se consideró que el partido político incurrió en 

omisiones de carácter técnico administrativo que incumplen lo 

establecido en el artículo 37, fracción 1, inciso b), del Código Electoral 

del Distrito Federal,. asi como los numerales 11.1 y 17.1 de los 

Linearnientos del Institufo ..€lectoral del Distrifo Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos que en 

esencia, disponen que en el informe anual se deberán reportar los 

ingresos totales, asi como los gastos ordinarios que se hayan 

realizado durante eLejercicia objeto del informe. Todos los ingresos y 

los gastos que se reporten en el informe anual deberán estar 

debidamente registrados en la contabilidad del partido político, y los 

egresos, deberán registrarse contablemente y estar respaldados con 

la documentación interna .y la .que, expida, a nombre del partido 

politico, Ea persona a quien se.efectuó el. pago. Dicha documentación Y 
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. . 
deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones 

fiscales aplicables debidamente requisitada. 

Ahora bien, el partido político al ser notificado de estas deficiencias, 

arguyó en su escrito de respuesta lo siguiente: "Se,anexan 20 pólizas 

corrigiendo las anomalías reportadas, con un importe de $381,267.62 

(trescientos ochenta y un mil doscientos sesenta y siete pesos 62/100 

M. N,) se corrigió e l  registro contable de algunas pólizas, anexamos 

fotocopia de las auxiliares contables, de la balanza de comprobación 

corregida. " 

Sin embargo, del anglisis y valoración a los comentarios y a la 

documentación que aportó el partido político, se determinó que de las 

veinte pólizas, que segun su dicho proporcionó el referido instituto 

político, la instancia fiscalizadora sólo encontró de ellas. 

De las cuales, únicamente entregó 4 pólizas contables por un importe 

de $70,567.50 (setenta mil quinientos sesenta y siete pesos 501100 

MN), de las 20 que segun su dicho entregó, aunado a que presentó 

fotocopia de los auxiliares contables y la balanza de comprobación 

consolidada de dos mil cinco, en los que se incorporaron las 

correcciones que realizó el instituto político.' 

Empero; por los gastos que .importan $481,046.97 (cuatrocientos 

ochenta y un mil cuarenta y seis pesos 971100 MN) no solucionó las 

deficiencias observadas, con lo cual la instancia fiscalizadora 

dictaminó .que e0 p & t i d ~  político salventó parcialmente esta 

observación. 

Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado constituye 

un incumplimiento a lia.normatividad en materia de,,fiscalizaciÓn a los 

recursos de los partidos politicos, y por tanto, es sancionable, no 
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obstante que el partido político contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, situación que no aconteció 

en la especie, habida cuenta de que no representaba un obstáculo 

material, ni legal para su debida solventación. 

Por todo lo anterior, .en el apartado corresiondiente se realizará la 

individualización de la sanción que en derecho proceda, en términos 

de lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del Distrito 

Federal. I 

31) En la cuenta denominada "4.1.5 ACTIVIDADES POL/ITICAS" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Politico lo siguiente: 

Del análisis a la cuenta "Actividades Políticas" del Comité Ejecutivo Estatal 
del Partido Político, se detectó que se registraron contablemente las pólizas 
de egresos números 108 y 26 del 20 de octubre y 16 de noviembre de 2005 
respectivamente, por un importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil 
doscientos pesos 001100 MN), las cuales están soportadas con las facturas 
números A-4834 del 20 de octubre de 2005 y A-4864 del 11 de noviembre 
del mismo ano del proveedor Gea Grupo de Economistas y Asociados, SC., 
por 'concepto de Encuestas de Represantatividad Delegacional, además 
eniregó el resu1tado;de las mismas; sin embargo, no proporcionó el contrato 
de servicios correspondiente, incumpliendo con lo que establece el numeral 
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala: "Los 
egresos deberán registrarse confablemeflte y estar respaldados con la 
documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, 
\a persona a quien se efectuó e1 pago. Dicha documentación deberá 
cumpl/r con los requisitos que exigen las disposíciones fiscales 
aplicables debidamente reguisitada ..." 
Con fu9damento en el numeral 20:2 de los citadas lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento !a facultad de solicitar fi los órganos internos encargados de 
!a obtención y administracíón de les recursos generales y de campaña 
de cada Paafidg Políticq la'documentaci9n necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en .los Informes. Los Parfadas Políticos 

, : . . .  
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tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita el contrato de servicios correspondiente. 

El importe de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos pesos 001100 
MN) forma parte de los $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil doscientos 
pesos 471100MN) que se señala en fa observación 9. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 23.- Del análisis a la cuenta "Actividades Políticas" del 
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se detectó que se 
registraron contablemente ias pólizas de egresos números 108 y 26 del 
20 de octubre y 16 de noviembre de 2005 respectivamente, por un 
importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos pesos 
00/100 M. N,), las cuales están soportadas con las facturas números A- 
4834 del 20 de octubre de 2005 y A-48@4 del 11 de noviembre del 
mismo aiio del proveedor Gea Grupo de Economistas y Asociados, SC., 
por el concepto de Encuestas de Representatividad Delegaclonal, 
además entregó el resultado de las mismas; sin embargo, no 
proporcionó el contrato de servicios. 

Contestaci6n.- Se anexan tres cotizaciones como soporte de /a 
contratación del servicio, siguiendo los lineamientos del reglamento del 
partido , quedando solventada esta observacion.' 

El Partido Político' presentó tres cotizaciqnes de los proveedores Berumen y 
Asociados, SA de CV, GEA Grupo de Econo,mistas y Asociados y Consulta 
Mitofsky, como sustento de la contratación del servicio; sin embargo, no 
proporciono el contrato de servicios por un importe total de $515,200.00 
(quinientos quince mil doscientos pesos 001100 MN) a que se refiere la 
observación, por lo que no solventó la observación. 
(el subrayado es propio) 

La irregularidad se observa a fojas 205 (doscientos cinco) del 

Dictamen Consolidado y se considera corno una omisión de tipo 

técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto ~le&oral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos ~ o h c o s ,  señala que los 

egresos deberán registrarse cantablemente y estar respaldados con 

la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 

Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentacion, 

deberá cumplir con las requisitos. quet exigen .las disposiciones 

fiscales aplicables debidamente .requisitada~ 
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Es decir, la transgresión al numeral invocado radica 'en esencia en 

que tal y como se aprecia en el ~ ic tamen Consolidado, del análisis a 

la cuenta "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal del 

Partido de la ~evblución Democrática, se detectó que se registraron 

contablemente las pólizas de egresos números 108 y 26 del veinte de 

octubre y dieciséis de noviembre de dos mil cinco respectivamente, 

por un importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos 

pesos 001100 MN), las cuales tienen como soporte las facturas 

números A-4834 del veinte de octubre de dos mil cinco y A-4864 del 

once de noviembre del mismo ano, del proveedor Gea Grupo de 

Economistas y Asociados, SC., por concepto de Encuestas de 

Representatividad Delegacional. 

I 

Sin embargo, el instituto político no proporcionó el contrato de 

servicios correspondiente. 

Por otra parte, el partido político c o i  la 'finalidad de solventar esta 1 1 

infracción, mediante escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis, 

manifestó lo siguiente: "Se anexan tres cotizaciones como soporte de 

la contratación del servicio, siguiendo los lineamientos del reglamenfo 

del partido, quedando solventada esta obserwación. " 

Al respecto, es conveniente precisar que si bien, el partido político 

presentó tres cotizaciones de los proveedores Berumen y Asociados, 

SA de CV, GEA Grupo de Economistas y Asociados y Consulta 

Mitofsky, como sustento de la contratación del servicio; la irregularidad 

estriba en la falta del contrato que ampare los servicios que pagó por 

un importe total de $5%5,200.00 (quinientos quince mil doscientos 

pesos 00/10O MN). , , , 
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Luego entonces, es evidente que al no proporcionar el medio de 

convicción idóneo para controvertir. eficazmente esta observación, la 

Comisión de Fiscalización determinó que no podía ser solventada. 

De ahi, que esta autoridad electoral, convalide la decisión de la 

instancia fiscalizadora, en el sentido, de que el partido político al 

incumplir la normatividad en materia de fiscalización a los recursos de 

los partidos políticos, debe ser sancionado, aún más, por que el 

referido partido político contó con diversas oportunidades para 

desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta de que no 

representaba un obstáculo material, ni legal para su debida 

solventación. 

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizará la 

individualizaci6n de la sanción que se impondrá al partido político, en 

términos de lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal. 

32) En la cuenta denominada '%4.1.5 ACTlVlDADES POL~TICAS" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas Ic informb al Partido Político lo siguiente: 

Derivado de la revisión a la cuenta "Actividades Políticasv del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó lo siguiente: 

a) Se registró mediante pBli-a de egresos número 456 del 31 de marzo de 
2005. la factura númei'o 81189 de fecha 4 de abril de 2005. por concepto de 
renta de salón, por un importe de $18,975.00 (dieciocho mil novecientos 
setenta y cinco pesos OO11,OO NN), por la que no se proporcionó la 
documentación interna que señale el motivo del evento. 
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b) Con la póliza de egresos número 493 del 31 de marzo de 2005, se 
registró la factura número 9574 del 6 de abril de 2005 por concepto de 2,750 
Box Lounch para evento en el Zócalo, por un monto de $1 10,687.50 (ciento 
diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100 MN), por el cual no se 
proporcionó la documentación que indique'el motivo de dicho evento. 

Por lo anterior el Partido Politico incumplió con lo que establece el numeral 
11.1 de los Lineamientos del .Instituto Electoral del Distrito Federal, para la 
Fiscaiización.de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dice: 
"Los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 
con la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 
Polltico, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 
deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ..." 
Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de sokitar a los árganos internos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Polífíco la documentac!Ón necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politícos 
tendrán la obligación de permitir a !a autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y '  
egresos, así como a su contabilidad, hcluidos sus estados 
financieros.", se solicita la documentación que evidencie 61 motivo de los 
eventos. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección' Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Observación 36.- Derivado de la revisión a la cuenta 'Xctividades 
Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Polltico, se 
deteminó lo siguiente: 

a) Se registró mediante póliza de egresos número 456 del 31 de marzo 
de 2005, la factura numero 81189 de fecha 4 de abril de 2005, por 
concepto de renta de salón, por un importe de $18,975.00 (dieciocho. 
mil novecientos setenta y cinco pesos 00/100 M. N )  por la que no se 
proporcionó la documentación intenia que señale el motivo del evento. ' . 

b) Con la póliza de egresos número 493 del 31 de marzo de 2005, se 
registró la factura número 9574 del 6 de abril de 2005 por concepto de 
2750 Box Lounch para evento en el Zócalo, por un monto de 
$110,687.50 (ciento diez mil seiscientos bchenta y siete pesos 50/100 
M. N,), por el cual no se proporcionó la documentación que indique el 
motivo de dicho evento.: , 

Contestación.- se' informa que estos eventos son realizaron con motivo 
de la "Campaña en contra del desafuero de Andrés Manuel López 
Obrador': quedando solventada esta observación, campaña que tuvo 
un carácter nacional y el órgano local del partido debla asumir las 
actividades derivadas de la misma. ' 

Dei análisis a los' comentarios del partido Político, en los que seiiala que los 
eventos se realizaron con motivo de la "Campaña en contra del desafuero 
de Andrés Manuel López Obrador", que tuvo carácter nacional y que debía 
asumir las actividades derivadac de los mismos, se determinó que no 
proporcionó la documentación interna que evidencie el motivo de los 
eventos por los importes de $18,975.00 (dieciocho mil novecientos setenta y 
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cinco pesos 001100 MN) y $110,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta 
y siete pesos 501100 MN) por concepto de "renta de salón" y "2,759 Box 
Lounch para evento en el Zócalo" respectivamente, a que se refiere la 
observación, por lo que subsiste la misma. I 

La irregularidad se observa a fojas 206 (doscientos seis) del Dictamen 

Consolidado y se .considera como una omisión de tipo técriico- 

administrativa, toda vez,, que el numeral 11.1 de los Lineamientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, señala que los egresos deberán 

registrarse contablemente y estar respaldados con la documentación 

interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la persona a 

quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables 

debidamente.requisitada. 

En el caso concreto, el Dictamen Consolidado señala que el instituto 

político vulneró tal dispositivo, por dos situaciones: 

a) Se registro mediante póliza de.egresos número 456 del treinta y 

uno de marzo de dos mil cinco, la factura número 81 189 de fecha 

cuatro de abril de dos mil cinco, por concepto de renta de salón, por 

un importe de $18,975.00 (dieciocho mil novecientos setenta y cinco 

pesos 001100 MN), por la que no se proporcionó la documentación 

interna que señale el motivo del evento, 

b) Con la póliza de egresos número 493 del treinta y uno de marzo de 

dos mil cinco, se registró la factura numero 9574 del seis de abril de 

dos mil cinco, por concepto de 2,754 .(dos mil setecientos cincuenta) 

Box Lunch para efectuar un evento en el Zócalo. por un monto de 

$1 10,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100 

MN), por el cual no se proporcion6 la documentación que indique o 

avale la realización de dicho evento. . . 

,' 
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En ese tenor, el partido político en su escrito de respuesta del treinta 

de agosto de dos mil seis, argumentó que: "estos eventos son 

realizaron con motivo de la 'Campafia en contra del desafuero de 

Andrés Manuel López Obrador', quedando solventada esta 

observación, campaña que tuvo un carácter nacional y el órgano local 

del partido debía asumir las actividades derivadas de la misma."' 

Sin embargo, la instancia fiscalizadora consideró que tales 

argumentos eran insuficientes para solventar la irregularidad, 

básicamente porque no encontraron apoyo en alguna constancia que 

permitiera corroborar que dichos eventos se llevaron a cabo conforme 

a lo que reportó el partido político en su informe anual. De ahí, la 

importancia de haberle requerido la documentación interna que 

evidenciara el motivo de dichos eventos. 

De tal suerte, que esta autoridad electoral arriba a la convicción de 

que la irregularidad en cita, no fue solventada debidamente por el l 
partido político, ya que no proporcioná la documentación interna que 1 
amparara el motivo de los eventos por las cantidades de $18,975.00 

(dieciocho mil novecientos setenta y cinco pesos 00/100 MN) y 

$1 10,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100 

MN), respectivamente., 

A mayor abundamiento, cabe decir, que dicha situación, tal y como se 

analizó en el Dictamen.C~nsolida~a lleva implícito un incumplimiento 

a la nprmatividad en materia de. fiscalización a los recursos de los 

partidos políticos y por tanto es sanciorlable, más abin por que el 

partido politico contó con: diversas oportuhidades para desvirtuar la 

irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que ns representaba un ' ,  

obst6culo material, ni legal para su debida solventacion. 
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Por lo expuesto, en el apartado correspondiente se realizará la 

individualización de la sanción que se deberá aplicar al Partido de la 

Revolución Democrática, conforme a lo dispuesto por el artículo 369 

del Código Electoral del Distrito Federal. 

33) En la cuenta denominada "4.1.5 ACTIVIDADES POL~TICAS" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

"4.1.5 ACTIVIDADES POL~TICAS 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociacionei Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

En la revisión a la cuenta de "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo 
Estatal del Partido Politico, se determinó que se registraron contablemente 
gastos por el importe de $46,000.00 (cuarenta y seis mil pesos 001100 MN), 
mediante la póliza de diario número 2 del 5 de abril de 2005, por la que no 
se proporcionó la factura original, incumpliendo con lo que establece el 
numeral 11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral de/ Distrito Federal 
para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual 
señala: "Los egresos deberán registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 
del Partido Político, !a persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicab(es debidamente requisitada ... " 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'~bsewacion 42.- En la revisión a la cuenta de ',4ctividades Políticas" 
del Comité Ejecutivo Estatal del Padido Político, se detemind que se 
registraron contablemente gastos por el importe de $46,000.00 
(cuarenta y seis mil pesos 00/100 M. M.), mediante la póliza de diario 
número 2 del 5 de abril de 2005, por la que no se proporcionó la 
factura original. 

S 

Contestación.- Se está regularizando esta póliza.' - 

El Partido Político señala que se está regularizando la póliza 
correspondiente, por lo que se reitera la observación, en'virtud de que no 
proporcionó la factura original por el Importe de $46,000.00 (cuarenta y seis 
mil pesos 0011 00 MN). 
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La irregularidad es visible a fojas 207 (doscientos siete) del Dictamen 

Consolidado y se considera como una omisión de tipo técnico- 

administrativo, toda vez que, el numeral 11.1 de los Lineamientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de' los 

Recursos de los Partidos Pol~tjcos, señala que los egresos deberán 

registrarse contablemente y estar respaldados con la documentación 

interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la persona a 

quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables 

debidamente requisitada. 

Con base en lo anterior, la transgresión al numeral invocado radica en 

que tal y como se desprende del Dictamen Consolidado, el instituto 

politico en comento no proporcionb la factura original de la póliza de 

diario número 2 del cinco de abril de dos mil cinco, por el importe de 

$46,000.00 (cuarenta y seis mil pesos 00/100 MN). 

Por otra parte, tampoco resulta suficiente el simple argumento que 

opuso el partido político al expresar que se "está regularizando la 

póliza", pues además de que no basta para desvirtuar el, sentido y el 

alcance de esta irregularidad, sino por el 'contrario, en todo caso, 

convalida !a responsabilidad del instituto político en la comisión de la 

misma. 

Así pues, y como se detalló en el Dictamen Consolidado, esta omisión 

representa un incumplimiento a la normatividad en materia de 

fiscalización a los recursos de los partidos políticos y por tanto es 

sancionable, máxime si el partido político contó con la oportunidad 

para desvirtuar esta observación, habida cuenta que no representaba 

un obstáculo material ni legal su debida solventación. 
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Finalmente, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio, en el 

apartado correspondiente, realizará la individualización de la sanción 

que se propone para el Partido de la Revolución Democrática, 

fundando y moti~and0 su proceder, tomando como base el catálogo 

de sanciones preescrito en el artículo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal. 

34) En la cuenta denominada "5. BANCOS" se determinó la siguiente 

irregularidad: 

"5. BANCOS 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

Como resultado de la revisión a la cuenta de "Bancos" del Comité Ejecutivo 
Estatal del Partido Político, se determinó que la balanza de comprobación 
refleja un saldo al 31 de diciembre de 2005 del-$1,249,123.51 (menos un 
millón doscientos cuarenta y nueve mil ciento veintitrés pesos 511100 MN) 
correspondiente a 20 saldos bancarios; de éstos 18 no tuvieron movimiento 
durante el ejercicio 2005, 7 1  reflejan saldos deudores por el importe de 
$1,695,795.27 (un millón seiscientas noventa y cinco mil setecientos 
noventa y cinco pesos 271100 MN) y las 7 restantes presentan saldos 
acreedores por la cantiqad de -$3,072,761.42 (menos tres millones setenta y 
dos mil setecientos sesenta y un pesos 421100 MN); asimismo, dos de los 
20 saldos bancarios reflejan movimientos en 2005; de las cuales una 
muestra saldo deudor por $271,842.64 (doscientos setenta y un mil 
ochocientos cuarenta y dos pesos 641100 MN) y la otra saldo acreedor por - 
$144,000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos 001100 MN), con 
fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de. los Partidos Políticos, que señala! "La Comisión, por conducto de la 
DEAP" tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 
internos encargados de !a obtención y administración de los recursos 
generales y de campaña de cada Partido Político la documentación 
necesaria para comprobar \a veracidad de lo reportado en los informes. 
Los Partidos Politicos tendrán la obligación de permitir a la autoridad 
elect~ral el acceso a todos los documentos originales que respalden 
sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, inc/uidos sus 
estados financieros.", se solicita la aclaración correspondiente. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
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presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 16.- Como resultado de la revisión a la cuenta de "Bancos" 
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó que la 
Balanza de Comprobación refleja un saldo al 31 de diciembre de 2005 
de -$1,249,123.51 (menos un millón doscientos cuarenta y nueve mil 
ciento velntit@s pesos 51/100 M. N,) correspondiente a 20 saldos 
bancalios: ue éstos, 18 rio tuviercri n~oiir~iiei i lo durante el ejercicio 2005, 
11 reflejari saldos deudores por el irn~orte ue $1.695 795.27 (un m;lión 
seiscientos noventa y cinc¿ mil setecientos noventa y cin'co pe'sos 
27/100 M. N,) y las 7 restantes presentan saldos acreedores por la 
cantidad de -$3,072,761.42 (menos tres millones setenta y dos mil 
setecientos sesenta y un pesos 4 W 0 0  M. N.); asimismo, dos de los 20 
saldos bancarios reflejan movimientos en 2005; de las cuales una 
muestra saldo deudor por $274,842.64 (doscientos setenta y un mil 
ochocientos cuarenta y dos pesos 64/100 M. N.) y la otra saldo acreedor 
por -$144.000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 M. 
N,), se solicita la aclaración correspondiente. 

Contestación.- Se anexa carta de instrucción de la Secretaría de 
Finanzas para la depuracidn del saldo, /a Balanza de Comprobación 
corregida y las conciliaciones bancarias modificadas, donde se indican 
que todos los saldos son correctos, quedando solventada esta 
obse~ación.' 

Del análisis a los comentarios del Partido Político y a la documentación que 
aportó, se desprende que proporcionó la balanza de comprobación 
consolidada de 2005, asi corno las conciliaciones bancarias también 
modificadas. 

Por lo que hace a larcarta de instrucción de la Secretaría de Finanzas para 
la depuración de dichos saldos, no se localizó dentro de la documentación 
que entregó; sin embargo, la irregularidad se refiere a la solicitud de 
aclaración de los saldos .sin movimientos durante 2005 y del saldo con 
movimiento acreedor en el mismo año. .. 

Asimismo, se detectó lo siguiente: 

De las 18 cuentas que no tuvieron movimientos en2005, el Partido Político 
procedió a cancelarlas, 11 con saldos. deudores por $1,695,795.27 (un 
millón seiscientos noventa y cinco mil setecientos noventa y cinco pesos 
271100 MN) y 7 con saldos acreedores por -$3.072,761.42 (menos tres 
millones setenta y dos mil setecientos sesenta y un pesos 421100 MN). 

Por las dos cuentas restantes que tuvieron movimientos en 2005, el Instituto 
Político procedió a cancelar una cuenta con saldo acreedor de -$144,000.00 
(menos ciento cuarenta ycuatro mil pqsos 001100 MN) y a modificar el saldo 
de la cuenta que tuvo 'm~vimiento en. 2005 por la cantidad de $54,858.40 
(cincuenta y cuatro mil ochacientos cincuenta y ocho pesos 401100 MN). 

Referente a la cancelación de los saldos de las 19 cuentas bancarias, así 
como la modificación de 1 saldo PQr, un monto neto de -$1,466,107.75 
(menos un millón cu'a'trocientos seseíit'& y 'seis mil ciento siete pesos 751100 
MN), no proporcionó las p6lizas , . contables correspondientes. 

Por lo anterior el Partido Político no solventó esta observación. 
, . 

(el subrayado es propia) 
. . . 
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Con relación a está irregularidad, Se vierten' los siguientes 

argumentos: 
,. . 

En el Dictamen Consolidado a fojas 213 (doscientos trece), se 

advierte que, como resultado de la revisión a la cuenta de "Bancos" 

del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó que la 

balanza de comprobación del dos mil cinco, reflejó un saldo al treinta 

y uno de diciembre por un importe equivalente a -$11249,123.51 

(menos un millón doscientos cuarenta y nueve mil ciento veintitrés 

pesos 511100 MN) el cual corresponde a veinte saldos bancarios. 

Al haber efectuado un análisis contable con relación a los referidos 

saldos, la instancia fiscalizadora desprendió las siguientes 

inconsistencias: 

A) Dieciocho saldos no tuvieron movimiento durante el ejercicio dos 

mil cinco. 

B) Once reflejan saldos deudores por el importe de $1'695,795.27 (un 

millón seiscientos noventa y cinco mil setecientos noventa y cinco 

pesos 2711 00 MN). 

C) Siete presentan saldos acreedores por la cantidad de - 
$3'072,761.42 (menos tres millones setenta y dos mil setecientos 

sesenta y un,pesos 421100 MN). . .. 

I 

Aunado a lo anterior; dos de los veinte saldos bancarios observados 

reflejaron movimientos en dos mil cinco; en donde se constató una , , 

muestra de saldo deudor por. $271,842.64 (doscientos setenta y un 

mil ochocientos cuaredita y dos pesos 641100 MM) y la otra, por un 

saldo acreedor de -$144;000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil 

pesos 0011 00 MW). . . 
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Todas las deficiencias, antes descritas, en opinión de la Comisión de 

Fiscalización, se calificaron como omisiones de índole técnico- 

administrativas, y por tanto, se solicitó al partido político que en 

términos del numeral 20.2 de los Líneamientos del Instituto Electoral 

del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los 

Partidos Políticos, brindara la explicación conducente, además, de 

proporcionar la documentación necesaria para comprobar la 
1 

veracidad de lo reportado en su informe anual. 

En concordancia con lo anterior, el partido político adjuntó a su escrito 

de respuesta, la balanrra de comprobación de año dos mil cinco y las 

conciliaciones bancarias modificadas de Ias cuales se colige lo 

siguiente: 

a) De las dieciocho cuentas que no tuvieron movimientos en dos mil 

cinco, el partido político procedió a cancelarlas, once con saldos 

deudores por $1'695,795.27 (un millón seiscientos noventa y cinco mil 

setecientos noventa y cinco pesos 271100 MN) y siete con saldos 

acreedores por -$3'072,76i .42 (menos tres millones setenta y dos mil 

setecientos sesenta y un pesos 4211 00 MN). 

b) Por las dos cuentas restantes que tuvieron movimientos en dos mil 

cinco, el instituto político procedió a cancelar una cuenta con saldo 

acreedor de -$144,000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos 

001100 MN) y a modificar el saldo de la cuenta que tuvo movimiento 

en dos mil cinco por la cantidad de $54,858.40 (cincuenta y cuatro mil 

ochocientos cincuenta y ocho pesos 401100 MN). 

Empero, si bien es cierto que, el partido político enmendó las 

inconsistencias contables, no menos cierto, es que, respecto de la 

cancelación de los saldos de las diecinueve cuentas bancarias, así 

como la modificación de un saldo por un monto neto de - 
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$1,466,107.75 (menos un millón, cuatrocientos sesenta y seis mil 

ciento siete pesos 751100 MN), no proporcionó las pólizas contables 

correspondientes, documentales que son esenciales para acreditar 

que las modificaciones contables están respaldadas y que no son 

simples "cambios" en la contabilidad del. partido político. 

Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado deviene 

en un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a 

los recursos de los partidos políticos, y por tanto, es sancionable, no 

obstante que el partido político contó con diversas oportunidades 

contenidas en el Código Electoral del Distrito Federal para desvirtuar 

la irregularidad que nos ocupa. 

Por consiguiente, esta autoridad electoral además de que avala la 

determinación de la instancia fiscalizadora en el sentido de que esta 

irregularidad se solventó parcialmente, llega también a la convicción 

que el partido político debe ser sancionado por tal infracción, lo cual 

realizara en el apartado correspondiente, mediante la 

individualización de la sanción . . que se. ajuste a la magnitud del ilícito 

administrativo, en términos de lo que dispone el artículo 369 del 

Código Electoral del Distrito Federai. 

35) En la cuenta denominada "6. CUENTAS POR COBRAR" se 

determinó la siguiente irregblaridad: 

"6. CUENTAS POR CQBRAR 
, . .  

... 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha' l de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Poiíticas le informó al Partido Político la siguiente: 

La Balanza de' Comprobación Consolidada refleja en la cuenta "Deudores 
Diversos" un saldo al 31 de diciembre db 2005 por $26,969,648.98 
(veintiséis millones novecientos sesenta y nuev,e mil seiscientos cuarenta y 
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ocho pesos 981100 MN), el cual se integra por saldos con antigüedad mayor 
a un año por un importe de $12,004,573.08 (doce millones cuatro mil 
quinientos setenta y tres pesos 081100 MN) y por movimientos generados 
durante 2005, por la cantidad de $14,965,075.90 (catorce millones 
novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos 901100 MN), mismos 
que a la fecha de la fiscalización no fueron aclarados ni comprobados. 

Dichos saldos se integran como sigue: 

S A L D O S  G E N E R A D O S  
E N  2 0 0 5 
Cuentas de Deudores Diversos va $1 1,958.642.04 

S A L D O S  D.E 
Deudores Diversos con antigüedad 
mayor a un año cuyos registros 
auxiliares refleian movimientos. 
Deudores Diversos con antigüedad 
mayor a un alio cuyos registros 
auxiliares no reflejan movimientos. 
Deudores Diversos 2002. 
Transferencias CEN. .- 

T O T A L  - 

Es importante señalar que el Partido Político presentó de manera general los 
saldos correspondientes a las subcuentas "Deudores Diversos 2002 por un 
importe de $2,103,526.68 (dos millones ciento tres mil quinientos veintiséis 
pesos 681100 MN) y Deudores Diversos 2002 CED, por un monto de 
$5,862,623.33 (cinco millones ochocientos sesenta y dos mil seiscientos 
veintitrés pesos 331100 MN), que no permiten conocer los nombres e 
importes de los deudores. 

I M P O R T E  

$ 3,540,983.64 

$6,116,231.58 

$2,703,526.68 
$243,831.1 8 

- $1 2,004,573.08 

Por lo anterior, el Partido Politico incumplió con lo establecido en el numeral 
25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que señala: "Los 
Partídos Polííicos deberan preparar y presentar su balanza anual de 
comprobación y estados financieros básicos (Estado de Posición 
Financiera y Estado de Resultados) que deberán formularse de acuerdo 
con los prhcipios de contabilidad generalmente aceptados.'' 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la 
letra dice: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facuffad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Polífico la documentaci~n necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los jnformes. Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a !a autoridad electoral el acceso a 
todos los documentoi origi,nales que respalden sus ingresos y 
egresos, así comb a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita la documentacián que aclare o compruebe los 
saldos en cuestion. 

Con fecha 30 de agostA de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

, . , . 
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presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Observación 2.- La Balanza de Comprobación Consolidada refleja en 
/a cuenta de "Deudores Dive~sos," un saldo a/ 31 de diciembre de 
2005 por $26,969,648.98 (veintiséis millones novecientos sesenta y 
nueve mil seiscientos cuarenta y ocho pesos 98/100 M. N,) el cual se 
integra por saldos con antigliedad mayor a un aiio por un importe de 
$12,004,573.08 (doce millones cuatro mil quinientos setenta y tres 
pesos 08/100 M. N,) y por movimientos generados durante 2005, por 
la cantidad de $14,965,075.90 (catorce millones novecientos sesenta 
y cinco mil setenta y cinco pesos 90/100 M. N,) mismos que a la 
fecha de la fiscalizaci6n no fueron aclarados ni comprobados. 

Contestación: Se anexa infonne Anual complementario del afio 2004, 
asi como la Balanza de Comprobación donde ya los saldos con 
antigiiedad mayor a un atio desaparecen por acuerdo de la 
Secretaria de Finanzas, h s  saldos reportados con movimientos en si 
ejercicio 2005 están en comprobación dumnte el afio 2006, quedando 
solventada esta observación.' 

El Partido Politico aportó las balanzas de comprobación y los Informes 
Anuales modificados de 2004 y 2005. y señaló entre otros aspectos, que 
por acuerdo de la Secretaría de Finanzas los saldos con antigüedad mayor 
a un año desaparecen y por los de 2005 están en comprobación durante 
2006. 

Al respecto se determinó lo siguiente: 

La Balanza de Comprobación Consolidada de 2005, que aportó el Partido 
Político refleja saldos en la cuenta "Deudores Diversos" por un monto de 
$1,140,755.50 (un millón ciento cuarenta mil setecientos cincuenta y cinco 
pesos 501100 ~ N ) , . ~ i e n d o  que en la balanza de comprobación que 
proporcionó en el proceso de fiscalización del Informe Anual de 2005, 
presentó saldos generados durante el año referido por $14,965,075.90 
(catorce millones novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos 
901100 MN), existiendo una diferencia por $13,824,320.40 (trece millones 
ochocientos veinticuatrp mil 'trescientos veinte pesos 40/100 MN), por la 
que no. proporcionó el soporte. documental que respalde la .cancelación 
respectiva ni efectuó las aclaraciones correspondientes, únicamente el 
instituto ~ol i t ico señaló que los saldos reportados con movimientos en el 
ejercicio de 2005 estan en comprobación durante el año de 2006. 

Referente a la balanza de comprobación del año de 2004 modificada, refleja 
en la cuenta "Deudores Diversos" un saldo al 31 de diciembre.del mismo 
año por $242,719.44'(doscientos cuarenta y dos mil setecientos diecinueve 
pesos 441100 MN) lo que indica que el Partido Político canceló saldos por 
$11,761,853.64 (once millones setecientos sesenta y un mil ochocientos 
cincuenta y tres,pesos 641100 MN) de los $12,004,573.08 (doce millones 
cuatro mil quinienios setenta y tres pesos 081100 MN) con antigüedad mayor 
a un año, no obstante que el Instituto Político señala que estos desaparecen 
por acuerdo de la Secretaría de Finanzas, en su respuesta a la' notificación 
de observaciones subsistentes no apoitó la evidencia documental 
respectiva. 

Cabe aclarar que el Partido Político derivado de la fiscalización del Informe 
Anual de 2004, realizó cancelaciones de saldos con antigüedad mayor a un 
año por $9,509,464.53 (nueve millones quinientos nueve mil cuatrocientos 
sesenta y cuatro pesos 531100 MN), por las que proporcionó las pólizas de 
diario números 133, '134, 135 y 136 todas de fecha'31 de diciembre de 2004, 
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y manifestó en la respuesta a la cédula de notifioación personal del inicio del 
procedimiento de determinación e imposición de sanciones relativo a la 
fiscalización del lnforme Anual del mismo año, que el soporte documental 
que respalda dicha cancelación es la sanción impuesta por el Consejo 
General del Instituto Electoral del Distrito Federal en la Resolución 
correspondiente al ejercicio 2003 de fecha 31 de octubre de 2005, asentada 
en el Primer Resolutivo, con referencia al Considerando XXXII; sin embargo, 
se concluyó que no se presentó la evidencia documental que respalde la 
cancelación respectiva y del proceso seguido para la misma, así como la 
documentación interna de la autorización de la referida cancelación contra el 
Déficit o Remanente del Ejercicio 2002. ni efectuó las aclaraciones 
respectivas, por lo que se consideró que no desvirtuó la observación, 
situación que es relevante ya que se trata de recursos públicos por los que 
el Instituto Politico no proporcionó la documentación comprobatoria ni realizó 
aclaración alguna; asimismo, no lo reportó en el lnforme Anual 
correspondiente. 

Por lo anterior el Partido Político no solventó esta observación. 
(el subrayado es propio) 
. . . 

Dicha irregularidad no se solventó por lo siguiente: 

Durante el curso de la fiscalización, la balanza de comprobación 

consolidada reflejó en la cuenta 'Deudores Diversos" un saldo al 

treinta y uno de diciembre de dos mil cinco por $26,969,648.98 

(veintiséis millones novecientos sesenta y nueve mil seiscientos 

cuarenta y ocho pesas 981100 MN), el cual se integra por saldos con 

antigüedad mayor a un año por un importe de $12,004,573.08 (doce 

millones cuatro mil quinientos setenta y tres pesos 081100 MN) y por 

movimientos generados durante ese mismo año, por la cantidad de 

$14,965,075:90 (catorce millones novecientos sesenta y cinco mil 

setenta y cinco pesas 901100 MN), mismos que a la fecha del cierre 

del proceso de revisión contable no fueron aclarados ni comprobados. 

En esa lógica, resulta importante sehalar que el partido político 

present6 de manera. general los saldos correspondientes a las 

subcuentas "Deudores Diversos 20Q2 .por un importe de 

$2,103,526.68 (dos millonqs ciento tres mil quinientos vejntiséis pesos 

681100 MN) y "Deudores Diversos 2002 CED", por un monto de 

$5,862,623.33 (cinco, millones ochocientos .sesenta y , dos mil 

. . , . .  
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seiscientos veintitrés pesos 331100 .MN), que no permitieron a la 

instancia fiscalizadora conocer los nombres e importes de los 

deudores. 

Esta observación .se observa a fojas 215' (doscientos quince) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 25.3 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, señala que los 

Partidos Políticos deberán preparar y presentar su balanza anual de 

comprobación y estados financieros básicos (Estado de Posición 

Financiera y Estado de Resultados) formulados de acuerdo con los 

principios de contabilidad generalmente aceptados. 

Ahora bien, el partido político con la finalidad de enmendar esta 1 
situación, aportó las balanzas de comprobación, y los informes 

anuales modificados de dos mil cuatro y dos mil cinco, y señaló entre l 
otros aspectos, que por acuerdo de la Secretaria de Finanzas, los 

saldos con antigüedad mayor a un año desaparecían, mientras los de 
l 

dos mil cinco estaban en comprobación durante dos mil seis. 1 

Después del análisis conducente, resulta posible colegir lo siguiente: 

a) La Balanza de Comprobación Consolidada de dos mil cinco que 

aportó el partido político, reflejó saldos en la cuenta "Deudores 

Diversos" por un monto de $1,140,755.50 (un millón ciento cuarenta 

mil setecientos cincuenta y cinco pesos 561100 MN), siendo que en la 

balanza de compro,bacióri que prqporcionó en el proceso de 

fiscalización del informe anual de dos mil cinco, presentó saldos 

generados durante el año referido por $14,965,075.90 (catorce 

millones novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos 

901100 MN), existiendo ppr tanto una diferencia por $13,824,320.40 
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(trece millones ochocientos veinticuatro mil trescientos veinte pesos 

4011 00 MN). 

b) Dicho monto, no se soportó, con la documentación que respalde la 

cancelación respectiva ni efectuó las aclaraciones correspondientes, 

únicamente el instituto político se limitó a señalar que los saldos 

reportados con movimientos en el ejercicio de dos mil cinco están en 

comprobación durante el año de seis. 

c) Con referencia a la balanza de comprobación del año de dos mil 

cuatro modificada, refleja en la cuenta 'Veudores Diversos" un saldo 

al treinta y uno de diciembre del mismo año por $242,719.44 

(doscientos cuarenta y dos mil setecientos diecinueve pesos 441100 

MN) lo que indica que el partido político canceló saldos por 

$1 1,761,853.64 (once millones setecientos sesenta y un mil 

ochocientos cincuenta y tres pesos 641100 MN) de los 

$12,004,573.08 (doce millones cuatro mil quinientos setenta y' tres, 

pesos 0811 00 MN) con antigüedad mayor a un año. 

d) Conviene precisar, que aun cuando el instituto político señala que 

éstos saldos desaparecieron por acuerdo de la Secretaria de 

Finanzas del Comité Ejecutivo. Estatal, en su respuesta a la 

notificación de observaciones subsistentes no aporto la evidencia 

documental respectiva. 

c) Existe la evidencia de que el partido político realizó, cancelaciones 

de saldos con antigüedad. mayor a un año por $9,509,46453 (nueve 

millones quinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 

531100 MN), sustentando dicha cqncelacióh con las pólizas de diario 

números 133, 134, 135, y 136 todas de 'fecha treinta y uno de 

diciembre de dos mil cuatro, no obstante de manera contradictoria y 

hasta ilógica, en su respuesta a la cédula de notificación personal Y* 
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respecto del inicio del .procedimiento de determinación e imposición 

de sanciones relativo a la fiscalización del informe anual del mismo 

año, manifestó que el soporte documental que respalda dicha 

cancelación es la sanción impuesta por el Consejo General del 

Instituto Electoral del Distrito Federal respecto a los saldos generados 

durante el año dos mil tres. . , 

1 

l 
Por todo lo anterior, es válido concluir que la instancia fiscalizadora no 

tuvo por solventada la irregularidad, ya que el partido político no 

presentó la evidencia documental necesaria que respaldara la 

cancelación respectiva, ni el proceso seguido para la misma, así 

como la documentación interna de la aytorización de la referida 

cancelación contra el déficit o remanente que existe desde el ejercicio 

dos mil dos, ni efectuó las aclaraciones respectivas, incumpliendo con 

todo ello, las disposiciones del numeral 25.3 de los Lineamientos de 

fiscalización de los padidos políticos. 

Como auedó asentado en el Dictamen Consolidado. esta situación es 

relevante, porque im~l ica el maneio de recursos públicos por los aue 

el instituto político, no proporcionó la documentación comprobatoria ni 

realizó aclaración alquna; además de no haberlos reportado en el 

informe anual correspondiente. 

.l 
Por todo lo anterior, en- el apartado correspondiente se realizará la 

individualización de la sanción que en derecho corresponda, toda vez ! 
que la falta quedó acceditada en el Dictamen Consolidado.en términos 

! 
de lo que dispone el artículo 369 del Código Electoral del Distrito 

Federal. 

36) En la cuenta denominada "7. ANTICIPOS" se determinó la 

siguiente irregularidad: 
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

La Balanza de Comprobación Consolidada refleja en la cuenta "Anticipos" un 
saldo al 31 de diciembre de 2005 de $4,819,443.82 (cuatro millones 
ochocientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 821100 MN), 
el cual se integra por saldos con antigüedad mayor a un año por un importe 
de $2,048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta y 
siete pesos 661100 MN) y por movimientos generados durante 2005, que 
ascienden a la cantidad de $2,770,896.16 (dos millones setecientos setenta 
mil ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN), los cuales a la fecha de la 
fiscalización no fueron aclarados ni comprobados, incumpliendo con lo 
establecido en el numeral 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del 
Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos, que señala: "Los Partidos Po~íticos deberán preparar y 
presentar su balanza anual de comprobación y estados financieros 
básicos (Estado de Posición Financiera y Estado de Resultados) que 
deberán formularse de acuerdo con los principios de contabilidad 
generalmente aceptados." 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de sollc~tar a los órganos internos encargados de 
la obtención y adminísfración de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Paríidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a !a autoridad electoral el acceso a 
todos los docume'ntos originales 'qwe respalden sus ingresos y 
egresos, así como . a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita la documentación que aclare o compruebe los 
saldos de-referencia. , , 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la RevoiuciLjn Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Direccicin Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación -- 5.-La Balanza de Comprbba~ión Consolid~da refleja enia 
cuenta "Anticipo~" un saldo al 31 de diciembre de 2005 de 
$4;819,443.82 (cuatro millones ochocientos diecinueve mil cuatrocientos 
cuarenta y tres pesos 82/100 M. N,) el cual se integra por saldos con 
antigüedad mayor a un ano por un imporie de $2,048,547.66 (dos 
millones cuarenta y o ~ h y  ,mi/ ,quinientos cuarenta y siete pesos 66/100 
M. N,)' y por movlmlentos generados durante 2006. que ascienden a la 
cantidad de $2,770.896.16 (dos millones setecientos setenta mil 
ochocientos novenfa y seis pesos 16/100 M. N,) los cuales a la fecha de 
/a iiscal~ación no fuemn aclarados ni comprobados. 

Contestación: Se' anexa la Balanza & Comprobación Consolidada -- 
dónde se reflejan sólo saldos por recuperar durante el afio 2006, 
asimismo se anexan auxiliares Contables de /a cuenta 'Xnticipos': asi 
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como caria autorización de /a Secretaría de Finanzas,. quedando 
solventada esta observación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que señala que aportó 
el Partido Político, consistentes en'la balanza de comprobación consolidada, 
auxiliares contables.de la cuenta "Anticipos" y una carta de la Secretaría de 
Finanzas mediante la cual se autorizó la realización de la depuración de 
dicha cuenta, se determinó lo siguiente: 

Respecto a la balanza de'comprobación consolidada en la que se presentan 
en la cuenta "Anticipos" saldos por $2,899,523.97 (dos millones ochocientos 
noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100 MN) de los cuales 
señala el Partido Político, que se reflejan saldos por recuperar durante el 
ano 2006 que fueron generados por movimientos de 2005, mismos que 
ascienden a $2,755,926.89 (dos millones setecientos cincuenta y cinco mil 
novecientos veintiséis pesos 891100 MN), existe una diferencia de 
$14,969.27 (catorce mil novecientos sesenta y nueve pesos 271100 MN) con 
relación al saldo que reflejaba la balanza de comprobación proporcionada 
inicialmente por un importe de $2,770,896.16 (dos millones setecientos 
setenta mil ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN). 

Dentro de la documentación que proporcionó el Instituto Político no se 
localizaron los auxiliares contables de la cuenta "Anticipos", así como la 
carta de autorizacihn de la Secretaria de Finanzas a que alude el mismo. 

Cabe señalar que existe un diferencia de $1,919,919.85 (un millón 
novecientos diecinueve mil novecientos diecinueve pesos 851100 MN) entre 
el saldo de $4,819,443.82 (cuatro millones ochocii?ntos diecinueve mil 
cuatrocientos cuarenta y tres pesos 821100 MN) que refleja la balanza 
proporcionada inicialmente de 2005 y el de $2,899,523.97 (dos millones 
ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100 MN) que 
muestra la balanza consolidada de dicha año, lo que ,indica que se 
cancelaron saldos por la diferencia mencionada, por la que no proporcionó 
el soporte documental correspondiente a su cancelación. 

Por otra parte, cabe aclarar que el Partido Político durante la fiscalización 
del Informe Anual de 2004 canceló saldos en esta cuenta por $900,481.49 
(novecientos mil cuatrocientos ochenta y un pesos 491100 MN), por los que 
proporcionó la póliza contable 137 de fecha 31 de diciembre del mismo año 
y una carta de autorización de fecha 15 de septiembre de 2005 del 
Secretario de Finanzas Marco Antonio Medina PBrez respecto del importe 
de $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos 061100 
MN); asimismo, de esta situación se concluyó que no la desvirtuó en el 
sentido de que no   re sentó la evidencia documental que respalde dichas 
cancelaciones, lo cual,es relevante ya :que se trata de recursos públicos por 
los que el instituto Político no prop'orci6nó la documentación comprobatoria 
ni realizó aclaración alguna, asimismo no se reportó en el informe Anual 
correspondiente. 

Por lo anterior el partido Político =solventó esta obiervación." 
; v 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad Se :observa visible a fajas 218 (doscientos dieciocho) fl 
del Dictamen Consolidado y se considey3 como una omisión de tipo '1 , 
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técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 25.3 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los ~ecursos de los Partidos Políticos señala que los 

partidos políticos deberán preparar y presentar su balanza anual de 

comprobación y estados financieros básicos (Estado de Posición 

Financiera y Estado de Resultados) que deberán formularse de 

acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados. 

En este orden de ideas, la instancia fiscalizadora determinó que el 

partido político incumplio con el numeral invocado, en virtud de que 

derivado de la revisión a la cuenta "ANTICIPOS", la Balanza de 

Comprobación Consolidada reflejó un salda al treinta y uno de 

diciembre de dos mil cinco de $4'819,443.82 (cuatro millones 

ochocientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 

821100 MN), integrado por saldos con antiguedad mayor a un año, por 

un importe de $2,048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil 

quinientos cuarenta y siete pesos 661100 MN) y por movimientos 

generados durante dos mil cinco, que ascienden a la cantidad de 

$2'770,896.16 (dos millones setecientos setenta mil ochocientos 

noventa y seis pesos 161100 MN), los cuales a la fecha del cierre del 

proceso de,fiscalizacion no fueron aclarados ni comprabados. ., 

Derivado de lo anterior, el partido político en su escrito de respuesta 

fechado el treinta de agosto de dos mil seis, argumentó lo siguiente: 

"Se anexa la Balanza de -Comprobaci6n .Consolidada dónde se 

reflejan s6lo saldos por, recuperar durante el  año dos mil seis; 

asimismo, se anexan auxiliares contables de la cuenta "Anticipas", así 

como carta autorización de la Secretaría de Finanzas, quedando 

solventada esta observación." 

De la valoración efectuada a la documentacion ,aportada por el partido 

político, se pueden desprender las siguientes conclusiones: 
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a) La balanza de comprobación consolidada en la cuenta 

"ANTICIPOS" reflejo saldos por $2,899,523.97 (dos millones 

ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100 

MN), se advierten importes por recuperar durante el año dos mil seis 

que fueron generados por movimientos en dos mil cinco, mismos que 

ascienden a la cantidad $2,755,926.89 (dos millones setecientos 

cincuenta y cinco mil novecientos veintiséis pesos 891100 MN), 

existiendo por tanto, una diferencia de $14,969.27 (catorce mil 

novecientos sesenta y nueve pesds 271100 MN) con relación al saldo 

que reflejaba la balanza de comprobación proporcionada inicialmente 

por un importe de $2,770,896.16 (dos millones setecientos setenta mil 

ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN). 

b) Dentro de la documeñitación que proporcionó el instituto político 1 
se localizaron los auxiliares contables de la cuenta "ANTICIPOS", así 

como la carta de autorización de la Secretaría de Finanzas que alude 
1 

en el cuerpo de su escrito de respuesta. 1 , 

c) Existe un diferencia de $1 $1 9,919.85 (un millón novecientos 

diecinueve mil novecientos diecinueve pesos 851100 MN) entre el 

saldo de $4,819,443.82 (cuatro millones ochocientos diecinueve mil 

cuatrocientos cuarenta y tres pesos 8211 00 MN) que refleja la balanza 

proporcionada inicialmente de dos mil cinco y el de $2,899,523.97 

(dos millones ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés 

pesos 971100 MN) que muestra la balanza consolidada de este 

mismo año; lo que en ~rincjpio demuestra que se cancelaron saldos 

por la diferencia mencionada; sin embargo, no se contó con el soporte 

documental que permitiera verificar la correcta cancelación. 

Estas situaciones son de vital importancia, ya que se trata de 

recursos públicos por los que, el,Pnstituto político no proporcionó la 
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documentación comprobatoria ni realizó aclaración alguna, asimismo, 

no se reportó en el Informe Anual correspondiente. 

Situación que como se analizó en el Dictamen Consolidado constituye 

un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos y por tanto, resulta sancionable, 

aunado a que en los hechos el partido político contó con diversas 

oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, lo cual, 

no aconteció en la especie, habida cuentd que no representaba un 

obstáculo material ni legal para su debida sofventación. 

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizará la 

individualizacion de la ralta en cita, en términos de lo que dispone el 

artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal. 

37) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"8. ACTIVO FIJO 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 

I 
l 

Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

1 

En la verificación física.dei activo fijo del Comité Ejecutivo Estatal del Partido 
Político, correspondiente a las adquisiciones de 2005, se determinó que no 
se localizaron bienes por un rnohto de $415,360.57 (cuatrocientos quince mil 
trescientos sesenta pesos 571100 MN); asimismo, se constató que el 
Instituto Político no cuenta con un'control que permita localizar los bienes, 
incumpliendo con el numeral 26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral 
del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 
Políticos, que a la letra dice: 

26.5 "Con objeto de conocer con exactitud la ubicación de cada activo 
fijo, deberá llevarse un sistema de control de inventarias que registre 
las transferencias del mismo." 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados linearnientos que 
establece: "La Comisíbn, por conducto de la BEAP, tendrá en todo 
momento !a facultad de solicitar a !os órganos internos encargados de 
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la obtención y administración de los recursos generales y de campana 
de cada Partido Politico /a documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes, Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresoq así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita el control que señale la ubicación de los bienes de 
referencia. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la ReVolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 

'Observación 24.- En la verificación ffslca del activo f i~o  del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Politico. corresimndiente a las 
~dqoisiciones de 2005. se delermiri<i que no se locabzarori aienes por un 
rnonro de $415,36057 iciiarrooenlos ouince 17iil lrcscientos sesenta 
pesos 57/100 M. N,); asimismo, se constató que el Partido Politico no 
cuenta con un contml que permita localizar los bienes. 

Contestación.- Se anexa fomafo de lr~ventario Fisico de Activo Fija, 
donde se muestra que existe una columna que indica la ubicación del 
bien, quedando solventada esta observación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que entregó el Inventario Físico de Activo Fijo, el cual 
contempla fa ubicación de los bienes; sin embargo, no se realizó la 
aclaración respecto de los bienes del activo fijo por el importe de 
$415,360.57 (cuatrocientos quince mil trescientos sesenta pesos 571100 
MN) que no se localizaron en la verificación fisica que realizamos durante 
el proceso de fiscalirnacióla respectivo, por lo que solventa parcialmente 
esta observación. 

La irregularidad se observa A fojas 221 (doscientos veintiuno) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 26.5 de los 

Lineamienfos del :~nstitutc,' .Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalizacián de los ~e i u r sos  de los, Partidos Pblíticos, mismo que 

refiere, que con objeto de conocer . . con exactitud la ubicación de cada 

activo fijo,'deberá llevarse un sistema de control de inventarios que 

registre las transferencias . . del mismo. 

Asentado lo anterior, Réj translpresibn gl numeral invocado, radica en 

que tal y como se despr&qe d6l'Dictamen Consolidado, se determinó 

que no se localizaron bienes por un monto de $415,360.57 

(cuatrocientos, quince mil~.frescientos sesenta pesos 5?1100 MN). 

correspondiente a las, adquisiciones de dos mil cinco, aunado a lo 
- 
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anterior, no cuenta con un control que permita ubicar físicamente los 

bienes. 

Con el objeto de desvirtuar esta observación, en su escrito de fecha 

treinta de agosto de dos mil seis, el instituto politico en cita, señalo: 

"Se anexa formato de lr~venfario Físico de Acfivo Fijo, dorrde se 

muestra que existe una columna que indica la ubicación del bien, 

quedando solventada esta obsen/aclón. " 

Del análisis a estos comentarios, este órgano electoral administrativo, 

advierte que, si bien es cierto, presentó el inventario Físico de Activo 

Fijo, el cual contempla la ubicación de los bienes; pero, tambidn lo es l 
que, no se realizó la aclaración respecto de los bienes del activo fijo 

por el importe de $41'5,360.57 (cuatrocientos quince mil trescientos 

sesenta pesos 571100 MN) y que no se localizaron en la verificación 

física que se realizó durante al proceso de fiscalización respectivo, i 
por lo que solventa parcialmente esta observad6n, lo cual deviene en I 
un incumplimiento al numeral 26.5 de -los Lineamientos del Instituto 

' l 
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de l 

1 

los Partidos Políticos. 
t 

Por todo lo anterior, como ya quedó precisado, se analizó en el 

Dictamen Consolidado, y por tanto, esta infracción no fue desvirtuada 

por el partido político, en consecuencia, tal omisián, es sancionable, 

en términos de lo que dispone el articulo 369 del Código Electoral del 

Distrito Federal, y en el apartado carrespondiente, se realizará la 

individualización de la sanción que este &gano electoral proponga 

para tal efecto. 

' ~ 

38) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJ,OV se determinó la 

siguiente irregularidad:, . . 

, , 
169 
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"8. ACTIVO FIJO 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le i'nformó al Partido Político lo siguiente: 

De la cuenta de "Activo Fijo" correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal, se 
determinó que el Partido Político registró contablemente mediante las 
siguientes pólizas un importe de $320,013.61 (trescientos veinte mil trece 
pesos 611100 MN), amparado con facturas que no cuentan con el costo 
unitario respectivo: 

ACTIVO ADQUIRIDO 

31-12-05 

TOTAL ---- --.-- -- - 
Lo anterior incumple con lo que establece el numeral 11.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dice: "Los'egresos 
deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 
documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, 
la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá 
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisbtada ..." 
Con fecha 30 de agosto de 2096, el Secretario de Finanzas del Comité ! 
qecutivo del Partido de la Revolucióh, Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la. Dirección Ejecutiva de Asociaciones 'Políticas, 
manifestando que: , . , ' 1  , 

'Observación 27.- De la cuenta "Activo Fijo" correspondiente al Comitd 
Ejecutivo Estatal, se deteminó que el Partido Político registi-6 
contablemente mediante las siguientes polizas un importe de ' 
$320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos 61/100 M. N,), 
amparado con facturas que no cuentan con el costo unitario respectivo. 

Contestación.- Torias las facturas de referencia estSn correctas 
cumpliendo con todos los requisitos rnarcad~s por la noma. con la 
excepción del covto unitario, consideramos que se cumple con los 
lineamientos establecidos. ' 

De los comentarios' vertidos por el partido' ~ol i t ico'se desprende que acepta 
la observación en el sentido, de que las facturas por el importe total de 
$320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos 611100 MN), no cumplen con 
el requisito relativo'al costo unitario, por lo aue subsiste la observación. 

. , 
el subrayado es propio) 
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La irregularidad es viiible a fojas 222 (doscientos veintidós) del 

Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico- administrativa, toda vez que, el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, dice que los 

egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados con 

la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 

Politico, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 

deberá cumplir con las formalidades que exigen las disposiciones 

fiscales aplicables debidamente requisitada. 

Dicho lo anterior, la trasgresión al numeral invocado radica en que el 1 
partido político registr6 contablemente un importe de $3201013.61 

(trescientos veinte mil trece pesos 61/100 MN), el cual se encuentra 1 
amparado con facturas que no cuentan con el costo unitario l 
respectivo. 

Con el objeto de desvirtuar esta observación, en su escrito fechado el 

treinta de octubre de dos mil seis, el partido político señaló lo que a l 

continuación se transcribe: "Todas las facturas de referencia están 
1 

correctas cumpliendo con todos los requisitos marcados por la norma, 

con la excepción del costo unitario, considbramos que se cumple con 

los lineamientos estab/ecidos" 1 

Del análisis a. lo antes transcrito, se desprende. que el partido político 

infractor acepta la observación en el sentido de que las facturas por el 
1 

importe total de $320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos 

611108 MN), no cumplen con el requisito relativo al costo unitario que 

le fue señalado, lo cual, incumple con lo dispuesto en el 11.1 de los 

Lineamientos del Ins-uto Electoral del Distrito Federal, para la 

Fiscalización dealos Recursos de los Partidos Políticos. f. 



INSTITUTO E= 
DEL DlSTRlTO FEDERAL 

Por todo lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, 

esta infracción no fue desvirtuada por el partido político y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Código 

Electoral del .Distrito., Federal, de ahí, que en el apartado 

correspondiente, se realizará la individualizgción de la sanc i~n que 

este órgano electoral proponga para tal efecto. 

39) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determinó la 

siguiente irregularidad: 1 

"8. ACTIVO FIJO 

Mediante el oficio d e ,  notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto'de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Politicas le informó al Partido Pplítico lo siguiente: 

. . . 
De la revisión a los registros contables del Comité Ejecutivo Estatal de la 
cuenta "Activo Fijo", se determinó que el Partido Político realizó erogaciones 
por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y tres 041100 
MN), según las pólizas de egresos números 134 del 1 de febrero de 2005 y 
la 164 del 5 de mayo de dicho año, por las que no se expidió cheque 
nominativa a favor de los proveedores, aún cuando rebasan la cantidad 
equivalente a 100 veces el salario mínimo general vigente en el Distrito 
Federal; asimismo, en los Comités Ejecutivos Delegacionales, se detectó la 
misma situación por un importe de $36,426.13 (treinta y seis mil 
cuatrocientos veintiséis pesos 131100 MN). el cual se integra a continuación: 

POLIZA 
NUMERO 1 FECHA -. 
COYOACAN -- 
Eg-35 Luquin. 

GUSTAVO A. MADERO 

Eg-04 

Alfredo 

-- 13,-2.17 



INSTITUTO E ~ E C T O R ~  
DEL DISTRITO FEDERAL 

Lo anterior incumple con lo que establece el numeral 12.1 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos delos Partidos Políticos, el cual señala: "Todo pago que 
efectúen los Partidos Políficos que rebase /a cantidad equivalente a 100 
veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 
deberá realizarse mediante cheque nominativo, con excepción de los 
pagos correspondientes a sueldos y sa!arios contenidos en nóminas. A 
la documentación comprobatoria a que hace referencia este numeral 
deberán conservarse anexas las pólizas de los cheques." 

POLIZA 
NÚMERO 1 FECHA 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación_-9.- De la revisión a los registros contables del Comité 
Ejecutivo Estatal de la cuenta 'Xctivo,Fijo': se determinó que el Partido 
Político realizó erogaciones por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil 
doscientos novenfa y tres pesos 04/100 M. N.), según las pólizas de 
egresos números 134 del 1 de febrem de 2005 y la 164 del 5 de mayo 
de dicho ano, por las que no expidió cheque nominativo a favor de los 
proveedores, aún cuando rebasan la cantidad equiv~alente a 100 veces 
el salario mínimo vigente en el Distrito Federal; asimismo, en los 
Comités Ejecutivos Delegacionales, se detectó la misma situación por un 
importe de $36,426.13 (treinta y seis mil cuaimcientos veintiséis pesos 
13/100 M. N,) 

Contestación.- Por la atención a las actividades Políticas del Partido y 
por la premura de tiempo, los cheques se expidlemn a nombre del 
personal político del Partido.' 

PROVEEDOR 

Del análisis a los comentarios del Partido Político, se desprende que 
manifestó que expidió cheques en forma apremiante para la compra de 
bienes correspondientes a sus actividades políticas, situación que no 
desvirtúa la .observación determinada, en el sentido de que por las 
erogaciones que ascienden a $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y 
tres 04llQO 'MN) y $36,426.13 (treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis 
pesos 131200 MN). el Instituto Político no expidió cheques nominativos a 
favor de los proveedores, aún y cuando rebasan la cantidad equivalente a 
100 veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, por lo aue 
no solventó esta observación." 

(el subrayado'es propio) 

7,300.00 
$ 36,426.13 

BENEFICIARIO 

TLALPAN 

La irregularidad se encuentra a f ~ j a s  223 (doscientos veintitres) del 

Dictamen Consolidado y'  se considera como. una omisión de tipo 

técnica- administrativa,, toda vez que, el numeral 12.1 de los 

Lineamientos de¡ instituto Electoral del ~ i s t r i t ~  Federal para la 

- 
IMPORTE 

Eg-41 

TOTAL 

12-04-05 MG Electronics, 
SA de CV. 

Juan Antonio 
~ ~ ~ , i l l ~  cedeño, 
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Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, señala que 

todo pago que efectúen los Partidos Políticos que rebase la cantidad 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para 

el Distrito Federal, deberá realizarse mediante cheque nominativo, 

con excepción de los pagos correspondientes a sueldos y salarios 

contenidos en nóminas. A la documentación comprobatoria a que 

hace referencia este numeral deberán conservarse anexas las pólizas 

de los cheques. 

Asentado lo anterior, el instituto político en cita realizó erogaciones 

por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y tres 

041100 MN), según las pólizas de egresos números 134 del primero 

de febrero de dos ml cinco y la 164 del cinco de mayo de ese mismo 

año, por las que no se expidió cheque qominativo a favor de los 

proveedores, aún cuando rebasan la caritidad equivalente a cien 

veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal; 

asimismo, en los Comités Ejecutivos Delegacionales, se detectó la 

misma situación por Un importe de $36,426.13 (treinta y seis mil 

cuatrocientos veintiséis pesos 1311 00 MN). 

Con la finalidad de solventar la irregularidad en estudio, el partido 

político e n  su .escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis, 

señaló de forma genérica lo siguiente: "Por la atención a las 

actividades Políticas del Pan"do y por la premura de tiempo, los 

cheques se expidieron a n,ornbre del personal político del Partido. " 

Ahora bien, derivado del estudio a los 'argumentos vertidos por el 

partido político infractor, se desprende, que acepta el incumplimiento 

a la norma, pues confirma que expidió cheques en fsrma apremiante 

para la com.pra de .bienes correspondientes a sus actividades 

políticas, situación que no desvirtúa l a  observaciOn determinada en el 

sentido de que por las erogaciones que ascienden a $40,293.04 
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(cuarenta mil doscientos noventa y tres 041100 MN) y del importe de 

$36,426.13 (treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis pesos 1311 00 

MN), no expidió cheques nominativos a favor de los proveedores, aún 

y cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario 

mínimo general vigente en el Distrito Federal, aunado al hecho de que 

convalida la referida infracción. 

Por todo lo anterior, y como ya se analizó en el Dictamen 

Consolidado, esta infracción no fue desvirtuada en forma alguna por 

el partido político, y por tanto, es sancionable, en términos de lo que 

dispone el articulo 369 del ~ ó d i g o  Electoral del Distrito Federal, y en 

el apartado correspondiente, se realizará la individualización de la 

sanción que este órgano electoral proponga para tal efecto. 

40) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"8. ACTIVO FIJO 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006. la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Politicas le iriformó al Paitido Político lo siguiente: 

De la revisión a los registros contables de los comités Ejecutivos 
Deiegacionales del Partido Político, correspondiente a la cuenta de "Activo 
Fijo", subcuenta "Equipo de Oficina", se detectó que en la Delegación 
Gustavo A. Madero, mediante la póliza de egresos número 29 de fecha 14 
de enero de 2005, se registró la adquisición de una fotocopiadora con un 
monto de $31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 
261100 MN); sin embargo, la factura número 11 13, de fecha 24 de enero de 
2005, del proveedor Luis Baudelio Robles López, señala como costo la 
cantidad de .$53,478,26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho 
pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por $22,000.00 (veintidós mil 
pesos 001100 MN). Dicha diferencia según la factura, corresponde a una 
fotocopiadora que se entregó al proveedor a cuenta del pago por la cual se 
desconocen sus caracteristicas y no hay evidencia de su cancelación en los 
registros contables. 

Al respecto ei Instituto Político registró contablemente el importe de la ( e  
factura número 11 13 por $53,478:26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos 
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setenta y ocho pesos 26/100 MN), sin que proporcionara el auxiliar contable, 
la balanza de comprobación, así como e! inventario de activo fijo 
correspondientes, incumpliendo con lo que establece el numeral 26.4 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del ~istr i to Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, que señala: ,"El control de 
inventarios de activo fijo se llevará a cabo mediante un sistema de 
asignación de números de inventarios y listados para registrar los 
movimientos de altas y bajas, practicando un inventario físico cuando 
menos una vez al año dentro del trimesfre más próximo al cierre del 
ejercicio, sirviendo estos listados cayo respaldo contable de la cuenta 
de activo fijo." 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la faculfad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada PartIdo Político la documenfac~ón necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Políticos 
tendrán /a obligac~on de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita el auxiliar contable, la balanza de comprobación, 
así como el inventario de activo fijo respectivos. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, .el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a '  la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 47.- De /a revisión a los registros contables de los Comités 
Ejecutivos Delegacionales del Partido Político, correspondiente a la 
cuenta 'Xr'fivo FJo': subcuenta 'Eqf~ipo de Oficina': se detectó que en la 
Delegación Gustavo A. Madero, mediante la póliza de egresos número 
29 de fecha 14 de enero de 2005, se registro la adquisición de una 
fotocopiadora con un monto de $31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos 
setenta y ocho pesos 26/100 M. N.); sin embargo, (a factura la factura 
1113, de fecha 24 de enero de 2005, del provegdor Luis Baudeiio 
Robles López, señala como' c.osto la cantidad de $53,478.26 (cincuenta 
y tres mil cuatmcisntos setenta y ocho pesos 26/100 M. N,), existiendo 
una diferencia por $22,000.00 (veintidós mil pesos 00/100 M. N,). Dicha 
diferencia según la factura, corresponde a una fotocop/adom que se 
entregó al proveedor a cuenta del pago por la cual se desconocen sus 
caracteristiEas y no hay evidencia de su cancelación en los registros 
contables. I 

Al respecto el Instituto folitico registró contablemente el importe de la 
factura número 1113 por $53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos 
setenta y ocho pesos 26/100 M. N,), sin proporcionar el auxiliar contabie, 
la balanza de comprobación. asicomo elinventano del activo fijo. 

Contestación.- 'Se anexa el auxiliar contable, . l a  Balanza de 
Comprobación e Inventario Físico del Comité Ejecutivo Delegacional de 
Gustavo A; Madem, quedando solventada este obsemaci6n.' . ' 

Del análisis a los comentarios y la documentación aportada por el Partido 
Político, se. determinó ,que entregó el 'auxiliar contable, la balanza de 
comprobacion consolidada y el inventario de activo fijo correspondientes a 
2005, reflejándoseen los dos Primeras documentos el registro iontable de la 
adquisición de activo fijo por $53,47826 (cincuenta y tres mil cuatrocientos 
setenta y ocho ~esos,26/10OMN); sin embargo, en el inventario de activo fijo 
se aprecia que registró únicamente el importe de $31,478.26 (treinta y un mil 4. 
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cuatrocientos setenta y ocho pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por 
el monto de $22,000.00 (veintidós mil pesos' OOllO0 MN), por lo que el 
Instituto Político solventó parcialmente esta observación. 
(el subrayado es propio) 
. . . 

La irregularidad, se observa visible a fojas 224 (doscientos 

veinticuatro) del Dictamen Consolidado y se considera como una 
1 

omisión de tipo técníco-adminítratíva, toda vez, que numeral 26.4 de 

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, señala que el 

control de inventarios de activo fijo, se llevará a cabo, mediante un 

sistema de asignación de números de inventarios y listados para 

registrar los movimientos de altas y bajas, practicando un inventario 

físico, cuando menos una vez al año dentro del trimestre más próximo 

al cierre del ejercicio, sirviendo estos listados como respaldo contable 

de la cuenta de activo fijo. 

Asentado lo anterior, se detectó que en los registros contables de los 

Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Pollítico en comento, 

correspondientes a la cuenta de "Activo Fijo", subcuenta "Equipo de 

Oficina", en la Delegación Gustavo A. Madero, mediante la póliza de 

egresos número 29 de fecha catorce de enero de dos mil cinco, se 

registró la adquisición de una fotocopiadora con un monto de 

$31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 

26/100 MN). Sin. embargo, la .factura número 1113, de fecha 

veinticuatro de enero de dos mil cinco, del proveedor Luis Baudelio 

Robles López, seña l  como costo la cantidad de $53,478.26 

(cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 261100 MN), 

existiendo una diferencia por $22,000.00 (veintidós mil pesos 001100 

MN) por la cual, no se proporciono auxiliar contable, balanza de 

comprobación consolidada, :e  inventario de activo fijo 

correspondientes a 2005. 
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Al anterior señalamiento, el Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil 

seis, señaló lo siguiente: "Se anexa el auxiliar contable, la Balanza de 

Comprobación e Inventario '~ ís ico del Comité Ejecutivo Delegacional 

de Gustavo A. ~adero,  quedando solventada esta observación." 

De la valoración y análisis a la documental exhibida por el instituto 

político infractor, se desprende que entregó el auxiliar contable, la 

balanza de comprobación consolidada y el inventario de activo fijo 

correspondientes a dos mil cinco, ,reflejándose en los dos primeros 

documentos el registro contable de la adquisición de activo fijo por 

$53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 

261100 MN). 

Sin embargo, en el inventario de activo fijo se aprecia que registró 

únicamente el importe de $31,478.26 (treinta y un míl cuatrocientos 

setenta y ocho pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por el 

monto de $22,000.00 (veintidás mil pesos OOllQ0 MN), por lo que el 

infractor solventó parcialmente la irregularidad de cuenta. 

Con base en lo señalado con anterioridad, como se analizó en el 

Dictamen Consolidado, esta infracción no fue desv,irtuada por el 

partido político, y p,or tanto, es sancionable, en términos de lo que 

dispone el artlculo 369 del C6digo Electoral del Distrito Federal, por lo 

que en el apartado correspondiente, se realizará la individualización 

de la sanción que este órgano electoral proponga para tal efecto. 

, . 
, . 

41) En la cuenta denominada '9. A C T ~ V ~  FIJOnse determinó la 

siguiente irregularidad: . , ; ,  
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Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

Como resultado de la revisión a los registros contables de la cuenta "Activo 
Fijo", de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Político, se 
determinó que no se proporcionaron las pólizas contables por un importe 
total de $15,533.92 (quince mil quinientos treinta y tres pesos 921100 MN), 
las cuales se relacionan a continuación: 

Por lo anterior el lnstituto Politico incumplió con lo que establece el numeral 
11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal, para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dice: 
"Los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 
con la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 
Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 
deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplicables debidamente requisitada ..." 
Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

IMPORTE 

$ 1,333.92 
$12,000.00 
$2,200.00 
$15,533.92 

' O b s e r v a c i Ó ~ . -  Como resultado de la revisión a los registros contables 
de la cuenta 'Xclivo Fijo: de /os Comités Ejecutivos Deiegacionales del 
Partido Político, se determinó que no se proporcionaron las pólizas 
contables por un importe total de $15,533.92 (quince mil quinientos 
treinta y tres pesos 92~700 M. N.). 

DELEGACIÓN 

Gustavo A. Madero. 
Iztapalapa. 
Cuauhtémoc. 

POLIZA 

Contestación: S; estdn localizando las pólizas correspondientes.' 

TOTAL I 

NUMERO 
Eg-05 
Dr-03 
Eg-08 

Los comentarios del Partido Político señalan que se están localizando las 
pólizas por un importe total 'de $15,533.92 (quince mil qui'nientos treinta y 
tres pesos 921100 MN). 

FECHA 
02-03-05 
04-01-05 
16-02-05 

Debido a que no se aportaron las mism'as. subsiste esta observación." 
. . 

(el subrayado es propio) - 

La irregularidad se observa a fajas 225 (doscientos veinticinco) del 
, . . . 

Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico- contable, toda vez que, el kmera l  11.1 de los Lheamientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalización de los 

Recursos de l i s  ~ a h i d o s  Pblíticqs, dice que, los egresos deberán 
. , , . 
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registrarse contablemente, y estar respaldados con la documentación 

interna y la que expida, a nombre del Paitido ,Político, la persona a 

quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables 

debidamente requisitada. 

Así las cosas, como puede advertirse de la revisión a los registros 

contables de la cuenta "Activo Fijo", de los Comités Ejecutivos 

Delegacionales del Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, se determinó que no se proporcionaron las pólizas 

contables por un importe total de $15,533.92 (quince mil quinientos 

treinta y tres pesos 921100 MN), correspondientes a los Comités 

Delegacionales de Gustavo A. Madero, iztapalapa y Cuauhtémoc. 

De este modo, y con la finalidad de soiventar la presente 

irregularidad, el partido político en cita, señaló en su escrito de fecha 

treinta de agosto de dos mil seis, lo que a continuación se transcribe: 

"Se están localizando las pólizas correspondientes.'' 

Ahora bien, del estudio al argumento. esgrimido por el partido político, 

se puede apreciar, que no presentó .las pólizas que le fueron 

requeridas, en virtud de que se están localizando, por tanto, dicha 

deficiencia en su control, administrativo deviene en un incumplimiento 

al numeral 11.1 de los .Linearn¡entos del Instituto Elecforal del Distrito 

Federal. , . 

Por todo lo anterior, y como ya quedó analizada en el Dictamen 

Consolidado, esta infracción .no fue desvirtuada por el partido político 

y por tanto, resulta sancionable, ,en términos de lo que dispone el 

artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, es por ello, que 

en el apartado correspondiente, se realizará la individualización de la 

sanción. que este órgano electoral proponga para tal efecto. 
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42) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determinó la 

siguiente irregularidad: 

"8. ACTIVO FIJO 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a los registros contables de la cuenta "Activo Fijo", del Comité 
Ejecutivo Estatal del Partido Político, se determinó que no se proporcionó la 
póliza de egresos número 280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe 
de $14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 MN), 
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Políticos, el cual señala: "Los egresos deberán registrarse 
contablemente y estar respaldados con !a ddocwmentación interna y la 
que expida, a nombre de! Partido Político, la persona a quien se efectuó 
el pago. Dicha documentación deberá cumplir con los requisitos que 
exigen las dísposíciones fiscales aplicables debidamente requisitada. " 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el secretati0 de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 50.- De la revisión a los registros contables de la cuenta 
"Activo Fijo" del Cgmite Ejecutivo Estatal del Partido Polifico, se 
defeminb que no se proporcionaron las pólizas de egresos número 
280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe de $14,780.87 
(catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 M. N.). 

Contestación.- Se está localizando la póliza. 

Los comentarios del Partido Político señalan que se está localizando la 
póliza de egresos número 280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe 
de $14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 MN). 

Debido a que no se aportó la misma, subsiste esta observación. 
(el subrayado es propio) 
. , . 

La irregularidad es visible a fojas 226 (doscientos veintiséis) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

tecnico- contable, toda vez que, e! numeral 11.1 de los Lineamientos 

del lnstitufo ~/t?ctora/ del Distrito Federal, para la Fiscalización de los 
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Recursos de los Parfidos Políticos, dice que los egresos deberán 

registrarse contablemente, y estar respaldados con la documentación 

interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la persona a 

quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables 

debidamente requisitada. N 

Dicho lo anterior, se aprecia en el contenido del Dictamen 

Consolidado que de la revisión a los registros contables de la cuenta 

"Activo Fijo", del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Político, se 

determinó que no se proporcionó la póliza de egresos número 280 de 

fecha veintisiete de enero de dos mil cinco, por un importe de 

$14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 MN). 

Con la intención de solventar Pa irregularidad que se le reprocha, el 

instituto político mediante su escrito de desahogo a las irregularidades 

señaladas en la sesión confronta, señalo únicamente lo siguiente: "Se 

está localizando la póliza. " 

De la simple lectura al argumento esgrimido por el infractor se 

advierte un argumento por demás frívolo y que constata que no obra 

en su poder la póliza que le fue requerida, en consecuencia, la misma 

no fue exhibida a esta autoridad electoral para solventar la presente 

irregularidad, no obstante que el partido político conocía con 

antelación la obligación contenida del numeral 11.1 de los 

Lineamientos 'del lnstifuto ~ l e c t o ~ a l  del ~ is f r i fo  Federal, para la 

F is~ l i lac ión  de .los Recursos de los Patfidos Políticos. , 

A la luz de lo anteriormente razonado, como s e  analizó .en el 

Dictamen .Consolidado, esta infracción no fue desvirtuada de forma 

alguna, por el partido politico, lo que conlleva a la aplicación de una 

sanción, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

,/ 
,. '1//7 
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Electoral del Distrito Federal, por tanto, en el apartado 

correspondiente, se realizará la individualización de la sanción que 

este órgano electoral proponga para tal efecto. 

43) En la cuenta denominada "9. DEPÓSITOS EN GARANT~A" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

La Balanza de Comprobación Consolidada refleja en la cuenta "Depósitos 
en Garantia" un saldo al 31 de diciembre de 2005 de $521,408.78 
(quinientos veintiún mil cuatrocientos ocho pesos 781100 MN), el cual se 
integra por saldos con antigüedad mayor a un año; sin embargo, el Partido 
Político proporcionó auxiliares contables de dicha cuenta con un saldo de 
$33,000.00 (treinta y tres mil pesos O01100 MN), sin que haya entregado la 
balanza de comprobación consolidada del mismo año modificada, asi como 
las aclaraciones de la modificación del saldo de la referida cuenta (ver anexo 
17), por lo que con base en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto 
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los 
Partidos Políticos que establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, 
tendrá en todo momento la facultad de solPcitar a los órganos internos 
encargados de la obtención y administración de los recursos generales 
y de campafia de cada Partido Pcli't~co la documentación necesaria 
para comprobar !a veracidad de !o reportado en los informes. Los 
Partidos Políticos tendrán !a obligación de permitír a la autoridad 
electoral el acceso a 'todos los documentos originales que respalden 
sus ingresos y egresos, así como ,,a su contabilidad, . incluídos sus 
estados financieros.", se solicita la documentaaión que acredite la vigencia 
de los depósitos en garantía, la aclaración de la modificación del saldo de la 
cuenta señalada; así como la que aclare o dompruebe los saldos en 
cuestión. . , 

Con fecha 30 de agosto de'2006, el '~ecretario de Finanzas del Comit6 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la 'Dirección. Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: I 

'Observación 22.- La ~ a l a n z i  de comprobación ~onibl idada refleja en 
la cuenta "Depósitos en Garantla" un saldo al 31 de diciembre de 2005 
de $521,408.78 (quinientos veintirin mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 
M. N.j, el cual se integra por saldos con .antigüedad mayor a un año; sin 
embargo, el Paftido Político proporcionó auxiliares contables de dicha 
cuenta con un saldo de $33,000.00 (treinta y tres md pesos 00/100 M. 
N,); sin que haya enfregado la Balanza de Comprobación Consolidada . . 

, . .  
. . 
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del mismo año rnodlficada, así como las aclaraciones de la modificación 
del saldo de referida cuenta. 

~onteitación.- Se anexa carta de instrucciones de la Secretaria de 
Finanzas del Partido de la Revolución Democrática para la depuración 
del saldo, asi como la Balanza de Comprobación modificada, quedando 
solventada esta obsewación.' 

El Partido Político únicamente. presentó 'la balanza de comprobación 
modificada de 2005, en la que se refleja un saldo en la cuenta "Depósito en 
Garantía" por $33,000..00 (treinta y tres mil pesos 001100 MN). 

Por lo que hace al comentario que realizó en e\ sentido de que entregó una 
carta de la Secretaría de Finanzas en la que se dan instrucciones para la 
depuración del saldo por $521,408.78 (quinientos veintiún mil cuatrocientos 
ocho pesos 78/100 MN) de la cuenta referida, no se localizó dentro de la 
documentación que presentó. 

Como puede apreciarse el Institüto Politico no aclaró la modificación del 
saldo de $521,408.78' (quinientos veintiún mil cuatrocientos ocho pesos 
781100 MN) a $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 001100 MN), ni 
proporcionó la documentación que acredite los depósitos en garantla, ni la 
que aclare o compruebe este saldo. 

Por lo anterior el Instituto Político no solventó la observación. 
(el subrayado es propio) 
... 

La irregularidad se observa a fojas 227 (doscientos veintisiete) del 

Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico contable y técnico administrativa, toda vez que, el numeral 

20.2 de los Lineamienfos del Instituto Electoral del Distrito Federal 

para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos 

establece que la Comisión, por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas t~ndra en todo 'momento la fgcultad de solicitar 

a los órganos internos encargados de la obtención y administración 

de los recursos generales , . y de campaña de cada partido político la 

documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo 

reportado en los informes. Ademas, los partidos políticos tendrán la 

obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los 

documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, así 

como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros 

Asl pues, en el .Dictamen Consolidado se detectó que la Balanza de 

Comprobación Consolidada reflejó en la cuenta "Depósitos en 
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Garantía" un saldo ,al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco de 

$521,408.78 (quinientos veintiún mil cuatrocientos ocho pesos 781100 

MN), el cual se integra por saldos con antigüedad mayor a un año; sin 

embargo, el partido político proporcionó auxiliares contables de dicha 

cuenta con un saldo de $33,000.00 (treinta y tres mil pesos OO/100 

MN), sin que haya entregado la balanza de comprobación 

consolidada del mismo año modificada, así como las aclaraciones de 

la modificación del saldo de la referida cuenta. 

Al anterior requerimiento, el Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, en su escrito de respuesta de fecha treinta de 

agosto de dos mil seis, con el objeto de solventar la irregularidad que 

se le reprocha señalo lo que a continuación se transcribe: "Se anexa 

carta de instrucciones de la Secretaría de Finanzas del Partido de la 

Revolución Democrática para la depuración del saldo, así como la 

Balanza de Comprobación modificada, quedando solventada esta 

observación. ' 

Derivado de lo anterior, es decir, de los argumentos del partido 

político y de las documentales exhibidas, es dable concluir que el 

Instituto político, únicamente presentó la balanza de comprobación 

modificada de 2005, en la que se refleja un saldo en la cuenta 

"Depósito en Garantía" por $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 001100 

MN). 

Ahora bien, por lo que hace al comentario que se realizó, en el 

sentido dehaber entregado una carta de la Secretaria de Finanzas en 

la que se dant instrucciones para la depuración del saldo por 

$521,408.78 (quinientos veintiún mil cuatrocientos ocho pesos 7811 00 

MN) de la cuenta referida, ésta no se localizó dentro de la 

documentación que presentó. Como puede apreciarse el Instituto 

Político no aclaró l a  rnodHicación, del saldo de $521,408.78 
l 
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(quinientos veintiún mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) a 

$33,000.00 (treinta y tres mil pesos 001100 MN), ni proporcionó la 

documentación que acredite los depósitos e'n garantía, ni la que 

aclare o compruebe este saldo. 

Por todo lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, 

esta infracción no fue desvirtuada por el partido político y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se 

realizará la individualización de la sanción que este órgano electoral 

proponga para tal efecto. 

44) En la .cuenta denominada ''lo.$ CBNFIRMACIÓN A 

PROVEEDORES" se determin~ la siguiente irregularidad: 
I 

"10.1 CONFIRMACIÓN A PROVEEDORES 

Mediante el oficio de ~ctif.cac'ón oe observaciones subsistentes 
DEAP12617.36 de fecha 1 de aqostc de 7006. la Cirección Eiecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó ál Partido Politico lo siguiente: 

Como resultado del análisis a las respuestas de las solicitudes de 
confirmación de Proveedores, se determinó lo siguiente: 

a) Respecto del Proveedor Carlos Albores Velasco no se localizó en los 
registros contables del Partido Politico el importede las siguientes facturas 
reportadas por éste: 

, . ,  . 

b) Asimismo, el Proveedor Comunicaciones e Informática Aplicada, SA., en 
su respiiesta a la solicitud de confirmación de operaciones. reportó facturas 
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por un total de $27,201.01 (veintisiete mil doscientos un pesos O11100 MN), 
por las cuales no se localizó su registro contable, como sigue: 

FACTURA ' 

- 
NUMERO 1 FECHA . . 

c) Adicionalmente, de la respuesta a la solicitud de confirmación de 
operaciones del Proveedor Sabás Castillo Rodríguez, no se localizó en los 
registros contables del Partido Politico la factura número 3028 del 14 de 
septiembre de 2005, por un importe de $79,942.25 (setenta y nueve mil 
novecientos cuarenta y dos pesos 251100 MN). 

IMPORTE 

Por lo anterior el Partido Político incumplió con lo que establece el numeral 
11.1 de los Lineamiéntos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dice: 
"Los egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados 
con la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido 
Politico, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 
deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
aplícables debídamente requisitada ... " , 

$ 6,624.00 

18,582.60 

1,994.41 

$ 27,201.01 

36308 

36449 

36530 , , 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administracíón de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos 
tendrán la obligací6.n de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, as/ como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita, en su,caso la documentación inherente. 

11-Noviembre-05 

25-Noviembre-05 

01-Diciembre-05 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido d e  la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

TOTAL 

'Observación 35.- Como ~sul tado,de l  análisis a las respuestas de las 
soljcjfudes de conhac jbn  de proveedores, se determino lo siguiente: 

a) Respecto del Proveedor Carlos Albores Velasco no se localizó en 
los registros contables del Partido Politico el imporfe de las siguientes 
facturas $60,546.00 (sesenta mil quinientos pesos 00/100 M. N.) 
b) Asimismo, el Proveedor Comunlcac~ones e Infonnátlca Aplicada, 
SA, en su respuesta a /a solicitud de confirmacidn de operaciones, 
reporfó facturas por rm total de $27,201.07 (veintisiete mil doscientos un 
pesos OIMOO M N,) por las cuales no se localizó el registro contable. 
c) Adicionalmente, de la respuesta,a la solicitud de confirmación de 
operaciones del Pmveedor Sabas Castillo Rodríguez, no se locallzd en 
los registros contables del Partido Político la factura número 3028 del 14 
de septiembre de 2005, por un irnporle de $79,942.25 (setenta y nueve 
mil noveci,entos cuarenta y dos pesos 25/100 M. Al.) 
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Contestaci6n.- Se está conciliando con los proveedores para conocer el 
destino y los productos que amparan estas facturas.' 

Del análisis a los comentarios del Partido Político, en el sentido de que se 
está conciliando con los proveedores para conocer el destino y los productos 
que amparan las facturas observadas, por los importes de $60,546.00 
(sesenta mil quinientos cuarenta y seis pesos 001100 MN), $27,201.01 
(veintisiete mil doscientos un pesos 011100 MN) y $79,942.25 (setenta y 
nueve mil novecientos cuarenta y dos pesos 251100 MN); se desprende que 
no desvirtuó la observación determinada, por lo aue subsiste la misma. 
(el subrayado es propio) 

La irregularidad es visible a fojas 230 (doscientos treinta) del 

Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico- contable, toda vez que, el numeral 11.1 de los Lineamientos 

del Instituto Electoral del Disfrito Federal para /a F~scalización de los 

Recursos de los %ddas Políticos, establece que los egresos 

deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, 

la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá 

cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 

aplicables debidamente requkitada. 

Así, la trasgresión al numeral invocado radica esencialmente en que 

como puede apreciarse del Dictamen, ~onsolidado, el partido político 

en comento, no presentó registros por los importes de 

$60,546.00, (sesenta mil quinientos cerarenta y seis pesos 001100 

MN). $27,201;01 (veintisiete mil. doscientos u n  pesos Ol/l00 MN) y 

$79,942.25 (setenta: y Fueve mil novecientos ,Cuarenta y dos pesos 

251100 MN); los cuales fueron detectados por las respuestas de las 

solicitudes de confirmación a proveedores. 

' . 
A dicha circunstancia, el partido 'politico' infractor en su escrito . . ,. . 
fechado el treinta de aiosto de dos mil cinco, argumentó, lo que a 

. , , .  . 
continuación se tranccribe: "Se está conciliando con /os proveedores 

para conocer el destino y los productos que amparan estas facturas. ' 
. . ,  , 

. . 
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Efectuando un análisis de los referidos comentarios, esta autoridad no 

puede dar por solventada la presente irregularidad, en virtud de que 

los proveedores arrojaron las operaciones realizadas con el instituto 

político infractor, el cual tenía la obligacihn de haber registrado 

contablemente todas las operaciones que realizó durante el ejercicio 

fiscalizado. Sin embargo, el partido no subsana tal situación, lo que 

conlleva al incumplimierto al. numeral 11.1 de los Lineamienfos del 

Instituto Electoral del Uisrrifo Federal para la Fiscalización d e  los 

Recursos de los Partidos Pollticos. 

Dicho lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, esta 

infracción no fue desvirtuada por el. partido político y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, y en e/ apartado correspondiente, se 

realizará la individualizaei~n de la sanción que este Órgano electoral 

proponga para tal efecto. 

45) En la cuenta denominada "10.2.1MPUESTOS Y DERECHOS 

POR PAGAR" se determinó la siguiente irregularidad: 

"10.2 IMPUESTOS Y DERECHOS POR PAGAR 

Mediante el oficio -de notificación de observaciones- subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Politico lo siguiente: 

El Partido Político refleja en sus Balanzas de Comprobación del Comité 
Ejecutivo Estatal y Comités Ejecutivos Delegacionaies "Impuestos y 
Derechos por Pagar" al 31 de diciembre de 2005, por $2,305,619.62 (dos 
millones trescientos cinco mil seiscientos diecinueve pesos 621100 MN), del 
cual $252,999.84 (doscientos cincuenta y dos mil novecientos noventa y 
nueve pesos 841100 MN) corresponden a ejercicios anteriores y 
$2,052,619.78, (dos millanes cincuenia y .dos mil seiscientos diecinueve 
pesos 781100 MN), al ejercicio 2005, por los que no proporcionó la evidencia 
documental que evidencie el entero a las autoridades fiscales 
correspondientes. 
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Por lo anterior, el Partido Político incomplió con lo establecido en el numeral 
29.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, que señala: 
"lndependíenfemenfe, de lo díspuesfo en los presentes líneamientos, 
los Partidos Políticos deberán sujetarse a las disposiciones fiscales y 
de seguridad social que están obligados a cumplir entre otras, las 
siguientes: 

a) Retener y enterar el impuesto sobre la renta por concepto de 
remuneraciones por la prestación de un servicio personal subordinado; 

b) Retener y enterar el pago provisional del impuesto sobre la renta 
sobre pago de honorarios por la prestación de un servicio personal 
independiente ... 
f) Hacer las contribuciones necesarias a las organlsrnos de seguridad 
social." 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observacidn 8.- El Parfido Politico refleja en sus Balanzas de 
Comprobación del Comité Ejecirtivo Estatal y Comités Ejecutivos 
Delegacionlaes "Impuestos y Derechos por Pagai'al31 de diciembre de 
2005, por $2,305,619.62 (dos millones trescientos cinco mil seiscientos 
diec~nueve pesos 62/100 M. N,) del cual $252,999.84 (doscientos 
cincuenta y dos mil novecientos noventa y nueve pesos 84/100 M. N,) 
corresponden a ejercicios anteriores y $2,052,619.78 (dos millones 
cincuenta y dos mil seiscientos diecinueve pesos 78/100 M. N.) al 
ejercicio 2005, por los que no proporcionó la evidencia documental que 
evidencie el entero a las autoridades fiscales correspondientes. 

-: Se anexan tres declaraciones mensuales de pago de 
impuesto del aiio 2005, el saldo de los meses no enterados estamos en 
proceso de liquidados.' . , 

El Partido Político presentó tres recibos bancarios de pago de contribuciones 
federales correspondientes a los meses de marzo, abril y julio de 2005, por 
concepto de pago de retenciones de ISR por asimilados a salarios y por 
arrendamiento, así como de retenciones de [VA por arrendamiento, por un 
monto total de $1,091,778.00 (un millón noventa y un mil setecientos setenta 
y ocho pesos 001100 MN).' 

Del analisis a la documentación y comentarios señalados se determinó que: 

El Partido Político no aportó la. evidencia documental del entero a las 
autoridades fis6ales por el ponto total de $1,213,841.62 (un millón 
doscientos trece mil ochocientos cuarentp y un pesos 62/%00 MN) que se 
integra por los importes de $252,999.84 (dos~ientos cincuenta y dos mil 
novecientos noventa y nueva pesos 84t100,MN) de ejercicios anteriores y 
$960,841,78 (novecientos sesenta mil ochocieyitos cuarenta y un pesos 
781100 MN) correspondiente al ejercicio de 2005. 

Respecto de' los pagos por$1,091,778.00 (un millón noventa y un mil 
setecientos setenta y ocho pesos 00/100 MN) efectuados por el Instituto 
Politico que corresponden a los meses de marzo, abril y julio de 2005, si 
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bien es cierto que las 'fotocopias proporcionadas de los recibos reflejan 
enteros de ISR e IVA, también lo es que no es posible identificar si éstos se 
relacionan con las retenciones de impuestos realizadas por el Partido 
Político en el Distrito Federal por pagos de honorarios asimilados a salarios 
y arrendamientos. 

Por lo anterior el Partido Político solventó parcialmente esta observación. 

(el subrayado es propio) 
. . . 

La irregularidad se observa a fojas 232 (doscientos treinta y dos) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

técnico- administrativa, toda vez, que numeral 29.2 de los 

Lineamienfos del Instituto Elecforal del Distrito Federal para la 

Fiscalizacion de los Recursos de los partidos Pollticos, señala que 

independientemente de lo dispuesto en los dtados Lineamientos, los 

partidos políticos deberán sujetarse a las disposiciones fiscales y de 

seguridad social que están obligados a cumplir entre otras, las 

siguientes: retener y enterar el impuesto sobre la renta por concepto 

de remuneraciones por la prestación de un servicio personal 

subordinado; retener y enterar el pago provisional del impuesto sobre 

la renta sobre pago de honorarios por la prestación de un servicio 

personal independiente; y realizar las contribuciones necesarias a los 

organismos de seguridad social. 

Así las cosas, el partido político en comento, reflejó en sus Balanzas 

de Comprobación del Comité Ejecutivo Estatal y Comités Ejecutivos 

Delegacionales "lmpuestos y Derechos por Pagar" al treinta y uno de 

diciembre de dos.' mil cinco, por $2,305,619.62 (dos millones 

trescientos cinco mil seiscientos diecinueve pesos 621100 MN), del 

cual $252,999.84 (doscientos cincuenta y dos mil novecientos 

noventa y nueve pesos 841100 MN) corresponden a ejercicios 

anteriores y $2,052,619.78 (dos millones cincuenta y dos mil 

seiscientos diecinueve pesos 781100 MN), al ejercicio dos mil cinco, 

por los que no proporcionó la evidencia documental que compruebe el 

entero a las autoridades fiscales correspondientes. 
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En esta tesitura, y con el objeto de solventar la irregularidad que se le 

reprocha, el instituto político en su escrito de fecha treinta de agosto 

de dos mil seis, señaló lo que a continuación se transcribe: "Se 

anexan tres declaraciones mensuales de pago de impuesto del año 

2005, el saldo de los meses no enterados estamos en proceso de 

liquidarlos." 

Del estudio a las documentales exhibidas por el infractor, se 

desprende también, como ya se dijo, que no aportó la evidencia 

documental del entero a las autoridades fiscales por el monto total de 

$1,213,841.62 (un millón doscientos trece mil ochocientos cuarenta y 

un pesos 621100 MN) que se integra por los importes de $252,999.84 

(doscientos cincuenta y dos mil novecientos noventa y nueve pesos 

841100 MN) de ejercicios anteriores y $ 960,841.78 (novecientos 

sesenta mil ochocientos cuarenta y un pesos 78/100 MN) 

correspondiente al ejercicio de dos mil cinco. 

Respecto de los pagos por $1,091,778.00 (un millón noventa y un mil 

setecientos setenta y ocho pesos OOI IOO MN) efectuados por el 

instituto político que corresponden a los meses de marzo, abril y julio 

de dos mil cinco, si bien es cierto que, . las . fotocopias proporcionadas 

de los recibos reflejan enteros , de , lojg e IVA, también lo es que, no es 

posible identificar si éstos se relacionan con las retenciones de 
. 

impuestos realizadas por el . .. partido político en el Distrito Federal por 

pagos de honorarios asimilados a salarios y arrendamientos. 

En consecuencia, como se analizó en el Dictamen Consolidado, esta 

infracción no fue desvirtuada por el partido política en su totalidad, ' y  

por tanto es sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 

369 del Cbdigo Electoral del Distrito Federal, y en el apartado 

f * 
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correspondiente, se realizara la individualización de la sanción que 

este órgano electoral proponga para tal efecto. 

46) En [a cuenta denominada "11. ASPECTOS GENERALES" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

"Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a los registros contables de los Comités Ejecutivos 
Delegacionales, se determinó que el Partido Político no incorporó a la 
contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal el importe de las operaciones que 
realizaron éstos durant,e el periodo de enero a julio de 2005, en 
consecuencia, el informe Anual del misnio año y sus anexos 
correspondientes, así como los estados financieros respectivos, no reflejan 
la totalidad de los ingresos y egresos generados en el ejercicio ya referido. 

Durante el proceso de fiscalización el Partido Político proporcionó balanzas 
de comprobación de los Comités Ejecutivos Delegacionales por dicho 
periodo en las que refleja ingresos por un total de $33,250.99 (treinta y tres 
mil doscientos cincuenta pesos 991100 MN) y egresos por un importe total 
de $12,473,473.21. (doce miilones cuatrocientos setenta y tres mil 
cuai'rocientas setenta y tres pesos 211100 MN), desconociéndose si estos 
montos corresponden a la totalidad de las operaciones de este periodo, 
incumpliendo con lo que establece el artículo 37, fracción 1, inciso b) del 
Código Electoral del Distrito Federal y el numeral 17.1 de los Lineamientos 
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 
Recurs& de los Partidos Politicos, ... I 

Del análisis a la documentación que aportó el Partido Político, consistente 
en los auxiliares contables del Comité Ejecutivo Estatal, la balanza de 
comprobación consolidada, los estados financieros y el Informe Anual de 
2005 modificados, se deteiminó que reportó las operaciones del periodo 
de enero a julio de dicbo'año que reflejan la contabilidad de los Comités 
Ejecutivos Delegacionales en el rubro de gastos por un importe de 
$13,244,914.29 (trece millones doscientos , . cuarenta y cuatro mil 
novecientos catorce pesos 29/100 MN). 

Con relación a los ingresos por $33,250.99 (treinta y tres mil doscientos 
cincuenta pesos 991700 MN) reflejados en las balanzas de comprobación 
de los Comités Ejecutivos Delegacionales' del Fartido Político entregadas 
durante la fiscalización, éste los reportó en la balanza de comprobación 
consolidada proporcionada en la respuesta a la notificación de 
observaciones subsistentes. 

Ahora bien del análisis a la mencionada documentación que aportó el 
Partido Político, se determinó que derivado de la comparación de la 
balanza de comorobación de 2005 del Comité Eiecutivo Estatal y las de los . . 
~omi t6s  Ejecutivos Delegacionales entregadas durante la fiscalización con 
la balanza de comorobación consolidada del año referido y entregada en la 
respuesta a la noificación de observaciones subsistentes, respecto de los 
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gastos, existe una diferencia por $771,441 .O8 (setecientos setenta y un mil 
cuatrocientos cuarenta y un pesos 081100 MN), qu,e se lntegra como sigue: 

SALDOS DE 1 IMPORTE 
Balanza de Comprobación de 2005 ] $ 18,443,448.93 
Balanzas de Comarobación de los 1 

de 2005 / $ 31,688,363.22 
DIFERENCIA 1 $ 771,441.08 

- ~~~ ~ ~ - 

Comités Ejecutivos '~el 'egacionaies de 
2005 
TOTAL DE GASTOS I 
MENOS 
Balanza de Comprobación Consolidada 

Por dicha diferencia no proporcionó el soporte documental respectivo, 
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del 
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 
de los Partidos Políticos, que a la letra señala: "Los egresos deberán 
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentación 
interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la persona a 
quien se efectuó el pago. Dicha documentación deberá cumplir con 
los requisitos que exigen las dkposiciones fiscales aplicables 
debidamente requisitada. " 

$ 12,473,473.21 
$ 30,916,922.14 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolucián Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

"Observación 1.- De la revisión a los registros contables de los Comités 
Ejecutivos Delegacionales, se determinó que el Partido Polltico no 
incorpord a la contabilidad del ComitC Ejecutivo Estatal el importe de las 
operaciones que realizaron Bstos durante el periodo de enero a julio de 
2005, en consecuencia, el lnforme Anual del mismo aflo y sus anexos 
corre.spondientes, as1 como los estados financieros respectivos, no 
reflejan la totalidad de los ingresos y egresos generados en el ejercicio 
ya referido. 

Durante el proceso de fiscalización el Partido Politico proporcionó 
balanzas de comprobación de los Comités Ejecutivos Delegacionales por 
dicho periodo en las que refleja ingresos por un total de $33,250.99 
(treinta y tres mil doscientos cincuenta pesos 99/100 M. N,) y egresos por 
un importe total de $12,473,473.21 (doce millones cuatrocientos setenta 
y tres mil cuatrocientos setenta y tres pesos 21M00 M. N,), 
desconociéndose si estos montos corresponden a /a totalidad de las 
operaciones de este periodo. 

Del análisis a la' documentacióri que aportó el Partido Politico, 
consistente en /os auxiliares contables del Comité ~ e c u t i v o  Estatal, la 
balanza de comprobación consolidada, los estados ,financieros y el 
lnforme Anual de 2005 modificados, se determinó que; reportó las 
operaciones del periodo'de enero a' jul io de dicho afio que reflejan la 
contabilidad de los Com!tes Ejecutivos Delegacionales en el rubro de 
gastos por un importe de $13,244,914.29 (trece millones doscientos 
cuarenta y cuatro mil novecientos catorce pesos 29/100 M. N,). 

Can relación a los Ingresos por $33,250.99 (treinta y tres mil doscientos 
cincuenta pesos 99/100 M., N,) .reflejgdos en las balanzas de 
comprobación de lo$ Com-és Ejecutivos ,$elegacionales del Partido 
Politico entregadas durante la fiscaiizacion, este los reportó en la balanza 
de comprobación consolidada proporcionada en la respuesta a la 
notificación de observaciones subslsfenfes., 
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Ahora bien del anáikis a la mencionada documentación que aportó el 
Partido Politico, se determinó que derivado de la comparación de la 
balanza de comprobación de 2005 del Comité Ejecutivo Estatal y de 
Comités Ejecutivos Delegacionales entregadas durante la 'fiscalización 
con la balanza de comprobacidn consolidada del año referido y 
entregada en la respuesta a la notificación de obsewaciones 
subsistenfes. respecto de los gastos, existe una diferencia por 
$771,441.08 (Setecientos sefenta y un md cuatrocientos cuarenta y un 
pesos 08/100 M. N,). 

Por dicha diferencia no proporcionó el soporte documental respectivo. 
, . 

Contestación: Esta diferencia de $771,441.08 (setecientos sefenta y un 
mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 08A00 M. N,) se originó por la 
aplicación a gastos de diversos comprobantes que se encontraban 
registrados contablemente en la cuenta de Deudores Diversos, estos 
movimienfos se ven reflejados en los auxiiiares y en la balanza de 
comprobación consolidada, entregados con el oficio recibido por Oficialía 
de Partes el día 30 de agosto de 2006 con el folio 018757 de este 
Organismo. quedando solventada esta obsewacióB." 

Respecto de esta observación el Partido Político se concreta a realizar 
comentarios sobre lo que, según éste originó la diferencia de los 
$771,441.08 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un 
pesos 08/100 MN) manifestando que se deriva de la aplicación a gastos de 
diversos comprobantes que se encontraban registrados contablemente en 
la cuenta "Deudores Diversos", estos movimientos se ven reflejados en los 
auxiliares y en la balanza de comprobación consolidada, entregados con el 
oficio recibido por Oficialia de Partes el día 30 de agosto de 2006 con el 
folio 018757 del Instituto (respuesta al oficio de notificación de 
observaciones subsistentes) de tal manera que ya se reflejan los 
$13,244,914.29 (trece. millones doscientos cuarenta y cuatro mil 
novecientos catorce pesos 291100 MN); sin embargo, no proporcionó la 
documentación cornprobatoria por los $771,441.08 (setecientos setenta y 
un mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 08/100 MN) a que se refiere esta 
irregularidad, por lo que no solventa la misma. 

La irregularidad se observa visible a fojas 222 (doscientos veintidós) 

del. Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

técnico- administrativa, toda vez que numeral 11.1 de los 

Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal, para la 

Fiscalización'de los Recursos de los Partidos Políticas, dice que los 

egresos deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentacion interna y la que expida, a nombre del' Partido Político, . , 

la persona a quien se efectu~ el pago. Dicha documentación deberá 

cumplir con las formalidades que exigen las disposiciones fiscales 
1 

aplicables debidamente requikitada. 
, , 

Dicho lo anterior, se determinó que derivado de la comparación de la 

balanza de comprobacilín de dos mil cinco del Comité Ejecutivo 
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Estatal y de Comités Ejecutivos Delegacionalesentregadas durante la 

fiscalización con la balanza de comprobación consolidada del año 

referido y entregada en la respuesta a la notificación de observaciones 

subsistentes, respecto de los gastos, existe una diferencia por 

$771,441 .O8 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un 

pesos 081100 MN).  

Con el objeto de desvirtuar esta observación, en su escrito fechado el 

treinta de octubre de dos mil seis, el partido político señaló lo que a 

continuación se transcribe: "Esta diferencia de $771,441.08 

(setecientos setenta y un mil cuatrocientds cuarenta y un pesos 

08/100 MN) se ariginQ por la aplicación a gastos de diversos 

comprobantes que se encontraban registrados contablemente en la 

cuenta de Deudores Diyersos, estos movimientos se ven refle~ados en 

los auxiliares y en la balanza de comprobaci~n consolidada, 

entregados con el oficio recibido por Oficialía de mr tes  el día 30 de 

agosto de 2006 con e/ folio 018757 de este Organismo, quedando 

solventada esta obsemací6n" 

Del análisis a lo anteriormente trasunto, se desprende que el partido 

político solo esgrime argumentos vagos e imprecisos, con los que 

trata de justificar el origen de la diferencia de $771,441.08 

(setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y yn pesos 

081100 MN) ;  sin embargo, no presentó la documentación 

comprobatoria por el importe referido, incumpliendo con, ello, lo 

dispuesto en el numeral 1 de b s  Lineamientos del Instituto 

Electoral del Distrito.Federal, 

Por todo lo anterior, como, se analizó en e1 Dictamen Consolidado, 

esta infracción no fue desvirtuada por el partido político y por tanto es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 
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realizara la individualización de la sanción que este órgano electoral 

proponga para tal efecto. 

47) En la cuenta denominada "11. ASPECTOS GENERALES" se 

determinó la siguiente irregularidad: 

"11. ASPECTOS GENERALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

De la revisión a la cuenta de "Gastos por ~rnortizar" del Comité Ejecutivo 
Estatal. se determinaron adquisiciones por u importe de $94,484.53 
(noventa y cuatro mil cuatrocientos ochenta y cua 1 ro pesos 531100 MN), que 
no están soportadas con la totalidad de las facturas, notas de entradas y 
salidas de almac&n y kardex correspondientes. Adicionalmente, se detectó 
que las facturas que aportó el Partido Político carecen del nombre, cargo y 
firma de quien autorizó y recibió los bienes, incumpliendo con los numerales 
11.1, 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
Federal para la ~iscaliza'ción de los Recursos de los Partidos Políticos, que 
a la letra dicen: 

11.1"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar 
respaldados con la documentación interna y /a que expida, a nombre 
del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 
documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada. " 

14,I"Las erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas 
"Materiales y Suministros" y 'Servicios Generales" deberán ser 
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se 
contabilizarán por subaubcuenta según el área que les dio origen. Los 
comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma 
de quien recibió e! bien o servícío y de quien lo autori,zó." 

14.2"Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y 
las tareas editoriales, se utilizará la cuenta "Gastos por Amortizar" 
como buenla de alnracéfl, abriendo las subcuentas que requieran, tanto 
en estas cuentgs,' como en !as correspondientes a "Materiales y 
Sumínistros': Los bíenes adquiridos deberán inventariarse, y llevarse 
un eonfrof mediante notas de entradas y salidas de almacén 
debidamente foliadas y autorizadas, señalando su origen y destino, así 
como quien entrega o recibe. Se deberá llevar un control adecuado a 
través de kardex de almacén y practicar un inventario físico, al cierre 
del ejercicio." 
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que no existieron documentales que valorar, subsistiendo en todos 

sus términos tal y como fue señalada en el Dictamen Consolidado. 

1 
Por todo lo anterior, y tal como se analizó en el Dictamen 

Consolidado, esta infracción no fue desvirtuada por el partido político 

y por tanto es sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 

369 del Código Electoral del Distrito Federal, y en el apartado 

correspondiente, se realizará la individualización de la sanción que 

este órgano electoral proponga para tal efecto. 

48) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS 

GENERALES'sse determinó la siguiente irregularidad: 

"1 1. ASPECTOS GENERALES 

Mediante el oficio de notificación de 0bSe~a~i0neS subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Politicas le informó al Partido Político lo siguiente: 

Del Financiamiento Pública que el Partido Político recibió para Actividades 
Ordinarias Permanentes, que ascendió a la cantidad de $89,455,223.64 
(ochenta y nueve millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil doscientos 
veintitrés pesos 641100 MN), no se destinó por lo menos el 2% para el 
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigación, el cual 
ascenderla a $1,789,104.47 (un millón setecientos ochenta y nueve mil 
ciento cuatro pesos 471100 MN), incumpliendo con lo establecido en si 
artículo 30, fracción 1, Inciso c) del Código Electoral del Distrito Federal, que 
indica: "Los Partidos Políticos ... : 
l .  Para el sostenimiento de activfdades ordinarias permanentes: 

c) Cada Partido Polít!co deberá destinar anualmente por lo menos el 
2% del financiamiento púb!ico que reciba, para el desarrollo de sus 
fundaciones o institutos de investigación." 

Con fecha 30 de agostp de 2006, el Secretario de Finanzas del Comit6 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políficas, 
manifestando que: 

'Observación I2.- Del Firianciamiento Público que el Partido Poiitico 
recibió para Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendió a la 
cantidad de $89,455,223.64 (ochenie y nueve millones cuatrocientos 
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cincuenta y cinco mil doscientos veintitrés pesos 64/100 M. N,), no se 
destinó por lo menos el 2 % para el desarrollo de sus fundaciones o 
insfitutos de investigación, el cual ascendió a $1,789,104.47 (un millón 
setecientos ochenta y nueve mil ciento cuatro pesos 47í100 M. N,). 

Contestación: Estamos en proceso de celebrar convenios a fin de 
destinar fondos económicos pam fundaciones o institutos de 
investigación del Partido. ' 

Del análisis a los comentarios del Partido Político, se desprende que por 
estar en proceso de celebrar convenios para destinar recursos para 
fundaciones o institutos de investigación, no destinó por lo menos el 2% 
para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigación, el cual 
ascendería a $1,789,104.47 (un millón setecientos ochenta y nueve mil 
ciento cuatro pesos 471100 MN), por lo que no solventó esta observación. 
(e! subrayado es propio) 
.., 

La irregularidad se observa a fojas 240 (doscientos cuarenta) del 

Dictamen Consolidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico-contable, toda vez, que el artículo 30, fracción 1, inciso c), 

del Código Electoral del Distrito Federal, indica que los Partidos 

Políticos para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes 

deberá destinar anualmente por lo menos el 2% del financiamiento 

público que reciba, para e¡ desarrollo de sus fundaciones o institutos 

de investigación. 

Asi las cocas, el partido político recibió para Actividades Ordinarias 

Permanentes, que ascendió a la cantidad de $89'455,223.64 (ochenta 

y nueve millanes cuatrocientos cincuenta y cinco mil doscientos 

veintitrés pesos 6411 00 MN), no se destiné, por lo menos e! 2% para el 

desarrollo de sus fundaciones o instit.utos de investigación, el cual 

ascendería a $1,789,184.47 (un millón setecientos ochenta y nueve 

mil ciento cuatro pesos 471108 MN). 

A la anterior irregularidad el partido políticolen su escrito de fecha 

treinta de agosto de dos mil seis, c i  el objeto de solventar la 

presente, observación señaló lo siguiente: " ~ s t a m o s  en proceso de 

celebrar convenios a fin de destinar fondos económicos para 
I 

fundaciones s institutos de investigación del Partido. " 
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Como se puede apreciar, del análisis realizado al argumento 

esgrimido por el instituto politico en comento, se advierte que acepta 

el incumplimiento al precepto normativo legalmente invocado, ya que 

si bien es cierto, señala que se encuentra celebrando convenios para 

destinar el dos por ciento de su financiamient'o a sus fundaciones o 

institutos de investigación, lo cual de ninguna forma constituye una 

causa excluyente para el incumplimiento del articulo 30, fraccion 1, 

inciso c), del Código Electoral del Distrito Federal. 

Por todo lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, 

esta infracción no fue desvirtuada por el partido político y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se 

realizará la individualización de la sanción que este Órgano electoral 
1 

proponga para tal efecto. 

49) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS 

GENERALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP/261.7.06 de fecha. 1 de agosto de, 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

El Partido Polltico no editó durante 2005 por lo menos una publicación 
trimestral de carácter teórico, incumpliendo con lo establecido en el artículo 
25, inciso f) del Código Electoral del Distrito Federal, que a la letra dice: 
"Son obligaciones de las Asociaciones Políticas: 

Editar por Io menos una pbybdicación mensual de divulgación, y otra 
de carácter teórlco, trimestral;" 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 
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'Observación 52.- El Partido Politico no editó durante 2005 por lo 
menos una publicación trimestral de carácter teórico. 

Contestación.- Se esta esfudiando e/ formato de esta publicación. 
Contestación en oficio recibido.con folio 013477 de fecha 15 de junio 
de 2006 en Oficialla de Partes de/ IEDF.' 

Del analisis a los comentarios del Partido Político, se desprende que está en 
estudio el formato de la edición,, reiterándose que no editó durante 2005 por 
lo menos una publicación trimestral de carácter teórico, por lo que 
solventó esta observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad se observa a fojas 240 (doscientos cuarenta) del 

Dictamen Consolidado y se considera como una omisión de tipo 

técnico- administrativa, toda vez que, el artículo 25, inciso f), del 

Código Electoral del Distrito Federal estipula que son obligaciones de 

las Asociaciones Políticas, entre otras, editar por lo menos una 

publicación mensual de divulgación, y otra de carácter teórico, 

trimestral. 

Dicho lo anterior, el partido político fue omiso en realizar las 

publicaciones teórico trimestrales durante el ejercicib dos mil cinco, 

obligación que tienen impuesta por estar consideradas como 

entidades de interés publico, en dichas publicaciones deberán 

promover y difundir las cultura politica, la formación ideológica y 

política de sus afiliados, así como las tendentes a preparar la 

participación de sus militantes en los procesos electorales, 

fortaleciendo e) régimen de partidos políticos. 

Con el objeto de desvirtuar esta observación, en su escrito fechado el 

treinta de octubre de dos mil seis, el partido político señaló de manera 

genérica, que: ^'Se está estudiando el formato de esta publicación. 

Contestacíón en oficio recibido con folio 013477 de fecha 15 de junio 
, 

de 2006en Oficialía de Partes del IEDF. " 

Derivado del análisis a! argumento realizado por el infractor, es dable 

concluir que acepta e l '  incumplimiento a la obligación que ,tiene -4. 
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impuesta en el artículo 25, inciso f), del Código Electoral del Distrito 

Federal, ya que como .puede apreciarse no editó ninguna publicacibn 

de carácter trimestral durante el ejercicio fiscalizado. 

Por todo lo anterior, como se analizó en el Dictamen Consolidado, 

esta infracción no fue desvirtuada por el partido político y por tanto es 

sancionable, en términos de lo que dispone el artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se 

realizara la individualización de la sancibn que este órgano electoral 

proponga para tal efecto. 

50) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS 

GENERALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"1 1 .  ASPECTOS GENERALES 

Mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

El Pariido Político no aportó la documentación que evidencie que 
implementó normas que transparenten los procesos de adquisiciones de 
bienes, servicios y arrendamientos, incumpliendo con lo establecido en el 
artículo 25,  incisos g) y h) del Código Electoral del Distrito Federal, que 
indica: "Son obligaciones de las Asociaciones Políticas: 

g) Presentar los lnformes a que se refiere el arfículo 37 del presente 
Código, así como permitir la practica.de audftorias y veríficacfones que 
ordene la autoridad electoral en materia de financíamiento, así como 
entregar la doclsmentación que la Comisión de Físcafización del 
Consejo General del \n.Sdit~f~ les so!icite respecto a sus ingresos y 
egresos; 

h) Implementar normas que transparenten los procesos de 
adqu~aieiones de bienes, seavicios y arrendamientos;" 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de G/nantas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la' Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, 
manifestando que: 
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'Observación 53.- El Pariido Político no aportó la documentación que 
evidencie que implementó normas que transparenten los procesos de 
adquisición de bienes, servicios y arrendamientos. 

~ontestación.- Se anexa fotocopia del oficio de fecha 4 de mayo de 
2006, recibido por el Coordinador L. C. LUIS GERAROO LOPEZ 
HERNANDEZ, el mismc día, donde se entrega Reglamento p a n  la 
Administración y Manejo de los Ingresos, Egresos y Recursos Materiales 
del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito, Federal, 
aprobado por el V Consejo Estatal en agosto 2002, confimando que 
para el Partido de la Revolución Democrática es valido los limarnientos 
mencionados, quedando solventada esta observación.' 

Del análisis a los comentarios del Partido Político, se determinó que aportó 
el "Reglamento para la Administración y Manejo de los Ingresos, Egresos y 
Recursos Materiales del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 
Federal, aprobado por el V Consejo Estatal en agosto de 2002"; sin 
embargo, este no precisa el procedimiento para realizar las adquisiciones de 
bienes, servicios y arrendamientos, por lo que no solventó esta 
observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad es visible a fojas 241 (doscientos cuarenta y uno) del 

Dictamen ConsoPidado, y se considera como una omisión de tipo 

técnico- administrativa, toda vez que, el artículo 25, incisos g) y h) 

del Código Electoral del ~ istr i to Federal, señalan, respectivamente 

que, son obligaciones de las Asociaciones Políticas presentar los 

informes a que se refiere el artículo 37 del Código en cita, así como 

permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la 

autoridad electoral en materia de financiamiento, así como entregar la 

documentación que la Comisión de Fiscalización del Consejo General 

del Instituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos; e 

implementar normas que transparenten los procesos de adquisiciones 

de bienes, servicios y arrendamientos. 

Así las cosas,, el ;partido político e n  cita, no aportó la documentación 

que evidencie que implementó normas que transparenten los 

procesos de adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos. 

. . 

Con la finalidad de solventar la irregularidad en estudio, el partido 

político en su escrito de? fecha treinta de agosto de dos mil seis, 

argumentó lo que a cantinuación se señala: "Se anexa fotocopia del . . 
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oficio de fecha 4 de mayo de 2006, recibido por el Coordinador L. C. 

LUIS GERARDO LOPEZ HERNANDEZ, el mismo día, donde se 

entrega Reglamento para la Administración y Manejo de los Ingresos, 

Egresos y Recursos Materiales del Partdo de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, aprobado por el V Consejo Estatal 

en agosfo 2002, confirmando que para el  Partido de la Revolución 

Democrática es valido los lineamientos mencionados, quedando 

solventada .esta observación.'' 

Derivado del análisis al argumento esgrimido por el instituto político y 

de la valoración a la documental exhibida, se advierte que aportó el 

"Reglamento para la Administración y Manejo de los Ingresos, 

Egresos y Recursos Materiales del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, aprobada por el V Consejo Estatal 

en agosto de 2002"; sin embargo, este no precisa el procedimiento 

para realizar las adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos, 

situación con la cual áncumple con lo estipulado en el articulo 25, 

incisos g) y h) del Código Electoral del Distrito Federal. 

En razón de lo anterior, como se analizo en el Dictamen Consolidado, 

esta infracci6n no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto, es 

sancionable, en términos de lo que dispone e0 artículo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, en consecuencia en el apartado 

correspondiente, se ;realizará .la individqa!izrición de la sanción que 

este órgano electoral,l?roponga para tal efecto. 

51) En la .misma cu,enta denominada,, "11. ASPECTOS 

GENERALES" se deterhino la siguiente irregularidad: 

"1 1. ASPECTOS GENERALES 
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Mediante. el oficio de notificación de observaciones subsistentes 
DEAPl2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó al Partido Político lo siguiente: 

. , 

El Partido Político no presentó junto con el lnforme Anual correspondiente a 
2005, la siguiente información y documentación: 

9 Las firmas autorizadas para el manejo de cuentas bancarias. 
9 Registro individual y centralizado de las aportaciones en dinero que en el 
ejercicio haya realizado cada persona facultada para ello. 
P Control de eventos de autofinanciamiento. 
9 Control de folios de recibos de aportación de mi'litantes. 
9 Detalle de transferencias internas. 
9 Integración del saldo final reportado en el lnforme Anual. 
9 Integración detallada del pasivo al término del ejercicio. 
P Balanza de comprobación anual. 
D Relación de las personas que recibieron reconocimientos por actividades 
politicas. I 

9 Inventario físico del activo fijo actualizado. 
9 Estados de cuenta y conciliaciones bancarias correspondientes al 
ejercicio de 2005, de las siguientes cuentas: 

- , D,.l."nl\lm 

' DE 

( Dlciemhre 

CUAUHTÉMOC Diciembre 

Mayo, Julio a Diciembre 
MADERO - 

n:":n-,..e 

Junio y Agosto 

Di":,...."-- 
~ --- 
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Cabe señalar que no obstante que alguna de esta información y 
documentación el Partido Político la proporcionó durante el proceso de la 
fiscalización, ésta se presentó en forma extemporánea. 

Por lo anterior, el Partido Político incumplió con lo establecido en los 
numerales 1.1, 4.6, 16.2, 17.3 y 17.4 incisos a), b), d) y e) de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Políticos, que a la letra dicen: 

1.1 "..,Los registros contables de las cuentas bancarias deberán 
conciliarse mensualmente con los estados de cuenta respectivos, 
remitiéndose a! Instituto con las firmas autorizadas de los funcionarios 
facultados para ello, como anexo de los informes anuales. .." 
4.6 "El órgano interno encargado de la obtención y administración de 
los recursos generales y de campaña de cada Partido Político deberá 
llevar un registro indiv~dual y centralEzado de las aportaciones en 
dinero que en un ejercicio haga cada persona facultada para ello. Este 
registro permitirá conocer el monto acumulado de los donativos de 
cada persona y se remitirá a la Comisión, por conducto de la DEAP, 
junto con el informe anual.'" 

16.2 "El informe de ingresos y egresos de los Partidos  olít tic os será 
presentado en 10s formatos anexos a los presentes Iineamientos." . . 

17.3 "Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del 
partído, ésfe deberá integrarse detalladamente en el informe con 
mención de montos, nombres, concepto y fechas. .." 
17.4 "Junto con el informe anual, deberán remitrrse a la autoridad 
electoral: 

a) Los estados de cuenta bancarios .mensuales, c~rres~ondjentes al 
año del ejercido d i  todas las cuentas señaladas en los presentes 
lineamientos, con sus respecovas conciliaciones; 

b) Las balanzas de comprobación mensuales,' la balanza de 
comprobación anual!.. . . . 

d) Los controles de foljos a que se iefiare el numeral 15.5 inciso c) y 
las relaciones a que hace'reberencia e1'15.5 fneiso fl, de los presentes 
lineamientos; 

e) El invenfarfs físico a que se refiere el lineamiento 26;'' 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de' Finanzas del Comité, 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática ,en el Distrito Federal 
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presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 54.- El Partido Politico no presentó junto con el Infome 
Anual correspondiente a 2005, la siguiente infomacidn y 
documentacibn. 

Cabe señalar que no obstante que alguna de esta lnformacíón y 
documentación la pmporcionó e/ partido durante el proceso de 
fiscalización. ésta -se presentó en forma extemporánea. 

Contestación.- Si bien se entregó en forma extemporánea, se cumplió 
con enviarla. Asimismo, se anexa control de folios de RM, lnfome anual 
de 2005 corregido y balanza de compmbación corregida, inventario 
físico del activo flslco, conciliaciones bancarias del Comité Ejecutivo 
Estatal y de los Comités Ejecutjvos Deiegacionales, para completar los 
requerimientos, quedando solventada esta observación.' 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó que proporcionó un control de folios de Recibos de 
Militantes, el lnforme Anual y Balanza de Comprobación de 2005, el 
inventario físico del activo fijo y las conciliaciones bancarias del Comité 
Ejecutivo Estatal y de los Comités Ejecutivos Delegacionales modificados; 
sin embargo, de la revisión a dicha documentación se detectó que no 
proporcionó el control de folios de Recibos de Militantes de acuerdo a lo que 
establecen los Lineamientas del Instituto Electoral del Distrito Federal para 
la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, sino una relación 
de los recibos emitidos. t 

Aún y cuando el Partido Político entrego diversa documentación, ésta fue 
proporcionada en forma extemporánea ya que no la presentó junto con el 
Informe Anual, como lo dispone los lineamientos en materia de fiscalización. 

Por lo anterior, se coyisidera que el Partido Político no solventó esta 
observación." 

(el subrayado es propio) 

La irregularidad se ~bserva a fojas 242 (doscientos cuarenta y dos) 

del Dictamen Consolidado, y se considera, como una omisión de'tipo 

técnico- administrativa, toda vez que, los numerales 1 -1, 4.6, 16.2, 

17.3 y 17.4 incisos a); b), di y e), de los Lineamientos del Instituto 

Electoral del Distrito Fedeel para /a Fiicalización ;de lbs Recursos de 

los Partidos ~ollf icos, señalan que los registros contables de las 

cuentas bancarias deberhn conciliarse mensualmente con los estados 

de cuenta respectivos, remiti6ndose al Instituto con las firmas 

autorizadas de los funcionarios facultados para ello, como anexo de 

los informes anuales; el 'organo interno encargado de la obtención y 

administracibn de los recursos generales y de campaña de cada 4 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

partido político deberá llevar un registro individual y centralizado de 
I 

las aportaciones en dinero que en un ejercicio haga cada persona 

facultada para ello. 

Este registro permitirá conocer el monto acumulado de los donativos 

de cada persona y se remitirá a la .Comisión, por conducto de la 

Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, junto con el informe 

anual; el informe de ingresos y egresos de los Partidos Políticos será 

presentado en los formatos anexos a los presentes lineamientos; 

además, si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad 

del partido, el cual deberá integrarse detalladamente en el informe con 

mención de montos, nombres, concepto y fechas; de igual forma, se 

deberá adjuntar al informe anual, los estados de cuenta bancarios 

mensuales, correspondientes al año del ejercicio de todas las cuentas 

señaladas en los presentes lineamientos, con sus respectivas 

conciliaciones, las balanzas de comprobación mensuales, la balanza 

de comprobación anual; los controles de folios a que se refiere el 

numeral 15.5, inciso c), y las relaciones a que hace referencia el 
, . 

numeral 15.5, inciso f), de los Lineamientos en materia de fiscalización 

de los recursos de los partidos políticos, y un inventario físico de los 

bienes del instituto político. 

En este orden de ideas, el partido político en comento, no presentó 

junto con el lnforme Anual correspondiente al ejercicio dos mil cinco, 

las firmas autorizadas para el manejo de cuentas bancarias, el registro 

indivídual y centralizado .de las aportaciones en dinero que en el 

ejercicio haya realizado. cada persona facultada para ello, el control de 

eventos de autofinanciarnienbo, el control de folios de recibos de 

aportación d e  militantes, el detalle de transferencias internas 

integración del saldo final reportado en el lnforme Anual. Integración 

detallada, del pasivo ,al término del ejercicio. la, balanza de 

cornprabación anual, la relación de las personas que recibieron 4 
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reconocimientos por activ,idades políticas, el inventario físico del activo 

fijo actualizado, los estados de cuenta y conciliaciones bancarias 

correspondientes al. ejercicio de dos mil cinco, de diversas cuentas 

bancarias. . . 

En esta tesitura, en su descargo e'l partido político en su escrito de 

fecha treinta de agosto de dos mil seis, señalo lo siguiente: "Si bien se 

entregó en forma exfemporánea, se cumpliá con enviarla. Asimismo, 

se anexa control de folios de RM, informe anual de 2005 corregido y 

balanza de comprobación corregida, inventario ffísico del activo físico, 

conciliaciones bancarias del Comité Ejecutivo Estatal y de los Comités 

Ejecutivos Delegacionales, para completar los requerimientos, 

quedando solventada esta observación. " 

Así, del análisis y valoración de las documentales aportadas por el 

partido politico, se advierte que proporcionó un control de folios de 

Recibos de Militantes, el Informe Anual y Balanza de Comprobación 

de 2005, el inventario fisico del activo fijo y las conciliaciones 

bancarias del Comité Ejecutivo Estatal y de los Comités Ejecutivos 

Delegacionales modificados, 

.. , 
, ' ,  

Sin embargo, de la revisión a dicha documentación se detectó que no 

proporcionó el control de folios de Recibos de Militantes de acuerdo a 

lo que establecen los Lineamienfos deí Insfitufo Electoral del Distrito 

Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 

Polítkos, sino una relación de los recibos emitidos; empero, ésta fue 

proporcionada en forma' externporánea ya que no la presentó junto 

con el Informe Anual, como lo dispone los linea,mientos de la materia. 

Por todo lo anterior, como. ya quedó analizado en el Dictamen 

Consolidado, esta infracción no fue desvirtuada por el partido politico, 

y por tanto, es sanciqnable, en términos de lo que dispone el artículo J 
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369 del Código Electoral del Distrito Federal, en consecuencia, se 

realizara la individualización de la sanción que este órgano electoral 

proponga para tal efecto en el apartado correspondiente. 

52) En la misma cuenta denominada "11.  ASPECTOS 
1 

GENERALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"1 1. ASPECTOS GENERALES 

Mediante el sficio de notificación de observaciones subsistenres 
DEAP1'2677.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la D;rección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le informó a i~ar t ido Político lo siguiente: 

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAPl906.06 y 
DEAP11393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Político 
no proporcionr5 la siguiente documentación e información: 

> Declaraciones fiscales de pagos e informativas correspondientes a 
2005, así como de contribuciones de seguridad social por el período de 
enero a agosto del mismo año. 
P Recibos de aportación de militantes en efectivo y en especie 
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones 
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 681100, MN), ya que 
entregó recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil 
novecientos cincuenta y siete pesos 261100 MN) de un importe total de 
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
941100 MN). 
P Recibos de reconocimientos por actividades políticas correspondientes 
a 2005, que respaldan los gastos 'de la subsubcuenta "Reraps Jornada 
Electoral" por un importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil 
trescientos cuarenta pesos 7Ql100 MN). 
> Relación de contratos de 2005 (Honorarios Profesionales, Honorarios 
Asimilados a Salarios, Arrendamiento de Bienes Muebles e Inmuebles, de 
Prestación de Servicios, etc.), con los datos siguientes: 

Concepto del contrato. , 
e Vigencia. . 

Importe del Contrato. 
. . 

De los- co~áratos de, honorarios asimilados a salarios piesentó 92 con 
vigencia de 90 dias a partir del primero de octubre de 2005, quedando 
pendiente de entregar .los correspondientes al periodo de enero a 
septiembre del mismo, año, del Comité Ejecutivo .Estatal y de los Comités 
Ejecutivos Delegacionales, y referente, a los contratos, de arrendamiento 
entregó uno y un convenio relativas a la oficina del Comité Ejecutivo 

. , 
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Delegacional en Benito Juárez, faltando el contrato del Comité Ejecutivo 
Estatal y de los demás Comités Ejecutivos Deiegacionaies. 
9 La documentación comprobatoria original de los gastos efectuados 
durante 2005, con los recursos transferidos por el Órgano Directivo en el 
Distrito Federal al Órgano Directivo Nacional. 
9 Lineamientos sobre los montos mínimos y máximos y la periodicidad de 
las cuotas de sus afiliados, así como de las aportaciones de sus 
organizacion'es. 
9 Estructura organizacional y el manual de operaciones actualizados. 

Lo anterior incumple con lo establecido en elartículo 25, inciso g) del Código 
Electoral del Distrito Federal, y numerales 3.2, 8.2 y 24.3 de los 
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen: 

Artículo 25. "Son obligaciones de las Asociaciones Políticas: 

g) Presentar los informes a que se refiere el artículo 37 del presente 
Código, así como permitir la práctica de auditorias y verificaciones que 
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, así como 
entregar documentación que la Comisión de Fiscalización del Consejo 
General del instituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos;" 

3.2 "Los Partidos Políticos deberán informar a la Comisión, a través de 
la DEAP, dentro de los primeros 30 días de cada año, de los 
lineamientos que libremente hayan determinado sobre los montos 
mínimos y máximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, así 
como de las aportacloones de sus organizaciones. Asimismo, deberán 
informar de las modificac¡ones que realicen a dichos montos y 
periodos, dentro de los 30 días siguiqtes a la fecha en que las 
efectúen." 

8.2 "Los recursos en efectiQo que sean transferidos por el órgano 
Directivo del Distrito Federal de cada' Partido Powco a su órgano 
Directivo Nacional deberán figurar en los registros contables del 
Distrito Federal. El órgan6 'interno encargado de la obtención y 
administración de los recursos generales y de campaña deberá recabar 
la documentación comprobator& orlginal de los gastos efectuados con 
dichos recursos, anexándola a su informe anual o remitirla a la 
autoridad electord del Distrito. Federal cuando ésta lo solicite ..." 
24.3 "Los Partidos Políticos deberán contar con una estructura 
organizacional definida y con un ritanua/ de operacíón que establezca 
claramente las fUnciones de sus áreas en el nivel ejecutivo y operativo, 
de tal forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables 
de las funciones de administración financiera, y de recursos materiales 
y humanos en'sus diferentes fases de obtención, registro, control y 
aplicación, " . . . . 
Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que 
establece: "La ComisiBn, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento \a facultad de soifc'icítar a los drganos internos encargados de 
la obtención y administracidn de los recursos generales y de campaña 
de cada Paartido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de \o reportado en los informes. Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
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todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicita las declaraciones fiscales de pagos e informativas 
correspondientes a 2005, las de contribuciones de seguridad social por el 
periodo de enero a agosto de dicho ano, los recibos de aportación de 
militantes, los recibos de reconocimientos por actividades políticas, los 
contratos de honorarios profesionales, de honorarios asimilados a salarios, 
de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y de prestación de 
servicios, la documentación comprobatoria original de los gastos efectuados 
con recursos transferidos por el Órgano Directivo en el Distrito Federal al 
Órgano Directivo Nacional, los Lineamientos sobre los montos mínimos y 
máximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, así como de las 
aportaciones de sus organizaciones y la Estructura organizacional y el 
manual de operaciones actualizados, descritos anteriormente. 

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

'Observación 55.- No obstante que le fue requerida mediante los oficios 
DEAP/906.06 y DEAP/1393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de 
2006, el Partido Politico no proporcionó la siguiente documentación: 

Declaraciones fiscales de pagos e informativas correspondientes a 
2005, así como de contribuciones de seguridad social por el periodo de 
enero a agosto del mismo aAo 

Recibos de aportaciones de militantes en efectivo y en especie 
correspondientes al 2005, por un importe d e  $3,837,706.68 (tres 
millones ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100 
M. N,), ya que entregó recibos por $2,173,95726 (dos mlllones cientos 
setenta y tres mil novecientos cincuenta y siete pesos 26/100 M. N.) de 
un importe 'total de $6,011,663.94 (seis millones seiscientos sesenta y 
tres pesos 94/100 M. N.). 

Recibos de reconocimientos por actividades politicas conespondientes 
a 2005, que respaldan los gastos de la subcuenta "Reraps Jornada 
Electoral" por un importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco 
mil trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N.) 

Relación de contratos de 2005' (Honorarios Pmfesionales, Honorarios 
Asimilados a Salarios, Arrendamiento de Bienes Muebles e lnmuebles, 
de Prestación de' Servicios, etc), con los datos siguientes: 

, , 

Concepto del contrato. 

Vigencia, 

lmpoiie del contrato 
. , 

Contestación.- Como en .la ~ b s e ~ a c i ó h ' . ~ ,  se anexan la ~jeclaración 
informativa, de 2005, carpetas con los recibos de Aporiación de 
Militantes, carpetas con recibos de Reconocimientos por Actividades 
Políticas de 2005 y se,anexan 75 contratos celebrados entre el Partido 
de la Revolución Democrática con el, personal que cobra por 
Honorarios Asimilados a Sai.4rios;como ejemplo de los celebrados con 
el demás personal, por, último el cqntrato de prestación, de servicios 
entre el Pavtido de la Revolución Democrática y la empmsa 
Sun~inistros Comercialii.ación Servicios y Administración, S.A. de C. V., 
quedando soiventada esta observación.' 

Derivado del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el 
Partido Político, se determinó lo siguiente: 
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El Partido Político proporcionó tres Recibos Bancarios de pago de 
Contribuciones Federales por los meses +marzo, abril y julio de 2005, por 
concepto de "ISR retenciones por asimilados a salarios y de ISR retenciones 
por arrendamiento", así como "IVA retenciones por arrendamiento" por un 
importe total de $1,091,778.00 (un millón noventa y un mil setecientos 
setenta y ocho' pesos 001100 MN); sin embargo, 'no,'entregó las 
declaraciones fiscales de pagos por los meses de enero, febrero, mayo, 
junio y de agosto a diciembre de 200'5, así ,como de contribuciones de 
seguridad social por el periodo de enero a agosto de dicho año. 

Asimismo, presentó cuatro declaraciones de los meses,de abril, mayo, junio 
y julio de 2005 por concepto de "Otras contribuciones" referente al pago de 
impuesto del 2% sobre nóminas por el importe de $371,741 .O0 (trescientos 
setenta y un mil setecientos cuarenta y un pesos 00/100 MN) y una 
declaración informativa múltiple de honorarios, sueldos y retenciones 
correspondiente al mes de julio de 2005 por un monto de $4,363,692.09 
(cuatro millones trescientos sesenta y tres mil seiscientos noventa y dos 
pesos 091100 MN); sin embargo, en la contabilidad del Partido Político en 
gastos en la subcuenta de "Honorarios Asimilados a Salarios", se refleja un 
saldo de $45,150,964.01 (cuarenta y cinco millones ciento cincuenta mil 
novecientos sesenta y cuatro pesos O11100 MN) del año 2005, lo que 
significa que no informó en la declaración la cantidad de $40,787,271.92 
(cuarenta millones setecientos ochenta y siete mil doscientos setenta y un 
pesos 921100 MN), en consecuencia no proporcionó la declaración 
informativa respectiva. 

Por lo anterior el Partido Político solventó parcialmente este punto de la 
0bSe~a~iÓn. 
(el subrayado es propio) 

Por lo que se refiere a las aportaciones de militantes, el Partido Político 
proporcionó recibos por un importe total de $2,097,825.89 (dos millones 
noventa y siete mil ochocientos veinticinco pesos 891100 MN), de los 
$3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y siete mil setecientos seis 
pesos 681100 MN), sin que aportara recibos por un monto total de 
$1,739,880.79 (un millón setecientos treinta y nueve rnil ochocientos 
ochenta pesos 791100 MN). 

por lo anterior el Partido Político, solventó parcialmente esta situación. 
(el subrayado es propio) 

El Partido ~oli t ibo señala que .entregó carpetas de recibos de 
reconocimientos par actividades políticas de 2005; sin embargo, en la 
documentación que presentó no se localizaron éstas, por lo que no solventó 
este punto de la observación. 
(e! subrayado es propio) 

El Partido Político proporcionó 75 contratos de prestación de servicios de 
honorarios asimilados a salarios de 25 personas, por el periodo de enero a 
septiembre de 2005; por un monto total de $1,638,091.26 (un millón 
seiscientos treinta y ocho rnil naventa y un pesos 261100 MN). 

Asimismo, sólo proporcionó el contrato de prestación de servicios celebrado 
con la empresa Suministros Comercialización, Servicios y Administración, 
SA de C V., por la "Prestación de servicios profesionales de registro de su 
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contabilidad en sus instalaciones con sus programas y equipos de cómputo", 
con vigencia del 1 de julio al 31 de diciembre de 2005, así como de los 
honorarios profesionales y de arrendamiento de bienes muebles e 
inmuebles, no se proporcionaron las relaciones requeridas. 

Por lo anterior el Partido Político solventó parcialmente este   unto de la 
observación. 
(el subrayado es propio) 

El Partido Político no 'realizó aciaración o comentarlo alguno respecto de la 
documentación comprobatoria original d e  los gastos efectuados durante 
2005, con los recursos transferidos por el Órgano Directivo en el Distrito 
Federal al Órgano Directivo Nacional, que en 2005 ascendieron a 
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta 
y cinco pesos 001100 MN). 

Por otra parte, cabe señalar que en la contabilidad del mismo según la 
balanza de comprobación consolidada de 2005 se aprecia la cancelación de 
los saldos por transferencias al Comité Ejecutivo Nacional en la cuenta 
"Deudores Diversos" por $2,115,875.00 (dos millones ciento quince mil 
ochocientos setenta y cinco pesos 001100 MN) y en la cuenta "Otras 
Cuentas por Pagar al GEN" por el importe de $4,209,000.00 (cuatro millones 
doscientos nueve mil pesos 001100 MN), así como su registro en gastos. . 

De igual manera en el Informe Anual de 2005 modificado, en el renglón de 
Transferencias a Campañas Electorales se muestra el importe de 
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta 
y cinco pesos 001100 MN). 

Por lo anterior se concluye que el Instituto Político no ~ro~orc ionó  la 
documentación com~robatoria (el subrayado es p~opio)  respectiva por 
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta 
y cinco pesos 001100 MN). 

Referente a los lineamientos sobre los montos mínimos y máximos y la 
periodicidad de las cuotas de sus afiliados, así como de las aportaciones de 
sus organizaciones, no proporcionó los mismos, por lo que no solventa este 
punto de la observación. 
(el subrayado es propio) 

Por lo que se refiere a la estructura organizacional .y el manual de 
operaciones actualizados, no los proporcionó por 19 que! no solventa este 
punto de la observación. . . 

Por lo anterior el Partido Político solventó parcialmente esta observación. 
(el subrayado es:propio) . .  , 

La irr.egulal./dad' es yikib!e a fojas'244 (doscientos cuarenta y cuatro) 

del Dictamen Consolidado,,y se considera como una omisión de tipo 

técqico- admi.nistrativa y . técnico-contable, . toda \I%z que, el artículo 

25, inciso g), del Gádiga Electoral del Distrito Federal, y los numerales 

3.2, 8;2 y 24.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito 
, . , . 

, . .m 216 
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Federal para la Fiscalizacidn .de los Recursos de los Partidos 

Politicos, señalan que son obligaciones de las asociaciones políticas, 

entre otras, presentar 'Íos informes anuales a que se refiere el artículo 

37 del código' Eiectoral local, así como permifir la práctica de 

auditorias y verificaciones que ordene la autoridad &lectora1 en materia 

de financiamiento, de igual forma, entregar documentación que' la 

Comisión de ~iscalización del Consejo General del Instituto les solicite 

respecto a sus ingresos y egresos. De igual manera, los partidos 

políticos deberán informar a la citada Comisión, a través de la 

Dirección Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros 

treinta dias de cada año, de los lineamientos que libremente hayan 

determinado sobre los montos mínimos y máximos y la periodicidad 

de las cuotas de sus afiliados, así como de las aportaciones de sus 

organizaciones. Asimismo, deberán informar de las modificaciones 

que realicen a dichos montos y periodos, dentro de los treinta días 

siguientes a la fecha en que las efectúen. Por otra parte, los recursos 

en efectivo que sean transferidos por el Órgano Directivo del Distrito 

Federal de cada partido político a su Órgano Directivo Nacional 

deberán figurar en los registros contables del Distrito Federal. El 

órgano interno encargado de la obtención y administración de los 

recursos generales y de campaña deberá recabar la documentación 

comprobatoria original de los gastos efectuados con dichos recursos, 

anexándola a su informe anual o remitirla a la autoridad electoral del 

Distrito Federal cuando esta lo solicite. Finalmente, los partidos 

políticos deberán contar con una estructura organizacional definida y 

con un manual de opera,ciónque establezca claramente las funciones 

de sus áreas en el nivel ejecutivo ,y operativo, de tal ,forma que sea 

posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones de 

administración financiera, y de recursos materiales y humanos en sus 

diferentes fases de obtención, registro, control y aplicación. 
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En este orden de ideas, el partido político en comento, no proporcionó 

la siguiente documentación: declaraciones fiscales de pagos e 

informativas correspondientes a dos mil cinco, así como de 

contribuciones de seguridad social por el periodo de enero a agosto 

del ejercicio fiscalizado; recibos de aportaciones de militantes en 

efectivo y en especie, correspondientes al dos mil cinco, por un 

importe de $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y siete mil 

setecientos seis pesos 681100 M. N.), ya que entregó recibos por 

$2,173,957.26 (dos millones cientos setenta y tres mil novecientos 

cincuenta y siete pesos 261100 M. N.) de un importe total de 

$6,011,663.94 (seis millones seiscientos sesenta y tres pesos 941100 

M. N); recibos de reconocimientos por actividades políticas 

correspondientes a dos mil cinco, que respaldan los gastos de la 

subcuenta "Reraps Jornada Electoral" por un importe de $275,340.70 

(doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 701100 M. 

N,); relación de contratos de dos mil cinco (Honorarios Profesionales, 

Honorarios Asimilados a Salarios, Arrendamiento de Bienes Muebles 

e Inmuebles, de Prestación de Servicios, etc.), con los datos 

siguientes: concepto del contrato, vigencia e importe del mismo. 

Por tanto, el partido político con el objeto de solventar .la presente 

irregularidad, en su escrito de fecha treivta de agosto de dos mil seis, 

señal6 lo ,siguiente: "Como e n  la Observación 1, se anexan la 

declaración fnfortnafiva de ,  2005,, carpetas con los recibos de 

Ap~ltacióf? de: Militantes, , carpetas con recibos de Reconocimientos 

por Acfividadeq Po.(íticas de .2005 y se anexan 75 contratos 

celebrados entre el PaNdq, .de. la  evolución Democrática con el 

personal .q,ue cob.ra por Honorarios Asimilados a Salarios, como 

ejemplo de Iqs celebrados con el .demás personal, por Último el 

contrato de prestación ge semicios entre el Partid? de la Revolución 

Democrática ,y Ia empresa. Suministros FomercializaciiSin Servicios y 

f. 
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Adminisfración, S.A. de C. V., quedando solventada esta 

observación." 

Derivado del estudio a las documentales aportadas por el infractor se 
. . 

desprenden las siguientes cir6unstancias: 

1. No entregó las declaraciones fiscales de pagos por los meses de 

enero, febrero, mayo, junio y de agosto a diciembre de 2005, así como 

de contribuciones de seguridad social por el periodo de enero a 

agosto de dicho año. 

2. En la subcuenta de "Honorarios Asimilados a Salarios", se refleja 

un saldo de $45'150,964.01 (cuarenta y cinco millones ciento 

cincuenta mil novecientos sesenta y cuatro pesos 01/100 MN) del año 

dos mil cinco, lo que significa que no informó en la declaración la 

cantidad de $40'787,271.92 (cuarenta millones setecientos ochenta y 

siete mil doscientos setenta y un pesos 9211 00 MN), en consecuencia, 

no proporcionó la declaración informativa respectiva. 

3. Por lo que se refiere a las aportaciones de militantes, el partido 

político proporcionó recibas por un importe total .de $2,097,825.89 

(dos millones noventa y siete mil ochocientos veinticinco pesos 8911 00 

MN), de los $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y siete 

mil setecientos seis pesos 68110P MN), sin que aportara recibos por 

un monto total de $1,739,880.79 (un millon setecientos treinta y nueve 

mil ochocientos ochenta pesos 791100 MN). 

4. No entrego las carpetas de recibos de reconocimientos por 

actividades políticas de dos mil cinco; no obstante que en su escrito 

de treinta de agosto de dos mil seis, menciona presentarlas como 

anexo. 



IN~TITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

5. Respecto de la Relación de contratos de 2005 (Honorarios 

Profesionales, Honorarios Asimilados a Salarios, Arrendamiento de 

Bienes Muebles e Inmuebles, de Prestación de Servicios, etc.), se 

advierte lo siguiente: 

a) Proporcionó 75 contratos de prestación de servicios de 

honorarios asimilados a salarios de 25 personas, por el periodo 

de enero a septiembre de 2005; por un monto total de 

$1,638,091 -26 (un millón seiscientos treinta y ocho mil noventa y 

un pesos 2611 00 MN). 

b) Sólo proporcionó el contrato de prestación de servicios 

celebrado con la empresa Suministros Comercialización, 

Servicios y- AdminiCtración, SA de C V., por la "Prestación de 

servicios profesionales de registro de su contabilidad en sus 

instalaciones con sus programas y equipos de cómputo", con 

vigencia del 1 de julio al 31 de diciembre de 2005, así como de 

los honorarios profesionales y de. arrendamiento de bienes 

muebles e .inmuebles, no proporcionando las relaciones 

requeridas. 

6. El partido político go realizó aclaración o comentario alguno 

respecto de la documentación comprobataria original de los gastos 

efectuados durante dos mbl cinco, con los recursos transferidos por el 

Órgano Directivo.en e! Qlstrito Federal. al Órgano Directivo Nacional, 

que en 2005 ascendieron, a $6,324,875.00 (seis millones trescientos 

veinticuatro mil ochocientos setenta y cinco pesos.OO/'lQO MN). 
. . 

De igual manera, en.el Informe Anual de dos mil cinco modificado, en 

el rengl6n de Transferencia? a campañas Electorales se muestra el 

importe de $6,324,875.90 .(seis,.millones trescientos veinticuatro mil 

och~cientos .setenta y cinco pesos 001100 MN), del cual no -4- 



proporcionó la documentación comprobatoria respectiva por 

$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos 

setenta y cinco pesos 0011 00 MN). . . 

7. -No proporcionó los lineamientos sobre los montos mínimos y 

máximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, así como de 

las aportaciones de sus organizaciones. 

8. No proporcionó lo referente a la estructura organizacional y el 

manual de operaciones actualizados. 

Por todo las razones vertidas con anterioridad, y tal y como se 

desprende del Dictamen Consolidado, esta infracción no fue 

desvirtuada por el partido político y por tanto, resulta a todas luces, 

sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Código 

Electoral del Distrito Federal, por lo que en el apartado 

correspondiente, se realizará la individualización de la sanción que 

este órgano electoral proponga para tal efecto. 

53) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS 

GENERALES" se determino la siguiente irregularidad: 

"11. ASPECTOS GENERALES 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAPt3443.06, de fecha-10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le . notificó , al Partido Político lo siguiente: 

m "En ia Dbservación 55 consignada en citado oficio, se notificó entre otras 
situaciones, lo siguiente: 

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAP1906.06 y 
DEAP11393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Politico 
no proporcionó la siguiente documentación e información: 

Recibos de aportación de militantes en efectivo y en especie 
correspondientes al 2005, por un importe de $33.37.706.68 (tres millones 
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ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 681100 MN), ya que 
entregó recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil 
novecientos cincuenta y siete pesos 261100 MN) de un importe total de 
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
941100 MN). 

Recibos de reconocimientos por actividades políticas correspondientes a 
2005, que respaldan los gastos de ,la subsubcuenta "Reraps Jornada 
Electoral" por un importe de $275,34070 (doscientos setenta y cinco mil 
trescientos cuarenta pesos 701100 MN). 

Lo anterior incumple con lo establecido en el artículo 25, inciso g) del Código 
Electoral del Distrito Federal.. . 

Del análisis a la documentación que aportó el Partido Político al respecto, se 
determinó que proporciono recibos de militantes, por un importe total de 
$2'097,825.89 (dos millones noventa y siete mil ochocientos veinticinco 
pesos 891100 MN), de los $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y 
siete mil setecientos seis pesos 681100 MN). 

De la revisión a los recibos de aportaciones de militantes presentados por el 
Instituto Político, se determinó que los recibos por un monto de $207,397.31 
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN), 
presentan diversas irregularidades como son: sin nombre, sin firma, sin 
domicilio y sin RFC del aportante y el RFC que muestra es incorrecto; 
asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original del mismo. 

... 
Con fundamento en el nu,meral 20.2 de los citados lineamientos, que a la 
letra dice: "La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos infernos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada.Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral e l  acceso a 
todos los dpcumentos ,originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a .  su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicitan los, recibos de militantes por $207,397.31 
(doscientos siete mil: trescientos noventa y siete pesos 311100 MN) 
requisitados y corregidos, así ,como la aclaración de la diferencia por 
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 801100 MN)." 

, , 

Con fecha 17 de noviernbre.de 2006, el Secretario de ~inanzas del Comité 
Ejecutivo del Partido de la, Revolución Democrhtica en el Distrito Federal 
presentó escrito a ia Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: . . 

"Observación 55.- No obstante que le fue requerida mediante los oficios 
D ~ ~ ~ / 9 0 6 . 0 6  y DEAP/l393.06 de fecha 5 de abril y 4 de mayo de 2006, 
el Partido Pol;tico no proporcionó la siguiente documentación e 
i~fomación: 

Recibos de aportación de militantes en efectivo y en especie 
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones . . 
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100 M.N.), ya 
que entregd recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres 
mil . , novecientos cincuenta y siete pesos 2W00 M. N,) de ~ ( r i  importe total 
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de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
94/100 M. N,) 

Recibos de reconocimientos por actividades políticas 
correspondientes a 2005, que respaldan tos gastos de la subcuenta 
"Reraps domada Electoral" por un importe de $275,340.70 (doscientos 
setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N,). 

Del análisis a /a doci~mentación que aportb el Partido Polit/m al respecto, 
se detenninó que proporcionó recibos de militantes por un importe total 
de $2,097,825.89 (dos millones noventa y siete mil ochocientos 
veinticinco, pesos 89/100 M. N,) de los $3,837,706.68 (tres míllones 
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100 M.N.) 

De la revisión a los recibos de aportaciones de militantes presentados por 
el instituto Político, se determinó que los recibos por un monto de 
$207,397.31 (doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 
31/100 M.N.) presentan diversas irregularidades como son: sin nombre, 
sin fimia, sin domiciilo y sin RFC del aportante y el RFC que muestra es 
incorrecto; asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original 
del mismo. 

Por otra parte, cabe señalar que la balanza de comprobación modificada 
de 2005, que pmporcionb el Partido Político refleja en la subcuenta que 
denominó "Reraps': un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y 
nueve mil setenta y tres pesos 50/100 M.N.), siendo que inicialmente 
mostraba el importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil 
trescientos cuarenta pesos 70/100 M M.), existiendo una diferencia por 
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 80/100 M. N.J, 
por la que no realizó ninguna aclaración. 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados iineamientos, que a la 
letra dice: 'La comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento ia facultad de solicitar a los brganos internos encargados de la 
obtención v administración de los recursos generales y de campaña de 
Cada partido Politico la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reoorfsdo en los informes. Los partidos Politicos iendrán 
la obiigacidn de a la autoridad,electorai el acceso a todos los 
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos,así como a 
su contabilidad, incluidos sus estados financieros,'; se solicitan los 
recibos de militantes por $207,397.31 (doscientos siete mil trescientos 
noventa y siete pesos 31/10'0 M.N.) requisitados y corregidos, así como la 
aclaración de la . diferencia por $23,732.80 (veintitds mil setecientos 
treinta y dos pesos 80/100 M. N.) 

~onfestaci6n.- Por lo que Se refiere a,los recibos de reconocif?7ientos por 
actividades políticas, el informe en el fonnato CF-RERAP entregado el 
dia 27 de octubre de 2006, con folio de recibido número 021325, en la 
Oficíalia de Partes de este Ins!iPuto, menciona el importe conecto de 
estos. egmsos y con relación al anexo 3 agregamos 313Recibos de 
Aportación de Militantes regularizados de los cuales 6 están cancelados 
por tal motivose anexxn el orignal, ,faítando 20por completar. 

Cabe señalar que, la diferencia que aon se reporia en el escrito que 
estamos contestando por $1,939,880.79 (un millón setecientos treinta y 
nueve mil ochocientos .ochenta pesos 79/100 M.N.), de recibos de 
militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta Secretaría 
el 27 de octubre, quedando solven(ada parcialmente esta observacibn." 

Del análisis a loscomentarios y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó lo siguiente: 

En su respuesta a la notificación de las nuevas observaciones resultantes ei 
Partido Político presentó copias simples' de recibos de aportaciones de 
militantes por un monto de $196,433.58' (ciento, noventa y seis mil 
cuatrocientOs treinta y tres pesos 58/100MN) ya regufarizados, así como 
original y copia.de los cancelado%, Por el importede $10,963.73 (diez mil 
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novecientos sesenta y tres pesos 731100 MN) los recibos respectivos 
presentan diversas irregularidades comoson: no contienen nombre, firma, 
domicilio y RFC del'aportante y el RFC que muestra es incorrecto, recibo 
cancelado sin el original y la copia del mismo. 

Ver anexo 35 del apartado 10 de este Dictamen." 

La irregularidad se solventó parcialmente en atención a lo siguiente: 

En el Dictamen Consolidado, a fojas 249 (doscientos cuarenta y 

nueve) se derivó una irregularidad de naturaleza técnico 

administrativa consistente en la revisión a diversos recibos de 

militantes que aportó el Partido de la Revolución Democrática, por un 

importe total de $2'097,825.89 (dos millones noventa y siete mil 

ochocientos veinticinco pesos 891100 MN), de los $3,837,706.68 (tres 

millones ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 681100 

MN) que presentta originalmente. 

Del análisis conducente a estos recibos, la CornisiCsn de Fiscalización 

consideró que un monto de $207,397.31 (doscientos siete mil 

trescientos noventa y siete pesos 311100 MN), presentaban diversas 

irregularidades como son: carencia de nombre y firma del aportante, . ~ 

sin domicilio y sin regist. federal de contribuyentes del militante, en 

algunos la cedula fiscal es incorrecta; mientras que otros no cuentan 

la leyenda de cancelado y no se anexó el recibo original. 

Luego, con fundamento en el numeral 29.2 de los citados 

Lineamientos de fiscalioaci6n, la instancia fiscalizadora solicitó al 

partido político la documentaci6n necesaria para comprobar la 

veracidad de lo reportado en su inf~rme~anual en esta cuenta. 

, , . < . .  ' .  

En este contexto, como puede apreciarse de la transcri,pción anterior, 

e! partido político manifestó liteyalmente~lo siguiente: "Por lo que se 

refiere a los recibos cde reconocirnie.ntos par actividades políticas, el 

informe en el formato CF-RERAP entregado el día 27 de octubre de 

. , 
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2006, con folio de recibido número 021325, en la Oficialía de Partes 

de este Instituto, menciona el importe correcto de estos egresos y con 

relación al anexo 3 agregamos 313 Recibos de Aportación de 

Militantes rkgularizados de .los cuales 6 están cancelados por tal 

motivo se anexan el original, faltando 20 por completar, 

Cabe seiíalar que la diferencia que aún se reporta en el escrito que 

estamos contesfando por $ f ,  739,880.79 (un milldn setecienfos freinfa 

y nueve mil ochocientos ochenta pesos 79/100 MN), 'de recibos de 

militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta 

Secretaria el 27 de octubre, quedando solventada parcialmente esta 

observación. 

Del análisis a los comentarios y a la documentación que aportó el 

partido político, se determinó que presentó copias simples de recibos 

de aportaciones de militantes por un monto de $196,433.58 (ciento 

noventa y seis mil cuatrocientos treinta y tres pesos 581100 M N )  ya 

regularizados. 

No obstante, por el importe de $10,963.73 (diez mil novecientos 

sesenta y tres pesos 731100 M N )  en algunos recibos prevalecieron 

diversas inconsistencias como son: falta de nombre, firma, domicilio y 

registro federal de contribuyentes del aportante, aunado a la correcta 

inscripción de la cédula fiscal, recibos cancelados sin el original. 

Bajo estas condiciones, es. de resaltar que con su actuar, el partido 

político desvirtuó parcialmente la observación que se le reprochó en 

el Dictamen Consolidado, sin embargo, eso no lo releva de que esta 

autoridad electoral le imponga yna sanción administrativa, ya que los 

elementos de conviccibn que aportó, no lograron desvirtuar en forma 

total esta infracción. 
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En consecuencia, la , observación en comento representa un 

incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalización a los 

recursos de los partidos políticos, y por ende, la individualización de la 

sanción que se impondrá al instituto político se efectuará en el 

aparado correspondiente en términos de lo dispuesto por el artículo 

369 del Código de la materia. 

54) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS 

GENERALES" se determinó la siguiente irregularidad: 

"11. ASPECTOS GENERALES 

Derivado del análisis y revisión a la documentación proporcionada por el 
Partido Político se determinó una nueva observación, mediante el oficio 
DEAP/3443,06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Dirección Ejecutiva de 
Asociaciones Políticas le notificó al Partido Político lo siguiente: 

"En la observación 55 consignada en citado oficio, se notificó entre otras 
situaciones, lo siguiente: 

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAPl906.06 y 
DEAP11393.06 de fechas.5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Político 
no proporcionó la siguiente documentación e información: 

Recibos de aportación de militantes en efectivo y en especie 
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones 
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68!100 MN), ya que 
entregó recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil 
novecientos cincuenta y siete pesos 261100 MN) de un importe total de 
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
94!100 MN). 

Recibos de reconocimientos por actividades políticas 
correspondientes a ,  2005, qu,e respaldan los gastos de la subsubcuenta 
"Reraps Jornada Electoral': por un, importe de $275,340.70 (doscientos 
setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 7011 00 MN), 

Lo anterior incumple con lo eitablecido en 61 articulo 25, inciso g) del Código 
Electoral del Distrito Federal.. . . . 

Del análisis a la documentación que aportó el Partido Politico al respecto, se 
determinó gue proporcion~ recibos de militantes, por 'un importe total de 
$2,097,825.89 (dós millones n6v6nta ' y  siete mil ochocientos veinticinco 
pesos 891100 MN), de los $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y 
siete mil setecientos seis pesos 681100 MN). 
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De la revisión a los recibos de aportaciones de militantes presentados por el 
Instituto Político, .se determinó que los recibos por un monto de $207,397.31 
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN), 
presentan diversas irregularidades como son: sin nombre, sin firma, sin 
domicilio y sin RFC del aportante y el ,RFC que muestra es incorrecto; 
asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original del mismo. 

, , 

Por otra parte, cabe señalar .que.la balanza de comprobación modificada de 
2005, que proporcionó el Partido Político refleja en la subsubcuenta que 
denominó "Reraps", un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve 
mil setenta y tres pesos 501100 MN), siendo que inicialmente mostraba el 
importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta 
pesos 701100 MN), existiendo una diferencia por $23,732.80 (veintitrés mil 
setecientos treinta y dos pesos 801100 MN), por la que no realizó ninguna 
aclaración. 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la 
letra dice: ''La Comisión, por conducto de la DEAP, tendrá en todo 
momento la facultad de solicitar a los órganos internos encargados de 
la obtención y administración de los recursos generales y de campaña 
de cada Partido Político la documentación necesaria para comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Políticos 
tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a 
todos los tlocumentos originales que respalden sus ingresos y 
egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados 
financieros.", se solicitan los recibos de militantes por $207,397.31 
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN) 
requisitados y corregidos, asi como la aclaración de la diferencia por 
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 801100 MN)." 

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité 
Ejecutivo, del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 
presentó escrito a la , Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, 
manifestando que: 

"Observación 55.- No obstante que le fue requeiida mediante /os oficios 
DEAP/906.06 y DEAP/1393.06 de fecha 5 de abril y 4 de mayo de 2006, 
el Partido Politico no proporqionó la siguiente documentación e 
infoymación: 

Recibos de aportación de ' miiitantes , en efectivo y en especie 
conespondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones 
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68A00 M.N.), ya 
que entregó recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento Setenta y tres 
mil novecientos cincuenta y siete pesos 26/100 M, N,) de un importe total 
de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 
94/100 M N.) 

~ e c i b o s  de reconocimient&. por actividades polfiicas 
conespondientei a 2005, que respaldan los gastos de la subcuenta 
"Reraps Jomada Electoral" por un lmporte de $275,340.70 '(doscientos 
setenta y cinco mil tmscienlos cuarenta pesos 70/100 M. N,). 

~el'análisis a la documentación que aportó e/ Partido Poiltico al respecto, 
se determinó que proporcionó iecibos de militantes, por un importe total 
de $2,097,825.89. (dos millones noventa y siete mil ochocientos 
velnticinco pesos 89/100 M. N,) de los $3,837,706.68 (tres millones 
ochocientos tpinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100 M.N.) 

De la revisión a los recibos de aportaciones de militantes pmsentados por 
el instituto Político, se deteminó que los recibos por un monto de 
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$207,397.31 (doscientos siete mii trescientos noventa y siete pesos 
31M00 M.N.) presentan diversas imgularidades como son: sin nombre, 
sin tima, sin domicilio y sin RFC del apoitante y el RFC que muestra es 
incorrecto; asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original 
del mismo. 

Por otra parte, -cebe sefialar que la balanza de comprobación modificada 
de 2005, que proporcionó el Partido Polltico refleja en la subcuenta que 
denominó "Rereps: un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y 
nueve mil setenta y tres pesos 50/100 M.N.), siendo que inicialmente 
mostraba el importe de $275,340.70 (doscientos. setenta y cinco mil 
trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N.), existiendo una diferencia por 
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 80/100 M. N,), 
por la que no realizó ninguna aclaración. 

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineemientos, que a la 
letra dice: "Le comisidn, por conducto de la DEAP; tandrd en todo 
momento la facultad de sol;c~rar a los órganos internos encargados de la 
obtención v admin1stracr6n de los recursos aenerales v de cam~aria de 
ceda partido Político la documentacidn niwsana pára comprobar la 
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendhn 
la obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los 
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, así como a 
su contabilidad, incluidos sus estados. financieros.", se soliciten los 
recibos de militantes por $207,397.31 (doscientos siete mil trescientos 
noventa y siete pesos 31M00 M. N,) requisitados y corregidos, así como la 
aclaración de la diferencia por $23,732.80 (veintitrés mil setecientos 
treinta y das pesos 8011 00 M, N.) 

Contestación.- Por. lo que se refiere a los recibos de reconocimientos por 
actividades politicas, el hfonne en el fomato CF-RERAP entfegado el 
dia 27 de octubre de 2006, con folio de recibido número 021325, en la 
Oficialia de Partes de este Instituto, menciona el importe correcto de 
estos egresos y con relación al anexo 3 agregamos 313 Recibos de 
Aportación de Militantes regularizados de los cuales 6 esthn cancelados 
por tal motivo se anexan el original, faltando 20 por completar. 

Cabe sefialar que 'la diferencia que aún se reporta en el escrito que 
estamos contestando por $1,739,880.79 (un millón setecientos treinta y 
nueve mil ochocientos ochenta pesos 79/100 M.N.),' de recibos de 
militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta Secretaría 
el 27 de octubre, quedando solventada parcialmente esta observaci6n." 

Del análisis a los comentarios .y a la documentación que aportó el Partido 
Político, se determinó lo siguiente: ' 

Por lo que se rbfiere a la balanza de comprobaciBn modificada de 2005, que 
proporcionó el,Partido Político en la que se refleja en l a  %ubsubcuenta que 
denominó "Reraps", un. importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve 
mil setenta y tres pesos'50/100 MN), y que inicialmente mostraba el importe 
de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 
701100 MN), existiendo una.'diferencia, por $23,732.80 (veintitrés mil 
setecientos treinta, y dos pesos 801100 MNJ, el Partido Político en su 
respuesta a la notificación de .las nuevas observaciones resultantes, señala 
que con fecha 27 de. octubre de 2006, entregó en Oficialia de Partes del 
Instituto Electoral del Distrito Federal, el fqrmato @e-REWP de control de 
recibos de reconocimientos por actividades políticas .por un importe de 
$1,492,334.38 (un millón cuatrocientos.noventa y dos mil trescientos treinta y 
cuatro pesos 381100 MM), elkcual. Señala que es el importe correcto de los 
egresos por este concepto, así como' 'los recibos correspbndientes; sin 
embargo, copo ya se ingic6 eyi'la subs'ubcuenta que denominó '!RerapsV, se 
report6 el monto de? $299,073.50 (doscientos noventa y,nue\ie mil setenta y 

. . . .'. 
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tres pesos 50/100 MN), determinándose una diferenda por $1;193,260.88 
(un millón ciento noventa y tres mil, doscientos sesenta pesos 881100 MN), 
por la que.no realizó aclaración alguna." 

La irregularidad no se solventó por lo siguiente: 

En el cuerpo del Dictamen Consolidado, a fojas 249 (doscientos 

cuarenta y nueve), la instancia fiscalizadora detectó una infracción de 

carácter técnico administrativa, derivada del análisis a la balanza de 

comprobación modificada de dos mil cinco que proporcionó el partido 

político, de donde se desprende en la subsubcuenta que denominó 

"RERAPS", un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve 

mil setenta y tres pesos 501100 MN), cuando en inicialmente (es decir, 

la que presentó con su informe anual) mostraba el importe de 

$275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta 

pesos 701100 MN), existiendo una diferencia por $23,732.80 

(veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 8011 00 MN). 

Luego, con fundamento en el numeral 20.2 de los citados 

Lineamientos de fiscalización, la instancia fiscalizadora solicitó al 

partido político la documentación necesaria para comprobar la 

veracidad de lo reportado en su informe anual en esta cuenta. 

Sin embargo, como puede apreciarse de la transcripción anterior, el 

partido político no opuso algún. argumento ni hizo alguna referencia al 

respecto,. lo cual permite affrmar que aceptó de manera lisa y llana la 

comisión de esta infracción. 

. . 

Importante ,mención debe hacerse respecto de que con su actuar, el 

partido político, amén de que conocía con antelación las 

disposiciones en materia de fiscalizac$ón de los partidos políticos, 

consintió que podia ser sancionado por esta,infracción, e incluso, no 

tenía ninguna limitante material o;jurídica para solventarla. 
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Por consiguiente, este órgano electoral en el apartado 

correspondiente, en 'apego' al catálogo de sanciones previsto en el 

artíc'ulo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, individualizará la 

sanción que en derecho corresponda, fundando y motivando el 

quantum a imponer al partido político. 

OCTAVO. Antes de proceder a la individualización de la sanción que 

corresponda a cada una de las irregularidades previamente establecidas, 

este Consejo General estima procedente hacer referencia al marco 

normativo y jurídico que establece los lineamientos rectores de la tarea 

sancionadora que asiste a esta autoridad electoral. 

Por cuestión de orden, se impone tener presente el mandato contenido en 

los artículos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, inciso f), en 

relación con el 116, fracción IV, incisos b) y d), todos de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal; así como 3", párrafo segundo y 52 del Código de la 

materia. 

De las disposiciones trascritas se desprenda que la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la legislación 

electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los 

Partidos Políticos, asi como el establecimiento de las sanciones que 

correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas 

disposiciones del Código Electoral del Distrito Federal. 

En términos de lo dispuesto. en el articulo 60, fracción XI del Código 

Electoral Local, es el Consejo General del .Instituto Electoral del Distrito 

Federal, el órgano facultado para determinar la imposición de las sanciones 

por las irregularidades detectadas en los procesos de revisión de los 

informes presentados por los Partidos Políticos en relación con el origen, 

destino y monto de sus ingrepos ~orrespondientes al año dos milcinco. 
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El ejercicio de la atribución referida debe cumplir invariablemente los 

principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo 

acto proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de 

debida fundamentación y motivación. 

, , . . 

La observancia del principio de legalidad, impone la obligación de que los 

motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditadas las 

irregularidades detectadas a los Partidos Políticos fiscalizados, con motivo 

de la revisión de sus informes de gastos ordinarios correspondientes al 

ejercicio dos mil cinco, encuentren sustento cabal en la ley. En otras 

palabras, que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las 

disposiciones normativas.aplicables. 

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una 

especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a Ja motivación 

se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, 

además de exponer las razones y circunstancias que impulsan su 

determinación, atiende en forma especial la exigencia de que entre la acción 

u omisión demostrados y las consecuencias de derecho que determine, 

exista proporcionalidad. Esto es; que las segundas guarden frente a las 

primeras una relación de correspondencia, ubicándose en una escala o 

plano de compensación. 

, , .  , , 

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada 

con la clave TEDF028.4 EL312007 J.003/2007 emitida por el Tribunal 

Electoral del Distrito Federa1,cuyo 1e.o es el siguiente: 

"SANCIONES. LAS AUTORIDdDES ELECTORALES LOCALES 
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSIC~ÓN. 
De acuerdo con el artículo le, párrafo primero de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, todo 
acto que emita la autoridad deberá estar debidamente fundado 
y motivado, ello con eb prop6sito de que no se vulnere la 
garanfía de legalidgd que tiene g su favor el gobernado y que 
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rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los 
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fracción V, 
inciso. f), en relación con el 116, fracción 1% incisos b) y d), 
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto 
de Gobierno del Distrito Federal; y 34 222 y 238, del Código de 
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades 
electorales cumplen con el principio de legalidad en su 
vertiente de fundamentación y motivación, cuando al emitir 
una resolución seíialen claramente los preceptos legales 
aplicables al caso, así como .las circunstancias especiales, 
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en 
cuenta para su emisión, por lo cual deberá existir congruencia 
entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, 
máxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la 
imposición de sanciones, pues para efecto de su 
individualización, además de considerar la naturaleza de la 
conducta cometida, deberá atender a todas las circunstancias 
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar 
en aptitud de fijar con precisión la gravedad de la conducta 
realizada por el infractor, y su correspondiente sanción, es 
decir, no sólo aquéllas que sean agravantes, sino también las 
que pudjeran considerarse atenuantes. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-011/2001. Convergencia por 
la Democracia, Partido Político Nacional. 16 de octubre de 
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejón 
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana 
Rojas. 

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolución 
Democrática. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. 
Ponente: Armando lsmael Maítret Hernández. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle PBrez. 

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de 
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro 
Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel 
Lucatero 'Radillo. (TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007," 

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida 

fundamentación y motivación;' esta 'autoridad electoral, dentro del prudente 

arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas 

que en materia de imposición e individualización de sanciones derivan de la 

intelección siste'matica y funcional de los artículos 367, inciso g), 368, 

incisos a), b) y e), y 369 del Código Electoral del Distrito Federal, que en su 

orden establecen: 

"Artículo 367.' El Instituto Electoral del Distrito Federal 
conocerá de las infracciones que cometan: 
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. , 
. g) 'La3 asociaciones políticas; y 
.,." 

l .  

"Articulo. 368. ,, Las asociaciones políticas, 
independientemente de las responsabilidades en que incurran 
sus dirigentes, miembros o simpatizantes, serán sancionados 
por las causas siguientes: 

' a) lncumplan con 'las obligaciones, o por cualquier medio 
violen las prohibiciones y demás disposiciones aplicables de 
este Código; 

b) lncumplan con las resoluciones o acuerdos del lnstifuto 
Electoral del Distrito Federal; 

e) No presenten los informes anuales en los términos y plazos , 

previstos en este Código; 

"Articulo 369. Las sanciones a que se refieren las causas del 
artículo anterior consistirán: 

a) Con amonestación pública; 

b) Con multa de 50 a 5 mil días de salario mínimo general 
vigente para el Distrito Federal; 

c) Con la reducción de hasta el 50% de las ministraciónes del 
financiamiento público que les corresponda, por el período 
que seíiale la resolución; 

d) Con la supresión total de la entrega de las ministraciónes 
del financiamiento que les corresponda, por el período que 
señale la resolución; y 

e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la 
suspensión o cancelación de Su registro. 

f l  Cuando no presenten el informe sobre gatos de precampaña 
a que se refiere el articulo 144 inciso j) del presente 
ordenamiento, o rebasen los topes a los gastos en dichos 
procesos, se impondrá multa de 5 mil a 50 mil días de salario 
mínimo general vigente para el Distrjto Federal 

Las sanciones previstas en los incisos c) al e) se impondrán 
cuando el incumplimiento o infracción sea particularmente 
grave o sistemático. 

A quien viole las disposiciones de este Código sobre 
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no 
provengan del erario púbdico, se le podrá sancionar con multa 
de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se 
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, , , ,  

reincide en la falta, el monto de la multa podrá ser aumentado 
':hasta.'en do? tailtos más. , . 

Las violaciones a ,  las prohibiciones establecidas en este 
Código serán consideradasgraves." 

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones políticas se hacen 

acreedoras de una sanción, en el momento en que violan las prohibiciones y 

demás disposiciones reguiadas en' el código, así como cuando incumplen 
. , 

con las obligaciones que les impone la normatividad electoral o los acuerdos 

y resoluciones dictados por la autoridad electoral administrativa; asimismo., 

es oportuno hacer notar que el legislador local también previó esa misma 

consecuencia jurídica para e[ caso de que las asociaciones políticas no 

presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en el 

Código aludido. 

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sanción a 

aplicar debe establecerse en función de la magnitud de la infracción 

administrativa electoral y el grado de responsabilidad del Partido Político 

infractor, con el objeto de que aquélla sea proporcional con estos 

elementos. 

Lo anterior, significa que.para cumplir el invocado principio de legalidad, la 

potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral en materia de 

fiscalización, no debe ejercerse de manera mecánica, sino que su aplicación 

responde al resultado de un juicio formulado, por la autoridad, en el que 

tomó en consideración todas las circunstancias que rodearon a la 

irregularidad. 

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia' de la irregularidad 

que se atribuye a los Partidos Políticos, para que de ahí se aplique, en 

consecuencia, una determinada sanción, porque la autoridad electoral 

administrativa está obligada a elegir y, en su caso, individualizar el tipo y 

monto de sanción aplicable a esa falta concreta, a partir de un catálogo de 
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sanciones en las que, en su mayoría, su quanfum debe fijarse en relación a 
! 

determinados márgenes, 

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decisión, 

es menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar la 

gravedad de la falta, para lo cual debe tomar en cuenta las circunstancias 

objetivas y subjetivas q'ue concurren en su comisión, así como todos los 

datos que guarden relación con ella. El análisis de dichos elementos, a la 

postre, le permitirán establecer la magnitud de la irregularidad, en la medida 

en que tengan un efecto agravante o atenuante sobre la infracción. 

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito 

Federal, que se reproduce a continuación: 

"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. IND~V~DUAL~ZAC~ÓN 
DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON 
EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIÓN, CUANDO LA 
LEGISLACIÓN ESTABLEZCA UN M~NIMO Y UN MÁXIMO PARA 
TAL EFECTO. Tratándose del ejercicio de la potestad 
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en 
materia de faltas administrativas, para determinar la gravedad 
de la infracción e individualizar su sanción, dicha autoridad 
debe valorar no sólo las circunstancias en que aquélla se 
cometió, sino todos los datos que la agraven o atenúen, tales 
como el ánimo con que se condujo, la realización individual o 
colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectación de la 
infracción, la mayor o menor facilidad para cumplir con la 
norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal, 
que ello permita establecer con exactitud la sanción a imponer 
entre los parámetros que como mínimo y máximo establezca 
la ley, como acontece en el caso del artículo 276, inciso b), del 
Código Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de 
cincuenta a cinco mil días de salario mínimo general vigente 
para el Distrito Federal; de manera que no se ajusta a derecho, 
por falta de motivación, la resolución que arbitrariamente 
imponga una sanción que no cumpla con /os requisitos 
señalados. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-001/2000. Partido del 
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos. 
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y 
Cuenta: Francisco Delgado Estévez. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-008/2001. Partido de la 
Revolución Democrática. 7 de junio de 2001. Unanimidad de 
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cinco votos. Ponente: Juan Martínez Veloz. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Rogelio Martínez Meléndez. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la 
Democracia, Partido Político Nacional. 16 de octubre de 2001. 
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejón Silva. 
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas." 

En ese contexto, la calificación de las faltas por parte de esta autoridad 

electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la 

comisión de la conducta que se estima infractora del marco normativo para, 

de ser el caso, determinar las sanciones que sean procedentes y su 

respectiva individualización; con la previa indicación de los preceptos 

aplicables en cada uno y los elementos formales y materiales que se 

tomarán en cuenta para ese efecto, mismos que se basan en los criterios 

sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal como local. 

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, en la sentencia del veintiuno 

de marzo de dos mil siete, recaída al recurso de apelación que motivó la 

integración del expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP- 

08512006, como el determinado par es Pleno del Tribunal Electoral local, al 

momento de resolver la ejecutoria a la que se está dando cumplimiento, 

esta autoridad se avocará a tomar en consideración los siguientes 

elementos, en la graduación de la gravedad de las faltas: 

a) Al tipo de infracción, a fin de establecer si se tratan de acciones u 

omisiones. 

b) A los articulas o disposiciones normativas violadas, con el objeto de 

determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de la violación a 

una prohibición o disposición del Código Electoral local o, en su caso, al 

incumplimiento de una obligación establecida dentro del marco legal, o a un 

acuerdo o resolución dictado por el Consejo General de este Instituto 

Electoral capitalino. 
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c) A la naturaleza de la infracción, con la finalidad de establecer si se 

trata de faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras, las 

irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en tiempo 

y10 forma a la obligación que le imponía la norma, respecto a la manera en 

que deben administrar las asociaciones políticas el financiamiento que 

reciben, pero sin que tal conducta traiga como resultado una incertidumbre 

en cuanto al origen, monto o destino de los recursos involucrados; en 

cambio, por las segundas, se entenderán las irregularidades que se 

traduzcan en el incumplimiento liso y llano de una obligación que imponga la 

norma para transparentar el manejo de los recursos que perciba, administre 

y erogue el fiscalizado, de modo tal que no exista plena certeza acerca del 

origen o destino que tuvo el monto involucrado. 

d) A las circunstancias de mado en la comisión de la falta, en las que, a 

su vez, se determinará la sinaularidad o ~luralidad de las conductas 

despleaados por el infractor, esto es, si en la comisión de la falta el infractor 

debió o no desempeñar más de una conducta; la reiteración de la infracción, 

es decir, la vulneración sistemática de una misma obligación, distinta en su 

connotación a la reincidencia; la sinaularidad o ~luralidad de suietos activos 

y10 pasivos, en la medida en que hubieren participado en la comisión de la 

falta o, en su caso, se vieren afectados con ella, más de una asociación 

política o persona; y, por último, el monto. involucrado, esto es, el recurso 

económico que se encuentra relacionado con la falta. 

e) A las circunstancias de tiempo en la comisión de la falta, en las que 

se establecerá la referencia temporal en que ocurrió la conducta 

reprochable administrativamente al fiscalizado, haciendo hincapié si ésta 

sucedió o no durante el desarrollo de un proceso electoral o de participación 

ciudadana. 
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f) A las circunstancias de lugar en la comisión de la falta, en las que se 

fijará el ámbito espacial en que se ubicó la falta, precisándose que si 

trascendió más allá de la órbita del Distrito Federal. 

g) A las circunstancias que rodearon la detección de la falta, en las que 

se determinará la forma en que se reveló su existencia, en especial, si dicha 

determinación fue el resultado de acciones adicionales hechas por esta 

autoridad, a fin de corroborar lo reportado por el fiscalizado, 

h) A la conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento 

de fiscalización, para lo cual se analizará la disposición mostrada por el 

fiscalizado para aclarar las irregularidades en las sucesivas oportunidades 

que tuvo durante el procedimiento, asi como si hubo empleo de artilugios 

para ocultar la comisión de la falta. 

i) Al conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con 

lo prescrito por las normas trasgredidas, en el que se determinará la 

medida en que le es reprochable al infractor, la comisión de la falta en 

estudio. 

j) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinará si el 

fiscalizado se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comisión de la 

falta. 

Con el objeto de dilucidar este aspecto, esta autoridad considerará dolosa 

toda actuación generada con base en la autonomía y libertad de 

autodeterminación de la asociación política, que tiene como objeto la 

obtención de un resultado concordante en el incumplimiento de las 

disposiciones normativas aplicables al caso. 

Por el contrario, se estimara que una falta será culposa, en el supuesto que 

la actuación del infractor no se ajuste a los procedimientos que tenga 
. , 
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implementado, cuando éstos estén orientados a cumplir con las 

disposiciones normativas, por menester de su ejecución defectuosa o por la 

presencia de errores vencibles que generen el citado incumplimiento de la 

normatividad. 

k) A la afectación producida como resultado de la irregularidad, en 

cuyo apartado se determinará si existe menoscabo a los intereses o valores 

tutelados en las normas trasgredidas; a los principios rectores en materia 

electoral; a la esfera jurídica de terceros, ya sean otras asociaciones 

políticas o personas en lo individual; o, en su caso, al erario. 

1) Al beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor, para lo 

cual se establecerá si existe o no una ganancia material o inmaterial en 

favor del infractor, con motivo de la comisión de la falta. 

m) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral 

o de participación ciudadana, en el que se establecerá si los efectos de la 

irregularidad fueron capaces de afectar de algún modo la forma en que se 

desarrolló o el resultado final de un proceso comicial o de participación 

ciudadana. 

n) Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo apartado 

se establecerá la licitud o no en cuanto en la percepción o la erogación de 

las cantidades involucradas, atendiendo a que la recepción de los recursos 

se haya ajustado a las reglas establecidas por la normatividad aplicable, o 

bien, que no exista evidencia de que tales fondos erogados fueron 

malversados o desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley. 

Con base en el conjunto de las circunstancias que se han detallado en los 

incisos anteriores, esta autoridad graduará kgravedad de la falta cometida, 

con base en los niveles de lev,isima; leve, grave y particularmente grave. -4. 
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Para tal efecto, conviene recordar que por mandato del artículo 369, último 

párrafo del Código Electoral del Distrito Federal, toda violación a una 

prohibición establecida en el Código será considerada.:grave, lo cual no 
, . ,  , 

significa que esta autoridad esté impedida, para graduar de la misma 

manera a una falta que se traduzca:.en el incumplimiento de una obligación, 

disposición normativa o determinación del Consejo General de este . , 

Instituto, si del conjunto de las circunstancias que rodean la comisión de la 

falta, se arriba a que la irregularidad reviste ese carácter. 

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinación del nivel 

de gravedad que le corresponderá a cada irregularidad, estará en 

proporción directa a la existencia y preponderancia de las circunstancias 

atenuantes o agravantes que concurran en su comisión. 

Una vez que la falta en estudio sea graduada en cuanto a su gravedad, esta 

autoridad procederá a determinar el tipo de sanción que corresponda 

aplicar, en la medida que ésta se considere idónea para que se cumplan los 

objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al Estado 

de la lesión o daño que se le infringió con la infracción y, a la par, se 

disuada tanto al infractor como al resto de los sujetos en quienes impacta la 

norma o determinación trasgredida, de incurrir en el futuro en una conducta 

que tenga como fin volver a violentarla. 

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el caso 

del infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la 

circunstancia de que el fiscalizado haya incurrido en la misma irregularidad 

en un ejercicio anterior y por la cual haya sido sancionado a través de una 

sentencia que haya causado estado. 

En este orden, es oportuno referir que en vista de que las facultades de 

fiscalización con que cuenta esta autoridad se ejercen sobre dos tipos de 

informes a que están sujetas a rendir,las asociaciones políticas, en términos e. 
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del artículo 3Tdel  Código Electoral local, esta autoridad solamente tomará 

en cuenta para la acreditación de la reincidencia, al resultado que arroje la 

fiscalización sobre los informes ordinarios de los anteriores ejercicios, 

excluyendo, por tanto, la realizada sobre los informes que se hubieren 

rendido en relación a los ingresos y egresos de los procesos electorales. 

Del mismo modo, en el caso de que la, sanción elegida exija que se 

individualice su monto dentro de ciertos márgenes, esta autoridad la 

particularizará tomando en consideración que la imposición de la sanción no 

determine que alguna irregularidad deba ser sancionada con una multa, su 

quantum se determinará tomando en consideración el salario mínimo 

general vigente al momento en que ocurrieron los hechos, en términos de lo 

prescrito en la tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno del Tribunal 

Electoral del Distrito Federal, que se trascribe a continuación: 

"MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO 
M~NIMo GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISIÓN 
DE LA INFRACCIÓN. Si bien es cierto que el artículo 276, 
párrafo primero, inciso b), del Código Electoral del Distrito 
Federal establece una sanción consistente en multa de 
cincuenta a cinco mil días de salario minimo general vigente 
en el Distrito Federal, también lo es que dicho numeral no 
precisa el momento al cual deba referirse tal vigencia, por lo 
que este Órgano Jurisdiccional estima que el precepto 
mencionado debe interpretarse en e/ sentido de que si se 
sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo 
determinados, entonces el salario minimo que se debe tomar 
en cuenta para cuantificar la multa respectiva, es 
precisamente el vigente al momento en que se cometió la 
infracción. Tal interpretación encuentra sustento en los 
principios de irretroactividad de la ley y de legalidad 
consagrados en los artículos 14 y 16 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, y siendo que el 
primero de ellos dispone que a ninguna ley se le dará efecto 
retroactivo en perjuicio de persona alguna, de adoptar como 
criterio que el salario mínimo general aplicable es el vigente al 
momento de la determinación e imposición de la sanción, se 
admitiría una aplicación retroactiva de la ley en perjuicio del 
partido politico infractor, pues se debe tomar en cuenta que 
dicho salario ha tenido incrementos desde la época en que 
ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el 
momento en que se determinaron las sanciones. Más aún, si 
se estableciera que el monto de una multa puede fíjarse 
conforme al salario mdnimo general vigente al momento de la 
determinación de la sanción, se violarían en perjuicio del 
recurrente los principios de certeza y objetividad establecidos 
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en el artículo 34 párrafo segundo, del Código Electoral local, 
ya que el monto de la sanción pecuniaria dependería del 
momento en el que actuara la autoridad encargada de fijarla, 
lo que implicaría la inclusión de un elemento diferente al que 
existia al momento de la comisión de la infracción. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-016/2001. Partido de la 
Revolución Democrática. 15 de abril de 2002. Unanimidad de 
cinco votos. Ponente: Raciel Garrido Maldonado. Secretario 
de Estudio y Cuenta: Rafael Cruz Juárez. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-012/2003. Partido de la 
Revolución Democrática. 23 de junio de 2003. Unanimidad de 
votos. Ponente: Raciel Gamido Maldonado. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Gerardo Morales Zárate. 

Recurso de Apelación TEDF-REA-017/2003. Partido del 
Trabajo. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. 
Ponente: Estuardo Mario Bermúdez Molina. Secretario de 
Estudio y Cuenta: Oscar Báez Soto. 

CLAVE DE TESIS No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. 
FECHA DE SESIÓN: 14 DE OCTUBRE DE 2004. INSTANCIA: 
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. FUENTE: 
SENTENCIA. EPOCA: SEGUNDA. MATERIA: ELECTORAL. 
CLAVE DE PUBLICACIÓN: TEDF2ELJ 020/2004." 

Del mismo modo, es oportuno referir que en términos del artículo 369, 

párrafo segundo del Código Electoral local, las faltas que sean 

determinadas como "particularmente graves" o que sean susceptibles de 

tener el carácter de "sistemáticas", ameritarán la aplicación de alguna de las 

sanciones señaladas en los incisos c), d) y e) del referido dispositivo legal.' 

En este contexto, cabe precisar que la calificación de "sistemática" para una 

irregularidad, estará en función de que quede acreditado que en su 

comisión el infractor siguió o se ajustó a un sistema, es decir, a un conjunto 

de pasos o acciones ordenados y relacionados entre si, que convergieron 

en la materialización de la irregularidad como su resultado. 

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a la magnitud 

de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en posibilidad de 

concretar la potestad punitiva que le ha .sido conferida, bajo parámetros de 

justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando así que la 

m 
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consecuencia jurídica que fundada y motivadamente se establezca para 

cada caso, corresponda a las circunstancias especificas de cada uno de 

ellos. 

NOVENO. Sentado lo anterior, a continuación se graduará la gravedad e 

individualizará la sanción que corresponda aplicar por cada una de las 

irregularidades que fueron detectadas durante la fiscalización y confirmadas 

durante el presente procedimiento, en la parte relativa a la revisión de los 

informes sobre gastos ordinarios. 

Del mismo modo, a fin de facilitar la comprensión de las determinaciones de 

esta autoridad y de que exista congruencia entre cada una de ellas, este 

Consejo General estima conveniente que la graduación de la gravedad e 

imposición de la sanción de las irregularidades calificadas como formales, 

se exponga de manera conjunta en la medida en que éstas guarden 

características comunes; en cambio, tanto las faltas sustantivas como las 

formales que no sean susceptibles de agruparse, serán estudiadas en forma 

individual, ocupando un apartado por cada una de ellas. 

l. En seguida, esta autoridad se ocupará de las irregularidades décima 

cuarta, décima séptima y trigésima novena, cuya existencia quedó 

acreditada en los apartados 14), 17) y 39), en términos de lo razonado en el 

Considerando SÉPTIMO, mismas que serán analizadas de manera conjunta 

en virtud de la estrecha relación que guardan entre sí. 

Dichas faltas se hicieron consistir en que el Instituto Político fiscalizado: 

1.- No expidió cheques nominativos a diversos proveedores, no obstante 

que las operaciones con éstos fueron superiores a 100 veces el salario 

mínimo general vigente en el Distrito Federal. La falta se vincula a la 

adquisición de bienes correspondientes a la actividad ordinaria del Partido 

de la Revolución Democrática, que importan laS cantidades de $37,604.14 

(TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS 141100 MN); 
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$167,926.14 (CIENTO SESENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS 

VEINTISÉIS PESOS 141100 MN), y $110,356.36 (CIENTO DIEZ MIL 

TRESClENjTOS CINCUENTA Y SElS PESOS 36/100 MN). 

2.- ~ e a l i z d  erogaciones por $273,772.16 (DOSCIENTOS SETENTA Y 

TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS PESOS 161100 M. N.), sin 

expedir ch que nominativo a diversos proveedores, aun y cuando rebasan e 
la cantidad equivalente a 100 veces el salario mínimo general diario vigente 

en el Distrito Federal. La falta se deriva de la revisión de las cuentas 

"MATERIALES Y SUMINISTROS", "SERVICIOS GENERALES" Y 

"ACTIVIDADES POL~TICAS", del Comité Ejecutivo Estatal de ese Instituto 

Político. 

3.- Realizó erogaciones por un monto de $40,293.04 (CUARENTA MIL 

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS 041100 MN) según las pólizas 

de egresos correspondientes, por las que no se expidió cheque nominativo 

a favor de los proveedores aun y cuando rebasan la cantidad equivalente a 

100 veces el salario mínimo general vigente en el Distrito Federal, lo 

anterior, en la cuenta de "ACTIVO FIJO" correspondiente al Comité 

Ejecutivo Estatal; misma situación se detectó en los Comités Ejecutivos 

Delegacionales, por el importe de $36,426.13 (TREINTA Y SElS MIL 

CUATROCIENTOS VEINTISÉIS PESOS 131100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio constituyen omisiones, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

Las conductas en examen transgreden de manera directa el numeral 12.1 

de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

/ 
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Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que 

todo pago que efectúen los Partidos Politicos que rebase la cantidad 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal, deberá realizarse mediante cheque nominativo. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia. a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, 

lo cual viene a corroborar un deber impuesto .a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiempo y forma a la obligación que le imponía la norma, 

respecto a la forma en que debía formalizar sus .egresos, las omisiones en 

examen no tienen como resultado que esta autoridad electoral 

administrativa tenga una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los 

recursos involucrados; por tanto, las irregularidades en examen deben 

estimarse FORMALES. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de las faltas. 



&DF lNsTiTuro DEL DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que todo pago que efectúen los Partidos 

Políticos que rebase la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo 

general diario vigente para el Distrito Federal deberá realizarse mediante 

cheque nominativo, es indudable que en la medida en que esta autoridad 

detectó siete operaciones, en la primer falta, cuatro en la segunda y treinta y 

cuatro en la tercera, mismas que suman la cantidad de cuarenta y cinco 

operaciones en las que el Partido de la Revolución Democrática no cumplió 

con esta obligación, existe un número identico de conductas desplegadas 

por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista que no .existe coincidencia en l a  identidad de las 

personas a las que se les atribuyó la recepción de cada cantidad que 

compone el monto involucrado, se encuentra acreditado que no se desplegó 

un patrón de conductas tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en 

esta vía. 

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio sólo le son 

reprochables al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

tratan de una omisión de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política, independientemente de la 

responsabilidad en que hayan incurrido las personas que recibieron esos 

recursos. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 
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es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque la suma involucrada en la comisión de estas faltas 

corresponde a la cantidad de $666,377.97 (SEISCIENTOS SESENTA Y 

SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 971100 MN.), dicho 

dato no tiene una relevancia especial para graduar la presente irregularidad. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que las erogaciones hechas sin cumplir con esta 

formalidad se suscitaron en el lapso comprendido entre el diecisiete de 

enero y el dos de diciembre de dos mil cinco, es claro que la omisión en que 

se tradujo la comisión de las faltas en estudio corresponden al referido 

espacio temporal. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual las faltas en estudio no tuvieron vigencia 

durante el desarrollo de un proceso de tales caracteristicas. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar los egresos que rebasen la cantidad equivalente 

a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 

es claro que los efectos de esas conductas se constriñeron al ámbito de 

esta Entidad. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 
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Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente de los Considerandos 

correspondientes a la determinación de la subsistencia de las 

irregularidades, dichas omisiones fueron comunicadas al infractor mediante 

el oficio de notificación de observaciones subsistentes identificado con la 

clave DEAP12617.06 de primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el 

entonces Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respeto en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de su informe, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, sin acompañar elementos de convicción, únicamente se constriñó a 

manifestar que los cheques emitidos sin cumplir con la formalidad exigida se 

expidieron a nombre del personal político del Partido por la urgencia de 

adquirir los materiales para desarrollar su actividad política ordinaria, así 

como por la premura para la atención de las demás actividades políticas del 

fiscalizado. 
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Como ha quedado precisado en el considerando respectivo a la 

determinación de la faltas, tales manifestaciones, en concepto de esta 

autoridad electoral, resultaron sólo argumentos vagos, inconsistentes y 

genéricos, por parte del partido político, que en nada le favorecieron para 

justificar la razón que lo orilló a no respetar y dar cumplimiento a la 

obligación que tenía impuesta. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esas omisiones, a pesar de que estaba 

obligado a proveer la observancia de la norma trasgredida. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponía las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con las omisiones en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

De igual manera, en vista que la norma trasgredida establece con claridad 

que todo pago que efectúen los Partidos Políticos que rebasen la cantidad , 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal, deberá realizarse mediante cheque nominativo y, es criterio 
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adoptado por el Instituto Electoral del Distrito Federal a lo largo de los 

ejercicios de fiscalización que ha practicado desde mil novecientos noventa 

y nueve que todo pago con esas características debe realizarse mediante 

cheque nominativo a favor de los prestadores de servicios o proveedores, a 

efecto de que exista certeza de que los recursos de los Partidos Políticos 

efectivamente sean utilizados' en contraprestación de los servicios o 

productos y materiales adquiridos por el mismo; es indudable que el Partido 

de la Revolución Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a 

las pautas que le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos 'derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en la 

norma trasgredida, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en como le indica la norma, puede generar 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron esos gastos; empero, la 
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circunstancia de que se encuentren identificados, impide que tenga una 

mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que las conductas en examen constituyen una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones 

del fiscalizado se traducen en una franca violación a los dispositivos legales 

que le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta 

esté debidamente soportada en una motivación que le permitiese situarse 

en un caso de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido 

cumplimiento a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que al no realizar sus pagos que rebasen la cantidad 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal mediante cheque nominativo a favor de los prestadores de 

servicios o proveedores, era capaz de generar un grado de incertidumbre 

acerca del destino que tuvieron los montos involucrados, empero, ese 

riesgo se vio paliado con el hecho de que con las demás constancias que 

obraban en el expediente fueron capaces de generar convicción acerca de 

ese dato. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación.al interés general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que las faltas no supusieron que los recursos 

involucrados hayan tenido un fin diverso a las referidas por el fiscalizado. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en que el Partido 

de la Revolución Democrática sí erogó la suma involucrada, es dable 

sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que las faltas en 

estudio carecen de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En t6rminos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino final de esas erogaciones. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), j), k), I), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas en 

estudio, debido a que demuestran que se trata de conductas singulares y 
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aisladas, que le son reprochables exclusivamente a dicha asociación 

política; asimismo, que se trata de conductas culposas, que fueron 

fácilmente advertidas con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 

esta autoridad, que se encuentra identificado, al menos en grado de 

presunción, el destino que tuvieron los recursos involucrados, que no 

supusieron un beneficio económico para el infractor y, finalmente, no hubo 

una afectación a un Proceso Electoral o de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar las faltas y correspondiente sanción, 

en virtud de que denota la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos, que el partido político 

infractor no tuvo disposición para subsanar las observaciones; además, se 

trata de conductas que produjeron una afectación al marco legal aplicable y 

al interés general. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

las irregularidades que nos ocupan. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la comisión de las faltas 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, las infracciones en estudio deben ser graduadas 

como LEVES. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

superior al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que 

se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad. 
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Ahora bien, las agravantes que concurren en esta infracción, en especial, 

las relativas al conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por las normas trasgredidas y la conducta desplegada por 

éste, tienen un mayor peso específico para esta autoridad, puesto que 

evidencian un desorden administrativo en la forma en que el Partido de la 

Revolución Democrática formaliza los egresos que rebasen la cantidad 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal, así como la poca disposición del fiscalizado para subsanar 

las irregularidades, lo cual genera la convicción de que es necesario que 

esta autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro 

creado con las conductas desplegadas por el fiscalizado. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de faltas 

LEVES que serían susceptibles de sancionarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron en la comisión de estas faltas llevan a la 

convicción de que una amonestación pública no es apta para satisfacer los 

propbsitos que tiene la aplicación de.sanciones. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con el conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por la norma trasgredida y la conducta desplegada por éste, 

permiten establecer que .esta autoridad debe aplicar una sanción mayor, a 

fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución Democrática, para 

que en lo sucesivo, ponga, mayor atención al cumplimiento de tales 

disposiciones, en la medida de que tal proceder abona en beneficio del 

interés general, asi como para inhibir10 a volver a incurrir en su comisión en 

un futuro. 
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De igual manera, en vista que la graduación de las faltas en examen no 

alcanzaron el nivel para ser consideradas como particularmente graves, ni 

se trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es 

dable que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en 

los incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio deben sancionarse en 

términos del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto 

es, con una Única MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general 

vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a 

continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación' la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de merito, con base en los 

parámetros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 5,71100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 



INSTITUTO ElECTORAL 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera aunque la sanción 

a aplicar debería acercarse a un punto ligeramente superior al medio 

aritmético de los márgenes señalados por el legislador para esta clase de 

sanción; en atención a que el mqnto involucrado no tiene una relevancia 

especial para graduar las presentes irregularidades, se procederá a fijar un 

punto cercano al mínimo fijado por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen 

aparejadas, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabia 

la manera de cómo formalizar sus egresos producto de su operación 

ordinaria, de ahí que no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la 

norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por las faltas en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis prevista en el inciso'b), de dicho numeral, consistente en una 

única MULTA de 100 (CIEN) días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 



INSTITUTO ELECTORAL 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse las infracciones, es decir, 

la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los 

días multa determinados para sanci0na.r al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, CIEN DIAS, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA 

PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde' a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.06% (PUNTO CERO SElS 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

11. En seguida, esta autoridad se ocupará de las irregularidades vigésimo 

octava y vigésimo novena, cuya existencia quedo acreditada en los 

apartados 28) y 29) en términos del Considerando SÉPTIMO, mismas que 

fueron analizadas de manera conjunta en virtud de la estrecha relación que 

guardan entre sí. 

Dichas faltas se hicieron consistir en que el Instituto Político fiscalizado: 

1.- En la cuenta "SERVICIOS GENERALES" subcuenta "PRODUCTOS Y 

GRABACIONES" no proporcionó el audiocassette, relativo a la producción 
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de cápsulas de radio por un importe de $19,242.00 (DIECINUEVE MIL 

DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 00/100 MN), correspondiente a 

la factura número 259 de dieciséis de marzo de dos mil cinco, a nombre del 

proveedor Iris Beatriz Morales Ordóñez; y 

2.- En la cuenta "SERVICIOS GENERALES" subcuenta "PRODUCTOS Y 

GRABACIONES", en los gastos erogados por un importe de $1,696,796.00 

(UN MILLÓN SEISCIENTOS NOVENTA Y SElS MIL SETECIENTOS 

NOVENTA Y SElS PESOS 001100 MN), según pólizas de egresos números 

69 y 624 de dieciocho y treinta de agosto de dos mil cinco, no proporcionó la 

documentación comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y 'el 

contrato respectivo, por concepto de spots publicitarios con el proveedor 

Tere Struck y Asociados S.C. 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio constituyen omisiones, toda vez que las normas 

trasgredidas a través de esas conductas, le exigían una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

Las faltas en estudio transgreden de manera directa los numerales 11.1 y 

13.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, los cuales señalan 

que los egresos que realicen las asociaciones políticas, deberán estar 

registrados contablemente y respaldados con la documentación interna y la 

que expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el 

pago, asimismo, que los comprobantes de gastos efectuados en 

propaganda, de radio y televisión, deberán incluir: el texto del mensaje 

trasmitido, así como la documentación comprobatoria correspondiente. 

-1. 
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Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del articulo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas,'con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, 

lo cual viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento a la obligación que le imponía la norma, en lo concerniente a 

respaldar todos sus egresos con la documentación interna y externa, 

incluidos los gastos efectuados en propaganda, de radio y televisión con la 

documentación comprobatoria correspondiente, las omisiones en examen 

no tienen como resultado que esta autoridad electoral administrativa tenga 

como resultado una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los 

recursos involucrados; por tanto, las irregularidades en examen deben 

estimarse FORMALES. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que las normas de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocadas exigen determinadas formalidades para el 
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respaldo de las todas las erogaciones que efectúen las asociaciones 

políticas, incluidos los gastos efectuados en propaganda, de radio y 

televisión, es indudable que en la medida que esta autoridad detectó 

operaciones en las que el Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, no cumplió con alguna o ambas exigencias, existe un 

número idéntico de conductas desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, de una revisión a las operaciones que componen estas 

irregularidades, no se encuentra acreditado que se haya desplegado un 

patrón de conductas tendentes a reiterar las infracciones acreditadas en 

esta vía; de ahí que sea dable sostener que se trata de dos faltas que son el 

resultado de conductas aisladas. 

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio sólo le son 

reprochables al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se trata de la violación de obligaciones, cuyo 

cumplimiento le correspondía de manera ,exclusiva a dicha asociación 

política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerarse que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque la suma involucrada en la comisión de estas faltas 

corresponde a la cantidad de $1,716,038.00 (UN MILLÓN .SETECIENTOS 

DIECISÉIS MIL TREINTA Y OCHO PESOS 001100 MN), dicho dato no tiene 

una relevancia especial para graduar la presente irregularidad. 
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e) Circunstancias de tiempo en la comisión de las faltas. 

Considerando las fechas de las operaciones que componen estas faltas, es 

dable sostener que su comisión corresponde al tiempo en .que duró el 

ejercicio que se fiscaliza, es decir, el dos mil cinco. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual las faltas en estudio no tuvieron vigencia 

durante el desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista de que no existe constancia alguna que las faltas en examen hayan 

impactado en un espacio físico determinado, es claro que los efectos de 

esas conductas se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de las faltas. 

Las faltas en estudio fueron advertidas con motivo de las diligencias 

seguidas por esta autoridad para revisar y verificar la información reportada 

por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el veintisiete de 

marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en el apartado atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la 

notificación de observaciones subsistentes identificado con la clave 

DEAPl2617.06 de primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el 

entonces Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 
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h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicaron pbr 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal no negó que su representada haya incurrido en esas conductas; 

ahora bien, respecto de la primera irregularidad nada adujo para tratar de 

desvirtuarla; respecto de la segunda procedió a hacer entrega de los 

documentos con los que pretendió subsanar esa irregularidad; sin embargo, 

no proporcionó la documentación comprobatoria y el contrato de prestación 

de servicios respectivo. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de las faltas, las documentales aportadas se consideraron 

insatisfactorias para solventar las irregularidades. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

trató de solventar las irregulafldades aunque los documentos exhibidos, tal y 

como se detalló en su parte atinente, no fueron acertados y, por tanto, 

susceptibles de acreditar que el fiscalizado proveyó la observancia de las 

normas trasgredidas. 
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i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento, con anterioridad a que iniciara el ejercicio dos mil 

cinco, de la obligación que le imponían las normas trasgredidas, respecto a 

las formalidades exigidas para el respaldo de las todas las erogaciones que 

hubiese realizado, incluidos los gastos efectuados en propaganda, de radio 

y televisión. 

Lo anterior es así, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federa para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvieron plena vigencia desde el primero de 

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito 

por el punto segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los 

aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, en vista que las normas relativas a los Lineamientos 

establecen con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar 

cumplimiento a las obligaciones trasgredidas, en la medida de que precisa 

las formalidades que deberán observar las asociaciones políticas para 

soportar, con la documentación interna y externa, cada erogación que 

realicen, incluidos los gastos efectuados en propaganda, de radio y 

televisión, se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su 

cumplimiento. f 
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j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis. de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciñó a las 

formalidades previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no soporte sus 

egresos, ciñéndose a las formalidades impuestas por la norma, no hay 

plena certeza en cuanto a la forma en cómo y para que eroga sus recursos; 

empero, el hecho de que esta autoridad no tenga dudas acerca del destino 

que tuvieron los recursos involucrados, ni tampoco haya advertido 

elementos para establecer que las operaciones detectadas tuvieron un fin 

distinto a los que la ley establece para las asociaciones políticas, llevan a la 

conclusión de que la afectación a esos principios a través de las conductas 

que involucran la irregularidad, no tuvieron la suficiente intensidad para que 

deban resaltarse como un dato relevante. 
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De igual modo, se estima que las conductas en examen constituyen una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca vi,olación a los dispositivos normativos 

que le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta 

esté soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza al momento en 

que el fiscalizado no observó las formalidades que le son exigibles para 

respaldar, en su totalidad, las erogaciones que cealiza, lo que impide contar 

con total certidumbre acerca de la forma en cómo y para qué hace sus 

transacciones, lo cual, es de reconocer, se vio paliado por el hecho de que 

obran en el expediente los elementos suficientes para generar, al menos en 

grado de presunción, la convicción de que los montos involucrados fueron 

afectados en favor de la operación ordinaria del partido político fiscalizado. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dichas conductas constituyen 

únicamente una afectación al interés general de la colectividad acerca de la 

manera en que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los 

recursos que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que las faltas no supusieron que los recursos 

involucrados hayan tenido un fin diverso a la operación del Partido Político. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 
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Acorde con la circunstancia descrita en el párrafo que antecede, es dable 

sostener que no se actualiza un beneficio económico en favor del infractor. 

m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que las faltas en 

examen carecen de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con un grado de 

certidumbre acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, 

habida cuenta que no se reportaron las evidencias documentales que 

acrediten lo contrario. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), d), e), f), g), j), k), 1), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas 

en estudio, debido a que demuestran que se trata de omisiones singulares y 

aisladas, que le son reprochables exclusivamente a dicha asociación 

política; asimismo, que esas infracciones no fueron el resultado de 

conductas dolosas por ,parte del fiscalizado,. así como,que fueron fácilmente 

advertidas con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad, que se encuentra identificado, al menos en grado de presunción, 

el destino que tuvieron los recursos involucrados, que no supusieron un 

beneficio económico para el infractor y, finalmente, no hubo una afectación 

a un Proceso Electoral o de Participación Ciudadana. f 
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En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar las ,faltas y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlas, que el partido político 

infractor no tuvo disposición para subsanar las observaciones; además, se 

trata de conductas que produjeron una afectación al marco legal aplicable y 

al interés general. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

las irregularidades que nos ocupan. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la comisión de las faltas 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, las infracciones en estudio deben ser graduadas 

como LEVES. 

DETERMINACI~N E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resotución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de faltas 

LEVES que serían susceptibles de sancionarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron en la comisión de estas faltas llevan a la 

convicción de que una amonestación pública no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones. 
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En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con el conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por la norma trasgredida y la conducta desplegada por éste, 

permiten establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción mayor, a 

fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución Democrática, para 

que en lo sucesivo, ponga mayor atención al cumplimiento de tales 

disposiciones, en la medida de que tal proceder abona en beneficio del 

interés general, así como para inhibir10 a volver a incurrir en su comisión en 

un futuro. 

De igual manera, en vista que la graduación de las faltas en examen no 

alcanzaron el nivel para ser consideradas como particularmente graves, ni 

se trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es 

dable que esta autoridad le, aplique alguna de las sanciones contenidas en 

los incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio deben sancionarse en 

términos del inciso b) del multicitado artículo 369 de! Código Electoral, esto 

es, con una única MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general 

vigente para el Distrito Federal,. cuyo monto particular se fijará a 

continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a l a  irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicítado 

Código Electora!. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 
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MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), segun se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera aunque la sanción 

a aplicar debería acercarse a un punto ligeramente superior al medio 

aritmético de los márgenes señalados por el legislador para esta clase de 

sanción; en atención a que el monto involucrado no tiene una relevancia 

especial para graduar las presentes irregularidades, se procederá a fijar un 

punto cercano al mínimo de los márgenes fijados por el legislador para esta 

clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabia y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen 

aparejadas, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía 

la manera de cómo formalizar sus egresos producto de su operación 

ordinaria, de ahí que no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la 

norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedenteque por las faltas en estudio, el Partido de la 

Revoluci6n Democrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 9- 
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la hipótesis prevista en el inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

única MULTA de 100 (CIEN) días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse las infracciones, es decir, 

la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los 

días multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, CIEN D~As, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA 

PESOS 001100 MN). 

Por Último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.06% (PUNTO CERO SElS 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar, a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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III. En seguida, esta autoridad se ocupará de las irregularidades 

cuadragésimo primera y cuadragésimo segunda, cuya comisión quedó 

acreditada en los apartados 41) y 42) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. 

Dichas conductas se hicieron consistir en: 

1. En la cuenta "ACTIVO FIJO", de los Comités Ejecutivos Delegacionales 

del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, se 

determinó que no se. proporcionaron las pólizas contables por un importe 

total de $15,533.92 (QUINCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS 

921100 MN), correspondientes a los Comités Delegacionales de Gustavo A. 

Madero, Iztapalapa y Cuauhtémoc. 

2. En la cuenta "ACTIVO FIJO", del Comité Ejecutivo Estatal del Partido 

Político, se determinó que no se proporcionó la póliza de egresos número 

280 de fecha veintisiete de enero de dos mil cinco, por un importe de 

$14,780.87 (CATORCE MIL SETECIENTOS OCHENTA PESOS 871100 

MN). 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio,constituyen omisiones, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esas conductas, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede el numeral 11.1 de las Lineamientos del Instituto 

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los 

Partidos Políticos, el cual señala que los egresos deberán registrarse 

contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la que 

expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 



Dicha documentación, deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables, debidamente requisitida. 

Ahora bien, es importante señalar que los Lineamientos en materia de 

Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo 

emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, 

con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual viene a corroborar 

un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de las infracciones. 

Tomando en consideracion que las conductas en que incurrió el fiscalizado, 

estribaron en que no aporto, las pólizas co,ntables de diversas operaciones; 

empero, las omisiones en examen no tienen como efecto que esta autoridad 

electoral administrativa tenga como.resultado una incertidumbre en cuanto 

al destino que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las 

irregularidades en examen deben estimarse FORMALES. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de las faltas. 1 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige a los Partidos Políticos que los egresos 
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deberán registrarse contablemente, así como estar respaldados con la 

documentación interna y externa, es indudable que en la medida en que 

esta autoridad detectó operaciones en las que el Partido de la Revolución 

Democrática no cumplió con esta obligación, existe un número idéntico de 

conductas desplegadas por el actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, .por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, cabe advertir que las conductas en examen suponen que el 

infractor no proporcionó las pólizas contables de diversas operaciones; por 

tanto, la circunstancia de que el fiscalizado hubiera omitido dar 

cumplimiento a la obligación que le imponía la norma, permite establecer 

que hubo una reiteración en 1a.violaciÓn a los preceptos legales invocados. 

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio le son reprochables 

al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se tratan de la 

violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $30,314.79 (TREINTA MIL TRESCIENTOS 

CATORCE PESOS 791100 MN), debe hacerse hincapié en que la 

naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación que debe darse a 

este hecho. 
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e) Circunstancias de tiempo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que las 

faltas en examen corresponden a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual las faltas en estudio no tuvieron vigencia 

durante el desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista de que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus ingresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas conductas se constriñeron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de las faltas. 

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó. en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de las irregularidades, 

dicha omisiones fueron comunicadas al infractor mediante el oficio de 

notificación de observaciones subsistentes identificado con la clave 

DEAP12617.06 de primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director 

Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto. 
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h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, en la oportunidad procesal al momento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, expresó que su representada estaba en 

busca de los documentos requeridos por esta autoridad electoral 

administrativa; situación que permite establecer que no se desvirtuaron las 

conductas en estudio. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 
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Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprob6. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establecen con 

claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación de respaldar los egresos con la documentación interna y externa; 

se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 
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Las conductas en examen afectan directamente el interés tutelado en la 

norma trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor, no 

soporte sus ingresos con los documentos atinentes, ciñéndose a las 

formalidades impuestas por la norma, no hay plena certeza en cuanto a la 

forma en cómo y para que eroga sus recursos; empero, el hecho de que 

esta autoridad no tenga dudas acerca del destino que tuvieron los recursos 

involucrados, llevan a la conclusión de que la afectación a esos principios a 

través de las conductas que involucran las irregularidades, no tuvo la 

suficiente intensidad para que deba resaltarse como un dato relevante. 

De igual modo, se estima que las conductas en examen constituyen una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de las omisiones del fiscalizado .a formalizar sus egresos en la 

forma indicada por las disposiciones trasgredidas, generando certidumbre 

en cuanto a la procedencia del monto involucrado, lo cual, es de reconocer, 

se vio paliado por el hecho de que obran en el expediente los elementos 

suficientes para generar, al menos en grado de presunción, la convicción de 

que el monto ingresó por una vía permitida por la legislación electoral. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación al interés general de la colectividad 
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acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que existe certidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, y por tanto, no tiene 

como resultado una afectación al erario cuantificable en la misma 

proporción a la cantidad que suman la erogación realizada, esto es, la 

cantidad de $30,242.79 (TREINTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS 

PESOS 7911 00 MN), permite establecer que el instituto político no condujo 

sus actividades dentro de los cauces legales. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática contabilizó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un 

beneficio económico a su favor. 

m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que aquéllas carecen 

de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), c), f), h), j), 1), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas en 

estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas responden 

únicamente a una conducta dolosa, a través de una serie de omisiones 

aisladas que no generaron una afectación mayor al interés de la colectividad 

para conocer sobre la manera en que los Partidos Políticos erogan los 

recursos que reciben, ni un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a 

algún proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los incisos b), d), e), g), i), y k) 

constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y 

correspondiente sanción, en virtud de que demuestran que el Partido 

incurrió en estas faltas a pesar de que contaba con todos los elementos y 

conocimiento para evitarlas, que existió una desatención persistente para 

dar cumplimiento a las normas trasgredidas, así como que constituyeron un 

obstáculo para el ejercicio de las facultades de fiscalización con que cuenta 

esta autoridad. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en,el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el. Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aunque existe un número similar de circunstancias atenuantes y 

agravantes, es menester asentar que los primeros tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que 

las irregularidades en estudio sean graduadas como LEVES. 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de faltas 

LEVES que serían susceptibles de sancionarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad de agravantes que 

concurrieron en la comisión de esta falta llevan a la convicción de que una 

amonestación pública no es apta para satisfacer los propósitos que tiene la 

aplicación de sanciones. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con las circunstancias de modo que rodearon la comisión de la 

infracción, permite establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción 

mayor, a fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución 

Democrática, para que en lo sucesivo, ponga mayor atención al 

cumplimiento de tales disposiciones, en la medida de que tal proceder 

abona en beneficio del interés general, así como para inhibir10 a volver a 

incurrir en su comisión en un futuro. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es dable 

que esta autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio debe sancionarse de 

manera conjunta, en términos del inciso b) del multicitado artículo 369 del 

Código Electoral, esto es, con una Única MULTA de 50 a 5,000 días de 

salario mínimo general vigente, para el Distrito Federal, cuyo monto 

particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 
\ 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta aútoridad debe fijar el monto 
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de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), segun se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

acercarse al mínimo de los márgenes que el legislador fijó para esta clase 

de sanción. 

En vista de que se tratan de faltas que fueron. catalogadas como formales, 

es oportuno ,mencionas que .el monto involucrado en s u  comisión, no 

constituye un elemento preponderante ,para determinar el quantum de la 

sanción, lo cual no significa, desde luego, que no sea tomado en cuenta a 

fin de que la única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y 

justicia. 
, , 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que .por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), del artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, 
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consistente en una única MULTA de 100 (CIEN) días de salario mínimo 

general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el afio dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 100 (CINCUENTA) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 

0011 00). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se .precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS ,NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representara un impacto cuantificable en 0.06% (CERO PUNTO 

CERO TRES POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad, de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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IV. En seguida, esta autoridad se ocupará de las irregularidades vigésimo 

primera y vigésimo segunda, cuya existencia quedó acreditada, en 

términos de lo razonado en el apartado 21) y 22) del Considerando 

SÉPTIMO de este fallo. 

Las faltas en examen se hicieron consistir en: 

1. En la cuenta "SERVICIOS PERSONALES", subcuentas "HONORARIOS 

ASIMILADOS", "COMPENSACIONES", "PERSONAL ADMINISTRATIVO", 

"PRIMA VACACIONAL" y "COMPENSACI~N AL PERSONAL 

ADMINISTRATIVO del Comité Estatal del Partido de la Revolución 

Democrática, se detectaron diversos recibos de honorarios que carecen de 

firma de los beneficiarios, por las cantidades equivalentes a $172,528.00 

(CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS 

001100 MN), $18,223.00 (DIECIOCHO MIL DOSCIENTOS VEINTITRÉS 

PESOS 001100 MN), $10,066.58 (,DIEZ MIL SESENTA Y SEIS PESOS 

581100 MN), $464.89 (CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS 

891100 MN) Y $4,000.00 (CUATRO MIL PESOS 001100 MN), 

respectivamente. 

2. En la cuenta "SERVICIOS PERSONALES", subcuentas "HONORARIOS 

ASIMILADOS" y "APOYO POL~TICO", se detectaron diversos recibos que 

carecen de firma de los beneficiarios, por la cantidad de $615,039.50 

(SEISCIENTOS QUINCE MIL.TREINTA Y NUEVE PESOS 501100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio constituyen omisiones, .habida cuenta que las normas 

que transgreden le imponían al fiscalizado una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 
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Las conductas suponen una violación directa al numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual prescribe que los egresos 

deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentacion interna y la que expida la persona a quién se efectuó el 

pago a nombre del Partido Político, dicha documentacion debe cumplir con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrarío 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual viene a corroborar 

un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de las infracciones. 

Tomando en consideración que la conducta en que incurrió el infractor se 

tradujo en omisiones que trasgredieron.la normatividad vigente respecto a la 

vigilancia y fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el 

Distrito Federal, dichas omisiones no tienen como resultado que esta 

autoridad electoral administrativa tenga una incertidumbre en cuanto al 

destino que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las irregularidades 

en examen deben estimarse como FORMALES. f' 
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d) Circunstancias de modo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que las conductas en cuestión consistieron en 

omisiones a los Lineamientos de Fiscalización, pues en ellos se establece 

que los egresos deberán estar registrados contablemente y estar 

respaldados con la documentación atinente, cabe advertir que se trata de 

conductas singulares, toda vez que cada una de ellas supone, por sí misma, 

una violación individual a los preceptos legales invocados en el apartado 

correspondiente. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone por si misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, las conductas en examen suponen que el infractor no respaldo 

con la documentación atinente, los egresos; por tanto, la circunstancia de 

que el fiscalizado hubiera omitido dar cumplimiento a la obligación que le 

imponía las normas en más de una ocasión, permite establecer la existencia 

de un patrón que tuvo como resultado el que hubiese una reiteración en la 

violación a los preceptos legales invocados. 

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio solo le son 

reprochables al Partido de, la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se tratan de omisiones a una obligación, cuyo 

cumplimiento le correspondia de manera. exclusiva a dicha asociación 

política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe .un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 
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Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de estas 

faltas que importa la suma de $820,321.97 (OCHOCIENTOS VEINTE MIL 

TRESCIENTOS vEINTIÚN PESOS 971100 MN), debe hacerse hincapié en 

que la naturaleza de las irregularidades demerita la ponderación que debe 

darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de,las faltas. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que las 

faltas en examen corresponden a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual las faltas en estudio no tuvieron vigencia 

durante el desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista de que no existe constancia alguna que las faltas en examen hayan 

tenido un impacto en un espacio físico determinado, es claro que los efectos 

de esas conductas se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de las faltas. 

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 
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Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsecuentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, exhibió un conjunto de documentos que, si bien sirvieron para 

aclarar parcialmente la falta, no menos cierto es, que dejaron incólumes las 

operaciones y montos que integran, esto es, en su conjunto la cantidad de 

$820,321.97 (OCHOCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS VEINTIÚN 

PESOS 9711 00 MN). 

Como ha quedado precisado .en el Considerando respectivo a la 

determinación de las faltas, tales manifestaciones se consideraron 

insatisfactorias para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se.advierte que la aludida asociación 1 
política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 7 '1  
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faltas, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad, antes bien, 

trató de solventar las irregularidades, aunque la documentación que 

proporcionó, tal y como se detalló en su parte atinente, no fue susceptible 

de acreditar que el fiscalizado proveyó la observancia de las normas 

trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligacibn que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvieron plena vigencia desde el primero de 

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito 

por el punto segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los 

aprobó. 

Del mismo modo, las disposiciones trasgredidas del Ordenamiento local en 

la materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, en vista de. que las normas relativas a los Lineamientos 

establecen con claridad la forma en que el fiscalizado podia dar 

cumplimiento a las obligaciones trasgredidas, en la medida de que precisan 

cómo debe sopodarse cada egreso que hagan las asociaciones políticas, se 

colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 
, , 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como l 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 1 
Las conductas en examen afectan directamente el interés tutelado en la 

norma trasgredida, toda vez que las circunstancias de que el infractor, no 

soporte sus ingresos, ciñéndose a las formalidades impuestas por la norma, 

no hay plena certeza en cuanto a la forma en cómo y para que eroga sus 

recursos; empero, el hecho de que esta autoridad no tenga dudas acerca 

del destino que tuvieron los recursos involucrados, llevan a la conclusión de 

que la afectación a esos principios a través de las conductas que involucran 

las irregularidades, no tuvo la suficiente intensidad para que deba resaltarse 

como un dato relevante. 

De igual modo, se estima que las conductas'en examen constituyen una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los .mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 
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soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación. al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado..a formalizar sus egresos en la forma 

indicada por las disposiciones trasgredidas, generando certidumbre en 

cuanto a la procedencia del monto involucrado, lo cual, es de reconocer, se 

vio paliado por el hecho de que obran en el expediente los elementos 

suficientes para generar, al menos en grado de presunción, la convicción de 

que el monto ingresó por una vía permitida por la legislación electoral. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, es indudable que dichas conductas 

constituyen Únicamente una afectación al interés general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que existe certidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, y por tanto, no tiene 

como resultado una afectación al erario cuantificable en la misma 

proporción a la cantidad que suman las erogaciones realizadas, esto es, la 

cantidad de $820,321.97 (OCHOCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS 

VEINTIÚN PESOS 971100 MN), permite establecer que el instituto político 

no condujo sus actividades dentro de los cauces legales. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en .consideración que se.trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática contabilizó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un 

beneficio económico a su favor. 
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m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que aquéllas carecen 

de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), c), e), f), j), l), m) y n) constituyen atenuantes a la falta en estudio, 

debido a que tienden a demostrar que las mismas responden Únicamente a 

una serie de omisiones formales de índole culposa, cuyo radio de acción se 

circunscribió al ámbito del Distrito Federal, que no generó un beneficio al 

infractor, ni tampoco trascendieron a algún proceso electoral o de 

participación ciudadana. 

Caso contrario ocurre con los elementos descritos en los demás incisos, ya 

que constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y 

correspondiente sanción; lo anterior es así, ya que tales circunstancias 

denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le 

imponen las disposiciones legales a la forma en que deben formalizarse sus 

ingresos, a fin de dotar certeza en cuanto a su procedencia, con lo que se 

puso en riesgo la plena vigencia ,de los. principios de transparencia y 

4 
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rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones 

políticas. 

Del mismo modo, es opor6uno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aun cuando en la comisión de las faltas concurren una mayor 

cantidad circunstancias atenuantes, que de agravantes, esta autoridad 

estima que, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, las 

infracciones en edudio deben ser graduadas como GRAVES. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad, mismos 

que fueron precisados en el Considerando que antecede. 

En efecto, las agravantes que concurren en estas infracciones, en especial, 

la relativa a las circunstancias de modo en que se cometieron las 

irregularidades, tienen un mayor peso específico para esta autoridad, 

puesto que evidencian un desorden administrativo en la forma en que el 

Partido de la Revolución Democrática formalizó sus ingresos realizados, lo 

cual genera la convicción de que es necesario que esta autoridad fije la 

magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro creado con la 

conducta desplegada por el fiscalizado. 

Ello no significa que esta autoridad esté en posibilidad de graduar las faltas 

como particularmente grave, toda vez que se dejaría de lado el principio 

retributivo que se persigue con la imposición de la pena, en la medida de 

que habría una desproporción entre la trascendencia que al final de 

cuentas, tuvo la irregularidad y el ejercicio de esa facultad punitiva. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de faltas 

GRAVES, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), del 

artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la calidad 

de circunstancias agravantes que rodearon la comisión de la infracción y la 

forma de intervención del Partido de la Revolución Democrática, generan la 

convicción de que una amonestación pública de poco serviria para generar 

la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e 

inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de las faltas en examen no 

alcanzaron el nivel para ser consideradas como particularmente graves, ni 

se trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es 

dable que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en 

los incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que las faltas en estudio deben sancionarse de 

manera conjunta, en términos del inciso b) del multicitado artículo 369 del 

Código Electoral, esto es, con una MULTA ,de 50 a.5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se 

fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que-esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde, a las irregularidades de mérito, con base en 

los parámetros señalados en el citado artículo 369, incis0.b) del multicitado 

Código Electoral. 
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Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar 

debería acercarse a un punto ligeramente superior al mínimo de los 

márgenes fijados por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen 

aparejadas, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inicio el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modotal que desde ese momento sabía 

la manera en cómo debía formalizar sus egresos, así como administrar los 

bienes que adquiriera por esta vía. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por las faltas en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en -4 
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la hipótesis prevista en el inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

única MULTA de 500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general 

vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 80/100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinadas para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 500 (QUINIENTOS) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL CUATROCIENTOS PESOS 

OOllOO). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 57/100 MN). se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.30% (CERO PUNTO , 
TREINTA POR CIENTO), lo cual, sin lugar a diidas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

, . . . .  
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V. En seguida, esta autoridad se ocupará de las irregulaudades vigésima y 

vigésima quinta, cuya comisión quedo acreditada en los apartados 20) y 

25) del Considerando SÉPTIMO, en razón de que concurren circunstancias 

coincidentes entre sí. 

Las faltas en examen se hicieron consistir en las siguientes conductas: 

1. En la cuenta "SERVICIOS PERSONALES", el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal no proporcionó los recibos de nomina por 

la cantidad de $193,457.85 (CIENTO NOVENTA ' Y TRES MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 851100). 

2. ~n la cuenta "SERVICIOS PERSONALES", subcuentas "HONORARIOS 

ASIMILADOS", %POYOS POLITICOS" y "AGUJNALDOS", el Partido 

fiscalizado no proporcionó los recibos de pago por la cantidad total de 

$76,765.00 (SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SESENTA Y CINCO 

PESOS 00/100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio constituyen omisiones, habida cuenta que la norma 

trasgredida le imponían al fis,calizado una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

Las conductas transgceden de manera común y directa el numeral 11.1 de 

los Lineamientos del. Instituto., Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de JOS Partidos Políticos, el cual señala que 

los egresos que realicen las asociaciones políticas, deberán estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre del 

Partido Político, la persona a quien se efectúo el pago, dicha documentación 

-1- 
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deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 

aplicables debidamente requisitada. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de las infracciones. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiempo y forma a la obligación que le imponía la norma, 

respecto a la forma en que debía formalizar sus egresos, las omisiones en 

examen no tienen como resultado que esta autoridad electoral 

administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino 

que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, las irregularidades en 

examen deben estimarse FORMALES. 

d) Circunstancias de.modo en la comisión de las faltas. 
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Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso sea registrado en la 

contabilidad del Partido Político fiscalizado, acompañando la documentación 

interna y externa debidamente requisitada, es indudable que en la medida 

en que esta autoridad detectó diversas operaciones en las que el Partido 

fiscalizado no cumplió con esta obligación, existe un número idéntico de 

conductas desplegadas por el actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, se encuentra acreditado que se desplegó un patrón de 

conductas tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta vía. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de 'la Revolución Democratica, habida cuenta que se 

trata de una omisión de una obligacion, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que las personas a las que 

se les atribuyó el destino de esos fondos, deben considerarse como sujetos 

pasivos sobre los cuales recaen los efectos de la irregularidad, en la medida 

de que se les imputa la recepción de los recursos involucrados; además, 

cabe advertir que la falta en estudio también afecta a la colectividad en su 

conjunto. . . 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de estas 

faltas que importa la suma de $270,222.85 (DOSCIENTOS SETENTA MIL 

DOSCIENTOS VEINTIDÓS PESOS 851100 MN), debe hacerse hincapié en 

que la naturaleza de las irregularidades demerita la ponderación que debe 

darse a este hecho. 



INSTITUTO ELECTORA1 
DEL DISTRITO FEDERAL 

e) Círcunstancias de tiempo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que las 

faltas en examen corresponden a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual las faltas en estudio no tuvieron vigencia 

durante el desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista de que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas conductas se constriñeron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de las faltas. 

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razon6 en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de las irregularidades, 

dichas omisiones fueron comunicadas al infractor mediante el oficio de 

notificación de observaciones subsistentes identificado con la clave 

Y* 
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DEAPl2617.06 de primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este,lnstituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsecuentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, exhibió un conjunto de documentas que, si bien sirvieron para 

aclarar parcialmente la falta, no menos cierto es, que dejaron incólumes las 

operaciones y montos que. integran, esto es,. en su conjunto la cantidad de 

$270,222.85 (DOSCIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS 

PESOS 85/1 QO MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta,, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esas irregularidades, toda vez que no fue proporcionada la 

documentación requerida por la autoridad electoral. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió a artilugios para. evadir su responsabilidad; antes bien, 

ofreció diversas documentales., empero, éstas solo solventaron parcialmente 

la observación realizada por esta autoridad. 
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i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federa para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, en vista que .la primera de las normas trasgredidas establece 

con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todo egreso que 

realicen los Partidos Políticos,, debe registrarse en la contabilidad, 

acompañando la documentación interna y externa debidamente requisitada, 

se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidaddel infractor. 
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En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas previstas en el marco 

jurídico aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos 

que integran el patrimonio de los Partidos Politicos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no realiza sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima .que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 
. . 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones 

del fiscalizado se traducen en una franca violación a los dispositivos legales 

que le imponían una determinada conducta de ,hacer, sin que sus conductas 
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estén soportadas en una motivación que le permitiese situarse en un caso 

de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento 

a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, es susceptible de generar incertidumbre en 

cuanto al manejo de esos fondos, aunque no ocurrió lo mismo en relación 

con el destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación al interés general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 

En este mismo tenor, tomando en cuenta que el fiscalizado no aportó la 

documentación que respaldara las erogaciones efectuadas, la circunstancia 

que se hubieran contabilizado constituye una afectación al erario, ya que 

aunque las faltas no supusieron que los, recursos involucrados hayan tenido 

un fin diverso a la operación del Partido infractor, se generó un obstáculo 

para que la autoridad vigile que todos los gobernados cumplan con sus 

obligaciones. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que, se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática síerogó la suma involucrada, en favor 

de los prestadores de servicios con los que celebró esas transacciones, es 

dable sostener que la comisión be estas infracciones no supuso un 

beneficio económico a su favor. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que las faltas en 

estudio carecen de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta aut~ridad cuenta can certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, ya que la 

documentaci6n interna permite establecer, en grado de presunción, que los 

prestadores de servicios recibieron los recursos que amparaban cada una 

de las operaciones efectuadas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), b), c), f), g), h), j), I), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas 

en estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas responden 

únicamente a una serie de omisiones aisladas de índole culposa que no 

generaron una afectación mayor al interés de la colectividad para conocer 

sobre la manera en que ,los Partidos Políticos erogan los recursos que 

reciben, ni un beneficip.al infractor,, ni tampoco trascendieron a algún 

proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los incisos d), e), i) y k) constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el partido incurrió en estas faltas a pesar 

de que contaba con todos los elementos y conocimiento para evitarlas, que 
, 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

existió una desatención persistente para dar cumplimiento con las normas 

trasgredidas, así como que constituyeron un obstáculo para el ejercicio de 

las facultades de fiscalización con que cuenta esta autoridad, con lo que se 

puso en riesgo la plena vigencia de los principios de transparencia y 

rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones 

políticas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

las irregularidades que nos ocupan. 

Ahora bien, tomando en consideración que a pesar de que en la comisión 

de las faltas concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes 

que agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, las infracciones en estudio deben ser graduadas 

como GRAVES. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, mismos que fueron 

precisados en el Considerando que antecede. 

En efecto, las agravantes que concurren en estas infracciones, en especial 

la relativa a las circunstancias de modo en que se cometieron las 

irregularidades, tienen un mayor peso específico para esta autoridad, 

puesto que evidencian un desorden administrativo en la forma en que el 

Partido de la Revolución Democrática realizó sus erogaciones durante ese 

ejercícío; asimismo, la circunstancia de que estas irregularidades pudieron 

quedar impunes en el supuesto que esta autoridad no hubiera realizado las 

diligencias adicionales para. verificar los asientos hechos dentro de la 

contabilidad del Partido infractor, genera la convicción de que es necesario 
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que esta autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o 

peligro creado con las conductas desplegadas por el fiscalizado. 

Ello no significa que esta autoridad esté en posibilidad de graduar las 

presentes faltas como particularmente graves, toda vez que se dejaría de 

lado el principio retributivo que se persigue con la imposición de la pena, en 

la medida de que habría una desproporción entre la trascendencia que al 

final de cuentas, tuvieron las irregularidades y el ejercicio de esa facultad 

punitiva. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de dos 

faltas GRAVES, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso 

a), del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la calidad 

de circunstancias agravantes que rodearon la comisión de la infracción y la 

forma de intervención de el Partido de la Revolución Democrática generan 

la convicción de que una amonestación pública de poco serviría para 

generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés 

general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de las faltas en examen no 

alcanzaron el nivel para ser consideradas como particularmente graves, ni 

se trata de infracciones que revistan el c,alificativo de sistemáticas, no es 

dable que esta autoridad les apliquealguna .de las sanciones contenidas en 

los incisos c) o d) del numeral arriba,indicado., 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera 

conjunta, en términos del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código 
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Electoral, esto es, con una única MULTA de 50 a 5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal, cuyo,monto particular se 

fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colaci6n la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 57/100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar 

debería acercarse a u n  punto ligeramente superior al mínimo de los 

márgenes fijados por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad .a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolucidn DemocráJica en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen 

aparejadas, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 4 
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Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía 

la manera en cómo debía formalizar sus egresos, así como administrar los 

bienes que adquiriera por esta vía. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por las faltas en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis prevista en el inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

MULTA de 500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para 

el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de corneterse,la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 6.100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 500 (QUINIENTOS) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL CUATROCIENTOS PESOS 

001100). 

Por último, esta autoridad arriba a .  la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con lacantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 4 
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año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 57/100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.30% (CERO PUNTO 

TREINTA POR CIENTO), lo cual, sin 1ugar.a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

VI. En primer lugar, esta autoridad se ocupará de las irregularidades 

séptima, décimo tercera, décimo novena y cuadragésima séptima, 

mismas que quedaron acreditadas en términos de los apartados 7), 13), 19) 

y 47) del Considerando SÉPTIMO. 

Las faltas en examen se hicieron consistir en las siguientes conductas: 

1. Como resultado de la revisión a las cuentas "MATERIALES Y 

SUMINISTROS" y "ACTIVIDADES POL/TICASn se detectó que el partido 

fiscalizado registró contablemente las cantidad de $81,168.25 (OCHENTA Y 

UN MIL CIENTO SESENTA Y OCHO PESOS 25/100 MN) y $211,787.00 

(DOSCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 

0011 00 MN), respectivamente; la$ cuales presentan diversas irregularidades 

tales como: carencia de notas de entradas y salidas de almacén y kardex; 

asimismo, el soporte documental no consigna el nombre, cargo y firma de 

quien recibe y de quien autoriza. 

2. Como resultado de la revisión, a la , cuenta "MATERIALES y 

SUMINISTROS", "SERVICIOS GENERALES" y "ACTIVIDADES 

POL/TICAS", se detectó que el Partido fiscalizado realizó erogaciones por 

un importe de $86,940.60 (OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS 

CUARENTA PESOS 601100 MN), que rebasan la cantidad equivalente a 

cien veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 
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por los cuales no se emitieron cheques nominativos a favor de los 

proveedores; asimismo, no se señaló el nombre, cargo y firma de quien 

autorizó, ni de quien recibió el bien; de igual forma, tampoco se aportaron 

las notas de entraday salida de almacén y kardex. 

3. Como resultado de la revisión a las cuentas "PROPAGANDA" Y 

"ACTIVIDADES POL~ICAS"  de los Comités Ejecutivos Delegacionales, se 

detectó que el importe de $49,150.00 (CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO 

CINCUENTA PESOS 001100 MN), presenta diversas irregularidades tales 

como: carencia de notas de entradas y salidas de almacén, el kardex y el 

soporte documental no consigna el nombre, cargo y firma de quien recibe y 

de quien autoriza. 

4. Como resultado de la revisión a la cuenta de "GASTOS POR 

AMORTIZAR del Comité Ejecutivo Estatal, se detectaron adquisiciones por 

un importe de $94,484.53 (NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

OCHENTA Y CUATRO PESOS 531100 MN), que no se encuentran 

soportadas con la totalidad de las facturas, asimismo, de las facturas 

aportadas se detectó que carecen del nombre, cargo y firma de quien 

autorizó y recibió, los bienes, además de no aportar las notas de entrada y 

salida de almacén y kardex. 

a) Tipo de infracción. 

Las faltas en estudio constituyen omisiones, toda vez que las normas que 

trasgredieron a través de dichas conductas, les exigían una obligación de 

hacer. 

b) Articulas o disposiciones normativas violados. 

Estas conductas infringen lo .dispuesto en. los numerales 12.1, 14.1 y 14.2 

de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
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Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos que en esencia 

disponen lo siguiente: 

a) Todo pago que realicen los partidos políticos, que rebase la cantidad de 

cien veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 

debe realizarse mediante cheque nominativo. 

b) Las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas "Materiales y 

Suministros" y "Servicios Generales", deben respaldarse con 

documentación en la que se precise el nombre, cargo y firma de quien 

recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó. 

c) Para efectos contables, en la propaganda electoral, la propaganda 

utilitaria y las tareas editoriales, los partidos políticos deberán utilizar la 

cuenta denominada "Gastos por Amortizar", misma que será manejada 

como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran para tal 

efecto, tanto en estas cuentas, como en aquellas que correspondan al rubro 

"Materiales y Suministros". 

d) Los bienes adquiridos deberán inventariarse, además de llevar un control 

mediante notas. de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y 

autorizadas, señalando su origen y destino, así como quien entrega o recibe 

los bienes en comento, amén de que se debe llevar un control adecuado de 

los bienes adquiridos mediante kardex de almacén y practicar un inventario 

físico, al cierre de cada ejercicio. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de, noviembre de mil nove~ientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 
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De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia de las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de las indracciones. 

Las conductas en que incurrió el infractor se tradujeron en omisiones que 

transgreden el esquema normativo vigente para la vigilancia y fiscalización 

de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, empero, la 

circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en grado de 

presunción, el destino que tuvieron las erogaciones involucradas, permite a 

esta autoridad calificar las presentes faltas como FORMALES. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso sea registrado en la 

contabilidad del Partido Político fiscalizado y estar respaldados con la 

documentación debidamente requisitada, es claro que se trata de una serie 

de conductas que produjeron resultados.que se traducen en violaciones a 

normas del Código Electoral del, Distrito Federal y de los Lineamientos 

aprobados para la fiscalización de los recursos de los. partidos políticos. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone por si misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 
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Ahora bien, cabe advertir que en los casos de las cuatro operaciones 

mencionadas, la circunstancia de que el fiscalizado hubiera omitido dar 

cumplimiento a la obligación que le imponía las normas en más de una 

ocasión, permite establecer la existencia de un patrón que tuvo como 

resultado el que hubiese una reiteración en la violación a los preceptos 

legales invocados. 

Por su parte, es dable sostener que las faltas en estudio sólo le son 

reprochables al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

tratan de omisiones de una obligaci6n, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que la falta en estudio 

también afecta a la colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque la suma involucrada en la presente irregularidad 

corresponde a la cantidad de $523,530.38 (QUINIENTOS VEINTITRÉS MIL 

QUINIENTOS TREINTA PESOS 381100 MN), dicho dato no tiene una 

relevancia especial para graduar la presente irregularidad. 

e) Circunstancias de tiempo en.la comisión de las faltas. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un ,proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de las faltas. 

En vista de que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas conductas se constriñeron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de las faltas. 

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de 

observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido.partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las-observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a,su derechoe intereses conviniera. 
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Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal únicamente se limitó a señalar respecto de la primera irregularidad 

que los cheques nominativos se expidieron de manera urgente para adquirir 

el material necesario para las actividades políticas ordinarias del partido 

político; por cuanto a la segunda mencionó que anexaba seis pólizas por la 

cantidad de $83,262.07 (ochenta y tres mil doscientos sesenta y dos pesos 

07/100 MN), sin embargo, no las adjuntó junto con su escrito, por lo que no 

existen documentales que valorar para solventar dichas irregularidades; con 

relación a la tercera y cuarta irregularidad en estudio, el partido fiscalizado 

no realizó aclaración alguna, quedando subsistentes las mismas. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de las faltas, tales alegaciones se consideraron 

insatisfactorias para solventar estas irregularidades. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad qu.e tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridada que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 
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fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establecen con 

claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, ya que precisa que todo egreso que realicen los 

Partidos Políticos debe registrarse en la contabilidad, acompañando la 

documentación que le sirva de soporte a la operación; consecuentemente, 

es dable sostener que el infractor tuvo total facilidad para sujetar su 

conducta a esas normas. 

j) lntencionalidad del infractor 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de u ia  aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo que atenúa la deliberasidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de las irregularidades. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciñó a las 

formalidades previstas en las normas trasgredidas que garanticen la plena 

vigencia de los principios de transparencia y rendición de cuentas. 
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Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentren identificados, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto- hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

debidamente soportada en una motivación que le permitiese situarse en un 

caso de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido 

cumplimiento a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión ;del fiscalizado de respaldar con la 

documentación atinente sus erogaciones, impide contar con total 

certidumbre acerca de la forma en cómo destina sus recursos, lo cual, es de 

reconocer, se vio paliado con los resultados de las pesquisas que 

implementó esta autoridad. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron un efecto 

sobre un sujeto determinado, es indudable que. dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación al interes general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, es factible .sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que las faltas no supusieron que los recursos 

involucrados hayan tenido un fin diverso a la operación del Partido infractor. 

i) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en que el Partido 

de la Revolución Democrática, si erogó la suma involucrada, es dable 

sostener que la comisión de estas infracciones no supusieron un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de las faltas para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista de que los efectos de las faltas en estudio se contraen al ejercicio 

que se fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un 

proceso electoral o de participación ciudadana, es indudable que las faltas 

en estudio carecen de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino final de esas erogaciones. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los.aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos c), e), f), j) k), h), i), I), m) y n), constituyen atenuantes a la infracción 

en estudio, debido a que demuestran que la falta en examen, deriva de una 
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omisión culposa, que no produjo como resultado que se tuviera una 

incertidumbre acerca del destino de los recursos involucrados, que es una 

conducta aislada, no afectó proceso electoral alguno, ni hubo un beneficio 

para el infractor, además de que fue fácilmente advertida con motivo del 

ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político, 

aun y cuando no tenía dificultad para respetarlas; además, resalta la exigua 

disposición del infractor para aclarar o justificar su conducta, presentándose 

además una afectación al marco relativo al origen, administración y registro 

de los recursos de los partidos políticos. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que a pesar de que en la comisión 

de las faltas concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes 

que agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, las infracciones en estudio deben ser graduadas 

como GRAVES, por la diversidad de conductas desplegadas por el partido 

infractor. 

Lo anterior es así, en razón, de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, mismos que fueron 

precisados en el Considerando que antecede. 
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En efecto, las agravantes que concurren en estas infracciones, en especial 

la relativa al modo en que se detectaron, tienen un mayor peso específico 

para esta autoridad, puesto que evidencian en principio que el Partido de la 

Revolución Democrática desatendió su deber de ajustarse a la normatividad 

atinente; lo cual genera la convicción de que es necesario que esta 

autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro 

creado con las conductas desplegadas por el fiscalizado. 

Lo anterior no significa que esta autoridad esté en posibilidad de graduar las 

presentes faltas como particularmente graves, toda vez que se dejaría de 

lado el principio retributivo que se persigue con la imposición de la pena, en 

la medida de que habría una desproporción entre la trascendencia que al 

final de cuentas, tuvieron las irregularidades y el ejercicio de esa facultad 

punitiva. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se tratan de 

faltas GRAVES, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso 

a), del artículo 369 d@l Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general ,e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la gsaduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 
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esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar 

el monto de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con 

base en los parámetros señalados en el artículo 369, inciso b) del 

multicitado Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS .OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001.-08, aprobado por este Consejo ,General el 

dieciséis de enero de dos mil acho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa que debe situarse en un punto que sea superior al mínimo. 

-(. 
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Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

En vista de que se .trata de cuatro faltas que fueron catalogadas como 

formales, es oportuno mencionar que el monto en conjunto involucrado en 

su comisión, no constituye un elemento preponderante para determinar el 

quantum de la sanción, lo cual no significa, desde luego, que no sea tomado 

en cuenta a fin de que la única sanción a imponer guarde la debida 

proporcionalidad y justicia. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente,que por estas faltas, el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la;hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la.materia, consistente en una única MULTA de 

500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS 
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PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, QUINIENTOS días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL CUATROCENTOS PESOS 001100 

MN j. 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.30% (PUNTO TREINTA 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

VII. En seguida, esta autoridad.se ocupará de la irregularidad octava, cuya 

comisión quedó acreditada en términos de lo razonado en el apartado 8) del 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que el Partido de la Revolución Democrática exhibió diversas facturas 

por las cantidades de $148,475.98 (CIENTQ CUARENTA Y OCHO MIL 

CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 981100 MN) y $153,530.48 

(CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS 

481100 MN), registrados ,contablemente en las cuentas "SERVICIOS 
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GENERALES" y "ACTIVIDADES POL¡TICAS", respectivamente, que no se 

requisitaron con el nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio 

y de quien autorizó. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 14.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que las 

erogaciones que se efectúen con cargo a las cuentas "MATERIALES Y 

SUMINISTROS" y "SERVICIOS GENERALES" deberán ser contabilizadas 

en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se contabilizarán por sub- 

subcuenta según el área que les dio origen. Los comprobantes deberán 

estar requisitados con el nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o 

servicio y de quien lo autorizó. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados lineamientos en materia 

de. Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el di,ecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas, también tienen 

como resultado la inobservancia a la ubicación que se desprende a 

contrario sensu ,del artículo. 368 inciso b) del Código Electoral,Local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 
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sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta. autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, 

la omisión en examen no tiene como efecto que esta autoridad electoral 

administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino 

que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, la irregularidad en examen 

debe estimarse FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que las erogaciones que se efectúen con 

cargo a las cuentas "MATERIALES Y SUMINISTRQS'I y "SERVICIOS 

GENERALES" debercirn ser.contabilizadas en subcuentas por el tipo de 

gasto y, a su vez, se contabilizarán por sub-subcuenta según el área que les 

dio origen y que los comprobantes deberán estar requisitados con el 

nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de quien lo 

autorizó, es indudable que en la medida de que: esta autoridad detectó 

diversas operaciones en las que el partido no cumplió con esta obligación, 

existe un número idéntico de conductas desplegadas por el actor. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 
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Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revol,ución Democrática en el Distrito Federal, habida cuenta 

que se trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le 

correspondía de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de'la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, el monto involucrado de las facturas registradas contablemente 

en las cuentas "SERVICIOS GENERALES" Y "ACTIVIDADES POL~TICAS" 

que no se requisitaron con el nombre, cargo y. firma de quien recibió el bien 

o servicio y de quien autorizó, mismas que dan origen a la presente 

irregularidad corresponde a la cantidad de $302,006.46 (TRESCIENTOS 

DOS MIL SEIS PESOS 461100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que .las erogaciones hechas sin cumplir con 

estas formalidades se suscitaron en el lapso comprendido entre el veintiuno 

de febrero y el cuatro de noviembre de dos mil cinco, es claro que la 

omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio corresponde al 

referido espacio temporal. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. -f 
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En vista de que la falta en estudio guarda relación con la forma en que el 

fiscalizado debía requisitar los comprobantes que respaldan sus 

erogaciones y no existe constancia alguna que tales erogaciones 

impactaran en un espacio físico determinado, es claro que los efectos de 

esa conducta se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 
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Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal procedió a formular las aclaraciones y aportar los documentos con 

los que pretendió subsanar esa irregularidad, sin embargo, tales 

alegaciones resultaron insuficientes para aclarar tal falta, quedando 

incólumes las operaciones y montos que la integran, esto es, la cantidad de 

$302,006.46 (TRESCIENTOS DOS MIL SEIS PESOS 4611 00 MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

trató de solventarlas, aunque los documentos y alegaciones, tal y como se 

detalló en su parte atinente, no fueron acertadas y, por tanto, susceptibles 

de acreditar que el fiscalizado proveyó la observancia de las normas 

trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que, tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas.. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación. que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la. disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 
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la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

De igual manera, en vista que la norma trasgredida establece con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar ,cumplimiento a la obligación 

trasgredida, esto es, presentar debidamente requisitada la documentación 

atinente para respaldar sus erogaciones, con el nombre, cargo y firma de 

quien recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó, es indudable que el 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, tenía total 

facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponían esa 

disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer termino, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en la 

norma trasgredida, toda. vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en dicha norma que la plena vigencia de los principios 

de transparencia y rendición de cuentas que en el marco jurídico aplicable al 

origen, monto, administración y destino de los recursos que integran el 

patrimonio de los partidos. 
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Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no respalde sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentren identificados, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al principio mencionado, se actualiza desde el 

momento en que existe la omisión del fiscalizado de presentar debidamente 

requisitada la documentación atinente para respaldar sus erogaciones, con 

el nombre, cargo y firma de quien recibió el bien o servicio y de quien lo 

autorizó, lo cual genera total incertidumbre en cuanto al. manejo de esos 

fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye Únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en que el Partido 

de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, sí erogó la suma 

involucrada, es dable sostener que la comisión de esta infracción no supuso 

un beneficio económico a su favor. 
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m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca de cómo se utilizaron esas erogaciones. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), h), j), k), I), m) y n) constituyen atenuantes a la 

infracción en estudio, debido a que demuestran que la falta en examen, 

deriva de una omisión culposa, que se trata de una conducta aislada, que le 

es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que 

esa infracción fue fácilmente advertida con motivo de! ejercicio de la facultad 

fiscalizadora de esta autoridad, que no produjo como resultado que se 

tuviera una incertidymbre acerca del destino de los recursos involucrados y, 

finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana ni un beneficio para el infractor. 

En cambio, los elementos descritos en los incisos a), b), y c) constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el Partido incurrió en estas faltas a pesar I 
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de que contaba con todos los elementos y conocimiento para evitarlas y que 

existió una desatención para dar cumplimiento a las normas trasgredidas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, tenga la calidad de reincidente en 

relación con la comisión de la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la comisión de la falta 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

LEVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la conviccion de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de,circunstancias atenuantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una AMONESTACIÓN 

PÚBLICA serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad 

en beneficio del interés general. e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduaci6n de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada grave, o particularmente grave, ni se 

trata de una falta que. revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

-4. 
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esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

b), c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso a) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las 

condiciones económicas del infractor, dado que la sanción que se considera 

aplicar, no es de naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la 

situación financiera del Partido de la Revolución Democrática. 

VIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad décimo 

octava, cuya existencia quedó acreditada en el apartado 78), en términos 

de lo razonado en el Considerando SÉPTIMO, de este fallo, la cual se hizo 

consistir en que en la cuenta "SERVICIOS GENERALES" y "ACTIVIDADES 

POL~TICAS " del Comité Ejecutivo Estatal se detectaron pólizas contables 

por las cantidades de $35,751.64 (TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS 

CINCUENTA Y UN PESOS 641100 MN) y $6,622.00 (SEIS MIL 

SEISCIENTOS VEINTIDOS 001100 MN), las cuales fueron depositadas en 

una cuenta distinta a la que le corresponde. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una ,omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa,conducta, le exigía .una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

Dicha conducta vulnera lo dispuesto en los numerales 17.1 y.20.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, en el sentido de que todos los 
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ingresos y los gastos que son reportados en el informe anual deben estar 

debidamente registrados en la contabilidad del partido y éste tiene la 

obligación de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los 

documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, así como a su 

contabilidad. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un Acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan los acuerdos 

que emita el &gano Superior de Dirección, lo cual viene a corroborar un 

deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de la infraccion. 

Tomando en consideración que aun y .  cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento a la obligación ,que le imponía la ndrma, respecto a la forma 

en que debía contabilizar sus erogaciones, la omisión en examen no tienen 

como resultado que esta autoridad electoral administrativa tenga como 

resultado una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los recursos 

involucrados; por tanto, . la irregularidad en examen debe estimarse 

FORMAL. 
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d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

~iscalización antes invocadas exige que los asientos de los ingresos y 

egresos sean contabilizados y reportados en una temporalidad determinada, 

es indudable que en la medida en que esta autoridad detectó dos 

operaciones que debieron registrarse en cuatro ejercicios distintos al que se 

reportó finalmente, existen un número igual de conductas. 

Acorde con lo antes señalado, no existen elementos para sefíalar la 

implementación de un patrón de conductas implementado por el fiscalizado, 

tendentes a dejar de observar las normas atinentes, toda vez que se tratan 

de conductas aisladas. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad; 

consecuentemente, la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto: . . 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $42,373.74 (CUARENTA Y DOS MIL 

TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 741100 MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza las.irregularidades demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho.. , 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 
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Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que no existe constancia alguna que la falta en examen haya 

impactado en un espacio físico determinado, es claro que los efectos de esa 

conducta se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por esta autoridad para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Asi pues, tal y como se razonó en el apartado atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

subsistentes  identificad^ con la clave DEAPl2617.06, de primero de agosto 

de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas 

de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 4- 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley preve para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal proporcionó diversa documentación, que, si bien sirvieron para 

aclarar parcialmente la falta, no menos cierto es, que dejaron incólumes las 

operaciones por las cantidades de $35,571.64 (TREINTA Y CINCO MIL 

QUINIENTOS UN PESOS 64110 MN) y $6,622.00 (SEIS MIL SEISCIENTOS 

VEINTID~S PESOS 001100 MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su~responsabilidad;,antes bien, trató 

de solventar la irregularidad aunque sus, consideraciones, tal y como se 

detalló en su parte atinente, no fueron acertadas y, por tanto, susceptibles 

de acreditar que el fiscalizado proveyó la observancia de las normas 

trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las no.rmas trasgredidas. 
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En 'términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo de% citado acuerdo. 

De igual manera, en vista que las normas trasgredidas establecen con 

claridad que todos los ingresos y los gastos que son reportados en el 

informe anual deben estar debidamente registrados en la contabilidad del 

partido, lo cual, es criterio adoptado por el Instituto Electoral del Distrito 

Federal a lo largo de los ejercicios de fiscalización que ha practicado desde 

mil novecientos noventa y nueve a efecto de que exista certeza de que los 

recursos de los Partidos, Políticos efectivamente sean utilizados en 

contraprestación de los servicios o productos y materiales adquiridos por el 

mismo; es indudable que el Partido de la Revolución Democrática tenía total 

facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa 

disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 
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lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor en cada caso; por 

tanto, la falta en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examemafecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas que en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los Partidos Políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no registre 

todos sus ingresos y egresos en el ejercicio que corresponda, no hay plena 

certeza en cuanto al manejo y destino de sus recursos; empero, el hecho de 

que esta autoridad no tenga dudas acerca del origen que tuvieron los 

recursos involucrados, llevan a la conclusión de que la afectación a esos 

principios a traves de las conductas que involucran la irregularidad, no tuvo 

la suficiente intensidad para que deba resaltarse como un dato relevante. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituyen una 

trasgresión a los principios be legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado,se traduce en ung franca violación a los dispositivos normativos 

que le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta 

esté soportada en una m,otivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de, cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. . , 

Por su parte, la violaci~n a0 segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a registrar la totalidad de sus 
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erogaciones en el ejercicio que correspondía, lo cual impide contar con total 

certidumbre acerca de la forma en cómo debía realizar sus transferencias, 

sin embargo, lo anterior se vio paliado por el hecho de que obran en el 

expediente los elementos suficientes para generar, al menos en grado de 

presunción, la convicción de que su monto se destino para un fin que no 

fuera diverso a las actividades del partido político. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que las faltas no supusieron que los recursos 

involucrados hayan tenido un fin diverso a la operación del Partido. 

i) Beneficio económico y10 electoral.obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática si erogó las sumas involucradas, es 

dable sostener que la comisión de. estas infracciones no supusieron un 

beneficio económico a su favor.. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. , . 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participacion ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 
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n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con un grado de 

certidumbre acerca del origen del monto involucrado, por cuanto a que la 

falta estriba en un deficiente registro de los recursos erogados por el partido 

político. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), d), e),'f), h), j), I), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas responden 

únicamente a una conducta culposa, derivado de una serie de omisiones 

aisladas que no generaron una afectación mayor al interés de la colectividad 

para conocer sobre la manera en que los Partidos Políticos erogan los 

recursos que reciben, ni un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a 

algún proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el Partido incurrió a pesar de que contaba 

con todos los elementos y conocimiento para evitarlas, que existió una 

desatención persistente para dar cumplimiento a las normas trasgredidas, 

así como una afectación a los bienes y valores tutelados por las normas 

trasgredidas y a la colectividad. .- 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 
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Ahora bien, es menester ponderar que los elementos señalados como 

atenuantes tienen el peso suficiente para estimar, en aras de guardar la 

debida proporcionalidad y j.usticia, que la irregularidad en estudio sea 

graduada como LEVE. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias atenuantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática generan la convicción de que una amonestación pública 

serviria para generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio 

del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada grave, o particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

b), c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta, en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso a) del multicitada artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las 

condiciones económicas del infractor, dado que le sanción que se considera 

4 
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aplicar, no es de naturaleza pecuniaria, y, por ende, no trasciende a la 

situación financiera del Partido de la Revolución Democratica. 

IX. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad trigésimo 

segunda, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo razonado en el 

apartado 32) del Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta 

se hizo consistir en que el Partido de la Revolución Democratica registró, en 

la cuenta "ACTIVIDADES POL~TICAS", mediante pólizas de egresos 

números 456 y 493 del treinta y uno de marzo de dos mil cinco, las facturas 

números 81189 y 9574 de cuatro y seis de abril del mismo año, por 

conceptos de renta de salón y la adquisición de 2750 (DOS MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA) Box Lunch para evento en el Zócalo, por 

importes de $18,975.00 (DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y 

CINCO PESOS 001100 MN) Y $110,687.50 (CIENTO DIEZ MIL 

SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 501100 MN), respectivamente; 

empero, no proporcionó la documentación interna correspondiente. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las asociaciones políticas deberán registrarse contablemente y 

estar respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 

del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 
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Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

pero no impidió tener certeza en cuanto al destino de las erogaciones 

involucradas, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse 

como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que los egresos de las asociaciones 

políticas deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentación interna y la .que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectuó el pago, es indudable que en la medida en que 41 
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esta autoridad detectó dos operaciones en las que el Partido de la 

Revolución Democrática no cumplió con esta obligación, existe un número 

ideritico de conductas desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revalución Democrática en el Distrito Federal, habida cuenta 

que se trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le 

correspondía de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es, capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrad.~ en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $129,662.50 (CIENTO VEINTINUEVE MIL 

SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS 501100. MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza,de la irregularidad demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de ia falta. 
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Tomando en consideración que esta autoridad cuenta con los elementos 

tendentes a establecer las fechas en que se realizaron tales erogaciones, 

debe estimarse que el espacio temporal en que ocurrió la conducta que dio 

pie a esta infracción corresponde a la misma duración del ejercicio dos mil 

cinco. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razon por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio, guarda relación con la obligación del 

fiscalizado de respaldar sus egresos con la documentación interna y la que 

expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago, 

es claro que el efecto de esa conducta se constriñó al 6mbito del Distrito 

Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en .estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Po1ític.a~ de este Instituto. 
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h) Conducta desplegada por e l  infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley preve para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues,*al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, sin acompañar elementos de convicción, únicamente se constriño a 

manifestar que los eventos corresponden a los realizados con motivo de la 

"Campaña en contra del desafuero de Andrés Manuel López Obrador", 

campaña que tuvo un carácter nacional y el órgano local del partido debía 

asumir las actividades derivadas de la misma. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, ,tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para..evadir.su responsabilidad; antes bien, 

tácitamente, reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que 

estaba obligado a proveer la observancia de la norma trasgredida. 

i) Conocimiento ylo facilidad que.tuv.0 el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 
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En t6rminos de lo antes. razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponía la norma 

transgredida, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada, que en este caso son los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federa para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, ha tenido plena vigencia desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se 

aprobó dicha normatividad, sin que haya sufrido modificación alguna en el 

lapso comprendido de esa fecha al inicio del citado ejercicio administrativo. 

En este sentido, la norma trasgredida por el fiscalizado, establece con toda 

claridad la obligación de registrar contablemente sus egresos y respaldarlos 

con la documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, 

la persona a quien se efectuó el pago; por lo tanto, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal tenía total facilidad para 

ajustar su conducta a las pautas que le imponra esa disposición legal. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones J 
que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 7-  
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No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no respalde sus 

erogaciones en la forma en como le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron ecos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce, en una franca violaclon a los dispositivos legales que 

le imponía una determinada conductq.de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una .motivación que ,le.,permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas, le. eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 
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Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, es susceptible de generar incertidumbre en 

cuanto al manejo de esos fondos, aunque no ocurrió lo mismo en relación 

con el destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que la falta no supuso que los recursos involucrados 

hayan tenido un fin diverso a las referidas por el fiscalizado. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que existe certeza de que el Partido de la 

Revolución Democrática sí erogó la suma involucrada, es dable sostener 

que la comisión de esta infracción no supuso un beneficio económico a su 

favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de lafalta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es ,indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n),Origen o destino de los recursos involucrados. -4 
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En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino del manejo y destino de esas erogaciones, aunque no 

supongan que tuvieran el alcance de subsanar esa irregularidad. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), h), j), k), I), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que se trata de una conducta singular y 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; 

asimismo, que esa infracción no fue el resultado de una conducta dolosa 

por parte del fiscalizado, así como que fue fácilmente advertida con motivo 

del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que se encuentra 

identificado, al menos en grado de presunción, el destino que tuvieron los 

recursos involucrados, que no supuso un beneficio económico para el 

infractor y, finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás, incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar ?a falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la, falta de cuidado en el~cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político, 

aun y cuando no tenía,dificultad para respetarlas, además, refleja una 

afectación a los intereses tutelados en la norma trasgredida, toda vez que el 

actuar del infractor no garantizó la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 
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Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que atenúan a comisión de esta falta, en el entendido que se 

trata de una infracción de índole formal, pues la conducta que se imputa al 

Partido de la Revolución Democrática no trasciende al adecuado uso de los 

recursos que empleó durante dos mil cinco y, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, es factible que la irregularidad en estudio sea 

graduada como LEVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias atenuantes que rodearon la comisión 

de la infracción, generan la convicción de que una amonestación pública 

serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio 

del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso a) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las 

condiciones económicas del infractor, dado que la sanción que se considera 
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aplicar, no es de naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la 

situación financiera del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal. 

X. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

quincuagésima, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo 

razonado en el apartado 50) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. Dicha falta se hizo consistir en que el Partido de la Revolución 

Democrática no aportó la documentación que evidencie que implemehtó 

normas que transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, 

servicios y arrendamientos. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados; 

La conducta transgrede de manera directa el artículo 25, inciso h), del 

Código Electoral del Distrito Federal, en el sentido de que las asociaciones 

políticas están obligadas a implementqr normas qu.e. transparenten los 

procesos de adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a la obligación que se desprende del artículo 368, 

inciso a), del Código Electoral local, habida cuenta que dicho artículo prevé 

que las asociaciones políticqs serán sancionadas, conindependencia a las 

responsabilidades en que incurran sus dirigentes, miembros o 

simpatizantes, cuando por cualquier medio violen las prohibiciones y demás 

disposiciones del Código, lo cual viene a corroborar un deber impuesto a 

. . 
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tales entes a sujetarse a las disposiciones contenidas en la Ley de la 

materia. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, 

en virtud de que el Partido de la Revolución Democrática no implementó las 

normas que transparenten los procesos de adquisición de bienes, servicios 

y arrendamientos, esta autoridad estima que la presente falta debe 

calificarse como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comlsión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión que persistió durante la totalidad de la duración del ejercicio 

correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se trata de 

una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un pa t r~n  de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en e$ta vía, es dal?le sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le ' es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una omisión de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha,.asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto J 
pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual l t  
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es dable sostener que lafalta,en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dada la . naturaleza , de la infracción que se analiza, no hay 

monto involucrado en la misma. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse desde el inicio del ejercicio, es claro que la omisión en que se 

tradujo la comisión de la falta en estudio, corresponde a la misma duración 

al referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año dos mil cinco 

no tuvo verificativo un proceso electoral o de participacibn ciudadana, razón 

por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el desarrollo de un 

proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio; guarda relación con la obligación del 

fiscalizado de impbmentar normas que transparenten los procesos de 

adquisiciones.de bienes, servicios y arrendamientos, es claro. que el efecto 

de esa conducta se constriñó al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ,ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil.seis. 
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Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derech0.e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, anexó fotocopia del escrito en el que se hace constar que el 

Reglamento para la Administración y Manejo de los Ingresos, Egresos y 

Recurso$ Materiales del Partido de la Revolucion Democrática en el Distrito 

Federal fue aprobado por el V Consejo Estatal de agosto de dos mil dos, 

confirmando que para el Partido de la Revolución Democrática son válidas 

las disposiciones de ese reglamento; sin embargo nada adujo respecto de la 

aplicación de las normas que transparenten los procesos de adquisiciones 

de bienes, servicios y arre,ndamientos en el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal. 

Como ha quedado precisado en sl.::Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales, alegaciones se consideraron insatisfactorias 
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para solventar esa irregularidad, ello, en virtud de que esta autoridad ha 

valorado y analizado el aludido Reglamento de Administración, concluyendo 

que éste no establece las normas y procedimientos que garantice la 

transparencia en la adquisición de bienes, servicios y arrendamientos 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; por el contrario, 

una vez que se le notificó la observación derivada de la revisión que se hizo 

al informe de gastos ordinarios correspondiente al ejercicio dos mil cinco, 

expuso argumentos y ofreció documentos tendentes a desvirtuar la 

irregularidad detebtada, sin embargo, éstas fueron incapaces de exculpar su 

desatenci~n a la obligación que le imponia la norma trasgredida. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponía la norma 

trasgredida, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior esasí, ya que la disposición trasgredida del Ordenamiento local 

en la materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la. norma trasgredida establece con claridad 

la obligación de las asociaciones políticas de implementar normas que 

transparenten los procesos de adquisiciones de bienes, servicios y 
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arrendamientos; es indudable que el Partido de la Revolución Democrática 

tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa 

disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta 

en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en la 

norma trasgredida, toda vez que el infractor no se ciñó a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Sobre el particular, es de apuntar que opera a favor del partido infractor que 

la infracción de mérito no evidencia el uso inadecuado de los recursos que 

por diversas vías de financiamiento- recibió en el año dos mil cinco, pues no 

obra constancia de que la ausencia de normas para transparentar los 

procesos de adquisición de bienes, servicios y arrendamientos, haya sido 

un elemento determinante para que la administración de sus finanzas en los 

procesos adquisitivos mencionados fuera irregular. 
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De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el . . 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

debidamente soportada en una motivación que le permitiese situarse en un 

caso de excepcián que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido 

cumplimiento a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizado no implementó normas que transparenten los 

procesos de adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos, lo cual 

era capaz de generar un grado de . . incertidumbre respecto de la 

administración de las finanzas de ese partido político, y de sus procesos 

adquisitivos, empero, ese riesgo se vio paliado con el hecho de que con las 

demás constancias que obraban en el expediente fueron capaces de 

generar convicción acerca de ese dato. 

Tomando en consideración que la.falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye Únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. , ,  

, . 

1) Beneficio económico y!o,,electoral obtenido por'el. infractor. 

Dada la naturaleza de la infracción que se analiza, es dable sostener que la 

comisión de estas infracciones no supusqun beneficio económico a su 

favor. 
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m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razona&, esta autoridad considera que en la 

presente irregularidad no se involucran fondos de ninguna naturaleza. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), h), j), k), 1), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que se trata de una conducta singular y 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; ni 

un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún proceso electoral 

o de participación ciudadana, ni que se tuviera una incertidumbre respecto 

de la administración de las finanzas de ese partido político y de sus 

procesos adquisitivos, asimismo, que esa infracción no fue el resultado de 

una conducta dolosa por parte del fiscalizado ni afectó al proceso electoral, 

ni reportó un beneficio para el infractor, además de que fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad. 

En cambio, [os elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denata la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposici~nes legales al Partido Político, 
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aun y cuando ,no tenia dificultad para respetarlas; además, refleja una 

afectación a los intereses tutelados en la norma trasgredida, toda vez que el 

actuar del infractor no garantizó la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisíón de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que atenúan a comisión de esta falta, en el entendido que se 

trata de una infracción' de índole formal, pues la conducta que se imputa al 

Partido de la Revolución Democrática no trasciende al adecuado uso de los 

recursos que empleó durante dos mil cinco y, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, es factible que la irregularidad en estudio sea 

graduada como LEVE. 

DETERMINAC~ÓN E INDIVIDUALIZACI~N DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio q.ue le asiste y .teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la a~licación, de sanciones, en. atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias, atenuantes que rodearon la comisión 

de la infracción, generan la convicción de que una amonestación pública 

serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio 

del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 
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Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso a) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las 

condiciones económicas del infractor, dado que la sanción que se considera 

aplicar, no es de naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la 

situación financiera del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal. 

XI. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad vigésimo 

séptima, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 27) del 

Considerando SEPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que el fiscalizado registró contablemente en el rubro "MATERIALES Y 

SUMINISTROS" subcuenta "VARIOS" un importe de $33,003.85 (TREINTA 

Y TRES MIL TRES PESOS 851100 MN), sin que la documentación soporte 

describiera los productos adquiridos. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, habida cuenta que la norma que 

transgrede le imponía al fiscalizado una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede de manera común y directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las qsociaciones politicas, deberán estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectúo el pago, misma que deberá estar requisitada en 

la forma que prevean las disposiciones fiscales. 
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Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen e l  carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario 

sensu del articulo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral preve que las asociaciones politicas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando los acuerdos que emita el Órgano 

Superior de Dirección, lo cual viene a corroborar un deber impuesto a tales 

entes a sujetarse a la normatividad local de la materia y a las 

determinaciones de esta autocidad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiemp0.y forma a la obligación que le imponía la norma, 

respecto a la forma en que debia.;formalizar sus egresos, las omisiones en 

examen no tienen como resultado. que esta autoridad electoral 

administrativa tenga una, incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los 

recursos involucrados; por tanto,. la irregularidad en examen debe estimarse 

FORMAL. , . 

: i 

d) Circunstancias de modo qn,lacomisión de la faltas. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso sea registrado en la 
* 

contabilidad del Partido Político fiscalizado, acompa,ñando la documentación 
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interna y externa debidamente requisitada, es indudable que en la medida 

en que esta autoridad detectó dos operaciones en la falta en la que el 

Partido de la Revolución Democrática no cumplió con esta obligación, existe 

un número idéntico de conductas desplegadas por el actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de una conducta singular, 

es dable sostener que se trata de una falta que es el resultado de una 

conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de la 

violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $33,003.85 (TREINTA Y TRES MIL TRES PESOS 

851100 MN), debe hacerse hincapié en que la naturaleza de la irregularidad 

demerita la ponderación que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo, en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso de! año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación f - 
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ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f )  Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que la falta en estudio guarda relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esa conducta se constriñeron al ámbito del Distrito 

Federal. 

g) Circunstancias . . que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante, el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Politicas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el .infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de. apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido,. ya. que, se le comunicaron por 
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motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

, , 

Así pues, en la oportunidad procesal que le concedía el Procedimiento para 

la Presentación y Revisión de los Informes de las Asociaciones Políticas, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal no negó que su representada 

haya incurrido en esas conductas; antes bien, procedió a formular las 

aclaraciones con lo que pretendió subsanar esa irregularidad. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligada a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes  razonad,^, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocinliento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos ,del 

Instituto Electoral, del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 
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de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena . . vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, en vista que la primera de las normas trasgredidas establece 

con claridad la f ~ r m a  en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todo egreso que 

realicen los Partidos Políticos, debe registrarse en la contabilidad, 

acompañando la documentación interna y externa debidamente requisitada, 

se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la , actuación . del infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. ., 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor, no soporte sus 
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ingresos, ciñéndose a las formalidades impuestas por la norma, no hay 

plena certeza en cuanto a la forma en cómo y para que eroga sus recursos; 

empero, el hecho de que esta autoridad no tenga dudas acerca del destino 

que tuvieron los recursos involucrados, llevan a la conclusión de que la 

afectación a esos principios a través de las conductas que involucran la 

irregularidad, no tuvo la suficiente intensidad para que deba resaltarse como 

un dato relevante. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresion a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a formalizar sus egresos en la forma 

indicada por las disposiciones trasgredidas, generando certidumbre en 

cuanto a la procedencia del monto involucrado, lo cual, es de reconocer, se 

vio paliado por el hecho de que obran en el expediente los elementos 

suficientes para generar, al menos en grado de presunción, la convicción de 

que el monto ingresó por una vía permitida por la legislación electoral. 

Tomando en consideración que la falta en.examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dichas conductas constituyen 

únicamente una afectación al interés general de la colectividad acerca de la 

manera en que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los 

recursos que reciben. A 
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que existe certidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, y por tanto, no tiene 

como resultado una afectación al erario cuantificable en la misma 

proporción a la cantidad que suman las erogaciones realizadas, esto es, la 

cantidad de $33,003.85 (TREINTA Y TRES MIL TRES PESOS 85/00 MN), 

permite establecer que el instituto político no condujo sus actividades dentro 

de los cauces legales. 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideracián que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática sí erogó la suma involucrada, en favor 

de los proveedores con las que celebró esas transacciones, es dable I 
sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. . 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. ,. . 

, , 

n) Origen o destino: de los.rscursos fnvolucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, ya que los 
1 

documentos con que se cpmetieron estas conductas permiten establecer, 

en grado de presunción, que los proveedores que las expidieron recibieron l 
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los recursos que amparaban cada una de las facturas; y que las 

erogaciones efectivamente se realizaron. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos c), f), g), h), j), k), 1), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas en 

estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas responden 

únicamente a una serie de omisiones aisladas de índole culposa que no 

generaron una afectación mayor al interés de la colectividad para conocer 

sobre la manera en que los Partidos Políticos erogan los recursos que 

reciben, ni un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún 

proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los demás elementos constituyen agravantes para los efectos 

de graduar la falta y correspondiente sanción, en virtud de que demuestran 

que el partido incurrió en estas faltas a pesar de que contaba con todos los 

elementos y conocimiento para evitarlas, que existió una desatención 

persistente para dar cumplimiento con las normas trasgredidas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que ,el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad.de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la comisión de la falta 

concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes que 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infracci6n en.estudio debe ser graduada como 

LEVE. 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el Dictamen 

Consolidado y la presente Resolución, este Consejo General, en ejercicio 

del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta 

LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), del 

articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido del Trabajo en el 

Distrito Federal, generan la convicción de que una amonestación phblica de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada, como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado articulo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 ,días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. , . 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 
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de la Revolución Democratica recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SElSClENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), segun se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de las faltas, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

quedar en el punto mínimo que el legislador fijó para esta clase de sanción. 

Lo anterior ec así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democratica, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conducta trae aparejada, pues la 

entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de modo tal que desde .ese momento sabía la manera en cómo 

debía formalizar sus egresos. 

En vista de que se trata de una falta catalogada como formal, es oportuno 

mencionar que el monto involucrado en su comisión, no constituye un 

elemento preponderante. para determinar el quantum de la sanción, lo cual 

no significa, desde luego, que no, sea tomado en cuenta a fin de que la 

única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 
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Revolución Democrática sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso .b), del artículo.369 del Código Elector,al del Distrito Federal, 

consistente en una única MULTA de 50 (CINCUENTA) días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que carresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la.Revolución Democrática, esto 

es, 50 (CINCUENTA) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $2,340.00, (DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 

001100). 

Por último, esta autoridad arriba .a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad.mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresp0nde.a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA. PESOS 571100 MN), s e  advierte que dicha 

multa representara un impacto: cuantificable en 0.03% (CERO PUNTO 

CERO TRES POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo 

la subsistencia, ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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XII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad trigésimo 

primera, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 31) del 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en la cuenta "ACTIVIDADES POL~TICAS" el Partido de la Revolución 

Democrática registró contablemente las pólizas de egresos números 108 y 

26 de veinte de octubre y dieciséis de noviembre de dos mil cinco, 

respectivamente, por la cantidad de $515,200.00 (QUINIENTOS QUINCE 

MIL DOSCIENTOS PESOS 001100 MN), por concepto de Encuestas de 

Representatividad Delegacional, empero, no entregó el contrato de servicios 

correspondiente. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto 

Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los 

Partidos Políticos, el cual señala que los egresos deberán registrarse 

contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la que 

expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 

Dicha documentación, deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables, es decir, que estuvieran debidamente 

requisitidas. , . 

Ahora bien, es importante señala,r que los Lineamientos en materia de 

Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo 

emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, 
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De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incurnplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual viene a corroborar 

un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que la conducta en que incurrió el fiscalizado, 

estribó en que no aportó el contrato por escrito de servicios por Encuestas 

de Representatividad Delegacional, empero, las omisiones en examen no 

tienen como efecto que esta autoridad electoral administrativa tenga como 

resultado una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los recursos 

involucrados; por tanto, la irregularidad en examen debe estimarse 

FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la faltas. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige a los Partidos Políticos que los egresos 

deberán registrarse contabl@@ente,. así como estar respaldados con la 

documentación interna y externa;es indudable que en ,la medida en que 

esta autoridad detectó operaciones en las que el Partido de la Revolución 

Democrática no cumpli6 con esta obligación, existe un numero idéntico de 

conductas desplegadas por el,actor. , . 
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No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, cabe advertir que las conductas en examen suponen que el 

infractor no realizó los contratos respectivos por los servicios de Encuestas 

de Representatividad Delegacional; por tanto, la circunstancia de que el 

fiscalizado hubiera omitido dar cumplimiento a la obligación que le imponía 

la norma, permite establecer que no hubo una reiteración en la violación a 

los preceptos legales invocados. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de la 

violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos, de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $515,200.00 (QUINIENTOS QUINCE MIL 

DOSCIENTOS PESOS 001100 MN), debe hacerse hincapié en que la 

naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación que debe darse a 

este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en ia comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligacion era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen ,corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que la falta en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus ingresos y no existe constancia alguna de' 

que tal erogación impactara en un espacio físico determinado, es claro que 

el efecto de esa conducta se constriñó al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 
- 4 1  
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derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, en la oportunidad procesal al momento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, seña16 que anexaba tres cotizaciones 

como soporte de la contratación del servicio, siguiendo los lineamientos del 

reglamento del partido, a fin de aclarar la irregularidad detectada por esta 

autoridad, empero no se desvirtuó esta falta. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara ,el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticas, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 
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Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establece con 

claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación de documentar la celebración de contratos escritos; se colige que 

el infractor tuvo facilidad plena pasa observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. , , 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor, no soporte sus 

ingresos, ciñéndose a las formalidades impuestas por la norma, no hay 

plena certeza en ~uanto a la forma en cómo y para que eroga sus recursos; 

empero, el hecho de que esta autoridad no tenga dudas acerca del destino 

que tuvieron los recursos ,involucrados, llevan a la conclusión de que la 

afectación a esos principios a través de ,las conductas que involucran la 
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irregularidad, no tuvo la suficiente intensidad para que deba resaltarse como 

un dato relevante. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta este 

soportada en una motivacián que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a formalizar sus egresos en la forma 

indicada por las disposiciones trasgredidas, generando certidumbre en 

cuanto a la procedencia del monto Involucrado, lo cual, es de reconocer, se 

vio paliado por el hecho de que obran en el expediente los elementos 

suficientes para generar, al menos en grado de presunción, la convicción de 

que el monto ingresó por una via permitida por la legislación electoral. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es.  indudable que dichas conductas constituyen 

únicamente una afectación al interés general de la colectividad acerca de la 

manera en que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los 

recursos que reciben. 

En concordancia con, lo anterior, es factible s,ostener que existe certidumbre 

acerca del destino final de los fondos ,inyolucrados, y por tanto, no tiene 

como resultado una afectación al ,erario cuantificab!e en la misma 

proporción a la cantidad que suman la erogación realizada, esto es, la 
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cantidad de $515,200.00 (QUINIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS 

PESOS 00/00 MN), permite establecer que el instituto político no condujo 

sus actividades dentro de los cauces legales. 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática contabilizó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un 

beneficio económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos irlvo!ucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los.aspectos. reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), c), f), h), j), I), m) y Q), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas responden 

únicamente a una serie de omisiones aisladas de índole culposa que no 

generaron una afectación mayor al interés' de la colectividad para conocer 
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sobre la manera en que los Partidos Políticos erogan los recursos que 

reciben, ni un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún 

proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los incisos b), d), e), g), i) y k) 

constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y 

correspondiente sanción, en virtud de que demuestran que el Partido 

incurrió en estas faltas a pesar de que contaba con todos los elementos y 

conocimiento para evitarlas, que existió una desatención persistente para 

dar cumplimiento a las normas trasgredidas, así como que constituyeron un 

obstáculo para el ejercicio de las facultades de fiscalización con que cuenta 

esta autoridad. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aunque existe un número similar de circunstancias atenuantes y 

agravantes, es menester asentar que los primeros tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como LEVE, ya que denotan que se 

trata de una irregularidad producida por un deficiente cuidado 

administrativo, sin que haya trascendido a un punto tal que pusiera en 

riesgo la transparencia del origen de los recursos que utilizaron sus 

precandidatos, gracias a la demás documentación con que se soportaron 

esos movimientos. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 
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ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de una 

falta LEVE que sería susceptible de sancionarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad de agravantes que 

concurrieron en la comisión de esta falta llevan a la convicción de que una 

amonestación pública no es apta para satisfacer los propósitos que tiene la 

aplicación de sanciones. : 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con las circunstancias de modo que rodearon la comisión de la 

infracción, permite establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción 

mayor, a fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución 

Democrática, para, que en lo sucesivo, ponga mayor atención al 

cumplimiento de tales disposiciones, en la medida de que tal proceder 

abona en beneficio del interés general, asi como para inhibir10 a volver a 

incurrir en su comisión en un futuro. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es dable 

que esta autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera 

conjunta, en términos del inciso. b) del multicitado artículo 369 del Código 

Electoral, esto es, co'n una ,Única MULTA de 50 a 5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se 

fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de. que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 
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Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución ~emocrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

situarse en el margen mínimo que el legislador fijó para esta clase de 

sanción. 

En vista de que se. trata de una falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que el monto involucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, que no sea tomado en cuenta a fin de que la 

única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Conforme a la yaloración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por 'la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática sea sancionado con. base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), del artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, 

consistente en una única MULTA de 50 (CINCUENTA) días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

. , 

, . 
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Ahora bien, a fin de expresar. de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 50 (CINCUENTA) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $2,340.00 (DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 

OOllOO). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.03% (CERO PUNTO 

CERO TRES POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste iambién está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad trigésimo 

octava, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 38) del 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que en la cuenta "ACTJVO FIJO correspondiente al Comité Ejecutivo 

. , 



INSTITUTO ElECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Estatal, el partido infractor registró contablemente diversas pólizas por un 

importe de $320,013.61 (TRESCIENTOS VEINTE MIL TRECE PESOS 

611100 MN) amparadas con facturas, sin el costo unitario respectivo. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigia una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conductas transgrede de manera común y directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual sefiala que los egresos 

que realicen las asociaciones pplíticas, deberán estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectúo el pago, misma que deberá estar requisitada en 

la forma que prevean las disposiciones fiscales. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

Finalmente, esdable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a las ~bligaciones que se desprenden a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del. Código Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho articulo preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las resp.onsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos, que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 
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c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiempo y forma a la obligación que le imponía la norma, 

respecto a la forma en que debía formalizar sus egresos, las omisiones en 

examen no tienen como resultado que esta autoridad electoral 

administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino 

que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, la irregularidad en examen 

debe calificarse como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la faltas. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso sea registrado en la 

contabilidad del Partido Político fiscalizado, acompañando la documentación 

interna y externa debidamente requisitada, es indudable que en la medida 

en que esta autoridad detectó cinco ,operaciones, por la cantidad de 

$320,013.61 (TRESCIENTOS VEINTE MIL TRECE PESOS 611100 MN) en 

las que el Partido de la Revolución Democrática, no cumplió con esta 

obligación, existe un número idéntico de conductas desplegadas por el 

actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se haya 

desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la irregularidad 

acreditada en esta vía, es dable soqtener que se trata de una falta que es el 

resultado de una conducta aislada. 
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Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de la 

violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $320,013.61 (TRESCIENTOS VEINTE MIL TRECE 

PESOS 611100 MN) debe hacerse hincapié en que la naturaleza de la 

irregularidad demerita la ponderación que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales caracterís!icas. 

f) Circunstancias de lugar en la comisi6n de la falta. 

En vista de que la falta en estudio guarda relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y ,no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones 'impactaran .en un espacio. físico determinado, es 

. . 
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claro que los efectos de esta conducta se constriñeron al ámbito del Distrito 

Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección .. de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en los apartados atinentes de los 

Considerandos correspondientes a la determinación de la 'ubsistencia de 

las irregularidades, dichas omisiones fueron comunicadas al infractor 

mediante el oficio de notificación de observaciones subsistentes identificado 

con la clave DEAPRf317.06, de primero de agosto de dos mil seis, suscrito 

por el Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor, durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, al momento de,contestar la notificacian de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrát,ica en el Distrito 

Federal únicamente se limitó a señalar que todas las facturas aportadas 

4- 



A E w  lNsTliuio DEL DISTRITO tLEcToRAL FEDERAL 

cumplían con todos los requisitos marcados por la norma, con la excepción 

del costo unitario, aceptando.implicitamente la falta de dicho requisito. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligada a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento ylo facilidad que tuvo el:infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En terminos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de l a  obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta via. 

Lo anterior es así, ya que la disposj~ión violada de los Lineam.ientos del 

Instituto Electoral .el Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a traves del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve,.sin que hayan sufrido modificación alguna en 

4 
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el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, las disposiciones fiscales que prevenían los requisitos que 

deben reunir los comprobantes fiscales contenidos en el Código Fiscal de la 

Federación, tuvieron vigencia con anterioridad al inicio del ejercicio que se 

fiscaliza. 

Finalmente, en vista que la primera de las normas trasgredidas establece 

con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todo egreso que 

realicen los Partidos Políticos, debe registrarse en la contabilidad, 

acompañando la documentación interna y externa debidamente requisitada, 

se colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) Intencionalidad del infractor. 

En primer termino, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuacióndel infractor; tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad, 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la pbna vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas previstas en el marco 
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jurídico aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos 

que integran el patrimonio de los Partidos políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no realiza sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayOr trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principia se actualiza desde el 

momento en que el partido infractor no cumpliera con la obligación de 

proporcionar la documentacián debidamente requisitada, en el caso, costo 

unitario; con lo cual, genera un grado de incertidumbre acerca del destino 

que tuvieron los montos involucradosf empero, ese riesgo se vio paliado con 

el hecho de que con las demás constancias que obraban en el expediente 

fueron capaces de generar convicción acerca de ese dato. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efecto sobre un 

sujeto determinado, ,es indudable que dichas conductas constituyen 

únicamente una afectación al interés general de la colectividad acerca de la 
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manera en que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los 

recursos que reciben. . - 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor 

Tomando en consideración de que se trata de cinco operaciones en que el 

Partido de la Revolución Democrática, sí erogó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de esta infracción no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, ya que los 

documentos con que se cometieron estas conductas permiten establecer, 

que los proveedores que las expidieron igualmente recibieron los recursos 

que amparaban cada una de las facturas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consej~ General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d) f), g), h), j), I), m) y u), constituyen atenuantes a las faltas en 

estudio, debido a que tienden a demostrar que las mismas no generaron 7"- 
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una afectación mayor al interés de la colectividad para conocer sobre la 

manera en que los Partidos Políticos erogan los recursos que reciben, ni un 

beneficio al infractor, que fue producto de una conducta culposa y que 

tampoco trascendió en algún proceso electoral o de participación 

ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el partido incurrió en dichas faltas a pesar 

de que contaba con todos los elementos y conocimiento para evitarlas, que 

existió una desa'tención persistente para dar cumplimiento con las normas 

trasgredidas, así como que constituyer~n un obstáculo para el ejercicio de 

las facultades de fiscalización con que cuenta esta autoridad, con lo que se 

puso en riesgo la plena vigencia de los principios de transparencia y 

rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones 

políticas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, toda v e i  que, concurren un cgnjunto mayoritariamente de 

circunstancias ,que atenúan a.comisión de esta falta,,en el entendido que se 

trata de una infracción de indole formal,, pues la conducta que se imputa al 

Partido de la Revolución Democrática no -ascendió al adecuado uso de los 

recursos que empleó durante dos mil cinco y, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, es factible que la irregularidad en estudio sea 

graduada como LEVE. 

DETERMINAcIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

En vista de que se trata de una falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que e( monto involucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, que no sea tomado en cuenta a fin de que la 

sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitada artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a continuación. 

Sentado lo anterior, es canveniente traer a colación la ca.pacidad 

económica del Partido fiscaliz,ado, en razón de que esta autoridad debe fijar 

el ,monto de la sanción.que corresponde a.la irregularidad de mérito, con 
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base en los parámetros señalados en .el artículo 369, inciso b) del 

multicitado Código Electoral. , . 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 981100 MN); lo que 

equivale a una'ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumerica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa equivalente al mínimo fijado para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la. irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del.Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 
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por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

50 (CINCUENTA) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS 

PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, CINCUENTA días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $2,340.00 (DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 

0011 O0 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS. MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA .PESOS' 571100 MN), se advierte que dicha 
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multa representará un impacto cuantificable en 0.03% (PUNTO CERO 

TRES POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto 'Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad. de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XIV. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

cuadragésima, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo 

razonado en el apartado 40) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. Dicha falta se hizo consistir en que el Partido de la Revolución 

Democrática registró contablemente una adquisición de "ACTIVO FIJO" por 

el importe de $53,478,26 (CINCUENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS 

SETENTA Y OCHO PESOS 261100 MN); sin embargo, en el inventario de 

activo fijo registró únicamente el monto de $31,478.26 (TREINTA Y UN MIL 

CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 261100 MN), existiendo 

una diferencia por el importe de $22,000.00 (VEINTIDÓS MIL PESOS 

001100 MN) entre el registro cantable y lo asentado en el inventario de 

activo fijo. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de, hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativos violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 26.4 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Partidos Políticos, el cual prescribe, que el control de inventarios de 

activo fijo se llevará a cabo mediante un sistema de asignación de números 

de inventarios y listados para registrar los movimientos de altas y bajas, 

practicando un inventario físico cuando menos una vez al año dentro del 
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trimestre más próximo al cierre del ejercicio, sirviendo estos listados como 

respaldo contable de la cuenta de activo fijo. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo. dictado por ésta 

Autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho numeral preve que las asociaciones politicas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en quei incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

pero no impidió tener certeza en cuanto al destino de la erogación 

involucrada, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse 

como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión,de la falta. 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se trata de la violación a una obligación, cuyo 

cumplimiento le correspondía de manera exclusiva a dicha asociación 

política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $22,000.00 (VEINTIDÓS MIL PESOS 001100 MN), 

debe hacerse hincapié en que la naturaleza de la irregularidad demerita la 

ponderación que debe darse a este hecho, 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse durante el transcurso del añp dos mil cinco; es claro que la omisión 

en que se tradujo la comisión de la falta en estudio corresponde a la misma 

duración al referido ejercicio. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verifi~ativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso detales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con la obligación del partido 

político fiscalizado de formar e integrar un sistema de asignación de 

números de inventarios y de elaborar listados para registrar los movimientos 

de altas y bajas del activo fijo, así como de practicar un inventario físico 

cuando menos una vez al año dentro del trimestre más próximo al cierre del 

ejercicio, mismos que servirán como respaldo contable de la cuenta de 

activo fijo, es claro que los efectos de esa conducta se constriñó al ámbito 

del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado, en su.informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinacián de la subsistencia de la .irregularidad, 

dicha omisión fue notificada al infractor mediante el oficio de observaciones 

subsistentes, identificado con la clave DEAP12617.06 de primero de agosto 

de dos mil seis, suscrito por el entonces Director Ejecutivo de Asociaciones 

Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

, . 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido Político, ya que se le comunicó por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal acompañó a su escrito de respuesta el auxiliar contable, la Balanza 

de Comprobación e Inventario Físico del Comité Ejecutivo Delegacional de 

Gustavo A. Madero. 

Como ha quedado precisado. en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, dichas documentales resultaron insuficientes para 

solventar la irregularidad. 

Acorde con lo, antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya ,empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, trató 

de solventar la irregularidad, aunque la documentación que proporcionó, tal 

y como se detalló en su parte atinente, no era susceptible de acreditar que 

el fiscalizado proveyó la-observancia de las normas trasgredidas.. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas.trasgredidas. 

En terminos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 
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trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada, que en este caso son los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito, Federa para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, ha tenido plena vigencia desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se 

aprobó dicha normatividad, sin que haya sufrido modificación alguna en el 

lapso comprendido de esa fecha al inicio del citado ejercicio administrativo. 

En este sentido, la norma trasgredida por el fiscalizado, establece con toda 

claridad la obligación de formar e integrar un sistema de asignación de 

números de inventarios ,y de elaborar listados para registrar los movimientos 

de altas y bajas del activo fijo, así como de practicar un inventario físico 

cuando menos una vez al año dentro del trimestre más próximo al cierre del 

ejercicio, mismos que servirán como respaldo contable de la cuenta de 

activo fijo; por lo tanto, el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le 

imponía esa disposición legal. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido .desde esa fecha. y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos. desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 
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No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta 

en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas, 

Lo anterior es así, ya que en ,la medida de que el fiscalizado no cumpla con 

la obligación de formar e integrar un sistema de asignación de números de 

inventarios y de elaborar listados para registrar los movimientos de altas y 

bajas del activo fijo, así como de practicar un inventario físico cuando 

menos una vez al año dentro del trimestre más próximo al cierre del 

ejercicio, se genera incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron 

realmente éstos; empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, 

con la documentación atinente, el destino que tuvieron los recursos 

erogados para la adquisición de una fot~copiadora, impide qu,e tenga una 

mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad ,y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Elecwral del Distrito Federal. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los principios, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada'conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivació.n,.que ,le permitiese situarse en un caso de 

Y 
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excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violació<n al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado de formar e integrar un sistema 

de asignación de números de inventarios y de elaborar listados para 

registrar los movimientos de altas y bajas del activo fijo, así como de 

practicar un inventario físico cuando menos una vez al año dentro del 

trimestre más próximo al cierre del ejercicio, genera incertidumbre en cuanto 

al manejo de los bienes adquiridos; no obstante, debe reconocerse, que 

este hecho se vio paliado en razón de que obran en el expediente los 

elementos suficientes para generar, al menos en grado de presunción, la 

convicción de que los recursos públicos no tuvieron un fin diverso a la 

operacion ordinaria del Partido Político. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al,interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anbripr, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que la falta,no supuso que los recursos involucrados 

hayan tenido un fin diverso, a la operacion ordinaria del Partido Político. 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración la.naturaleza de la infracción en examen, es 

decir, que existe certeza de que el Partido de la Revolución Democrática si 

erogó la suma involucrada, es dable sostener que la comisión de esta 

infracción no supuso un beneficio económico a su favor. 
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m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la, contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino del manejo y destino de esa erogación, aunque no 

supongan que tuvieran el alcance de subsanar esa irregularidad. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), h), j), k), l), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que se trata de una conducta singular y 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; 

asimismo, se trata de una conducta culposa, que fue fácilmente advertida 

con motivo del ejercicio deja facultad fiscalizadora de esta autoridad, que el 

infractor trató de subsanar la irregularidad,, que se encuentra identificado, al 

menos en grado de presunción, el ,destino que tuvieron los recursos 

involucrados, que no supuso' un beneficio económico para el infractor y, 

finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 
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En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denota la 'falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además, se trata de 

una conducta que produjo una afectación al marco legal aplicable y al 

interés general. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la comisión de la falta 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

LEVE. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

superior al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que 

se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad. 

Ahora bien, las agravantes que concurren en esta infracción, en especial, la 

relativa al conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas tiene un mayor peso específico para 

esta autoridad, puesto que evidencian un desorden administrativo en la 

forma en que el Partido de la Revolución Democrática controla los bienes 

adquiridos, (o cual g.enera la convicción .de que es necesario que esta 

autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro 

creado con la conducta del fiscalizado. 
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DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de una 

falta LEVE que sería susceptible de sancionarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron en la comisión de esta falta llevan a la 

convicción de que una amonestación publica no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con el conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por las normas trasgredidas y la conducta desplegada por 

éste, permiten establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción 

mayor, a fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución 

Democrática, para que en lo sucesivo, ponga mayor atención al 

cumplimiento de tales disposiciones, en la medida de que tal proceder 

abona en beneficio del. interés general, así como para inhibir10 a volver a 

incurrir en su comisión en un futuro., 

De igual manera, en vista que la graduación de la.falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una infracción que revista el;calificativo de sistemática, no es dable 

que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado.. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salacio mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

. . 
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Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a lairregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados , , en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de las atenuantes y 

agravantes, que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, así 

como al monto involucrado, este Consejo General, en ejercicio de su 

facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar, debe ser equivalente 

al mínimo fijado para esta clase de sanci~n. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias juridicas que este tipo de conducta trae 

aparejada, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Linearnientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de  modo tal que desde ese momento sabía 

la manera en cómo .debí,a formar e integrar un sistema de asignación de 
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números de inventarios y de elaborar listados para registrar los movimientos 

de altas y bajas del activo fijo, así como de practicar un inventario físico 

cuando menos una vez al año dentro del trimestre más próximo al cierre del 

ejercicio, de ahí que nb pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la 

norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

50 (CINCUENTA) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a.fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 

80j100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de,diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, CINCUENTA DIAS, tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $2,340.00 (DOS MIL TRESCIENTOS 

CUARENTA PESOS *O011 00 MN). 

. , 
, , 

Por último, esta.autoridad arriba a la convicción de .que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 
. > ,  
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la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA .PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 
, . 

multa representará un impacto cuantificable en 0.03% (PUNTO CERO 

TRES POR CIENTO)' lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XV. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad 

quincuagésima primera, cuya comisión quedó acreditada en términos de 

lo razonado en el apartado 51) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. Dicha falta se hizo consistir en que el Partido de la Revolución 

Democrática no presentó junto con el lnforme Anual de gastos ordinarios 

correspondiente al ejercicio de año dos mil cinco, diversa información y 

documentación consistente en: firmas autorizadas para el manejo de 

cuentas bancarias; registro individual y centralizado de las aportaciones en 

dinero que en el ejercicio haya realizado cada persona facultada para ello; 

control de eventos de autofinanciamiento; control de folios de recibos de 

aportación de militantes; detalle de transferencias internas; integración del 

saldo final reportado en el Informe Anual; integración detallada del pasivo al 

término del ejercicio; Balanza de comprobación anual; relación de las 

personas que recibieron reconocimientos por actividades políticas; 

inventario físico del activo fijo actualizado; y, estados de cuenta y 

conciliaciones bancarias correspondientes al ejercicio de 2005. 

a) Tipo de infracción. , , . .  

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

la) Artículos o disposiciones normativas violadas. 
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La omisión en que incurrió la asociación política fiscalizada, trasgredió lo 

establecido en el numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del 

Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 

Políticos, el cual establece, en la parte que interesa, que los registros 

contables de las cuentas bancarias deberán conciliarse mensualmente con 

los estados de cuenta respectivos, remitiéndose al lnstituto con las firmas 

autorizadas de los funcionarios facultados para ello, como anexo de los 

informes anuales. 

Cabe advertir que esta irregularidad, también constituye una trasgresión a 

los numerales 4,6, 16.2, 17.3 y 17.4 incisos a), b), d) y e) de los citados 

lineamientos, los cuales establecen que el órgano interno encargado de la 

obtención y administraci~n de los recursos generales y de campaña de cada 

partido político deberá llevar un registro individual y centralizado de las 

aportaciones en dinero que en un ejercicio haga cada persona facultada 

para ello, el cual se remitirá a la Comisión, por conducto de la Dirección 

Ejecutiva de Asociaciones Políticas, junto con e! informe anual. Por otra 

parte, que el informe de ingresos y egresos de los Partidos Políticos será 

presentado en los formatos creados para esos efectos; de igual forma que si 

al final del. ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad del partido, éste 

deberá integrarse detalladamente en el informe con mención de montos, 

nombres, concepto y fechas; finalmente, que junto con el informe anual, 

deberán remitirse a la autoridad electoral: . 

a) Los estados de cuenta bancarios mensuales, correspondientes al año del 

ejercicio de todas las cuentas sefialadas en los presentes lineamientos, con 

sus respectivas conciliaciones; 

b) Las balanzas de comprobación mensuales, la balanza de comprobación 

anual; 
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d) Los controles de folios a.que se refiere el numeral 15.5 inciso c) y las 

relaciones a que hace referencia el 15.5 inciso f), de los lineamientos; y, 

e) El inventario físico a que se refiere el lineamiento 26; 

Ahora bien, es importante señalar que los Lineamientos en materia de 

Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo 

emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, 

con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho artículo prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita este Instituto ,Electoral local, lo cual viene a corroborar 

un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiempo a la obligación que le imponía la norma, respecto a 

que junto con el informe .anuc\l de gastos ordinarios correspondiente al 

ejercicio del año dos mil cinco debía acompañar diversa documentación e 

información, la omisió~ en, examen no, tiene como corolario que esta 

autoridad electoral administrativa 'tenga como resultado,. incertidumbre en 

cuanto al origen y destino.de los recursos que recibe y administra la 

asociación politica; por tanto, la irregularidad en examen, deben estimarse 

FORMAL. 
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d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige a las asociaciones políticas que junto 

con el Informe Anual deben acompañar diversa documentación e 

información y el Partido de la Revolución Democrática no dio cumplimiento 

en tiempo a la obligación que le imponía la norma, es indudable que en la 

medida de que esta autoridad observó la falta de documentación e 

información en el informe anual, existe un número de conductas 

desplegadas por el actor igual a las omisiones en que incurrió. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por si misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista que en el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que, la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolucióg. Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha asnciaeión ,politica. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre e1 cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerarse que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 
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Finalmente, dada la naturaleza de la infracción que se analiza, no hay 

monto involucrado en la misma. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de las obligaciones que se 

analizan se actualizaron desde la fecha de entrega del informe anual de 

gastos ordinarios correspondiente al ejercicio del año dos mil cinco, es claro 

que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma temporalidad. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que la falta en estudio guarda relación con la obligación del 

fiscalizado de acompañar, al informe anual de gastos ordinarios 

correspondiente al ejercicio del año dos mil cinco, diversa documentación e 

información, y no existe constancia alguna que dichas omisiones impactaran 

en un espacio físico determinado, es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancías que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de'dos mil seis. 
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Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la ,normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, en la oportunidad procesal al momento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes, después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal señaló que durante el 

proceso de fiscalización el partido político proporcionó parcialmente la 

información; igualmente, en dicho acto, remitió diversa documentación 

faltante que le fue requerida. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, .tales alegaciones y, documentos se consideraron 

insatisfactorios para solventar esa irregularidad: 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que, la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió en artilugios para evadir su-responsabilidad; por el contrario, d P  
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una vez que se le notificó la observación derivada de la revisión que se hizo 

al informe de gastos ordinarios correspondiente al ejercicio dos mil cinco, 

expuso argumentos y ofreció documentos tendentes a desvirtuar la 

irregularidad detectada, sin embargo, éstas fueron incapaces de exculpar su 

desatención a la obligación que le imponía la norma trasgredida, ello en 

virtud de que aún y cuando el Partido Político entregó diversa 

documentación, ésta fue proporcionada en forma extemporanea ya que no 

la presentó junto con el Informe Anual, como lo disponen los lineamientos 

en materia de fiscalización. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de .la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que las disposiciones violadas de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

En ese sentido, en vista que las normas trasgredidas establecen con 

claridad la forma en que e l  fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, esto es, presentar junto con el informe anual de 

gastos ordinarios correspondiente al ejercicio del año dos mil cinco diversa 

documentación e información, es indudable que el Partido de la Revolución 

Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que 

le imponían esa disposición legal. 
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política, llevan a la ,conclusión . . de que la afectación a esos principios, a 

través de las conductas que involucran la irre&laridad, no tuvo la suficiente 

intensidad para que deba resaltarse como un dato relevante. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 
I' . 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

E n  efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que ésta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas,. le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que existe la omisión del fiscalizado de no aportar junto con el 

lnforme Anual del ejercicio dos mil cinco la documentación consistente en: 

las firmas autorizadas para el manejo de cuentas bancarias; el registro 

individual y centralizado de las aportaciones en dinero que en el ejercicio 

haya realizado cada persona .facultada para ello; el control de eventos de 

autofinanciamiento; el control de folios de recibos de aportación de 

militantes; el detalle de transferencias internas; la integración del saldo final 

reportado en el lnforme Anual; la integración detallada del pasivo al término 

del ejercicio; la Balanza de comprobación anual; la relación de las personas 

que recibieron reconocimientos por actividades políticas: el inventario físico 

del activo fijo actualizado; y, los estados de cuenta y conciliaciones 

bancarias correspondientes al ejercicio de 2005, generando incertidumbre 

acerca de la forma en el que el partido político administra y eroga los 

recursos que ,recibe. 
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Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que la falta en estudio no involucra recursos de 

ninguna índole. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de una omisión del Partido de la 

Revolución Democrática de adjuntar al informe anual de gastos ordinarios 

correspondiente al ejercicio del año dos mil cinco la documentación 

correspondiente; es dable sostener que la comisión de esta infracción no 

supuso un beneficio económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisb, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los r,ecursos involucrados. 

En términos de Yo antes razonado, esta autoridad considera que en la 

presente irregularidad no se involucran fondos de ninguna naturaleza. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), j), k), 1), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que se trata de una conducta singular y 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; 

asimismo, que esa infracción no fue el resultado de una conducta dolosa 

por parte del fiscalizado, así como que fue fácilmente advertida con motivo 

del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que no se 

involucran recursos de ninguna naturaleza, que no supuso un beneficio 

económico para el infractor y, finalmente, no hubo una afectación a un 

Proceso Electoral o de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además, se trata de 

una conducta que produjo una afectación al marco legal aplicable y al 

interés general, así como la falta de disposición del infractor para subsanar 

objetivamente la irregularidad, recurriendo a la extemporaneidad como 

vehículo para intentar subsanarla. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración. que en la comisión de la falta 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en aras..de. guardar la debida 

m- i? 
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proporcionalidad y justicia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

LEVE. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

superior al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que 

se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de una 

falta LEVE que sería susceptible de sancionarse en términos del inciso a), 

del articulo 369 del Código Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron en la comisión de esta falta llevan a la 

convicción de que una amonestación pública no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones. 

Ahora bien, las agravantes que concurren en esta infracción, en especial, 

las relativas al conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por las normas trasgredidas y, la conducta desplegada por 

el infractor durante el proceso de fiscalización, tienen un mayor peso 

específico para esta autoridad, puesto que evidencian un desorden 

administrativo en la forma en que el Partido de la Revolución Democrática 

administra y eroga los recursos que recibe, lo.cual genera la convicción de 

que es necesario que esta autoridad fije la magnitud de la gravedad, en 

función al riesgo o peligro creado. con la conducta del fiscalizado. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con el conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por las normas trasgredidas y la conducta desplegada por 

este, permiten establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción 

422 
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mayor, a fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución 

Democrática, para que en lo sucesivo, ponga mayor atención al 

cumplimiento de tales, disposiciones, en la medida de que tal proceder 

abona en beneficio del interés general, así como para inhibir10 a volver a 

incurrir en su comisión en un futuro. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una infracción que revista el calificativo de sistemática, no es dable 

que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del. inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se-fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado articulo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571104 MN$, ,según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001'-08, ,aprobado por este Consejo General el -S! 
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dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de las atenuantes y 

agravantes, que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, así 

como la no existencia de un monto involucrado, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, . . considera que la sanción a aplicar debe 

ser equivalente al mínimo establecido por el legislador para esta clase de 

sanción. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), de dicho articulo, con una MULTA de 50 (CINCUENTA) días 

de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabia y 

conocía las consecuencias jur,idicas que este tipo de conducta trae 

aparejada, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se Fiscalizá, de modo tal que desde ese momento sabía 

la forma en que se debía integrar en,,su totalidad el informe anual de gastos 

ordinarios correspondiente al ,ejercicio del, año dos mil cinco, de ahí ,que no 

pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera, coetánea 1.0 anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínim,o,vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismqque estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 
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801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación. el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, CINCUENTA D~AS, tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $2,340.00 (DOS MIL TRESCIENTOS 

CUARENTA PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.03% (PUNTO CERO 

TRES POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XVI. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad 

quincuagésima tercera, cuya, existencia quedó acreditada, en terrginos 

de lo razonado en el apartado.53) del Co,nsideranda SÉPTIMO, de este 

fallo. Dicha falta se hizo consistir en que se detectaron recibos de 

Aportaciones de Militantes por la cantidad de $10,963.73 (DIEZ MIL 

NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 731100 MN), con diversas 

inconsistencias tales como: falta de nombre, firma, domicilio y Registro 

Federal de Contribuyentes del aportante y el Registro Federal de 

d 
/ 
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Causantes que muestra es incorrecto, recibo.cancelado sin el original y la 

copia del mismo. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La falta en estudio supone una violación directa al numeral 20.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los ~ecursos'de los Partidos Políticos, el cual señala que la Comisión de 

Fiscalización por conducto de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 

Políticas tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 

internos encargados de la obtención y administración de los recursos 

generales y de campaña de cada Partido Político la documentación 

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los Informes. 

Asimismo, dichos institutos políticos tendrán la obligación de permitir a la 

autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 

respalden sus ingresos y egresos, así como $u contabilidad, incluidos sus 

estados financieros. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por, este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el .carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. . 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del articulo 368, inciso b), del CBdigo Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán Y, 
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sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos a su~etarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento a la obligacion que le imponía la norma, respecto a la forma 

en que debía efectuar sus ingresos, la omisión en examen no tienen como 

resultado que.esta autoridad electoral administrativa tenga como resultado 

una incertidumbre, en cuanto al destino que tuvieron los recursos 

involucrados; por tanto, la irregularidad en examen debe estimarse 

FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que las normas de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocadas establecen las formalidades que deberán 

observarse, dado que esta autoridad detectó diversas operaciones en las 

que el Partido de la Revolución Democrática no cumplió con esta obligación, 

existe un número idéntico de conductas desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cgda una de ellas supone por si misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

De igual manera, debe ponderarse que las operaciones en estudio 

involucran diversas operaciones para llegar al mismo resultado, en razón de 

que en diversos recibos no obra el .nombre, firma,' domicilio y Registro 
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Contribuyentes que muestra e's incorrecto, recibo cancelado sin el original y 

la copia del mismo. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha asociación política. 

Aunque se encuentran señalado el nombre de los militantes que 

supuestamente habrían realizado las aportaciones irregulares motivo de 

esta falta, tal circunstancia no significa que deba considerarse como sujetos 

pasivos de la irregularidad; consecuentemente, la falta en estudio sólo es 

capaz de afectar a la colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $10,963.73 (DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA 

Y TRES PESOS 731100 MN), debe hacerse hincapié en que la naturaleza 

de la irregularidad demerita la ponderación que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tíempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde.a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo, verificativo un proceso electoral a de participación 

ciudadana, razón por la cual ia falta en. estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un ,proceso de tales, características. 

. . 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 
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En vista de que no existe constancia alguna que la falta en examen haya 

tenido un impacto en un espacio.físico determinado, es claro que los efectos 
, . 

de esa conducta se constriñó al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus ,informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar .a la notificación de las observaciones 

subsecuentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática, exhibió un 
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falta, no menos cierto es, que dejaron incólumes las operaciones y montos 

que integran la falta por la que se les sanciona, esto es, la cantidad de 

$10,963.73 (DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 731100 

MN ). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales manifestaciones se consideraron 

insatisfactorias para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad, antes bien, trató 

de solventar la irregularidad, aunque la documentación que proporcionó, tal 

y como se detalló en su parte atinente, no era susceptible de acreditar que 

el fiscalizado proveyó la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estírna que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le Imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

, . . , .  

Lo anterior es así, ya -que las disposiciones violadas de los Lineamientos,del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políti,cos, tuvieron .plena vigencia,. desde el primero de 

diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en tkrminos de lo prescrito 

por el punto segundo del acuerdo a traves del cual este Consejo General los 

aprobó. 
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, . 

Del mismo modo, la disposición, trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha . en. . que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, en vista de que las ,normas relativas a los Lineamientos 

establecen con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar 

cumplimiento a las obligaciones trasgredidas, en la medida de que precisan 

como debe soportarse cada egreso que hagan las asociaciones políticas, se 

colige que el infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer termino, es importante mencionar que el, instituto político cuenta 

con procedimientos desarrolladqs para 'dar cumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta 

en estudio deben estimarse como culposas. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciñó a las 

formalidades previstas en las normas trasgredidas que garanticen la plena 

vigencia de los principios de transparencia y rendición de cuentas. 
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Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no conozca sus 

ingresos en la forma en cómo le indica la norma, se genera incertidumbre 

en cuanto al origen que tuvieron realmente esos ingresos; empero, la 

circunstancia de que se encuentren identificados, al menos en grado de 

presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que tenga una 

mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuan@ hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al. segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado, a formalizar sus ingresos en la forma 

indicada por las disposiciones trasgredidas, generando certidumbre en 

cuanto a la procedencia del ,monto involucrado, lo cual, es de reconocer, se 

vio paliado por el hecho de que obran en el expediente los elementos 

suficientes para generar, al .menos en grado de presunción, la convicción de 

que su monto ingresó por una vía permitida por la legislación electoral. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dichas conductas constituyen 

únicamente una afectación al interés general de la colectividad acerca de la 

manera en que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los 

recursos que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la certidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, no tiene como efecto 

una afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad 

que suman las erogaciones realizadas, esto es, la cantidad de $10,963.73 

(DIEZ MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 731100 MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que diez recibos no contenía la firma de los 

aportantes, debe estimarse que el beneficio cuantificable que percibió el 

infractor, corresponde a la misma suma que importan las aportaciones 

irregularmente formalizadas, esto es, la cantidad de $10,963.73 (DIEZ MIL 

NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS 731100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de partic.ipación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

' .  

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, ,esta autoridad tiene la certidumbre 

acerca de la procedencia de los fondos involucrados, en razón de que el 

Partido de la Revolución Democrática registró tales ingresos, con base en 

documentación que no contenía, nombre, firma, domicilio y registro federal 

de contribuyentes del aportante. 

" . 
GRADUACIQN DE LA GRAVEDAD,, 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos a), c), e), f), j), l), m) y n) constituyen atenuantes a la falta en estudio, 

debido a que tienden a demostrar que las mismas responden únicamente a 

una serie de omisiones formales de índole culposa, cuyo radio de acción se 

circunscribió al ámbito del Distrito Federal, que no generó un beneficio al 

infractor, ni tampoco trascendieron a algún proceso electoral o de 

participación ciudadana. 

Caso contrario ocurre con los elementos descritos en los demás incisos, ya 

que constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y 

correspondiente sanción; lo anterior es así, ya &e tales circunstancias 

denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le 

imponen las disposiciones legales a la forma en que deben formalizarse sus 

ingresos, a fin de dotar certeza en cuanto a su procedencia, con lo que se 

puso en riesgo la plena. vigenbia de los principios de transparencia y 

rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones 

políticas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

~emocratica tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que, nos ocupa. 

Lo anterior es asi, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad, mismos 

que fueron precisados en el Considerando que antecede. 

DETERMINACIIÓN E INDIVIDUALIZAC~ÓN DE EA SANCIÓN A IMPONER. v 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

eje'rcicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la calidad 

de circunstancias agravantes que rodearon la comisión de la infracción y la 

forma de intervención del partido de la Revolución Democratica, generan la 

convicción de que una amonestación pública de poco serviría para generar 

la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e 

inhibir la comisión de infracciones que se pudieran presentar 

posteriormente. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una infracción que revista el calificativo de sistemática, no es dable 

que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral'arriba indicado, 

Por tal motivo, es claro que larfalta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días, de salario mínimo genera! vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, ,en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de .mér.ito, con base en los 

parametros  señalado,^ en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

. ,  . 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democratica recibirá como monto ,anual de financiamiento 

, , 
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público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y ClNCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 57/100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera procedente que en 

atención al monto involucrado, esto es, la suma de $10,963.73 (DIEZ MIL 

NOVECIENTOS SETENTA Y TRES PESOS 731100 MN), se procederá a 

fijar en el mínimo de los márgenes fijados por el legislador para esta clase 

de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democratica en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen 

aparejadas, pues la entrada en ,vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se f,iscalizó, de rnodo,tal que desde. ese momento sabia 

la manera en cómo debí? formalizar sus egresos, así como administrar los 

bienes que adquiriera por esta vía. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democratica en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis prevista en.el inciso b), de dichs numeral, consistente en una 

, , 
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MULTA de 50 (CINCUENTA) días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Fed.eral 

durante el año dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 80/100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación. el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801'100 MN.), por los dias multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 50 (CINCUENTA) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

liquida de $2,340.00 (DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 

00/100). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones ecoi~ómicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES, .QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 ,MN), se advierte que dicha 

multa representará u n  impacto cuantificable en 0.03% (CERO PUNTO 

CERO TRES POR CIENTO),. lo cual, sin lugar a.dudas, no pondrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

Financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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XVII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

quincuagésima segunda, cuya existencia quedó acreditada, en términos 

de lo razonado en el apartado 52) del Considerando SÉPTIMO, de este 

fallo. Dicha falta se hizo consistir en que el Partido de la Revolución 

Democrática no proporcionó la siguiente documentación e información: 

9 Declaraciones fiscales de pagos por los meses de enero, febrero, mayo, 

junio y de agosto a diciembre de 2005, así como de contribuciones de 

seguridad social por el periodo de enero a agosto del mismo año y la 

informativa de honorarios, sueldos y retenciones de dicho año. 

9 Recibos de aportación de militantes en efectivo y en especie 

correspondientes a 2005, por un importe de $1'739,880.79 (UN MILLÓN 

SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA 

PESOS 791100 MN). 

9 Recibos de reconocimientos por actividades políticas correspondientes a 

2005, que respaldan los gastos de la subsubcuenta "RERAPS" por un 

importe de $299,073.50 (DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL 

SETENTA Y TRES PESOS 50/100 MN). 

9 Relación de contratos de 2005 (HONORARIOS PROFESIONALES, 

ARRENDAMIENTO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES, DE 

PRESTAClÓN DE SERVICIOS, ETC.). 

9 La documentación comprobatoria -original de los gastos efectuados 

durante 2095 que ascendieron a la cantidad de $6'324,875.00 (SEIS 

MILLONES TRESCIENTOS VElNTlCUATRO MIL OCHOCIENTOS 

SETENTA' Y CINCO PESOS O011 O0 MN), con los recursos transferidos 

por el Órgano Directivo en el Distrito Federal al Órgano Directivo 

Nacional. 
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k Lineamientos sobre los montos mínimos y máximos y la periodicidad de 

las cuotas de sus afiliados, así como de las aportaciones de sus 

organizaciones. 

k Estructura organizacional y el manual de operaciones actualizados. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

Las conductas transgreden de manera directa el articulo 25, inciso g) del 

Código Electoral del Distrito Federal, el cual prevé como obligación de las 

asociaciones políticas, presentar los informes de gastos ordinarios y de 

campaña, permitir la práctica de auditorias y verificaciones que ordene la 

autoridad electoral en materia de financiamiento, así como entregar 

documentación que la Comisión de Fiscalización del Consejo General del 

lnstituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos. 

A su vez dicho - proceder, infringe los numerales 3.2, 8.2 y 24.3 de los 

Lineamientos del lnstituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefialan que los Partidos 

Políticos deberán informar a la Comisión de Fiscalización, a través de 'la 

Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, dentro de los primeros treinta 

días de cada año, de los lineamientos que libremente hayan determinado 

sobre los montos mínimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus 

afiliados, así como de las aportaciones de sus organizaciones. Asimismo, 

deberan informar de las modificaCiones que .realicen a dichos montos y 

periodos, dentro ,de los .30 dias siguie"ntes a la fecha en que las 

efectúen."Asimismo, los recursos en efectivo que sean transferidos por el 
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Órgano Directivo del Distrito Federal de cada Partido Político a su Órgano 

Directivo Nacional deberán figurar en los registros contables del Distrito 

Federal. El órgano interno encargado de la obtención y administración de 

los recursos generales y de campaña deberá recabar la documentación 

comprobatoria original de los gastos efectuados con dichos recursos, 

anexándola a su informe anual o remitirla a la autoridad electoral del Distrito 

Federal cuando ésta lo solicite ..." 

Bajo ese contexto, los Partidos Políticos deberán contar con una estructura 

organizacional definida y con un manual de operación que establezca 

claramente las funciones de sus áreas en el nivel ejecutivo y operativo, de 

tal forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables de las 

funciones de administración financiera, y de recursos materiales y humanos 

en sus diferentes fases de obtención, registro, control y aplicación." 

La infracción a los dispositivos enunciados, implícitamente conlleva que el 

Partido de la Revolución Democrática incumplió la obligación de ajustar su 

conducta a los cauces normativos, de conformidad con lo dispuesto en el 

articulo'25, inciso a) del Código Electoral del Distrito Federal. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados lineamientos en materia . . , . 
de Fiscalizacián fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo, emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la ubicacion que se desprende a 

confrario sensu del articulo 368 incisos a) y b) del Código Electoral Local, 

habida cuenta que dicho articulo prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 4t 
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sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones, así como las 

resoluciones y acuerdos que emita el, drgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, 

pero no impidió tener certeza en cuanto al destino de las erogaciones 

involucradas, 'esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse 

como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que las normas de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocadas establecen las formalidades que deberán 

observarse, dado que esta autoridad detectó diversos requerimientos en los 

que el Partido de la Revolución Democrática no cumplió con esta obligación, 

existe un numero idéntico de conductas desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se trata de la violacidn a una obligación, cuyo 

cumplimiento le correspondía de,  manera exclusiva a dicha asociación 

política. , . 
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Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, no existen elementos para establecer alguna suma involucrada 

en la presente irregularidad, aunque dicho dato no tendría relevancia 

especial para graduar la presente irregularidad. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio, guarda relación con la documentación que 

el Partido fiscalizado debió anexar a su informe anual correspondiente al 

ejercicio dos mil cinco, es claro que los efectos de esa conducta se 

constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodear~n  !a gkteccitjn.de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por Bsta para revisar y verificar la información 
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reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente, a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión . fue . comunicada ,, al infractor mediante . . el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Politicas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización., 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su der@cho e intereses conviniera. 

Así pues, en la oportunidad procesal al momento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la 

Revolución Democrática en e! Distrito Federal aportó diversos medios de 

prueba para solventar la irregularidad observada por esta autoridad. 

. . 

Como ha quedado precisado en e l  Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales ,alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no Se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha -1. , 
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falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; por el contrario, 

una vez que se le notificó la observación derivada de la revisión que se hizo 

al informe de gastos ordinarios correspondiente al ejercicio dos mil cinco, 

expuso diversos argumentos y ofreció pruebas tendentes a desvirtuar la 

irregularidad detectada; empero éstas fueron incapaces de exculpar su 

desatención a la obligación que le imponian las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión e n  que 

incurrió el infractor, han tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Politicos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, ,en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

De igual manera, en visfa que las normas trasgredidas establecen con 

claridad que dentro de los primeros treinta días de cada año, los partidos 

políticos deberian presentar los informes ,relativos a las aportaciones tanto 

de sus afiliados como de sus organizaciones; es indudable que el Partido de 

la Revolución Democrática en el Distrito Federal, tenía total facilidad para 

ajustar su conducta a las pautas que le irnponk esa disposición legal. 

j) lntencionalidad de! infractor. . .. . 

. , . . '  
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En primer termino, .es importante mencionar-.que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar Eumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta 

en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en las normas trasgredidas que garanticen la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida.de que el fiscalizado no conozca sus 

ingresos y egresos en la forma en como le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al origen que tuvieron realmente esos ingresos; 

empero, la circunstancia de que se encuentren identificados, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia 

De igual modo, se estima que la conducta. en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Codigo Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al principio mencionado, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

debidamente soportada en una motivación que le permitiese situarse en un 
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caso de excepción que, a fin de cuentas,, le eximiera de dar debido 
. I cumplimiento a esos preceptos legales. I ,  

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en que el Partido 

de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, sí erogó las sumas 

involucradas, es dable sostener que la comisión de esta infracción no 

supuso un beneficio económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad considera que en la 

presente irregularidad no' se involucran fondos de ninguna naturaleza. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 
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incisos a), c), e), g), i), j), i), m) y n), constituyen atenuantes a la infracción 

en estudio, debido a que demuestran que I$ falta en examen, deriva de una 

omisión culposa, que no produjo como, resultado que se tuviera una 

incertidumbre acerca del destino de los rehursos involucrados, ni afectó al 

proceso electoral realizado durante ese mismo ejercicio, ni un beneficio para 

el infractor, además de que fue fácilmente advertida con motivo del ejercicio 

de la facultad fiscalizadora de esta autoridad. 

Por el contrario, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político, 

aun y cuando no tenía dificultad para respetarlas; además, resalta la poca 

disposición del infractor para aclarar o justificar su conducta, presentándose 

una afectación al marco relativo al origen, administración y registro de los 

recursos de los partidos políticos. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democratica en el Distrito Federal, tenga la calidad de reincidente en 

relación con la comisión dela irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que atenúan la comisión de esta falta, en el entendido que se 

trata de una infracción de índole formal, pues la conducta que se imputa al 

Partido de la .Re'volución Democrática en el Distrito Federal, no trasciende al 

adecuado uso de los recursos que empleó durante ,dos mil seis y, en aras 

de guardar la debida proporcionalidad y justicia, es factible que la 

irregularidad en estudio sea graduada como LEVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 
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Con base en la concurrencia de los elementqs enunciados en el Dictamen 

Consolidado y la presente ,Resolución, este Consejo General, en ejercicio 

del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta 

LEVE, llega a la convicción de que la sanhón prevista en el inciso a), del 

articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, generan la convicción de que una 

amonestación pública de poco serviría para generar la conciencia de 

respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir la 

comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que,esta autoridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parametros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

448 
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público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SE(SCIENT0S TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

acercarse al mínimo de los márgenes que el legislador fijó para esta clase 

de sanción. 

En vista de que se trata de una falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que el monto involucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, que no sea tomado en cuenta a fin de que la 

única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el .Partido de la 

Revolución Democrática sea sancionado con base en, la hipótesis prevista 

en el inciso b), del artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, 

consistente en Iina Única MULTA de 100 (CIEN) días de salario mínimo 

general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario,,mínimo general vigente .para el .Distrito .Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo' que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la. cantidad de $46,.80 (CUARENTA Y -4. 
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SElS PESOS 801100 MN), de conformidad cop el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 100 (CIEN) días, tal operación arroja como resultado la cantidad líquida 

de $4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 001100). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.06% (CERO PUNTO 

CERO SElS POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XVIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad vigésimo 

sexta, cuya comisión quedó acreditada en términos de,lo razonado en el 

apartado 26) d6l Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta 

se hizo consistir en que el Partido de la Revolución Democrática registró en 

la póliza deegresos número 21 del cuatro de noviembre de dos mil cinco, la 

Factura numero 3454 del veinte de octubre del mismo año, por un monto de 

$46,764.75 (CUARENTA Y SElS MIL. SETECIENTOS SESENTA Y 

CUATRO PESOS 751100 MN), por concepto de tonners y cartuchos de 

tinta para impresoras, cuyas salidas de almacén sólo amparan la cantidad 
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de $1 1,218.25 (ONCE MIL DOSCIENTOS.. ,DlEClOCHO PESOS 251100 

MN'), por lo que existe una diferencia de $35,546.50 (TREINTA Y CINCO 

MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS~501100 MN). Asimismo, en 
I 

el kardex de almacén se registró la cantidad de $24,932.00 

(VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 001100 

MN), existiendo una diferencia por $21,832.75 (VEINTIÚN MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 751100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, t ~ d a  vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativos viollados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 14.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Partidos Políticos, el, cual prescribe, en la parte que interesa que los 

bienes adquiridos, por las asociaciones políticas deberán inventariarse, 

asimismo, establece la obligación de llevar un control mediante notas de 

entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, 

señalando su origen y destino, así como quien entrega o recibe, además, se 

deberá llevar un control adecuado a través de kardex de almacén. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalizacian fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por ésta 

Autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que,esta conducta también tiene como 

resultado la inobservqncia a la obligación que se desprende, a contrario / 
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sensu del artículo 368, inciso b) del Código-. Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho, numeral prevé qudlas asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Feder,al, 

pero no impidió tener certeza en cuanto al destino de las erogaciones 

involucradas, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse 

como FORMAL. 

d) C'ircunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a. reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable, sostener que se trata de una 

falta que es el rdsultado de dos conductas aisladas. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se trata de la violación a una obligación, cuyo 

cumplimiento le correspondía de manera exclusiva a dicha asociación 

política. 
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Acorde con lo antes señalado, es dable sbstener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudi: sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $57,379.25 (CINCUENTA Y SIETE MIL 

TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS 251100 MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la omisión 

en que se tradujo la comisión de la falta en estudio corresponde a la misma 

duración al referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) ~'ircunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con la obligación del partido 

político fiscalizado de llevar un control de los bienes adquiridos, mediante 

notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, 

señalando su origen y destino, así como quien entrega s recibe, así como 

su debido control a través de kardex de almacén, es claro que los efectos 
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g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudío fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue notificada al infractor mediante el oficio de observaciones 

subsistentes, identificado con la clave DEAPl2617.06 de primero de agosto 

de dos mil seis, suscrito por el entonces Director Ejecutivo de Asociaciones 

Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo mome,nto el 

derecho de audiencia del aludido Partido Político, ya que se le comunicó por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de susinformes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que,a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al mbmento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, sin acompañar elementos de convicción, únicamente se constriño a 

manifestar que el partido político se encontraba en el proceso de aclaración 

de las entradas y salidas de almacén. 
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Como ha quedado precisado en el Cogsiderando respectivo a la 

determinación de la falta, tal manifestacion ;$e consideró insatisfactoria para 

solventar la irregularid$. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de la norma trasgredida. 

i) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada, que en este caso son los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federa para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos,,, ha tenido plena vigencia desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se 

aprobó dicha normatividad, sin que haya sufrido modificación alguna en el 

lapso comprendido de esa fecha al inicio del citado ejercicio administrativo. 

En este sentidd, la norma trasgredida por el fiscalizado, establece con toda 

claridad la obligación de llevar un control mediante notas de entradqs y 

salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, señalando su 

origen y destino, así como quien entrega o recibe, además de llevar un 

control adecuado a través de kardex de almacén; por lo tanto, el Partido de 

la Revolución Democrática en el Distrito Federal, tenía total facilidad para 

ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa disposición legal. 
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Del mismo modo, la disposición trasgredidh del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde l a  fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito 'Federal, esto) es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que preven las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la, plena vigencia.de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no cumpla con 

la obligación de inventariar los bienes adquiridos, ni lleve un control 

mediante notas de entradas y salidas de almacén debid,amente foliadas y 

autorizadas, señalando su origen y destino, así como quien entrega o 

recibe, ni realice un control adecuado a través de kardex de almacén, se 

genera incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente éstos; 
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documentación atinente, el destino que tuviewn . , los recursos erogados para 

la adquisición de tonners y cartuchos de tiota para impresoras, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral del Distrito Federal. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los principios, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisi6n del fiscalizado de inventariar los bienes 

adquiridos y llevar un control mediante notas de entradas y salidas de 

almacén debidamente foliadas y autoiizadas, señalando su origen y destino, 

así como quien entrega o recibe y, realizar un control adecuado a través de 

kardex de almacén, genera incertidumbre en cuanto al manejo de los bienes 

adquiridos; no obstante, debe reconocerse, que este hecho se vio paliado 

en razón de que obran en,.,el expediente los elementos suficientes para 

generar, al menos en grado de presunción, la convicción de que. los 

recursos públicos ,no tuvieron, un fin diverso a la operación. ordinaria del 

Partido Político.' 

Tomando en considera~ión que lafalta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinadg,,es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al inter6s general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administra! y erogan los recursos 

que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, es factitjle sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que las faltas no supusieron que los recursos 

involucrados hayan tenidoun fin diverso a la operación ordinaria del Partido 

Político. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración la naturaleza de la infracción en examen, es 

decir, que existe certeza de que el Partido de la Revolución Democrática sí 

erogó la suma involucrada, es dable sostener que la comisión de esta 

infracción no supuso. un beneficio económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieran los fondos involucrados, en la medida 

que la misma dbcumentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino del manejo y destino de esas erogaciones, aunque no 

supongan que tuvieran el alcance de subsanar esa irregularidad. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las 6ircunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), j), k), I), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que se frata de una conducta singular y 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; 

asimismo, que esa infracción no fue el resultado de una conducta dolosa 

por' parte del fiscalizado, así como que fue fácilmente advertida con motivo 

del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que se encuentra 

identificado, al menos en grado de presunción, el destino que tuvieron los 

recursos involucrados, que no supuso un beneficio económico para el 

infractor y, finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta ,de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen, las disposiciones legales al Partido Político a 

peqar de no contar con un obstáculo para cumplirlos, que el partido político 

infractor no tuvo disposición para subsanar la observación; además, se trata 

de una conducta que produjo una afectación al marco legal aplicable y al 

interés general. , . 

Del mismo modo, es oportuno. referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato algu,no que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. , , 

Ahora bien, tomando e n  consideración que en la comisión de la falta 

concurren una mayor cantidad circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, ,esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justícia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

LEVE. 
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Lo anterior es así, enrazón de que si estaibutoridad se ubicara en un nivel 

superior al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que 

se persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad. 

Ahora bien, las agravantes que concurren en esta infracción, en especial, 

las reiativas al conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por las normas trasgredidas y la conducta desplegada por 

éste, tienen un mayor peso especifico para esta autoridad, puesto que 

evidencian un desorden administrativo en la forma en que el Partido de la 

Revolución Democrática controla los bienes adquiridos, así como la poca 

disposición del fiscalizado para subsanar la irregularidad, lo cual genera la 

convicción de que es necesario que esta autoridad fije la magnitud de la 

gravedad, en función al riesgo o peligro creado con la conducta desplegada 

por el fiscalizado. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resoluci0n, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de una 

falta LEVE que sería susceptible de sancionarse en ,términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código. Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron, en la comisión de esta falta llevan a la 

convicción de que una amonestación pública no es.apta para satisfacer los 

propósitos que t,iene la aplicación de sariciones. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relacibn con el conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir 

con lo prescrito por $as normas trasgredidas y la conducta desplegada por 
l 

este, permiten establecer que esta autoridad debe aplicar una sanción I 

mayor, a fin de generar conciencia en el Partido de la Revolución 
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Democratica, para que en lo sucesivo,-.ponga mayor atención al 

cumplimiento de tales disposiciones, en tb medida de que tal proceder 

abona en beneficio del interés general, así como para inhibir10 a volver a 
I 

incurrir en su comisión en un futuro. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una infracción que revista el calificativo de sistemática, no es dable 

que esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado articulo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colaciCPn la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parametros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democratica recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90'(NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), segUn se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero.de dos mil ocho. 
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Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en, la comisión de la'falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitho, considera aunque la sanción 

a aplicar debería acercarse a un punto ligeramente superior al medio 

aritmetico de los márgenes señalados por el legislador para esta clase de 

sanción, es procedente que en atencián al monto involucrado, esto es, la 

suma de $57,379.25 (CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA 

Y NUEVE PESOS 251100 MN), se procederá a fijar un punto cercano al 

mínimo de los márgenes fijados por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabía y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conducta trae 

aparejada, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía 

la manera en cómo debía llevar el control de los bienes adquiridos para su 

operación ordinaria, de ahí que no pueda alegar desconocimiento o 

ignorancia de la'norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Deniocrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis .prevista en e/ inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

MULTA de 100 (CIEN) días de sa'lario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coethnea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 
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año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente,al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.&0 (CUARENTA Y SElS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los dias 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, CIEN DIAS, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA 

PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la conviccidn de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde , . a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVEClENT0,S NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.06% (PUNTO CERO SElS 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que este también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XIX. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad décimo 

quinta, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 15), en términos de 

lo razonado en el Considerando SEPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta 

se hizo consistir en ,que el Partido de la Revolución Democrática realizó 

gastos en el ejercicio dos mil cinco, que fueron registrados en las cuentas 

de "SERVICIOS GENERALES" Y "ACTIVIDADES POL~TICAS" del Comité a 
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Ejecutivo Estatal por $191,958.56 (CIENTO NOVENTA Y UN MIL 

NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS 561100 MN) y $1 17,627.50 

(CIENTO DIECISIETE MIL SEISCIENTOSVEINTISIETE PESOS 50/100 

MN), cuyo soporte documental carece de los requisitos fiscales que señala 

la ley, como son: cédulq fiscal, vigencia ,y costo unitario, el número de 

documento, la dirección, el Registro Federal de Contribuyentes, así como un 

desglose del impuesto al valor agregado. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda, vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las asociaciones políticas, deberán estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectúo el pago, misma que deberá estar requisitada en 

la forma que prevean las disposiciones fiscales. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de .Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitid6 el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a 



AIEw tNsTlTuTo DEL DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 

cuenta que dicho numeral prevé que las.. asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita este instituto Electoral local, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las 

determinaciones de esta autoridad. 

C) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los'partidos políticos en el Distrito Federal, 

la falta en examen no tiene como efecto que esta autoridad electoral 

administrativa tenga como resultado una incertidumbre en cuanto al destino 

que tuvieron los recursos involucrados; por tanto, la irregularidad en examen 

debe estimarse FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de. los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que todos los egresos que realicen las 

asociaciones políticas., deberán estar respaldados con la  documentación 

interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se 

efectúo el pago, misma, que deberá estar requisitada en la forma, que 

prevean las disposiciones fiscales,. es indudable que en la medida de que 

esta autoridad ' detectó, diecis.iete gpewciones en las que el partido no 

cumplió con esta obligac

i

ón, .existe un número idéntico de copductas 

desplegadas por el actor. 

Ahora bien, en vista que el caso .no se encuentra acreditado que se haya 

desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la irregularidad 
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acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una falta que es el 

resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, habida cuenta 

que se trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le 

correspondía de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razon por la 

cual debe considerase que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $309,586.06 (TRESCIENTOS NUEVE MIL 

QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS ,PESOS 06/100 MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Considerando las fechas de las operaciones que componen esta falta, es 

dable sostener que su comisión corresponde al tiempo en que duró el 

ejercicio que se fiscaliza, es decir, el dos mil cinco 

Del mismo mddo, es oportuno me,ncionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de p.articipación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia.durante el 

desarrollo de un proces? de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 
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En vista de que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía respaldar sus egresos y $0 existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un 'espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas conductas
i

se constrifíeron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada par,el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

preve para que manifestara lo que 8 su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a l a  notificación de las observaciones 
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Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucibn Democrática en el Distrito 

Federal Únicamente se constriñó a sefíalar que. los proveedores, no 

repusieron los comprobantes.con requisitos fiscales, sin aportar documentos 

tendentes a subsanar esa irregularidad, 'por lo que, esa manifestación 

resultó insuficiente para aclarar tal falta.. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tal alegación se consideró insatisfactoria para 

solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligada a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la dispoaiciún violada de lo? Lineamientos del 

Instituto Electoi'al del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segunda del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trásgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 
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Código Electoral del Distrito Federal, esto qs, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayah sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha :y el inicio del citado ejercicio 
l 

administrativo. 

De igual manera, las disposiciones fiscales que prevenían los requisitos que 

deben reunir los comprobantes fiscales contenidos en el Código Fiscal de la 

Federación, tuvieron vigencia con anterioridad al inicio del ejercicio que se 

fiscaliza. 

Finalmente, en vista que la primera de las normas trasgredidas establece 

con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todos los egresos 

de las asociaciones políticas deberán registrarse contablemente y estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre del 

Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago, asimismo, que dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada, se colige que el 

infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar. que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas pos el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenlsa la deliberalidad de la actuación del infractor; por tanto la falta 

en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 
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La conducta en examen afecta directameqte los intereses tutelados en la 

norma trasgredida, toda vez que elinfractbr no se ciño a las formalidades 

previstas en dicha norma,que garanticen la' plena vigencia de los principios 

de transparencia y rendición de cuentas que en el marco jurídico aplicable al 

origen, monto, administración y destino de los recursos que integrawel 

patrimonio de los partidos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no respalde 

sus erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad. y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del C6digg Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los principios, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violacitm a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que sus conductas 

estén soportadas en una motivación que le permitiese situarse en un caso 

de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento 

a esos preceptos legales. 

Tomando en consideración que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, .es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación al interés general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones, políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 

-I 
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1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática en 'el Distrito Federal, sí erogó la 

suma involucrada, en favor de los proveedores con los que celebró esas 

transacciones, es dable sostener que la comisión de esta infracción no 

supuso un beneficio economico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de .participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta .autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca de cómo se utilizaron esas erogaciones. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD.. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g), j), k), I),. m) y n), constituyen atenuantes a la falta en 

estudio, debido a que demuestran que la falta en examen es una conducta 

aislada, que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación politica; 

asimismo, que esa ,infracción 'no fue el resultado de'iana conducta dolosa 

por parte del fiscalizado, así como que fue fácilmente advertida con motivo 
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del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta >.  autoridad, que se encuentra 

identificado, al menos en grado de presundión, el destino que tuvieron los 

recursos involucrados, que no supuso un beneficio económico para el 

infractor y, finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos, que el partido político 

infractor no tuvo disposición para subsanar la observación; además, se trata 

de una conducta que produjo una afectación al marco legal aplicable y al 

interés general. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que en la. comisión de la falta 

concurren una mayor cantidad de circunstancias atenuantes, que de 

agravantes, esta autoridad estima que, en ,aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infraccilin en estudio debe ser graduada como 

LEVE. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

superior al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que 

se persiguen con la facultad punitivacon que cuenta esta autoridad. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

R 
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Con base en la concurrencia de los elementos , . enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolqción, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que aun y cuando se trata de una 

falta LEVE que sería susceptible de sancidnarse en términos del inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, la cantidad y calidad de 

agravantes que concurrieron en la comisión de esta falta llevan a la 

convicción de que una amonestación pública no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones. 

Ahora bien, las agravantes que concurren en esta infracción, en especial, 

las relativas a las circunstancias de modo en que se cometió la irregularidad 

y la conducta desplegada por el infractor, tienen un mayor peso específico 

para esta autoridad, puesto que evidencian un desorden administrativo en la 

forma en que el Partido de la Revolución Democrática respaldó sus 

egresos, así como la poca disposición del fiscalizado para subsanar la 

irregularidad, lo cual genera la convicción de que es necesario que esta 

autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro 

creado con la conducta desplegada por el fiscalizado. 

En efecto, tomando en consideración que las normas trasgredidas, en 

relación con las circunstancias de modo que rodearon la comisión de la 

infracción y la conducta desplegada por el infractor, permiten establecer que 

esta autoridad debe aplicar una sanción mayor, a fin de generar conciencia 

en el Partido de la Revolución Democrática, para que en lo sucesivo, ponga 

mayor atención al cumplimiento de tales disposiciones, en la medida de que 

tal proceder abona en beneficio del interés general, así como para inhibir10 

a volver a incurrir en su  omisión era un futuro. 

De igual manera, en vista:que, la graduación de Ia falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una infracción que revista el calificativo de sistemática, no es dable 

. . . , '  
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que esta autoridad le aplique alguna de las,sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. :,' 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado articulo 369 del Código Electoral, . , esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado articulo 369, inciso b) del rnulticitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES. SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS C1,NCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), .según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la cgmisión deda falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera aunque la sanción 

a aplicar debería acercarse, a un punto. ligeramente superior al medio 

aritmético de los márgenes, señalados por.el legislador para esta clase de 

sanción, es procedente que en atención al monto involucrado, esto es, la 

suma de $389,586.06 (TRESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS 
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OCHENTA Y SEIS PESOS 061100 MN), se procederá a fijar un punto 

cercano al mínimo de los márgenes fijados:,por el legislador para esta clase 

de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, en virtud de que sabia y 

conocía las consecuencias jurídicas que este tipo de conducta trae 

aparejada, pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los 

Lineamientos de este Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue 

previa al momento en que inició el ejercicio contable y administrativo que en 

este procedimiento se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía 

la manera en cómo debía formalizar y respaldar sus egresos, de ahí que no 

pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito .Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis prevista en el inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

MULTA de 200 (DOSCIENTOS) días de salario mínimo general vigente 

para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad .de $46.80. (@UAREN,TA Y SEIS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador.publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar, al monta que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS. PESOS 8011Q0 MN), con los días 
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multa determinados para ,sancionar al .. .Partido de la , Revolución 

Democrática, esto es, DOSCIENTOS ~ í d ~ ,  tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $9,360.00 (NUEVE MIL TRESCIENTOS 

SESENTA PESOS 001100 MN). 

Por ultimo, esta autoridad arriba a ,  la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.12% (PUNTO DOCE POR 

CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la ,subsistencia ni 

la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba perderse de vista que 

éste también está en posibilidad de allegarse de financiamiento privado en 

las modalidades establecidas en la Ley. 

XX. En seguida, esta. autoridad se ocupará de la irregularidad trigésimo 

cuarta, cuya existencia quedó acreditada, en términos de lo razonado en el 

apartado 34) del Considerando SEPTIMO, de este fallo. Dicha falta se hizo 

consistir en que el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, en la Balanza de Coppr?bacjon Consolidada refleja un saldo en la 

cuenta "BANCOS" al treinta y uno de diciembre de dos mjl cinco,. por la 

cantidad de -$1,249,123.51 (M.ENOS UN MILLQN DOSCIENTOS 

CUARENTA Y 'NUEVE. MIL CIENTO VEINT.ITRÉS. PESOS 5111 00 M. N.) 

correspondiente a veinte sa.ldos bancarios, respecto de los cuales el citado 

instituto político no proporcionó la ,aclaración de los saldos sin movimientos 

durante dos mil cinco y del saldo con movimiento acreedor en el mismo año; 
i 

de la misma manera,' no proporcionó las pólizas contables 

correspondientes. . , 
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a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exig\a una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativos violados. 

La omisión en que incurrió el Instituto Político fiscalizado, trasgredió lo 

dispuesto en el numeral 20.2. de los Lineamientos del Instituto Electoral del 

Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos 

Políticos, el cual, en esencia, faculta a la Comisión de Fiscalización, por 

conducto de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones Políticas, para solicitar a 

los órganos internos encargados de la obtencibn y administración de los 

recursos generales y de campaña de cada Partido Político, debiendo éstos 

permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales 

que respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, incluidos 

sus estados financieros. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por ésta 

Autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a ,la obligación que se- desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho numeral prevé. que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con 'las 

resoluciones y acuerdos que. emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

-C 
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viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. , 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor sólo se tradujo en 

una omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia 

y fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

pero no impidió tener certeza en cuanto al destino de las erogaciones 

involucradas, esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse 

como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la R~volución Demqcratica en el Distrito Federal, 

habida cuenta que se trata de la violación a una obligación, cuyo 

cumplimiento le correspondía de. manera exclusiva a dicha asociación 

política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga 1 ~ ~ 3  efectos d e  la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio s6lo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. . , 
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Finalmente, el monto involucrado es por.,'la cantidad de -$1,249,123.51 

(MENOS UN MILLÓN DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO 

VEINTITRES PESOS 511100 M. N.) correspondiente a veinte saldos 

bancarios, respecto de los cuales el citado instituto político no proporcionó 

la aclaración de los saldos sin movimientos durante dos mil cinco y del saldo 

con movimiento acreedor en el mismo año; asimismo, no proporcionó las 

pólizas contables correspondientes, sin embargo, debe hacerse hincapié en 

que la naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación que debe 

darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales caracteristicas. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y forma en que 

el fiscalizado 'debia formular las inconsistencias contables que se 

desprendieron en el Informe Anual en la cuanta "BANCOS", es claro que los 

efectos de esa conducta se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 
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La falta en estudio fue advertida por esta ... autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 
1 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Asi pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido Político, ya que se le comunicó por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediendole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a, la notificación de las observaciones subsistentes 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

anexo carta de instrucción para la depuración del saldo, la balanza de 

comprobación corregida y las conciliaciones bancarias modificadas. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad, .: : .  

:. ' . , , . . 
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Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o mauuinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, . , 

reconoció haber incurrido en esa omisión, al pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada, que en este caso son los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federa para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Politicos, ha tenido plena vigencia desde el 

. primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, fecha en que se 

aprobó dicha normatividad, sin que haya sufrido modificación alguna en el 

lapso comprendido de esa fecha al inicio del citado ejercicio administrativo. 

En este sentido, la norma trasgredida por el fiscalizado, establece con toda 

claridad la obligación que tenía dicho partido para realizara el Informe 

Anual; por lo tanto, el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le 

imponía esa dic'posición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

I que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 



hww DEL INSTITUTO DlsTRlTo ELECTORAL FEDERAL 

, , 

No obstante lo anterior, de un análisis dentese injusto electoral se advierte 

que deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, lo 

que atenúa la deliberalidad de la actuación 'le1 infractor; por tanto, la falta en 

estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no proporcione 

las pólizas contables correspondientes, en la forma cómo lo indica la norma, 

se genera incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente estos; 

empero, la circunstancia de que se encuentren identificados con la 

documentación atinente, al menos en grado de presunción, y de esta forma 

se conozca el destino que tuvieron esos recursos, impide que tenga una 

mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral del Distrito Federal. 

En efecto, por' cuanto hace al primero de los principios, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta este 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 
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Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dichaconducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no proporcionó las pólizas contables 

correspondientes en la cuenta "BANCOS", debe estimarse que no existe un 

beneficio económico en favor del infractor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al e~ercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma d'ocumentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino del manejo y destino de esas erogaciones, aunque no 

supongan que tuvieran el alcance de subsanar esa irregularidad. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD.. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñqdos en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las ,Eircunstancias descritas en los 

incisos c), d), f), g), h), j), k), m) y n), constituyen atenuantes a la infracción 

en estudio, debido a que demuestran que la falta en examen, deriva de una 

omisión que se tradujo en una conducta culposa, que no produjo como 

resultado que se tuviera una incertidumbre acerca del destino de los 

recursos involucrados, ni afectó un proceso electoral, además de que fue 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 

esta autoridad. 

Por el contrario, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan La falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político, 

aun y cuando no tenía dificultad para respetarlas; además, resalta la poca 

disposición del infractor para aclarar o justificar su conducta, presentándose 

una afectación al marco relativo al origen, administración y registro de los 

recursos de los partidos políticos, asi como un beneficio económico para el 

infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, tenga la calidad de reincidente en 

relación con la comisión de la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, toda vez que concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que atenúan a comisión de esta falta, en el entendido que se 

trata de una infracción de índole formal, pues la conducta que se imputa al 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, no trasciende al 

adecuado uso de los recursos que empleó y,.en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, es factible que la irregularidad en estudio sea 

graduada como LEVE. 
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DETERMINACI~N E INDIVIDUALIZACIÓ~'DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el Dictamen 

Consolidado y la presente Resolución, este Consejo General, en ejercicio 

del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta 

LEVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), del 

artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, generan la convicción de que una 

amonestación pública de poco serviría para generar la conciencia de 

respeto a la normatividad en beneficio del interés general e inhibir la 

comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitada artículo 369 del Códigq Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días be ,salario,mínimo general vigente para el 

Distrito Federal; cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón ,de que esta autoridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde g la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetras señalados en el 6itado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Ahara bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

acercarse al mínimo de los márgenes que el legislador fijó para esta clase 

Así pues, cabe advertir que para el ejercici~ des año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUlNlENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

de sanción. 1 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

En vista de que se trata de una falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que el monto involucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, ,que,no sea tomado en cuenta a.fin de que la 

l 

única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Conforme a,la valoración conjunta de los elementos ,referidos, este Consejo 

General estimd procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), del artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, 

consistente en una única MULTA de 200 (DOSCIENTOS) días de salario 

mínimo general vigente para'el Distrito Federal. 
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Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general1:vigente para el Distrito Federal 

durante el año .dos mil cinco, mismo que: estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió .a la cadtidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 200 (DOSCIENTOS) días, tal operación arroja como resultado la 

cantidad liquida de $9,360.00 (NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA 

PESOS 0011 00). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PE$OS 571100 WIN), se advierte que dicha 

multa representará ,un impacto cuantificable en 0.12% (CERO PUNTO 

DOCE POR CIENTO), lo cual, ,sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de viSta que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXI. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad quinta, cuya 

comisión quedó acreditada en el apartado 5) .del Considerando SÉPTIMO, 

de esta ResoluciÓn..Dich~ falta'se hizo. consistir en que el Partido fiscalizado 

en el rubro "GASTOS EN :ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES", 
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realizó operaciones por la cantidad de $132,198.29 (CIENTO TREINTA Y 

DOS MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO!~>ESOS 291100 MN), las cuales 

carecen de nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó el bien; 
1 

erogaciones por las que no expidió cheque nominativo a favor de los 

proveedores; gasto relativo a un viaje sin la debida justificación del mismo; 

diversas notas de entrada y salida de almacén que no cuentan con la firma 

de quien entregó y recibe el bien, así como la firma de la persona que 

autorizó tal movimiento en el almacén. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

Esta conducta infringe lo dispuesto en los numerales 11 .l, 12.1, 12.2, 14.1 y 

14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Politicos que en esencia 

disponen lo siguiente: 

a) Los egresos que realicen las asociaciones políticas, deberán registrarse 

contablemente y estar respaldados con la documentación interna y la que 

expida, a nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el 

pago. 

b) Todo pago que .realicen los partidos políticos, que rebase la cantidad de 

cien veces el salario mínimo general diario vigente para el Distrito Federal, 

debe realizarse mediante cheque nominativo. 

c) Los gastos que realicen los partidos políticos por concepto de viajes fuera 

del Distrito Federal correspondientes a actividades relacionadas 
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directamente con la operación del Órgano directivo , . local, los que deberán 

sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar 

debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas 

d) Las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas "Materiales y 

Suministros" y "Servicios Generales", deben respaldarse con 

documentación en la que se precise el nombre, cargo y firma de quien 

recibió el bien o servicio y de quien lo autorizó. 

e) Para efectos contables, en la propaganda electoral, la propaganda 

utilitaria y las tareas editoriales, los partidos políticos deberán utilizar la 

cuenta denominada "Gastos por Amortizar", misma que será manejada 

como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran para tal 

efecto, tanto en estas cuentas, como en aquellas que correspondan al rubro 

"Materiales y Suministros". 

e) Los bienes adquiridos deber& inventariarse, además de llevar un control 

mediante notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y 

autorizadas, señalando su origen y destino, así como quien entrega o recibe 

los bienes en comento, amén de que se debe llevar un control adecuado de 

los bienes adquiridos mediante kardex de almacén y practicar un inventario 

físico, al cierre de cada ejercicio. 

. . 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitidb el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable ,sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu d.el artícul? 368,. inciso b), del Código Electoral local, habida 
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cuenta que dicho numeral preve que las.. , .asociaciones . políticas serán 

sancionadas, con independencia de las retjponsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el lnstituio Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que la conducta en que incurrió el infractor se 

tradujo en una omisión que trasgredió la normatividad vigente respecto a la 

vigilancia y fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el 

Distrito Federal, dicha omisión no tiene como resultado que esta autoridad 

electoral administrativa tenga una incertidumbre en cuanto al destino que 

tuvieron los recursos involucrados; por tanto, la irregularidad en examen 

debe estimarse como FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en Ba comisión de la falta. 

Tomando en consideración que las normas de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocadas exigen que cada ingreso y egreso sea 

registrado en la contabilidad del. Partido Politico fiscalizado y estar 

respaldados con la documentación debidamente requisitada, es claro que 

se trata de una serie de canductas que produjeron resultados que se 

traducen en violaciones a normas. del Código Electoral del Distrito Federal y 

de los Lineamientos aprobados para la fiCcajización de los recursos de los 

partidos políticos. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por si misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, cabe advertir que la~circunstancia de que el fiscalizado hubiera B 
omitido dar cumplimiento. a, la. obligación que le imponía las normas en mas "r* 
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de una ocasión, permite establecer la~existencia de un patrón que tuvo 

como resultado el que hubiese una reiferación en la violación a los 

preceptos legales invocados. . , 

.,, ' 

Por su parte, es dable sostener que la' falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido . . de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 
, . .  , . 

tratan de omisiones de diversas obligaciones, cuyo cumplimiento le 

correspondía de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que las personas a las que 

se les atribuyó el destino de esos fondos debe considerarse como sujeto 

pasivo sobre el cual recaen los efectos de la irregularidad, en la medida de 

que se les imputa la recepción de los recursos involucrados; además, cabe 

advertir que la falta en estudio también afecta a la colectividad en su 

conjunto. 

Finalmente, aunque Ja suma involucrada en la presente irregularidad 

corresponde a la cantidad de $132,198.29 (CIENTO TREINTA Y DOS MIL 

CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS 291100 MN), dicho dato no tiene una 

relevancia especial para graduar la presente irregularidad. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que,el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el .transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la*omisión en que.se tradujo la comisión de lasfalta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno, mencionar que durante el, año arriba 

mencionado no tuvo verificativo, un proceso electoral O de participación 

ciudadana, razón por la.cua1 Ia falta en (estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 
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f) Circunstancias de lugar en la comisiór( de la falta. 

En vista de que las faltas en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas conductas se constriñeron al ámbito del 

Distrito ~ederal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

Las faltas en estudio fueron advertidas por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presento el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de 

observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 
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Así pues, ,en la oportunidad procesal al moqíento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité ~jecuti lo del Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal aportó diversas pólizas para solventar la 

irregularidad; sin embargo, dejó incólume la cantidad de $132,198.29 

(CIENTO TREINTA Y DOS MIL CIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 

291100 MN), pues la misma presentaba diversas inconsistencias. 

En tales circunstancias la irregularidad en comento subsistió de acuerdo al 

Considerando atinente en que determinó la existencia de estas 

irregularidades. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió en artilugios para evadir su responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conoci,miento, de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es'así, ya que,ia .disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federa para La Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos  político,^, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en t6rminos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 
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Del mismo modo, la disposición trasgredida.del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena, vigencia desde;'la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hay& sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

Finalmente, cabe advertir que las normas trasgredidas establecen con 

claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, ya que precisa que todo egreso que realicen los 

Partidos Políticos debe registrarse en la contabilidad, acompañando la 

documentación que le sirva de soporte a la operación; consecuentemente, 

es dable sostener que el infractor tuvo total facilidad para sujetar su 

conducta a esas normas. 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de esos injustos electorales se 

advierte que éstos derivan de una aplicación defectuosa de los citados 

procedimientos, lo, que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor 

en cada caso; por tanto, las faltas en estudio deben estimarse como 

culposas. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afectadirectamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición. de cuentas previstos en el marco -I# 
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jurídico aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos 

que integran el patrimonio de los Partidos Pt6líticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado contabilice 

todos sus egresos sin la documentación comprobatoria debidamente 

requisitada, se genera incertidumbre en cuanto a la forma en cómo eroga 

sus recursos; empero, como en el caso quedó acreditado ese destino a 

través de las pesquisas desarrolladas por esta autoridad, la afectación a 

esos principios a través de esas conductas, no tuvo la misma intensidad. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos normativos 

que le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta 

esté soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos pr.eceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omision ,del fiscalizado de respaldar con la 

documentación atinente ,sus erogaciones, . impide contar con total 

certidumbre acerca de la forma en como destina sus recursos, lo cual, es de 

reconocer, se ' vio paliado con los resultados de las pesquisas que 

implementó esta autoridad. 

. . 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efecto sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

Y. 
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que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. ' , 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una 

afectación al erario, ya que la falta no supuso que los recursos involucrados 

hayan tenido un fin diverso a la operación del Partido infractor. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución DemocrStica contabilizó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de esta infracción no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista de que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que 

se fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

. . 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en la medida 

que la misma documentación que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio 

luz acerca del destino final de esas erogaciones. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las Circunstancias descritas en los 

incisos f), h), j), 1), m) y n), constituyen atenuantes a las faltas en estudio, 

debido a que tienden a demostrar que las mismas no generaron una 

afectación mayor al interés de la colectividad para conocer sobre la manera 

en que los Partidos Políticos erogan los recursos que reciben, ni un 

beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el partido incurrió en estas faltas a pesar 

de que contaba con todos los elementos y conocimiento para evitarlas, que 

existió una desatención persistente para dar cumplimiento con las normas 

trasgredidas, así como que constituyeron un obstáculo para el ejercicio de 

las facultades de fiscalización ,con que cuenta esta autoridad, en la medida 

de que se tuvieron que desarrollar pesquisas adicionales para prevenir que 

quedarán impunes, con lo que se puso en riesgo la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas relativos a los fondos 

destinados a las asociaciones políticas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en ,el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno .que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga .la calidad de reincidente .en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos.ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que a pesar de que en la comisión 

de las faltas concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes 

que agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, las infracciones en estudio deben ser graduadas 

como GRAVE. 
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Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecdde, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta, mismos que fueron 
l 

precisados en el Conslderando que antecede. 

En efecto, las agravantes que concurren en estas infracciones, en especial 

la relativa al modo en que se detectaron, tienen un mayor peso específico 

para esta autoridad, puesto que evidencian en principio que el Partido de la 

Revolución Democrática desatendió su deber de ajustarse a la normatividad 

atinente; lo cual genera la convicción de que es necesario que esta 

autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al riesgo o peligro 

creado con las conductas desplegadas por el fiscalizado. 

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté en posibilidad de graduar 

las presentes faltas como particularmente graves, toda vez que se dejaría 

de lado el principio retributivo que se persigue con la imposición de la pena, 

en la medida de que habría una desproporción entre la trascendencia que al 

final de cuentas, tuvieron las irregularidades y el ejercicio de esa facultad 

punitiva. 

DETERMINACII~N E INDIVIDUAUZAGIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Codigo Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación, de. sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de. circunstancias agravantes que rodearon la comisibn 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la con$icción de que una amonestación pública de 

4 
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poco serviría para generar la conciencia, de.respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comísión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduakón de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar 

el monto de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con 

base en los parámetros señalados en el artículo 369, inciso b) del 

multicitado Código Electoral. . . 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA, Y SEIS PESOS .901100 MN); lo que 

equivalente a '  una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA. Y DOS. MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100. MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de eneio'de dos mil ocho. 
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Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de Iá falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, consideta que la sanción a aplicar debe 

ser una multa cuyo monto debe situarse en un punto superior al mínimo 

fijado por el legislador para este tipo de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y .gastos ordinarios que haya realizado durante . el . 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

En vista de que se trata de una .falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que el. monto invo/ucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para 'determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, que no sea tomado en cuenta a fin de que la 

única sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos.referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta ,falta el de la Revolución 

Democrática, sea sangiona'do 'con base en la hípdtesis prevista en el articulo 

369 inciso b), de! Código de la materia, consistente en una unica MULTA de 
" I 
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500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. , ' I  

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS 

PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los.dias .multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, QUINIENTOS dias, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL CUATROCENGOS PESOS 001100 

MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.30% (PUNTO TREINTA 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también esta en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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XXII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

cuadragésima cuarta, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo 

razonado en el apartado 44) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. Dicha falta se hizo consistir en'que el Partido de la Revolución 

Democrática en el rubro de "CONFIRMACIÓN DE PROVEEDORES" no 

registró contablemente los importes siguientes: A. $60,546.00 (SESENTA 

MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS 001100 MN) respecto del 

proveedor Carlos Albores Velasco; B. $27,201.01 (VEINTISIETE MIL 

DOSCIENTOS UN PESOS O11100 MN) respecto del proveedor 

Comunicaciones e Informática Aplicada S.A.; y, C. No se localizó en los 

registros contables del Partido Político la factura numero 3028, por un 

importe de $79,942.25 (SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS 

CUARENTA Y DOS PESOS 25/100 MN) respecto del proveedor Sabás 

Castillo Rodríguez. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 
I 

que realicen laS asociaciones políticas, deberán registrarse contablemente y 

estar respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre 

del Partido Político, la persona a quien se efectúo el pago. 

Ahora bien, es importante señalar. que .los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalizacián fueron aprobados por este. Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y f - 
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nueve, con lo cual tienen el carácter de ..un , . acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. I~ . 

De esta manera, es dable sostener que es\a conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a.  la obligaciirn que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral del Distrito Federal, 

habida cuenta que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesta, a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que -aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en. forma a la obligación que le, impsnia la norma, .respecto a 

la forma en que debía efectuar ,sus egresos, l a  omisión en examen no tiene 

como resultado que esta autoridad electoral administrativa tenga como 

resultado una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron los recursos 

involucrados; por tanto, la irregularidad en .examen debe estimar FORMAL. 

d) Circunstancias de modo en. la cornisión.de la falta, 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso de las asociaciones 

políticas deberá registrarse contablemente y estar respaldado con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Politico, la 

persona a quien se efectuó el pago, es indudable que en la medida en que 

esta autoridad detectó diez operaciones en las que el Partido de la 

Revolución Democrática no cumplió con esta obligación, existe un númera 
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No obstante lo anterior, cabe advertir que $e trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados'en el apartado correspondiente. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerarse que la falta en estudio solo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, aunque existe un monto involucrado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $167,689.26 (CIENTO SESENTA Y SIETE MIL 

SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 261100 MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza de la irregularjdad demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando como base la información rendida por los propios proveedores, 

esta autoridad colige que la omisión que se tradujo en la comisión de la falta 

en estudio, corkesponde al lapso comprendido entre la fecha de expedición 

de cada una de las facturas y la conclusión del ejercicio del año dos mil 

cinco. 

Lo anterior es así, ya que desde el momento en que los proveedores 

expidieron cada una de las, facluras señaladas en, esta irregularidad, el 

fiscalizado estuvo en posibilidad de dar cumplimiento a su obligación 

f 
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consistente en registrarlas dentro de su contabilidad y respaldar sus 

erogaciones con la documentación interna:y la que expida, a nombre del 

partido político, la persona a quien se efectuó e[ pago, circunstancia que 
l 

perduró hasta el fin del mencionado ejercicio. 

En este sentido, al no existir elementos que pongan en duda lo informado a 

esta autoridad por parte de los proveedores, ello permite establecer que la 

temporalidad en la comisión de la falta se ubica dentro del transcurso del 

ejercicio que se fiscaliza, es decir, dos mil cinco. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar. en la comisión de la falta. 

En vista de que la falta en estudio guarda relación con la forma en que el 

fiscalizado debía formalizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones . impactaran en un espacio físico determinado, es 

claro que los efectos de esas. conductas .se constriñeron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 

Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. 

No obstante lo anterior, es importante referir que tales irregularidades fueron 

detectadas a trav6s de las diligencias adicio.nales que implemento esta 
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autoridad y no directamente de la revisión ..de la contabilidad del partido 

fiscalizado. I, 

En efecto, cabe mencionar que la falta en eStudio fue descubierta a partir de 

que esta autoridad desarrolló una confirmación de operaciones con los 

proveedores, en la que éstos informaron que habían celebrado una cantidad 

mayor de movimientos comerciales a los que tenía registrados en su 

contabilidad el propio fiscalizado, pudiéndose identificar las omitidas por 

éste, a partir de las facturas que no se encontraban contabilizadas como 

parte de sus egresos y la factura no localizada. 

Tal circunstancia permite establecer que si esta autoridad no hubiera 

procedido de esta manera, esta irregularidad habría quedado inadvertida y, 

por tanto, el infractor habría quedado impune; circunstancia que debe 

ponderarse de manera especial al momento de graduar la gravedad que 

revisten esta falta. 

Así pues, tal y como se razonó en el apartado atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio derivado de la 

notificación de observaciones subsistentes identificado con la clave 

DEAPl2617.06 de primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el 

entonces Director Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada psr.el infractor durante el procedimiento de l 

fiscalización. ' 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad,. las ,observaciones detectadas ,con 
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motivo de la revisión de su informe, concediéndole el plazo que la ley prevé 

para que manifestara lo que a su derecho e:intereses conviniera. 

Asi pues, al momento de contestar,a, la nbtificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal únicamente se constriñó a referir que la mencionada asociación 

politica estaba conciliando con los proveedores para conocer el destino y 

los productos que amparan esas facturas. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación, de la falta, tales manifestaciones se consideraron 

insatisfactorias para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dichas 

faltas, ni recurrió en artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de la norma trasgredida, asimismo, trató de 

corregirlas a través .de una conciliación que estaría realizando con sus 

proveedores. 

i) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. . .  . 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación .que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta via. , 

Lo anterior es así, ya que la disposicibn viplada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 4 ,  
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de los Partidos Politicos, tuvo plena vigencia.,desde , , el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en térqíinos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través,del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejer6icio 

administrativo. 

De igual manera, cabe advertir que la primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, ya que precisa que todo egreso que realicen los 

Partidos Politicos debe registrarse en la contabilidad, acompañando la 

documentación que le sirva de soporte a la operación; consecuentemente, 

es .dable sostener que el infractor no tuvo total facilidad para sujetar su 

conducta a esas normas. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que el infractor no se ciño a las formalidades 

previstas en la norma que garanticen la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas. 
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Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no registre 

contablemente todos sus egresos y no respalde sus erogaciones con la 

documentación interna y externa correspoAdiente, se genera incertidumbre 

en cuanto a la forma en cómo eroga sus recursos; empero, como en el caso 

quedó acreditado ese destino a través de la pesquisas desarrolladas por 

esta autoridad, la afectación a esos principios a través de esas conductas, 

no tuvo la misma intensidad. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, las omisiones 

del fiscalizado se traducen en una franca violación a las dispositivos legales 

que le imponían una determinada conducta de hacer, sin que sus conductas 

estén soportadas en una motivación que le permitiese situarse en un caso 

de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera. de dar debido cumplimiento 

a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, es susceptible de generar incertidumbre en 

cuanto al manejo de esos fondos,:aunque no ocurrió, lo mismo en relación 

con el destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración, que las faltas en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto determinado, es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación, al :interés general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 
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En este mismo tenor, tomando en cuenta que las personas a las que se 

destinaron las erogaciones no registradasi:reconocieron tales operaciones 

y, en consecuencia, emitieron las facturas correspondientes, es dable 

afirmar que no existe afectación al erari;, ya que, por un lado, dichos 

proveedores deberán enterar los impuestos que correspondan a esas 

operaciones, mientras que, por el otro, las faltas no supusieron que los 

recursos involucrados hayan tenido un fin diverso a la operación del Partido 

infractor. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática si erog6 la suma involucrada, en favor 

de los proveedores con los que celebró esas transacciones, es dable 

sostener que la comisión de estas infracciones no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. . . , 

, , 

n) Origen o de$tino de los recurso,s ínvolucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvíeron los fondos involucrados, ya que los 

beneficiarios de esas erogaciones admitieron haber recibido los recursos 

que amparaban. cada una, de las facturas que no fueron registradas por el 

fiscalizado. 
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GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados e,n el presente apartado, 

este consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos, d), e), f), k) 1), m) y n), constituyen atenuantes a la falta en estudio, 

debido a que demuestran que se trata de una conducta singular y aislada, 

que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, 

que no generaron una afectación mayor al interés de la colecüvidad para 

conocer sobre la manera en que los Partidos Politicos erogan los recursos 

que reciben, ni un beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún 

proceso electoral o de participación ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el partido incurrió en estas faltas a pesar 

de que contaba con todos los elementos y conocimiento para evitarlas, que 

existió una conducta dolosa, así como una desatención persistente para dar 

cumplimiento con las normas trasgredidas, así como que constituyeron un 

obstáculo para el ejercicio de las facultades de fiscaljzación con que cuenta 

esta autoridad, en la medida de que se tuvieron que desarrollar pesquisas 

adicionales para prevenir que quedarán impunes, con lo que se puso en 

riesgo la plena vigencia de los principios de .transparencia y rendición de 

cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones políticas. 

Del mismo modo, es,oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno. ,que arroje que , el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. .. 

Ahora bien, tomando en .consideración que a pesar de que en la comisión 

de la falta concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes que vt 
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agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

GRAVE. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo que antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta la autoridad electoral 

administrativa local. 

En efecto, las agravantes que concurren en estas infracciones, en especial 

la relativa al modo en que se detectaron, tienen un mayor peso específico 

para esta autoridad, puesto que evidencian un desorden administrativo en la 

forma en que el Partido de la Revolución Democrática realizó sus 

erogaciones durante ese ejercicio; lo cual genera la convicción de que es 

necesario que esta autoridad fije la magnitud de la gravedad, en función al 

riesgo o peligro creado con las conductas desplegadas por el fiscalizado. 

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté en posibilidad de graduar la 

presente falta como particularmente grave, toda vez que se dejaría de lado 

el principio retributivo que se persigue con la imposición de la pena, en la 

medida de que habría una desproporción entre la trascendencia que al final 

de cuentas, tuvo la irregularidad y el ejercicio de esa facultad punitiva. 

DETERMINACIÓN E INDNIDUALIZACIÓN D,E LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

prapositos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la calidad 

de circunstancias agravantes que rodearon la comisión de la infracción y la 9. 
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forma de intervención del Partido de la Revolución Democrática, generan la 

convicción de que una amonestación públiCa de poco serviría para generar 

la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e 
I 

inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es dable 

que esta autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, ea claro que la falta en estudio debe sancionarse de manera 

conjunta, en términos del inciso b) del multicitado . , articulo 369 del Código 

Electoral, esto es, con una única MULTA de 50 a 5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distrito Federal, cuyo monto particular se 

fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parametros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe adyertir que para.el ejercicio del año dos,.mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrátiqa ,recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sos&riimiento de. sus actividades ordinarias,, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA .MILLONES" SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS, CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESQS 57/100 'MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 
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dieciséis de enero de dos mil ocho. 

' ' 1  

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la \alta, este Consejo General! en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

acercarse al un punto superior al mínimo de los márgenes que el legislador 

fijó para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabia la manera en cómo 

debía formalizar sus egresos. 

En vista de que se trata de una falta que fue catalogada como formal, es 

oportuno mencionar que el monto involucrado en su comisión, no constituye 

un elemento preponderante para determinar el quantum de la sanción, lo 

cual no significa, desde luego, que:no sea tomado en cuenta a fin de que la 

sanción a imponer guarde la debida proporcionalidad y justicia. 

, . 

Conforme a la valoración conjunta de Los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por,estqfalta el Partido de la Revolución 

Democrática sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el inciso 

b), del artículo 369 del Código Electoral del Distrito Federal, consistente en 

una MULTA de 500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente 

para el Distrito Federal. 
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Ahora bien, a fin de expresar de manera coet$nea lo anterior, es necesario 

puntualizar que .el salario mínimo vigente p:$ra el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.810 (CUARENTA Y SElS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, QUINIENTOS D~AS, tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL 

CUATROCIENTOS PESOS 001100 MN). 

Por Último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA. Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 NN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantifieable en 0.30% (PUNTO TREINTA 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, .sin que deba 

perderse de vi'sta que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

, . 
, 4 

. . , , 

XXIII. En seguida, esta autoridad se ocupará-: de Ia irregularidad 

cuadragésimo quinta, cuya comision quedo meditada en el apartado 45) 

del Considerand~ SE~TIMO, de esta Resolución. Dii,cha falta se hizo 

consistir en que el partido. fiscalizado en la cuenta "IMPUESTOS Y 
, , 
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DERECHOS POR PAGAR, de las Balanzas. de Comprobacion del Comité 

Ejecutivo Estatal y de los Comités Ejecuti)ios Delegaciones, no aportó la 

evidencia documental del pago. del lmpuesto al Valor Agregado e lmpuesto 

Sobre la Renta a las autoridades fishales por el monto total de 

$1,213,841.62 (UN MILLÓN DOSCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y UN PESOS 621100 MN) el cual se encuentra integrado por 

los importes de $252,999.84 (DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS 841100 MN) de ejercicios 

anteriores y $960,841.78 (NOVECIENTOS SESENTA MIL OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y UN PESOS 781100 MN) correspondiente al ejercicio de 

2005. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violadas. 

La conducta transgrede el numeral 29.2 inciso b) de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Fede:ral para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, el cual señala que los Partidos Políticos deberán 

sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad social que están 

obligados a cumplir entre otras las siguientes: retener y enterar el lmpuesto 

Sobre la Renta y el lmpuesto al Valor Agregado, que fuesen aplicables. 

Cabe advertir que dado el objetivo de la erogación prevista en esta 

irregularidad, también constituye una trasgresión al numeral 102 de la Ley 

del lmpuesto Sobre la Renta, el cual ordena que los Partidos Políticos y 

Asociaciones Poljticas, legalmente reconocidas, tendrán la obligación de 

retener y enterar el impuesto y exigir la documentación que reúna los 
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requisitos fiscales, cuando hagan pagos a terceros y estén obligados a ello 

en términos de la Ley. 
m (  

Consecuentemente, el Partido de la ~evoiución Democrática in~umplió la 

obligación de conducir sus actividades conforme a los cauces legales, en 

términos de lo previsto por el artículo 25, inciso a) del Código Eiectoral del 

Distrito Federal. 

Ahora bien, es importante señalar que los Lineamientos en materia de 

Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante acuerdo 

emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve, 

con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contraria 

sensu del artículo 368, incisos a), b) del, Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho artículo preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

obligaciones y disposiciones aplicables del citado Ordenamiento Legal, o 

bien, con las resoluciones y acuerdos que .emita el Instituto Electoral del 

Distrito Fed,eral., . . . , . . 

. , 

c) Naturaleza de la infracción. 

Tomando en consideración que aun y cuando el fiscalizado no dio 

cumplimiento en tiempo y forma a la obligación que le impanía la norma, 

respecto a la forma en que debla formalizar sus egresos, la omisión no 

tienen como efecto que esta autoridad electoral administrativa tenga como 

resultado una incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron !os recursos 
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involucrados; por tanto, la irregularidad ..en examen debe estimarse 

FORMAL. 'i 

. . . .  

d) Ci[cunstanciac de modo en la cornisi$k de la faltas. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada en relación con el diverso de la Ley del 

Impuesto Sobre la Renta exige que los Partidos Políticos retengan y enteren 

el impuesto correspondiente, es indudable que en la medida en que esta 

autoridad detectó dos operaciones en las que el Partido de la Revolución 

Democrática no cumplió con esta obligación, existe un número idéntico de 

conductas desplegadas por el actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Ahora bien, cabe advertir que las conductas en examen suponen que el 

infractor no realizó la retención y entero del pago de impuestos; por tanto, la 

circunstancia de que el fiscalizado hubiera omitido dar cumplimiento a la 

obligación que le im,ponía las norma, permite establecer que, no hubo una 

reiteración en la violación a los preceptos legales invocados. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de la 

violación a un8 obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaigan los efectos de la irregularidad, razón por la 

cual debe considerase. que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 
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Finalmente, aunque existe un monto involuqtado en la comisión de esta falta 

que importa la suma de $1,21,3,841.62 (UN MILLÓN DOSCIENTOS TRECE 

MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 621100 MN), debe hacerse 

hincapié en que la naturaleza de la irregularidad demerita la ponderación 

que debe darse a este hecho. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la .falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oporduno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que las faltas, en estudio guardan relación con la forma en que el 

fiscalizado debía far:malizar sus egresos y no existe constancia alguna de 

que tales erogaciones impqctaran en, un espacio físico determinado, es 

claro que .los, :efectps' de .esas conductas.,se. constriñeron al ámbito del 

Distrito Federal: 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

Las faltas en estudio fueron advertidas par esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas para revisar y verificar la información reportada por el 
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Partido fiscalizado, en su informe anual que p,resentó el veintisiete de marzo 

de dos mil seis. . , 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinació,n . .  . de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicaron por 

escrito y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con 

motivo de la revisián de sus informes, concediéndole el plazo que la ley 

prevé para que manifestara lo que a su derecho e intereses convinieran. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, e1 Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal ofreció documentos tendentes a desvirtuar el señalamiento que se 

le formuló, sin embargo, no aportó documentación comprobatoria que 

amparara la tantidad de $1,213,841.62 (UN MILLÓN DOSCIENTOS 

TRECE MIL OCHOClENTOS CUARENTA Y UN PESOS 621100 MN), 

mencionado; asimismo, que el saldo de los meses no enterados a las 

autoridades fiscales estaban en proceso de liquidación, lo que permite 

establecer que el. fiscalizado no negó que haya incurrido en esa conducta. 

Antes bien, procedió a formular las aclaraciones y aportar los documentos 

con los que pretendió subsanar esa irregularidad. 



4,Ew INSTITUTO DEL DlsTRlio ELECTORAL FEDERAL 

Acorde con lo antes mencionado, no se aqbierte que la aludida asociación 

política haya empleado simcilaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la djsposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo. plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del .Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, las disposiciones fiscales que prevén la forma en .que los 

partidos políticos deben retener y enterar los impuestos contenida .en la Ley 

del Impuesto Sobre la Renta, tuvieron vigencia con anterioridad al inicio del 

ejercicio que se fi$caliza. 
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Finalmente, en vista que la primera de las , normas , trasgredidas establece 

con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, en la,medida de que precisa que tiene la obligación 

de retener y enterar .el pago del impuestd; se colige que el infractor tuvo 

facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor 

En primer término, es importante mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para dar cumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor en cada caso; por 

tanto, la falta en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de fa irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez. que obstaculiza la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas previstas en el marco 

jurídico aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos 

que integran el patrimonio de los Partidos Políticos. 

. . 

Lo anterior es ási, ya que en la medida en que el fiscalizado no realiza sus 

erogaciones en la, forma .en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que,.tuvieroti realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presgnaión,, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 
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De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad:,y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código.Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que sus conductas 

estén soportadas en una motivación que le permitiese situarse en un caso 

de excepción que, a fin de cuentas, le eximiera de dar debido cumplimiento 

a esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, pues es susceptible de generar incertidumbre 

en cuanto al manejo de esos, fondos; empero, ese riesgo se vio paliado con 

el hecho de que con las demás constancias que obraban en el expediente 

fueron capaces de generar conviccibn acerca de ese dato. 

Tomando en consideración que las falta3 en examen no tuvieron efectos 

sobre un sujeto .determinado, ,es indudable que dichas conductas 

constituyen únicamente una afectación al interes general de la colectividad 

acerca de la manera en que las asociaciones políticas perciben, administran 

y erogan los recursos que reciben. 

En este mismo tenor, tomando en cuenta que los documentos que amparan 

esas erogaciohes no reúnen las caracteristicas para identificar el entero de 

impuestos correspondiente al. ejercicio 2005, la, circunstancia que se 

hubieran contabilizado constituye una. afectación al erario, ya que aunque 

las faltas no supusieron que los recursos involucrados hayan tenido un fin 

diverso a la operación del Partido infractor, se generó un obstáculo para que 

la autoridad vigile que todos los gobernad~s cumplan con sus obligaciones. 
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1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

' ,  

Tomando en consideración de que se trata de dos operaciones en que el 

Partido de la Revolución Democrática, si
i 
erogó , , la suma involucrada, es 

dable sostener , .  que la comisión de esta infracción no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que aquella carece de 

ese efecto. 

. . 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa .que las, circunstancias descritas en los 

incisos, e) f), g), h), j), I), m) y n),,constituyen atenuantes a las faltas en 

estudio, debido a que es resultado de una conducta culposa, que no genera 

una afectación mayor al interés de la colectividad para conocer sobre la 

manera en que los ,Partidos p,oliticos erogan los recursos que reciben, ni un 

beneficio al infractor, ni tampoco trascendieron a algún proceso electoral o 

de participación dudadana. 
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En cambio, los elementos descritos con los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos. de graduar la ,falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que demuestran que el partido incurrió en estas faltas a pesar 

de que contaba con todos los elementos y Lonocimiento para evitarlas, que 

existió una desatención persistente para dar cumplimiento con las normas 

trasgredidas, así como que constituyeron un obstáculo para el ejercicio de 

las facultades de fiscalización con que cuenta esta autoridad con lo que se 

puso en riesgo la plena vigencia de los principios de transparencia y 

rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las asociaciones 

políticas. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relacibn con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, tomando en consideración que a pesar de que en la comisión 

de las faltas concurren una cantidad mayor de circunstancias atenuantes 

que agravantes, esta autoridad estima que, en aras de guardar la debida 

proporcionalidad y justicia, la infracción en estudio debe ser graduada como 

GRAVE. 

Lo anterior es así, en razón de que si esta autoridad se ubicara en un nivel 

menor al señalado en el párrafo,q,ue antecede, ello viciaría los fines que se 

persiguen con la facultad punitiva ,con que cuenta, mismos que fueron 

precisados en el Considerando que antecede. 

Ello no significa que esta autoridad este en posibilidad de graduar la 

presente falta como particularmente grave, toda vez que se dejaría de lado 

el principio .retributivo , , que se persigue con la imposición de la pena, en la 

medida de que habría una,desproporción entre la trascendencia que al final 
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de cuentas, tuvieron las irregularidades y..,el ejercicio de esa facultad 

punitiva. ', 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la calidad 

de circunstancias agravantes que rodearon la comisión de la infracción y la 

forma de int6rvención del Partido de la Revolución Democr&tica, generan la 

convicción de que una amonestación pública de poco serviría para generar 

la conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general e 

inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para .ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de infracciones que revistan el calificativo de sistemáticas, no es dable 

que esta autoridad les aplique alguna de las sanciones contenidas en los 

incisos c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta-en gstudio debe sancionarse de manera 

conjunta, en términos del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código 

Electoral, esto'es, con una ,'Única MULTA de 50 a 5,000 días de salario 

mínimo general vigente para el Distritq Federal, cuyo monto particular se 

fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón ,de que .esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la i.rregularidad de mérito, con base en los 

41 
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parámetros señalados en el citado numera1..369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. ' ,  

Así pues, cabe advertir que para el ejercicid del año dqs mil ocho, el Partido 

de la Revolucíón Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL, OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo .General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa de 500 (QUINIENTOS) días de salar i~ mínimo general 

vigente para el Distrito Federal. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionas no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocia las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y. administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación.del Padido fiscalizado de reportaren su informe anual 

los ingresos totales y gastos ,ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos. en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar,los informes de ejercicios anteriores presentados 

, , 

. . 
. 52, 

8 , 
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por el instituto político involucrado en esta falta. , .  De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. :,' 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue c,alificada como formal, esta autoridad esta constreñida a tomar 

en consideración el monto involucrado, esto es, la cantidad de 

$1,213,841.62 (UN MILLÓN DOSCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y UN PESOS 621100 MN), a fin de que el quantum de esta 

sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta 

irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

500 (QUINIENTOS) días de salario minimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS 

PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos.mil cuatro.' 

Consecuenteniente, al multiplicar el monto .que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la,infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 80/100 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, QUlNlENTOS días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

liquida de $23,400.00, (VEINTITRÉS MIL CUATROCIENTOS PESOS 

0OllQO MN). 

528 
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Por último, esta autoridad arriba a la cobvicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensdal que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.30% (PUNTO TREINTA 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXIV. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad segunda 

cuya comisión quedó acreditada en el apartado 2) del Considerando 

SÉPTIMO, de esta Resolución. La falta se hizo consistir del comparativo 

realizado entre el informe anual modificado y la balanza de comprobación 

correspondiente al dos mil cinco, los cuales ascienden a las cantidades de 

$6,011,663.94 (SEIS MILLONES ONCE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y 

TRES PESOS 941100 MN) y $6,0.f9,830.16 (SEIS MILLONES DIECINUEVE 

MIL OCHOCIENTOS TREINTA. PESOS .f61100 MNJ, respectivamente, 

existiendo una diferencia de $8,166.22 ,(OCHO MIL CIENTO SESENTA Y 

SEIS PESOS 22/100 MN) entre.ambas cuentas. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye, una.omisióp, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

: , . . 

b) Artículos o disposlcion~s normativas violados. 
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Dicha conducta infringe lo dispuesto,en el numeral 20.2 de los Lineamientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federql para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, el cual dispone que la Comisión de 

Fiscalización, por conducto de la ~ i r e c h n  Ejecutiva de Asociaciones 

Políticas, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los órganos 

internos encargados de la obtención y administración de los recursos 

generales y de campaña de cada  partid^ político la documentación 

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Los 

partidos políticos tendrán la obligación de permitir a la autoridad electoral el 

acceso a todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 

egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros. 

Ahora bien, es importante sefíalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de ,un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

En ese contexto, la conducta.aludida resulta sancionable, en términos de lo 

dispuesto en el artículo 368, inciso b) del Código- Electoral del Distrito 

Federal, que en esencia, prevén que las. asociaciones políticas serán 

sancionadas cuando incumplan con los acuerdos y resoluciones del Instituto 

Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de Iqs recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, porque la conduoa que se imputa al Partido de la 

Revolución Democrática trasciende al adecuado uso de sus recursos, lo 

- 2 1  
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cual, en concepto de esta autoridad, impide tener certeza en cuanto al 

destino final que tuvieron en realidad esos bienes muebles. 

d) Circunstancias de modo en la comisidn de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostenes que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democratica, habida cuenta que se 

trata de una violación de una sbligacibn, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sblo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido "de la Revolución Democrática en su 

informe de gastos ordinarios correspondiente al año dos mil cinco no aclaró 

con la documentación, correspon~i@nte la diferencia entre el informe anual 

modificado y de la balanza de ~c,o,mprobaeión de ese año, se colige que la 

suma involucsada :, en ~. la , presenteirregularidad , , 
correspronde a la cantidad de 

$8,166.22 (OCHQ MIL CBENTO SESENTA Y SEIS PESOS 221100 MN). 

e) Circunstancias.de. tiempo.en:!a comisión de la falta. 
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Tomando en consideración que el cumplirf7iento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en , . .  que se tradujo 14 comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de partícipación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunsta,ncias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así . . comoel modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

' . 
g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta .para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos, mil seis. 

Así pues, tal y como se razoná en la parte atinente del Considerando 
l 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 1 I 
dicha omisión fue comunicada al infractqr, mediante oficio de observaciones 

subsistentes identificado con la clave alfanumérica DEAPl2617.06, de 
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primero de agosto de dos mil seis, suscritq por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. ;: 

h) Conducta despkgada por el infracto: durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal se limitó a señalar que la diferencia de $8,166.22 (OCHO MIL 

CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 221100 MN) quedaba aclarada con el 

informe entregado en la Oficialía de Partes de este Instituto el veintisiete de 

octubre de dos mil seis; empero, del análisis minucioso que esta autoridad 

electoral administrativa realizó a las constancias que integran el expediente, 

se colige que el partido polltico no solventó dicha cantidad, con lo cual se 

desvanece cualquier intento del partido infractor para solventar dicha 

infracción. 

Acorde con lo' antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política en su intento por aclarar la ,diferencia que nos ocupa, no .empleó 

simulaciones para justificar dicha falta, ,asimismo, tampoco intentó evadir su 

responsabilidad. 

i) Conocimiento y h  facilidad que tuvo el 'infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

, . 

. '. 
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En términos de lo antes.razonado, esta. aufo~idad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la F,iscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, esta es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida , . del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, esto es, que todos los ingresos y gastos que se 

reporten deberán estar debidamente registrados en la contabilidad, es 

indudable que el Partido de la Revolución pemocrática tenía total facilidad 

para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa disposición legal. 
, . 

j) lntencionalidad del infractor; 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuaci~n omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

. . 
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k) Afectación producida como resultadoj(le la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés. tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no aclarara la 

diferencia de, $8,166.22 (OCHO MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 

221100 MN) entre el informe anual modificado y la balanza de comprobación 

del año dos mil cinco; se tradujo en que no llevó sus actividades dentro de 

los causes legales. 

De igual modo, se estima que laconducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que .su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizada no aclaró la diferencia de $8,166.22 (OCHO 

MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS 221100 MN) entre el informe anual 

modificado y la balanza de comprobación co~respondiente al año dos mil 

cinco, generatido así total incertidumbre en cuanto al manejo de esos 

fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye Únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 
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que las asociaciones políticas perciben, adrni,n,istran y erogan los recursos 

que reciben. ' N 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de las fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que el 

infractor no aclaró con la documentación correspondiente, es decir, la 

diferencia de $8,166.22 (OCHO MIL CIENTO SESENTA Y SElS PESOS 

221100 MN) entre informe anual modificado y la balanza de comprobación 

correspondiente al ejercicio dos mil cinco. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara la diferencia detectada 

entre el informe anual modificado y la balanza de comprobación 

correspondiente al ejercicio dos mil cinco, reflejado en los informes anuales, 

debe estimarse que existe un beneficio económico en favor del infractor que 

corresponde a la cantidad de $8,166.22 (OCHO MIL CIENTO SESENTA Y 

SElS PESOS 221100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el' desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismd en el que, Como, ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 
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En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fq'ndos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de dar 

cumplimiento a lo que le ordenaba la dispoiición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g), i) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad, además de no tener la certidumbre respecto del destino final del 

monto involucrado y finalmente no hubo urna afectación a un Proceso 

Electoral o de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que se trata de una conducta dolosa, que denota la falta de 

cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las 

disposiciones legales al Partido Político a ,  pesar de no contar con un 

obstáculo para cumplirlos; además,, se trata de una, conducta que produjo 

una afectación relevante al marco legal aplicable y al interés general, así 

como en beneficio a favor de! infractor: 

~, 

Del mismo modo,.es oportuno referir que en $1 presente caso no obra en el 

expediente dato alguno .que arroje que el Partido de la RevoluciOn 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relacion con la comisión de 

la irregularidad que nos wupa. , . 

. . , , . . 
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Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la: falta en san,ción, es menester 

ponderar también . , que los elementos señalados como atenuantes tienen el 

peso suficiente para estimar, en aras de guardar la debjda proporcionalidad 

y justicia, que la irregularidad. en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el pivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo,'es claro.que la falta en estud,io debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del C6digo Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar 
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el monto de la sanción que corresponde a .la. irregularidad de mérito, con 

base en los parámetros señalados en :,'el artículo 369, inciso b) del 

multicitado Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para elejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución DemocrCitica recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la. falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

acercarse a un punto superior al mínimo de los márgenes fijados por el 

legislador para esta clase de. sanción. 

No obstante ello, no debe olvidarse que la irregularidad a .sancionar no 

deriva de una concepción errónea de la normatividad por parte del Partido 

de la Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocía las 

consecuencias' jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contabk. y adminjstrativo que en este, procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Pzidido fiscalizado .de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gasto§ ordinarios. que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 
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sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta fblta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Lo anterior es así, ya .que en vista que se trata de una falta que fue 

calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a tomar en 

consideración el monto involucrado, esto es, la cantidad de $8,166.22 

(OCHO MIL CIENTO SESENTA Y SElS PESOS 221100 MN), a fin de que el 

quantum de esta sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la 

comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la .hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

100 (CIEN) días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS 

PESOS 8011 00 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente' al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al  partid^ de la Revolución Democrática, esto 

es, CIEN días, tal operación arroja como resultado la cantidad líquida de 

$4,680.00 (CUATRO MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS 001100 MN). 



INSTITUTO ELECTORAL 'Iii(lr DEL DISTRITO FEDERAL 

Por Último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones econónjicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para .actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 1 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.06% (PUNTO CERO SElS 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXV. En seguida, esta autoridad se. ocupará de la irregularidad trigésimo 

tercera, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 33) del 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que en la cuenta "ACTIVIDADES POL~TICAS" el partido infractor registró 

mediante la póliza de diario número 2 de cinco de abril de dos mil cinco, 

gastos por un importe de $46,000.00 (CUARENTA Y SElS MIL PESOS 

001100 MN); empero, no .proporcionó la factura origina(. 

a) Tipo de infracción., 

La falta en estudio constituye una omisjón, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o di~pociciones normativgs violadas. 

Dicha conducta infringe lo dispuesto en los numerales 11.1 de los 1 
Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para la FiscaJización 

l 
1 

de los Recursos de los Partidos Políticos, los cuales disponen, en esencia, 

que los egresos que realice. el instituto político deberán registrarse 
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contablemente, estar respaldados con la .documentación externa y la 

documentación que se expida a nombre dél partido, la persona a quien se 

efectuó el pago, además de que esta documentación deberá cumplir con los 

requisitos que exigen las disposiciones fiscales. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carlicter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dichos numerales preven que las asociaciones pol,íticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdo que emita este Instituto Electoral local, lo cual viene 

a corroborar un deber impuesto a tales sujetos a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo, en una 

omisión que transgrede el, esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que, la presente falta debe , calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas,. que tiene como resultado impedir contar con 

certeza en cuanto al destino final que tuvieron en realidad los fondos 

involucrados. 
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d) Circunstancias de modo en la comisiqn de la falta. 

Tomando en consideración que la ndrma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que los egresos de las asociaciones 

políticas deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentación interna es indudable que en la medida de que esta autoridad 

detectó una operación en la que el Partido de la Revolución Democrática no 

cumplió con esta obligación, existe un número idéntico de conductas 

desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares 

en la medida en que cada una de ellas supone por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista que no hay identidad en las personas que 

habrían recibido los fondos, no se encuentra acreditado que se haya 

desplegado un patrón de ,conductas tendentes a reiterar la irregularidad 

acreditada en esta vía; consecuentemente se trata de conductas aisladas e 

inconexas entre sí. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sdlo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación d,e una obligación, .cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

, . .  

Finalmente, dado que el partido fiscalizado no aportó la factura respecto de 

una póliza de egreso por $46,000.00 (CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 

00/100 MN), se colige .que la suma involucrada en la presente irregularidad 

corresponde a esa misma cantidad., , . 

e) Circunstancias de tiempo en !a eomisiQn de la falta. 4 
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Tomando en consideración que el cumplifliento de esta obligación pudo 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como, el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para, revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis, 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue"comunicada al infractor mediante el. of/?io de notificación 

de errores u omisiones técnicas identificado con la clave DEAPl2617.06, de 

-6 
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primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Politicas de este Instituto. :: 

h) Conducta desplegada por el infracto; durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal se limitó a contestar que se estaba regularizando dicha póliza, con 

lo cual quedó incólume la operación que integra la falta en estudio, esto es, 

la cantidad de $46,00.00 (CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 00/100 MN). 

Como ha quedado precisado en el .Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política no rehlizó, intento alguno por explicar la carencia del soporte 

documental comprobatorio que ampapra la erogación en cuestión y que 

diera motivo a la irregularidad detectada. 

i) ~onocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. . 1 
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En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligaciórj que le imponian las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 
1 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violadaicon la omisión en que 

incurrió el infractor, han tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

fjscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publico el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la norma trasgredida establece con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la obligación 

trasgredida, esto es, que los egresos de las asociaciones políticas deberán 

registrarse contablemente y estar respaldados con la documentación interna 

atinente, es indudable que el Partido de la Revolución Democrática tenía 

total facilidad para ajustar su con,ducta a las pautas que le imponía esa 

disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento -/ 
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tendente al cumplimiento de las disposicionqs normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infrdctor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en la 

normas trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

aportara la factura que ampara el gasto, se tradujo en que no llevó sus 

actividades dentro de los causes legales. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los' principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3, párrafo segundo.del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta,.le eximiera de das debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualizó al no aportar el 

partido fiscalizado,la factura respecto del,soporte documental requerido para 

justificar una póliza .de egresos, sin embargo, existe certidumbre. en cuanto 

al manejo de esos fondos y,, por lomismo, al, destino final que tuvieron. 

Tomando en consideyacion que .la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinad?, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afe,ctación al interés general de la colectividad acerca de la, manera en 

que las asociaciones.pol~~cas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. , , . .. 
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener la certidumbre acerca 

del destino final de los fondos involucrados, no tiene como efecto una . . 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que el 

infractor no respaldó con la factura requerida para justificar una pólizas de 

egresos, esto es, la suma de $46,000.00 (CUARENTA Y SEIS MIL PESOS 

OOl l  O0 MN). 

1) Beneficio económicg y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que se trata de operaciones en las que el 

Partido de la Revolución Democrática, si erogó la suma involucrada, es 

dable sostener que la comisión de esta infracción, no supuso un beneficio 

económico a su favor. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de ,lo antes razonado, esta autoridad tiene la certidumbre 

acerca de la pt'ocedencia de los fondos involucrados, en razón de que el 

Partido de la Revolución Democrática registró una póliza que no contenía la 

factura de dicha erogación. 

GRADUACIÓN DE iA.GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspecto5 reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General .observa que las circunstancias descritas en los 
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incisos d), g), 1) y m) constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, sq trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación así como que fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que es una conducta dolosa, que denotan la falta de cuidado en 

el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones 

legales al Partido Político, cuyo cumplimiento era fácil para el infractor; 

además se haya acreditado el uso de artilugios para ocultar la falta y la 

afectación a diversos niveles . . que han quedado precisados. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente graue, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estydi~ sea graduada comp. GRAVE, . . 

DETERMINA@ION E INQ~VIDIUALIZACIÓM DE LA $ANC[~M A IMPONER. 

Con base en la ~onc'urrencia de b s  elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 
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falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local:; no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunsta,ncias agra"'antes que rodearon la comislón 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 
, . 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 dias de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, en razón de .que esta autoridad debe fijar 

el monto de la sanción que corresponde ;a la irregularidad de mérito, con 

base en los parámetros señalados en el artículo 369,. inciso b) del 

multicitado Código Electoral. . . 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SE1.S PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una minisiración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 
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MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 57/100 MN), según ?e. determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 
I 

diecis6is de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa cuyo monto tendría que situarse en la media aritmética de los 

márgenes fijados por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrátíca, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativa que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

No obstante, dado que se trata de una falta que fue calificada como 

sustancial, esta autoridad esta constreñida a tomar en consideración el 

monto involucrado, esto es, la cantidad de $46,000.00 (CUARENTA Y SEIS 

MIL PESOS QOI10~ MN), a fin de que el quanlum de esta sanción sea justa 

y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad; por 

tanto, se fijará en un punto inferior.' . . 
.,> 
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Conforme a la valoración conjunta de los evementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado . . con base en. /a hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA.de 

250 (DOSCIENTOS CINCUENTA) días de salario mínimo general vigente 

para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS 

PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario 

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), ,con los dias m"lta 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, DOSCIENTOS CINCUENTA días, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $11,700.00 (ONCE MIL SETECIENTOS PESOS 001100 

MN). , .  . . 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones economicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.15% (CERO PUNTO 

QUINCE POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 
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subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también esta::en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXVI. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad primera, 

cuya comisión quedó acreditada en el apartado 'í), en términos de lo 

razonado en el Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se 

hizo consistir en que el Partido de la Revolución Democrática reportó en los 

informes anuales modificados como saldo final e inicial el importe de $ 

3'210,351.55 (TRES MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS 

CINCUENTA Y UN PESOS 551100 MN) siendo que inicialmente se 

consignó la cantidad de $ 3'242,551.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS 

CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS O O l l O O  

MN), como saldo final del ejercicio 2004, de lo cual se determinó una 

diferencia por $ 32,199.45 (TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y 

NUEVE PESOS 451100 MN), por lo que no se realizó aclaración alguna. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa.conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el. numeral numeral 20.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual dispone que la Comisión 

de Fiscalización, por conducto de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 

Políticas, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los Órganos 

internos encargados de la obtención y administración de los recursos 

generales y de campaña de cada partido político la documentación 

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; 
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asimismo, que los partidos políticos tendrán la obligación de permitir a la 

autoridad electoral el acceso a todos lbs documentos originales que 

respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus 
l 

estados financieros. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida 

cuenta que dicho artículo preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que l a  conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que .transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización d6 los recursos, de los. Partidos Políticos en el  Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la, .. presente falta debe ,calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que. exisJe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene, copo fin transparentar el manejo, de los recursos de 

las asociaciones políticas,. lo cual, en concepto de esta aytoridad, impide 

tener certeza en cuanto al destino.final.,que tuvieron en realidad los fondos 

involucrados. 4' 
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d) Circunstancias de modo en la comisiób de la falta. 

Tomando en consideración de que la conddcta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

tratade una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es,dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia de 

$32,199.45 (TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 

451100 MN) determinada entre lo reportado en los informes anuales 

modificados como saldo final e inicial, dicha suma debe considerarse como 

el monto involucrado. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación podía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

. . 
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es claro que la omisión en que se tradujo..en la comisión de la falta en 

estudio, corresponde a la misma duración a( referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso .electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la .falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, asi como permitir a,la 

autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que 

respalden sus ingresos y egresos, su contabilidad, incluidos sus estados 

financieros a fin de comprobar la veracidad, de lo reportado en los informes; 

es claro que los efectos de. esa conduea se constriíieron al ámbito del 

Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ,esta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó e n  la parte atinente del ,Considerando 

correspondiente a.  la.deterrninación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue copunica~a. al infractor mediante es oficio de notificación 

de observaciones subsistentes , , idesitificado con la clave DEAPl3443.06 de 

diez de noviembre e dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de-e$te Instituto. 
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h) Conducta desplegada por el in f ract~r  durante el procedimiento de 

fiscalización. 
1 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, se concretó a señalar que la referida diferencia se originó por la 

depuración de las cuentas colectivas ordenada por la Secretaría de 

Finanzas del Partido Político, siendo omiso en cuanto a aportar la 

documentación que evidencie la integración de los importes a que se refiere 

la observación o bien, a emitir argumentos tendentes a aclararla. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, con las manifestaciones vertidas por el Partido 

Político infractor nada aclaró respecto de la diferencia de $ 32,199.45 

(TREINTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 451100 MN) 

determinada entre lo reportado en los informes anuales modificados como 

saldo final e ¡Ricial por el importe de $ 3'210,351.55 (TRES MILLONES 

DOSCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 

551100 MN) y el saldo final del ejercicio 2004, inicialmente consignado, por 

la cantidad de $ 3'242,551.00 (TRES MILLONES DOSCIENTOS 

CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS 00/100 

MN). 
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Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política en su intento por aclarar la diferencia que nos ocupa, no empleó 

simulaciones para justificar, dicha falta, asimismo, tampoco intentó evadir su 

responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, las disposiciones transgredidas del .ordenamiento local de 

la materia, han tenido, plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrit? Federal, esto, es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. ' . . . , , 

. . 

De igual manera, en .vista que .la primera be las normas violadas establece 

con claridad la forma en que.,.el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida,. esto es,, iermitiendo a la autoridad electoral el 

acceso a todos los documentos originales que respalden sus ingresos y 

egresos, así como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros y, 
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señala con claridad la facultad de la Comisión de Fiscalización para solicitar, 

en todo momento, a los órganos internqb encargados de la obtención y 

administración de los recursos generales y de campaña de cada partido 

político la documenpción necesaria para comprobar la veracidad de lo 

reportado en los informes, por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas, es indudable que el Partido de la Revolución 

Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que 

le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que ei instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no aclarara la 

diferencia determinada entre lo reportado en los informes anuales 

modificados como saldo final e inicial y el saldo final del ejercicio 2004, 

inicialmente consignado; en consecuencia, no condujo sus actividades 

dentro de los causes legales. 
, .  . 

De igual modo, se estima,, que .la conducta en examen constitqye una 

trasgresión a los .principios de.. legalidad y de certeza. que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo 'del Código Electoral local. 

t .  

En efecto, por cuanto hace al primero cde los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una francaviolación a los dispositivos legales que 

le imponian una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 
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soportada en una motivacion que"le permijiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin ,de cuenta, '1e.eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el .fiscalizado no aclaró la diferencia determinada entre lo 

reportado en los informes anuales modificados como saldo final e inicial y el 

saldo final del ejercicio 2004, inicialmente consignado, generando así total 

incertidumbre en cuanto al manejo de esos fondos y, por lo mismo, al 

destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable.que dicha conducta constituye únicamente 

una afectacián al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible s.ostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad por la 

que el infractor no aclaró la diferencia de $ 32,199.45 (TREINTA Y DOS MIL 

CIENTO ,NOVENTA Y NUEVE PESOS 451100 MN), cantidad determinada 

entre lo reportado en los informes anuales modificados como saldo final e 

inicial y el saldo final del ejercicio 2004, inicialmente consignado. 

1) Beneficio ecc>nórnico y / ~  electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara la diferencia 

determinada entre lo reportado en los informes anuales modificados como 

saldo final e inicial y el saldo final del ejercicio 2004, inicialmente 

consignado, debe estimarse que existe un beneficio economico en favor del P 
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infractor que corresponde a la cantidad de-.$ 32,199.45 (TREINTA Y DOS 

MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS 451100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta, para el deSarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de dar 

cumplimiento a lo que le ordenaba la disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los.aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido 

a que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta 

singular, que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que fue fácilmente 

advertida con .motivo del ejercicio de l a  facultad fiscalizadora de esta 

autoridad y finalmente no hubo una afecta,ción a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 
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en virtud de .que se trata de una conducta dolosa, que denota la falta de 

cuidado en el cumplimiento de las oWigaciones que le imponen las 

disposiciones legales al Partido Político a pesar de no contar con un 

obstáculo para cumplirlos; además, se trata de una conducta que produjo 

una afectación al marco legal aplicable y al interés general, así como un 

beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que 'nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar Ia debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACI~N E INDIVIDUALIZACIQ~, DE LA SANCIÓN A IMPONER. 
. . 

Con base en la concurrencia, de los elementos enun,ciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y, Ila.p.sente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a Ja convicción de que la siincibn previ,sta en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes qu.e rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 7'. 
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De igual manera, en vista que la gradu'ación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativb de, sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 dias de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el articulo 369, inciso b) del multicitado Código 

Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobadq por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a:la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la cumislón de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio considera que aunque la 

. , 

563 

1/74 
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sanción a aplicar debería acercarse a un. punto ligeramente superior al 

medio aritmetico de los márgenes seña(ados por el legislador para esta 

clase de sanción, es procedente que en atención al monto involucrado, esto 

es, la suma de $ 32,199.45 (TREINTA Y DQS MIL CIENTO NOVENTA Y 

NUEVE PESOS 451100 MM), se procederá a fijar un punto menor al 

equidistante entre el mínimo y el medio aritmético de los márgenes fijados 

por el legislador para esta clase de sanción, a fin de que el quantum de esta 

sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta 

irregularidad. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y .administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de ahí que no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la 

norma. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática en el Distrito Federal, sea sancionado con base en 

la hipótesis prevista en el inciso b), de dicho numeral, consistente en una 

MULTA de 500 (QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para 

el Distrito Federal. , 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, . ., hismo.. que estuvo vigente al momenfo de cometerse la 

infracción, ascendió a ia cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 
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801100 MN), de conformidad con el tabulad~r publicado en el Diario Oficial 

de la Federación. el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, QUINIENTOS D~AS, tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $23,400.00 (VEINTITRÉS MIL 

CUATROCIENTOS PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA , Y  DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representara un impacto cuantificable en 0.30% (PUNTO TREINTA 

POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXVII. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad décimo 

segunda, cuya existencia quedó acreditada en el apartado 12), en términos 

de lo razonado en el Considerando SÉBTIMO, de este fallo. Dicha falta se 

hizo consistir en que en el rubro denominado "GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES" el Partido fiscalizado no aporto doce 

pólizas por la cantidad de $159,089.67 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE 

MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS.67/1~00 MN). 
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a) Tipo de infracción. 

' 1 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las asociaciones políticas, deberán estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectuó el pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, incisa b) del Código. Elector,al local, habida cuenta 

que dicho artículo prevé que. las asociaciones, políticas serán sancionadas, 

con independencia a las .responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, resoluciones y acuerdos que emita el Instituto 

Electoral del Distrito Federal. . . . . 

. . . . 

c) Naturaleza , . de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una d 
omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 9 
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fiscalización de los recursos de los Partidos Politicos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patron de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociacion política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga las efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostenes que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dad? que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia 

determinada en el rubro denominado "GASTOS EN ACTIVIDADES 

ORDINARIAS PERMANENTES", se colige que la suma involucrada 
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corresponde a la cantidad de $159,089.67 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE 

MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS 671100:~~) .  

e) Circunstancias de tiempo en la comikión de la falta. 

Tomando en consideración Que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de [a falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como y el modo y la 

forma en que debiQ registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Qistrito Federal. 

<. ' . . , , 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por esta, para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 
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Así pues, tal y como se razonó en la pqrte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de l& subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al 'infractor mediante el oficio de notificación 

de obseryaciones subsistentes identifica& con la clave DEAPl2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en e l  Distrito 

Federal presentó dieciséis pólizas contables con su respectivo soporte 

documental de las veintiocho faltantes, por lo que, no logró enmendar en su 

totalidad la observación de cuenta, pues al no aportar doce pólizas 

contables incumplió~, con su, obSigacion de proporcionar la doc,umentación 

comprobatoria por lq cantjdad..de $159,089.67 (CIENTO CINCUENTA Y 

NUEVE MILOCHENTA Y NUEVE PESOS 671100 MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o kaquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 
1 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es asi, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal /?ara la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, ,esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve,, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo.' 

! 

De igual manera, en vista que la primera de ras normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todo egreso 

que realicen los partidos políticos, debe estar respaldado con la 
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documentación comprobatoria correspondiente, se colige que el infractor 

tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

1 

j) lntencionalidad del infractor. 

En primer término, es importante ,mencionar que el instituto político cuenta 

con procedimientos desarrollados para darcumplimiento a las disposiciones 

que prevén las obligaciones desatendidas por el infractor. 

No obstante lo anterior, de un análisis de ese injusto electoral se advierte 

que éste deriva de una aplicación defectuosa de los citados procedimientos, 

lo que atenúa la deliberalidad de la actuación del infractor en cada caso; por 

tanto, la falta en estudio debe estimarse como culposa. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculiza la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los partidos políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuant~ al destino que tuvieron realmente esos gastos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanta hace al primero de los mencionados, la ,omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 
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le imponían una determinada conducta de .hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le pdrmitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, genera incertidumbre en cuanto al manejo de 

esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que [a falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es,indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés. general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que 

suma la erogación irregularmente realizada, esto es, la cantidad de 

$159,089.67 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y NUEVE 

PESOS 6711 00 MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no se tenga certidumbre acerca del destino que 

tuvo el manto involucrado, el cual pudo haber sido destinado a un fin distinto 

a los que se encuentran permitidos .por la normatividad electoral, debe, 

estimarse que existe un beneficio .económico en favqr del infractor que 

corresponde a dicha. suma, .esto es, la ,cantidad de. $1 59,089,67 (CIENTO 

CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y NUEVE PESOS 671100 MN). -rt 
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m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 
. , 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución ~emocrática se abstuvo de realizar sus 

erogaciones en la forma en que le impone las normas trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g), h) y j), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que 

tienden a demostrar que la misma fue fácilmente advertida con motivo del 

ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que el infractor tuvo 

plena disposición de tratar de solventarla y que responde Únicamente a una 

omisión de índole culposa. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales a la forma en que 

deben hacer sus erogaciones. a fin de dotar certez$ en cuanto a su destino, 

con lo que se puso en riesgo Ia pier~a vigencia de los principios de 4* 
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transparencia y rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las 

asociaciones políticas; además, demuestran que con tal conducta se tuvo 

un beneficio económico en favor del infractor, así como se generó una 

afectación tanto al ámbito legal, a los bienes tutelados, a los principios 

rectores de la función electoral, a la colectividad y al erario. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 1 

Ahora bien, aun y cuando concurren un canjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la, camisi6n de esta falta y que justificarían esta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar tambikn 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 
' para estimar, en aras de guardar la debida proporciona~idad y justicia, que La 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIIZ~ACI~N DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Conse,jo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a l a  convicción de que .la sanción prevista en el inciso a), 

del articulo 369 del Código. Electoral local, no es apta p.ara satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación. de qanciones, en aten,ción a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que, rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democr6tica, generan la conwic@iÓn,~de que una amonestación pública de 

poco servirEa para generar la conciencia de respeto a .la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 
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De igual manera, en vista que la grad,uación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para .ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que esta au%oridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá, anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS BESOS 90/100 MN); lo .que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y ROS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó e n  el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta. en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio,, este Consejo, General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sancián a aplicar debe 
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ser una multa cuyo monto debe acercarse al máximo fijado para esta clase 

de sanción; empero, esta autoridad la fijará en un monto menor al que 

corresponde a su magnitud. 

Lo anterior tiene sustento en el hecho de que trata de una falta que fue 

calificada como sustancial, razón por la cual, esta autoridad está 

constreñida a tomar en consideración el monto involucrado, esto es, la 

suma de $159,089.67 (CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MIL OCHENTA Y 

NUEVE PESOS 671100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea 

justa y proporcional al resultado que tuvo la comisi,ón de esta irregularidad. 

I 

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que irregularidad a 

sancionar no deriva de una concepción errónea de la normatividad por parte 

del Partido de la Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía 

las consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, 

pues la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de 

, este Instituto Electoral en materia de ~iscaliza~ion, fue previa al momento 

en que inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento 

se fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía la manera en cómo 

debía realizar sus egresos. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), de dicho artículo, con una MULTA de 600 (SEISCIENTOS) 

días de salario mínimo generad vigente, para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el a ñ ~  dos mil seis, mismo que .estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción,, ascendió a la cantidad de $.46.80 (CUARENTA Y 
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SElS PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momentd de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, SEISCIENTOS D~AS,  tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $28,080.00 (VEINTIOCHO MIL OCHENTA 

PESOS 0011 00 MN). 

Por ultimo, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se preciso, corresponde a 'la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA,PESOS 57/100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.37% (CERO PUNTO 

TREINTA Y SIETE POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no podrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXVIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad décimo 

sexta, cuya comisión quedó acreditada en el apartado 1 6 ,  en el 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que el fiscalizado en Ias cuentas de "MATERIALES Y SUMINISTROS", 

"SERVICIOS GENERALES", "ACTIVIDADES POL~TICAS" y 

"ARRENDAMIENTO", de sus Comités Ejecutivos Delegacionales, se 

detectaron en dos mil cinco gastos corr,espondientes al ejercicio de dos mil 

cuatro, además de que existe duplicidad en los registros contables. 
1 
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Asimismo, con relación a los egresos registrados, en determinados casos 

no se encontró un respaldo documental original que sirviera de soporte y en 

otros, la documentación no cumplía con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales. 

Igualmente, se detectaron operaciones por gastos correspondientes a viajes 

fuera del Distrito Federal, en donde no se justifica el objeto del mismo 

conforme a los fines partidistas. 

De igual manera, los comprobantes de las erogaciones con cargo a las 

cuentas "MATERIALES Y SUMINISTRQS" Y "S~RVICIOS GENERALES" 

carecen de nombre. cargo y firma de quien recibió y autorizó el bien o 

servicio. 

Por último, se detectaron gastos distintos a sueldos y salarios, en donde no 

se expidió cheque nominativo, a pesar de que se rebasó la cantidad 

equivalente a cien veces el salario mínimo general diario vigente para el 

Distrito Federal, para gastas distintos a sueldos y salarios, que en su 

conjunta suman un importe total de $298,995.80 (DOSCIENTOS NOVENTA 

Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 801100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos a disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa los numerales 11.1, 12.2, 14.1, 

14.2 y 17.1 de los Lineamientss .del Instituto Electoral del Distrito Federal 

para la Fiscalización delos Recursos, de los Partidos Políticos, los cuales J 
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establecen que los egresos deberán registrarse contablemente y estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre del 

Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha 

documentación deberá cumplir con los requisitos que señala la normatividad 

fiscal. 

Asimismo, los gastos erogados por concepto de viajes fuera del Distrito 

Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente con la 

operación del órgano directivo local del Partido Político, deberán estar 

sustentados con los comprobantes originales respectivos y justificar el 

objeto del viaje conforme a los fines partidistas. 

Las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas de "MATERIALES 

Y SUMINISTROS" y "SERVICIOS GENERALES" deberán ser 

contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y a su vez en subcuentas 

según el área de origen. Los comprobantes deberán estar requisitados con 

el nombre, cargo y firma de quien recibe y de quién autoriza, el bien o 

servicio. Para efectos de las propagandas electoral y utilitaria, así como 

para las tareas editoriales se utilizará la cuenta "GASTOS POR 

AMORTIZAR", debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta 

cuenta como en la de "MATERIALES Y SUMINISTROS". Los bienes que se 

adquieran deberán ser inventariados y llevarse un control de entradas y 

salidas de éstos, con sus respectivas notas debidamente foliadas y 

autorizadas, en donde se señale su origen y destino, así como quien las 

entrega y recibe. Asimismo, para 1ievar.un control adecuado el control de 

almacén se deberá llevar mediante kardex y llevar un inventario físico al 

cierre del ejercicio. 

Finalmente, los Lineamientos señalan que el informe anual deberá contener 

los reporles de los ingresos totales y de  los gastos ordinarios que se hayan 

realizado durante el ejercicio objeto del informe. Con base en lo anterior, 

4. 
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todos los ingresos y gastos que se reporten en el informe deberán estar 

asentados en un registro contable del Partido Político en el Distrito Federal. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un Acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan cuando incurnplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que Ia conducta.en que incurrió el infractor, se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticas en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un .incumpli'miento liso y llano, a las 

disposiciones que tienen como fin tra~sparentar el manejo de los recursos 

de las asociaciones politicaa,,lo cpal, en ,concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al -rigen y.destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Tomando en consideración de que la conducta, en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

I 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 
1 

colectividad en su conjunto. 

, Finalmente, dado que ,el  , Partido fiscalizado en las cuentas de 

"MATERIALES Y SUMINISTROS", "SERVICIOS GENERALES", 

"ACTIVIDADES POLÍTICAS" y "ARRENDAMIENTO", de sus Comités 

Ejecutivos Delegacionales, .se detectaron en dos mil cinco gastos 

correspondientes al ejercicip de dos mil cuatro, además de que existe 

duplicidad en los registros contables; asimismo, con relación a los egresos 

registrados, en determinados casos no se encontró un respaldo documental 

original que sirviera de soporte y en otros, la documentación no cumplía con 

los requisitos que exigen las disposiciones fiscales; igualmente, se 

detectaron operaciones por gastos correspondientes a viajes fuera del 

Distrito Federal, en donde no se justifica el objeto del mismo conforme a los 

fines partidistas; de igual manera, 90s comprobantes de las erogaciones con 
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cargo a las cuentas "MATERIALES Y SUMINISTROS" Y "SERVICIOS 

GENERALES" carecen de nombre, cargo y firma de quien recibió y autorizó 

el bien o servicio y por último, se detectaron gastos distintos a sueldos y 

salarios, en donde no se expidió cheque nominativo, a pesar de que se 

rebasó la cantidad equivalente a cien veces el salario mínimo general diario 

vigente para el Distrito Federal, para gastos distintos a sueldos y salarios, 

se colige que al suma involucrada corresponde a la cantidad de 

$298,995.80 (DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA Y CINCO PESOS 801100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de !a falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como, el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearan la detección de la falta, 
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La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de !a irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por.e8 infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que le comunicó por escrito y 

con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derech0.e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a la notificación de las observaciones subsistentes 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

anexó diversas pólizas, se corrigieron los registros contables y se anexaron 

auxiliares contables y balanza de comprobación modificada.; por tanto, tales 

alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar la irregularidad. 

Acorde cori lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 
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falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

aporto elementos de prueba para tratar de desvirtuar la falta en comento. 

i) Conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pieno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así,. ya :que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el. infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición,transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificacisn alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que 1as:normas violadas establecen con claridad 
I 

la forma en que, sl fiscalizado podía dar .cumplimiento a la obligación 

trasgredida, es indudable que el Pqrtids de la Wev~lucián ,Democrática tenía 

total facilidad para ajustar su conducta a: las pautas que le imponían las 

disposiciones legales. I 

j) Intencionalidab del infractor. : , , 
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I 
Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación ornisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interks tutelado en las 

normas trasgredidas, toda vez en las cuentas de "MATERIALES Y 

SUMINISTROS", "SERVICIOS GENERALES", "ACTIVIDADES POLI TIC AS^ 
y "ARRENDAMIENTO", de sus Comitks Ejecutivos Delegacionales, se 

detectaron en dos mil cinco gastos correspondientes al ejercicio de dos mil 

cuatro, además de que existe duplicidad en los registros contables; 

asimismo, con relación a los egresos registrados, en determinados casos no 

se encontró un respaldo documental original que sirviera de soporte y en 

otros, la documentación no cumplía con los requisitos que exigen las 

disposiciones fiscales; igualmente, se detectaron operaciones por gastos 

correspondientes a viajes fuera .del Distrito Federal, en donde no se justifica 

el objeto del mismo conforme a los fines partidistas; de igual manera, los 

comprobantes de las er~gaciones con cargo a las cuentas "MATERIALES Y 

SUMINISTROS" Y "SERVICIOS GENERALES? carecen de nombre, cargo y 

firma de quien recibió y autorizó el bien o servicio y por ultimo, se detectaron 

gastos distintos a sueldos y salarios, en donde no se expidió cheque 

nominativo, a pesar de que ss,rebasó la cantidad equiva!ente a cien veces 

el salario mínimo general diario vigente para el. Distrito Federal, para gastos 

distintos a sueldos y salarios, se cbiige que al suma involucrada 

corresponde a la cantidad de $298,995.80 (DOSCIENTOS NOVENTA Y 

OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 801100 MN), 

permite establecer que el instituto posítico no condujo sus actividades dentro 

de los cauces legales. 

ci 
, , 

585 
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De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalida,d y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que se detectaron diversas operaciones, las cuales no fueron 

aclaradas a través de los medios idóneos, para acceder,, al menos, a un 

mínimo grado de certidumbre en cuanto al. manejo de los recursos que 

administró durante dos mil cinco. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 
1 

una afectación al interes general de la colectividai acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan Ips .recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destino final de los fondos involucrados, tiene como 

efecto una afectación al, erario cuantificable en la misma proporción a la 

cantidad en que radica la diferencia, esto es, la suma de $298,995.80 

(DOSCIENTOS NOVE

N

TA Y OCHO MIL NOVECIENTQS NOVENTA Y 

CINCO PESQS 80l100 MN), 
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Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara diversas operaciones 

por la suma de $298,995.80 (DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS 801100 MN), debe estimarse 

que existe un beneficio económico en favor del infractor que corresponde a 

la cantidad arriba señalada. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebr~ un proceso 

electoral o de participacián ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos invo~ucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a la diferencia detectada, en razón de que el Partido de la Revolución 

Democrática se abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaba la 

disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g) y m), constituyen atenuante3 a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que esa infracción fue 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 



INSTITUTO ELECTORAL .1(1 DEI DISTRITO FEDERAL 

esta autoridad, así como que no tuvo afectación al proceso electoral que 

tuvo verificativo en ese año. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además se trata de 

una conducta que produjo una afectación relevante al marco legal aplicable 

y al interés general, así como en beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el ~dr t ido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto .mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIQN E INDIVIDUALIZACI~N DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y lh presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicci6p de que la sanción prevista en e! inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 
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de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicibado artícu!~ 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monta particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de,m6rito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolucion Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MlLLQNES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministracion mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 
I 

alfanumerica ACU-003-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 
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Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocia las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de elaborar sus balanzas de 

comprobación mensuales y anual, así como de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

, 
No obstante ello, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración al monto involucrado, esto es, la cantidad de 

$298,995.80 (DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA Y CINCO PESOS 801100 MN), a fin de que el quantum de esta 

sanción sea justa y proporcional.al resultado que tuvo la comisión de esta 

irregularidad; por tanto, se fijará en un punto inferior a la que le 

correspondería. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima proced.ente,que por e ~ t a  falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hip6tesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Cadigo de la materia, consistente en una hita MULTA 

de 1000 (MiL) días de salario mínimo generar vigente para el Distrito 

Federal. 
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Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el 'año dos mil cinco,. mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse ia infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 1000 (MIL) días, tal operación arroja como resultado la cantidad líquida 

de $46,800.00 (CUARENTA Y SElS MIL OCHOClENTOS PESOS 001100)., 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

fínanciamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto euantificable en 0.61% (CERO PUNTO 

SESENTA Y UN POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXIX. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad vigésimo 

cuarta, cuya comisión .quedó acreditada e l  el apartado 24) del 

Considerando SÉBTIMO, de esta Resolución. Dibha falta se hizo consistir 

en que el fiscalizado en la cuenta "SERVICIOS PERSONALES" subcuentas 

"HONORARIOS ASIMILADOS", "COMPENSAClÓN", "AGUINALDO" y 
I 
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"SUELDOS ADMINISTRATIVOS" no aclaró la diferencia existente en los 

registros contables modificados y las nominas por los importes de - 
$96,595.44 (MENOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 

CINCO PESOS 441100 MN), $30,188.50 (TREINTA MIL CIENTO 

-OCHENTA Y OCHO PESOS 501100 MN), 1$7,326.00 (SIETE MIL 

TRESCIENTOS VEINTISÉIS PESOS 001100 MN) y -$91,955.50 (MENOS 

NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 

5011 O0 MN). 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligaci~n de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

deberán registrarse contablemente y estar respaldados con la 

documentación interna, así como la que expida, a nombre del Partido 

Político, la persona a quien se efectuó el pago. Dicha documentación 

deberá cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 

aplicables debidamente requisitada. . ,. 

Ahora bien, ea importante seAalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con IB cual tiene el carácter de un.Acuerdo dictad? por esa autoridad 

electoral. 
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De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado, la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario 

sensu del articulo 368,, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita este Instituto Electoral local, lo cual viene a corroborar 

un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conductg en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certezaen cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d )  Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al afío que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que en el caso se encuentra acreditado que se 

desplegó un pa t r~n  de conductas tendentes a reiterar Ja irregularidad 

acreditada en esta vía. 
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Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de una 

violación de una obligación, ciliyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia existente 

en los registros contables modificados y las nominas en la cuenta 

"SERVICIOS PERSONALES" subcuentas "HONORARIOS ASIMILADOS", 

"COMPENSACI~N", "AGUINALDO" y "SUELDOS ADMINISTRATIVOS" se 

colige que la suma involucrada corresponde a los importes de - $96,595.44 

(MENOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO 

PESOS 441100 MN), $30,188.50 (TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y 

OCHO PESOS 501100 MN), $7,326.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS 

VEINTISÉIS PESOS 001100 MN) y -$92,955.50 (MENOS NOVENTA Y UN 

MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 501100 MN). 

e) Circunstancíais de tiempo en la cornisi6in de la falta. 
, . 

Tomando en consideracibn que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el trans.curso delaño dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativa un procesa electoral o. de participación 

ciudadana, razón por la cual: la falta,en estudio no tuva vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 
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f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así'como, 61 modo y la 

forma en que debió regishar en la 'contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razon6 en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto.. , 

h) Conducta desplegada por el infractor durante ,el pr.ocedimiento de 
1 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia .del aludido Partido, ya que le comunicó por escrito y 

con la debida oportunidad, las observaciones detectgdas con motiwo de la 

revisión de sus informes, concediendole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho @.intereses conviniera. 
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Asi pues, al contestar a la notificación de las observaciones subsistentes 

después del acto de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

manifestó que las diferencias quedaron aclaradas, corrigiendo los registros 

contables, empero de la revisión a las documentales aportadas por el 

fiscalizado, éstas demostraron que no se corrigieroh y siguió existiendo una 

diferencia entre los registros contables y las nóminas que reportó en su 

Informe Anual. 

1 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la- falta con los documentos y las manifestaciones vertidas 

el Partido Político no aclaró la diferencia resultante; por tanto, tales 

alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar la irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

politica haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artiluglos para evadir su responsabilidad; antes bien, 

aporto elementos de prueba para tratar de desvirtuar la falta en comento. 

i) Conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo. antes razonado, esta "autaridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió e! infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron las i.ineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para 

Ia fiscalización de las recursos de las Partidos Políticos, esto es, desde el 
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primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido . . plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que las normas violadas establecen con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar c~smplimiento a la obligación 

trasgredida, es indudable que el Partido de la Revolución Democrática tenía 

total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa 

disposición lega[. 

j) lntencionalidad del infractor 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida qomo resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta di~ectamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no aclarara la 

diferencia existente en los registros contables modificados y las nominas en 

la cuenta "SERVICIOS PERSONALES" subcuentas "HONORARIOS 

ASIMILADOS", "COMPENSACIÓN", 'AGUINALDO" y "SUELDOS 

ADMINISTRATIVOS" se colige que la suma invslucrada corresponde a los 

importes de - $96,595.44 (MENOS NOVENTA Y1 SEIS MIL QUINIENTOS 



INSTITUTO ELECTORAL 

NOVENTA Y CINCO PESOS 441100 MN), $30,188.50 (TREINTA MIL 

CIENTO OCHENTA Y OCHO PESOS'501100 MN), $7,320.00 (SIETE MIL 

TRESCIENTOS VEINTISÉIS PESOS 001100 MN) y -$91,955.50 (MENOS 

NOVENTA Y UN ,MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y ClNCO PESOS 

501100 MN), permite establecer que el instituto político no condujo sus 

actividades dentro de los cauces legales. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de Racer, s,in que su conducta este 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 
1 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que existe una diferencia entre los doc~mentos presentados 

por el fiscalizado, tendentes.a corroborar su información.contable, la cual no 

fue aclarada a través de los medlos idóneos, para acceder, al menos, a un 

mínimo grado de certidumbre en cuanto al manejo de los recursos que 

administró durante dos mil cinco. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, .es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destina final de los fondos involucrados, tiene como 

efecto una afectación al erario cuantificable en la misma proporción a las 

cantidades en que radica la diferencia, esto es, los importes de -$96,595.44 

(MENOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y ClNCO 

PESOS 441100 MN), $30,188.50 (TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y 

OCHO PESOS 501100 MN), $7,326.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS 

VEINTISEIS PESOS OO/'íOO MN) y -$97,955.50 (MENOS NOVENTA Y UN 

MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y ClNCO PESOS 501100 MN)la suma de 

$1,209,000.00 (UN MILLÓN DOSCIENTOS NUEVE MIL PESOS 00/100 

MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. , . 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara la diferencia detectada 

en los registros contables modificados y las nóminas en la cuenta 

"SERVICIOS PERSONALES" subcuentas "HONORARIOS ASIMILADOS", 

"coMPENsACIÓN", "AGUINALDO" y "SUELDOS ADMINISTRATIVOS" se 

colige que la suma involucrada corresponde a los importes de -$96,595.44 

(MENOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y ClNCO 

PESOS 441100 MN), $30,188.50 (TREINTA MIL CIENTO OCHENTA Y 

OCHO PESOS 501100 MN), $7,326.00 (SIETE MIL TRESCIENTOS 

VEINTISÉIS PESOS 00/100 MN) y -$91,955.50 (MENOS NOVENTA Y UN 

MIL NOVEClENTOS CINCUENTA Y ClNCO PESOS 501100 MN), debe 

estimarse que existe un beneficio económico en favor del infractor que 

corresponde a las cantidades arriba señaladas. 

m) Perniciocidad de !a falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 
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En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a la diferencia detectada, en razón de 'que el Partido de la Revolución 

Democrática se abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaba la 

disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE, LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que esa infracción fue 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio ,de la1fa@uItad fiscalizadora de 

esta autoridad, asi como que no tuvo afectación al proceso electoral que 

tuvo verificativo en ese año. 

En cambio, los elemento3 descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 
' en virtud de que es una conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en 

el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones 

legales al Partido Político a pesar de. nQ contar con un obstáculo para 

cumplirlos; además se trata de una conducta que produjo una afectación 
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relevante al marco legal aplicable y al interés general, así como en beneficio 

a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que: el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarian ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIQN E INDDvIDUALIZAC~ÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a Ia,convicción de que ,la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene .la aplicacibn de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de cir@unstancias agravarates que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción 'de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en. examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

'4 
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esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancisnarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de merito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Codigo Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivale a una ministsación mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL .NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 57/100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU?001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisi~n de !a falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facuJtad de arbitrio, considera que la sanción's 
aplicar debe ser una multa cuyo monto sea gn un punto ligeramente 

equidistante entre la minima y Pa media señalada por el legislador para esta 

clase de sanción. 



INSTITUTO ELECTORAL 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática,. en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo d e  conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del C ó d i g ~  Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de elaborar sus balanzas de 

comprobación mensuales y anual, así como de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, esto es, los importes de - 
$96,595.44 (MENOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y 

CINCO PESOS 441100 NN), $30,188.50 (TREINTA MIL CIENTO 

OCHENTA Y OCHO PESOS 501100 MN), $7,326.00 (SIETE MIL 

TRESCIENTOS VEINTISÉIS PESOS 00/100 MN) y -$91,955.50 (MENOS 

NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS 

501100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea justa y 

proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base enla hipótesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA 

de 1,600 (MIL) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 
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Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario minimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente a( momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 1,000 (MIL) días, tal operación arroja como resultado la cantidad liquida 

de $46,800.00 (CUARENTA Y SEIS MIL OCHOClENTOS PESOS 001100). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS . MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantiticable en 0.61% (CERO PUNTO 

SESENTA Y UN POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de .ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXX. En seguida! esta autoridad se ocupará.de la irregularidad trigésima, 

cuya camisión quedo acredijada,,en el apartado 30) del Consielera?do 

SÉPTIMO, de esta Resolu~ión, :Dicha falta. se hizo consistir en que el 

fiscalizado en la cuenta. "SERVICIOS GENERALES", registro gastos 
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correspondientes en dos mil cinco, por un importe de $481,046.97 

(CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SEIS PESOS 

971100 MN), respecto de los cuales se observaron las siguientes 

situaciones: se registraron ,contablemente en dos mil cinco gastos del 

ejercicio correspondiente al año dos mil cuatro; duplicidad de pagos; 

entrega de vales de gasolina sin contar con una relación de distribucion de 

los mismos; pólizas sin registro contable, pero que aparecen con 

movimientos en auxiliares; gastos cuyo concepto no corresponde a la 

cuenta donde se aplicó; la documentación no menciona el evento realizado; 

no se presentaron testigos y no se entregó factura original. 

a) Tipo de infracción. , 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que 1.a norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones ndrrnativas violados. 

La omisión en que incurrió la asociación política fiscalizada, trasgredió lo 

dispuesto por el artículo 37, fraccian . l ,  inciso b) del Código Electoral del 

Distrito Federal, el cual dispone que las, asociaciones políticas deberán 

incluir en sus informes anuales, los ingresos totales y los gastos ordinarios 
l 

que hubiese hecho. 

, Del mismo modo, es dable sostener que la conducta en examen transgrede 

de manera directa los numerales 11.1 y .  17.1 de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, los cuales señalan que los egresos que realicen 

las asociaciones políticas, deberán registrarse contablemente y estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre del 

Partido Político, la persona a,quien se efecluó el pago; de igual forma, el 

segundo de los numerales establece que en los informes anuales deberán -4. 
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ser reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos 
1 

políticos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe, todos los 

ingresos y los gastos que se reporten e,n el informe anual deberán estar 

debidamente registrados en la contabilidad del partido en el Distrito Federal. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un Acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, incisos a) y b) del Código Electoral Local, habida 

cuenta que dicho numeral preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

obligaciones o por cualquier medio violen las prohibiciones; asimismo, 

cuando incumplan las resoluciones y acuerdos que emita este Instituto 

Electoral local, lo cual viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos 

de cumplir las determinaciones de esta autoridad. 

c)  Naturaleza de Ia infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que !a presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento [iso y llano a las 

disposiciones que tienen corno fin transparentar e1 manejo de los recursos 

de las asociaciones 60 cual, en concepto de esta autoridad, impide 
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tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) ~ircunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que las normas de los Lineamientos de 
1 

Fiscalización antes invocadas exigen que cada egreso sea registrado en la 

contabilidad y reportado en su informe anual de Partidos Político fiscalizado, 

es indudable que en la medida en que esta autoridad detectó diversas 

operaciones en las que el Partido de la Revolución Democrática no cumplió 

con esta obligación, existe un numero identico de conductas desplegadas 

por el actor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se trata de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone, por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales invocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista de que en el caso se encuentra acreditado que se 

desplegó un patrón de conductas tendentes a reiterar la irregularidad 

acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una falta que es el 

resultado de una conducta reiterada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en. estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 
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Finalmente, dado que el Partido fiscalizado registró gastos, en la cuenta 

"Servicios Generales", por un importe de $481,046.97 (CUATROCIENTOS 

OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SElS PESOS 971100 MN), respecto de 

los cuales se observaron las siguientes situaciones: se registraron 

contablemente en dos mil cinco gastos del ejercicio correspondiente al año 

dos mil cuatro; duplicidad de pagos; entrega de vales de gasolina sin contar 

con una relación de distribución de los mismos; pólizas sin registro contable; 

pero que aparecen con movimientos en auxiliares;'gastos cuyo concepto no 

corresponde a la cuenta donde se aplicó; la docum8ntación no menciona el 

evento realizado; no se presentaron testigos y no se entregó factura original, 

se colige que al suma involucrada corresponde a la cantidad de 

$481,046.97 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SElS 
t 

PESOS 971100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la corn is i~n de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativa un proceso electoral s de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relacián con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debia repo,rtar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el. ejercicio dos mil cinco, as1 como, el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 
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ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presento el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razoniP en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinaeibn de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya -que le comunicó por escrito y 

con la debida oportunidad, las observaciqnes.detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley preve para que 

manifestara lo que a su ,derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a la notificación de las observaciones subsistentes, 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

sostuvo que con las 20 pólizas que en ese acto entregaba, mismas que 

amparaban un importe de $381,267.62 (TRESCIENTOS OCHENTA Y UN -4, 
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MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 62/100 MN) corregía 

algunas anomalías reportadas, asimismo, acompañó a su escrito fotocopia 

de los auxiliares contables y de la balanza de comprobación corregida; sin 

embargo, tales documentales resultaron insuficientes para aclarar tal falta, 

quedando incólumes las operaciones y montos que integran la falta por la 

que se les sanciona, esto es, la cantidad de $481,046.97 

(CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SElS PESOS 

9711 00 MN). 

Lo anterior es así, en virtud de que del anhlisis y valoración a los 

comentarios y a la documentación que aportó el partido político, se 

determinó que de las veinte pólizas, que según su dicho proporcionó, la 

instancia fiscalizadora sólo encontró diez de ellas, respecto de las cuales, 

únicamente entregó 4 pólizas .contables por un importe de $70,567.50 

(SETENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SlETE PESOS 501100 MN), en 

virtud de lo cual, la suma inicialmente obseryada por la autoridad 

fiscalizadora que ascendía a la cantidad de $551,614.47 (QUINIENTOS 

CINCUENTA Y UN MIL SElSClENTOS CATORCE PESOS 471100 MN) se 

redujo a $481,046..97 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 

CUARENTA Y SElS PESOS 971100 MN) . 

Acorde con lo antes. mencionado, se advierte que si bien la aludida 

asociación política no emple6 simulaciones para justificar dicha falta, es 

posible advertir que intentó evadir su re.sponsabilidad dejando de aportar los 

elementos con los que se pudiera establecer la motivación de su proceder. 

i) Conocimiento yio facilidad que $uva el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de. la obligación que /e imponían las normas 
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trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. , 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada CQU la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, ia disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que las normas violadas establecen con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la obligación 

trasgredida, es indudable que el Partido de la Revolucion Democrática tenía 

total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponían las 

disposiciones legales. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 
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La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculiza la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas que en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los partidos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta este 

soportada en una motivación que le perrnitlese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que se detectaron diversas operaciones, las cuales no fueron 

aclaradas a través de los medios idóneos, para acceder, al menos, a un 

mínimo grado de certidumbre 'en cuanto al manejo de los recursos que 

administró durante dos mil cinco. 

Tomando en considerasión que la falta en examen 'no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, e s  indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al inter6s general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior: es factible,,sostener.que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destino final de los fondos involucrados, tiene como 

efecto una afectacion al erario cuantifiuable. en la misma proporción a la 

. . 



f i E D c  lNsTliuTo DEL DISTRITO ElFcToRAl FEDERAL 

cantidad en que radica la observación, esto es, la suma de $481,046.97 

(CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SElS PESOS 

97/100 MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

1 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que e[ infractor no aclarara diversas operaciones 

respecto de Ias cuales se detectó que las registró contablemente en dos mil 

cinco cuando correspondían al aRo dos mil cuatro; así como duplicidad de 

pagos; entrega de vales de gasolina sin contar con una relación de 

distribución de los mismos; pólizas sin registro contable, pero que aparecen 

con movimientos en auxiliares; gastos cuyo concepto no corresponde a la 

cuenta donde se aplicó; la documentación no .menciona el evento realizado; 

no se presentaron testigos y no se entregó factura original, debe estimarse 

que existe un beneficio económico en favor del infractor que corresponde a 

la cantidad de $481,046.97 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL 

CUARENTA Y SElS PESOS 941100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral O 
I 

de participación ciudadana. . 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en e! que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. . . 

n) Origen s destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a la diferencia detectada, en razón de que el Partido de la Revolución 41 
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Democrática se abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaban las 

disposiciones legales trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que esa infracción fue 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 

esta autoridad, finalmente, no hubo una afectación a un Proceso Electoral o 

de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que es una conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en 

el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones 

legales al Partido Político a pesar de no contar con, un obstáculo para 

cumplirlos; además se trata de una conducta que produjo una afectación 

relevante al marco legal aplicable y al interés general, así como un beneficio 

a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, airn y cuando concurren un, conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravar) la comisián de .esta fa/ta y que justificaráan ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

A* 
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1 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para.estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

' irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agrav,antes que rodearon la comisión 

de la infracción y !a forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la conviccion de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisihín de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ,ser considerada como particularsnente grave, ni se 

trata de una falta que revista e! calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de Igs sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba.indicado. 

Por tal motivo, es claro que, la falta en estudio debe sancipnarse en términos 

del inciso b) del multicitado articulo 369 del CQdigq .Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de sa!ario minirno general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto paoicular se fijará a continuación. 

, . 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que e$ta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de merito, con base, en los 

4 
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parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministracion mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumerica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe ser una multa cuyo monto se aproxime a la media aritmética 

señalada por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que.las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por oarte de! Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y, conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y Ros hineamientos de este 
1 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de elaborar sus balanzas de 

comprobación mensuales y anual, as/ c0rno.de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realiz8do durante el 

ejercicio correspondiente y regidrarlos en [a contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

, Y t  
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por el instituto político involucrado en esta falta. Re ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

No obstante ello, en vista qué se trata de una faltarque fue calificada como 

sustancial, esta autoridad esta constreñida a tomar en consideración el 

monto involucrado, esto es, la cantidad de $481,046.97 (CUATROCIENTOS 

OCHENTA Y UN MIL CUARENTA Y SEIS PESOS 971100 MN), a fin de que 

el quantum de esta sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la 

comisión de esta irregularidad; por tanta, esta autoridad fijara la sanción en 

, un punto inferior. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipotesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Código de la materia, consistente en una MULTA de 1000 

(MIL) días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de, manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendi6 a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con e1 tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintid~s de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y QCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolucián Democrática, esto 

es, 1000 (MIL) días. %al operaci6n arroja como resultado la cantidad líquida 

de $46,800.Q0 (CUARENTA Y SEIS MIL.0CHOCIENTOS PESOS 001100). 
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Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.61% (CERO PUNTO 

SESENTA Y UN POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXXI. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad 

quincuagésima cuarta, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo 

razonado en el apartado 54) del Considerando SÉPTIMO, de esta 

Resolución. Dicha falta se hizo consistir en que el Partido de la Revolución 

Democrática no realizó aclaración alguna en relación con las diferencias por 

$23,732.80 (VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 

801100 MN) y $1'193,260.88 (UN MILLÓN CIENTO NOVENTA Y TRES MIL 

DOSCIENTOS SESENTA PESOS 881.400 MN), vinculadas a la subcuenta 

que el partido infractor denomino "REWAPS" y al formato.CF-RERAP. 

a) Tipo de infracción. , . 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones nsrrnativas violadop. 

La conducta transgrede de manera directa .el artículo 25, inciso g), del 

Código Electoral del Distrito Federal, en el sentido de que las asociaciones 
1 . .  
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políticas están obligadas a entregar la documentación que la Comisión de 

Fiscalización del Consejo General del Instituto les solicite respecto a sus 

ingresos y egresos. 

Cabe advertir que esta irregularidad, también constituye una trasgresión al 

numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal 

para la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual 

dispone que la Comisión de Fiscalización, por conducto de la Dirección 

Ejecutiva de Asociaciones Políticas, tendrá en todo momento la facultad de 

solicitar a los órganos internos encargados de la obtención y administración 

de los recursos generales y de campaña de cada partido político la 

documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en 

los informes; asimismo, que los partidos políticos tendrán la obligación de 

permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales 

que respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, incluidos 

sus estados financieros. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este .Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con, lo cual tiene el carácter de un Acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. ,. , 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprenden a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan las obligaciones que le 

impongan el mencionado Ordenamiento Legal o bien, los  acuerdos que 

emita el Qrgano Superior de Dirección, .lo cual viene a .corroborar un deber 
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impuesto a tales entes a sujetarse a la normatividad local de la materia y a 

las determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, Is cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de Ia falta. 

Tomando en consideración de que Ba conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso. no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una ~onducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 
l 

reprochable al Partido de la Revolución:Democsatioal habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a disha asociación política. 
1 
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Acorde con !o antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia por 

$23,732.80 (VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 

801100 MN) determinada entre la balanza de comprobación modificada de 

dos mil cinco, la cual refleja en la subcuenta que denominó "RERAPS" un 

importe de $299,073.50 (DOSCIENTOS NOV~NTA Y NUEVE MIL 

SETENTA Y TRES PESOS 5011 00 MN) y la presentada inicialmente, misma 

que mostraba el importe de $275,340.70 (DOSCIENTOS SETENTA Y 

CINCO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS 701100 MN); asi como la 

diferencia por $1,493,260.88 (UN MILLQN CIENTO NOVENTA Y TRES MIL 

DOSCIENTOS SESENTA PESOS 881100 MN) determinada entre el formato 

CF-RERAP de control de recibos de reconocimientos por actividades 

políticas, mismo que consigna un imporke de $1,492,334.38 (UN MILLÓN 

CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y 

CUATRO PESOS 381100 MN) y el importe señalado en la subcuenta que el 

fiscalizado denominó 'RERAPS", por el monto de $299,073.50 

(DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SETENTA Y TRES PESOS 

501100 MN), se colige que la suma involucrada corresponden a la cantidad 

de $1,193,260.88 (UN MILLÓN CIENTO NOVENTA Y TRES MIL 

DOSCIENTOS SESENTA PESOS 881100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración q.ue el cumplimiento .de esta obligación se 

actualizaba desde l a  fecha de entrega del informe anual del ejercicio 2005, 

es claro que la omisión en que se tradujo~lsgcomisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma temporalidad. , . 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales caracteristicas. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, vinculados a la 

subcuenta que el partido infractor denominó "RERAPS", así como el modo y 

la forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon le detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis.. . 

Así pues, tal y como se .razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinacian de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue notificada a! infractor mediante el oficio de observaciones 

resultantes identificado con la clave BEAPl3443.06 de diez de noviembre de 

dos mil seis, suscrito por el entonces Director Ejecutivo de Asociaciones 

Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada par el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a la notificación de las observaciones resultantes, 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

nada adujo respecto de la diferencia detectada por $23,732.80 

(VEINTITRÉS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS 801100 MN) 

determinada entre la balanza ,de comprobación modificada de dos mil 

cinco y la balanza inicialmente presentada por el infractor, únicamente 

señaló que en el formato CF-RERAP entregado en la Oficialía de Partes 

de este Instituto el veintisiete de octubre de dos mil seis, se menciona el 

importe correcto de estos egresos, los cuales agciende a la suma de 

$1,492,334.38 (UN MILLÓN CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL 

TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS 381100 MN); sin embargo, 

como ya se indicó en la subcuenta que denominó "RERAPS", se reportó el 

monto de $299,Q73.50 (D~SCIENTOS . NOVENTA Y NUEVE MIL 

SETENTA Y TRES PESOS 501100 MN), resultando en consecuencia una 

diferencia por $1,193,260.88 (UN MILLÓN CIENTO NOVENTA Y TRES 

MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS 881100 MN), respecto de la cual no 

realizó aclaración alguna. 

Como ha quedado precisado en el ,Corisiderando respectivo a la 

determinación de la falta con los documentps y las manifestaciones vertidas 

el Partido Político no aclaró la diferencia resultante en sus balanzas de 

comprobación anual y modificada, presentadas ante esta autoridad, ni la 

diferencia determinada. entre lo informado en e l  formato CF-RERAP, que a 
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decir del fiscalizado contiene el importe correcto de esos egresos, y la 

balanza de comprobación modificada. 

1 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que si bien la aludida 

asociación política no empleó simulaciones para justificar dicha falta, es 

posible advertir que intentó evadir su responsabilidad dejando de aportar los 

elementos con los que se pudiera establecer la motivación de su proceder. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, la disposicián ttpnsgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrita .Federal, :esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que las normas violadas establecen con claridad 

la forma en que el fis~alizado podia dar cumplimiento a la obligación 
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trasgredida, esto es, que elaborara su balanza de comprobación, en la que 

se reflejara la situación contable del Partido de la Revolución Democrática, 

en especial, en lo tocante a sus ingresos totales y gastos ordinarios que 

realizó durante el ejercicio correspondiente, así como la forma en que 

ambos deberán registrarse y soportarse, es indudable que el Partido de la 

Revolución Democrática tenia total facilidad para ajustar su conducta a las 

pautas que le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor, 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter d.oloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta diñect~mente el interés tutelado en las 

normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

aclarara la diferencia existente entre la primera balanza de comprobación y 

la que presentó posteriormente modificada, ni exhibió la documentación 

interna y externa que justificara la diferencia mayor detectada entre lo 

informado en el formato CFÍRERAP y la referida balanza de comprobación 

modificada, permite establecer que el instituto político no condujo sus 
1 

actividades dentro de los cauces legales. . . 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios fJe, legalidad ,y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

, ,  . 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce,en una franca violación a los dispositivos legales que 4* 
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le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que existe una diferencia entre los documentos presentados 

por el fiscalizado, tendentes a corroborar su información contable, la cual no 

fue aclarada a través de los medios idóneos, tales como los registros de los 

ingresos y10 egresos faltantes o sobrantes entre una y otra balanza de 
1 

comprobación, mismos que estuvieran soportados en la forma prevista en la 

ley, para acceder, al menos, a un mínimo grado de certidumbre en cuanto al 

manejo de los recursos que administró durante dos mil cinco. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destino final de los fondos involucrados, tiene como 

resultado una afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la 

cantidad en que radica la diferencia, esto es, la suma de $1'193,260.88 (UN 

MILLÓN CIENTO NOVENTA Y TRES M DOSCIENTOS SESENTA 

PESOS 881100 MN), vinculada a la subcuenta que el partido infractor 

denominó "RERAPS" y al formato CF-RERAP proporcionado por el mismo 

partido politico fiscalizado. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 
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Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara las diferencias 

detectadas entre su balanza de comprobación inicial y modificada, y de ésta 

última respecto de lo informado en el formato CF-RERAP, debe estimarse 

que existe un beneficio económico en favor del infractor que corresponde a 

la cantidad arriba señalada. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a las diferencias detectadas entre su balanza de comprobación inicial y 

modificada, y de ésta Última respecto de lo informado en el formato CF- 

RERAP, en razón de que el Partido de la Revolución Democrática se 

abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaba la disposición legal 

trasgredida. 

GRADUACIÓN D,E LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos resefiados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 



f i m F  lNsTiTuTo DEL DlsTRlTo ELECTORAL FEDERAL 

exclusivamente a dicha asociación política; finalmente, no hubo una 

afectación a un Proceso Electoral o de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que es una conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en 

el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones 

legales al Partido Político a pesar de no contar con un obstáculo para 

cumplirlos; además, se trata de una conducta que produjo una afectación 

relevante al marco legal aplicable y al interés general, así como en beneficio 

del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que, arroje que el Partido de la Revolución 
1 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relcición con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían esta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudia sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACI~N E ~MD~V~DUAL~ZAC~ÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de, sanciones, en atención a que la 
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cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 
' Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que.la.falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitads artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario yínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto paflicular se fijará a continiiación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacián la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razQn de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de. sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TPEINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS QCHENTA Y SEIS PESOS 9QtTQQ.MN); lo que es 

equivalente a una rninistración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MfLLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y ,  DOS MIL N0,VECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según .se determinó en.el acuerdo con 

clave alfanumerica ACU-081-08, aprobado por este Consejo General el 
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dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a, la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe ser una multa cuyo monto se aproxime a la equidistante entre 

la mínimo y la media señalada por el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen apare,jadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de elaborar sus balanzas de 

comprobación mensuales y anual, así como de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos correctamente en la contabilidad del 

Partido y demás instrumentos de apoyo, ha sido aplicada para revisar los 

informes de ejercicios anteriores presentados por. e9 instituto político 

involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar desconocimiento o 

ignorancia de la norma. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como'sustancial, esta autoridad está constreñida a 

tomar en consideración el monto inyolucrado, esto es, la cantidad de 

$1'193,200.88 (un millón cientonoventa y tres mil doscientos sesenta pesos 

881100 MN), a fin de que el quantury de esta sanción sea justa y 

proporcional al resultado que tuvo lacomision de esta irregularidad. 
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Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Código de la materia, consistente ,en una MULTA de 1000 

(MIL) días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario míniiho vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federacibn, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, MIL D~AS, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $46,800.00 (CUARENTA Y SElS MIL OCHOCIENTOS 

PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condi~iones,economicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto ,con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 
, , 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se pr,ecisÓ, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVEClENTOS NOVENTA PESOS 57/1QO MN), :se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en.0.61040 (PUNTO SESENTA Y 

UNO POR CIENTO), lo cual, sin Bugar 'a.dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 
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perderse de vista que &te también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXXII. En seguida, esta autoridad se ,ocupará de la irregularidad 

cuadragésimo tercera cuya comisión quedó acreditada en el apartado 43) 

del Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo 

consistir en que en la Balanza de comprobación consolidada la cuenta 

"DEPÓSITOS EN GARANT~", reflejaba un saldo de $521,408.78 

(QUINIENTOS VEINTIÚN MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS 781100 

MN) al 31 de diciembre de 2005; el cual correspondía a saldos con 

antigüedad mayor a un año; sin que haya entregado la balanza de 

comprobación consolidada modificada, así como las aclaraciones de la 

modificación del saldo de la referida cuenta. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una.ornisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos s disposiciones normativas violados. 

Dicha conducta infringe lo dispuesto en el numeral 20.2 de los Lineamientos 

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los 

Recursos de los Partidos Políticos, el cual dispone que la Comisión de 

Fiscalización de este Instituto, por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los 

órganos internos encargadas de la obtencion y administración de los 

recursos generales y de campaña de cada partido politico, la documentaci~n 

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. De 
1 

igual manera, sefiala que los partidos politicos tendrán la obligación de 

permitir a la autoridad electora! el acceso a todos los documentos originales 
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que respalden sus ingresos y egresos, así como a su contabilidad, incluido 

sus estados financieros. 

Ahora bien, es importante,señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carhcter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Códido Electoral local, habida 

cuenta que dicho numeral preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan los acuerdos 
1 

que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual viene a . . corroborar un 

deber impuesto a tales entes a sujetarse a las determinaciones de esta 

autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta <en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que Ia presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar e! manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto a[ destino final que tuvieron en realidad los fondos 

involucrados. 

d) Circunstancias de modo en Ia comisión de la falta. -6 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalada, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado en la cuenta "DEPÓsITOS EN 

GARANT~A", no aclará con la documentación correspondiente la diferencia 

de $521,408.78 (QUINIENTOS VEINTIDÓS MIL CUATROCIENTOS OCHO 

PESOS 781100 MN). se colige que la suma involucrada en la presente 

irregularidad corresponde a dicha suma. ,. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimie.nto de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a Ia misma duración del referido ejercicio. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo.vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con e[ modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como el modo y la 

forma en que debis registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron a! ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detecci6n de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autqridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y ,verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se radonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de errores u omisiones técnicas identificado con la DEAR/2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrita por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por e! infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al prycedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas,con motivo de la 

revisión de sus informes, conaediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su'derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después de[ acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal 

refirió que anexaba carta de instrucciones de la Secretaria de Finanzas 

para la depuración del saldo, así como la Balanza de Comprobación 

modificada; sin embargo, del análisis a dichas constancias realizada por 

esta autoridad electoral se desprende que presentó la balanza de 

comprobación modificada de 2005, en la que reflejaba un saldo en la 

cuenta "DEPÓSITO EN GARANT~A por la cantidad de $33,000.00 

(TREINTA Y TRES MIL PESOS 001100 MN), sin comprobar la cantidad de 

$521,408.78 (QUINIENTOS VEINTIDÓS MIL CUATROCIENTOS OCHO 

PESOS 7811 00 MN). 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política, en su intento por aclarar la diferencia que nos ocupa, no empleó 

simulaciones para justificar dicha falta, asimismo, tampoco intentó evadir su 

responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo,el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 
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trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido piena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, esto es, que los ingresas totales y gastos ordinarios 

que los Partidos Políticos realicen durante el ejercicio correspondiente, 

serán reportados en el inf~rme anual, así corno que todos los ingresos y 

gastos que se reporten deberán estar debidamente registrados en la 

contabilidad del ,Pa,rtido, ,es indudable que el Partido de la Revolución 

Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a .las pautas que 

le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor, 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada,. desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones. normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actyacib~ omisiva del.infractor tenga un carácter doloso. 
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k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interes tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no entregara la 

balanza de comprobación modificada correspondiente al ejercicio 2005, 
. . .  

para justificar la cantidad de $521,408.7'8 (QUINIENTOS VEINTIDÓS MIL 

CUATROCIENTOS OCHQ PESOS 781100 MN), se traduce en que el 

presunto infractor no condujo sus actividades dentro de los causes legales. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del C6digo Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca viola,ción a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 
l 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizado en la cuenta "DEPÓSITOS EN GARANT~A 

no entregara la balanza de comprobación modificada correspondiente al 

ejercicio 2005, para justificar la cantidad de $52'l,408.78 (QUINIENTOS 

VEINTIDÓS MIL CUATROCIENTOS OCHQ PESOS 781100 MN), 

generando así total incertidumbre en cuanto al manejo de esos fondos y, 

por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la- falja en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha.conducta constituye Cinicamente 

una afectación al' interes general de la colectividad acerca de !a manera en 7" 
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que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 
t 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de log fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificab!e en la misma proporción a la cantidad que el 

infractor no aclaró con la documentación correspondiente, es decir, al no 

' entregar la balanza de comprobación modificada correspondiente al 

ejercicio 2005, dejó de acreditar la cantidad de $521,408.78 (QUINIENTOS 

VElNTIDÓS MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS 781100 MN). 

1 )  Beneficio .económico y/o electoral obtenido por e! infractor 

Tomando en consideración de que el efecto de la ornision en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no entregara la balanza de 

comprobación modificada correspondiente al ejercicio 2005; debe estimarse 

que existe un beneficio económico en favor del infractor que corresponde a 

la cantidad de $521,408.78 (QUINIENTOS VEINTIDÓS MIL 

CUATROCIENTOS OCHO PESOS 7811 00 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana 

En vista que los efectos deJa falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebrí, un proceso 

electoral o de.paflicipacián ciudadana, es indudable.que la falta en estudio 

carece de ese efecto.. . , 

n) Origen o destina de los recursas involucrados. 
. . 

En términos de lo ántes razonado, estaautoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

f * 
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que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de dar 

cumplimiento a lo que le ordenaba la disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aqpectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), h) ,  g), y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad y finalmente no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 
. . 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además se trata de 

una conducta que produjo una afectación relevante al marco legal aplicable 

y al interés general, así como en beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguna que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. I 

, . . . 

Ahora bien, aún y cuando .concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta faka y que justificarían ,ésta 
I 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar tarnbien 

que los elementos señalados -como atenuantes tienen el peso suficiente 

4 
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para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACI~N E INDIVIDUALIZACIQN DE LA SAUCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sancióy prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma db intervención del, Partido de la Revolución 

Democrática, generan la con\/icción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del rnulticitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 6,000 días de. salario mínimo g,ene.ral vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a caladón la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, ea, razón de que esta autoridad debe fijar 

el monto de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con 

base en los, parámetros señalgd,os e n  el artículo 369, inciso b) del 

. , ,  . , 
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multicitado Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivalente a una ministracion mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), segUn se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, así como al monto 

involucrado en la presente irregularidad, este Consejo General en ejercicio 

de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe ser una 

multa que debe fijarse en un punto inferior al medio aritmético de los 

márgenes fijados por el legislador local para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en, virtud. de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable .y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 
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por el instituto político involucrado en esta falta. De ahi que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

No obstante lo anterior, en vista que se trata de una falta que fue calificada 

como sustancial, esta autoridad está constreñida a tomar en consideración 

el monto involucrado, esto es, la cantidad de $521,408.78 (QUINIENTOS 

VElNTlUN MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS 781100 MN), a fin de que 

el quantum de esta sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la 

comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democratica, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

1500 (MIL QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil seis, mismo que,estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a Oa cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabuladoir publicado en el Diario Oficial 
' 

de la Federación. el 22 de diciembre de 2004. 

Consecuentemente, al multiplic,ar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democratica, esto 

es, MIL QUINIENTOS DIAS, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $70,200.00 (SETENTA MIL DOSCBENTOS PeSOS 001100 MN). 
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Por último, esta íiutoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 
l 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 0.92% (PUNTO NOVENTA 

Y DOS POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste tambibn está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXXIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad vigésimo 

tercera, cuya existencia quedó acreditada en el apartado 23), en términos 

de lo razonado en el Considerando SÉPTIMO, de este fallo. Dicha falta se 

hizo consistir en que en la cuenta "SERVICIOS PERSONALES", del Comité 

Ejecutivo Estatal, el partido infractor no proporcionó ciento doce pólizas con 

su respectivo soporte documental por la cantidad $800,310.02 

(OCHOCIENTOS MIL,TRESCIE,NTOS DIEZ PESOS 021100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o dispogiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de , manera directa el. numeral 11.1 de los 

Lineamientas del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las ac~ciaciones políticas, deberán estar respaldados con la 
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documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectuó el pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el dieci,nueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho artículo preve que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, que incumplan con las resoluciones y acuerdos 

que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurriél el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos da los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe. un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene corno fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 
1 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisi6n de la falta. 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 
l 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes sefíalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga Isi; efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaro la diferencia 

determinada en la cuenta "SERVIICIBS PERSONALES" del Comité 

Ejecutivo Estatal, se colige que la suma involucrada corresponde a la 

cantidad de $800,310.02 (OCHOCIENTOS MIL TRESCIENTOS DIEZ 

PESOS 021100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento diarante el transcurso del aña dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. -1. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como y el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon fa detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y c o i 0  se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificadocon la clave DEAP12617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de !as observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal presentó veinte pólizas contables con su respectivo soporte 

documental de las ciento treinta y dos solicitadas por esta autoridad, por lo 

que, no logró enmendar en su totalidad la observación de cuenta, pues al no 

aportar ciento doce pólizas contables incumpliol con su obligación de 

proporcionar la documentación comprobatoria por la cantidad de 

$800,310.02 (OCHOCIENTOS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS 021100 

MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la I 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer Ja observancia de las normas trasgredidas. 

i )  Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 



En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

, tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta via. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan .sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, en la medida de que precisa que todo egreso 

que realicen los partidos políticos, debe estar respaldado con la 

documentación comprobatoria correspondiente, se colige que el infractor 

tuvo facilidad plena para observar su curnpljrniento. 

j) lntencionalidad del infractor. 
, : . , 

Al respecto, esta autoridad estima que el partido político infractor se abstuvo 

de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento tendente al 

cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo que deriva 

que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 
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k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculiza la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los partidos políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en c6mo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta,, le eximiera de dar debido cumplimiento a 
1 

esos preceptos legales. " .  

Por su parte, la violacián al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión, dellfiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, genera incertidumbre en cuanto al manejo de 

esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideracian que la falta on examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 
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que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sosteder que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que 

suma la erogación irregularmente realizada, esto es, la cantidad de 

$800,310.02 (OCHOCIENTOS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS 021100 

MN). 

1) Beneficio económico ylo efectoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no se tenga certidumbre acerca del destino que 

tuvo el monto involucrado, el cual pudo haber sido destinado a un fin distinto 

a los que se encuentran permitidos por la normatividad electoral, debe 

estimarse que existe un beneficio económico en favor del infractor que 

corresponde a dicha suma, esto es, la cantidad de $800,310.02 

(OCHOCIENTOS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS 02/100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precisó, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En terminos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondas involucrados, en razón de 
, . 
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que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de realizar sus 

erogaciones en la forma en que le impone las normas trasgredidas. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g), h) y j), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que 

tienden a demostrar que la misma fue fácilmente advertida con motivo del 

ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que el infractor tuvo 

plena disposición de tratar de solventarla y que responde Únicamente a una 

omisión de índole culposa. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar !a falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales a la forma en que 

deben hacer sus erogaciones, a fin de dotar certeza en cuanto a su destino, 

con lo que se puso en riesgo la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las 

asociaciones políticas; además, demuestran que con tal conducta se tuvo 

un beneficio económico en favor. del infractor, así como se generó una 

afectación tanto al ámbito. legal, ,a los bienes tutelados, a los principios 

rectores de la función electoral, a la colectividad y al erario. 

Del mismo modo, es oportuno.referir que en.el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 1 

Ahora bien, aun y cuando. concurren un conjunto m.ayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 
1 
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fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sancióp prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir.la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que. la falta en estudio debe sancianarse en términos 

del inciso b) del rnulticitado artículo 369,del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuaciían.. 

Sentado Io anterior, es conveniente traer a coiación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que .esta autoridad debe fijar el monto de -6 
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la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá, anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), segYn se determino en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-OQI-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa que debe acercarse a un punto Inferior a la media de los 

márgenes fijados por el .legislador. . , , 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva- de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democratica, en .virtud . de que sabia y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y !os Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia,de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y ,qdministrativo . que en este procedimiento se 

fiscalizb, de modo tal que desde ese momento sabía la manera en cómo 

debía realizar sus egresos. . , 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar, que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad está constreñida a 

tomar en consideración e/ monto involucrado, esto es, la suma de 

$800,310.02 (OCHOCIENTOS MIL ,TRESCIENTOS DIEZ PESOS 021100 

MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea justa y proporcional al 

resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), de dicho artículo, con una MULTA de 2000 (DOS MIL) días 

de salario mínimo general vigente para el Distrito ~ederal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil seis, mismo que estgvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $ 46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 801100 MN), de conformidad con el'tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de dicieinbre de dos mil cuatro. 

. . 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente ,al .mopento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 80/7QQ MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido , de la Revolución 

Democrática, esto es, (DOS MIL), días tal operacibn arroja como resultado 

la cantidad liquida de $93,600.0Q,(NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS 

PESOS 001100 MN). 

,. ? , , , 

Por último, esta autoridad sil-riba a !a. convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las cqndiciones econ6micas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto can Ia cantidad mensual que recibirá el infractor como 

flnanciarniento público para actividades ordinarias durante el presente año, 11 
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la cual, como ya se precisó, corresponde a la $uma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representára un impacto cuantificable en 1.23% (UNO PUNTO 

VEINTITRÉS POR CIENTO), /o cual, sin lugar a dudas, no podrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXXIV. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad décima 

primera, cuya existencia quedó acreditada en el apartado Id), en términos 

de lo razonado en el Considerando SÉPTIMO, de este fallo. Dicha falta se 

hizo consistir en que el Partido fiscalizado en las cuentas 'MATERIALES Y 

SUMINISTROS', 'SERVICIOS GENERALES', 'ACTIVIDADES POLíTICAS' 

Y 'ARRENDAMIENTO', de los Comités Ejecutivos Delegacionales, realizó 

erogaciones por la cantidad de $492,477.1 8 (CUATROCIENTOS NOVENTA 

Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 991100 MN), 

sin que dicho gasto estuviera respaldado con la documentación 

comprobatoria correspondiente. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposicíoyies normativas violados. 

. . 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de 'los 

Lineamientos del Instituto Electora! del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Pariidos Políticos, el cual señala que los egresos 

que realicen las .asociaciones políticas, deberdn estar respaldados con la 
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documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectuó el pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este. Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo,368, inciso b) del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho artículo prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la present,e falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fintransparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo, cual, en concepto dg esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo dn la cornisibn de la falta. 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al' año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 
, , , . 

Del mismo.modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado u n  :patrón. ae conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta via, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de una 

violación de una obligaci6n, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en .estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia 

determinada en las cuentas 'MATERIALES Y SUMINISTROS', 'SERVICIOS 

GENERALES', 'ACTIVIDADES POL~TICAS' Y 'ARRENDAMIENTO', de los 

Comités Ejecutivos Delegacionales, se colige que la suma involucrada 

corresponde a la cantidad de $492,477.18 (CUATROCIENTOS NOVENTA 

Y DOS MIL CUATROCIENTOS SE7 ENTA Y SIETE PESOS 991100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 



&lEor v lNsTlTurO DEL DISTRITO ELECTORAL FEDERAL 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en 'estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como y el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la. irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/2617:06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Politicas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. . . 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal presentó diez pólizas contables con su soporte documental con las 

que pretendía subsanar dicha irregularidad; sin embargo, no logró 

enmendar en su totalidad la observación, pues no aportó la documentación 

comprobatoria necesaria para acreditar el gasto por la cantidad de 

$492,477.18 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL 

CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 18/100 MN). 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias , 
para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas cA 
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trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 
1 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, en .la medida de que precisa que todo egreso 

que realicen los partidos políticos, debe estar respaldado con la 

documentación comprobatoria correspondiente, se colige que el infractor 

tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida corno resultado de la irregularidad. 
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La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculiza la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los partidos políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violac,iÓn a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 
I 

forma que le indica la norma, genera incertidumbre en cuanto al manejo de 

esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la faltaen examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan, los recursos 

que reciben. 
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En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que 

suma la erogación irregularmente realizada, esto es, la cantidad de 

$492,477.18 (CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL 

CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 18/100 MN). 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

I 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no se tenga certidumbre acerca del destino que 

tuvo el monto involucrado, el cual pudo haber sido destinado a un fin distinto 

a los que se encuentran permitidos por la normatividad electoral, debe 

estimarse que existe un beneficio económico en favor del infractor que 

corresponde a dicha suma, esto es, la cantidad de $492,477.18 

(CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA 

Y SIETE PESOS 181100 MN). . 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrslio del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, .no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos invslucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática. se abstuvo de realizar sus 

erogaciones en la forma en que le impone las normas trasgredidas. -1. 
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GRADUACION DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g) y h) constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que 

tienden a demostrar que la hisma fue fácilmente advertida con motivo del 

ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que el infractor tuvo 

plena disposición de tratar de solventarla. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que se trata de una conducta dolosa, que denota la falta de 

cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las 

disposiciones legales a la forma en que deben hacer sus erogaciones, a fin 

de dotar certeza en cuanto a su destino, con lo que se puso en riesgo la 

plena vigencia de los principios de transparencia y rendición de cuentas 

relativos a los fondos destinados a las asociaciones políticas: además, 

demuestran que con tal conducta se tuvo un beneficio económico en favor 

del infractor, asi como se generó una afectación tanto al ámbito legal, a los 

bienes tutelados, a los principios rectores de la función electoral, a la 

colectividad y al erario. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en.relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la..comisión de .esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es mdnester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente -1. 
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para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consalidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del eartido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguníl de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba ,indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad d,ebe fijar el manto de 

la sanci6n que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámefros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

4. 
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Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil acho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá, anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerda con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, . ., este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ajustarse al punto máximo. previsto por el legislador local para este tipo de 

sanción, empero, esta autoridad la fijara en un punto inferior. 

No obstante lo anterior, la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

RevoJución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía la manera en cómo 

debía realizar sus egresos. 

Lo anterior es así, ya que en vista-.que se .trata de una falta que fue 

calificada como sustancial, esta autoridad está constreñida a tomar en 
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consideración el monto involucrado, esto es, la suma de $492,477.18 

(CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA 

Y SIETE PESOS 181100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea 

justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), de dicho artículo, con una MULTA de 2500 (DOS MIL 

QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario minimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil seis, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de corneterse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, DOS MIL QUINiEblTOS DIAS, tal operación arroja 

como resultado la cantidad líquida de $117,000.00 (CIENTO DIECISIETE 

MIL PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que a! 

confrontar sil monto con la cantidad mensual .que recibirá el infractor corno 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, corno ya se precisb, corresponde a la suma de $7,552,990.57 
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(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 .MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en1 1.54% (UNO PUNTO 

CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no 

podrá en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, 

sin que deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de 
1 

allegarse de financiamiento privado en las modalidades establecidas en la 

Ley. 

XXXV. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad trigésimo 

séptima, cuya comisión quedó acreditada en términos de lo razonado en el 

apartado 37) del Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta 

se hizo consistir en que de la verificación , fisica . del "ACTIVO FIJO" del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática, no se 

localizaron bienes por un monto de $415,360.57 (CUATROCIENTOS 

QUINCE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS 571100 MN). 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados., 

La conducta transgrede de manera-directa el numeral 26.5 de los 

Lineamientos del instituto Electoral del Dictrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual establece que con el 

objeto de conocer con exactitud la ubicación de cada activo fijo, las 

asociaciones políticas, deberán llevar un sistema de control de inventarios 

que registre las transferencias del mismo. 
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Ahora bien, es importante señalar que los citados lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa Autoridad 

Electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tiene como 

resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a contrario 

sensu del articulo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual viene a 

corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurri6 el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los partidos políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que, en concepto de esta autoridad, impide tener certeza 

en cuanto al destino final que tuvieron en realidad los bienes no localizados, 

los cuales son motivo de este reproche. 

d) Circunstancias de m ~ d o  en la comisión de la falta. 

I 

Tomando en cansideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalizacian antes invocada exige que las asociaciones políticas deberán 

llevar un sistema de control de inventarios que permitan conocer con 

exactitud la ubicación de cadd activo fijo,, es indudable que en la medida en 
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que esta autoridad no localizo, durante la verificación física practicada al 

Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal ochenta y cinco 

bienes muebles, existe un numero idéntico de conductas desplegadas por el 

infractor. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es posible sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

válidamente se puede afirmar que la falta en estudio sólo es capaz de 

afectar a la colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el partido fiscalizado no aporto ninguna probanza 

respecto de la ubicación física del Activo fijo adquirido en dos mil cinco, por 

un monto de $415,360.57 (CUATROCIENTOS QUINCE MIL 

TRESCIENTOS SESENTA PESOS 59/100 MN), se colige que dicha 

cantidad constituye la suma involucrada en .la presente irregularidad. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación pudo 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista de que no existe constancia alguna que la falta en examen haya 

tenido un impacto en un espacio físico determinado, es claro que los efectos 

de esa conducta se constriño al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta, con el objeto de revisar y verificar la 

información reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que 

presentó el veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el entonces Director 

Ejecutivo de Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el-infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que. atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó por escrito 4 



INSTITUTO EI.ECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes, después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comite Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática, nada aclaró 

respecto de los bienes del activo fijo por el importe de $415,360.57 

(CUATROCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS 

571100 MN) que no se localizaron en la verificación fisica que se realizó 

durante el proceso de fiscalizacion respectivo; únicamente acompañó a su 

escrito de contestación un formato de Inventario Físico de Activo Fijo, 

donde, según su dicho, se muestra que existe una columna que indica la 

ubicación del bien. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, dicha documental se consideró insatisfactoria para 

solventar esa irregularidad. I 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política en su intento por explicar la ubicación física de cada activo fijo, con 

base en el sistema de contro; de jnventarios, aplicó un ardid para justificar 

dicha falta, el cual no tuvo el resultado buscado por la exhaustividad con 

que actuó esta autoridad. . , 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo. antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 
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Lo anterior es asi, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos ddl Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

En este sentido, en vista que la norma violada establece con claridad la 

forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la obligación 

trasgredida, esto es, llevando un sistema de control de inventarios que 

permitiera conocer con exactitud la ubicación de cada activo fijo, es 

indudable que el Partido de la Revolución Democrática tenía total facilidad 

para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa disposición legal. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

j) lntencionalidad del infractor., 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desariollar o aplicar. un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 
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La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

llevara un sistema de control de inventarios que permitiera conocer con 

exactitud la ubicación de cada activo fijo, por ende,, no condujo sus 

actividades dentro de las causes legales. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivacióin que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizado no llevó un sistema de control de inventarios 

que permitiera conocer con exactitud la ubicación física de cada activo fijo, 

generando así, total incertidumbre en cuanto a la existencia y aplicación de 

esos muebles. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conduc)a constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas, perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de. los bienes y en su caso de los fondos 

involucrados, tiene como efecto una afectación al erario cuantificable en la 

4, 



MITO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

misma proporción a la cantidad que el infractor erogó para la adquisición de 

los bienes no localizados, esto es, la cantidad de $415,360.57 

(CUATROCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS 

5711 00 MN). 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la h i s i ón  en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que no haya certeza en cuanto a la existencia o 

uso de los bienes involucrados, debe estimarse que existe un beneficio 

económico en favor del infractor que corresponde a la cantidad de 

$415,360.57 (CUATROCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS SESENTA 

PESOS 5711 00 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de, lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca de la existencia y uso de los bienes no localizados y por tanto, del 

destino que tuvieron las fondos que se aplicaron para su adquisición, en 

razón de que el Partido de la Revolucicán Democrática se abstuvo de dar 

cumplimiento a lo que le ordenaba las disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), e), f), g) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido 

a que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta aislada, 

que le es reprochable exclusivamente a dicha asociación política, asimismo, 

que fue fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad 

fiscalizadora de esta autoridad, se constriñe al ejercicio dos mil cinco en el 

que no tuvo verificativo un Proceso Electoral o de Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidada en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político, 

puesto que evidencian una conducta doloya, asimismo un deso.rden 

administrativo en la forma en que el Partido de la Revolución Democratica 

realizó el inventario físico de su activo fijo durante ese ejercicio; lo cual 

genera la convicción de que es necesario que esta autoridad fije la magnitud 

de la gravedad, en función al riesgo o peligro creado con [as conductas 

desplegadas por el fiscalizado; además, refleja una afectación .a los 

intereses tuteladas en la norma trasgredida, toda vez que el actuar del 

infractor no garantizó la plena vigencia de los principios de transparencia y 

rendición de cuentas. 

Del mismo modo, es oportunQ referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democratica tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aiín y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisióri de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes 'tienen el peso suficiente 
1 -4 
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para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención. del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar Ba conciencia de respqto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

, esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicilado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde, a la irregularidad de mérito, con base en los 
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Código Electoral. I 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que es 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571108 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en ,la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe acercarse a la media aritrnktica señalada por el legislador para 

esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no,derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte .del Partido de la 

Revolución Democrática, en'  virtud de. que sabia y conocía las 

consecuencias juridicas que este tipo de cqnductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de formar e integrar un sistema 

de control de inventarias del activa fijo que permita conocer con exactitud su 

ubicación y en el que se registren las,, transferencias del mismo, ha sido 

solicitada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados por 

el instituto político involucrado en esta falta. De ahi que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la nor.ma. 
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, esto es, la cantidad de 

$415,360.57 (CUATROCIENTOS QUINCE MIL, TRESCIENTOS SESENTA 

PESOS 571300 MN) a fin de que el quantum de esta sanción sea justa y 

proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Código de la materia, consistente en una MULTA de 

2,500 (DOS MIL QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente para 

el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el ~ is t r i to  Federal durante el 

año dos mil ,cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, ascendió a la cantidad' de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 

801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al mgltiplicar el monto que' cprresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESOS 801100 MN), con los días 

multa determinados para ,sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, DOS MIL QUINIENTOS DÍAS, tal operación arroja 

como resultado la cantidad líquida de $117,000.00 (CIENTO DIECISIETE 

MIL PESOS OO11OO MN). 

, ,  

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanci6n 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

,/'- m. 679 

/' 
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confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN),' se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 1.54% (UNO PUNTO 

CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no 

pondrá en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, 
1 

sin que deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de 

allegarse de financiamiento privado en las modalidades establecidas en la 

Ley. 

XXXVI. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

cuadragésima novena, cuya comisión qued0 acreditada en el apartado 49) 

del Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo 

consistir en que el Partido de la Revolución Democrática no llevó a cabo la 

edición de la publicación de carácter teórico trimestral. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La omisión .que incurrió la asociación,, política fiscalizada, trasgredió lo 

dispuesto por el articulo 25, inciso f) del Código Electoral del Distrito 

Federal, el cual señala.que cada pa.rtido.político deberá editar por lo menos 

una publicación de carácter te9rico trimestral. 

Asimismo, la conducta en estudio constituye de manera general un 

incumplimiento a la obligación que tienen las asociaciones políticas de 
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aplicar su financiamiento público de acuerdo con las disposiciones del 

Código Electoral local, tal y como se advierte del artículo 25, inciso 1) del 

mencionado Ordenamiento. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso a), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dichos numerales prevén que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

obligaciones o por cualquier medio violen las prohibiciones y demás 

disposiciones del Código Electoral local. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en que 

dejara de destinar una cantidad de su financiamiento publico a un fin 

determinado que le exigía la primera, de las normas trasgredidas, esta 

autoridad estima que la presente fa[& debe calificarse como SUSTANTIVA, 

ya que existe un incumplimiento liso y llano a una disposición que tiene 

como fin transparentar el destino de los, recursos de las asociaciones 

políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide tener certeza en 

cuanto al destino final que tuvieron en realidad los, fondos que debían 

afectarse a este fin. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la norma trasgredida impone la 

obligación de cumplirla de manera trimestral y que la omisión que persistió 

durante la totalidad de la duración, del ejercicio cotirespondiente al año que 

se fiscaliza, es dable concluir que se trata de cuatro conductas singulares. 
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Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón' de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de cuatro conductas inconexas entre sí. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha asociación politica. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el ,cual recaiga los efectos de la irregularidad, 
1 

consecuentemente que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

De igual manera, no es factible establecer un monto involucrado dado que 

la obligación podía ser cubierta erogando un margen discrecional 'del 

financiamiento. 

e) Circunstancias de tiempo, en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 
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' 
En vista de que la obligación que el fiscalizado inobservó implicaba que 

destinara una parte de su financiamiento para la edición de una revista 

teórico trimestral publicable en el Distrito Federal, es claro que los efectos 

de'esa conducta se constriñó al ámbito de esta entidad. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el. 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de seis, suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones 

Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya ,que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, en la oportunidad procesal al momento de contestar la notificación 

de las observaciones subsistentes después del acta de confronta, el 

Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la 
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Revolución Democrática en el Distrito Federal señalo que estaba en estudio 

el formato de la edición. 

Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado, a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes, razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. I 

Lo anterior es así, ya que.las disposiciones violadas con la omisión en que 

incurrió el infractor, han tenido plena vigencia desde la fecha en que se 
l 

publicó el Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de 

mil novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna 
S en el lapso comprendido. desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar ,cumplimiento 

a la obligación trasgredida,, esto es, precisa las características y 

temporalidad de las publicaciones que debían hacerse, es indudable que el 
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Partido de la Revolución Democraiica tenía total, facilidad para a~ustar su 

conducta a las pautas que le imponían esas disposiciones legales. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad kstima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarroflar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

hubiera destinado la parte de su financiamiento público por actividades 

ordinarias permanentes, para la edición de una publicación teórico 

trimestral, es inconcuso que dicho Partido Político no estuvo en capacidad 

de desarrollar esa actividad, en perjuicio tanto de sus militantes y 

simpatizantes, como de la opinión pública para un mejoramiento de la 

cultura democrática de la Ciudad. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación qu"e le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. , . 
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Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado a destinar esa parte de su 

financiamiento a una determinada finalidad establecida dentro del marco 

legal, genera total incertidumbre en cuanto al manejo de esos fondos y, por 

lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye Únicamente 

una afectación al inter6s general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos invo~ucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que el 

infractor debió destinar para dar cumplimiento a la, obligación que le 

imponían las normas trasgredidas. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que dejede destinar un monto para la edición de una 

revista teórico trimestral que le exigía las normas, que no es cuantificable en 

la medida de que no hay un monto involucrado. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. . , 
1 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 
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n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de afectarlos para 

el fin que le ordenaban las disposiciones legales trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g), h), y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen no trascendió en un proceso 

electoral, así como que fue fácilmente advertida con motivo del ejercicio de 

la facultad fiscalizadora de esta autoridad; en cambio; en cambio, los 

elementos descritos en los demás incisos constituyen agravantes para los 

efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, en virtud de que trata 

de una conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en el cumplimiento 

de las obligaciones que le imponen las disposiciones legales en cuanto al 

destino en que debe ocupar una parte de su financiamiento, así como a su 

deber de editar una revista teórico trimestral, en beneficio de sus militantes 

y simpatizantes y crear una opinión pública mejor informada que contribuya 

al desarrollo de la vida democrática de la Ciudad; de igual forma, dichas 

circunstancias ponen en serio riesgo la certidumbre en el correcto manejo y 

control de los recursos que ejerció durante el dos mil cinco el Partido 

fiscalizado, en específico, en la parte relativa de dichos ingresos que debió 

destinar a ese fin determinado. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que, el Partido de la Revolución 
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Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de l 
1 

la irregularidad que nos ocupa. I 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

1 
DETERMINACI~N E INDIVIDUALIZAGI~N DE LA SANCIÓN A IMPONER. I 

I 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 1 
Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 1 

1 
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una . 1 
falta GRAVE, llega a la convicción de que la sancidn prevista en el inciso a), I 

l 
del articulo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los i 

l propósitos que tiene la aplicacibn de sanciones, en atención a que la 
i 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

i 
beneficio del interés general e inhibir la .comisión de infracciones futuras. l 

i 

De igual manera, en vista que Ba graduación de la falta en examen no 1 
l 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 1 
l trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que , 

esta autoridad le,aplique glguna de las sanciones contenidas en los inciso; 1 
c) o d) del artículo arriba indicado. ¡ 

1 .  
Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multlcitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 
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una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito,, con base en los 

parámetros señalados en el artículo 369, inciso b) del multicitado Código 

Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democratica recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA , Y  DQS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se detertpinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, atendiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

, General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe acercarse a la media aritmética señalado por el legislador para 

esta clase de sanción. 

Lo anterior es asi,,ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democratica, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalizaciian, fbe previa al momento en que A 
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inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; al instante en que se actualizó su obligación de entregar junto con 

su informe ordinario, la documentación comprobatoria de la totalidad de 

ingresos y egresos de lo ahí reportado, inclusive, ha sido aplicada para 

revisar los informes de ejercicios anteriores presentados por el instituto 

político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Del mismo modo, es oportuna mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, el quantum de esta sanción debe 

ser justo y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta 

irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el inciso 

b), de dicho artículo, consistente en una unica MULTA de 250Q (DOS MIL 

QUINIENTOS) dias de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de.ma,nera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil seis, mismo.que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación,el veintidQs de diciembre,,de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de .cometerse, la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 67/100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de Ia Revolución Democrática, esto 

es, 2500 (DQS MIL QUINIENTOS) dias, tal operación arroja como resultado .d\ 
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la cantidad líquida de $117,000.00 (CIENTO DIECISIETE MIL PESOS 

00ll 00). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 1.54% (UNO PUNTO 

CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no 

pondrá en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, 

sin que deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de 

allegarse de financiamiento privada en las modalidades establecidas en la 

Ley. 

XXXVII. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad tercera, 

cuya comisión quedó acreditada en el apartado 3) del Considerando 

SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir en que el 

fiscalizado no aclaró la diferencia, de $1,?09,000.00 (UN MILLÓN 

DOSCIENTOS NUEVE MIL PESOS 001100 MN), entre el importe reportado 

en los Formatos CF-RM "Control de Folios. Recibidos de Aportaciones de 

Militantes" por $4,810,830.1,6 (CUATRO MILLON~S OCHOCIENTOS DIEZ 

MIL OCHOCIENTOS TREINTA 161100 MN) con /a. suma plasmada en el 

Informe Anual Modificado y en la Balanza de Comprobación Consolidada de 

dos mil cinco por $6,019,830.16 (SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA PESOS 161100 MN), con la documentación 

interna y externa que las soportara, correspondiente a la cuenta 

"FINANCIAMIENTO POR LOS ,MILITANTES EN EFECTIVO". 

a) Tipo de infracción. 
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La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el! numeral 20.2 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que la Comisión de 

Fiscalización por conducto de la Dirección Ejecutiva de Asociaciones 
I 

Políticas de este Instituto, tendrá en todo momento la facultad de solicitar a 

los órganos internos encargados de la administración de los recursos 

generales y de campaña de las asociaciones políticas la documentación 

necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. 

Asimismo dichas asociaciones políticas permitirán a esta autoridad electoral 

el acceso a los documentos originales que respalden sus ingresos y 

egresos, así como a su contabilidad, incluyendo los estados financieros. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprpbados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un Acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a las obligaciones que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida cuenta 

que dicho numeral preve que las asociaciones políticas serán sancianadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incurnplstn cuando incumpfan con las 

resoluciones y acuerdos que emita. este lnstitut~ Electora! local, lo cual 
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viene a corroborar un deber impuesto a tales sujetos de cumplir las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infraccián. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Politicos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patró.n de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada ,en esta vía,. es dable sostener que se trata de una 

falta que es el ,resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revoluci6n Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 
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Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia 

determinada entre el importe reportado en los Formatos CF-RM "Control de 

Folios Recibidos de Aportaciones de Militantes" con la suma plasmada en el 

Informe Anual Modificado y en la Balanza de Comprobación Consolidada de 

dos mil cinco, se colige que la suma involucrada corresponde a la cantidad 

de $1,209,000.00 (UN M I L L ~ N  DOSCIENTOS NUEVE MIL PESOS 00/100 

MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 
l 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde la la misma duración d,el referido ejercicio. 

Del mismo modo, es opartuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un, proceso .electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un. proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relaci6n con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reporlar Isc ingresos totaies y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante, el ejercicio dos mil cinco, asi como, el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que [as efectos de esa conducta 

se constrit7era.n al ámbito del Distrito Federal.. 
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g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones su.bsktentes identificado con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el Infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que le comunicó por escrito y 

con la debida oportunidad, las o.bservaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, con,cediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho,e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a la notificación de las observaciones subsistentes 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la. Revolución Democratica en el Distrito Federal 

mencionó que realizó sendos reembolsos al Comité Ejecutivo Nacional del 

Partido de la Revolución DernocrCltica, empero de la revisión a las 

documentales aportadas por el fiscalizado, éstas no fueron suficientes para 

acreditar las aportaciones de militantes que reportó en el Informe Anual. 
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Como ha quedado precisado en e! Considerando respectivo a la 

determinación de la falta con los documentos y las manifestaciones vertidas 

el Partido Político no aclaró la diferencia resultante, ni exhibió las 

documentales que soportaran los movimientos respectivos; por tanto, tales 

alegaciones se consideraron insatisfactorias para solventar la irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

aporto elementos de prueba para tratar de desvirtuar la falta en comento. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas: 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia deSde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos n0venta.y nueve, en términos de lo 
1 

prescrito para el puntp segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida .del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

-1\ 
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el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que las normas violadas, establecen con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la obligación 

trasgredida, es indudable que el Partido de la Revolución Democrática tenía 

total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa 

disposición legal. l 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia de que el infractor no aclarara la 

diferencia de $1,209,000.00 (UN MlLLÓN DOSCIENTOS NUEVE MIL 

PESOS 001100 MN), entre .el importe reportado en los Formatos CF-RM 

"Control de Folios Recibidos de Aportaciones de Militantes" por 

$4,810,830.16 (CUATRO , MlbLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA 16/100 MN) con la suma plasmada en el Informe 

Anual Modificado y en la Balanza de Comprobación Consolidada de dos mil 

cinco por $6,019,830.16 (SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA PESOS 161100 MN), con la documentación 

interna y externa que las soportara, .correspondiente a la cuenta 

"FINANCIAMIENTO POR LOS MILITANTES EN EFECTIVO", permite 

establecer que,el instituto polltico no condujo sus actividades dentro de los 

cauces legales. , . 
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De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que. prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que existe una diferencia entre los documentas presentados 

por el fiscalizado, tendentes a corroborar su informacibn contable, la cual no 

fue aclarada a traves de los medios idbeos, para acceder, al menos, a un 

mínimo grado de certidumbre en cuanto al manejo de los recursos que 

administró durante dos mil cinco. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable.que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones politicas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destino final d- los fondos involucrados, tiene como 

efecto una afectación al erario cuantificable e. la misma proporción a la 

cantidad en que radica la diferencia, esto es,.la suma de $1,209,000.00 (UN 
I 

M I L L ~ N  DOSCIENTOS, NUEVE MIL PESOS 00/100 MN), con la 

documentación interna y externa que las soportara, correspondiente a la 

cuenta "FINANCIAMIENTO POR LOS MILITANTES EN EFECTIVO". 
I 
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1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideracion de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara la diferencia detectada 

de $1,209,000.00 (UN MILLÓN DOSCIENTOS NUEVE MIL PESOS 001100 

MN), debe estimarse que existe un beneficio económico en favor del 

infractor que corresponde a la cantidad arriba señalada. 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 
1 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo, en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciydadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de lo8 recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a la diferencia detectada, en razón de que el Partido de la Revolución 

Democrática se abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaba la 

disposición legal trasgredida. 

GRADUACI~N DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g) y m), constituyen, atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 9. 



exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que esa infracci6n fue 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 

esta autoridad, así como que no tuvo afectación al proceso electoral que 

tuvo verificativo en ese año. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además se trata de 

una conducta que produjo una afectación relevante al marco legal aplicable 

y al interés general, así'como en beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión d e  esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada co,mo particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIV~DLJAL~ZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente rscolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la cqnviccjón de que la sancibn prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 
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propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a, que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de .intervención del Partido de la Revolucion 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interes general e inhibir la.com,isión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el'calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación, la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 
1 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá como monto ,anual de financiamiento 

público para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la cantidad de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOClENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS .90/100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVEClENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 
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alfanuméricaACU-001-08, aprobado por este consejo General el dieciséis 
l 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe ser una mufta cuyo monto sea superior a la media señalada por 

el legislador para esta clase de sanción. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de elaborar sus balanzas de 

comprobación mensuales y anual, así corno.de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma.: 

Del mismo modo, es oportuna mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el. monto invol'ucrado, esto es, la cantidad de 

$1,209,000.00 (UN MILLÓN DOSCIENTOS NUEVE MIL PESOS 001100 

MN), correspondientes a la cuenta "FINANCIAMIENTO POR LOS 

MILITANTES EN EFECTIVO", a.fin de que el: quantum de esta sanción sea 

justa y proporcional al  resultad^ que tuvo la comisión de esta irregularidad. 
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Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el artículo 

369, inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA 

de 2,525 (DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO) días de salario mínimo 

general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y .  OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 2,525 (DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO) días, tal operación arroja 

como resultado la cantidad líquida de $118,170.00 (CIENTO DIECIOCHO 

MIL CIENTO SETENTA PESOS 001100). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordina' rias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS ' MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representara un impqcto cuantificable en 1.56% (UNO PUNTO 

CINCUENTA Y SElS POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá 

en riesgo la subsistencia, ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 
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deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XXXVIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

trigésima sexta cuya comisión quedó acreditada en el apartado 36) del 

Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que el Partido de la Revolución Democrática en la cuenta "ANTICIPOSI' 

no aclaró ni comprobó los saldos, por la cantidad de $4,819,443.82 

(CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS f DIECINUEVE MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 82 1100 MN). 

a) Tipo de infracción. 
I 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 20.2 en relación con 

el diverso 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal 

para la Fiscalización de los Recursos, de los Partidos Politicos, los cuales 

señalan que la Comisión por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los 

órganos internos encargados de la obtención y administración de los 

recursos generales y de campaña de cada Partido Político la 

documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en 

los informes, permitiendo dichos institutos políticos a la autoridad el acceso 

a todos los documentos originales que respalden sus ingresas y egresos, 

así como su contabilidad, incluidos sus estados financieros. Con base en lo 

anterior, los Partidos Políticos deberán preparar y presentar su balanza 

anual de comprobación y estados financieros básicos (ESTADO DE 

POSICIÓN FINANCIERA Y ESTADO DE RESULTADOS) que deberán 
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formularse de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente 

aceptados. 

Ahora bien, es importante señalar que !os citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización, fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la ubicación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida 

cuenta que dicho articulo prevé que ras asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema ,normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que .la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al destino final que tuvieron en realidad los fondos 

invollucrados. 

d )  Circunstancias de modo en la carnicion de la falta. -+ 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la RevoSucion Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obiiigacion, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 
1 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

1 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado.en la cuenta "ANTICIPOS" no 

aclaró ni comprobó con la documentaci~n correspondiente, la cantidad de 

$4,819,443.82 (CUATRO MILLONES. OCHOCIENTPS DIECINUEVE MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 821100 MN), se colige 

que la suma involucrada en la.presente irregularidad corresponde a dicha 

cantidad. 

e) Circunstancias da tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en considerac~ón que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

, >  . 
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Del mismo modo, es oportlfno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 
' desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como el modo y la 

forma en que debió registrar en La contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razone en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de Iq subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. -4. 
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Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas.del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, anexó la Balanza de Comprobación Consolidada dónde se 

reflejan sólo saldos por recuperar durante el año dos mil seis; asimismo, se 

anexan auxiliares contables de la cuenta "ANTICIPOS", así como carta 

autorización de la Secretaría de Finanzas; por tanto, tales alegaciones se 

consideraron insatisfactorias para solventar la irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política en su intento por aclarar la diferencia que nos ocupa, no empleó 

simulaciones para justificar dicha falta, asimismo, tampoco intentó evadir su 

responsabilidad. 

i) Conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir con 10 

prescrito por las normas trasgredidas. 
1 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 
I 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde Ia fecha en que se 

aprobaron las Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 
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la Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 
. . 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 1 

De igual manera, en vista que la primera de las normas violadas establece 

con claridad la forma en que el fiscalizado, podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, esto es, que los ingresos totales y gastos ordinarios 

que los Partidos Politicos realicen du,rante el ejercicio correspondiente, 

serán reportados en el informe anual, así como que todos los ingresos y 

gastos que se reporten deberán estar debidamente registrados en la 

contabilidad del Partido, es indudable que el Partido de la Revolución 

Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que 

le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 
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La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia no aportara la documentación 

comprobatoria, no condujo sus actividades dentro de los causes legales. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo Y, párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del , , 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizado en la cuenta "ANTICIPOS" no aclaró con la 

documentación correspondiente, la suma consignada de $4,819,443.82 

(CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 821100 MN), reflejado en 

los informes anuales, generando así total incertidumbre en cuanto al manejo 

de esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye Únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, ss factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que el 



infractor en la cuenta "ANTICIPOS" no aclaró con la documentación 

correspondiente, !a suma de $4,819,443.82 (CUATRO MILLONES 

OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

TRES PESOS 8211 00 MN), con la documentación correspondiente. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisicín en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara con la documentación 

correspondiente en la cuenta "ANTICIPBS", debe estimarse que existe un 

beneficio económico en favor del infractor que corresponde a la cantidad de 

$4,819,443.82 (CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS 821100 MN). 

m) Perniciocidad de ia falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la R.evolución Democrática se abstuvo de dar 

cumplimiento a lo que le ordenaba la disposición legal trasgredida. 

GRADUACIQM RE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g), y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad y finalmente no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además se trata de 

una conducta dolosa que produjo una afectación relevante al marco legal 

aplicable y al interés general, así como en beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de .la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudia sea graduada corno GRAVE. 

DETERMINAcIÓN E !NDIVIDUALIZACI,ÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

-4- 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución,' este Consejo General, en 

ejercicio del,arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 díps de salario mínimo general. vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará,a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta .autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irreg'ularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el arkiculo 369, inciso b) del multicitado Código 

Electoral. ! 

Así pues, cabe advertir que para e!¡ ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 4. 
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$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 57/100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe ser una multa de 2525 (DOS MIL QUINIENTOS 

VEINTICINCO) días de salario mínimo general vigente para el Distrito 

Federal. 

Lo anterior es así, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de , la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia.de Fiscalización, fue previa,al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados ¡ ! 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. , , 
' 

' 1  ! 
Del mismo modo, es oportuno mbncionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta..autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, a fin de que el quantum de 
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esta sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de 

esta irregularidad. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente a\ momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro: 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PESOS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, 2525 (DOS MIL QUINIENTOS VEINTICINCO) días, tal operación arroja 

como resultado la cantidad líquida de $118,170.00 (CIENTO DIECIOCHO 

MIL CIENTO SETENTA PESOS 001100). 

Por Último, esta autoridad arriba a la convicciqn de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones. económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 57JlO.O MN), se ,advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en ,1.5@% (UNO PUNTO 

CINCUENTA Y SEISPOR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá 

en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también esta en posibilidad de allegarse de 
1, 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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XXXIX. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad cuarta 

cuya existencia quedó acreditada, en términos de lo razonado en el 

apartado 4) del Considerando SÉPTIMO, de este fallo, la cual se hizo 

consistir en que el Partido de la Revolución Democrática realizó 

erogaciones por un monto de $1,433,550.81 (UN MILLdN 

CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS' CINCUENTA 

PESOS 811100 MN), sin que este gasto estuviera respaldado con las 

pólizas contables y la documentación comprobatoria correspondiente. 

Asimismo, el Partido fiscalizado no proporcionó la documentación 

comprobatoria de las pólizas contables con número E-1340 y D-38 de 

treinta y treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, por los importes de 

$7,000.00 (SIETE MIL PESOS O01100 MN) y $401,569.28 

(CUATROCIENTOS UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS 

281100 MN), respectivamente. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación consistente en 

respaldar sus egresos con la documentación interna y la que expida, a 

nombre del Partido Político, la persona a quien se efectuó el pago. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 
1 

l 
l 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 25, inciso g) del 

Código Electoral del Distrito ,Federal que establece que son obligaciones de 
I 

las asociaciones políticas presentw los informes a que se refiere el artículo 

37 del ordenamiento legal en cita,,'asi como permitir la practica de auditorias 1 
y verificaciones que ordene 'la autoridad electoral en materia de 

l 

financiamiento, así como entregar la docwmentación que la Comisión de l 
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Fiscalización del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal 

les solicite respecto a sus ingresos y egresos. 

Asimismo, dicha conducta transgrede de manera directa el numeral 11 .l de 

los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la 

Fiscalización de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que 

los egresos que realicen las asociaciones políticas, deberán estar 

respaldados con la documentación interna y la que expida, a nombre del 

Partido Político, la persona a quien se efectuó el' pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a 

contrario sensu del artículo 368, inciso b), del Código Electoral local, habida 

cuenta que dicho artículo preve que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal, 

lo cual viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad, 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en !que incurrió el infractor se tradujo en que 
' 1  

no proporcionó las pólizas y el s'6porte documental comprobatorio de sus 

erogaciones, esta autoridad estima que la presente, falta debe calificarse 

como SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 9 
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disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en.concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al destino final que tuvieron en realidad esos 

egresos. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que la norma de los Lineamientos de 

Fiscalización antes invocada exige que cada egreso sea soportado con la 

documentación comprobatoria que expida en favor del Partido fiscalizado, el 

beneficiario del pago, es indudable que en la medida de que esta autoridad 

detectó diversas operaciones en las que el Partido de la Revolución 

Democrática no cumplió con esta obligación, existe un número idéntico de 

conductas desplegadas por el infractor. 

No obstante lo anterior, cabe advertir que se tratan de conductas singulares, 

en la medida en que cada una de ellas supone por sí misma, una violación 

individual a los preceptos legales igvocados en el apartado correspondiente. 

Del mismo modo, en vista de que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de la violación a una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a dicha as.ociaciÓn poivica. 

1 ,  

Acorde con lo antes señalado,, e i  dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

9- 
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es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, el monto involucrado corresponde a la suma de las erogaciones 

con que se compone esta falta, esto es, $1,842,120.09 (UN MILLÓN 

OCHOCiENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTE PESOS 091100 

MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con la forma en que el 

fiscalizado debía respaldar sus egresos, .esto es, con la documentación 

expedida a nombre de ese Partido. Político por la persona,a quien se efectuó 

algún pago; al no existir constancia alguna de que tales erogaciones 

impactaran en un espacio físico determinado, es claro que los efectos de 

esas conductas se constriñeron al ámbito del.Distrito Federal. 

! : 

g) Circunstancias que rodearon ia detección.de la falta. 
I l  
1 ' 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 
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reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio 'de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPí2617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Politicas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la, ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal no negó que su representada hubiera incurrido en esa 

conducta; antes bien, procedió a formular las aclaraciones y aportar los 

documentos con los que pretendió subsanar dicha irregularidad. 

Como ha quedado precisado [en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se considerar~n insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. ' 
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Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i)  Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponian las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es .así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto,Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en. que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco ,de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin,que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera .de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en'que el fiscalizado podía dar cumplimiento 
$ 1  

a la obligación trasgredida, en:la' medida de .que precisa que todo egreso 

que realicen los Partidos Políticos, .debe estar respaldado con la 
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documentación interna y externa debidamente requisitada, se colige que el 

infractor tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto políticb infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como recuitado de la irregularidad. 

Las conductas en examen afectan directamente los intereses tutelados en 

las normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la plena vigencia de los 

principios de transparencia y rendición de cuentas en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los Partidos Políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de.que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al, destino que tuvieron realmente esos gastos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

artículo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de íos mencionados, las omisiones 

del fiscalizado s'e traduce en .una !franca violación a los dispositivos legales 

que le imponían una determinadaconducta de hacer, sin que su conducta 
8 ,  

esté sopottada en una motivación"que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos.legales. 
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Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del fiscalizado a realizar sus erogaciones en la 

forma que le indica la norma, genera incertidumbre en cuanto al manejo de 

esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que 

suman las erogaciones irregularmente realizadas, esto es, la cantidad de 

$1,842,120.09 (UN MILLÓN OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL 

CIENTO VEINTE PESOS 09/100 MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no se tenga certidumbre acerca del destino que 

tuvo el monto involucrado, el cual pudo haber sido destinado a un fin distinto 

a los que se. encuentran permitidos por Ia normatividad electoral, debe 

estimarse que existe un be.nefjcio económico en favor, del infractor que 

corresponde a dicha suma, esto es, la cantidad .de $1,842,120.09 (UN 

MILLÓN OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTE 

PESOS 0911 O0 MN). 
' $ 1  

.. , 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 
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En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de realizar sus 

erogaciones en la forma en que le impone las normas trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g), h) y j), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que 

tienden a demostrar que la misma fue fácilmente advertida con motivo del 

ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, que el infractor tuvo 

plena disposición de tratar de solventarla y que responde únicamente a una 

omisión de'índole culposa. 

En cambio, los elementos .descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales a la forma en que 

deben hacer sus erogaciones, a fin de dotar certeza en cuanto a su destino, 

con lo que se puso en .riesgo 'la plena vigencia de los principios de 
1, 

transparencia y rendición de cuen&s relativos a los fondos destinados a las 

asociaciones políticas; además, demuestran que con tal conducta se tuvo 

un beneficio económico en favor del infractor, así como se generó una f 
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afectación tanto al ámbito legal, a los bienes tutelados, a los principios 

rectores de la función electoral, a la colectividad y al,erario. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comision de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señslados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar Ia debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANClÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista' que lid. graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que -p 
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esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado artículo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá, anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN.); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552, 990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN.), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la, comisión de la falta en sanc,iÓn, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe situarse en un punto superior a la media fijada' para esta clase 
I :  

de sanción. e . .  



EITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía la manera en cómo 

debía realizar sus egsesos. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad está constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, esto es, la suma de 

$1,842,120.09 (UN MILLÓN OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL 

CIENTO VEINTE 091100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea 

justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b) de dicho artículo, con una MULTA de 3,000 (TRES MIL) días 

de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $ 46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el ieintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicdr el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cameterse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 671100 MN.), con los días 

("L/I 727 

Y* 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL , 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 

Democrática, esto es, TRES MIL D~As, tal operación arroja como resultado 

la cantidad líquida de $140,400.00 (CIENTO CUARENTA MIL 

CUATROCIENTOS PESOS 001100 MN.) 

Por Último, esta autoridad arriba a la convicción de que Clicha sanción 
. . , . 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 1.85 % (UNO PUNTO 

OCHENTA Y CINCO POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no podr6 en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XL. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

cuadragésimo sexta, cuya comision quedQ acreditada en el apartado 46) 

del Considerando SÉPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo 

consistir de la comparación de los. importes totales reportados en la  

BALANZA DE COMPROBACIÓN - DE 2005 del Comité Ejecutivo Estatal y 

Comités Ejecutivos Delegacionales frente a la BALANZA DE 

COMPROBACIÓN CONSOLIDADA del mismo año, .en la cual no se 

presentó el soporte documental para acreditar la cantidada de $771,441 .O8 

(SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

UNO PESOS 081100 MN). I 

1 ,  

a) Tipo de infracción. . c 
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La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados, 

La conducta transgrede de manera directa el numeral' 11.1 de los 

Lineamientos del lnstituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Políticos, el cual señala que los egresos 

serán registrados contablemente y estar respaldados con la documentación 

interna y la que expida, a nombre del partido político, la persona a quien se 

efectúo el pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

Acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el caracter de un Acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho artículo prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan las resoluciones y acuerdos 

que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

1 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de IQS Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 
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SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en .concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta ,vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolu,ción Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. , . 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado no aclaró la diferencia 

determinada entre el importe rebortado en su balanza inicial y la que 
1 ,  

presentó posteriormente corresPotidiente a la totalidad del ejercicio que se 

fiscaliza, se colige que la suma involucrada corresponde a la cantidad de $ 
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771,441 .O8 (SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS 

CUARENTA Y UN PESOS 08/100 MN). G*-3s 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no 'tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los ingresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil,cinco, así como y el modo y la 

forma en que debió registrar en la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es c l a r ~  que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

. .. , 

g) Circunstancias que aadearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 
' t  

veintisiete de marzo de dos mil seis. 



INSTITUTO ELECTORAL 

Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP12617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al contestar a la notificación de las observaciones subsistentes 

después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del Comité 

Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal 

presentó diversa documentación para solventar la irregularidad, sin 

embargo, después de un análisis minucioso realizado por esta autoridad 

electoral administrativa a dichas documentales, se cglige que no se 

encontró evidencia alguna para acreditar el monto de la irregularidad en 

estudio, quedando incólume la misma. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha 

falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad. 
l 1  

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el.infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas.. 
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En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 

la fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos, esto es, desde el 

primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado Acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que las normas violadas establecen con claridad 

la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la obligación 

trasgredida, esto es, que elaborara su balanza de comprobación en la que 

se reflejara la situación contable del Partido, en especial, en lo tocante a sus 

ingresos totales y gastos ordinarios que realizó durante el ejercicio 

correspondiente, es indudable que el Partido de la Revolución Democrática 

tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponía esa 

disposición legal. I 

j :  

j) !ntencionalidad del infractor. ' , . 
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Al respecto, esta autoridad estima que el instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente el interés tutelado en las 

normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

aclarara la diferencia existente entre las balanzas de comprobación, ni 

exhibió la documentación interna y externa que las justificara permite 

establecer que el instituto político no condujo sus actividades dentro de los 

cauces legales. 

Lo anterior es así, ya que en la medida en que el fiscalizado no realiza sus 

erogaciones en la forma e n .  cómo !e indica la norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos; 

empero, la circunstancia de que se encuentre identificado, al menos en 

grado de presunción, el destino que tuvieron esos recursos, impide que 

tenga una mayor trascendencia. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

numeral 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta. eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. . , 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que existe una diferencia entre los documentos presentados 

por el fiscalizado, tendentes a corroborar su información contable, la cual no 

fue aclarada a través de los medios idóneos, tales como los registros de los 

ingresos y10 egresos faltantes o sobrantes entre una y otra balanza de 

comprobación, mismos que estuvieran soportados en la forma prevista en la 

ley, para acceder, al menos, a un mínimo grado de certidumbre en cuanto al 

manejo de los recursos que administró durante dos mil seis. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del origen y10 destino final de los fondos involucrados, tiene como 

efecto una afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la 

cantidad en que radica la diferencia, esto es, las sumas de $771,441.08 

(SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

OCHO PESOS 081100 MN). 

. , 

1) Beneficio económico ylo electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara la diferencia detectada 

entre sus balanzas de comprobación y la balanza consolidada, debe 

estimarse que existe un beneficio econámico en favor del infractor que 

corresponde a las cantidades arriba seña!adas. 
h ,  

m) Perniciocidad de la falta pgra el desarrollo del proceso electoral o 

de participaci6n ciudadana. 
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En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya.se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. l 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del origen o destino final que tuvieron los recursos que corresponden 

a la diferencia detectada, en razón de que el Partido de la Revolución 

Democrática se abstuvo de dar cumplimiento a lo que le ordenaba la 

disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los I 
incisos g) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a que 

demuestran que la falta en examen, le es reprochable exclusivamente a 

dicha asociación política; asimismo, que fue fácilmente advertida con motivo 

del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta autoridad, así como que no 1 
tuvo afectación al proceso electoral que tuvo verificatlvo ese año. i 
En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que es una conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en 

el cumplimiento de las obligaciones que le imponen las disposiciones 

legales al Partido Politico a pesar, de no contar con un obstáculo para 
t ,  

cumplirlos; además se trata de una conducta que produjo una afectación 

relevante al marco legal aplicable y al interés general, así como en beneficio 
i 

a favor del infractor. 
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Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aún y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIV~DUALIZACIÓN DE LA sANcIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación. de .sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la .Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras.' 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista e l  cálificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del numeral arriba.indicado. 
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Por tal motivo, es claro que la,falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado articulo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto 

de la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado numeral 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividad.es ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100, MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumerica ACU-001-08, aprol?ado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en. la comisión de la falta en sanción .y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consej~. General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa superior a la media establecida para esta clase.de sanción. 

Lo anterior es así, ya que la irrbgularidad a saricionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabia y conocía las 

71 
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consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha 

sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como formal, esta autoridad esta constreñida a tomar 

en consideración el monto involucrado, esto es, la cantidad de $771,441 .O8 

(SETECIENTOS SETENTA Y .UN MIL .CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

UN PESOS 08J100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea justa 

y proporcional al resultado que tuvo !a comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que.por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el articulo 

369 inciso b), del Código de la materia, consistente en una única MULTA de 

3500 (TRES MIL QUINIENTOS) días de salario mínimo general vigente 

para el.Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresarde manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo vigente para el Distrito Federal durante el 

año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la 

infracción, el cual ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS 

PESOS 801100 MN), de conformidgd con el tabulador publicado en el Diario 
( .  

Oficial de la Federación, de veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 



Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 801f00 MN), con los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la Revolución Democrática, esto 

es, TRES MIL QUINIENTOS.días, tal operación arroja como resultado la 

cantidad líquida de $163,800.00 (CIENTO SESENTA Y TRES MIL 

OCHOCIENTOS PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 57j100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 2.16% (DOS PUNTO 

DIECISÉIS POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en riesgo la 

subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que este. también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XLI. En seguida,. esta autoridad se ocupará de la irregularidad décima, cuya 

existencia quedó acreditada, en términos de lo razonado en el apartado 10) 

del Considerando SÉPTIMO, de. este fallo.. Dicha falta se hizo consistir en 

que el Partido fiscalizado en las cuentas SERVICIOS GENERALES", 

"PROPAGANDA, "ACTIVIDADES POL/TICAS", "OTROS GASTOS" Y "2% 

SOBRE NÓMINAS" del Comité Ejecutivo Estatal, realizó erogaciones por la 

cantidad de $709,604.99 (SETECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS 

CUATRO PESOS 9911QO MN), sin que dicho gasto estuviera respaldado 
1 ,  

con la documentacián comprobatdiia correspondiente. 

, , 

a) Tipo de infracción. , , 

. . 740 
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La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 11.1 de los 

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalización 

de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que los egresos 

que realicen las asociaciones politicas, deberán estar respaldados con la 

documentación interna y la que expida, a nombre del Partido Político, la 

persona a quien se efectuó el pago. 

Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tienen el carácter de un acuerdo dictado por esta 

autoridad electoral. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia de la obligación que se desprende a contrario 

sensu del artículo 368, inciso b) del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho articulo prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las resoluciones y 

acuerdos que emita el Instituto Electoral del Distrito Federal. 

c) Naturaleza de la infracción. 1 

En atención a que la conducta en  que incurri6 el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 
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esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar el manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al origen y destino final que tuvieron en realidad los 

fondos involucrados. 

d) Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio le es reprochable al 

Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se trata de una 

violación de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía de manera 

exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el partido fissalizado no aclar6 la diferencia 

determinada en las cuentas SCR~ICIOS GENERALES", "PROPAGANDA, 
.. 8 

"ACTIVIDADES POLITICAS", ."OTROS GASTOS", Y "2% SOBRE 

NÓMINAS" del Comité Ejecutivo Estatal, se colige que la suma involucrada 

. .  . 
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corresponde a la cantidad de $709,604.99 (SETECIENTOS NUEVE MIL 

SEISCIENTOS CUATRO PESOS 991100 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta oljligación debía 

hacerse en cualquier momento durante el transcurso del año dos mil cinco, 

es claro que la omisión en que se tradujo la comisión de la falta en estudio, 

corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los in,gresos totales y gastos ordinarios que 

hubiera realizado durante el ejercicio dos mil cinco, así como y el modo y la 

forma en que debió, registrar en .la contabilidad del Partido todos los 

ingresos y los gastos reportados; es claro que los efectos de esa conducta 

se constriñeron al ámbito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por bsta !para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado, en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil séis. 
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Así pues, tal y como se razonó en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAPl2617.06, de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedímienfo marcado en 

la normatividad .aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido partido, ya que se le comunicó . . por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley preve para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes despues del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal presentó diecinueve pólizas contables con su respectivo soporte 

documental; sin embargo, no logro enmendar en su totalidad la observación 

de cuenta, pues no aportó la documentacioncomprobatoria necesaria para 

acreditar el gasto por la cantidad de $709,604.99 (SETECIENTOS NUEVE 

MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS 99/100 MN). 

Como ha quedado precisado en el Cpnsiderando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, no se advierte que la aludida asociación 

política haya empleado simulaciones o maquinaciones para .justificar dicha 

744 
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falta, ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, 

reconoció haber incurrido en esa omisión, a pesar de que estaba obligado a 

proveer la observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que la disposición violada de los Lineamientos del 

Instituto Electoral del Distrito , .  Federal . para la Fiscalización de los Recursos 

de los Partidos Políticos, tuvo plena vigencia desde el primero de diciembre 

de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo prescrito por el punto 

segundo del acuerdo a través del cual este Consejo General los aprobó. 

Del mismo modo, la disposición trasgredida del Ordenamiento local en la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la.' primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, en lai.medida de que precisa que todo egreso 

que realicen, los partidos políticos; debe estar respaldado con la 
8 ,  

documentación comprobatoria ~drres~ondiente, se colige que el infractor 

tuvo facilidad plena para observar su cumplimiento., , , 
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j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esa autoridad estima que el Instituto Político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, de desarrollar y aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que obstaculizan la plena vlgencia de los 

principios de tran9parencia y rendición de cuentas en el marco jurídico 

aplicable al origen, monto, administración y destino de los recursos que 

integran el patrimonio de los partidos políticos. 

Lo anterior es así, ya que en la medida de que el fiscalizado no realice sus 

erogaciones en la forma en cómo le indica la. norma, se genera 

incertidumbre en cuanto al destino que tuvieron realmente esos gastos. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

articulo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los disposjtivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta este 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. , 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento de la omisión del fiscalizadp a realizar sus erogaciones en la 

-4. 
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forma que le indica la norma, genera incertidumbre en cuanto al manejo de 

esos fondos y, por lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados, tiene como efecto una 

afectación al erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que 

suma la erogación irregularmente realizada, esto es, la cantidad de 

$709,604.99 (SETECIENTOS NUEVE MIL SElSClENTOS CUATRO 

PESOS 9911 00 MN). 

1) Beneficio económico y/o-electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que no se tenga certidumbre acerca del destino que 

tuvo el monto involucrado, el cual pudo haber sido destinado a un fin distinto 

a los que se encuentran permitidos por la normatividad electoral, debe 

estimarse que existe un beneficio económico en favor del infractor que 

corresponde a dicha suma, esto es, la cantidad de $709,604.99 

(SETECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS 991100 

MN). 

m) Perniciocidad de la falta para e! desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 
1 ,  

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se precis6, no se celebró un proceso 

9 



electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de realizar sus 

erogaciones en la forma en que le impone las normas trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g), h) y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

fácilmente advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de 

esta autoridad, que el infractor tuvo plena disposición de tratar de 

solventarla y que responde únicamente a una omisión de índole culposa. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales a la forma en que 

deben hacer sus erogaciones, a fin de dotar certeza en cuanto a su destino, 

con lo que se puso en riesgo la plena vigencia de los principios de 

transparencia y rendición de cuentas relativos a los fondos destinados a las 

asociaciones políticas; además, demuestran que con tal conducta además 

de realizarse de manera dolosa, tuvo un beneficio económico en favor del 

infractor, así como se generó upla afectación tanto a! ámbito legal, a los 

bienes tutelados, a los principios rectores de la función electoral, a la 

colectividad y al erario. 
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Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de .reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos, ocupa. 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 
I :  

trata de una falta que revista el~calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del articulo arriba indicado. 

-p. 
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Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado articulo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolucion Democrática, recibirá, anualmente, financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivale a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE MILLONES 

QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS NOVENTA 

PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con clave 

alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el dieciséis 

de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción y al monto 

involucrado en la irregularidad en estudio, este Consejo General, en 

ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a aplicar debe 

ser una multa cuyo monto sea equivalente al mínimo fijado para este tipo de 

sanción. 
l :  

Lo anterior es así, ya que, la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del -Partido de la 

9 
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Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó, de modo tal que desde ese momento sabía la manera en cómo 

debía realizar sus egresos. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, esto es, la suma de 

$709,604.99 (SETECIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS CUATRO 

PESOS 991100 MN), a fin de que el quantum de esta sanción sea justa y 

proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por, la falta en estudio, el Partido de la 

Revolución Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista 

en el inciso b), de dicho artículo, con una MULTA de 5000 (CINCO MIL) 

días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar: de manera coetánea lo anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil seis, mismo que estuvo. vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SElS PESOS 801100 MN), de conformidad come! tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

l 
Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo general vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la 

cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SElS PESQS 801100 MN), con los días 

multa determinados para sancionar al Partido de la Revolución 
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Democrática, esto es, CINCO MIL D~As, tal operación arroja como 

resultado la cantidad líquida de $234,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y 

CUATRO MIL PESOS 001100 MN). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor,' puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para actividades ordinarias durante el presente año, 

la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 3.09% (TRES PUNTO 

CERO NUEVE POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no podrá en riesgo 

la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que deba 

perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

XLII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad trigésima 

quinta cuya comisión quedó acreditada en el apartado 35) del 

Considerando SEPTIMO, de esta Resolución. Dicha falta se hizo consistir 

en que el Partido de la Revolución Democrática en la cuenta "DEUDORES 

DIVERSOS" refleja un saldo al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, 

por la suma de $26,969,648.98 (VEINTISÉIS MILLONES NOVECIENTOS 

SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 98 

1100 MN), el cual se integra por saldoscon,antigLiedad mayor a un año por 

$12,004,573.08 (DOCE MILLONES CUATRO MIL QUINIENTOS SETENTA 

Y TRES PESOS 0811.00 MN) y por movimientos generados durante dos mil 

cinco, por la cantidad de , $14,965,075.90 (CATORCE MILLONES 

NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SETENTA Y CINCO PESOS 
1 ,  

901100 MN), mismos que no fueroJ; aclarados ni comprobados. 
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De igual forma, el Partido fiscalizado presentó de manera general los saldos 

correspondientes a subcuentas "DEUDORES DIVERSOS 2002", por un 

importe de $2,103,526.68 (DOS MILLONES CIENTO TRES MIL 

QUINIENTOS VEINTISÉIS PESOS 681100 MN) y "DEUDORES DIVERSOS 

2002 CED", por un monto de $5,862,623.33 (CINCO MILLONES 

OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS' VEINTITRÉS 

PESOS 331100 MN), sin embargo, no es posible conocer los nombres e 

importes de los deudores. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La conducta transgrede de manera directa el numeral 20.2 en relación con 

el diverso 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal 

para la Fiscalización de lo~,Recursos de los Partidos Políticos, los cuales 

señalan que la Comisión por conducto de la Dirección Ejecutiva de 

Asociaciones Políticas tendrá en todo momento la facultad de solicitar a los 

órganos internos encargados de la obtención y administración de los 

recursos generales y de campaña de cada Partido Político la 

documentación necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en 

los informes, permitiendo dichos institutos. políticos a la autoridad el acceso 

a todos los documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, 

así como su contabilidad, inclujdos sus estados financieros. Con base en lo 

anterior, los Partidos Políticos deberán preparar y presentar su balanza 

anual de comprobación y estados financieros básicos (ESTADO DE 

~ 0 ~ 1 ~ 1 6 ~  FINANCIERA Y E S ~ A D O  DE RESULTADOS) que deberán 

formularse de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente 4. 
aceptados. \ 
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Ahora bien, es importante señalar que los citados Lineamientos en materia 

de Fiscalización fueron aprobados por este Consejo General mediante 

acuerdo emitido el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y 

nueve, con lo cual tiene el carácter de un acuerdo dictado por esa autoridad 

electoral. 

De esta manera, es dable sostener que estas conductas también tienen 

como resultado la inobservancia a la ubicación que se desprende a 

contrario sensu del articulo 368, inciso b) del Código Electoral Local, habida 

cuenta que dicho artículo prevé que las asociaciones políticas serán 

sancionadas, con independencia a las responsabilidades en que incurran 

sus dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan con las 

resoluciones y acuerdos que emita el Órgano Superior de Dirección, lo cual 

viene a corroborar un deber impuesto a tales entes a sujetarse a las 

determinaciones de esta autoridad. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el infractor se tradujo en una 

omisión que transgrede el esquema normativo vigente para la vigilancia y 

fiscalización de los recursos de los Partidos Políticos en el Distrito Federal, 

esta autoridad estima que, la presente falta debe calificarse como 

SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y llano a una 

disposición que tiene como fin transparentar e) manejo de los recursos de 

las asociaciones políticas, lo ,cual, en concepto de esta autoridad, impide 

tener certeza en cuanto al destino final que tuvieron en realidad los fondos 

involucrados. . 1 

d) Circunstancias de modo en !ai: comisión de la falta. 
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Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se 

trata de una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes 'a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es 

reprochable al Partido de la Revolución Democrática, habida cuenta que se 

trata de una violación' de una obligación, cuyo cumplimiento le correspondía 

de manera exclusiva a dicha asociación política. 

Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio solo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el Partido fiscalizado en la cuenta "DEUDORES 

DIVERSOS" no aclaró con la documentación correspondiente, la cantidad 

de $26,969,648.98 (VEINTISÉIS MILLONES NOVECIENTBS SESENTA Y 

NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 981100 MN), se 

colige que la suma involucrada en.la presente irregularidad corresponde a 

dicha cantidad. 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que ei cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transciitso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. Y /  
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Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales características. 

f) Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la falta en estudio guarda relación con el modo y la forma en 

que el fiscalizado debía reportar los egresos que hubiera realizado durante 

el ejercicio dos mil cinco, así como el modo y la forma en que debió registrar 

en la contabilidad del Partido todos los gastos reportados; es claro que los 

efectos de esa conducta se constriñeron al ambito del Distrito Federal. 

g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por ,esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonó en -la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación de la.subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado,con la clave DEAP12617.06 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este Instituto. 

h) Conducta desplegada por e l  infractor durante el procedimiento de 

fiscalización. 
t .  

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el -4. 
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derecho de audiencia del aludido Partido, ya que se !e comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones detectadas con motivo de la 

revisión de sus informes, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho e intereses conviniera. 

Así pues, al momento de contestar la notificación de las 'observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, aportó las balanzas de comprobación y los informes 

anuales modificados de dos mil cuatro y dos mil cinco, señalando entre 

otros aspectos, que por acuerdo de la Secretaria de Finanzas, los saldos 

con antigüedad mayor a un año desaparecían, mientras los de dos mil cinco 

estaban en comprobación durante dos mil seis; por tanto, tales alegaciones 

se consideraron insatisfactorias para solventar la irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política en su intento por aclarar la diferencia que nos ocupa, no empleó 

simulaciones para justificar dicha falta, asimismo, tampoco intentó evadir su 

responsabilidad. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En t6rminos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponían las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta via. 
I 

Lo anterior es así, ya que la di$posición. violada con la omisión en que 

incurrió el infractor, ha tenido,,p/ena vigencia desde la fecha en que se 

aprobaron los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para 
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primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve, en términos de lo 

prescrito para el punto segundo del citado acuerdo. 

Del mismo modo, la disposición transgredida del ordenamiento local de la 

materia, ha tenido plena vigencia desde la fecha en que se publicó el 

Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de' enero de mil 

novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna en 

el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera de las normas violadas establece 

con claridad la forma, en que el fiscalizado podía dar cumplimiento a la 

obligación trasgredida, esto es, que los ingresos totales y gastos ordinarios 

que los Partidos Políticos realicen durante el ejercicio correspondiente, 

serán reportados en el informe anual, así como que todos los ingresos y 

gastos que se reporten deberán estar debidamente registrados en la 

contabilidad del Partida, es indudable que el Partido de la Revolución 

Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que 

le imponía esa disposición legal. 

j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el. instituto político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas,' lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 
. . 

, . . . 

k) Afectación producida como resultado de !a irregularidad. 

La conducta en examen afecta diiectamente el interés tutelado en la norma 

trasgredida, toda vez que la circunstancia no aportara la documentación 

comprobatoria, no condujo sus actividades dentro de los causes legales. 

fe 
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De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que prescribe el 

articulo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al primero de los mencionados,'la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación que le permitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que el fiscalizado en la cuenta "DEUDORES DIVERSOS" no 

aclaró con la documentación correspondiente, la suma consignada de 

$26,969,648.98 (VEINTISÉIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y 

NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 981100 MN), 

reflejado en los informes anuales, generando así total incertidumbre en 

cuanto al manejo de esos fondos y, por l o  mismo, al destino final que 

tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones políticas perciben,, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con IQ anterior,,ies factible soc%aner que la incertidumbre 

acerca del destino final de los foddhas involucrados, tiene como efecto una 
1, 

afectación al erario cuandificable 6h la misma proporción a la cantidad que el 

infractor en la cuenta "DEUDORES DIVERSOS" no aclaró con la 

documentación correspondiente, la suma de $26,969,648.98 (VEINTISÉIS 

4- 
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MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS 

CUARENTA Y .  OCHO PESOS 98/100 MN), con la documentación 

correspondiente. 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

fiscalizado, se tradujo en que el infractor no aclarara con la documentación 

correspondiente en la cuenta "DEUDORES DIVERSOS", debe estimarse 

que existe un beneficio económico en favor del infractor que corresponde a 

la cantidad de $$26,969,648.98 (VEINTIS~IS MILLONES NOVECIENTOS 

SESENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 

981100 MN). 

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 

electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática . se abstuvo , de dar 

cumplimiento a lo que le ordenabd la disposición legal trasgredida. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 
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Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos d), g), y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen, se trata de una conducta singular, 

que es resultado de una conducta aislada, que le es reprochable 

exclusivamente a dicha asociación política; asimismo, que 'fue fácilmente 

advertida con motivo del ejercicio de la facultad fiscalizadora de esta 

autoridad y finalmente no hubo una afectación a un Proceso Electoral o de 

Participación Ciudadana. 

En cambio, los elementos descritos en los demás incisos constituyen 

agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente sanción, 

en virtud de que denotan la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales al Partido Político a 

pesar de no contar con un obstáculo para cumplirlos; además se trata de 

una conducta dolosa que produjo una afectación relevante al marco legal 

aplicable y al interés general, así como en beneficio a favor del infractor. 

Del mismo modo, es oportuno referir que en ,el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad que nos ocupa. 

Ahora bien, aijn y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalado. como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que' la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIvIDUALIZACIÓN DE LA SAMCIÓN A IMPONER. 
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democratica, generan la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en tkrminos 

del inciso b) del multicitado articulo ,369 del Código Electoral, esto es, c'on 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general vigente para el 

Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. , , 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad 

económica del Partido fiscalizado, en razón de que esta autoridad debe fijar 

el monto de la sanción..que corresponde a la irregularidad de mérito, con l 
base en los parámetros señalados en el artículo 369, inciso b) del l 
multicitado Código Electoral. J .  . i  

, . 
1 ,  

Así pues, cabe advertir que para ei ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, financiamiento público 1 
1 

para el sostenimient~ d e  sus actividades ordinarias, por un monto de 

. . 
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$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 901100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.57 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según se determinó en el acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agpravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a I 

aplicar debe ser una multa cuyo monto sea equivalente al máximo fijado por 

el legislador para esta clase de sanción. ~ 
Lo anterior es así, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una 

concepción errónea de la normatividad por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

la entrada en vigor del Código Electoral local y los Lineamientos de este 

Instituto Electoral en materia de Fiscalización, fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procediqiento se 
i 

fiscalizó; la obligación del Partido fiscalizado de reportar en su informe anual l 
l 

los ingresos totales y gastos ordinarios que haya realizado durante el 1 
1 

ejercicio correspondiente y registrarlos en la contabilidad del Partido, ha l 
sido aplicada para revisar los informes de ejercicios anteriores presentados 

por el instituto político involucrado en esta falta. De ahí que no pueda alegar 

desconocimiento o ignorancia de la norma. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una ~ 
falta que fue calificada como sus'tancial, esta autoridad esta constreñida a 

l 

tomar en consideración el monto invoiiucrado, esto es, la cantidad de 

$26,969,648.98 (VEINTISÉIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y 
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NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 98/100 MN), a 

fin de que el quantum de esta sanción sea justa y proporcional al resultado 

que tuvo la comisión de esta irregularidad. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Oistrito Federal 

durante el año dos mil cinco, mismo que estuvo vigente al momento de 

cometerse la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y 

SEIS PESOS 801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el 

Diario Oficial de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplicar el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de cometerse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y OCHO PES,OS 671100 MN.), por los días multa 

determinados para sancionar al Partido'de la Revolución Democrática, esto 

es, 5000 (CINCO MIL) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 

líquida de $234,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS 

0011 00). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá el infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a la suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 571100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 3.09% (TRES PUNTO 

CERO NUEVE POR CIENTO), IQ cual, sin lugar a dudas, no pondrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste támbién está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 
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XLIII. En seguida, esta autoridad se ocupará de la irregularidad 

cuadragésima octava, cuya comisión quedó corroborada en el apartado 

48) del Considerando SÉPTIMO, .de este fallo, misma que se hizo consistir 

en que el Partido fiscalizado no destinó por lo menos el dos por ciento de su 

financiamiento público que recibió para sus actividades ordinarias 

permanentes durante el año dos mil cinco, para el desarrollo de sus 

fundaciones o institutos de investigación. 

a) Tipo de infracción. 

La falta en estudio constituye una omisión, toda vez que la norma que 

trasgredió a través de esa conducta, le exigía una obligación de hacer. 

b) Artículos o disposiciones normativas violados. 

La omisión que incurrió la asociación política fiscalizada, trasgredió lo 

dispuesto por el articulo 30, fracción 1, inciso c), del Código Electoral del 

Distrito Federal, el cual prescribe que cada partido deberá destinar 

anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento público que 

reciba, para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigación. 

Asimismo, la conducta en estudio constituye de manera general un 

incumplimiento a la obligación que, tienen las asociaciones politicas 'de 

aplicar su financiamiento pajblico de acuerdo con las disposiciones del 

Código local en la materia, tal y como se advierte del artículo 25, inciso 1) del 

mencionado Ordenamiento. 

De esta manera, es dable sostener que esta conducta también tienen como 

resultado la inobservancia a la obligación que se desprende a contrario 
1 ,  

sensu del artículo 368,incisos a)' del Código Electoral local, habida cuenta 

que dicho articulo prevé que las asociaciones políticas serán sancionadas, 

con independencia a las responsabilidades en que incurran sus dirigentes, 

-6 
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miembros o simpatizantes, cuando incumplan las obligaciones que le 

impongan el mencionado Ordenamiento Legal. 

c) Naturaleza de la infracción. 

En atención a que la conducta en que incurrió el .infractor se tradujo en que 

dejara de destinar una cantidad de su financiamiento público a un fin 

determinado que le exigía la primera de las normas trasgredidas, esta 

autoridad estima que la presente falta debe calificarse como SUSTANTIVA, 

ya que existe un incumplimiento liso y llano a una disposición que tiene 

como fin transparentar el manejo de los recursos de las asociaciones 

políticas, lo cual, en concepto de esta autoridad, impide tener certeza en 

cuanto al destino final que tuvieron en realidad los fondos que debían 

afectarsea este fin. 

d )  Circunstancias de modo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración de que la conducta en cuestión consistió en una 

omisión que persistió durante la totalidad de la duración del ejercicio 

correspondiente al año que se fiscaliza, es dable concluir que se trata de 

una conducta singular. 

Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra acreditado que se 

haya desplegado un patrón de conductas tendentes a reiterar la 

irregularidad acreditada en esta vía, es dable sostener que se trata de una 

falta que es el resultado de una conducta aislada. 

Por su parte,, es dable sostener que la falta en :estudio sólo le es 

reprochable al Partido de la  evolución Democrática, habida cuenta que se 
1 ,  

trata de la violación a una obligqci'ón, cuy~.cumplimiento le correspondía de 

manera exclusiva a di~ha~asociación política: 
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Acorde con lo antes señalado, es dable sostener que no existe un sujeto 

pasivo sobre el cual recaiga los efectos de la irregularidad, razón por la cual 

es dable sostener que la falta en estudio sólo es capaz de afectar a la 

colectividad en su conjunto. 

Finalmente, dado que el monto de financiamiento público que el Partido 

recibió para sus actividades ordinarias permanentes en el año dos mil cinco 

ascendió a la cantidad de $89,455,223.64 (OCHENTA Y NUEVE 

MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS 

VEINTITRÉS PESOS 641100 MN), se colige que la suma involucrada en la 

presente irregularidad corresponde a $1,789,104.47 (UN MILLON 

SETECIENT.OS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUATRO PESOS 

4711 O0 MN). 

e) Circunstancias de tiempo en la comisión de la falta. 

Tomando en consideración que el cumplimiento de esta obligación era de 

tracto sucesivo durante el transcurso del año dos mil cinco, es claro que la 

falta en examen corresponde a la misma duración del referido ejercicio. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que durante el año arriba 

mencionado no tuvo verificativo un proceso electoral o de participación 

ciudadana, razón por la cual la falta en estudio no tuvo vigencia durante el 

desarrollo de un proceso de tales. características. 

9 Circunstancias de lugar en la comisión de la falta. 

En vista que la obligación que! el fiscalizado inobservó implicaba que 

destinara una parte de su fina'nciamiento para el desarrollo de sus 
1 ;  

fundaciones o institutos de invesfigacitjn, es claro que los efectos de esa 

conducta se constriñó al ámbito del Distrito Federal. 
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g) Circunstancias que rodearon la detección de la falta. 

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las 

diligencias seguidas por ésta para revisar y verificar la información 

reportada por el Partido fiscalizado en su informe anual que presentó el 

veintisiete de marzo de dos mil seis. 

Así pues, tal y como se razonQ en la parte atinente del Considerando 

correspondiente a la determinación. de la subsistencia de la irregularidad, 

dicha omisión fue comunicada al infractor mediante el oficio de notificación 

de observaciones subsistentes identificado con la clave DEAP/2617.Q6 de 

primero de agosto de dos mil seis, suscrito por el Director Ejecutivo de 

Asociaciones Políticas de este .ln.stituto. 

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de 

fiscalizacián. 

Sobre el particular, es de apuntar que atento al procedimiento marcado en 

la normatividad aplicable, esta autoridad respetó en todo momento el 

derecho de audiencia del aludido.particio, ya que se le comunicó por escrito 

y con la debida oportunidad, las observaciones,detectadas con motivo de la 

revisión de su informe, concediéndole el plazo que la ley prevé para que 

manifestara lo que a su derecho eintereses conviniera. 

Así pues,, al momento de contestar a la notificación de las observaciones 

subsistentes después del acta de confronta, el Secretario de Finanzas del 

Comité Ejecutivo del Partido de. la Revolución Democrática en .el Distrito 

Federal, mencionó que estaban en proceso de celebrar convenios a fin de 

destinar fondos económicchs para 'fundaciones o institutos de invest'igación 
l! 

del Partido. . . 
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Como ha quedado precisado en el Considerando respectivo a la 

determinación de la falta, tales alegaciones se consideraron insatisfactorias 

para solventar esa irregularidad. 

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida asociación 

política no empleó simulaciones o maquinaciones para justificar dicha falta, 

ni recurrió a artilugios para evadir su responsabilidad; antes bien, trató de 

solventar la irregularidad, tal y como se detalló en su parte atinente, sin 

embargo, no era susceptible de acreditar que el fiscalizado proveyó la 

observancia de las normas trasgredidas. 

i) Conocimiento y10 facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo 

prescrito por las normas trasgredidas. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado 

tuvo pleno conocimiento de la obligación que le imponian las normas 

trasgredidas, con anterioridad a que iniciara el ejercicio que se fiscaliza y 

sanciona en esta vía. 

Lo anterior es así, ya que las disposiciones violadas con la omisión en que 

incurrió el infractor, han tenido plena vigencia desde la fecha en que se 

publicó el Código Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de 

mil novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido modificación alguna 

en el lapso comprendido desde esa fecha y el inicio del citado ejercicio 

administrativo. 

De igual manera, en vista que la primera de las normas trasgredidas 

establece con claridad la forma en que el fiscalizado podía dar cumplimiento 

a la obligación trasgredida, esto es, precisa el monto de financiamiento que 
l: 

debía destinarse y la identidad de ese destino, es indudable que el Partido 

de la Revolución Democrática tenía total facilidad para ajustar su conducta a 

las pautas que le imponían esas disposiciones legales. 
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j) lntencionalidad del infractor. 

Al respecto, esta autoridad estima que el instituto ,político infractor se 

abstuvo de manera premeditada, desarrollar o aplicar un procedimiento 

tendente al cumplimiento de las disposiciones normativas trasgredidas, lo 

que deriva que la actuación omisiva del infractor tenga un carácter doloso. 

k) Afectación producida como resultado de la irregularidad. 

La conducta en examen afecta directamente los intereses tutelados en las 

normas trasgredidas, toda vez que la circunstancia de que el infractor no 

hubiera destinado la parte de su financiamiento público por actividades 

ordinarias permanentes, a las actividades inherentes a la investigación 

política, es inconcuso que dicho partido politico no estuvo en capacidad de 

desarrollar esas actividades, en.perjuicio tanto de la formación política de 

sus militantes y simpatizantes, como del estudio, difusión y mejoramiento de 

la cultura democrática de la Ciudad. 

De igual modo, se estima que la conducta en examen constituye una 

trasgresión a los principios de legalidad y de certeza que  prescribe el 

articulo 3", párrafo segundo del Código Electoral local. 

En efecto, por cuanto hace al  primer^ de los mencionadgs, la omisión del 

fiscalizado se traduce en una franca violación a los dispositivos legales que 

le imponían una determinada conducta de hacer, sin que su conducta esté 

soportada en una motivación .que le perqitiese situarse en un caso de 

excepción que, a fin de cuenta, le eximiera de dar debido cumplimiento a 

esos preceptos legales. 

Por su parte, la violación al segundo principio se actualiza desde el 

momento en que la omisión del. fiscalizado a destinar esa parte de su 4. 
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financiamiento a una determinada finalidad establecida dentro del marco 

legal, genera total incertidumbre en cuanto al manejo de esos fondos y, por 

lo mismo, al destino final que tuvieron. 

Tomando en consideración que la falta en examen no tuvo efectos sobre un 

sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituie Únicamente 

una afectación al interés general de la colectividad acerca de la manera en 

que las asociaciones politicas perciben, administran y erogan los recursos 

que reciben. 

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que la incertidumbre 

acerca del destino final de los fondos involucrados tiene una afectación al 

erario cuantificable en la misma proporción a la cantidad que el infractor 

debió destinar para dar cumplimiento a la obligación que le imponían las 

normas trasgredidas, esto es, la suma de $1,789,104.47 (UN MILLÓN 

SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUATRO PESOS 

4711 00 MN). 

1) Beneficio económico y10 electoral obtenido por el infractor. 

Tomando en consideración de que el efecto de la omisión en que incurrió el 

infractor, se tradujo en que dejó de destinar el monto involucrado a la 

finalidad que le exigía las normas, debe estimarse que existe un beneficio 

económico en favor del infractor que corresponde a dicha suma, esto es, la 

cantidad de $1,789,104.47 (UN MILLÓN SETECIENTOS OCHENTA Y 

NUEVE MIL CIENTO CUATRO PESOS 471100 MN). 

m) Perniciocldad de la falta pava el desarrollo del proceso electoral o 

de participación ciudadana. 

En vista que los efectos de la falta en estudio se contraen al ejercicio.que se 

fiscaliza, mismo en el que, como ya se preciso, no se celebró un proceso 
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electoral o de participación ciudadana, es indudable que la falta en estudio 

carece de ese efecto. 

n) Origen o destino de los recursos involucrados. 

En términos de lo antes razonado, esta autoridad carece de certidumbre 

acerca del destino final que tuvieron los fondos involucrados, en razón de 

que el Partido de la Revolución Democrática se abstuvo de afectarlos para 

el fin que le ordenaban las disposiciones legales trasgredidas. 

GRADUACIÓN DE LA GRAVEDAD. 

Derivado del análisis de los aspectos reseñados en el presente apartado, 

este Consejo General observa que las circunstancias descritas en los 

incisos g), h), y m), constituyen atenuantes a la falta en estudio, debido a 

que demuestran que la falta en examen no trascendió en un proceso 

electoral, así como que fue fácilmente advertida con motivo del ejercicio de 

la facultad fiscalizadora de esta autoridad; en cambio, los elementos 

descritos en los demás incisos constituyen agravante$ para los efectos de 

graduar la falta y correspondiente sanción, en virtud de que se trata de u,na 

conducta dolosa, que denota la falta de cuidado en el cumplimiento de las 

obligaciones que le imponen las disposiciones legales en cuanto al destino 

en que debe ocupar una parte de su financiamiento, así como a su deber de 

incentivar la investigación en el campo político y electoral a través de sus 

fundaciones e institutos, en, beneficio de sus actividades políticas y de 

capacitación en favor de. sus militantes y simpatizantes; de igual forma, 

dichas circunstancias ponen en serio riesgo la certidumbre en el correcto 

manejo y control de los recursos que ejerció durante el dos mil cinco el 

partido fiscalizado, en especifico, en la parte relativa de dichos ingresos que 
I:  

debió destinar a ese fin determinádo, lo cual lo trató de disimular por todos 

los medios al verse descubierto. 
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Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso no obra en el 

expediente dato alguno que arroje que el Partido de la Revolución 

Democrática tenga la calidad de reincidente en relación con la comisión de 

la irregularidad.que nos ocupa. 

Ahora bien, aun y cuando concurren un conjunto mayoritariamente de 

circunstancias que agravan la comisión de esta falta y que justificarían ésta 

fuera calificada como particularmente grave, es menester ponderar también 

que los elementos señalados como atenuantes tienen el peso suficiente 

para estimar, en aras de guardar la debida proporcionalidad y justicia, que la 

irregularidad en estudio sea graduada como GRAVE. 

DETERMINACIÓN E INDIVIDUALIZACIÓN DE LA SANCIÓN A IMPONER. 

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo 

Dictamen Consolidado y la presente resolución, este Consejo General, en 

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una 

falta GRAVE, llega a la convicción de que la sanción prevista en el inciso a), 

del artículo 369 del Código Electoral local, no es apta para satisfacer los 

propósitos que tiene la aplicación de sanciones, en atención a que la 

cantidad y calidad de circunstancias agravantes que rodearon la comisión 

de la infracción y la forma de intervención del Partido de la Revolución 

Democrática, generan-la convicción de que una amonestación pública de 

poco serviría para generar la conciencia de respeto a la normatividad en 

beneficio del interés general e inhibir la comisión de infracciones futuras. 

De igual manera, en vista que la graduación de la falta en examen no 

alcanzó el nivel para ser considerada como particularmente grave, ni se 

trata de una falta que revista el calificativo de sistemática, no es dable que 
I: 

esta autoridad le aplique alguna de las sanciones contenidas en los incisos 

c) o d) del artículo arriba indicado. 
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Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe sancionarse en términos 

del inciso b) del multicitado artículo 369 del Código Electoral, esto es, con 

una MULTA de 50 a 5,000 días de salario mínimo general diario vigente 

para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijará a continuación. 

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colación la capacidad económica 

del partido fiscalizado, en razón de .que esta autoridad debe fijar el monto de 

la sanción que corresponde a la irregularidad de mérito, con base en los 

parámetros señalados en el citado articulo 369, inciso b) del multicitado 

Código Electoral. 

Así pues, cabe advertir que para el ejercicio del año dos mil ocho, el Partido 

de la Revolución Democrática recibirá anualmente, ,financiamiento público 

para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, por un monto de 

$90,635,886.90 (NOVENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO 

MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS 90/100 MN); lo que 

equivalente a una ministración mensual de $7,552,990.557 (SIETE 

MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS 

NOVENTA PESOS 571100 MN), según sedeterminó en el Acuerdo con 

clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado por este Consejo General el 

dieciséis de enero de dos mil ocho. 

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes 

que se presentaron en la comisión de la falta en sanción, este Consejo 

General, en ejercicio de su facultad de arbitrio, considera que la sanción a 

aplicar debe situarse en el máximo~seilalado por el legislador para esta 

clase de sanción. 

Lo anterior es asl, ya que la irrdgular¡dad a sancionar no deriva de .una 

concepción errónea de la normatividad ,por parte del Partido de la 

Revolución Democrática, en virtud de que sabía y conocía las 

consecuencias jurídicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues 

f? 
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la entrada en vigor del Código Electoral local fue previa al momento en que 

inició el ejercicio contable y administrativo que en este procedimiento se 

fiscalizó; momento en que se actualizó su obligación de destinar una parte 

precisa de su financiamiento. público a un .fin determinado por el propio 

legislador local. 

Del mismo modo, es oportuno mencionar que en vista que se trata de una 

falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad esta constreñida a 

tomar en consideración el monto involucrado, esto es, la suma de 

$1,789,104.47 (UN MILLÓN SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL 

CIENTO CUATRO PESOS 471100 MN), a fin de que el quantum de esta 

sanción sea justa y proporcional al resultado que tuvo la comisión de esta 

irregularidad. 

Conforme a la valoración conjunta de los elementos referidos, este Consejo 

General estima procedente que por esta falta el Partido de la Revolución 

Democrática, sea sancionado con base en la hipótesis prevista en el inciso 

b), de dicho artículo, consistente en una Única MULTA de 5000 (CINCO 

MIL) días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal. 

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetánea la anterior, es necesario 

puntualizar que el salario mínimo general vigente para el Distrito Federal 

durante el año dos mil cinco, que estuvo vigente al momento de cometerse 

la infracción, ascendió a la cantidad de $46.80 (CUARENTA Y SEIS PESOS 

801100 MN.), de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial 

de la Federación, el veintidós de diciembre de dos mil cuatro. 

Consecuentemente, al multiplica~r el monto que corresponde al salario 

mínimo vigente al momento de coheterse la infracción, es decir, la cantidad 

de $ 46.80 (CUARENTA Y O C H ~  PESOS 671100 MN.). por los días multa 

determinados para sancionar al Partido de la R,evolución Democrática, esto 

es, 5000 (CINCO MIL) días, tal operación arroja como resultado la cantidad 
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líquida de $234,000.00 (DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS 

001100). 

Por último, esta autoridad arriba a la convicción de que dicha sanción 

resulta asequible a las condiciones económicas del infractor, puesto que al 

confrontar su monto con la cantidad mensual que recibirá. el 'infractor como 

financiamiento público para las actividades ordinarias durante el presente 

año, la cual, como ya se precisó, corresponde a Oa suma de $7,552,990.57 

(SIETE MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA PESOS 57/100 MN), se advierte que dicha 

multa representará un impacto cuantificable en 3.89% (TRES PUNTO 

CERO NUEVE POR CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, no pondrá en 

riesgo la subsistencia ni la operabilidad de,ese Instituto Político, sin que 

deba perderse de vista que éste también está en posibilidad de allegarse de 

financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley. 

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se 

PRIMERO.- Ha quedada demostrada la responsabilidad administrativa en 

que incurrió el Partido de la Revolución Democrática en el Distrito Federal, 

en términos de lo expuesto en el considerando SÉPTIMO numerales del 

1) al 54) de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se impone al partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, como sanciQn administrativa e'n términos de 1'0s 

Considerandos SÉPTIMO nurne~aies 14), 17) y 39) y NOVENO apartado 

I de la presente resolución una hita MULTA de 10Q dias de salario mlnimo 

general vigente en el ~ is t r i to  ~eddral, que deberá bubrir conforme al salario 

vigente en el dos mil cinco, a60 en que se cometió la infracción; lo cual 
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implica la cantidad liquida de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta 

pesos 001100 MN). 

TERCERO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numerales 28) y 29) y NOVENO apartado II de 

la presente resolución una única MULTA de 100 días de salario mínimo 

general vigente en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario 

vigente en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual 

implica la cantidad Iíquida de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta 

pesos 0011 00 MN). 

CUARTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numerales 41) y 42) y NOVENO apartado III de la presente 

resolución una Única MULTA de 100 días de salario mínimo general vigente 

en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 

dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta pesos 

0011 O0 MN). 

QUINTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numerales 21) y 22), y NOVENO apartado IV de la presente 

resolución, una única MULTA de 500 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometiQ la infracció;; lo cual implica la cantidad líquida 

de $23,400.00 (veintitrés mil cuaitrocientos pesos 001100 MN). 

SEXTO, Se impone al Partido,d@'la Revolución Democrática en el Distrito 
. , .. 

Federal, como sanción administrativa.en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numerales 20) y 25), y NOVENO apartado V de la presente 

9 
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resolución, una única MULTA de 500 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad liquida 

de $23,400.00 (veintitrés mil cuatrocientos pesos 001100 MN). 

SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numerales 7), 13), 19) y 47), y NOVENO apartado VI de la 

presente resolución, una única MULTA de 500 días de salario mínimo 

general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $23,400.00 (veintitrés mil cuatrocientos pesos 001100 

MN). 

OCTAVO. Se impone al Partido de la ~evoluci$n Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numeral 8) y NOVENQ apartado VI1 de la presente resolución, 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numeral 18) y NOVENO apartado Vlll de la presente resolución, 

una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

DÉCIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el Distrito 

Federal, como sanción administrativa en términos de los Considerandos 

SÉPTIMO numeral 32) y NOVENO apartado IX de la presente resolución, 

una AMONESTACIÓN PÚBLICAI 
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DÉCIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 50) y NOVENO apartado X de la 

presente resolución, una AMONESTACIÓN PÚBLICA. 

DÉCIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO, numeral 27) y NOVENO apartado XI de la 

presente resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad líquida 

de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos OOI'IOO MN). 

DÉCIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO, numeral 31) y NOVENO apartado XII de la 

presente resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad liquida 

de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 001100 MN). 

DÉCIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPT~MO, numeral 38) y NOVENO apartado Xlll de la 

presente resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 
1 

cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida 

de $2,340.00 (dos mil tresciento$ cuarenta pesos 001100 NN). 
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DÉCIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SEPTIMO, numeral 40) y NOVENO apartado XIV de la 

presente resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida 

de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 001100 MN). 

DÉCIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SEPTIMO, numeral 51) y NOVENO apartado XV de la 

presente resolución! una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió'la infracción; lo cual implica la cantidad Iíquida 

de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 001100 MN). 

DÉCIMO SÉPTIMO. Se impone a! Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos S~PTIMO, numeral 53) y NQVENO apartado XVI de la 

presente resolución, una MULTA de 50 días de salario mínimo general en el 

Distrito Federal, que'deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos mil 

cinco, año en que se cometió'la infraccian; lo cual implica la cantidad Iíquida 

de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta pesos 001100 MN). 

DÉCIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción- administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 52) NOVENO apartado XVI1 de la 

presente resoluci6n una MULTAitde 400 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, {üe deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 
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cantidad liquida de $4,680.00 (cuatro 'mil seiscientos ochenta pesos 

0011 O0 MN). 

DÉCIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 26) y NOVENO apartado XVlll de la 

presente resolución una MULTA de 100 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad liquida de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta pesos 

O011 O0 MN). 

VIGÉSIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO, numeral 15) y NOVENO apartado XIX de la 

presente resolución, una MULTA de 200 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $9,360.00 (nueve mil trescientos ,sesenta,pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO PRIMERO.. Se impone al Partido de la Revolución. Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO, numeral 34) y NOVENO apartado XX de la 

presente resolución, una MULTA de 200 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $9,360.00 (nueve mil trescientos sesenta pesos-001100 MN). 

VIGESIMO SEGUNDO. Se impon& al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como aanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 5), y NOVENO apartado XXI de la 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

presente resolución, una MULTA de 500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $23,400.00 (veintitrés mil cuatrocientos pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO TERCERO. Se impone al partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 441, y NOVENO apartado XXll de la 

presente resolucián, una MULTA de 500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

liquida de $23,400.00 (veintitrbs mil cwatrocientos pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 45), y NOVENO apartado XXlll de la 

presente resolución, una MULTA de 500 días de salario mínima general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $23,400.00 (veintitrés mil cuatrocientos pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos ~ÉPTIMO numeral 2) y NOVENO apartado XXlV de la 

presente resolución una MULTA de 100 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito ~ederall que deberá cubiir conforme al salario vigente 
l 

en el dos mil cinco, año en que 36 cometió ¡a infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $4,680.00 (Ouatro mil seiscientos ochenta pesos 

O011 O0 MN). 



VIGÉSIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 33) y NOVENO apartado XXV de la 

presente resolución una MULTA de 250 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $11,700.00 (once mil setecientos pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO SÉPTIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral l ) ,  y NOVENO apartado XXVl de la 

presente resolución, una MULTA de 500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $23,400.00 (veintitrés mil cuatrocientos pesos 001100 MN). 

VIGÉSIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en terminos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 12) y NOVENO apartado XXVll de la 

presente resolución una MULTA de 600 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año'en que se cometió 'la infracción; lo cual implica la 

cantidad Iíquida de $28,080.00 (veintiocho mil ochenta 'pesos 001100 

MN). 

VlGESlMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal. como sakción administrativa en términos de l i s  

Considerandos SÉPT~MO numeral 16) y NOVENO apartado XXVlll de la 

presente resolución una' MULTA de 1900 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito ~ederal, que debera cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió !a infracción; lo cual implica la 
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cantidad líquida de $46,800.00 (cuarenta y seis mil ochocientos pesos 

O O l l O O  MN). 

TRIGÉSIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática en el 

Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 24) y NOVENO apartado XXlX de la 

presente resolución una MULTA de 1000 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $46,800.00 (cuarenta y seis mil ochocientos pesos 

O O l l O O  MN). 

TRIGÉSIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revoiución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 30) y NOVENO apartado XXX de la 

presente resolución una MULTA de 1000 días de salario mínimo general 

vigente en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad liquida de $46,800.00 (cuarenta y seis mil ochocientos pesos 

OOllOO MN). 

TRIGÉSIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos 

de los Considerandos SÉPTIMO numeral 54) y NOVENO apartado XXXl 

de la presente resolución una MULTA de lb00 días de salario mínimo 

general vigente en el Distrito Federal, hue deberá cubri; conforme al salario 
! 

vigente en el dos mil cinco, año :en que se cometió la infracción; lo cual 

implica la cantidad Iíqluida de $46$00.00 (cuarenta y seis mil ochocientos 

pesos 001100 MN), 
, < 
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TRIGÉSIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos 

de los Considerandos SÉPTIMO numeral 43) y NOVENO apartado XXXll 

de la presente resolución, una MULTA de 1500 días de salario mínimo 

general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad Iíquida de $70,200.00 (setenta mil ,doscientos pesos 001100 

MN). 

TRIGÉSIMO CUARTO. Se impone al Partido de la RevoluciGn Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 23) y NOVENO apartado XXXlll de la 

presente resolución, una MULTA de 2000 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

liquida de $93,600.00 (noventa y tres mil seiseientss pesos 001100 MN). 

TRIGÉSIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 11) y NOVENO apartado XXXlV de la 

presente resolución, una MULTA de 2500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

líquida de $117,000.00 (ciento diecisiete mil-pesos 001100 MN). 

TRIGÉSIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en. términos de los 

Considerandos S~PTIMO numekal. . . 371.y ,NOVENO apartado XXXV de la 

presente resolución, una MULTA de 2500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá-cubrir conforme a! salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

liquida de $117,000.00 (ciento diecisiete mil pesos 001100 MN). 



INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

TRIGÉSIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 49) y NOVENO apartado XXXVl de la 

presente resolución, una MULTA de 2500 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir canforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

Iíquida de $1 17,000.00 (ciento diecisiete mil pesos 00/100 MN). 

TRIGÉSIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 3) y NOVENO apartado XXXVll de la 

presente resolución, una MULTA de 2525 días de salario mínimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el dos 

mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

Iíquida de $118,170.00 (ciento dieciocho mil ciento setenta pesos 001100 

MN). 

TRIGÉSIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolución Democrática 

en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 

Considerandos SÉPTIMO numeral 36) y NOVENO apartado XXXVIII de 

la presente resolución, una MULTA de 2525 dias de salario mínimo general 

en el Distrito Federal, que deber& cubrir conforme al salario vigente en el 

dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $118,170.00 (ciento dieciocho mil ciento setenta 

pesos 001100 MN). 

CUADRAGÉSIMO. Se impone allpartido da la Revolución Democrática en 

el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos de los 
' 1  

Considerandos SÉPTIMO num6ral4) y NOVENO apartado XXXlX de la 

presente resolución, una MULTA de 3800 días de salario minimo general en 

el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme,. al salario vigente en el dos 
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mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la cantidad 

Iíquida de $140,400.00 (ciento cuarenta mil cuatrocientos pesos 001100 

MN). 

CUADRAGÉSIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administratika en términos 

de los Considerandos SÉPTIMO numeral 46) y NOVENO apartado XL de 

la presente resolución, una MULTA de-3500 días de salario mínimo general 

en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente en el 

dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad líquida de $163,800.00 (ciento sesenta y tres mil ocho cientos 

pesos 0011 00 MN). ' 

CUADRAGÉSIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos 

de los Considerandos CÉPTIMO numeral 10) y NOVENO apartado XLI 

de la presente resolución, una MULTA de 5000 días de salario mínimo 

general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad Iíquida de $234,000.00 (doscientos treinta y cuatro mil pesos 

O O l l O O  MN). 

CUADRAGÉSIMO TERCERO., Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos 

de los Considerandos SÉPTIMO numeral 35) y NOVENO apartado XLll 

de la presente resolución, una MULTA de 5000 días de salario mínimo 

general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo cual implica la 

cantidad Iíquida de $234,000.00 (doscientos treinta y cuatro mil pesos 
I :  

OOl lOO MN). . , 
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CUADRAGÉSIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolución 

Democrática en el Distrito Federal, como sanción administrativa en términos 

de los Considerandos SÉPTIMO numeral 48) y NOVENO apartado XLlll 

de la presente resolución, una MULTA de 5000 días de salario mínimo 

general en el Distrito Federal, que deberá cubrir conforme al salario vigente 

en el dos mil cinco, año en que se cometió la infracción; lo,'cual implica la 

cantidad líquida de $234,000.00 (doscientos treinta y cuatro mil pesos 

OOl lOO MN). 

CUADRAGÉSIMO QUINTO. Las multas determinadas por virtud de esta 

resolución, deberán ser pagadas ante la Secretaría Administrativa de este 

lnstituto en un término de quince días improrrogables, a partir de la fecha en 

que este fallo sea notificado al partido político, o si son recurridas, a partir 

de la notificación que se les haga de la resolución jurisdiccional que 

resolviere en definitiva los medios de impugnación atinentes. 

CUADRAGÉSIMO SEXTO. El Dictamen Consolidado conformado por los 

resultados y las observaciones detectadas en la revisión a los informes 

anuales del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos políticos, 

correspondientes al ejercicio dos mil cinco, aprobado el veintiocho de 

febrero de dos mil siete, forma parte integral de la presente resolución. 

CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este 

lnstituto para que una vez que cause estado, esta resolución y derivado de 

los razonamientos vertidos respecto de la irregularidad identificada con el 

numeral 45) del considerando S~PTIMO y mediante oficio que al efecto 

signe haga del conocimiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Público, acompañándole copia certificada de la presente, a efecto que dicha 

autoridad, en el ámbito de su comdetencia, determine lo que proceda. 
1 

CUADRAGÉSIMQ OCTAVQ. En términos. de Io ordenado en la sentencia 

dictada en el expediente identificado con Ia clave TEDF-JEL-010/2007, 
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comuníquese al Tribunal Electoral del Distrito Federal, sobre la emisión de 

la presente Resolución, acompañándole copia certificada de la misma, 

dentro de los tres días hábiles siguientes. 

CUADRAGÉSIMO NOVENO. Notifiquese personalmente el Dictamen 

Consolidado y ia presente resolución, al Partido de la Revolución 

Democrática en el domiciii~ señalado para tal efecto, dentro de los diez dias 

hábiles siguientes. 

QUINCUAGÉSIMO. PUBL~QUESE esta resolución en los estrados del 

Instituto Electoral del Distrito ~ede& l  y en la página de lnternet 

www.iedf.ora.mx. En su oportunidad, ARCHíVESE el presente expediente, 

como asunto total y definitivamente concluido. 

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales 

integrantes del Consejo Genera! del Instituto Electoral del Distrito Federal, 

en la sesión pública de fecha dos de julio de dos mil ocho, firmando al calce, 

el Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo del Consejo General del 

Instituto Electoral del Distrito Federal, ,con fundamento en los artículos 105 

fracción VI y 110 fracción Xlll del Código Electoral del Distrito Federal, doy 
,7' 

- 
Dr. 


