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INSTITUTO B ECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, EMITIDA CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA IDENTIFICADA CON LA CLAVE ALFANUMERICA
TEDF-JEL-01012007 DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
DETECTADAS EN LA REVISION AL INFORME ANUAL DE INGRESOS Y
EGRESOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL

CINCO

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia de la
revision al informe anual del Partido de la Revoluciéon Democrética en el
Distrito Federal respecto del origen, destino, y monto de los ingresos que
recibio por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al
ejercicio dos mil cinco, en cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro del
expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-010/2007, y

RESULTANDO

1. El veintisiete de marzo de dos mil seis, el Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal, present6 su informe anual sobre el
origen, destino, y monto de los ingresos que recibid por cualquier
modalidad de financiamiento, correspondiente al ejercicio dos mil

cinco.

2. El ocho de junio de dos mil seis, mediante oficio identificado con la
‘clave DEAP11874.06, la Comision de Fiscalizacion, por conducto de
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, notifico al Partido de
la Revolucion Democréatica en el Distrito Federal, los errores u
omisiones que se detectaron en dicha revision, para que en un plazo
de cinco dias habiles contados a partir de la fecha de recepcion del
oficio aludido presentara, en su caso, las aclaraciones o

AT

rectificaciones pertinentes.
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El quince de junio de dos mil seis, el Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal, presentd su escrito de respuesta
al oficio emitido por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
con el objeto de solventar los errores u omisiones determinados en el
proceso de revision contable a su informe anual del ejercicio dos mil

cinco.

El veintitrés de junio de dos mil seis, a través del "ACTA
CIRCUNSTANCIADA, RELATIVA A LA CONCLUSION DE LA
FISCALIZACION AL INFORME ANUAL DEL ORIGEN, DESTINO Y
MONTO DE LOS INGRESOS QUE RECIBIO POR CUALQUIER
MODALIDAD DE FINANCIAMIENTO EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL DISTRITO FEDERAL, ASi
COMO SU EMPLEO Y APLICACION CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO DOS MIL CINCO, la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, notific6 al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal las observaciones
resultantes, después del analisis a su escrito donde dio respuesta a
los errores u omisiones técnicos advertidos en el proceso de revision

a su informe anual de dos mil cinco.

Con fecha siete de julio de dos mil seis, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas en apoyo a la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, celebré con el Partido de la
Revolucion Democréatica en el Distrito Federal una sesion de
confronta, en |a que se abordaron las presuntas irregularidades u
omisiones determinadas en el proceso de revision al informe anual
relativo al origen, destino y monto de los ingresos que recibié por
cualquier modalidad de financiarniento, correspondiente al ejercicio
dos mil cinco, con el objeto de que la citada asociacion politica
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manifestara lo que a su derecho conviniera y presentara la
documentacion adicional para solventar tales observaciones.

Con fecha primero de agosto de dos mil seis, la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, como instancia de apoyo de la Comision
de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, notifico al
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, mediante
oficio DEAP12617.06, las observaciones subsistentes derivadas de la
sesion de confronta con motivo de la revision efectuada al informe
anual referido en el numeral anterior, concediéndole un plazo de
veinte dias habiles para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara conducentes para desvirtuar tales

irregularidades.

El treinta de agosto de dos mil seis, el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal desahogd el requerimiento
formulado por la Direccidbn Ejecutiva de Asociaciones Politicas

contenido en el oficio sefialado en el parrafo que antecede.

En sesion extraordinaria iniciada el veintitrés de febrero de dos mil
siete y concluida el veintisiete del mismo mes Yy afio, la Comision de
Fiscalizacion emitié el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
CF-011107, mediante el cual determind:

a) Aprobar el Dictamen Consolidado conformado por los
resultados y las observaciones detectadas en la revision a los
informes anuales del origen, destino y monto de los ingresos de
los partidos politicos; correspondientes al ejercicio dos mil cinco,
entre otros, el Partido de la Revolucion Democratica.

b) Aprobar el anteproyecto de resolucion elaborado con motivo

de las irregularidades contenidas en el aludido Dictamen
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Consolidado y que no fueron solventadas por el Partido de ,la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

c) Someter a consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el aludido Dictamen Consolidado,
asi cono el proyecto de resolucion relativo a las irregularidades
gue no fueron solventadas por el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, a efecto que, en su caso, sea

aprobado.

Q. En la misma fecha, el Presidente de la Comision de Fiscalizacién, en
cumplimiento a lo ordenado en la determinacion referida en el
Resultando anterior, remitio el proyecto de Dictamen Consolidado y la
propuesta de resoluciéon mencionados, a efecto de que se sometieran
a la consideracion y, en su caso, aprobacion de los miembros del

Consejo General de este Instituto.

10. Mediante resolucion nimero RS-004-07, de veintiocho de febrero de
dos mil siete, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal determind lo siguiente:

“PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad
administrativa en aue incurrio el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto
en el Considerando Cuarto numerales del 1 al 54 de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
numeral 7y Sexto de la presente resolucion una MULTA de
100 dias de salario minimo general vigente en el Distrifo
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometio la infraccion; lo cual
implica la cantidad fiquida de $4,680.00 (cuatro mil seiscientos
ochenta pesos 00/100 MN).

TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
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numeral 2 y Séptimo de la presente resolucion, una MULTA
de 50 dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 3 y Octavo
de la presente ‘resolucién una MULTA de 2,525 (dos mil
quinientos) dias de salario minimo general viegente en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo
cual implica la cantidad liquida de $118,170.00 (ciento
dieciocho mil ciento setenta pesos 00/700 MN).

QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democrética
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 4) y Noveno,
de la presente resolucién una MULTA de 2,525 (dos mil
guinientos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que deberéa cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo
cual implica la cantidad liquida de $71718,170.00 (ciento
dieciocho mil ciento setenta pesos 00/100 MN).

SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 5) y Décimo
de la presente resolucion una MULTA de 250 dias de salario
minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrir
conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se
cometid la infraccién; lo cual implica la canfidad fiquida de
$11,700.00 (once mil setecientos pesos 00/700 MN).

SEPTIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democréatica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 6} y Undécimo
de la presente resolucion una AMONESTACION PUBLICA

OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancién administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 7) y Décimo
segundo de la presente resolucién una MULTA de 1000 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que
debera cubrir conforme al salario vigente en el dos mil cinco,
afio en que se cometidé la infraccidon; lo cual implica la
cantidad de $46,800.00 (cuarenta y seis mil ocho cientos
pesos 00/700 MN).

NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancion administrativa en
términos de los Considerandos Cuarto numeral 8) y Décimo
tercero de'la presente resolucién una MULTA de 100 dias de
salaria minimo general ,en el Distrito Federal, que debera
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cubrir conforme al salario vigente en el dos mil cinco, afio en
gue se cometid la infraccion; lo cual implica la cantidad de
$4,680.00 (cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN).

DECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, como sancidon administrativa en
téerminos de los Considerandos Cuarto numeral 9) y Décimo
cuarto de la presente resolucion una AMONESTACION
PUBLICA

UNDECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
numeral 10} y Décimo quinto de la presente resolucion una
MULTA de 5000 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, aflo en que se cometid la infraccion; lo
cual implica la cantidad liquida de $234,000.00 (doscientos
treinta y cuatro mil pesos 00/700 MN).

DECIMO SEGUNDO.. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
numeral 77} y Décimo sexto de la presente resolucién, una
MULTA de 2500 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccion; lo
cual implica la cantidad liquida de $717,000.00 (ciento
diecisiete mif pesos 00/100 MN).

DECIMO TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
numeral 12) y Décimo séptimo de la presente resolucion una
MULTA de 600 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que deberéa cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo
cual implica la cantidad de $28,080.00 (veintiocho mil ochenta
pesos 00/700 MN).

DECIMO CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto
numeral 13) y Décimo octavo de /a presente resolucion una
MULTA de 300 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometio la infraccion; lo
cual implica la cantidad liquida de $14,040.00 (catorce mil
cuarenta pesos M¥100 MN).

DECIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética en el, Distrito Federal, como sancion
administrativa en férminos de los Considerandos Cuarto
numeral 14) y Décimo noveno, de la presente resolucioén una
MULTA de 150 dias de salario'minimo general vigente en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometid f& infraccion; lo
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cual implica la cantidad liquida de $7,020.00 (siete mil veinte
pesos ¢0/700 MN).

DECIMO SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 15) y Vigésimo de la presente resolucién, una MULTA
de 150 dias de salario minimo general en el Distrito Federal,
gue deberd cubrir conforme al salario vigente en el dos mil
cinco, afio en que se cometio la infraccion; lo cual implica la
cantidad liquida de $7,020.00 (siete mil veinte pesos 00/100
MN).

DECIMO SEPTIMO.- Se impone al Partide de la Revolucion
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 16) y Vigésimo primero, de la presente resolucion una
MULTA de 359 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica fa cantidad de $16,801.20 (dieciséis mil ocho cientos
un pesos 20/100 MN).

DECIMO OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 17) y Vigésimo segundo de la presente resolucion,
una MULTA de 150 dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afie en que se cometio la infraccién; lo
cual implica la cantidad liquida de $7,020.00 (siete mil veinte
pesos 00/100 MN).

DECIMO NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los 'Considerandos Cuarto,
numeral 18) y Vigésimo tercero de la presente resolucion, una
MULTA de.50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

VIGESIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 19) y Vigésimo cuarto de la presente resolucion, una
MULTA de una MULTA de 50 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la
infraccion; lo cual #mplica fa cantidad fiquida de $2,340.00 {dos
mil trescientos cuarenta pesos 00/1700 MN).

VIGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 20) y Vigésima quinto de la presente resolucion, una
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MULTA de 668 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $31,262.40 (treinta y un mil
doscientos sesentay dos 40/700 MN).

VIGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 21) y vigésimo sexto de la presente resolucion, una
MULTA de 500 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica fa cantidad liquida de $23,400.00 (veintitrés mil
cuatrocientos pesos 00/70¢ MN).

VIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 22) y Vigésimo séptimo de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dfas de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/10¢ MN).

VIGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 23) y Vigésimo octavo de la presente resolucion, una
MULTA de 1500 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica la cantidad figuida de $70,200.00 (setenta mil
doscientos pesos 00/1700 MN).

VIGESIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de'los Considerandos Cuarto,
numeral 24) y vigésimo noveno de la presente resolucion, una
MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccion; lo cual
implica la cantidad figuida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/1700 MN)."

VIGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democréatica en , el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos. de lés Considerandos Cuarto,
numeral 25) y Trigésimo de la presente resolucién una MULTA
de 50 dias de salario minimo general en el Distrito Federal,
que debera cubrir conforme al salario vigente en el dos mil
cinco, afio en que se cometié la infraccion; lo cual implica la
cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos cuarenta
00/100 MN).
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VIGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 26) y Trigésimo primero de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos

cuarenta 00/100 MN).
VIGESIMO OCTAVO. Se impone al a ft de la R [+]
i en el Distrdf Federal, como ié
witratl ¥ 1 1 o n i c
I 27} Trigésimo segundo de L i idg  una

MULTA de' 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, aflo en que se cometio la infraccién; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/100 MN).

VIGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 28) y Trigésimo tercero de la presente resolucion, una
MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometi6 la infracciéon; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/100 MN).

TRIGESIMO. Se impone al Partido de 'la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 29) y Trigésimo cuarto de la presente resolucion una
MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/100 MN).

TRIGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito .Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 30) y Trigésimo.quinto de /a presente resolucioén, una
MULTA de 71287dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salatio vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $60,231.00 (sesenta mil
doscientos treinta'y un pesos 00/100 MN).

Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 31) y Trigésimo sexto de /a presente resolucion, una
MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afie en que se cometid la infraccion; lo cual

TRIGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la Revolwcion IF
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implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democréatica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 32) y Trigésimo Séptimo, de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dfas de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometié la infraccién; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 33) y Trigésimo octavo de la presente resolucion, una
MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica la cantidad liqguida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal. como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 34) y Trigésimo noveno de la presente resolucion,
una MULTA de 200 dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo
cual implica la cantidad liquida de $9,360.00 (nueve mil
trescientos sesenta pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democrdtica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 35) y Cuadragésimo 'de la presente resoluciéon, una
MULTA de 2525 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometio la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $178,770.00 (ciento dieciocho
mil ciento setenta pesos 00/1700 MN).

TRIGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en . el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 36) y Cuadragésimo primero de la presente
resolucion, una MULTA de 5000 dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afie en que se cometio |a
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $234,000.00
(doscientos treinta y cuatro mil pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO OCTAVO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democrafica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,

,,ffl"‘_\ 10
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numeral 37) y Cuadragésimo segundo de la presente
resoluciéon, una MULTA de 2525 dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la
infraccién; lo cual implica la cantidad liquida de $118, 170. 00
(ciento dieciocho mil ciento setenta pesos 00/700 MN).

TRIGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 3 y Cuadragésimo tercero de la presente
resolucién, una MULTA de 50 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la
infraccion; fe cual implica la cantidad liquida de $2, 340. 00(dos
mil trescientos cuarenta pesos 00/700 MN).

CUADRAGESIMO. Se impone al Partido de la Revolucién
Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 39) y Cuadragésimo cuarto de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal? que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica la cantidad liquida de $2, 340. 00(dos mil trescientos
cuarenta 00/100 MN).

CUADRAGESIMO PRIMERO, Se impone al Partido de la
Revolucién Democratica en el Disttito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 40) y Cuadragésimo quinto de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/100 MN).

CUADRAGESIMO SEGUNDO, Se impone al Partido de la
Revolucion Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 41) y Cuadragésimo sexto de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $2, 340. 00 (dos mil trescientos
cuarenta 00/700 MN).

CUADRAGESIIMO TERCERO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 42 y Cuadragésimo séptimo de la presente
resolucién, una MULTA de 50 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometi6 la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $2, 340. 00(dos
mil trescientos cuarenta 60/700 MN).
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CUADRAGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 43) y Cuadragésimo octavo de la presente resolucion,
una MULTA de 668 dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario vigente
en el dos mil cinco, afio en que se cometio la infraccién; lo
cual implica la cantidad liquida de $31,262.40 (treinta y un mil
doscientos sesentay dos pesos 40/100 MN).

CUADRAGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 44} y Cuadragésimo noveno de la presente
resolucién, una MULTA de 668 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometié la
infraccion; fe cual implica la cantidad liquida de $37,262.40
(treinta y un mil doscientos sesenta y dos pesos 40/700 MN).

CUADRAGESIMO SEXTO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 45) y Quincuagésimo de la presente resolucion, una
MULTA de 5000 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrir conforme al safario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccion; lo cual
implica la cantidad liquida de $234,000.00 (doscientos treinta y
cuatro mil pesos 00/100 MN).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Se impone al Partido de la
Revolucion Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 46) ¥y Quincuagésimo primero de la presente
resoluciéon, una MULTA de 3762 dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
salario vigente en el dos mif cinco, afio en que se cometiod la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $176,061.60
(ciento setentay seis mil sesenta y un pesos 60/700 MN).

CUADRAGESIMO  OCTAVO. Se' impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 47) y Quincudagésimo segundo de la presente
resolucién, una MULTA de 300 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la
infraccién; lo cual implica fa cantidad liquida de $14,040.00
(catorce mil cuarenta pesos 00/10¢ MN).

CUADRAGESIMO NOVENO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 48) y Quincuagésimo tercero de la presente
resolucion, una MULTA de 5000 dfas de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
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salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $234,000.00
(doscientos treinta y cuatro mil pesos 90/100 MN).

QUINCUAGESIMO. Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica én el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de fos Considerandos Cuarto,
numeral 49) y Quincuagésimo cuarto de la presente
resolucion, una MULTA de 1500 dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $70,200.00
(setenta mil doscientos pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 50) y Quincuagésimo quinto de la presente
resolucion, una MULTA de 100 dias de salario minimo general
en el Distrito Federai, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometid la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $4,680.00
(cuatro mil seiscientos ochenta pesos 00/7G0 MN).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrite Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral §7) y Quincuagésimo sexto de la presente resolucion,
una MULTA de 50 dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que deberéa cubrir conforme al salario vigente en el
dos mil cinco, afio en que se cometid la infraccién; lo cual
implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos mil trescientos
cuarenta pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral 52) y Quincuagésimo seéptimo de la presente
resolucién, una MULTA de 200 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos. 'mil cinco, aflo en que se cometio la
infraccion; lo cual impiica la cantidad liquida de $9,360.00
(nueve mil trescientos sesenta pesos 00/700 MN).

QUINCUAGESIMO CUARTO. Se impone al Partido de la
Revolucion Democrética en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,
numeral '53) y Quincuagésimo octavo de [la presente
resolucion, una MULTA de 50 dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al salario
vigente en el dos mil cinco, aflo en que se cometid la
infraccion; lo cual implica la cantidad liquida de $2,340.00 (dos
mil trescientos cuarenta pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO QUINTO. Se impone al Partido de la

Revolucion Democréatica en el Dfstrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos Cuarto,

s “"
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numeral 54) y Quincuagésimo noveno de la presente
resolucién, una MULTA de 71000 dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrir conforme al
salario vigente en el dos mil cinco, afio en que se cometio la
infraccion; lo cual implica la eantidad liguida de $46,800.00
(cuarentay seis mil seiscientos ochenta pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO SEXTO. El Dictamen Consolidado
conformado por los resultados Y las observaciones
detectadas en fa revision a los informes anuales del origen,
destino y monto delos ingresos de los a partidos politicos,
correspondientes al ejercicio’ dos mil cinco, aprobado el
veintiocho de febrero de dos mil siete, forma parte integral de
la presente resolucion.

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Se instruye al Secretario
Ejecutivo de este Instituto para que una vez que cause estado
esta resolucion y mediante oficio que al efecto sigrre haga del
conocimiento de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
acompafandole copia certificada de la presente, a efecto que
dicha autoridad, en el ambito de su competencia determine lo
gue proceda.

NOTIFIQUESE ..."”

Inconforme con dicha determinacion, el treinta de marzo de dos mil
siete, mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral local, el Partido de fa Revolucion Democratica, por
conducto del Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal y
apoderado legal del citado Instituto Politico, el C. Marco Antonio
Medina Pérez, interpuso juicio electoral en el que invoco las
consideraciones de hecho y de derecho que estimd convenientes.

Dicho medio de impugnacion fue remitido al Tribunal Electoral del
Distrito Federal, mismo que motiva la integracion en ese Organo
Jurisdiccional, del expediente identificado con la clave alfanumérica
TEDF-JEL-010/2007.

En sesion publica celebrada el cuatro de abril de dos mil ocho, el
Pleno del Tribunal. Electoral del Distrito Federal dictd sentencia
definitiva en el juicio electoral identificado con la clave alfanumérica
TEDF-JEL-010/2007, resolviendo lo siguiente:



Oreor

INSTITUTO ELECTORAL
CH. DiSTRITO FEDERAL

"PRIMERO. Se modifica la resolucion RS-004-07, pronunciada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el treinta de abril de dos mil siete, relativa al
procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones
instauradas en contra del actor con motivo de las
irregularidades detectadas en la revision de su Informe Anual
sobre el origen, destino y monto de sus ingresos
correspondiente al ejercicio dos mil cinco.

SEGUNDO. En consecuencia se revocan los considerandos y
puntos resolutivos de la resolucion impugnada, sefialados en
el considerando DUODECIMO de esta sentencia, para los
efectos precisados en dicha parte considerativa, por lo que,
se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dentro de un plazo de sesenta dias
habiles, dicte una nueva resolucién en los términos expuestos
en el presente punto resolutivo.

TERCERO. Atento con lo anterior, se confirman los
considerandos V puntos resolutivos de la resolucion
impugnada, en flos extremos no vinculados con el punto
resolutivo que antecede; quedando por tanto subsistentes en
todos sus términos:

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que informe a esta autoridad jurisdiccional
sobre el cumplimiento que de a la presente sentencia, dentro
de los tres dias habiles siguientes al mismo.

QUINTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a publicar los puntos resolutivos de este
fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y en los estrados
ubicados en su sede, asi como 'en su pagina de internet
(www.iedf.org.mx).

Notifiquese ...”

Mediante oficio identificado con la cave alfanumérica SGoa:857/2008, el
citado Organo Jurisdiccional notifico a este Instituto Electoral del Distrito
Federal el siete de abril de dos mil ocho, la determinacion referida en el

presente Resultando.

En sesion ordinaria de treinta de junio de dos mil ocho, la Comision de
Fiscalizacion tuvo conocimiento del nuevo proyecto de resolucion elaborado
con motivo de las irregularidades detectadas y no solventadas por el Partido
de la Revolucion Democratica en el 'Distrito Federal, siguiendo los

A
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lineamientos expresados en el fallo del Tribunal Electoral del Distrito
Federal.

En la misma fecha, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
remitid el proyecto de resolucibn antes mencionado a la Secretaria
Ejecutiva, a efecto de que se sometiera a la consideracion y, en su caso,
aprobacion de los miembros del Consejo General de este Instituto, para de
esta forma dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral

Local, lo que ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 14, 116
fraccion 1V, incisos f) e i) y 122 Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V
inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulos 122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1; 3, 32; 38, fraccion VI y 60 fracciones Xl y XV; 367, inciso
g); 368 y 369 del Cbdigo Electoral del Distrito Federal, es facultad y
competencia de este Consejo General conocer de las infracciones, y en su
caso, imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos
por el Cbédigo de la materia, asi cono, vigilar que las actividades y
prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con apego al referido
ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos.

SEGUNDO. Cabe advertir que la cita de los preceptos legales senalados en
la presente resolucion se encuentran, referidos tanto al ordenamiento
electoral local y a las disposiciones que estuvieron vigentes en el afio dos

mil cinco.

Lo anterior obedece al hecho de que, las obligaciones, prohibiciones vy
demas prescripciones gye debian observar las asociaciones politicas en
relacion con el origen, monto, destino, administracion y rendicion de cuentas
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de sus recursos por financiamiento publico y privado; el proceso de
presentacion y revision de sus informes; y, ademas, la instauracion del
presente procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, se

ajustaron a ese marco legal.

En efecto, como es de explorado derecho, la aplicacion de disposiciones
gque adquieren vigencia con posterioridad a un hecho concreto, constituyen
una contravenciona lo previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el mismo que establece un derecho
publico subjetivo en favor de todos los gobernados, en el sentido de que a
ninguna ley se le dara efectos retroactivos en su perjuicio.

Siendo esto asi, es indudable que si la materia del presente asunto estriba
en el analisis y, en su caso, determinacion de un conjunto de hechos que,
en esencia, constituyen infracciones sancionables en términos de la materia
electoral, para lo cual se siguié un procedimiento compuesto en dos fases
para establecer su existencia o imputabilidad al partido politico fiscalizado;
consecuentemente, el presente, asunto debe atender a las disposiciones
que prescribian la conducta a la que tuvo que cefiirse el citado instituto
politico para ajustar su conducta al marco normativo inherente a la
fiscalizacion de los recursos que recibe via financiamiento, asi como la
autoridad para proceder al ejercicio de sus facultades fiscalizadora y, en su

caso, punitiva.

Esclarecido lo anterior, es oportuno puntualizar que las disposiciones que
tuvieron vigencia en ese -ambito temporal, corresponden al Cédigo Electoral
del Distrito Federal, vigente hasta antes de la publicacion del Decreto por el
gue se expidi6 el nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal, mismo que fue
publicado el diez de enero de dos mil ocho, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, asi como, la reforma correspondiente a los articulos 116 y 122 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos mediante decreto

17
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece de noviembre dos mil

siete.

TERCERO. Ahora bien, es preciso advertir gue esta resolucion del Consejo
General de este Instituto Electoral, se inscribe dentro de las acciones
tendentes a dar cumplimiento a la sentencia de cuatro de abril de dos mil
ocho, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el
juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-010/2007, promovido por
el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, por conducto
de su Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo del Distrito Federal y
apoderado legal el C. Marco Antonio Medina Pérez, en contra de la
resolucion emitida por este Maximo Organo Superior de Direccién
identificada con la clave RS-004-07 de fecha veintiocho de febrero de dos

mil siete.

Al respecto, conviene reproducir los Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO y
TERCERO de esa determinacion:

"PRIMERO. Se modifica la resolucién RS-004-07, pronunciada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el treinta de abril de dos mil siete, relativa al
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones
instauradas en contra del actor con motivo' de las
irregularidades detectadas en la revision de su Informe Anual
sobre el origen, destino y monto de sus ingresos
correspondiente al ejercicio dos mil cinco.

SEGUNDO. En consecuencia se revocan los considerandos y
puntos resolutivos de la resolucion impugnada, sefialados en
el considerando DUODECIMO de esta sentencia, para los
efectos precisados en dicha parfe considerativa, por lo que,
se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para que dentro de un plazo de sesenta dias
habiles, dicte una nuevaresolucion en los términos expuestos
en el presente punto resolutivo.

TERCERO. Atento con lo anterior, se confirman los
considerandos VvV puntos resolutivos de la resolucion
impugnada, en los extremos no vinculados con el punto
resolutivo que antecede; quedando por tanto subsistentes en
fodos sus términos.

"
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En términos de lo antes reseflado, se advierte que para dar debido
cumplimiento a esta ejecutoria, es menester que esta autoridad electoral
proceda en los siguientes términos:

a) En ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva resolucion
debidamente fundada y motivada, reiterando la parte conducente
a la acreditacion legal de las irregularidades atribuidas al actor en
la resolucion RS-004-07, lo anterior, de conformidad a lo resuelto
por el érgano jurisdiccional en la sentencia recaida al expediente
identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-010/2007, a fojas
113.

b) Deje insubsistente la parte atinente a la individualizacion de las
sanciones de la irregularidades detectadas en la resolucion
identificada con el numero RS-004-07, aprobada en sesion de
veintiocho de febrero de dos mil siete;

c) Dejandose intocados los considerandos .y puntos resolutivos en
esa nueva resolucion que fueron confirmados por el 6rgano
jurisdiccional derivado del andlisis de los agravios hechos valer
por el partido impugnante.

Sin embargo, aun y cuando el Tribunal Electoral local dejo
incélumes los resolutivos Séptimo y Décimo de la resolucion RS-
004-07 mismos que establecieron una amonestacion publica como
sancion a las irregularidades identificadas con los numerales
Undécimo y Décimo Cuarto en relacion con el considerando
Cuarto, lo cierto es, .que. esta autoridad electoral en la parte
atinente a la individualizacion de dicha resolucion fij6 sanciones
diversas a las originalmente impactadas en los resolutivos
mencionados, en consecuencia, este drgano superior de direccion
realizara la individualizacion de dichas faltas, en atencidn a que

,f’“'M £
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cuando existe discrepancia entre un considerando de una

sentencia y un resolutivo de la misma debe entenderse que los

considerandosrigen a los resolutivos.

Lo anterior se robustece con apoyo de las Tesis Jurisprudenciales
gue a continuacion se citan:

E LOS CONSIDERANDOS DE ESTA, RIGEN A LOS

L Y ‘W PARA INTERPRETARLOS.
Cuando existe discrepancia entre un considerando de una
sentencia y un resolutivo de la misma, debe entenderse que los
considerandos rigen a los resolutivos y sirvern para interpretarlos; y,
por ende, los argumentos de la sentencia, por si mismos, no
causan agravios al quejoso, cuando éstos no han conducido a la
ilegalidad de la resolucién reclamada.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 287/94. Victor Hugo Lopez Pineda. 9 de junio de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasco
Santiago. Secrefario: José Gabrie/ Clemente Rodriguez.

Amparo directo 875/94. Francisco Affaro Ramlrez y otros. 2 de
marzo de 7995 Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A.
Velasco Santiago. Secretario: Rafael Ledn Gonzalez.

Amparo directo 1155/96. Victor Manuel Martinez Limones. 10 de
abril de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Ramén Gopar
Aragon. Secretario: Ramiro Joel Ramirez Sanchez.

Amparo directo 244/2000. Herminio Gonzalez Roblero. 20 de junio
de 2000. Unanimidad.de votos. Ponente: José Benito Banda
Martinez. Secretario: Victor Altierto Jiménez Santiago.

Amparo directo 450/2002, Baudelio Treviio Chapa. 29 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: José Benito
Banda Martinez. Secrefaria: Ma. del Carmen Ponce Silva.

Véase: Apéndice 'al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 331, tesis 501, tesis de
rubro: "SENTENCIAS SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS
CONSIDERANDOS." .

SENTENCIA DE AMPARO. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA, EL TRIBUNAL
REVISOR DEBE CORREGIRLA DE OFICIO.

Siendo el dictado de las sentencias de amparo y sSu correcta
formulacién una cuestion de orden publico, al constituir la base del
cumplimiento correcto que eventualmente pudiera darse a la
ejecutoria, de amparo, = evitando ejecutorias forzadas e
incongruerites que lleven a un imposible cumplimiento, ademés de

20
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gue en las incongruencias puedan verse involucradas causales de
improcedencia que son también de orden publico y de estudio
oficioso, y en atencion a que el articulo 79 de la Ley de Amparo
otorga al juzgador la facultad de corregir fos errores en la cita de
garantias violadas, para amparar por las realmente transgredidas
dicha facuftad debe ser aplicada, por igualdad de razon, al tribunal
revisor para corregir de oficio las incongruenciasque adviertaen las
sentencias, ajustando los puntos resolutivos a las consideraciones
de la misma, pues son éstas las que rigen el fallo y no los
resolutivos, contemplandose la posibilidad de que, en el supuesto
de gque una incongruencia fuese de tal modo grave que su
correccion dejara a alguna de las partes en estado de indefension,
el 6rgano revisor revocara la sentenciay ordenara la reposicion del
procedimiento para que el Juez de Distrlto emita otra resolucion,
toda vez que es un error no imputable a ningunade las partes y que
puede depararles un perjuicio no previsto en su defensa. Lo anterior
no debe confundirse con la suplencia de la queja, en virtud de que
la coherencia en las sentencias de amparo al igual que la
improcedencia del juicio es de orden publico y por ello de estudio
oficioso, y la suplencia de la queja presupone la interposicion del
medio de defensa por /a parte perjudicada y s6lo se lleva a cabo en
los supuestos previstos por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
para beneficio o por interés del sujeto a quien se le suple la queja, y
no del bien comun de la sociedad que deposita su orden juridico,
entre otros, en los érganos judiciales. Por las razones expuestas se
abandona el criterio sostenido en latesis visible en las paginas mil
doscientos cuarenta y siete y mif doscientos cuarentay ocho de la
Primera Parte, Seccién Segunda del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de mil novecientos diecisiete a mil
novecientos ochenta y ocho, cuyo rubro dice: "SENTENCIA DE
AMPARO CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA ENTRE LOS
RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA. CUANDO NO
PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO." en virtud de que éste se
supera con lo mencionado, toda vez que, como se explico el
dictado de la sentencia y su congruencia son de orden publico, y
por ende, de 'estudio oficioso, existiendo la posibilidad de revocar la
sentencia y ordenar la reposicion del procedimiento para el efecto
de que se dicte otra, cuando la correccion de la incongruencia sea
de tal manera grave gque se deje en estado de indefension a alguna
de las partes,_pero de no ser asi, el 6rgano revisor de oficio debe
corregir la incongruencia que advierta en la sentencia recurrida,
maxime que se encuentra sub jadice y constituira la base del
cumplimiento que eventualmente pudiera darsele.

Amparo en revision 440/93. Semillas Agricolas Balanceadas de
México, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1996. Unanimidad de
nueve votos Ausentes: Humberto Roman Palacios y Juan N. Silva
Meza. Ponente: Genaro David Gongora Pimenfel. Secretaria:
Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 135/98. Hotelera Los Cabos, S.A. de C.V. 4 de
febrero de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Humberto
Roman Palacios y .Guillermo I Ortiz Mayagoitia. ponente: Mariano
Azuela Giiitron. secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo en revision 71475/98. Sindicato Nacional de Controladores
de Transito Aéreo.,71 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos.

U
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Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Humberfo
Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.

Amparo en revision 340/99. Mario Fregoso Macfas o Efrén Fregoso.
10 de agosto de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José
Vicente Aguinaco Aleman y José,de Jesus Gudific Pefayo.
Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo
el proyecto Olga Maria Sanchez Cordero. Secretaria: Claudia
Mendoza Polanco.

Amparo en revision 1229/98. Concepcion Castafiares de Ley. 24 de
agosto de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente
Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José
Luis Gonzélez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintiséis de
octubre en curso, aprobd, con el numero 733/1999, la tesis
jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito Federal, a veintiséis
de octubre de mil novecientos noventa y nueve.

Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la tesis:
"SENTENCIA DE AMPARO CONTRA LEYES. INCONGRUENCIA
ENTRE LOS RESOLUTIVOS Y LA PARTE CONSIDERATIVA.
CUANDO NO PUEDE CORREGIRSE DE OFICIO.": publicada en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
Primera Parte, Seccion Segunda, pagina 1247.”

d) Individualice las sanciones que correspondan-a cada infraccion,
expresando con exactitud las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que tome en cuenta, siguiendo
para ello los lineamientos establecidos por el érgano jurisdiccional.

Una vez que fue notificada. esta autoridad electoral administrativa del
referido fallo, la emisién de la presente resolucion se encuentra.ajustada al
plazo de sesenta dias habiles para emitir la resolucién de mérito.

Cabe apuntar que ‘dicho plazo, de conformidad con el articulo 16, parrafo
tercero, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, comenzé6 a
contar a partir del dia siguiente a aquél en que surtié efectos la notificacion
del oficio identificado con la.clave alfanumérica SGoa:857/2008, mediante el
cual el Organo Jurisdiccional notifico el siete de abril del afio en curso a este
Instituto Electoral del Distrito Federal la determinacion sefialada en el fallo

-
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correspondiente al expediente numero TEDF-JEL-010/2007, por lo que
dicho computo inicié a partir del ocho de abril de dos mil ocho.

En este contexto, tomando en cuenta que el computo del término se hara
contando solamente los dias habiles debiendo entenderse por tales, todos
los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles que
determinen las leyes o la maxima autoridad jurisdiccional electoral local, se
deduce gue dicho plazo concluira el dos de julio de dos mil ocho.

Asi pues, durante el mes de abril de dos mil ocho, transcurrieron diecisiete
dias habiles, considerando que los dias doce, trece, diecinueve, veinte,
veintiséis, y veintisiete, fueron dias sabado y domingo.

Durante el mes de mayo de dos mil ocho, transcurrieron veinte dias habiles,
considerando que los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete, dieciocho,
veinticuatro, veinticinco, y treinta y uno, fueron dias sadbado y domingo.
Aunado a lo anterior, los dias uno y cinco fueron declarados como dias de
descanso obligatorio mediante el oficio TEDF-SG-0124/2008 de treinta de
enero de dos mil ocho, signado por el Secretario General del Tribunal

Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, durante el mes de junio de dos mil ocho, transcurrieron veintitn

dias habiles, considerando que los dias uno, siete, ocho, catorce, quince,
veintiuno, veintidos, veintiocho, .y veintinueve, fueron dias sabado y

domingo.

Finalmente, durante el mes de julio de dos mil ocho transcurrieron dos dias

habiles.

CUARTO. Para efecto de esta determinacion, es menester cerciorarse que
no existe impedimento juridico alguno para emitir la resolucion que

conforme a derecho corresponda, respecto de las irregularidades

e
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detectadas en la revision del informe presentado por el Partido de la
Revolucion Democratica, acerca del origen, destino y monto de los ingresos
que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al

ejercicio dos mil cinco.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, publicada con Ila clave
TEDF1ELJ01/99, cuyo rubro, texto y precedentes son:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral, del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente
y de orden publico, de acuerdo.con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 7° del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. CONVERGENCIA. 30
de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso  de . apelacion = TEDF-REA-008/99.  Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina., Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck. '

TESIS DE JURISPRUDENCIA: (TEDF001 .1EL3/99) J.01/99.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Primera Epoca. Materia
Electoral. Aprobada por Unanimidad de votos. 9 de diciembre
de1999.”

Atento a lo anterior, es de sefalar que el partido politico fiscalizado no hizo
valer alguna causa que determinara la improcedencia del procedimiento en
gue se actua, ni se advirtid alguna del examen oficioso efectuado por esta
autoridad; por ende, es valido realizar la individualizacion de las
irregularidades detectadas en su informe presentado ante esta autoridad, tal
y como fueron sefaladas en la resolucion RS-004-07.
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QUINTO. Previo a la descripcion de las irregularidades determinadas en la
resolucion revocada por el érgano jurisdiccional, conviene tener presente el
marco juridico que regula la presentacion y revision de los informes anuales
de los partidos politicos, el cual encuentra sustento en los articulos 37 y 38

del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En esta tesitura, de la interpretacion armonica de los numerales en
comento, se desprende que éstos regulan, en esencia, el procedimiento
para la fiscalizacion sobre el origen, monto y destino de los ingresos de los
partidos politicos para el desarrollo de sus actividades ardinarias.

Del mismo modo, se pone de relieve que los citados preceptos, en lo que
interesa, disponen que los partidos politicos deberan presentar informes
anuales ante la Comision de Fiscalizacion de este Instituto Electoral del

Distrito Federal, al tenor de lo siguiente:

a) Los informes anuales de los partidos politicos se presentaran a mas
tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Ultimo dia de diciembre del

afo del ejercicio que se reporte.

b) En ellos, se reportaran los ingresos totales y los gastos ordinarios que se

hayan realizado durante el ejercicio correspondiente.

c) La Comision de Fiscalizacion contara con sesenta dias para su revision,
para lo cual recibira el apoyo y soporte de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, teniendo ademas en este plazo, la facultad de
requerir a los Organos correspondientes de cada partido politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.

d) Si durante la revision de los informes anuales, la Comision de
Fiscalizacion advierte la existencia de errores u omisiones, notificara al
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partido politico que hubiere incurrido en ellas, para que en un plazo de cinco
dias presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes. Al
término de la revision se remitiran las observaciones resultantes y se fijara
fecha para una sesion de confronta en la que se abordaran las presuntas
irregularidades u omisiones. Tras la sesion de confronta las observaciones
subsistentes seran notificadas al partido politico, para que en un plazo de
veinte dias presente los argumentos y documentacion adicionales que a su

derecho convengan.

e) Fenecidos los plazos referidos, la Comision dispondra de un plazo de
cincuenta dias para elaborar un Dictamen Consolidado y proyecto de

resolucion.

f) Tanto el dictamen como el proyecto de resolucion, deberan contener por

lo menos:

1) La debida fundamentacién y motivacion;

2) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
gue hayan presentado los partidos politicos;

3) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontradas en los mismos;

4) El sefialamiento de requerimientos y notificaciones realizados,
asi como las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los
partidos politicos;

5) Las consideraciones respecto de la trascendencia de las faltas;
6) Las disposiciones legales inobservadas o transgredidas;
7) Los razonamientos alusivos a la gravedad de las faltas; y
8) En caso de ser procedente la propuesta de sancion.
g) El dictamen y proyecto de resolucion se presentaran al Consejo General

dentro de los tres dias siguientes a su conclusion, procediendo a imponer,

en su caso, las sanciones correspondientes.

el Pl
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Del analisis a los articulos invocados, se desprende que el proceso de
fiscalizacion inicia con la recepcion del informe que presente la asociacion
politica, contindia con una fase de revision contable a los ingresos y egresos
de la asociacion politica, la emisién del Dictamen Consolidado y la
formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

Dada la naturaleza y efectos que puede generar el proceso de fiscalizacion
referido, entre otros, la determinacion de sanciones a los partidos politicos,
el actuar de esta autoridad electoral debe cefiirse en forma irrestricta al
principio de legalidad; por ende, la totalidad de actos que emita a
proposito de estos procedimientos deben estar debidamente fundados y

motivados.

Por imperativo del articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona puede ser molestada en
sus derechos 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive su legal proceder.

Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantia de
seguridad juridica para los gobernados, que también rige en la materia
electoral y ha sido acogido por la normatividad vigente, particularmente en
los numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en
relacion con el 116, fraccion 1V, incisos,b) y d), ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; asi como 3 parrafo segundo y 52 del Cédigo Electoral
Local, segln los cuales este Organo Electoral Local, para el debido
cumplimiento de sus atribuciones, se regira por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; para que
todos sus actos y resoluciones en la materia se sujeten invariablemente al

citado principio de legalidad.
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Con base en lo anterior, resulta innegable que esta autoridad electoral
Unicamente podra afectar la esfera juridica de las asociaciones politicas,
cuando dentro del ambito de su competencia, emita actos o resoluciones
gue cumplan cabalmente con el derecho constitucional en comento.

Asi lo han sostenido tradicionalmente los tribunales integrantes del Poder
Judicial de la Federacion, tal como se desprende de la tesis que se

reproduce a continuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acfo de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sedalarse, con, precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que .se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 24281, Raymundo Coronado Lopez y Gaston
Fernando Teran Ballesteros. 21 de novienibre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera SN.C.
22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzéalez Ruiz. Secretario: Sergio /. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S.A. 12 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente; Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo ‘directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo directo 104/92. José Raul Zérate Anaya. 8 de abril de

1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte."

Bajo esta premisa, el Dictamen Consolidado que contiene las
irregularidades cuya comision se le imputan al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, se acoge expresamente al principio de
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legalidad en su vertiente de motivacion y fundamentacion, pues en éste se
advierten diversas observaciones que se fundan en los preceptos legales y
reglamentarios aplicables al caso, ademas de que expresan las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta para su emision, existiendo congruencia entre los
motivos aducidos y las disposiciones invoc'adas, a fin de que el partido
politico pudiera conocer las infracciones en que incurrio en este ejercicio, tal
y como lo dispone el articulo 38, fraccion [V del Codigo de la materia.

El dispositivo legal enunciado en el parrafo anterior, también establece que
una vez sustanciado el proceso de revisidn contable a los ingresos y
egresos de los partidos politicos, la Comision de Fiscalizacion debera
someter a la consideracion de este 6rgano superior de direccion, los
proyectos de resolucion correspondientes, en los que se habran de indicar
la propuesta de sancion aplicable a las observaciones que no fueron
solventadas por el partido politico de que se trate. Acto que, de igual modo,
debe estar debidamente fundado y motivado.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada
con la clave TEDF028.4 EL312007 J.003/2007 emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR.Y MOTIVAR SU IMPOSICION.
De acuerdo con el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto que emita la autoridad debera estar debidamente fundado
y motivado, ello con &l propésito de que no se vulnere la
garantia de legalidad que tiene a su favor el gobernado y que
rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso £}, en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b) y d),
ambos de /a ¢itada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; y 34 222 y 238, del Codigo de
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades
electorales cumplen con el principio de 'legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacion, cuando al emitir
una resolucion sefialen claramente los preceptos legales
aplicabfes af caso, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares 0 causas inmediatas que se tomaron en
cuenta para su emisidn, par lo cual debera existir congruencia
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entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas,
maxime cuando la autoridad electoral local Heva a cabo la
imposicion de sanciones, pues para efecto de su
individualizacion, ademéas de considerar la naturaleza de la
conducta cometida, debera atender a todas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar
en aptitud de fifar con precision la gravedad de la conducta
realizada por el infractor, y su correspondiente sancion, es
decir, no sélo aquéllas que sean agravantes, sino también las
gue pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia por
la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana
Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolucion
Democrética. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Maitret Hernandez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Gabriefa del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de
octubre de 2007, Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel
Lucatero Radillo. (TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007.”

Por cuestibon de método y para facilitar el estudio de las diversas
irregularidades encontradas en el informe del Partido de la Revolucién
Democratica, relativo al origen, destino y monto de los ingresos que recibid
por cualquier modalidad de financiamiento, correspondiente al ejercicio dos
mil cinco, se procederd a realizar su “sefialamiento y acreditacion,
posteriormente se realizara la calificacion de las irregularidades v,
finalmente, se individualizara. Lo. anterior, con base en los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver los recursos de apelacion que motivaron la
integracion de los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-
06212005 y SUP-RAP-08512006.

Del mismo modo, es oportunc dejar sentado con toda claridad.la definicion
contable de los vocablos que seran utilizados para la calificacion de las
infracciones en las que incurrié el citado partido politico, y que serviran
como referencia obligada en el cuerpo de la presente resolucion.

yd ﬁfﬂ"‘ 30
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De este modo, el Glosario de Términos emitido por la otrora Secretaria de
Programacion y Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil
novecientos noventa y dos, considera que todas aquellas irregularidades
gue se califiguen como técnico administrativas, "...consistenen la omision
de principios, técnicasy practicas administrativas que tienen como finalidad
apoyar la consecucion de objefivos de una organizacion...;" mientras que
aquellas calificadas como técnico contables, seran las que deriven de "la
omision e incumplimiento a los principios o técnicas contables utilizadas en
el establecimiento y analisis de las cuentas que registran tanto los activos,
pasivos, capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos'".

En este orden de ideas, y tomando en consideracion que el Tribunal
Electoral local, confirmo la acreditacion de las irregularidades atribuidas al
Partido de la Revolucion Democréatica en el Distrito Federal, no asi por
cuanto hace a la individualizacién de las sanciones, ya que dicha parte fue
revocada por el Organo Jurisdiccional, en consecuencia, éste 6rgano
superior de direccién, unicamente llevara a cabo la individualizacién en la
graduacion de las sanciones por las conductas cometidas por el citado
Instituto Politico durante el procedimiento de fiscalizacion del afio dos mil
cinco, con excepcion de la individualizacion referente al considerando
CUARTO numerales SEIS y NUEVE, toda vez que fueron confirmadas en
los términos de fa Resolucion emitida por este Consejo General en la
Resolucién identificada con la clave alfa numérica RS-004-07.

SEXTO. En términos de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, al momento de resolver el expediente identificado con la clave
TEDF-JEL-010/2007, a continuacién se procede a exponer los motivos,
razones Yy circunstancias particulares respecto de la individualizacion en la
graduacion de las sanciones de las irregularidades detectadas durante el
proceso de revision al informe rendido por el Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal, sobre el origen, destino y monto de los
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ingresos correspondientes al ejercicio dos mil cinco, mismos que fueron
originalmente plasmados &n la resolucion identificada con la clave RS-
004107.

SEPTIMO. Esta autoridad electora! considera oportuno transcribir la
acreditacion de las irregularidades sefaladas en la resolucion revocada.

En el Dictamen Consolidado se advirtié lo siguiente:

1) En el rubro denominado “3.1 SALDO INICIAL" se determind la

siguiente irregularidad:

"Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Paoliticas le informo al Partido Politico lo siguiente:

. Como resultado de la comparacion entre el saldo inicial de 2005 y
el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos Informes
Anuales, se determiné una diferencia por $1,808,382.26 (un millén
ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 261100 MN), que se
integra como sigue:

SALDO IMPORTE
| Final 2004. ¥ __ 3,242,551.00
Inicial 2005. $ 505093326
DIFERENCIA ] 1,808,382.26

Por lo anterior, el Partido Politico incumplié con lo que establece el
numeral 16.1 de los -Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
que sefiala: " Los Partidos Politicos deberan entregar a la Comision, a
través de la DEAP, el informe del origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion. Dicho informe incluira el saldo inicial, el cual
correspondera a la diferencia. entre los ingresos y egresos
reportados en el informeanual del ejercicio inmediato anterior.”

Con fecha 30 de agosto de 2006, €l Secretario,de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democréatica-en el Distrito Federal
presentd escrito a ,la Direc¢idon Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

"Observacién 11.- Como resultado de la comparacion entre el saldo da
2005 y el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos
informes anuales, se determind una diferencia por $1,808,382.26 (un
millén ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 26/100 M.
M),
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Contestacidn.-Se anexa el informe Anual y Balanza de Comprobacion
Consolidada corregidos del affo 2004 y 2005, donde se demuestre que

ya no hay diferencia, quedando solventada esta
observacion.”

El Partido Politico presentd en la respuesta a la notificacion de las
observaciones subsistentes los Informes Anuales y las balanzas de
comprobacion modificados de los afios de 2004 y 2005, en dichos
informes se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN),
por lo que solvento la observacion.

Derivado del analisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determin6 una nueva observacion, mediante el oficio
DEAP13443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas le notifico al Partido Politico lo siguiente:

e "Respecto a la observacion 11 del multicitado oficio se notifico lo que
se comenta en seguida:

Como resultado de la comparacion entre el saldo inicial de 2005 y el saldo
final de 2004, que se presentaron en los respectivos informes anuales, se
determiné una diferencia por $1,808,382.26 (un millon ochocientos ocho
mil trescientos ochenta y dos pesos 26/100 MN), que se integra como

sigue:

CALDO IMPORTE
Final 2004, $ 3,242,551.00
Inicial 2005. $ 5,050,933.26
DIFERENCIA $ 1,808,382.26

Por lo anterior, el Partido Politico incumplio con lo que establece el
numeral 16.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacionde los Recursos de los Partidos Pgliticos...

El Partido Politico presentd en la respuesta a la notificacion de las
observaciones subsistentes .las Informes Anuales y las .balanzas de
comprobacion modificados de los afios de 2004 y 2005, en dichos
informes se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN),
por o que solventd la situacion relativa a que no coinciden dichos saldos.

Como se puede apreciar ei Instituto Politico presenté en los Informes
Anuales medificados como saldo final e inicial ¢l importe de $3,210,351.55
(tres millones doscientos diez mil trescientos cincuenta v un pesos 551100
MN}), mismo que se reporté en un documento denominado "integracion de
saldos", & cual no permite conocer las razones por las cuales fueron
consideradas las cifras que se consignan en dicho reporte, ya que
inicialmente se consignd la cantidad de $3,242,551.00 (tres millones
doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos 00/100
MN), como saldo final del ejercicio 2004 y como saldo inicial de 2005 la
cantidad de $5,050,933.26 (cinco millones cincuenta mil novecientos
treinta y tres pesos 261100 MN).

Por lo anterior con fundamentos en el numeral 20.2 de los citados
lineamientos, que a la letra dice: "La Comisién, por conducto de la

M|

33



{)IED

INSTITUTO ELECTORAL
DA DISTRITO FEDERAL

DEAP, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos
internos encargados de la obtencion y administracion de los
recursos generales y de campafia de cada Partido Politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.”, se
solicita aclaracion de la diferencia por $32,199.45 (treinta y dos mil ciento
noventa y nueve pesos 451100 MN).

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito
Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, manifestando que:

"Observacién 11.- Como resultado de la comparacién entre el saldo de
2005 y el saldo final de 2004, que se presentaron en los respectivos
informes anuales, se determind una diferencia por $1,808,382.26 (un
millén ochocientos ocho mil trescientos ochenta y dos pesos 26/100 M.
ML)

El Partido Politico presentd en la respuesta a la notificacion de las
observaciones subsistentes los informes. Anuales y las balanzas de
comprobacién modificados de los afies 2004 y 2005, en dichos
informes'se refleja el mismo saldo final e inicial por $3,210,351.55 (tres
millones doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 55/100
M. N.), por lo que solvento la situacion relativa a que no coinciden
dichos saldos.

Como se puede apreciar éf Instituto Pofitico present6 en fos Informes
Anuales modificados como saldo final e inicial el importe de
$3,210,351.55 (tres milfonies doscientos diez mil trescientos cincuenta
y un pesos 5510¢ M. N.J mismo que se reporté en un documento
denominado "integracion de saldos'’; el cual no permite conocer las
razones por las cuales fueron consideradas /as cifras que se consignan
en dicho reporte, ya gue inicialmente se consigné f& cantidad de
$3,242,551.00 (tres millones doscientos cuarenta y dos mil quinientos
cincuenta y un pesos @144 M. A.), como saldo final del ejercicio 2004
y como saldo inicial de 2005 la cantidad de $5,050,933.26 (cinco
millones cincuenta milnovecientos treinta y tres pesos 26/160 M. &L}

Por lo anterior con fundamentos en el numeral 20.2 de. los ,citados
lIneamlentos, que a.la letra dice: "La Comision, por conducto de #i
DEAP, tendrd en todo momento fa facultad de solicitar a los drganos
internas encargados de la,obtencion y administracion && los recursos
generales y de camparfia de cada Partido Politico 8 documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los informes.
Los Partidos Polfticos tendran la obligacion de.permitir a la autoridad
electoral el acceso. a tade2 los documentos originales que respalden
sus ingresos y egresos, asf como a-su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.", se solicita, aclaracién de la diferencia. por
$32,199.45 (treinta y dos mif ciento noventa y nueve pesos 45/100 M.
NJ - .

Contestacién: Esta diferencia se origind por la depuracion de las
cuentas colectivas,ordenada por fa. Secretaria de Finanzas del Partido
Politico, la que fue incluida.en la contestacién del 27 da octubre de
2005 (sic) quedando solventada esta observacion."

En su respuesta, el Partido Politico se concreta a sefialar que "Esta
diferencia se origino por la depuracion'de las cuentas colectivas ordenada
por la Secretaria de Finanzas del Partido Politico, la que fue incluida en la
contestacion del 27' d e octubre de 2006 quedando solventada esta
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observacion®, sin que precise cual es la documentacion que evidencie la
integracion y aclaracién de 'los importes a que se refiere la observacion,
por lo cual se reitera la misma en el sentido de que el Instituto Politico
presenté en los Informes Anuales modificados como saldo final e inicial el
importe de $3,210,351.55 (tres millones doscientos diez mil trescientos
cincuenta y un pesos 551100 MN), y que inicialmente se consigné la
cantidad de $3,242,551.00 (tres millones doscientos cuarenta y dos mil
quinientos cincuenta y un pesos 001100 MN), como saldo final del ejercicio
2004 y como saldo inicial de 2005 la cantidad de $5,050,933.26 (cinco
millones cincuenta mil novecientos treinta y tres pesos 261100 MN), sin
que realizara la aclaracion al respecto.

Asimismo, el Partido Politico report6 en los Informes Anuales modificados
como saldo final e inicial el importe de $3,210,351.55 (tres millones
doscientos diez mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN), siendo
que inicialmente se consigno la cantidad de $3,242,551.00 (tres millones
doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos 00/100
MN), como saldo final del ejercicio 2004, de lo cual se determiné una
diferencia por $32,199.45 (treinta y dos mil ciento noventa y nueve pesos
451100 MN), por la que no realizé aclaracion alguna.

Por lo anterior el Partido Politico no solventé esta observacion."

(el subrayado es propio)

La irregularidad de referencia se encuentra visible a fojas 151 (ciento
cincuenta y uno) del Dictamen Consolidado y se considera como una
omision de tipo técnico-contable, toda vez, que el numeral 20.2 de
los "Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos”, establece
qgue la Comision de Fiscalizacion, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Aso'ciaciones Politicas, tendra en todo momento la
facultad de solicitar a los O6rganos internos encargados de la
obtencién y administracion de los recursos generales y de campafa
de cada partido politico la documentacion necesaria para comprobar

la veracidad de lo reportado en los informes.

Ademas, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,

incluidos sus estados financieros,.

/’"‘w’" _
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Derivado de lo anterior, se puede inferir que la transgresion al
numeral invocado dimana de la falta en que incurri6 el partido politico,
pues en los informes anuales modificados consigné como saldo final
e inicial un importe de $3,210,351.55 (tres millones doscientos diez
mil trescientos cincuenta y un pesos 551100 MN) cuando
originalmente se consigno la cantidad de $3,242,551.00 (tres millones
doscientos cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y un pesos 001100
MN), como saldo final del ejercicio dos mil cuatro, y como saldo inicial
de dos mil cinco, la cantidad de $5,050,933.26 (cinco millones
cincuenta mil novecientos treinta y tres pesos 261100 MN).

Aunado a lo anterior, de la comparacion de los dos primeros importes
se determind una diferencia por la cantidad de $32,199.45 (treinta y
dos mil ciento noventa y nueve pesos 451100 MN), sin que el partido
politico realizara aclaracion alguna al respecto.

Ahora bien, con base en el argumentc que opuso el partido politico
frente a esta irregularidad, ésta autoridad electoral administrativa
validamente puede considerar que dichos razonamientos fueron
insuficientes para crear, conviccion respecto de lo que pretendié
acreditar. Toda vez, que en forma por demas vaga, hace referencia a
un proceso de depuracion de las cuentas, la cual fue ordenada por la
Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal, manifestacion

gue por si misma no se dirige,a controvertir esta falta.

Ademas .de lo anterior, es importante reiterar que la irregularidad
dictaminada por la Comisién de Fiscalizacién, radica en la falta de
una explicacion convincente, asi como de la documentacidn atinente,
basta y suficiente que evidencie la, integracion de los importes a que
se refiere esta observacion.

N
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Situacion que como ya quedo analizada en el Dictamen Consolidado
correspondiente, la misma quedd acreditada, ya que constituye un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y por tanto es sancionable.
Debiendo destacar,.que ademas el propio partido politico conté con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos
ocupa, situacion que no acontecié en los hechos, habida cuenta que
ello no representaba un obstaculo material, ni legal para su debida

solventacion.

Por lo anterior, y en virtud de que la infraccion no fue desvirtuada,
esta autoridad electoral confirma en los términos dicha observacion y,
en el apartado correspondiente, realizara la individualizacion de la
sancion que en derecho proceda, conforme a lo establecido en el
articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

2) En el rubro denominado "3.3 FINANCIAMIENTO POR LOS
MILITANTES EN EFECTIVQO" se determind la siguiente irregularidad:

“..., mediante el oficio DEAP/3443.08, de fecha 10 de noviembre de 2006,
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas le notificé al Partido
Politico lo siguiente:

* "Por lo que hace a la observacion 51 del oficio de referencia, se
notifico lo siguiente:

Por otra parte, se determiné que en el Informe Anual modificado y en
dicha balanza de 2005, se report6 el importe de $6,019,830.16 (seis
millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 161100 MN) y en el
Informe Anual presentado inicialmente del mismo afio se report6 el monto
de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
941100 MN), existiendo una diferencia por $8,166.22 (ocho mil ciento
sesenta y seis pesos 221100 MN), por la cual el Partido Politico no realizé
aclaracion alguna.

Con fundamento en'el numeral 20.2 de lo$ citados lineamientos, que a la
letra dice: “La Comision, por conducto de la DEAP, tendré en todo
momento fa facultad de solicitar a los 6rganos internos encargados
de la obtenciéon .y administracion de los recursos generales y de
campafa de cada Partido Politico la documentacién necesaria para
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comprobar la veracidad de lo reportado en los informes. Los
Partidos Politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.", se solicita aclaracion de la diferencia por
$8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22/100 MN)."

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal presento escrito a la 'Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, manifestando que:

nQIGEE 3 a:i] 51'_

Por otra parte, se determind que en el informe Anual modificado y en
dicha balanza de 2005, se report6 el importe de $6,019,830.16 (seis
millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/700 M. N.) y en el
Informe Anual presentado inicialmente del mismo afia se reporto el
monto de $6,017,663.94 (seis millones onge mil seiscientos sesenta y
tres pesos 94/100 M. N.), existiendo una diferencia por $8,166.22
(ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22/100 M. N.) por la cual el
Partido Politico no realizé actaracién alguna.

Contestacidn.- Esta diferencia de $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y
seis pesos 22/100 M. N.) queda aclarada con el informe del formato
CF-RM entregado el dfa 27 de octubre de 2006, con fofio de recibido
nimero 021325 de fecha 27 de octubre de 2006, en la Oficialia de
Partes de este instituto, quedando solventada esta observacion."

El Partido Politico se concreta a sefialar que la diferencia por $8,166.22
(ocho mil ciento sesenta y seis pesos 221100 MN) queda aclarada con el
informe del formato CF-RM entregado el 27 de octubre de 2006, en la
Oficialia de Partes del Instituto, {y sequn su dicho) auedando solventada
esta observacién.”

(el subrayado y las negritas son propias)

Esta observacion,, es visible a fojas 162 (ciento sesenta y dos) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico contable, ello, en razén de gue el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto. Electoral. del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dispone que la
Comision de Fiscalizacion, por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, tendra. en todo momento la facultad de
solicitar a' los érgandé internos ,encargados de la obtencion vy
administracion de los recu}*sos “generales y de campafa de cada
partido politico la documentacion necesaria para comprobar la

U
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veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos Yy
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados

financieros.

Luego entonces, como se puede observar, la transgresion al numeral
invocado dimana de la falta en que incurrié el partido politico, en
virtud de que se determing, tras realizar un comparativo entre el
informe anual modificado y la balanza de comprobacion de ese
mismo afio, un importe de $6,019,830.16 (seis millones diecinueve mil
ochocientos treinta pesos 161100 MN), en tanto, que en el informe
anual presentado inicialmente del mismo afo, se reporto el monto de
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres
pesos 94/100 MN), existiendo de esta forma, una diferencia
consistente en $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos

22/100 MN).

Ahora bien, es menester sefalar que en torno aesta irregularidad, el
partido politico Gnicamente se limito a sefalar gue "Esta diferencia de
$8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 22/1700 M N.) queda
aclarada con elinforme,del formato CF-RM entregado el dia 27 de
octubre de 2006, con folio de recibido nimero 021325 de fecha 27 de
octubre de 2006, en la Oficialia de Partes de este Instituto”,

Empero, del andlisis minucioso- a las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se colige que el formato aludido por el
partido politico no fue,entregado a la instancia fiscalizadora para
sustentar su dicho, con lo cual se desvanece cualquier intento del
instituto politico por solventar o justificar la infraccion en cita.

i T %9
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Situacion que como quedo analizada en el Dictamen Consolidado,
constituye un incumplimiento a la normatividad en materia de
fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos y por tanto es
sancionable. Esto, aun cuando el partido politico contd con diversas
oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, e
incluso, no existid ninguna limitante material ni legal para enderezarla.

En tal virtud, este d6rgano superior de direccion, advierte que la
irregularidad en cita no fue debidamente desvirtuada por el partido
politico y en consecuencia, en el apartado correspondiente, procedera
a realizar la individualizacion de la sancion a imponer, tomando como
base, el catalogo de sanciones previsto en el articulo 369 del Cadigo

Electoral del Distrito Federal.

3) En este mismo rubro denominado "3.3 FINANCIAMIENTO POR
LOS MILITANTES EN EFECTIVO" se determiné otra irregularidad

del tenor siguiente:

"Derivado del analisis y revision a la documentacién proporcionada por €l
Partido Politico se determiné una nueva observacion, mediante el oficio
DEAP/3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas le notifico a Partido Politico lo siguiente:

o “For lo que hace a la observacion 51 del oficio de referencia, se
notifico lo siguiente:

El Partido Politico report6 en el Informe Anual de 2005 y en el detalle de
aportaciones de militantes y organizaciones, aportaciones de militantes en
efectivo por un importe de $6, 011, 663. 94(seis millones once mil
seiscientos sesenta y tres pesos 94/700 MN); sin embargo, en la balanza
de comprobaciéon del mismo afio inform6é por dicho concepto
$6, 007, 404. 94seis millones siete mil cuatrocientos cuatro pesos 94/100
MN), determinandose una diferencia por $4, 259. 0Qcuatro mil doscientos
cincuenta y nueve pesos 00/700 MN), por la que durante el proceso de
fiscalizacion se proporcionaron las pdlizas nimeros 379 y 380 del 23 de
febrero de dicho afio, con las que se registrd contablemente la referida
diferencia, sin que se entregara la balanza de comprobacion que muestre
fa correccion' correspondiente, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para.laFiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos... 'P

Derivado del anaiisis'ala dacumentacion que aportd el Partido Politico, se
determiné' que proporcionéd los auxiliares ,contables, sl Informe Anual de
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2005 modificados y la balanza de comprobaciéon consolidada del mismo
afio en los que se incorpord, entre otras, la correccion de la diferencia por
$4, 259. 00(cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos 00/100 MN)
referente a las aportaciones de militantes, reflejando en éstos el importe
de $6, 019, 830. 1Beis millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos
161100 MN).

Con fundamento en el numeral 20. 2 de los citados lineamientos, que a la
letra dice: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendré en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados
de la obtencion y administracién de los recursos generales y de
campafia de cada Partido Politico la documentacidn necesaria para
comprobar fa veracidad de lo reportado en los informes. Los
Partidos Politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.", se solicita aclaracion de la diferencia por
$8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y seis pesos 221100 MN)."

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del
Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, manifestando que:

"Observacién 51.- Ef Partido Politico reporté en el Informe Anual de
2005 y en ef detafle de aporiaciones de militantes y organizaciones,
aportaciones de militantes en efectivo por un imporfe de $6,011,663.94
(seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos 94/700 M N.);
sin embargo, er’fa balanza de comprobacién del mismo afio informé
por dicho concepto $6,007,404.94 (seis millones siete mif cuatrocientos
cuatro pesos 94/100 M. W.] determinandose una diferencia por
$4,259.00 (cuatro mil doscientos cincuenta y nueve pesos 00/700 M
#.) por la que durante el proceso de fiscalizacion se proporcionaron las
poélizas nimeros 379 y 380 def 23 de febrero de dicho afio, con la que
se registrd contablemente la refenida diferencia, sin que se entregara la
balanza de comprobacion que muestre i correccidn correspondiente.

Derivado del andlisis a la documentacion gie aportd el Partido Politico,
58 deferming que proporcionsd los aukifares contables, |h tmm Anual
e 2005 modiicedos ¥ a batanze de comprobacion consolidads oel
mismo afio en los fue se incorpord, entre' otras, fa correccion de'la
diferencia por $4,259.00 (cuatro mil doscientos cincuenta y nueve
pesos 00/700 M #.) referente a las aportaciones de militantes,
reflejando en éstos & importe de $6,019,830.16 (seis millones
diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/100 M. N.)

Contestacion.- Esta diferencia de $8,166.22 (ocho mil ciento sesenta y
seis pesos 22700 M. M.} queda aclarada con el informe del fortato
CF-RM entregado el dia 27 de octubre de 2006, con folio de recibido
nimero 021325 de feche -2F de octubre de 2006, en la Oficialfa de
Partes de este Instituto, quedando solventada esta observacién."

Del analisis a la referida documentacion se determiné que el Instituto
Politico pretende aclarar la diferencia en Cuestion como sigue:

e
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CONCEPTO IMPORTE
Informe del ‘formato CF-RM y fotocopia de los recibos de
aportaciones de militantes. $ 4,810,830.16

Pdliza de egresos nimero 114 del 7 de junio de 2005, mediante la
que registro el reembolso al CEN del Instituto Politico que, segun
éste ampara las aportaciones de militantes cobradas durante mayo
de 2005, por cuenta y orden del Comité Ejecutivo Nacional (CEN)
del Partido de la Revolucion Democratica.

1,000,000.00

Pdliza de egresos nimero 123 del 10 de junio de 2005, mediante
la que se registrd el reembolso al CEN del instituto Politico que,
segun éste ampara las aportaciones de militantes por cuenta y
orden del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica. 209,000.00
TOTAL $ 6,019,830.16

Respecto de los reembolsos que, segun el Partido Politico realizé al
Comité Ejecutivo Nacional, no aporté la documentacion que respalde la
aportacion de los militantes, por lo que desconocemos si los importes
correspondientes son los correctos y se refieren a las aportaciones
obtenidas por cuenta del CEN del Partido Politico.

Asimismo, el Partido Politico en el formato CF-RM control de folios de
recibos de aportaciones de militantes report6 el importe de $4,810,830.16
(cuatro millones ochocientos diez mil ochocientos treinta pesos 16/100
MN); sin embargo, en el Informe Anual modificado y en la balanza de
comprobacion consolidada de 2005 se reflejé el monto de $6,019,830.16
(seis millones diecinueve mil ochocientos treinta pesos 16/100 MN)
existiendo una diferencia por $1,209,000.00 (un millon doscientos nueve
mil pesos 00/100 MN).

Por lo anterior se considera aue el Partido Politico no_solventd la
irreaularidad."

(el subrayado es propia)

Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:

La irregularidad que nos.ocupa, se. encuentra visible a fojas 162
(ciento sesenta y dos) del Dictamen Consolidadoy se considera como
una omision de tipo técnico administrativa, ya que el numeral 20.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, establece en
el caso concreto que, la Comiéién de Fiscalizacion, por conducto de la
Direccidbn Ejecutiva de Asociaciones Politicas, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos internos encargados de

la obtencién y administracion de l6s recursos generales y de campana
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de cada partido politico la documentacion necesaria para comprobar

la veracidad de lo reportado en los informes.

Ademas, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

En este orden de ideas, resulta evidente que el partido politico
vulneré el numeral antes invocado, pues en el Dictamen Consolidado
quedo acreditado que reporto en el formato CF-RM "control de folios
de recibos de aportaciones de militantes" un importe de
$4,810,830.16 (cuatro millones ochocientos diez mil ochocientos
treinta pesos 161100 MN), siendo que en el informe anual modificado
y en la balanza de comprobacion consolidada de dos mil cinco, se
presentd el monto de $6,019,830.16 (seis millones diecinueve mil
ochocientos treinta pesos 161100 MN), existiendo una diferencia de
$1,209,000.00 (un millén doscientos nueve mil pesos 001100 MN).

Al respecto, resulta de la mayor importancia dejar sentado que, el
partido politico en aras de solventar esta irregularidad, menciona que
realizé sendos reembolsos al Comité Ejecutivo Nacional para aclarar
tal diferencia, no obstante, del examen a la documentacion que
aporto, se considerd que no fue suficiente para respaldar y acreditar
las aportaciones de los militantes que reporto en su informe anual de
dos mil cinco, por lo que la. instancia fiscalizadora no estuvo en
condiciones de conocer si los, importes correspondientes fueron
realmente los correctos y-se refieren a las aportaciones obtenidas por
cuenta del érgano de direccién nacional del instituto politico.

Tal circunstancia como se puede advertir, resulta una transgresion a
los Lineamientos en materia de fiscalizacion a los recursos de los
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partidos politicos y por tanto es una conducta sancionable, adn
cuando el partido politico contdé con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad bajo estudio, e incluso, no existié ninguna
limitante material, ni legal para enderezarla.

En tal virtud, este oOrgano superior de direccion, corrobora la
conclusion a la que arribé la Comision de Fiscalizacion en el referido
Dictamen, y por tanto, en el apartado correspondiente, procedera a
realizar la individualizacion de la sancién que se impondra al partido
politico, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

4) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determiné la siguiente irregularidad:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico no proporcioné 87 pélizas contables, asi como su soporte
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de
$5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y
tres pesos 591100 MN), incumpliendo con lo que establece el articulo 25
inciso g) del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

Articulo 25.'Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

g) Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del presente
Cddigo, asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones
gue ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi
como entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto les solicite respecto a sus ingresos Yy
egresos;’

111 'Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacién interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona.a quien se efectu6 el pago. Dicha
documentacién debera cumplir con fos requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...”
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de- Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Ohservagidn 4.- El Partido Poffico no proporciond 87 polizas
contables, as/ como su soporte documental correspondiente, que
respaldan gastos por un monto de $5,204,353.89 (cinco millones
doscientos cuatro mil trescientos cincuenta y tres pesos 59/100 M.
AL

Contestacién: Se anexan 66 polizas contables con &/ soporte
documental correspondiente por un monto de $3,796,4971.28 (tres
millones setecientos noventa y seis mil cuatrocientos noventa y seis
pesos 287100 M. N.), hacemos la acfaracion gque respecto a las
pdlizas de egresos 1334 del 12 de diciembre de 2005 y egresos 1398
del 30 de diciembre del mismo afio los importes anotados por ustedes
son erroneos se anexa la documentacion correspondiente las
cantidades correctas son $4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y
tres pesos 00/100 M. N.} y $6,221.50 (seis mil doscientos veintitin
pesos 50/100 M. N.), respectivamente, y que tres polizas se dieron de
baja de anexan los auxiliares contables y balanza de comprobacicn
modificada, quedando solventada parcialmente esta oiizervacidn,'

Del andlisis a los comentariosy a la documentacioén que aport6 el Partido
Politico, se desprende que de las 66 pélizas contables que sefiala por un
monto total de $3, 796, 491. 28res millones setecientos noventa y seis mil
cuatrocientos noventa y un pesos 281100 MN), entregé Unicamente 63
pélizas con su 'respectivo soporte documental por un importe total de
$3, 770, 802. 78res millones setecientos setenta mil ochocientos dos pesos
78/100 MN), sin que proporcionara 24 polizas contables por un importe de
$1, 433,550. 81 (un millbn cuatrocientos . treinta y tres mil quinientos
cincuenta pesos 81/100 MN).

Referente a la revision del soporte. documental de las 63 pdlizas contables
por el importe total de $3, 770, 802. 7@res millones setecientos setenta mil
ochocientos -dos pesos 781100 MN) aportadas por el Partido Politico, se
determino que proporciond entre otras, las polizas contables nameros E-
1340 y D 38 de fechas 30 y 3L de ,diciembre de 2005, por los importes de
$7, 000. 0Q(siete mil pesos00110. 0MN) y $401, 569. 28(cuatrocientos un mil
guinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que
no entrego sl soporte documental correspondiente.

Por lo anterior el Partido Politico solventd parcialmente esta observacion.'
(el subrayado es propio)

Con base en lo antes .trascrito, éste 6rgano electoral procede al

estudio correspondiente, virtiendo los siguientes razonamientos:

La irregularidad en comento, se observa a fojas 165 (ciento sesenta y
cinco) del Dictamen Consolidado, y se considera como una omision
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de tipo técnico administrativa, toda vez, que el articulo 25, inciso g),
del Cddigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, establecen en
lo que interesa, que los partidos politicos tienen la obligacion de
entregar la documentacion que la autoridad electoral les solicite
respecto a sus ingresos y egresos. Estos ultimos deben registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacion
correspondiente la cual debe cumplir con los requisitos fiscales
aplicables.

En esta tesitura, debe puntualizarse que el grado de responsabilidad
del partido politico se atenud, toda vez que del Dictamen Consolidado
se desprende que solventd parcialmente la irregularidad transcrita

anteriormente.

Ello es asi, puesto que, inicialmente se observd que ochenta y siete
polizas contables que respaldaban gastos por un monto de
$5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mif trescientos
cincuenta y tres pesos 591100 MN) no contaban con sus respectivos

soportes documentales.

De ahi que, el partido politico con el afan de desvirtuar dicha
irregularidad, proporcioné en_su escrito de respuesta de fecha treinta
de agosto de dos mil seis, sesenta y tres polizas contables con su

respectivo soporte documental.

Sin embargo, como quedo sefalado en dicho Dictamen Consolidado,
la instancia fiscalizadora no pudo dar por desvirtuada la irregularidad
gue se le .atribuyo al Partido de la Revolucion Democrética por dos

razones torales, a saber:
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a) La primera es que al partido politico no proporciond veinticuatro
poélizas contables, (de las ochenta y siete que se le requirieron) asi
como su soporte documental correspondiente, que respaldan gastos
por un monto de $1,433,550.81 (un millén cuatrocientos treinta y tres
mil quinientos cincuenta pesos 811100 MN).

b) La segunda estriba en que no proporciond la documentacion
comprobatoria de las pdlizas contables nimeros E-1340 y D-38 de
fechas 30 y 31 de diciembre de dos mil cinco, por los importes de
$7,000.00 (siete mil pesos 001100 MN) y 401,569.28 (cuatrocientos un
mil quinientos sesenta y nueve pesos 28/100 MN), respectivamente.

Aun mas, cabe aclarar, que si bien el partido politico acredito con la
documentacion comprobatoria una parte de la cantidad que se
determin6 en esta irregularidad; ello, no es suficiente para eximirlo
totalmente de su responsabilidad por la comision de infraccion, ya que
estaba compelido a cumplir expresamente el requerimiento que le
formuld la Comision de Fiscalizacion, en el sentido de que ochenta y
siete polizas no contaban con la documentacion de mérito, para
amparar diversas. erogaciones en el rubro. de GASTOS EN
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES.

En consecuencia, tal situacion, aunque atenuada por los motivos
antes aducidos, representa simple y llanamente una transgresion a
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos que, por ende,
es sancionable; amén de que el partido politico estuvo en condiciones
de desvirtuar fa.irregularidad en comento, ademas de que no existia
ninglin obstaculo material o legal -para que no pudiera entregar el
resto de las multicitadas pdlizas; segun lo advierte esta autoridad

electoral administrativa..
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En este sentido, es que, en el apartado correspondiente, se realizara
la individualizacion de la sancion por la falta que se le reprocha al
instituto politico, en términos de lo dispuesto por el articulo 369 del

Cadigo Electoral del Distrito Federal.

5) Siguiendo con el andlisis del rubro "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES", la instancia fiscalizadora dictaminé lo

siguiente:

Derivado del analisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determind una nueva observacion, mediante el oficio
DEAP/3443.08, de fecha 10 de noviembre de 2006, [a Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le notifico al Partido Politico lo siguiente:

"En la observacion 4 del oficio mencionado, se notifico lo siguiente:

El Partido Politico no proporcioné 87 podlizas contables, asi como su
soporte documental correspondiente; que respaldan gastos por un
monto de $5,204,353.59 (cinco millanes doscientos cuatro mil
trescientos cincuenta y'tres pesos 591100 MN), incumpliendocon lo que
establece el articulo 25 inciso g) del Codigo Electoral del Distrito
Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del
Distrito Federal, para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos,...

Del andlisis a los comentarios y a la documentacién que aport6 el Partido
Politico, se desprende que en 'la respuesta a la notificacion de
observaciones subsistentes sefiala haber entregado 66 pdlizas contables
por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones setecientos noventa y
seis mil cuatrocientos noventa y un pesos 28/100 MN); sin embargo, entrego
Unicamente 63 polizas con su respectivo soporte documental por un importe
total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos sétenta mil ochocientos dos
pesos 78/100 MN), Sin que proporcionara 24 polizas contables por un
importe de $1,433,550.81 (un millon, cuatrocientos treinta y tres mil
quinientos cincuenta pesos 81/100 MN), con la documentacion respectiva.

Referente a la revision del soporte documental de las 63 poélizas contables
por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 78/100 MN) apodadas por elPartido Politico, se
determino que proporciono.entre otras, “las polizas contables numeros E-
1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de diciembre de 2005, por los importes de
$7,000.00 (siete mil pesos 00/100 MN) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil
quinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que
no entregd su seporte documental correspondiente.

Del analisis del soporte documental de ias 63 pdlizas contables por el
importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 781100 MN) aportadas por el partido politico,
adicionalmente se determiné que por un monto total de $821,685.79
(ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN),
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presentan diversas irregularidades como sigue: documentacion que carece
del nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizo, sin testigo,
erogaciones por las que no expidi6 cheque nominativo a favor de los
proveedores, diferencia entre el importe pagado y el registrado
contablemente con el de la documentacién comprobatoria, gasto sin
justificar el objeto del viaje conforme a los fines partidistas, gastos sin factura
original, erogaciones sin textos y videos; asi como las diversas notas de
entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y entrega y de quien
autoriza.

Por lo expuesto el Instituto Politico, incumplié con lo establecido en los
numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1y 14.2, que sefalan lo siguiente:

"11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectué el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...”

"12.1 Todo pago que efectien los Partidos Politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 'veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, 'debera realizarse mediante cheque
nominativo, con.excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y
salarios contenidos en nédminas. A la documentacion comprobatoria a
gue hace referencia, este numeral deberan conservarse anexas las
polizas de los cheques."

"12.2 Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito
Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente con
la operacion def érgano directivo local del Partido Politico, deberan
sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas.”

"14.1 Las erogaciones que se efectlien con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros™ y "Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-Subcuenta segun el area que les dio origen. Los
comprobantes deberan estar requisitados conel nombre, cargo y firma
de quien recibi6 el bien o servicio y de quien fe autoriz6."

"14.2 Para efectos de la propaganda ,electoral, la propaganda utilitaria
y las tareas editoriales, se utilizara la cuenta "Gastos por Amortizar"
como cuenta de almacen, abriendo las subcuentas que requieran,
tanto en estas cuentas, como en las correspondientés a "Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante 'notas de entradas y Salidas de almacén
debidamente foliadlas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.”

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
citados lineamientos, que' ala letra dice: “La Comision, por conducto de
la DEAP, tendra en todo momento ia facultad de solicitar a los 6rganos
internos encargados de la obtencién y administracion de los recursos
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generales y de campafa de cada Partido Politico la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes. Los Partidos Politicos tendran la obligacién de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.”, se solicitan los testigos, los textos y
videos, asi como la aclaracion de la diferencia entre lo pagado y lo
registrado contablemente con la documentacion comprobatoria,
correspondientes.”

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

“Observacién 4.- El Partido Politico no proporciond 87 pdlizas
contables, asi como su soporte documental correspondiente, que
respaldan gastos por un monto de $5,204,353.59 (cinco millones
doscientos cuatro mil trescientos cincuentay tres pesos 59/100 M. N.).

Del analisis a los comentanos y a fa documentacién que aportd &f
Partido Politico, se desprende que en la respuesta a la notiticacion de
observaciones subsistenifes sefiala haber entregado 66 polizas
contables por un monto total de $3,796,497.28 (tres millones
setecientos noventa y seis M cuatrocientos noventa y un pesos
28/100 M. N.}); sin embargo, entreg6 63 pdllzas con su respectivo
soporte documental por un importe de $3,770,802.78 (tres millones
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78700 M. N.), sin que
se proporcionara 24 pdfizas contables por un importe de $1,433,550.81
(un millén cuatrocientos treinta y tres mil quinientos cincuenta pesos
817100 M. N.), con la documentacién respectiva.

Referente a /a revisiérn del soporte documental de !zs 63 pdlizas
contables por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78/100 M. M.} aportadas
por el Partido Politico, se determiné que proporciond entre otras, las
polizas contables nimeros E-1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de
diciembre de 2605, por los importes de $7,000.00 (siete mil pesos
00/100 M. N.) y $401,569.28 (cuatrocientos un mif quinientos sesentay
nueve pesos 28/100 M. N.} respéctivamente, por fas que no entregd su
soporte documental correspondiente.

Del analisis del soporte documental de las 63 pdlizas contables por un
importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 78/700 M. N.) aportadas por €/ Partido Politico,
adicionalmenle se determiné que por un monto total de $827,685.79
(ochocientos veintitin mil seiscientos pchenta y cinco pesos 78/100 M.
N.), presentan diversas irregularidades como sigue: documentacion
que carece de nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizd, sin
testigo, erogaciones por las que no expidié cheque nominativo a favor
de los proveedores, diferencia entre el importe pagado y el registrado
contablemente_con el de la documentacién comprobatoria, gasto sin
justificar el objeto del viaje conforme a los fines partidistas, gastos sin
factura original, erogaciones sin textos y videos, asi como las diversas
notas de entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y
entregay quien autoriza. Anexo 1.

Asimismo, & Partido Politico proporcioné las pdlizas de egresos
nlmeros 1334 y 1398 de fechas 12 y 30 de diciembre de 2005 por los
importes de 84,833.00 (cuatro mil .ochocientos treinta y tres pesos
007100 M. N.) y £6,221.50 (seis mil doscientos veintiin pesos 50/100
M. N.} respectivamente con el soporte,documental correspondiente y
seriala que estos son los importes correctos; sin embargo, durante la
fiscalizacién al Informe Anual de 2005 se revisaron los auxiliares
contables de la cuenta “Actividades Politicas” en los que reporta dichas
pélizas contables con fecha 7 y 3@. de diciembre de 2005 por fos
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importes de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos 00/100 M. N.) y
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N.)
respectivamente, sin que realice aclaracion alguna al respecto.

En /os auxiliares contables modificados de 2005, que el Partido Politico
proporciond, dichas pélizas por los importes de $114,000.00 (ciento
catorce mil pesos 00/700 M. N} y $31,62500 (treinta y un mil
seiscientos veinticinco pesos 00/100 M. N.} desaparecen de la cuenta
"Actividades Politicas”,

Confestacidn: Anexernos factura certificada nimero 691 por un imporie
de $657,000.00 (seiscientos cincuentay siete mil pesos 00100 M. N.),
de fecha 11 de noviembre de 2005 del proveedor Tere Struk Y
Asociados, S. C., #sf como video original y dos €& con ef texto de/
spot. Anexamos pdliza D-27 del 19 de marro de 2005, con /a fotocopia
de la factura nimero 13566 con la firma de la persona que recibe en
Almaceén, por un importe de $32,487.50 (treintay dos mil cuatrocientos
ochenta y siete pesos 50/100 M. N.), testigo original por impresién de
periddico. Por # que respecta a las péfizas no aclaradas mencionadas
en el anexo 1 del DEAP/3443.06 de fecha 10 de noviembre del
presente afo, solicito me devuelva las pélizas contables originales con
los soportes, para regularizar las omisiones reportadas, guedando
parcialmente solventada esta observacion.

De la fiscalizaciénal /nforme Anual de 2005 se revisaron los auxiliares
contables de la cuenta "Actividades Foliticas” en la que reportarnos las
pdlizas contables con fecha 1 y 30 de diciembre de 2005 por los
importes de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos GO/100 M. N.) y
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M.
M.}, éstas no se consideraron en los auxiliares contables modificados
de 2005 por tener duplicidad en registro contable,"

Del analisis a los comentarios y a ia documentacion que aporto el Partido
Politico, se determind que por el importe de $821, 685. 79(ochocientos
veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN), proporcion6
copia simple de la factura nimero 691 por un importe de $657, 000. 00
(seiscientos cincuenta y siete mil pesos 001100 MN), de fecha 11 de
noviembre de 2005 del proveedor Tere Struck y Asociados, SC, certificada
por dicho proveedor, asi como dos CD con dos videos de las versiones
relativas a la campafa para la eleccion del candidato del Partido Politico a
Jefe de Gobierno, y CD del audio referente a la misma campafia, asi como
copia simple de la pdliza contable D27 del 19 de marzo de 2005,
respaldada con la factura nimero 13566 de la misma fecha, que contiene
la firma de la persona que recibié los ejemplares de la edicion especial del
periddico del Instituto Politico, por un importe de $32, 487. 5Q(treinta y dos
mil cuatrocientos ochenta'y siete pesos 501100 MN) y un ejemplar de dicho
periodico; sin embargo, por-el -monto de $132, 198. 29ciento treinta y dos
mil ciento noventa ¥ ocho pesos 2911 0OMN), la ,documentacion presenta
diversas irregularidades como sigue: documentacién que carece del
nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizo, sin testigo, erogaciones
por las que no'expidid cheque nominativo a favor de los proveedores,
diferencia entre el importe pagado y el registrado contablemente con d de
la documentacion comprobatoria, gasto sin justificar el objeto del viaje
conforme a los fines partidistas, asi como diversas notas de entrada y
salida de almacén sin firma de quien recibe y entrega y de quien autoriza.

Por Ia anterior e! Partido Politico solventé parcialmante esta situacion.

Ver anexo 6 del apartado 10 de este Dictamen."
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Al respecto, se considera oportuno hacer los siguientes

razonamientos:

La presente irregularidad es una omision técnico administrativa y se
encuentra visible a fojas 166 (ciento sesenta y seis) del Dictamen
Consolidado y esta intimamente ligada con la observacion razonada
en el numeral anterior, toda vez que, el partido politico exhibio
sesenta y tres poélizas contables por el importe total de $3,770,802.78
(tres millones setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 781100
MN) con las cuales respaldo6 erogaciones en este rubro de "GASTOS
EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES".

Del examen a estas sesenta y tres polizas contables por el importe
total de $3'770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 781100 MN) se determind que por un monto
total de $821,685.79 (ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y
cinco pesos 791100 MN), presentan diversas irregularidades como

son:

a) Documentacion que carece del nombre, cargo y firma de quien
recibio y autorizo.

b) Inexistencia de testigos.

c) Se realizaron diversas erogaciones por las que no se expidio
cheque nominativo a favor de los proveedores,

d) Existe una diferencia entre el importe pagado y el registrado
contablemente con el de la documentacion comprobatoria,

e) Se advirtié un gasto sin justificar el ,objeto del viaje conforme a los
fines partidistas,

f) Diversos gastos no cuentan con la factura original,

g) El partido politico realiz6 erogaciones sin aportar los textos y
videos para su comprobacion,
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h) Diversas notas de entrada y salida de almacén carecen de la firma
de quien recibié y entregd el bien, asi como de quien autorizo el

movimiento.

De ahi, que al haber efectuado las referidas acciones, el partido
politico infringio los numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1 y 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, de los elementos de conviccion aportados por el partido
politico, se colige que el partido politico solventé una parte del
monto observado, subsistiendo el importe de $132,198.29 (ciento
treinta y dos mil ciento noventa y ocho pesos 291100 MN), que
mantuvo las siguientes deficiencias: la documentacion carece del
nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizd, no hay testigos,
existen erogaciones por las que no expidié cheque nominativo a favor
de los proveedores, se advierte diferencia entre el importe pagado y
el registrado contablemente con el de la documentacion
comprobatoria, no se justific6 un gasto relativo a un viaje de
conformidad con los fines partidistas, en tanto diversas notas de
entrada y salida de almacén no cuentan con la firma de quien recibi6
y entregod el bien, asi como de quien autoriz6 tal movimiento en el

almaceén.

Por lo antes expuesto, y en virtud de que el partido politico solvento
parcialmente la irregularidad que nos .ocupa, en el apartado
correspondiente se. efectuara la individualizacion de la sancion que se
impondra por la comision de esta falta, de conformidad con el indice

previsto en el articulo 369 del Codigo Electoral local.
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6) Continuando con el estudio del rubro "4.1 GASTOS EN
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES"™, la instancia

fiscalizadora dictamind lo siguiente:

Derivado del analisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determind una nueva absarvacidn, mediante el oficio
DEAP13443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le notificé al Partido Politico lo siguiente:

"En la observacion 4 del oficio mencionado, se natifico lo siguiente:

El Partido Politico no proporciond 87 polizas contables, asi como su
soporte documental correspondiente, que respaldan gastos por un
monto de $5,204,353.59 (cinco millones doscientos cuatro mil
trescientos cincuenta y tres pesos 591100 MN), incumpliendo con lo que
establece el articulo 25 inciso g) del Cddigo Electoral del Distrito
Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos,...

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aporto el Partido
Politico, se desprende que en la respuesta a la notificacion de
observaciones subsistentes sefiala haber entregado 66 pdlizas contables
por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones setecientos noventa y
seis mil cuatrocientos noventa y un pesos 281100 MN); sin embargo, entrego
Unicamente 63 polizas con su respectivo soporte documental por un importe
total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil ochocientos dos
pesos 781100 MN), sin que proporcionara 24 polizas contables por un
importe de $1,433,550.81 (un millébn cuatrocientos treinta y tres mil
quinientos cincuenta pesos 811100 MN), con la documentacion respectiva.

Referente a la revision del soporte documental de las 63 pdlizas contables
por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 781100 MN) aportadas por el Partido Politico, se
determin6 que proporcioné entre otras, las pdlizas contables nimeros E-
1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de diciembre de 2005, por los importes de
$7,000.00 (siete mil 'pesos 001100 MN) y $401,569.28 (cuatrocientos un mil
quinientos sesenta y nueve pesos 281100 MN) respectivamente, por las que
no entregd su soporte documental correspondiente.

Del andlisis del soporte documental de las 63 polizas contables por el
importe total de $3,770.802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochocientos dos pesos 78100 MN) aportadas por el partido politico,
adicionalmente se 'determiné que por 'un monto total de $821,685.79
(ochocientos veintiuno mil seiscientos ochenta y cinco pesos 791100 MN),
presentan diversas irre ularidades como sigue: documentacion que carece
del nombre, cargo y 'firma de quien recibi6 y autorizd; sin testigo,
erogaciones por las. que' no expidid cheque nominativo a favor de los
proveedores, diferéncia entre e | importe pagado 'y el registrado
contablemente 'con el de la° decumentacidn comprobatoria, gasto sin
justificar el objeta'del viaje conforme a.los fines partidistas, gastos sin factura
original, erogaciones sin textos y videos, asi como las diversas notas de
entrada y salida de almacén sin firma de quien recibe y entrega y de quien
autoriza.
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Asimismo, el Partido Politico proporcioné las pdlizas de egresos numeros
1334 y 1398 de fechas 12 y 30 dediciembre de 2005 por los importes de
$4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres pesos 00/100 MN) y
$6,221.50 (seis ‘mil doscientos veintiin pesos 501100 MN) respectivamente,
con el soporte documental' correspondiente y sefiala que éstos son los
importes correctos; sin embargo, durante la fiscalizacion al Informe Anual de
2005 se revisaron los auxiliares contables de la cuenta "Actividades
Politicas” en los que reporta dichas polizas contables con fechas 1 y 30 de
diciembre de 2005 por los importes de $114,000.00 (ciento catorce mil
pesos 00/100 MN) y $31,625.00 (treinta y' un mil seiscientos veinticinco
pesos 00/100 MN) respectivamente, sin que realice aclaracion alguna al'
respecto.

En los auxiliares contables modificados de 2005, que el Partido Politico
proporciond, dichas pdlizas por los importes de $114,000.00 (ciento catorce
mil pesos 00/100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco
pesos 001100 MN) desaparecen de la cuenta "Actividades Politicas".

Por lo expuesto el Instituto Politico, incumplié con lo establecido en los
numerales 11.1, 12.1,12.2, 14.1y 14.2, que sefalan lo siguiente:

'11.1 Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectu6 el ‘pago. Dicha
documentacién deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...”

"12.1 Todo page que efectien los Partidos Politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y
salarios contenidos en néminas; A la documentacion comprobatoria a
gue hace referencia este numeral deberan conservarse anexas las
pélizas de los cheques."

"12.2 Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito
Federal correspondlentes a actividades relacionadas directamente con
la operacion del érgano directivo local' del Partido Politico, deberan
sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas."

"14.1 Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros” y "Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen. Los
comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma
de quienrecibi6 el bien o servicio y de quien lo autorizé."

"14.2 Para efectos de la propaganda electoral, fa propaganda utilitaria
y las tareas editoriales,'se utilizara la cuenta ""Gastos por Amortizar"
como cuenta de almaceén, abriendo las subcuentas que requieran,
tanto en estas cuentas, como en las correspondientes a ""Materiales y
Suministros™. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, seiialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a
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través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.”

Asimismo, con fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los
citados lineamientos, que a la letra dice: "La Comision, por conducto de
la DEAP, tendra en todo momento la facultad de solicitar alos 6rganos
internos encargados de la obtencién y administracién de los recursos
generales y de campafia de cada Partido Politico la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes. Los Partidos Politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
respalden sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.", se solicitan los testigos, los textos y
videos, asi como la aclaracion de la diferencia entre lo pagado y lo
registrado contablemente con la documentaciébn comprobatoria,
correspondientes.”

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

"Qbservacién 4.- El Partido Politico no proporcion6 87 polizas
contables, asi como su soporte documental correspondiente, que
respaldan gastos por un monto @ $5,204,353.59 (cinco millones
doscientos cuatro mil trescientos cincuentay tres pesos 59/100 M. N.J.

Del analisis a los comentados y a la documentacion que_aporto el
Partido Politico, se desprende que en le respuesta a /a nofificacion de
observaciones subsistentes -sefiafa haber entregado 66 pélizas
contables por un monto total de $3,796,491.28 (tres millones
setecientos noventa y seis mif cuatrocientos noventa y un pesos
28/100 M. N.); sin embargo, entregd 63 pdlizas con su respectivo
soporte documental por un importe de $3,770,802.78 (tres millones
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78100 M. ALl sin que
se proporcionara 24 pélizas contables por un importe de $1,433,550.81
(un miffidm cuatrocientos freinta y tres mil quinientos cincuenta pesos
81/100 M N,), con la documentacion respectiva.

Referente a la revisign del soporte documental de las 63 pdlizas
contables: por el importe total de $3,770,802.78 (tres millones
setecientos setenta mil ochocientos dos pesos 78/100 M. N.) aportadas
por el Partido,Politico, & determind que proporcioné entre otras, las
pélizas contables nimeros E-1340 y D-38 de fechas 30 y 31 de
diciembre e 2005, porfos importes de $7,000.00 (siete mil pesos
00/100 M. M.} y $401,569.28 (cuatrocientos un mil quinientos sesentay
nueve pesos 28/100 M. N.) respectivamente, por las que no entregd su
soporte documental correspondiente.

Del andiisis il soporte documental de las 63 pélizas confabies' par un
importe total de $3,770,802.78 (tres millones setecientos setenta mil
ochoclentos dos pesos 78100 M. N,) aportadas por @/ Partido Politico,
adicionalmente se determin6 que por un monto total de $821,685.79
(ochocientos veintitin mil seiscientos ochenta y cinco pesos 78/100 M.
N.), presentan diversas irregularidades como sigue:, documentacion
que carece de nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizo, sin
testigo, erogaciones por las que no expidié cheque nominativo a favor
de los proveedores, diferencia entre e/ importe pagado y el registrado
contablemente con el de ia documentacién comprobatona, g sfo sin
Jjustificar el objeto a4 vighe wnfovm a lox fines partidistas, gastoz sin
faotuda origing, erogacionas sin textos y videos, asf como /as diversas
notas de entrada y salida de almacén sin firma de quien reciba y
entregay quien atttofiza. Anexo 1.
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Asimismo, el Partido Politico proporcion6 las poélizas de egresos
nimeros 1334 y 1398 de fechas 12 y 30 de diciembre de 2005 por los
importes de $4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres pesos
00/100 M. N.) y $6,221.50 (seis mil doscientos veintiin pesos 50/100
M. ML) respectivamente con el soporte documental correspondiente y
sefiala que estos son los importes correctos; sin embargo, durante la
fiscatizacién al Informe Anual de 2005 'se revisaron los auxiliares
contables de la cuenta "Actividades Politicas" en los que reporta dichas
polizas contables con fecha 1 y 30 'de diciembre de 2005 por los
importes de $714,000.00 (ciento catorce mil pesos 20/100 M. N.} y
$31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos G&/1G0 M. N.)
respectivamente, sin querealice aclaracion alguna al respecto.

En los auxiliares contables mtodificados de 2005, que el Partido Polftico
proporciono, dichas poélizas por los importes de $114,000.00 (ciento
catorce mil pesos 00/100 M. N.} y $31,625.00 (treinta y un mif
seiscientos veinticinco pesos 007100 M. M.} desaparecen de la cuenta
"Actividades Politicas":

it no& o 1 Ur cerifcads rdmerc 691 porun &

de $657.000.00 {ssiscienios cincuenta v slele vl pesos 00/1001 N,
de 'fecha 11 de noviembre de 2005 del proweedor Tere Struk ¥
Asociados, S. C., asi como video original y dos CD con el texto del
spot. Anexamos péliza D-27 del 19 de marzo de 2005, con la fotocopia
de la factura ntimero 13566 con la firma de fa persona que recibe en
Almaceén, por un importe de $32,487.50 (treinta y dos mil cuatrocientos
ochenta y siete pesos 50/700 M. N.), testigo original por impresion de
periédico. Por lo que respecta a las pélizas no aclaradas mencionadas
en el anexo 1 del DEAF/3443.06 de fecha 10 de noviembre del
presente afio, solicito me devuelva las pdlizas contables originales con
los soportes,. para regularizar las omisiones reportadas, quedando
parcialmente solventada esta observacién.

De la fiscalizacidn al Informe Anual de 2005 se revisaron los auxiliares
contables de la cuenta "Actividades Polfiticas” en fa que reportamos las
polizas contables con fecha 7 y 30 da diciembre de 2005 por los
importes de $774,000.00 (ciento catorce mil pesos 00100 M. N.) y
$31,625.00 (treinta y un- mil seiscientos veinticinco pesos 00/100 M.
N.), éstas no se consideraron en los auxiliares contables modificados
de 2005 por tener duplicidad en registro contable.”

Asimismo, sefiala que las polizas contables nameros 1334 y 1398 de
fechas 1 y 30 de diciembre de 2005, reportadas en la cuenta "Actividades
Politicas" por los importes de de $114,000.00 (ciento catorce mil pesos
001100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil seiscientos veinticinco pesos
00/100 MN), no se encuentran en los auxiliares contables modificados de
2005 por estar duplicadas con los importes de $4,833.00 (cuatro mil
ochocientos treinta y tres pesos 001100 MN) y $6,221.50 (seis mil
doscientos veintiin pesos 501100 MN); sin embargo, no proporcioné el
soporte documental que evidencie dicha duplicidad, asi como la de la
eliminacién contable de los primeros montos en la cuenta referida.

Por anterior el Partido Politico solventd parcialmente esta observacion."”

La irregularidad que' nos ocupa, se encuentra visible a fojas 166
(ciento sesenta y dos) del .Dictamen Consolidado y se considera como
una omision de tipo técnico administrativa, ya que el partido politico
incumplid con los numerales 11.1, 12.1, 12.2, 14.1 y 14.2 de los
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Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mismos que

establecen lo siguiente:

a) Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectuo el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.

b) Todo pago que efectien los Partidos Politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y
salarios contenidos en néminas. La documentacion comprobatoria
debera conservarse anexa a las polizas de los cheques.

c) Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito
Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente
con la operacion del 6rgano directivo local del Partido Politico,
deberan sustentarse con los comprobantes originales respectivos y
justificar debidamente el objeto del viaje conforme a los fines

partidistas."

d) Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros” y "Servicios Generales". deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segtin el area que les dio origen.
Los comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y
firma de quien recibid el bien o servicio y de quien lo autorizo.
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e) Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se- utilizara la cuenta "Gastos por Amortizar"
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran,
tanto en estas cuentas, como en las correspondientes a "Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino,
asi como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control
adecuado a traves de kardex de almacén y practicar un inventario

fisico, al cierre del ejercicio.”

En este contexto, la instancia fiscalizadora consider6 adecuado
responsabilizar al partido politico por la comision de la presente
irregularidad, debido a que si bien es cierto, que proporcioné las
polizas de egresos numeros 1334 y 1398 de fechas doce y treinta de
diciembre de dos mil cinco por los importes de $4,833.00 (cuatro mil
ochocientos treinta y tres pesos 00/100 MN) y $6,221.50 (seis mil
doscientos veintion pesos 50/100 MN) respectivamente, con el

soporte documental correspondiente.

También lo,es, que durante la fiscalizacion al informe anual de dos mil
cinco se revisaron los auxiliares contables de la cuenta "Actividades
Politicas" en los que reportd dichas polizas contables con fechas
primero y treinta de diciembre de .dos mil cinco, por los importes de
$114,000.00 (ciento,catorce mil pesos 001100; MN) y $31,625.00
(treinta y un mil seiscientos, veinticinco pesos 001100 MN)
respectivamente, sin que.. hubiera realizado aclaracion alguna al

respecto.
Aunado a lo anterior, .en los auxiliares ‘contables modificados de dos

mil .cinco, dichas poélizas por los; importes de $114,000.00 (ciento
catorce mil pesos 00/100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil
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seiscientos veinticinco pesos 00/100 MN) desaparecen sin explicacion
alguna de la cuenta "Actividades Politicas".

Al respecto, es prudente mencionar que el partido politico de manera
escueta refiere en su escrito de respuesta a la presente irregularidad
gue "éstas (las pdlizas) no se consideraron en los auxiliares contables
modificados de 2005 por tener duplicidad en registro contable.”

Sin embargo, tal argumento no fue suficiente para crear conviccion en
la instancia fiscalizadora, porque no estaba dirigido a controvertir el
sentido de la irregularidad, antes bien, dicha manifestacion derivo en
la confirmacion de la observacion de cuenta, ya que constituye una
transgresion a los lineamientos en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y por lo tanto es sancionable, dado
que las polizas contables nimeros 1334 y 1398 reportadas en la
cuenta "Actividades Politicas" por los importes de $114,000.00 (ciento
catorce mil pesos 00/100 MN) y $31,625.00 (treinta y un mil
seiscientos veinticinco pesos 00/100 MN), no se encontraron en los
auxiliares contables modificados de dos mil cinco por estar duplicadas
con los importes de $4,833.00 (cuatro mil ochocientos treinta y tres
pesos 00/100 MN) y $6,221.50 (seis mil doscientos veintilin pesos
501100 MN); aunado al hecho de que no se proporcioné el soporte
documental que evidencie dicha duplicidad, asi como la de la
eliminacion contable de los primeros montos en la cuenta referida.

Por dltimo, cabe destacar que este 6rgano superior de direccion en
acatamiento a lo resuelto por el organo jurisdiccional local en la
sentencia recaida al expediente identificado conla clave alfanumerica
TEDF-JEL-010/2007, visible a fojas 135, no realizara la
individualizacion que atafie a la presente irregularidad, en virtud de
gue fue confirmada por ese Tribunal Electoral Local de conformidad a
lo ordenado en el Considerando DUODRECIMO de dicho fallo.

VN
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7) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determind la siguiente irregularidad:

'4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha | de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a las cuentas de 'Materiales y Suministros', 'Propaganda’ y
'Actividades Politicas' del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
detectaron importes de gastos por $151, 729. 97ciento cincuenta y un mil
setecientos veintinueve pesos 971100 MN), $686, 417. 50 (seiscientos
ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete pesos 501100 MN) -
$2, 186, 038. 2&dos millones ciento ochenta y seis mil treinta y ocho pesos
251100 MN) respectivamente, que presentan diversas irregularidades como
sigue: se carece de notas de entradas y salidas de almacén y kardex, no se
presentaron testigos y el soporte documental no consigna el nombre, cargo
y firma de quien recibe y de quien autoriza, incumpliendo con lo que
establecen los numerales 14.1 y 14. 2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, que a la letra dicen:

14.1 'Las erogaciones que se efectuen con cargo a las cuentas
'Materiales y Suministros' y ‘Servicles Generales' deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen.
Los comprobantes deberan'estar requisitados con el nombre, cargo y
firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo autorizo.'

14.2'Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se utilizara 'la cuenta Gastos por Amortizar'
como.cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran,
tanto en estas cuentas, como en las correspondientes a'Materiales y
Suministros'. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas Yy .salidas 'de almacen
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se. debera llevar un control adecuado a
través de kardex de almacen y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito' a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observacién 7.- Deé la revision a las cuentas de 'Materiales vy
Suministros: 'Propaganda’ 'y ‘Actividades Politicas’ del Comite
Ejecutivo Estatal del Rartido Folifico, se detectaron importes de
gastos por $751,729.97 (ciento .cincuenta y un mil setecientos
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veintinueve pesos 977700 M. N.), §686,417.50 (seiscientos ochenta y
seis mil cuatrocientos diecisiete pesos 50/700 M. N.) y $2,186,038.25
(dos millones ciento ochenta y seis mil treintay ocho pesos 257100 M.
N peclivament . pe presenfan diver & imeguiandady 10
Sigue. B carece nolas de enfradas y salidas de ahnacdn p ke oo
se presentaron testigos y el soporte documental no consigna el
nombre, cargo y firma de quién recibey de gufén autonza,

Contestacién: Se anexan pdlizas con un importe total de
$2,731,230.47 (dos millones sefeciertos treinta y un mil doscientos
freinta pesos 47/100 M. AN.} de fas cuentas de "Materiales y
Suministros'; 'F'ropaganda" y ‘Actividades Politicas" del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico en donde se comgen diversas
irregularidades, quedando parcialmente solventada esta observacion.'

Dei andlisis a los comentarios y a la documentacion que aporté el Partido
Politico, se determindé que entregé polizas contables con el soporte
documental respectivo por un monto de $2,731,230.47 (dos millones
setecientos treinta y un mil doscientos treinta pesos 471100 MN), el cual
esta debidamente requisitado.

Por los importes de $81,168.25 (ochenta y un mil ciento sesenta y ocho
pesos 25/100 MN) y $211,787.00 (doscientos once mil setecientos
ochenta y siete pesos 00/100 MN) registrados contablemente en las
cuentas "Materiales 'y Suministros” y “Actividades Politicas"
respectivamente, no realizé aclaracion alguna por lo que se reitera que
presenta diversas irregularidades como sigue: se carece de notas de
entradas y salidas de almacén y kardex, no se presentaron testigos y el
soporte documental no consigna el nombre, cargo y firma de quien recibe

y de quien autoriza, por lo que solvento parcialmente esta observacion.

(el subrayado es propio)

La irregularidad transcrita se encuentra visible a fojas 171 (ciento
setenta y uno) del Dictamen Consolidado y se considera como una
omisién técnico-administrativa, en virtud de que el partido politico
incumplio con lo establecido en los numerales 14.1 y 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Polificos que

establecen las siguientes hipotesis:

a) Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros” y "Servicios Generales" deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen.
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b) Los comprobantes deberan estar requisitados con el nombre,
cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo
autorizé. Para efectos de las propagandas electoral y utilitaria, asi
como para las tareas editoriales se utilizara la cuenta "Gastos por
Amortizar", debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta
cuenta como en la de "Materiales y suministros".

c) Los bienes que se adquieran deberan ser inventariados y
llevarse un control de entradas y salidas de éstos, con sus
respectivas notas debidamente foliadas y autorizadas, en donde se
sefiale su origen y destino, asi como quien las entrega Y recibe.
Asimismo, para llevar un control adecuado de almacén se debera
llevar un kardex y hacer un inventario fisico al cierre del ejercicio.

En este sentido, el Dictamen Consolidado da cuenta que de la
revision a las cuentas de "Materiales.y Suministros”, "Propaganda” y
"Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal del partido
politico, se detectaron importes de gastos por $151,729.97 (ciento
cincuenta y un mil setecientos veintinueve pesos 971100 MN),
$686,417.50 (seiscientos ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete
pesos 501100 MN) y $2,186,038,25 (dos millones ciento ochenta y
seis mil treinta y:ocho pesos 251100 MN) respectivamente, que
presentan diversas irregularidades como son la carencia de notas de
entradas y salidas, de almacén y kardex, ademas de que, no se
presentaron testigos .y el soporte documental no consigna el nombre,
cargo y firma de quien recibe y de quien autoriza.

Ahora bien, el partido politico para corregir esta,deficiencia, anexé a
su escrito de respuesta al oficio de errores u omisiones notificado por
la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, diversas pélizas con
un importe total de $2,731,230.47 (dos millones setecientos treinta y
un mil doscientos treinta pesos 471100 MN) de las cuentas de

"
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"Materiales y Suministros”, "Propaganda” y "Actividades Politicas" del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica.

De la recta valoracion que realizé la Comisién de Fiscalizacion a
dichas documentales privadas, se considerdé que el partido politico

entregd polizas contables con el soporte documental respectivo por

un monto de $2,731,230.47 (dos millones setecientos treinta V.un mil

doscientos treinta pesos 471100 MN), el cual esta debidamente
requisitado.

Como resultado de este analisis, también qued6 demostrado que los
gastos equivalentes a $81,168.25 (ochenta y un mil ciento sesenta y
ocho pesos 251100 MN) y $211,787.00 (doscientos once mil
setecientos ochenta y siete pesos 001100 MN) registrados
contablemente en las cuentas "Materiales y Suministros" vy
"Actividades Politicas" respectivamente, el partido politico tampoco
realizo aclaracion sobre, las omisiones observadas en la
documentacién soporte de estas erogaciones.

A partir de lo anterior, se desprende que tal infraccion fue solventada
parcialmente, lo cual conduce a este 6rgano electoral a aseverar que
existe responsabilidad del partido politico, y que este debe ser
sancionado por tal motiva, pues la falta en que incurrié, merece a
todas luces una sancion, en. virtud de' que constituye un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politices, y por tanto es sancionable.

Ello, no obstante que dicho partido politico, contdé con diversas
oportunidades para desvirtuar totalmente la irregularidad que nos

ocupa, situacion que no acontecio en los hechos.

Pid
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Por consiguiente y en apego al articulo 369 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, en el apartado que corresponda, esta autoridad
electoral realizard la individualizacion de la sancion que debera
imponer al Partido de la Revolucibn Demaocréatica por la referida
observacion.

8) En el citado rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES™ se determind la siguiente
irregularidad:

'4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha | de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

Como resultado de la revision a las cuentas de 'Materiales y Suministros',
'Servicios Generales', 'Actividades Politicas', 'Honorarios'y 'Arrendamiento’,
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determinaron gastos por
$122, 767. 64ciento veintidés mil setecientos sesenta y siete pesos 641100
MN), $1, 160, 570. 5&in millén ciento sesenta mil quinientos setenta pesos
58/100 MN), $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil 'doscientos pesos
471100 MN), $6, 960. 5Zseis mil novecientos sesenta pesos 521100 MN) y
$148, 350. OQciento cuarenta y ocho mil trescientos cincuenta pesos 001100
MN) respectivamente, cuyas facturas carecen del nombre, cargo y firma de
quien recibio el bien o servicio y de quien autoriza, incumpliendo con lo que
establece el numeral 14.1 de ios Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que sefiala: ‘Las erogaciories que se efectiten con cargo a las
cuentas 'Materiales y Suministros' y 'Servicios Generales' deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen.
Los comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y
firma'dequien recibio ef bien o servicio y de quien|o autorizé.'

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a. la Direccion Ejecutiva de Asodiaciones Politicas,
manifestando que: o

Ohsepvacitn 3.- Como, resuftado de la revision a las cuentas de
‘Materiales 'y Suministros: 'Servicios Generales: - 'Actividades
Puoliticas’, 'Honorarios' y “‘Arrendamiento’, del Comité Ejecutivo Estatal
el Partido Politico, se deterninaron gastos por $722,767.64 (ciento
veintidos mil sefecienfos sesenta y siete pesos 84700 M. AL
$1,160.570.58 (un milidn ciento sesenta.mil quinientos setenta pesos
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58/100 M N.), $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil doscientos
pesos 47/100 M N.J, $6,960.52 (seis mil novecientos sesenta pesos
S24932 M. Al) y $148,350.00 (ciento cuarenta y ocho i trescientos
cincuenta pesos 00100 M. N.) respectivamente, cuyas facturas
carecen del nombre, cargo y fina de quien recibi6 ef bien o ai servicio
y de quien autoriza.

Contestacién: Se anexan 86 pdlizas con un importe total de
$1,965,842.75 (un millén novecientos sesenta y cinco mil ochocientos
cuarenta y dos mil pesos 75/100 M. N.), regularizando estas

omisiones u errores, quedando parcialmente solventada esta
observacién.'

Del andlisis a la documentacién que aporté el Partido Politico, se determind
que proporciono 86 polizas contables con el soporte documental respectivo,
por un importe total de $1,965,842.75 (un millon novecientos sesentay cinco
mil ochocientos cuarenta y dos pesos 751100 MN), el cual cuenta con los
requisitos de nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de
quien autoriza.

Por los importes de $148,475.98 (ciento cuarenta y ocho mil cuatrocientos
setenta y cinco pesos 981100 MN) y $153,530.48 (ciento cincuenta y tres mil
quinientos treinta pesos 481100 MN) registrados contablemente en las
cuentas 'Servicios Generales' y 'Actividades Politicas’ respectivamente, no
entreg0 las facturas requisitadas con el nombre, cargo y firma de quien
recibio el bien o servicio y de quien autoriza.

Por lo anterior el Partido Politico solventd parcialmente esta observacion.

(el subrayado es propio)

Dicha irregularidad se encuentra visible a fojas 173 (ciento setenta y
tres) del Dictamen ,consolidadoy se considera como una omision de
tipo técnico-administrativa,por las razones siguientes:

De conformidad con lo estipulado en el numeral 14.1, de los
“Lineamientos del Instifuto Electoralt del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Polfticos”, se determina
que las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas de
"Materiales y Suministros™ y "Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y a su vez en

subcuentas segun el area de origen. Los comprobantes deheran

bien o servicio.
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Bajo esta logica, la instancia fiscalizadora después del proceso de
revision contable, arrib6 a la conclusion de que el partido politico
incumplié el precepto normativo enunciado, debido a que en las
cuentas de "Materiales y Suministros’, "Servicios Generales",
"Actividades Politicas", "Honorarios" y "Arrendamiento”, del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determinaron gastos por
$122,767.64 (ciento veintidés mil setecientos sesenta y siete pesos
641100 MN), $1,160,570.58 (un millébn ciento sesenta mil quinientos
setenta pesos 581100 MN), $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil
doscientos pesos 47/100 MN), $6,960.52 (seis mil novecientos
sesenta pesos 521100 MN) y $148,350.00 (ciento cuarenfa y ocho mil
trescientos cincuenta pesos 00/100 MN) respectivamente, cuyas
facturas carecen del nombre, cargo y firma de quien recibi6 el bien o

servicio, asi como de quien autorizo.

Tomando en consideracionlo anterior, el partido politico en su escrito
de respuesta de fecha treinta de agosto del afio proximo pasado,
anexo ochenta y seis pélizas contables con el soporte documental
respectivo, por un importe total de $1,965,842.75 (un millon
novecientos sesenta y cinco..mil ochocientos cuarenta,y dos pesos
751100 MN), debidamente requisitadas con el nhombre, cargo y firma
de quien recibio el bien o servicio y de quien autorizé, con la intencion

de solventar esta observacidn.

Sin embargo, cabe aclarar, que la contravencién al numeral sefialado,
estriba esencialmente en que el partido politico fue omiso en
desvirtuar totalmente los importes observados; ello es asi, puesto que
diversas facturas por las cantidades de $148,475.98 (ciento cuarenta
y ocho mil cuatrocientos setenta.y cinco.pesos 981100 MN) y
$153,530.48 (ciento cincuenta y tres mil quinientos treinta pesos
481100 MN) registrados contablemente en las. cuentas "Servicios
Generales" y "Actividades ,Politicas” respectivamente, no se
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requisitaron con el nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o
servicio y de quien autorizo.

Tal situacion trajo consigo que en el Dictamen Consolidado, la
Comision de Fiscalizacion estableciera que el partido politico no
solventé completamente la observacion que se le hizo, ya que no
exhibio, con las caracteristicas requeridas, la documentacion que le
fue solicitada. Siendo el caso, que en los hechos, no existia ningin
impedimento material o juridico para no hacerlo asi, maxime si estuvo
en aptitud de aportar otra documentacion, que si cumplido con las
condiciones establecidas en el numeral 14.1 de los Lineamientos de

fiscalizacion.

En conclusion, después de haber efectuado una valoracion y analisis
detallado, tanto de los argumentos, como de las probanzas
aportadas, es dable afirmar que, debido a los montos que no fueron
solventados con el soporte documental solicitado, esta autoridad
electoral administrativa, aplicara una sancion en términos de lo que
estipula el articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, al
instituto politico en cita, lo cual se consignara en el apartado de la
individualizacion que corresponda.

9) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determiné la siguiente

irregularidad:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:
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Del andlisis a las cuentas 'Propaganda’ y 'Actividades Politicas' del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determinaron adquisiciones por
$798,768.75 (setecientos noventa y ocho mil setecientos sesenta y ocho
pesos 75/100 MN) y $866,337.04 (ochocientos sesentay seis mil trescientos
treinta y siete pesos 041100 MN) respectivamente, por las que no se utilizé la
cuenta de 'Gastos por Amortizar', incumpliendo con lo que establece el
numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Polfticos, el cual sefiala
que: ‘Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda uéilitaria y
las tareas editoriales, se utilizard la cuenta 'Gastos por Amortizar'
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, como en Jfas correspondientes a 'Materiales y
Suministros'. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, seftalando su origen y destino, asi
como quien .entregao recibe. Se deberé llevar un control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario ffsico, al cierre
del ejercicio.’

De estos importes, la cantidad de $1,431,974.54 (un millén cuatrocientos
treinta y un mil novecientos setenta y cuatro pesos 541100 MN) forma parte
de los $686,417.50 (seiscientos ochenta y seis mil cuatrocientos diecisiete
pesos 501100 MN) y $2,186,038.25 (dos millones ciento ochenta y seis mil
treinta y ocho pesos 251100 MN) a que se refiere la segunda observacion del
rubro de 'Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes'.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que: o

'Observacion 14.- Del andlisis a las cuentas 'Propaganda’ y 'Actividades
Politics' del Comité Ejecutivo Estatal def Partido Polltico, se
determinaron adquisiciones por $798,768.75 (setecientos noventa y
ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos 75/100 M. M.J y $866,337.04
(ochocientos sesenta y seis mil trescientos treinta y siete pesos 04/100
M. A.] respectivamente, por las que no se utilizé la cuenta de 'Gastos
por Amortizar’

Contestacién.- Se anexan copias de :pdfizas contables, auxifiares
contables y Bafanza de Comprobacion corregida de/ afie 2005, donde se
muestra el registro a la cuenta "Gastos por Amortizar". quedando
solventada esta ohservacion.”

Del analisis realizado' a los comentarios del Partido Politico y a la
documentacion que aportd, se determing que proporciond los auxiliares
contables y la Balanza de.Comprobacion consolidada de 2005; sin embargo,
no se localizaron las pdlizas contables respectivas dentro de la
documentacion' que entrego, relativa a los importes de $798,768.75
(setecientos noventa y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos 751100
MN) y $866,337.04 (ochocientos sesenta y seis mil trescientos treinta y siete
pesos 041100 MN) en las que se refleje su registro contable en la cuenta

‘Gastos por Amortizar', por lo aue no solvento esta observacion.,

(el subrayado es propio)
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La irregularidad en'comento, se encuentra visible a fojas 174 (ciento
setenta y cuatro) del Dictamen consolidado, y se considera como una
omision de tipo técnico-contable, toda vez que, el numeral 14.2, de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, establece que:
para los efectos de la propaganda electoral y utilitaria y las tareas
editoriales, se debe utilizar la cuenta "Gastos por Amortizar",
debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta cuenta como

en las de "Materiales y Suministros".

Este mismo numeral, también, ordena que los bienes que sean
adquiridos deberan ser inventariados y llevarse un control de entradas
y salidas debidamente foliadas y autorizadas, indicando el origen y el
destino de los mismos, asi como quien entrega y recibe. Y para llevar
a cabo este control, se debera contar con un kardex de almacén y

realizar un inventario fisico al cierre del ejercicio.

Asentado lo anterior, la transgresion al numeral invocado radica en
gue como puede apreciarse en el Dictamen Consolidado, el partido
politco en comento realizé6 adquisiciones por $798,768.75
(setecientos noventa y ocho mil .setecientos sesenta y ocho pesos
751100 MN) y $866,337.04 (ochocientos sesenta y seis mil trescientos
treinta y siete pesos 041100 MN) que registrdé en las cuentas
"Propaganda” y “Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Politico, cuando tenia la obligacion de registrarlas en la
cuenta "Gastos por Amortizar" como lo menciona el numeral 14.2 de

los Lineamientos de fiscalizacion invocados.

En este contexto, el partido politico refiere en su escrito del treinta de
agosto de dos mil seis que: "Se anexan copias de polizas contables,
auxiliares contables y Balanza de Comprobacion corregida del afio
2005, donde se muestra elregistro a la cuenta Gastos por Amortizar".
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Sin embargo, de una revision acuciosa de la documentacion que

entrego el partido politico como anexos de dicho escrito, la instancia
fiscalizadora no localizd las polizas contables a las que hace

referencia.

Por tanto, el argumento del partido politico no encuentra apoyo en
alguna constancia que permita sustentar su dicho, situacion que trae
Ccomo consecuencia, que este drgano superior de direccion llegue a la
conclusion de que como ya se dijo, quedo suficientemente acreditado
en el Dictamen Consolidado, que tal falta constituye una violacion al
numeral 14.2 relativo a la normatividad en materia de fiscalizacion a

los recursos de los partidos politicos.

Por ultimo, cabe destacar que este organo superior de direccion en
acatamiento a lo resuelto por el 6rgano jurisdiccional local en la
sentencia recaida al expediente identificado con la clave alfanumérica
TEDF-JEL-01012007, visible a fojas 135, no realizard la
individualizacion que atafie a la presente irregularidad, en virtud de
que fue confirmada por ese Tribunal Electoral Local de conformidad a
lo ordenado en el Considerando DUODECIMO de dicho fallo.

10) En el rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determin6 la siguiente

irregularidad:

‘4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le-informé al Partido Politico.lo siguiente:

g,
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Derivado de la revision a las cuentas 'Servicios Generales', 'Propaganda’,
'Actividades Politicas', 'Otros Gastos' y '2% sobre Noéminas' del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se detectaron gastos por $965,860.67
(novecientos sesenta y cinco mil ochocientos sesenta pesos 671100 MN),
$23,966.00 (veintitrés mil novecientos sesenta y seis pesos 00/100 MN),
$8,704.50 (ocho mil setecientos cuatro pesos 501100 MN), $20,000.00
(veinte mil pesos 001100 MN) y $118,449.36 (ciento dieciocho mil
cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 361100 MN) respectivamente, los
cuales carecen del soporte documental correspondiente, incumpliendo con
lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, el cual sefiala: 'Los egresos deberdn registrarse
contablementey estar respaldados con la documentacion internay la
que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se
efectu6 el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables
debidamente requisitada...’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentdé escritd a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion '17.- Derivado de la revisién a las cuentas 'Servicios
Generales: 'Propaganda: ‘Actividades Politicas’, 'Otros Gastos' y '2%
sobre Néminas’ del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
detectaron gastos por $965,860.67 (novecientos sesenta y cinco mil
ochocientos sesenta pesos 67/100 M. N.), $23,966.00 (veintitrés mil
novecientos sesenta y seis pesos B¥1Q0 M. N.), $8,704.50 (ocho mil
setecientos cuatro pesos 50/100 M. N.) y $118449.36 (cientos
dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 367100 M. N.)
respectivamente, los cuales carecen de soporte documental
correspondiente.

Confestecidit,. 58 anexan pdlizas con L do0 & 4

#er con un importe fodal $427.375.54 (cuatrocientos
veintisiete mil trescientos setenta y cinco pesos 54/100 M. N.},
guedando solventada parcialmente esta observacion.’

Del andlisis a los come'ntariosy a la documentacién que aportd el Partido
Politico, se desprende que,proporciono 19 pdlizas contables con su soporte
documental respectivo por un importe total de $427,375.54 (cuatrocientos
veintisiete mil trescientos setenta 'y cinco pesos 541100 MN),
correspondientes a las cuentas 'Servicios Generales', 'Otros Gastos'y '2%
sobre Nominas' por los importes de $352,300.45 (trescientos cincuenta y
dos mil trescientos pesos 451100 MN), $20,000.00 (veinte mil pesos 001100
MN) y $55,075.09 (cmcuenta y cinco mil setenta y cinco pesos 091100 MN)
respectivamente.

El monto que no comprobé el Partido Politico ascendi6 a $709,604.99
(setecientos nueve mil seiscigntos cuatro pesos 991100 MN).

Por lo anterior el Partido Politico sélventd parcialmente esta observacion.

(el subrayado es'propio)
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Como quedd asentado en la transcripcion anterior, la irregularidad fue
solventada parcialmente por el partido politico en razén de lo

siguiente:

A fojas 175 (ciento setenta y cinco) del Dictamen Consolidado, la
Comisién de Fiscalizacion determiné que esta irregularidad era viable
calificarla como una omision de tipo técnico administrativa, en
virtud de que los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establecen en su numeral 11.1 que, los egresos que reporten los
partidos politicos deberan registrarse contablemente, y estar siempre
respaldados con la documentacion soporte correspondiente, la cual
deberda cumplir con los requisitos que sefialan las disposiciones

fiscales aplicables.

En este orden de ideas, una vez realizada la revision correspondiente
a las cuentas "Servicios Generales", "Propaganda”, "Actividades
Politicas", “Otros . Gastos” y,"2% sobre Nominas" del Comité Ejecutivo
Estatal del partido politico, se detectaron gastos por $965,860.67
(novecientos sesenta y cinco mil ochocientos sesenta pesos 671100
MN), $23,966.00 (veintitrés mil novecientos sesenta y seis pesos
00/100 MN), $8,704.50 ,(ocho mil setecientos cuatro pesos 501100
MN), $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 MN).y $118,449.36 (ciento
dieciocho mil cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 36/100 MN)
respectivamente,. los cuales -carecian del soporte documental
correspondiente, circunstancia que indefectiblemente actualizaba la
hipotesis contendida en el numeral 11.1 antes invocado.

No obstante lo anterior, el partido politico en su escrito de respuesta a
los errores u omisiones detectados en el proceso-de revision contable
a sus ingresos y egresos del ejercicio dos mil-¢cinco, especificamente
para esta falta, argumentod que ministré diecinueve pélizas contables
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con su soporte documental respectivo por, .un importe total de
$427,375.54 (cuatrocientos veintisiete mil trescientos setenta y cinco
pesos 541100 MN), correspondientes a las cuentas "Servicios
Generales", "Otros Gastos"y "2% sobre NOominas" por los importes de
$352,300.45 (trescientos cincuenta y dos mil trescientos pesos 451100
MN), $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 MN) y $55,075.09
(cincuenta y cinco mil setenta y cinco pesos 091100 MN)

respectivamente.

Sin embargo, este 6rgano electoral considera oportuno precisar que
el partido politico, no logré6 enmendar en su totalidad la observacion
de cuenta, pues resulta por demas evidente, que existe una diferencia
consistente en un monto de $709,604.99 (setecientos nueve mil
seiscientos cuatro pesos 991100 MN), cantidad por la cual no existe,
documentacion comprobatoria necesaria para soportar las
erogaciones gue reporto el instituto politico en su informe anual.

Esta circunstancia, no deja lugar a dudas para afirmar que el partido
politico actualizo la situacion factica establecida en el numeral 11.1 de
los Lineamientos de fiscalizacion, que si bien, al haber comprobado
una parte del monto observado, ello no lo exime, ni atenta su
responsabilidad por no haber comprobado la totalidad del monto
observado, luego entonces, dicha comprobacion no la releva de ser
sancionado,, pues prevalecié el incumplimiento por la cantidad de
$709,604.99 (setecientos nueve mil seiscientos cuatro. pesos 991100
MN).

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la sancion que este 6rgano superior de direccion,
considere acertada imponer al Partido de la Revolucién Democratica,
teniendo como referencia I que dispone el articulo 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.
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11) Siguiendo con el andlisis de las observaciones dictaminadas en el
rubro denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES" se observé lo siguiente:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes.
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

Derivado de la revisién a las cuentas 'Materiales y Suministros', 'Servicios
Generales', 'Actividades Politicas' y ‘Arrendamiento’, de los Comités
Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico. se detectaron aastos oor
$601,393.89 (seiscientos un mil trescientos noventa y tres pesos 84/100
MN), los cuales carecen del soporte documental correspondiente,
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, el cual sefiala: ‘L.os egresos deberan registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacion internay la
que expida, anombre del Partido Politico, ch persona a quien se efectuo
el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposicionesfiscales aplicables debidamente requisitada...’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 20.- Derivado de la revision a las cuentas 'Materiales y
Suministros’,  'Servicios Generales’, 'Actividades Politicas' vy
'‘Arrendamiento: de los Comités Ejecutivos Deiegacionales del Partido
Politico, se detectaron gastos por $601,393.89 (seiscientos un mil
trescientos noventa y tres pesos 89/100 M. M.}, los cuales carecen de
soporte documental.

Contestacién.- Se anexan pdlizas con un importe total-de $108,916.71
(ciento ocho mil mvecsniog dieciséis pesos 71/100 M. M.} quedando
solventadaparcialmente esta observacion'

Derivado del analisis & los comentarios y a la documentacion proporcionada
por el Partido Politico, se determiné que entreg6 diez pélizas contables con
su soporte documental correspondiente, por un importe de $108,916.71
(ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 711100 MN).

Por el monto de $492,477.18 (cuatrocientos noventa y dos mil cuatrocientos
setenta y siete pesos 181100 MN), no proporcioné el soporte documental
respectivo, por lo gue solventd parcialmente esta observacion.

(el subrayado es propio)
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La irregularidad a la que se hace alusion se encuentra visible a fojas
176 (ciento setenta y seis) del Dictamen Consolidado y se considera
como una omision de tipo técnico administrativa, que el partido

politico solvento parcialmente.

Lo anterior es asi, ya que como quedd previamente expuesto en el
numeral anterior, los ‘Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos™" en su numeral 11 _ I gstablecen que, los egresos deberan
registrarse contablemente y estar siempre respaldados con la
documentacion soporte correspondiente, fa cual debera cumplir con
los requisitos que sefialan las disposiciones fiscales aplicables.

Ahora bien, una vez definidos los alcances del numeral antes referido,
a juicio de esta autoridad electoral administrativa, resulta conveniente
sefialar que la instancia fisc'alizadora, una vez que culminé con la
revision contable a los ingresos y egresos del partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito, Federal del afio dos mil cinco,
dictaminé que en las cuentas denominadas 'Materiales y Suministros',
'Servicios Generales', 'Actividades Politicas' y ‘Arrendamiento’, de los
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, detectd
gastos por $601,393.89 (seiscientos un mil trescientos noventa y tres
pesos 891100 MN), los, cuales carecian del soporte documental

correspondiente.

Empero, y con el objeto de subsanar la observacion de mérito, el ente
politico de referencia entregd, junto con su escrito de respuesta de
fecha treinta de agosto de dos mil seis, diez pdlizas contables con su
respectivo respaldo documental, per un importe de $108,916.71
(ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 711100 MN).
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En este sentido, si bien es cierto, el partido politico proporcioné tales

documentales, también lo es, que esta autoridad electoral, se
encuentra impedida para relevarlo de dicha responsabilidad al haber
cometido esa irregularidad; en esencia, porque juridicamente no
justific6 plenamente con los documentos necesarios, el monto
restante de $492,477.18 (cuatrocientos noventa y dos mil
cuatrocientos setenta y siete pesos 181100 MN) del importe
observado originalmente.

Lo anterior, encuentra sustento, con el propio argumento que el
partido politico arguyé en torno a esta irregularidad, al aducir
textualmente lo siguiente: "Se anexan pélizas con un importe total de
$108,916.71 (ciento ocho mil novecientos dieciséis pesos 71/100 MN)
guedando solventada parcialmente esta observacion.”

A mayor abundamiento, cabe decir, que dicha razon resulta por
demas suficiente, para afirmar que el instituto politico quedo
encuadrado con su conducta en el supuesto previsto por el numeral
11.1 de la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de
los Partidos Politicos, y que por tanto, debe ser sancionado, ya que
no logré solventar por completo la irregularidad que se le imputo.

En consecuencia, cabe decir, que en el apartado correspondiente,
este organo electoral, motivara y fundara la sancion que impondra al
Partido de la Revolucion Democratica, en apego al catalogo de
sanciones previsto enel articulo 369 del Cddigo de la materia.

12) Continuando con el estudio del rubro denominado."4.1 GASTOS
EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determino la

siguiente irregularidad:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

1
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Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAFP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform6 al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico no proporcioné 28 pdlizas contables, asi como su soporte
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de
$375,592.94 (trescientos setenta y cinco mil quinientos noventa y dos pesos
941100 MN), incumpliendo con lo que establece el articulo 25 inciso g) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

Articulo 25. 'Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

g) Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del presente.
Caddigo, asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del instituto les solicite respecto a sus ingresos y
egresos;'

11.1 'Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nhombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectu6 el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con las requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito 'Federal
presentd escritdo a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Qbseryacion 26.- El Partido Politico no proporciond 28 pdlizas
contables, @i como su soporte documental correspondiente. que
respaldan gastos por un monto de $3785,592.94 (trescientos setenta y
cinco mil quinfentos noventa y dos pesos 94/76G . N).

Contestacién.- 'Se anexan polizas con la documentacion
correspondiente por i importe total de $216,503.27 (doscientos
dieciséis mil quinientos tres pesos 27/100 M. N.) quedando ,solventada
parcialmente esta obsetvacion.'

Del andlisis a los comentarios y la documentacion que aport6 el Partido
Politico, se desprende que proporciond 16 pdlizas contables por un importe
de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres pesos 271100 MN)
con su respaldo documental.

Asimismo, no proporcioné 12 palizas per un importe de $159,089.67 (ciento
cincuenta y nueve.mil ochenta y nueve pesos 671100 MN) con el soporte
comprobatorio  respectivo, ) '
observacion."

(el subrayado es propio)
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Con relacion a lo anterior, esta autoridad electoral se pronuncia al

tenor de lo siguiente:

La irregularidad transcrita, se encuentra contendida a fojas 177
(ciento setenta y siete) del Dictamen Consolidado y después de la
valoracion realizada a los argumentos y material probatorio que el
partido politico proporciono para solventarla, esté 6rgano electoral la
califica como una omision de tipo técnico administrativa, toda vez

gue como ya se ha dicho, la misma se solvento parcialmente.

Ahora bien, las razones que conducen a afirmar lo anterior, se derivan
del incumplimiento por parte del instituto politico a lo estipulado por el
articulo 25, inciso g), del Codigo Electoral del Distrito Federal, mismo
gue establece taxativamente que las asociaciones politicas tienen,
entre otras, la obligacion de entregar la documentacion que la
autoridad les solicite respecto de sus ingresos y egresos.

En concordancia con lo anterior, el numeral 11.1 de,los Linearnientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, establece que los partidos
politicos, tienen la obligacion de registrar contablemente sus egresos,
los cuales deberan estar siempre respaldados con la documentacion
soporte correspondiente, la cual debera cumplir con los requisitos que
sefalan las disposiciones fiscales aplicables.

En dicho contexto, y a manera de antecedente, vale la pena destacar

que, después de realizar la fiscalizacion a los ingresos y egresos del

ejercicio dos mil cinco, se concluyé por parte de la Comision de
Fiscalizacion, que el partido politico omitid proporcionar veintiocho

polizas contables, asi como su soporte.documental, para respaldar

gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos setenta y cinco mil _{ *
quinientos noventa y dos pesos 94/100 MN).
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Luego entonces, la instancia fiscalizadora tras advertir la referida
deficiencia, requirio al partido politico las probanzas necesarias para
solventar el importe antes mencionado, llegando a la conclusion de
gue no se habia logrado enmendar por completo tal infraccion.

Ello es asi, en virtud de que el Partido de la Revolucion Democrética,
convalida expresamente el resultado de esta observacion, toda vez
gue en su escrito de respuesta del treinta de agosto de dos mil seis,
nitidamente da cuenta de lo siguiente: "Se anexan polizas con la
documentacién correspondiente por un importe total de $216,503.27
(doscientos dieciseéis mil quinientos tres pesos 27/700 M. N.)

guedando solventadaparcialmente esta observacion. ”

Manifestacion que por si misma, conduce a esta autoridad electoral a
reafirmar que el partido politico incumplié los dispositivos invocados,
en virtud de que como ya se ha reiterado, no exhibié la
documentacion soporte de las doce polizas contables restantes que
respaldan un gasto por un monto de $159,089.67 (ciento cincuenta y

nueve mil ochenta y nueve pesos 67/100 MN).

Es por ello, que derivado de lo anterior, existen elementos suficientes
para gue este organo superior,de direccion, en apego a los principios
rectores gue guian su actuacion, sostenga que la infraccion solo se
desvirtu6 de manera parcial y que por tanto, el Partido politico es
acreedor de una sancion de caracter administrativo, la cual dicho sea
de paso, se individualizara. en el apartado correspondiente, en
términos de lo que dispone el articulo 369 del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.
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13) Una mas de las observaciones del rubro denominado "4.1
GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES™ versa
sobre lo siguiente:

Derivado del analisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determind una nueva observacion, mediante el oficio
DEAP/3443.08, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le notifico al Partido Politico lo siguiente:

o "Referente a la observacion 26 del oficio mencionado, se notificé lo que
se sefiala a continuacion:

El Partido Politico no proporcioné 28 pdiizas contables, asi como SU soporte
documental correspondiente, que respaldan gastos por un monto de
$375, 592. 94trescientos setentay c¢inco mil quinientos noventa y dos pesos
94/100 MN), incumpliendo con lo que establece el arfietfo 25 inciso g del
Caodigo Electoral del Distrito Federal y elnumeral 71.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos...

Dei andlisis a los comentarios y a la documentaciéon que aportd el Partido
Politico, se desprende que proporcioné 16 polizas contables por un importe
de $216, 503. 27(doscientos dieciséis mil quinientos tres pesos 271100 MN)
con su respaldo documental.

Asimismo, no proporciond 12 pélizas por un importe de $159, 089. 64ciento
cincuenta Y nueve mil ochenta y nueve pesos 671100 MN) con el soporte
comprobatorio respectivo.

Derivado de la revision a la documentacion aue entreg0, adicionalmente se
determiné que por un monto de $86, 940. 6Q(ochenta ¥ seis mil novecientos
cuarenta Pesos 601100 MN) se encontraron diversas irregularidades
consistentes en: cheques emitidos que no fueron expedidos a nombre del
proveedor, documentacion que carece del nombre, cargo y firma de quien
autoriza y cargo de quien recibe; asf como que carecen de notas de entrada
y salida de almacén y kardex, incumpliendo con lo establecido en los
numerales 12. 1, 14. 1y 14. 2de los bineamientos del Iristitato Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursds de los Partidos
Politicos, que establecen: |

“12.1Todo pago que efectiien los Partidos Politicos que rebase la
cantidad equivalente a 700 veces el salario minimo general diario
vigente para & Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y
salarios contenidos en néminas. A la documentacion comprobatoria a
que hace referencia’ este numeral deberan conservarse anexas las
polizas de los cheques."

“14.1Las erogaciones gue se efectlen con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros” y 'Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen. Los
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comprobantes deberén estar requisitados con el nombre, cargo y firma
de quien recibid el bien o servicio y de quien lo autorizé."

“14,2Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se utilizard la cuenta "Gastos por Amortizar"
como cuentade almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, ecomo en las correspondientes a "Materiales y
Suministros"”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y -autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.”

Por lo anterior, con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de
Finanzas del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democrética en
el Distrito Federal presento escrito a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, manifestando que:

"Dhasnyacidn 26.- El Partido Politico no pmporcloné 28 polizas
contables, asi como su soporte documental correspondiente, que
respaldan gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos setenta y
cinco mil quinientos noventa y dos pesos 94700 M. ALl

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aporté el
Partido Politico, se desprende que pmporcion6 16 poélizas contables por
un importe de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres
pesos 27/100 M. M.} con su respaldo documental.

Asimismo, no proporcioné 12 pélizas por un importe de $759,089.67
(ciento cincuenta y nueve mil ochenta y nueve pesos 67/10¢ M. N.) con
el soporte comprobatorio respectivo

Derivado de la revisién a la documentacién que entregd, adicionalmente
se determind que por un monto de $86,940.60 (ochenta y seis mil
novecientos cuarenta pesos 60/700 M. &} se encontraron diversas
irregularidades consistentes en: cheques emitidos que no fueron
expedidos a nombre del pmveedor, documentacién que carece del
nombre. cargo y firma de quien atiforiza y cargo de quien recibe; asi
como que carecen de notas de entrada, salida de almacén y kardex."

Contestacion.- Respecto a las polizas no aclaradas mencionadas en el
anexo 1 del DEAF/3443.06 de fecha 10 de noviembre del presente afio,
por un monto de $86,940.80 (ochenta y seis mil novecientos cuarenta
pesos 647100 M. N.) soficite me devuelva las pdlizas contables originales
con los soportes, pard regularizar las omisiones reporfadas.”

El Partido Politico por .el monto de $86,940.60 (ochenta y seis mil
novecientos cuarenta pesos 601100 M N) solicitdé le fueran devueltas las
polizas contables originales con sus soportes; sin embargo, su solicitud la
realiz6 el dia 17 de noviembre de 2008, fecha en que.vencié el plazo para la
respuesta'a la notificacion de las nuevas, observaciones resultantes, por o
que esta autoridad -electoral no se encontrd6 en posibilidades de
proporcionarla.

Ver anexo 13 del apartado 10 de este Dictamen.

Por lo anterior el Partido Politico no solvent6 esta observacidn.”
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La presente irregularidad esta contendida a fojas 178 (ciento setenta
y ocho) del Dictamen Consolidado y se trata de una omision técnico
administrativa por los motivos que se exponen a continuacion:

El partido politico, proporciond dieciséis polizas contables por un
importe de $216,503.27 (doscientos dieciséis mil quinientos tres
pesos 271100 MN) con su respaldo documental, con las que justificd
diversas erogaciones en este rubro. (Cabe destacar, que esta
irregularidad fue notificada en el primer oficio de errores u omisiones).

Con posterioridad a la revision de la documentacién que entregé para
solventar la irregularidad consistente, en no haber exhibido veintiocho
polizas contables, asi como su soporte documental correspondiente,
gue respaldan gastos por un monto de $375,592.94 (trescientos
setenta y cinco mil quinientos noventa y dos pesos 941100 MN), s&
determind gque por un monto de $86.940.60 (ochenta v seis mil

novecientos cuarenta pesos 601100 MN) la documentacién _en

comento presentabalas siauientes inconsistencias:

a) Cheques emitidos que no fueron expedidos a nombre del
proveedor, y

b) La documentacion no cuenta con el nombre, cargo y firma de quien
autorizo, el cargo de quien recibié el bien; asi como tampoco se

aportaronia notas de entraday salida de almacén, ni el kardex.

Las referidas situaciones, derivaron en un .incumplimiento a lo
establecido en los numerales 12:1, 14.1 y 14.2 de los “Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito 'Federalpara la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos”, que a .la letra establecen lo

siguiente:

"12.1 Todo pago que efectien los Partidos Politicos que rebase
la cantidad equivalente'a 100 veces el salario minimo general

|
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diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse
mediante cheque nominativo, con excepcion de los pagos
correspondientes a sueldos Yy salarios contenidos en nominas. A
la documentacion comprobatoria a que hace referencia este
numeral deberdn conservarse anexas las polizas de los
cheques.”

"14.1 Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
“Materfales y Suministros” y "Servicios Generales" deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio
origen. Los comprobantes deberan estar requisitados con el
nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de
quien lo autorizo."

"14.2 Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda
utilitaria y las tareas editoriales, se utilizara la cuenta “Gastos por
Amortizar" como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas
que requieran, tanto en estas cuentas, como en las
correspondientes a "Materiales vV Suministros': Los bienes
adquiridos deberan inventariarse, y llevarse un control mediante
notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y
autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quien
entrega o recibe. Se deberé flevar un control adecuado a través
de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre'
del ejercicio.”

En consecuencia, atendiendo al contenido de los preceptos antes
referidos, resulta necesario sefialar las obligaciones que en los

mismos se consignan:

Asi el numeral 12.1 de los Lineamientos de,fiscalizacion aludidos,
dispone, que todo aq\urél pago que.realicen los Partidos Politicos, que
rebase la cantidad decien veces el salario minimo general diario
vigente' para el ,Distrito. Federal, debe realizarse mediante cheque

nominativo.

Por otra parte, para'el caco bajo examen, es claro que e numeral
4.1 de los lineamientos en cita mandata a los partidos politicos a
requisitar con el nombre, cargo y firma de ,quien recibié e bien o
servicio y de quien autorizé, aquellos comprobantes que sustenten las

.”-’-__.-"r-i- 2."-’__-'-'-"1 Eq'
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erogaciones con cargo a las cuentas de "MATERIALES Y
SUMINISTROS"y "SERVICIOS GENERALES".

Por otra parte, del numeral 14.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion
se desprenden los elementos siguientes:

a) Que para efectos contables, en la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria y las tareas editoriales, los Partidos Politicos
deberan utilizar la cuenta denominada "Gastos por Amortizar”, misma
gque sera manejada como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que requieran para tal efecto, tanto en estas cuentas,
como en aquellas que correspondan al rubro "Materiales vy

Suministros".

b) Que los bienes adquiridos deberan inventariarse, ademas de llevar
un control mediante notas de entradas y salidas de almaceén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino,
asi como quien entrega o recibe los bienes en comento.

c) Que se debera llevar un control adecuado de los bienes adquiridos
mediante kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre

de cada ejercicio.

Empero, aun cuando, el partido politico conocia con antelacion las
disposiciones contenidas en los numerales que han quedado
detallados, fue omiso en acatarlos, y en consecuencia solventar la

irregularidad bajo analisis.

Lo anterior es asi, ya que en su respuesta al oficio que se le envio,
identificado con la clave DEAP/3443.06, emitido por la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de fecha diez de noviembre del
afio proximo pasado, mediante el que se le notifico la falta en que
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habia incurrido, de manera escueta y genérica el partido politico
expuso literalmente lo siguiente: “.. solficifto me devuelva las pélizas
contables originales con los soportes, para regularizar las omisiones

reportadas.”

Tal peticion, ademas, de ser improcedente en virtud de que se realizd
el dia diecisiete de noviembre de dos mil seis, fecha en que vencio el
plazo para la respuesta a la notificacion de las nuevas observaciones
resultantes, también imposibilitaba a esta autoridad electoral para

obsequiar dicha solicitud.

Del mismo modo, los argumentos que vierte el partido politico no se
encuentran dirigidos a combatir el sentido de la observacion
dictaminada, pues aun en el supuesto no concedido, de que las
polizas contables se le hubieran regresado al partido politico, las
omisiones que se le reprochan no parten del "requisitado” de dichas
polizas, sino del soporte documental aue se anexo a las mismas.

Por los motivos antes mencionados, a juicio de este 6rgano electoral
administrativo, el partido politico no solvento la irregularidad estudiada
en el presente inciso, y en consecuencia, resulta procedente imponer
una sancion, en.términos de lo estipulado en el articulo 369, del
Cdédigo Electoral del Distrito Federal, lo cual se realizar4d en el

apartado correspondiente.

14) Siguiendo con el desahogo de las observaciones del rubro
denominado "4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES" otra irregularidad consignada en el Dictamen
Consolidado es del tenor éiguiénté:

4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES ‘_F
r



QIEDF

INSTITUTO ELECTORAL
CH. DISTRITO FEDERAL

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a las cuentas 'Materiales y Suministros', 'Servicios
Generales' y 'Actividades Politicas', se detectd que el Partido Politico
realizd erogaciones por $37,604.14 (treinta y siete mil seiscientos cuatro
pesos 141100 MN), $167,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos
veintiséis pesos 141100 MN) y $110,356.36 (ciento diez mil trescientos
cincuenta y seis pesos 36/100 MN) respectivamente, correspondientes al
Comité Ejecutivo Estatal, por las que no expidié cheque nominativo a favor
de los Proveedores, aun cuando rebasan la cantidad equivalente a 100
veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal,
incumpliendo con lo que establece el numeral 12.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, el cual sefiala: ‘'Todo pago que efectien los
Partidos Politicos que rebase la cantidad equivalente a 100 veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, debera
realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de los pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas. A la
documentacién comprobatoria a que hace referencia este numeral
deberan conservarse anexas las pdlizas de los cheques.'

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacién 28.- De la revision a las cuentas 'Materiales y
Suministros', 'Servicios Generales’y 'Actividades Politicas: se detect6
que el Partido Politico realizé erogaciones por $37,604.14 (treinta y
siete mil seiscientos cuatry pesas T4100 M. N), £7167,926.14 (ciento
sesenta ¥ siete mil novecientos veintiséis pesos 14/100 M. N.) y
$1'0,. 36 {ciento diez mil trescientos cincuenta i sais pasas 36/100
M. N.) respectivamente, correspondientes &l Comité Ejeculivo Estalal,
por las que no expidio cheque hominativo a favor de #i= proveedores;
aun cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal.

Contestacion.- Estos cheques se expidieron por la urgencia de
adquirir los materiales, para la actividad politica ordinaria del Pariido.'

Del andlisis a los comentarios del Partido Politico, se desprende que expidid
los cheques en forma apremiante para la compra de bienes
correspondientes a su actividad ordinaria, situacion que no desvirtta la
observacién determinada en el sentido de que por las erogaciones de
$37,604.14 (treinta y siete mil seiscientos cuatro pesos 141100 MN),
$167,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos- veintiséis pesos 141100
MN) y $110,356.36 (ciento 'diez mil trescientos cincuenta y seis pesos
361100 MN), no expidié cheques nominativos a favor de los Proveedores,
aun y cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo

general diario vigente en el Dlstrlto Federal, por lo que no solventd esta

observacion."

{el subravado es propio)
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A partir del andlisis y valoracion a los argumentos que expone el
partido politico, se considera.que éste no solventd la irregularidad

por las razones siguientes:

El Dictamen Consolidado hace referencia, a fojas 179 (ciento setenta
y nueve) que el Partido politico incurri6 en una omision de tipo
técnico-administrativa, en virtud de que transgredio el numeral 12.1
de los "Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos."

Dicho numeral, establece que los pagos que realicen los partidos
politicos que excedan del equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal se debera hacer
mediante cheque nominativo, con la salvedad de que se trate de
sueldos y salarios contenidos en nominas.

Ahora bien, segun se advierte en el Dictamen Consolidado, el partido
politico no expidid cheque nominativo a favor. de los proveedores,
respecto de las erogaciones que realizd en las cuentas "Materiales y
Suministros”, “Servicios Generales" y "Actividades Politicas", por un
monto de $37,604.14 (treinta y siete mil seiscientos cuatro pesos
141100 MN), $167,926.14 (ciento sesenta y siete mil novecientos
veintiséis pesos 141100 MN) y $110,356.36 (ciento diez mil
trescientos cincuenta y.seis,pesos’ 361100 MN) respectivamente,
correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal, cuando las cantidades
de estos titulos de crédito rebasaron el equivalente a cien veces el

salario minimo general diario vigente en.el Distrito Federal.

Cabe destacar, que dichos gastos.no corresponden a sueldos o
salarios contenidos en ndminas como lo sefialan los Lineamientos de

la materia.
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A mayor abundamiento, el partido politico'argumento6 Unicamente en
torno a esta irregularidad, que se vio en la necesidad de no respetar
el dispositivo aludido, simplemente porque la expedicion de los
cheques obedecio a: “.../a urgencia de adquirir los materiales, para la
actividad politica ordinaria del Partido.”,

Evidentemente, tales manifestaciones, en concepto de esta autoridad
electoral, son argumentos inconsistentes, vagos, geneéricos e
imprecisos, expresados por parte del partido politico que en nada le
favorecen, ni conllevan a justificar la razén que lo orillé a no respetar
la obligacion que tenia impuesta respecto de este numeral.

De tal suerte que, si la explicacion del partido politico es insuficiente
para desvirtuar la irregularidad, esta autoridad electoral considera que
la observacion esta suficientemente acreditada, y por tanto, la misma
no se desvirtud, situacidon que evidentemente trae aparejado un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos, y en consecuencia es sancionable.

por tanto, segun lo establece el articulo 369 del Codigo de la materia,
este organo electoral se encuentra en condiciones de imponer una
sancioén al Partido de la Revolucion Democratica, por la falta antes
descrita, lo cual se realizara mediante. la individualizacion que en
derecho corresponda, en el apartado correspondiente.

15) En el rubro .denominado “4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determing otra irregularidad que se

transcribe a continuacion:

"4.1 GASTQS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Pl
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Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido politico lo siguiente:

El Partido Politico realiz6 erogaciones que estan registradas contablemente
en las cuentas de "Servicios Generales' y 'Actividades Politicas’, del Comité
Ejecutivo Estatal por $191,958.56 (ciento noventa y un mil novecientos
cincuenta y ocho pesos 561100 MN) y $117,627.50 (ciento diecisiete mil
seiscientos veintisiete pesos 501100 MN), cuyo soporte documental carece
de los requisitos fiscales siguientes: sin cédula fiscal, sin vigencia, sin costo
unitario, sin nimero de documento, sin direccion, sin el RFC del Partido
Politico y sin desglose del IVA, incumpliendo con lo que establece el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual indica:
'Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacién interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectuo el pago. Dicha documentacion
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposicionesfiscales
aplicables debidamente requisitada...’

Con fecha 30 de agosto de. 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién'Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 29.- El Partido Politico reafizé erogaciones que estan
registradas confablementa en fas cuentas de ‘Servicios Generales' y
'Actividades Polfticas’, del Comité Ejecutivo Estataf por $191,958.56
f 0l novenia y un mu novecienios snte y ool pesos 56/700 M.
W)y BNITBET.50 fefenfo dieciziefa mil saizclenfo  veinfisiefe pesos
50/100 M. N.), cuyo soporte documental carece de los requisitos
fiscales siguientes: sin cédula fiscal, sin vigencia, sin costo unitario, sin
nimero de documento, sin direccién, sin &/ RFC del Partido Politico y
sin desglose def WA,

Contestacién.- dar gue p1 las aciividesdes p  caic Pardfido no
ze solicitaron fos comprobantes con los reguisitos e sp  Menfay en
su momento y ai solicitar al proveedor su reposicion ya no los
cambiaron.’ .

Del andlisis a 'los comentarios del Partido Politico, en el sentido que los
proveedores no repusieron los comprobantes con requisitos fiscales, se
desprende que no cuenta con el soporte documental con los requisitos
fiscales observados por los importes de $191,958.56 (ciento noventa y un
mil novecientos cincuenta y ocho pesos 561100 MN) y $117,627.50 (ciento
diecisiete mil seiscientos' veintisiete pesos 501100 MN), por lo gue& no
solvento esta observacion."

(el subrayado es propio)

La irregularidad no se solventé por'las razones siguientes:
\{ I
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En primer término, se observa a fojas 180 (ciento ochenta) del
Dictamen Consolidado, una irregularidad que puede catalogarse
como una omision de tipo técnico-administrativa, toda vez, que el
Partido politico incumplié el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, mismo que refiere la obligacion
para que todos los gastos que realicen los Partidos Politicos deberan
estar sefialados en un registro contable y estar respaldados con la
documentacion correspondiente, la cual debe cumplir con los
requisitos que establecen las disposiciones fiscales.

En este orden de ideas, el partido politico realizdé gastos en el dos mil
cinco, que fueron registrados en las cuentas de "Servicios Generales"
y "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal por $191,958.56
(ciento noventa y un mil novecientos cincuenta y ocho pesos 561100
MN) y $117,627.50 (ciento diecisiete mil seiscientos veintisiete pesos
501100 MN), cuyo soporte documental carece de los requisitos
fiscales que sefala la ley, como son: 'cédula fiscal, vigencia y costo
unitario, el nimero de documento, la direccion; el Registro Federal de
Contribuyentes, asi como un desglose del impuesto al valor

agregado.

Con el objeto de desvirtuar esta observacion, en su escrito fechado el
treinta de octubre de dos mil seis, el partido politico sefialé de manera
genérica que “.. por las actividades politicas del Partido no se
solicitaron los comprobantes con los requisitos correspondientes en
su momento y &l soficitar al proveedor su reposicion ya no los

cambiaron.”

Derivado de lo anterior; y habiendo efectuado un analisis a lo

expuesto por el partido politico en cuestion, es que en concepto de

este 6rgano electoral, se infiere que el partido politico no acredité con
il ;
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elementos de conviccion suficientes el sentido y alcance de esta
infraccion, pues no bastaba mencionar que: “fos proveedores no
repusieron los comprobantes con requisitos fiscales", siendo que el
instituto politico contaba con los mecanismos internos de control en
su contabilidad, para hacer la reposicion de estos comprobantes con
la oportunidad y la diligencia que el caso ameritaba, maxime si
conocia con antelacion las disposiciones sefialadas en el numeral
11.1 de los lineamientas de fiscalizacion de los partidos politicos.

Dicho lo anterior, como se analizo en el Dictamen Consolidado, esta
infraccion no fue desvirtuada por el Partido politico, y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, y que como se ha reiterado en el
apartado correspondiente, se realizara la individualizacion de la
sancion que este 6rgano electoral proponga para tal efecto.

16) En el rubro denominado “4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES" se determind la siguiente irregularidad:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAPI2617.06 de,fecha 1 de agosto'de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Paliticas le informoéal Partido: Politlco lo siguiente:

En las cuentas de ‘Matenales y Suministros', 'Servicios Generales',
'Actividades Politicas' y ‘Arrendamiento’, de Ios' Comités Ejecutivos
Delegacionales del Partido Politico, se registr6 contablemente gastos por un
importe de $298,995.80 (doscientos noventa y ocho mil novecientos noventa
y cinco pesos 801100 MN), los cuales presentan las situaciones que se
indican: se registraron contablemente en 2005 gastos del ejercicio 2004,
duplicidad de registro contable, no se entregé factura original, gastos fuera
del Distrito Federal por los que .no se justifica el objeto de viaje conforme a
los fines partidistas, falta-nombre, cargo y firma de quien recibi6 y autorizé el
bien o servicio, no se expidié6 cheque nominativo, faltan requisitos fiscales,
no s& utilizaron notas de entrada, salida y kardex de almaceén, no se utilizo la
cuenta de gastos.por amortizar; incumpliendo con lo que establecen los
numerales 11.1, 12.2, 14.1, 14.2 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto
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Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, los cuales sefialan:

71.1 'Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectué el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...’

12.2 'Los gastos realizados por concepto de viajes fuera del Distrito
Federal correspondientes a actividades relacionadas directamente con
la operacién del 6rgano directivo local del Partido Politico, deberan
sustentarse con los comprobantes originales respectivos y justificar
debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas.’

14.1 'Las erogaciones que se efectluen con cargo a las cuentas
'‘Materiales y Suministros' y 'Servicios Generales' deberdn ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen. Los
comprobantes deberan estar requisitades con el nombre, cargo y firma
de quienrecibio el bien o servicio y de quien lo autorizd.'

14,2 'Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utifitaria y
las tareas editoriales, se utilizara la cuenta 'Gastos por Amortizar'
como cuenta de almaceén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, como en las correspondientes a 'Materiales y
Suministros’, Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.’

17.1 'El informe anual debera ser presentado...En é/ seran reportados
los ingresos totales y gastos ordinarics que los Partidos Politicos
hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los
ingresos y los gastos que se reporten en el informe anual deberan
estar debidamente'registrados en la contabilidad del partido en el
Distrito Federal (Catalogo de cuentas).'

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido' de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

manifestando que:

'Observacién _37.- En las cuentas de 'Materiales y Suministros:
'Servicios Generales, 'actividades Politicas' y ‘Artendamienta’, de fos
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, se registré
contablemente gastos por un imporfe de $298,925.80 (doscientos
noventa y ocho mil novecientos noventa y cinco pesos 80/100 M. AL
los cuales presentan las situaciones que se indican: se registraron
contablemente en 2005 gastos del ejercicio 2004, duplicidad de registro
contable, no se entregd factura original, gastos fuera del Distrito
Federal por iz que no se justifica el objeto del viaje ¢conforme a los
fines partidistas, falta nombre, cargo y firma de quien recibié y autorizé
el bien o servicio, no se expidié cheque nominativo, faltan requisitos
fiscales, no se utilizan notas de enfrada, salida y kardex de almacén, no

se utilizé la cuenta Gastos por Amortizar”
¥ ﬂ/l
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Confestacidon.- Se anexan polizas con la documentacion
correspondiente por un total de $298,995.80 (doscientos noventa y
ocho mil novecientos noventa y cinco pesos 8¥700 M. M), se
corrigieron dos registros contables de pélizas con registro erréneo, se
anexan auxiliares contables y Balanza de Comprobaciéon modificada,
quedando esta observacion solventada.’

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aport6 el Partido
Politico, se determin6 que proporcion6 auxiliares contables y la Balanza de
comprobacion consolidada de 2005.

Por lo que se refiere a las pdlizas contables con su respectivo soporte
documental por el importe total de $228,995.80 (doscientos noventa y ocho
mil novecientos noventa y cinco pesos 801100 MN), asi como a la correccion
de dos registros contables de pdlizas con registro erroneo, a que alude
haber entregado el Instituto Politico, no se encontraron en la documentacion
que proporciond, por lo aue la observacion subsiste."

(el subrayado es propio)

Por lo que se refiere a esta irregularidad que se encuentra visible a
fojas 181 (ciento ochenta y uno) del Dictamen Consolidado, se
considera como una omisidn de tipo técnico-administrativa y
técnico-contable, en virtud de que incumplié con lo dispuesto en los
numerales 11.1, 12.2, 24.1, 14.2 y 17.1 de los "Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para los Recursos de los
Partidos Politicos”, de los cuales se desprenden las siguientes

hipotesis:

a) Los gastos que realicen los' Partidos Politicos deberan tener un
registro contable y estar respaldados con la documentacion
correspondiente, la cual debera cumplir con los requisitos que sefiala

la normatividad fiscal;

b) Los gastos erogados por concepto de viajes del Distrito Federal
correspondientes  a actividades. relacionadas directamente con la
operacion del - érgano directivo local ,del partido, deberan estar
sustentados con los comprobantes originales.y justificar el objeto del
viaje conforme a los fines del partido politico;
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c) Las erogaciones que se realicen con cargo a las cuentas de
"Materiales y Suministros” y "Servicios Generales" deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y a su vez en
subcuentas segun el area de origen.

Los comprobantes deberan sefalar el nombre, cargo y firma de quien
recibe y de quién autoriza el bien o servicio; en cuarto lugar, para
efectos de las propagandas electoral y utilitaria, asi como para las
tareas editoriales se utilizara la cuenta "Gastos por Amortizar",
debiendo abrir las subcuentas necesarias tanto en esta cuenta como
en la de "Materiales y Suministros".

Igualmente, los bienes que se adquieran deberan ser inventariados y
llevarse un control de entradas y salidas de éstos, con sus
respectivas notas debidamente foliadas y autorizadas, en donde se
sefale su origen y destino, asi como quien las entrega y recibe.

d) Asimismo, para llevar un control adecuado el control de almacén se
debera llevar mediante kardex y llevar un inventario fisico al cierre del
ejercicio; y finalmente, los lineamientos en comento sefialan que el
informe anual debera contener los reportes de los ingresos totales y
de los gastos ordinarios que se hayan realizado durante el ejercicio
objeto del informe. Con base en lo anterior, todos los ingresos Yy
gastos que se reporten en este informe deberan estar asentados en
un registro contable del partido en el Distrito Federal.

Sentadolo anterior, el Dictamen Consolidado da cuenta que el partido
politico violentd lo estipulado en los numerales anteriores, en virtud de
que en las cuentas de "Materiales y Suministros”, "Servicios
Generales”, "Actividades Politicas" y "Arrendamiento”, de sus Comités
Ejecutivos Delegacionales, se registraron gastos por un importe de

$298,995.80 (doscientos noventa'y ocho mil novecientos noventa y

v
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cinco pesos 801100 MN), de los cuales se advirtieron sendos errores

de tipo contable en su registro, ya que se encontraron en dos mil

cinco gastos del ejercicio dos mil cuatro, y ademas se observé que

existe duplicidad de registro contable.

Por otra parte, se detectaron las siguientes omisiones de tipo

administrativo:

Conrelacion a los egresos registrados, en algunos casos no se
encontrd un respaldo documental original que sirviera de
soporte y en otros, dicha documentacién no cumplia con los

requisitos que exigen las disposiciones fiscales.

Se realizaron gastos de viaje fuera del Distrito Federal por los
gue no se justifica el objeto del mismo, conforme a los fines

partidistas.

De igual manera, los comprobantes de las erogaciones con
cargo a las cuentas "Materiales y Suministros" y "Servicios
Generales" carecen de nombre, cargo Yy firma de quien recibio

y autorizd el bien o servicio. .

En adicion ‘a lo anterior,. tampoco se .expidid cheque
nominativo, a pesar de que se rebaso la cantidad equivalente a
cien. veces :el salario minimo general diario vigente para el
Distrito Federal, .paragastos distintos a sueldos y salarios.

Ahora bien, el partida politico en su escrito de fecha treinta de octubre

de dos mil seis, aport6 diversa documentacion tendente a solventar la

infraccion de mérito, en &l caso concreto;. exhibié los auxiliares

contables y la halanza.de comprobacion consolidada de dos mil cinco.

4
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Sin embargo, esta autoridad electoral advierte que tales
documentales no son idoneas para desvirtuar la observacion que nos

ocupa, esencialmente porque:

a) La falta que se imputa al partido politico hace referencia a las
polizas contables y su respectivo soporte documental por el importe
total de $298,995.80 (doscientos noventa y ocho mil novecientos
noventa y cinco pesos 80/10¢ MN), que presentan inconsistencias
contables y administrativas.

Cabe destacar, que no pasa inadvertido mencionar que, si bien es
cierto, el partido politico expone en torno a e?ta infraccion que realizd
"la correccion de dos registros contables de polizas con registro
erroneo”, tomando como base la documentacion que anex0 a Su
escrito de fecha' treinta y uno de octubre de dos mil seis, también es
cierto, que de la revision a las constancias que obran en autos, dicha
documentacién no fue proporcionada, por lo que la observacion
subsiste en los términos que se sefald en el Dictamen Consolidado.

Por ende, como.se analiz6 en el Dictamen Consolidado, esta
infraccion es un incumplimiento a la normatividad en materia de
fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos y por tanto es
sancionable, no obstante que el Partido Politico conté con diversas
oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida
cuenta de que haberlo hecho asi, no representaba un obstaculo
material ni legal para su debida solventacion.

Por todo lo anterior, en &l apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la falta en cita, en términos de lo que dispone el
articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

,—-" ]
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17) En la misma cuenta denominada "4.1 GASTOS EN
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determiné la

siguiente irregularidad:

"4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAPI2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a las cuentas 'Materiales y Suministros', 'Servicios Generales'
y 'Actividades Politicas', del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
detectd que realizé erogaciones por $273,772.16 (doscientos setenta y tres
mil setecientos setenta y dos pesos 161100 MN), por las que no expidio
cheque nominativo a favor de los Proveedores, aun cuando rebasan la
cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, incumpliendo con lo que'establece el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala: 'Todo pago que
efectuen los Partidos Politicos que rebase la cantidad equivalentea 100
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,
debera realizarse mediante cheque nominativo, con excepcion de fos
pagos correspondientes a sueldos Y salarios contenidos en ndminas. A
la documentacion comprobatoria a que hace referencia este numeral
deberan conservarse anexas las pélizas de los cheques.'

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democréatica en el Distrito Federal
presenté escrito a la .Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 32.- De la revision a las cuentas 'Materiales y
Suministros: ‘Servicios Generales' y 'Actividades Politicas’, def Comité
Ejecutivo Estatal .def Partido 'Politico, se detecté que reafizé
erogaciones por $273,772.16 (doscientos setenta y fres mil setecientos
setenta y dos pesos 767100 M. N.), por lo que no se expidié cheque
nominafivo a favor de los proveedores, aun cuando rebasan /a cantidad
equivalente a 100 veces el salario mifriimo general diario vigente en el
Distrito Federal. .

Contestacién - Por la aimnedn a las actividades politicas del Partido y,
por la premura de tiempo, 'los cheques se expidieron a nombre del
personal pofitico del Partido:”

Del andlisis a los comentarios del Partido Politico, se desprende que expidié
los cheques en forma' apremiante para la compra de bienes
correspondientes a su actividad ordinaria, .situacion que no desvirtda la
observacion determinada en el sentido de que por las erogaciones de
$273,772.16 (doscientos setenta y tres mil setecientos setenta y dos pesos
161100 MN), no expidié cheques nominativos a favor de los Proveedores,
aun y cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito’' Federal, por:lo_aue no solvento esta

observacion." . -
ar 1"‘
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(el subrayado es propio)

La irregularidad antes sefialada se encuentra visible a fojas 183
(ciento ochenta y tres) del Dictamen Consolidado y se considera
corno una omision de tipo técnico administrativa, en virtud de que
el numeral 12.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece que los pagos que realicen los partidos politicos que
excedan del equivalente a cien veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal se debera hacer mediante cheque
nominativo, con la salvedad de que se trate de sueldos y salarios

contenidos en ndminas.

Luego entonces, la trasgresion al numeral referido en el parrafo
anterior, surge de la falta en la que incurrié el partido politico al no
expedir cheque nominativo a favor de los proveedores, cuando de la
revision de las cuentas “"Materiales y Suministros”, "Servicios
Generales" y "Actividades Politicas”, del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Politico, se detecto que el Partido Politico realizé erogaciones
por $273,772.16 (doscientos setenta y tres mil setecientos setenta y
dos pesos 161100 MN), por las que no se expidié cheque nominativo
a favor de los proveedores, cuya cantidad rebasé el equivalente a
cien veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal. Cabe destacar, que dichas erogaciones no corresponden a
sueldos o salarios contenidos en nominas como lo sefialan los

lineamientos de la materia.

Asi las cosas, el partido politico argumento en torno a esta
irregularidad, que se vio en la necesidad de no respetar este
dispositivo, porque la expedicion de los cheques fue "Porla atencion
a las actividades politicas del Partido y por la premura de tiempo, los
cheques se expidieron a nombre delpersonal politico del Partido.”

: “?_F_.e"' -~
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Tales manifestaciones, en concepto de esta autoridad electoral,
resultan, s6lo argumentos vagos, inconsistentes y genéricos, por
parte del partido politico que en nada le favorecen para justificar la
razon que lo orillé a no respetar y dar cumplimiento a la obligacion
gue tenia impuesta respecto de este numeral.

De tal suerte que, si la explicacion del partido politico es insuficiente
para desvirtuar la irregularidad, esta autoridad electoral considera que
la observacion esta acreditada, y que por tanto no quedo
debidamente desvirtuada, situacion que ifeva implicito un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los

recursos de los partidos politicos y en consecuencia sancionable.

Por tanto, segun lo establece el articulo 369 del Codigo de la materia,
este organo electoral se encuentra en condiciones de imponer una
sancion al Partido de la Revolucion Democratica por la falta antes
sefialada, lo cual realizara 'mediante la individualizacion que en
derecho corresponda, como se ha reiterado en el apartado

correspondiente.

18) En la misma cuenta denominada "4.1 GASTOS EN
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determind la

siguiente irregularidad:

'4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

Mediante el oficio de notificacion .de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a las cuentas de 'Servicios Generales' y 'Actividades Politicas'
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se detectaron polizas
contables por los importes de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos

*aad
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setenta y tres pesos 641100 MN) y $192,769.44 (ciento noventa y dos mil
setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN) respectivamente, en las
cuales el registro contable que se realizd es incorrecto, ya que los gastos
referidos se contabilizaron en una cuenta distinta a la que corresponde el
concepto de las erogaciones, incumpliendo con lo establecido en el numeral
17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefiala: 'El
informe anual debera ser presentado..En é/ serdn reportados los
ingresos totales y gastos ordinarios que los Partidos Politicos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y
los gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido en el Distrito
Federal (Catéalogo de cuentas).'

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: 'La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencién y administracion de les recursos generales y de campafa
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos vy
egresos, asi como a sw contabilidad, /ncluidos sus estados
financieros.', se solicita la aclaracion al respecto.

Del importe de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos setenta y tres
pesos 641100 MN), correspondiente a la cuenta de 'Servicios Generales', la
cantidad de $42,373.64 (cuarenta y dos mil trescientos setenta y tres pesos
64/100 MN) forma parte del $1,160,570.58 (un millon ciento sesenta mil
quinientos setenta pesos 581100 MN) a que se refiere la tercera observacion
del rubro de 'Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes'.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presenté escrito a la Direccidbn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 33.- De la revision a las cuentas de 'Servicios Generales™

y 'Actividades Politicas’ del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Politico, se detectaron pdlizas contables por los importes de $72,373.64
(setenta y dos mil trescientos setenta y trex pesos 64/100 M. N.) y
$192,769.44 (ciento noventa y dos mil setecientos sesenta y nueve
pesos 44/100 M. N.) respectivamente, en las cuales el registro contable
que se realizé6 es Incorrecto, ya que los gastos referidos se
contabifizaron en una cuenta distinta a la que corresponde el concepto
de las emgaciones.

Comteslacidn -5¢ anexan polizas con un total de $258521.08
(doscientos cincuenta y ocho mil quinientos veintiin pesos 08/100 M.
N) se anexan las pdlizas de registro correcto. con el soporte
correspondiente. hacemos la acfaracién de la pdliza de egresos 750 del
25 de jufro de 2005 cheque 9199275 a’ favor de el proveedor
Especialistas en Formas Impresas, S.A. de C. V., por la cantidad de
$192,769.44 (ciento noventa y dos mil setecientos sesenta y nueve
pesos 44/100 M. N.} esta pdliza queda cancelada en los registros
contables, anexamos-el auxiliar contable de este proveedory 4 copia
de la aplicacidn correspondiente, anexamos auxiliares contables,
balanza de comprobacidn corregida de 2005, gquedando solventada
esta observacién,’
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Del andlisis a los comentarios y a la documentacién que aporté el Partido
Politico, en los que sefiala que presentd pdlizas contables con las que
corrige el registro contable correspondiente por un monto de $258,521.08
(doscientos cincuenta y ocho mil quinientos veintiiin pesos 081100 MN), se
determind lo siguiente:

De este importe proporciond cinco pdlizas con registro contable en la
subcuenta 'Reraps' por la cantidad de $35,751.64 (treinta y cinco mil
setecientos cincuenta y un pesos 641100 MN), sin que se pueda corroborar
que sea el concepto correcto, en virtud de que no entregé la documentacion
soporte; asimismo, por el importe de $6,622.00 (seis mil seiscientos
veintidos pesos 00/100 MN) a que se refiere la pdliza de egresos 402 del 24
de febrero de 2005, no la entregd con la correccion correspondiente, por lo
que se refiere a la poliza de egresos 469 de fecha 31 de marzo de dicho afio
por $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 MN) el Instituto Politico realiz6 la
correccidn a su registro contable.

Referente a que el Partido Politico sefiala que cancel6 la péliza de egresos
750 del 25 de julio de 2005 con la que registrd contablemente el cheque
namero 9199275 a favor del proveedor Especialistas en Formas Impresas,
SA de CV, por el importe de $192,769.44 (ciento noventa y dos mil
setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN), se determind que la
reclasificd a la cuenta 'Proveedores’, subcuenta 'Especialistas en Formas
Impresas' para aplicarla contra un pasivo por dicho importe.

Por lo anterior el Partido Politico solvent6 parclalmente esta observacion."

(el subrayado es propio)

La irregularidad antes sefialada se encuentra visible a fojas 184
(ciento ochenta y cuatro) del Dictamen Consolidado y se considera
como una omision de tipo técnico-contable y técnico-
administrativa, aun cuando el partido politico la haya solvento

parcialmente.

Ello es asi, ya que el Dictamen Consolidado refiere que de la revision
a las cuentas de "Servicios Gene'rales" y "Actividades Politicas" del
Comité Ejecutivo Estatal, se detectaron polizas contables por los
importes de $72,373.64 (setenta y dos mil trescientos setenta y tres
pesos 641100 MN) vy. $192,769.44 (ciento noventa y dos mil

setecientos sesenta y nueve pesos 441100 MN) respectivamente, en
una cuenta que no corresponde al concepto de las erogaciones. \_/{ .
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Con base en lo anterior, la instancia fiscalizadora consider6 que
existia una transgresion al numeral 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para. la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, mismo que establece la obligacion
de los partidos politicos para entregar un informe en donde deberan
reportar todos los ingresos y egresos del partido politico, los cuales

deberan estar debidamente registrados en el catalogo de cuentas.

Por ello, con fundamento en el numeral 20.2 de los citados
Lineamientos que sefalan que la Comision de Fiscalizacion tiene'la
facultad de solicitar a los partidos politicos la documentacion
necesaria para corroborar la veracidad de lo asentado en los informes
anuales, ademas de permitir a la autoridad electoral el acceso a toda
documentacion que respalde su contabilidad, se le solicitd la
aclaracion conducente al Partido de la Revolucién Democratica.

En tal virtud, no se soslaya hacer mencién que el partido politico con
la finalidad de desvirtuar la observacion dictaminada, presento
diversos documentos probatorios, con los que pretendié corregir el
registro contable por un monto de $258,521.08 (doscientos cincuenta
y ocho mil quinientos veintitin pesos 081100 MN) y que después de su
valoracion y analisis, permiten a esta autoridad electoral arribar a las

siguientes conclusiones:

a) Las cinco pélizas contables por la.cantidad de $35,751.64 (treinta 'y
cinco mil setecientos cincuenta y un pesos 641100 MN) que exhibio
para sustentar la . subcuenta "RERAPS", no cuentan con la
documentacion correspondiente, por esta razon no existen elementos
gue generen certeza a este organo electoral, de que el concepto

mencionado sea el correcto. .

f;"f'- ] H_,-f"l
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b) El importe de $6,622.00 (seis mil seiscientos veintidos pesos
001100 MN) a que se refiere la pdliza de'egresos 402 del veinticuatro
de febrero de dos mil.cinco, no la entregd con la correccion

correspondiente. Por lo anterior, se considera que no realizo las
aclaraciones necesarias de los gastos contabilizados en cuentas

distintas,

Por lo antes expuesto, y como ya se hizo referencia, si bien es cierto,
el partido politico solvent6 parcialmente la irregularidad previamente
analizada, no menos cierto es que estaba compelido a acatar de
manera total, los términos previstos en los numerales 17.1 y 20.2 de
los Lineamientos de fiscalizacion, circunstancia que en la especie, no
acontecio, y por tanto deriva en st incumplimiento, habida cuenta que
no representaba un obstaculo ni material, ni mucho menos legal para
desvirtuarla. Ya que, si logré corregir algunos de los registros
contables observados, también estaba en condiciones de enmendar
otros y aportar la documentacion atinente y con ello enmendar tal

deficiencia.

Por todo lo anterior, en el apartado.correspondientes e realizara la
individualizacién de la sancion que se pretenda’ imponer al partido
politico, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

19) En la misma cuenta denominada ,“4.1”GASTOS EN
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES" se determind la

siguienteirregularidad:

'4.1 GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
Asociaciones Politicas le inform6 al.Partido Politico lo siguiente: ‘F '
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De la revision a las cuentas 'Propaganda’ y 'Actividades Politicas' de los
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, se detect6 que el
importe de $49,150.00 (cuarentay nueve mil ciento cincuenta pesos 001100
MN), presenta diversas irregularidades como sigue: se carece de notas de
entradas y salidas de almacén, kardex y el soporte documental no consigna
el nombre, cargo.y firma de quien recibe y de quien autoriza, incumpliendo
con lo que establecen los numerales 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del
Instituto.Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

141 'Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
'‘Materiales y Suministros' Yy 'Servicios Generales' deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen. Los
comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma
de quienrecibié el bien o servicio y de quien lo autorizd.'

14.2 *Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se utilizara la cuenta 'Gastos por Amortizar'
como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, como en fas correspondientes a 'Materiales y
Suministros: Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control 'mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefalande su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Se'cretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Cheprvacidn 41.- De la revision a las cuentas 'Propaganda’ y
'Actividades Politicas’ de los Comités Ejecutivos Defegacionales del
Partido Polftico, se detectd que el importe de $49,750.00 (cuarenta y
nueve mil ciento cincuenta pesos 00/100 M. N.), presenta diversas
irregularidades como sigue: se carece da notas de entradas y salidas
de almacén, kardex y el soporte documental no consigna el nombre,
cargoy firma de quien reciba y de quien autoriza.

Contestacidn.~- Se estd regularizando la  documentacion
correspondiente.’

El Partido Politico sefiala que $e.estd regularizando la documentacion

correspondiente, por o aue serejtera la observacion en el sentido de que

por el importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil ciento cincuenta pesos
00/100 MN) se presentan diversas irregularidades."

(el subrayado es propio)

La irregularidad antes sefialada se encuentra visible a fojas 186

(ciento ochenta y seis) del Dictamen Consolidado y se considera _'\
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como una omision de tipo técnico administrativa, en virtud de que
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos establecen, en
los numerales 14.1 y 14.2 que los comprobantes de las erogaciones
gue realicen los partidos politicos deberan estar requisitados con el
nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o servicio y de quien lo
autorizo, asimismo, los bienes que adquiera deberan inventariarse y
llevar un control con notas de entradas y salidas de almaceén
debidamente foliadas y autorizadas, sefalado origen y destino de las
mismas. También se debera llevar un control a través de un kardex

de almacén.

Derivado de lo anterior, la falta a lo dispuesto en los numerales de
referencia, corno se advirtié en el multicitado Dictamen ,Consolidado,
surge de la revision a.las cuentas "Propaganda” y "Actividades
Politicas" de los Camités Ejecutivos Delegacionales del partido
politico, por un importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil ciento

cincuenta pesos 00/100 MN), de donde se colige lo siguiente:

a) Los comprobantes de las erogacionesque realizo el partido politico
no cuentan con nombre, cargo y firma de quien recibid y autorizo el

bien o servicio.

b) No se vigil6 el origen y destino de los bienes adquiridos mediante
notas de .entradas y salidas, y no' se .llevd un control mediante un

kardex de almacén.

En este orden de ideas, .no escapa a la atencion de este 6érgano
electoral que el partido politico sefiala'en su escrito de respuesta de
manera vaga que "se esta. regularizando |a documentacion
correspondiente”; argumento que de ninguna manera controvierte la
observacion a la que se ha hecho alusion anteriormente, puesto que
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no se dirige a destruir la determinacion de la instancia fiscalizadora en
el sentido de que el importe de $49,150.00 (cuarenta y nueve mil
ciento cincuenta pesos 00/100 MN) concerniente,a las cuentas
"Propaganda" y "Actividades Politicas" de los Comités Ejecutivos
Delegacionales, present0 diversas deficiencias después de su

revision contable.

Situacion que como se analizo en el Dictamen Consolidado constituye
un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y por tanto es sancionable. No
obstante, que el partido politico conté con diversas oportunidades
para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no
representaba un obstaculo material ni mucho menos legal su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la sancion que se impondra al partido politico, en
términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

20) En la cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS PERSONALES" se
determind la siguiente irregularidad:

"4.1.1 SERVICIOS PERSONALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

En la revision a la cuenta de 'Servicios Personales' del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Politico, se determin6 que por el importe de
$4,725,529.27 (cuatro millones setecientos veinticinco mil quinientos
veintinueve pesos 27/100 MN), no se proporcionaron los recibos de némina
correspondientes, incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion '
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de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala: 'Los egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion internay la que expida, a nombre del Partido Politico,
la persona a quien se efectudé el pago. Dicha documentacién debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...’

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direcciébn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 6.- En la revision a la cuerita de 'Servicios Personales' del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Folitico, se defermind que el
importe de $4,725,529.27 (cuatro millones setecientos veinticinco il
quinientos veintinueve pesos 27/100 M. N.} no se proporcionaron los
recibos de némina correspondientes,

Contestacion: Se anexan /os recibos de nomina faltando séfo 6, los
demés firmados y con fotocopia de la credencial de elector,
correspondientes por un importe total de $4.707,938.77 (cuatro millones
sefecientos un mil novecientos treinta y ocho pesos 77 /&8 M. M),
guedando parcialmente solventada esta observacién.’

Del andlisis a los comentarios y a la documentacién que aport6 el Partido
Politico, referentes a los recibos de ndmina que argumenta anexd a su
respuesta a la notificacion de observaciones subsistentes por un monto total
de $4,701,938.77 (cuatro millones setecientos un mii novecientos treinta y
ocho pesos 771100 MN), se determiné que proporciond 744 recibos por un
importe de $4,532,071.42 (cuatro millones quinientos treinta y dos mil
setentay un pesos 421100 MN), por lo que no entrego recibos de némina por
la cantidad de $193,457.85 (ciento noventa y tres mil cuatrocientos
cincuenta y siete pesos '851100 MN), solventando parcialmente la
observacion. ;

(el subrayado es propio)

Después de la valoracion y andlisis a la'observacion determinada en
el Dictamen Consolidado, los argumentos del. partido politico, asi
como de la recta adminic_ulacién de los elementos de conviccion
aportados, esta autoridad electoras considera que la observacion se
solvento parcialmente por los siguientes razonamientos:

La irregularidad en comento se observa visible. a fojas 189 (ciento
ochenta y nueve) del dictamen Caonsolidado y s& considera como.una
omision de tipo técnico-administrativa, en virtud de que el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece que los egresos deberan registrarse contablemente y estar “f
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respaldados con la documentacioninterna y la que expida la persona
a quién se efectud el pago a nombre del partido politico.

En consecuencia, este ente politico transgredio dicho precepto, toda
vez que de la cuenta de "Servicios Personales” del Comité Ejecutivo
Estatal, se determind que por el importe de $4'725,529.27 (cuatro
millones setecientos veinticinco mil quinjentos veintinueve pesos
271100 MN), no se proporcionaron los recibos de ndmina

correspondientes.

En este orden ideas, el partido politico con el afan de solventar esta
infraccién, aduce en su escrito de respuesta literalmente que "Se
anexan los recibos de némina faltando sélo 6, los demas firmados y
con fotocopia de la credencial de elector, correspondientes por un
importe total de $4'701,938.77 (cuatro millones setecientos un mil
novecientos treinta y ocho pesos 77 1100 M. N), quedando
parcialmente solventada esta observacion.”

Por consiguiente, es inconcuso que el faartido politico acepta
implicitamente que no desvirtu6 totalmente la irregularidad que se
determino en el proceso de revisibn contable a sus ingresos y
egresos de dos mil cinco, debido que de manera categorica afirma
gue seis recibos no se proporcionaron a la instancia fiscalizadora.

Es decir, si bien es cierto, que. €l instituto politico aport6 setecientos
cuarenta y cuatro recibos de nomina por un importe de $4'532,071.42
(cuatro millones quinientos treinta y dos mil setenta y un pesos 421100
MN), no menos cierto es, que seis recibos de némina por un monto de
$193,457.85 (ciento noventa y tres mil cuatrocientos cincuenta y siete
pesos 851100 MN), no fueron adjuntados, y consecuentemente la
irregularidad solo quedé desvirtuada de manera parcial.
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Situacion que como se analizé en el Dictamen,Consolidado constituye

un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos, y por tanto es sancionable, no
obstante que el partido politico contd con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no

representaba un obstaculo material ni legal su debida solventacion.

Por todo lo anterior, como ya se ha dicho, en el apartado
correspondiente se realizara la individualizacion de la sancion por la
falta en que incurrio el partido politico, en términos de lo que dispone
el articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

21) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS
PERSONALES" se determind la siguiente irregularidad:

“4.1.1 SERVICIOS PERSONALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones' subsistentes
DEAPI2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politica lo siguiente:

De la revision a la cuenta de 'Servicios Personales’, subcuentas 'Honorarios
Asimilados','Compensaciones', 'Personal Administrativo', 'Prima Vacacional'
y 'Compensacion Personal Administrativo’, del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Politico, Se detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y
de salarios del personal administrativo por los montos de $1,516,961.00 (un
millén quinientos dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos 001100 MN),
$146,471.13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y un pesos
131100 MN), $218,576.94 (doscientos dieciocho mil quinientos setenta y seis
pesos 941100 MN}, $9,818.06 (nueve mil ochocientos dieciocho pesos
061100 MN) y $37,944.73 (treinta y siete mil novecientos cuarenta y cuatro
pesos 731100 MN) respectivamente, los cuales carecen de las firmas del
beneficiario, incumpliendo can lo que establece el numeral 11.1 de los,
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala: 'Los egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion internay fa que expida,.a nombre del Partido Politico,
la persona a quien se efectu6 @ pago. Dicha documentacién deberd’
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales

aplicables debidamenterequisitada..’ 1

110




&!EQF

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacién 10.- De la revisién a la cuenta de 'Servicios Personales:
subcuentas Honorarios Asimilados: ''Compensaciones: 'Personal
Administrativo: del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politfico, se
detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y de salarios del
personal administrativo por los montos de $1,516,961.00 (un millén
quinientos dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos 00/700 M. N.),
$146,471.13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y un
pesos 13/100 M. N.), $218,576.94 (doscientos dieciocho mil quinientos
setenta y seis pesos 94/100 M. N.}, $9,818.06 (nueve mif ochocientos
dieciocho pesos 06/700 M. B} y $37,944.73 (treinta y siete mil
novecienfos cuarenta y cuatro pesos 73/100 M. N.} respectivamente,
los cuales carecen de las firmas del beneficiario.

Confestacién.- Se anexan pélizas con los recibos firmados por los
beneficiarios de los cheques, anexando fotocopia de la credencial de
elector y recibos firmados por el beneficiario anexa la credencial de
elector del beneficiario, por un importe total de $1,713,293.39 (un millén
setecientos trece mil doscientos noventa y tres pasos 39/700 M. N.}
quedando solventada parcialmente esta observacion.'

Del analisis a los comentarios y a'la documentacién que aportd el Partido
Politico, se determind que presentd polizas 'contables, fotocopia de las
credenciales de elector y recibos de ndémina, por un importe total de
$1,724,489.39 (un millén setecientos veinticuatro mil cuatrocientos ochenta y
nueve pesos 391100 MN), requisitados con las firmas de los beneficiarios y
no por el monto total de $1,713,293.39 (un millén setecientos trece mil
doscientos noventa y tres pesos 391100 MN) que sefiala en su respuesta al
oficio de observaciones subsistentes, por lo que no proporcioné recibos con
las firmas del beneficiario por los importes de $172,528.00 (ciento setenta 'y
dos mil quinientos veintiocho pesos 00/100 MN), $18,223.00 (dieciocho mil
doscientos veintitrés pesos 00/100 MN), $10,066.58 (diez mil sesenta y seis
pesos 581100 MN), $464.89 (cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 891100
MN) y $4,000.00 (cuatro mil pesos 001100 MN), registrados contablemente
en las subcuentas de 'Honorarios Asimilados', '‘Compensaciones', '‘Personal
Administrativo’, 'Prima  Vacacional' y 'Compensacion Personal
Administrativo’, respectivamente, por_lo _que solventdé parcialmente esta
observacion.

(el subrayado es propia)

La irregularidad en comento esta visible a fojas 190 (ciento noventa)
del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico-administrativa,e n virtud de que el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos establece que
los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacion:interna y la que expida la persona a quién se

efectué el pago a nombre del partido politico, dicha documentacion
__.-"i_\'-...-"'f”!_.-
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debe cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada.

En este orden de ideas, la transgresion al numeral invocado radica en
gue como puede.apreciarse del Dictamen Consolidado de la revision
a la cuenta de "Servicios Personales", subcuentas "Honorarios
Asimilados”, "Compensaciones”, "Personal Administrativo”", "Prima
Vacacional" y “Compensacion Personal Administrativo”, del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, se
detectaron recibos de honorarios asimilados a salarios y de salarios
del personal administrativo por los montos de $1'516,961.00 (un
millén quinientos dieciséis mil novecientos sesenta y un pesos 001100
MN), $146,471.13 (ciento cuarenta y seis mil cuatrocientos setenta y
un pesos 131100 MN), $218,576.94 (doscientos dieciocho mil
quinientos setenta y seis pesos 94/100 MN), $9,818.06 (nueve mil
ochocientos dieciocho pesos 061100 MN) y $37,944.73 (treinta y siete
mil  novecientos cuarenta y cuatro pesos 731100 MN)
respectivamente, los cuales carecen de las firmas del beneficiario.

En oposicidn a esta irregularidad, debe destacarse que el partido
politico anexo a su escrito de respuesta de fecha treinta de agosto de
dos mil seis, diversas, podlizas cpn los recibos firmados por los
beneficiarios de los cheques, adjuntando copia fotostatica simple de
la credencial de elector para su debida identificacion, por un importe
total de $1°713,293.39 (un mill6n setecientos trece mil doscientos

noventa y tres pesos 391100 M N).
Sin embargo, es necesario puntualizar que si bien es cierto, que el
partido pelitico proporciona los recibos que le fueron requeridos por la

instancia fiscalizadora, también lo es que, fue omiso en proporcionar

la totalidad de los mismos con la firma del beneficiario que recibi6 el
recurso, desglosandolo en varias cantidades equivalentes a —‘F ’
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$172,528.00 (ciento setenta y dos mil quinientos veintiocho pesos
00/100 MN), $18,223.00 (dieciocho mil doscientos veintitrés pesos
00/100 MN), $10,066.58 (diez mil sesenta y seis pesos 581100 MN),
$464.89 (cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 89/100 MN) y
$4,000.00 (cuatro mil pesos 001100 MN).

Habiendo efectuado la confronta de los recibos, con las cantidades a
comprobar, es dable afirmar que el monto observado no se desvirtuo
de manera total, tal y como se advirtié en el Dictamen Consolidado, lo
cual conduce ineludiblemente a este 6rgano electoral a determinar
gue con su actuar, el partido politice incumplic la normatividad en
materia de fiscalizacion a ios recursos de los partidos politicos y por

tanto debera ser sancionada.

De ahi, que,esta autoridad electoral en el ejercicio de las atribuciones
gue tiene legalmente conferidas, realizara en el apartado
correspondiente, la individualizacion de la sancién que se propondra
por la comision de esta falta, en apego al indice de sanciones previsto
en el articulo 369 del Caédigo Electoral del Distrito Federal.

22) En la .misma cuenta denominada “4.1.1 SERVICIOS
PERSONALES" se determind la siguiente irregularidad:

“4.1,1 SERVICIOS PERSONALES

!
Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

¢« Derivado de la revision' a la cuenta de "Servicios Personales”,
subcuentas "Honorarios Asimilados”, "Apoyo Politico", "Aguinaldo” vy
"Compensaciones” de los Com'ites Ejecutivos Deiegacionales del Partido
Politicp, se detectaron erogaciones por $210,108.49 (doscientos diez mil
ciento ocho pesos 48/100 MN), $611,900.00 (seiscientos once mil
novecientos pesos 00/100 MN), $51,812.00 (cincuenta y un mil ochocientos

e vl
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doce pesos 0G/100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y
siete pesos 001100 MN) respectivamente, que carecen de los recibos de
némina originales y recibos sin la firma del beneficiario, incumpliendo con lo
que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, el cual sefiala:."Los egresos deberan registrarse contablemente
y estar respaldados con la documentacion internay la que expida, a
nombre del Partido Politico, |la persona a quien se efectud el pago.
Dicha documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitadas...”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 18- Derivado de la revision a la cuenta de "Servicios
Personales': subcuentas "Honoraflos Asimilados: “Apoyo Polfico’,
'‘Ngulnaldo" y "Compensaciones” de los Comités Ejecutivos
Delegacionales del Partido Polltico, =& detectaron erogaciones por
$210,108.49 (doscientos diez mil ciento ocho pesos 49/7G0 M. AL},
$611,900.00 {seiscientos once mil novecientos pesos 00/102 M. N.),
$51,812.00 (Cincuentay un mil ochocientos doce pesos 80/100 M. N.)
y $36,377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y siete pesos
00/100 M. N.) respectivamente, que carecen de los rgcibos de nomina
originales y recibos sin firna dai beneficiario.

Contestacion.- Se anexan pélizas con los recibos correspondientes y
firmados por cada beneficiario anexando fotocopia de la credencial de
elector por todos fos concepto observados por la cantidad de
$892,057.99 (ochocientos noventa y dos mil cincuenta y siete pesos
99/100 M. N.) quedando parcialmente solventada esta chservacién.’

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aporto el Partido
Politico, se desprende que proporcioné 70 pélizas contables por un importe
total de $295,157.99 (doscientos noventa y cinco mil ciento cincuenta y siete
pesos 991100 MN).

Al respecto se determind lo siguiente:

De las 70 polizas contables el Partido Politico aport6 los recibos firmados:
por un importe de $295,157.99 (doscientos noventa y cinco mil ciento
cincuenta y siete pesos 991100 MN); de la cuenta "Servicios Personales”,
subcuentas “Honorarios Asimilados”; "Aguinaldo" y "Compensaciones” por
los montos de $205,968.99 (doscientos seis mil novecientos sesenta y ocho
pesos 991,100 MN), $51,812.00 (cincuenta y un mil ochocientos doce pesos
001100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil trescientos setenta y siete pesos
001100 MN) respectivamente.

Por los importes de $3,139.50 (tres mil ciento treinta y nueve pesos 501100
MN) v $611,900.00 (seiscientos once mil novecientos pesos 00/100 MN)
registrados coniablemente en las subcuentas de "Honorarios Asimilados”,
"Aoovo Politico” respectivamente, no proporciond,los recibos respectivos,

por lo que solventd parcialmente Ia irreaularidad.”

| y

A

(el subrayada es propio)

[
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Al respecto cabe decir, que la irregularidad en comento se encuentra
a fojas 191 (ciento noventa y uno) del Dictamen Consolidado y se
considera como una omision de tipo técnico- administrativa, ello, en
virtud de que el numeral 11.1 de los Lineamienfos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos establece que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacién interna y la
gue expida la persona a quién se efectué el pago a nombre del
partido politico, dicha documentacion debe cumplir con los requisitos
que exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente
requisitada.

Lo anterior es asi, ya que en el Dictamen Consolidado se menciona
de manera puntual que de la revision a la cuenta de "Servicios
Personales"”, subcuentas "Honorarios Asimilados”, "Apoyo Politico",
"Aguinaldo” y "Compensaciones" de los Comités Ejecutivos
Delegacionales del' Partido de la Revolucion Democratica, se
detectaron erogaciones por $210,108.49 (doscientos diez mil ciento
ocho pesos 491100 MN), $611,900.00 (seiscientos once mil
novecientos pesos 00/100 MN), $51,812.00 (cincuenta y un mil
ochocientos doce pesos 00/100 MN) y $36,377.00 (treinta y seis mil
trescientos setenta y siete pesos 00/100 MN) respectivamente, que
carecen de los recibos de némina originales y recibos sin la firma del

beneficiario.

Con base en lo anterior, el partido politico en su escrito fechado el
treinta de agosto de dos mil seis,-exhibié diversas documentales con
la finalidad de desvirtuar la infraccién que nos ocupa, segun su dicho,
por un monto de $892,057.99 (ochocielntos noventa y .dos mil

cincuenta y siete pesos 991100M N).
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Empero, después del andlisis conducente, la instancia fiscalizadora
llegé ala conclusion de que soélo era procedente tomar en cuenta
setenta polizas contables, ya que con estas, el partido politico logro
acreditar mediante recibos firmados por el beneficiario, un importe
Unicamente de: $295,157.99 (doscientos noventa V cinco mil ciento
cincuenta v_siete pesos 991100 MN):; de la cuenta "Servicios

Personales’., subcuentas "Honorarios Asimilados”. “Aguinaldo” v
"Com~ensaciones".

Es posible, afirmar lo anterior, toda vez que, el soporte documental
del referido importe, encuadré en la hipdtesis del numeral 11.1 de los
Lineamientos de fiscalizacion de los paﬂidn.-'s politicos, en tanto, que
para los importes de $3,139.50 (tres mil ciento treinta y nueve pesos
501100 MN) y $611,900.00 (seiscientos once mil novecientos pesos
001100 MN) registradps contablemente en las subcuentas de
"Honorarios Asimilados”, "Apoyo Politico" respectivamente, la
Comision de Fiscalizacion consideré que el partido politico fue omiso
en cumplir tal precepto, pues no proporciono los recibos debidamente
firmados que le fueron solicitados.

Por consiguiente, si bien es cierto, que el partido politico desvirtuo
parcialmente la infraccién.de cuenta, ello no lo exime de su
responsabilidad en la transgresion a la normatividad en materia de
fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos y por tanto debe
ser sancionado. Aln mas,, por que el partido politico contdé con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos
ocupa, habida cuenta que no tenia ningan obstaculo material, ni legal

para su debida soiventacion.

Por todo lo anterior, a juicio de este 6rgano superior de direccion, el
partido politico. merece una sancidn administrativa en términos de lo "( i
que dispone el articulo 369 del Coadigo Electoral del Distrito Federal,
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la cual dicho sea de paso, se individualizara en el apartado que

corresponda.

23) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS
PERSONALES" se determino la siguiente irregularidad:

“4.1.1 SERVICIOS PERSONALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas l& inform6 al Partido Politico lo siguiente:

Como resultado de la revision a la cuenta de "Servicios Personales” del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determind que no se
proporcionaron 132 polizas cantables, asi como su soporte documental
correspondiente por un monto de $909,060.02 (novecientos nueve mil
sesenta pesos 021100 MN), incumpliendo con lo que establece el articulo 25
inciso g) del Cadigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

Articulo 25. “San obligaciones de las Asociaciones Politicas:

g) _ _ ) Pres
entar los informes a aue se.refiere el articulo 37 del presente

Cadigo, asi como permitir la practica de audiforias y verificaciones
gue ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi
como entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacidon
del Consejo General del Instituto les solficite respecto de sus
ingresos y egresos;"

11.1“Los egresos deberan registrarse contablemente y esfar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...”

Con fecha 30 de agosio d&_'EDUE. el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucian Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observaciéon 1%-Como resultado de la revisién a f& cuenta de
"Servicios Personales" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Politico, se determindé que no se proporcionaron 132 pdfizas
contables, asf como su soporte documental correspondiente. por un
monto de $809,060.02 (novecientos huere mil sesenta pesos 02/700
M. A
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Contestacién.- Se anexan pélizas con el soporte correspondiente con
un total de $752,496.78 (setecientos cincuenta y dos mil
cuatracientos noventay ocho pesos 78/700 M. M.) faltando solamente
10 polizas, quedando solventada parcialimente esta observacion.’

Del andlisis a los comentarios y a la documentacién que aporto el Partido
Politico, se determinG que proporciono 20 polizas contables por un importe
de $140,750.00 (ciento cuarenta mil setecientos cincuenta pesos 001100
MN), de las polizas que sefiala por la cantidad total de $752,496.78
(setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y seis pesos 781100
MN).

De las pdlizas entregadas, 12 por un importe de $32,000.00 (treinta y dos
mil pesos 001100 MN) carecen del recibo original.

De lo sefialado se deriva que el Instituto Politico no proporciond 112 polizas
contables, asi como su soporte documental correspondiente por
$768,310.02 (setecientos sesenta y ocho mil trescientos diez pesos 021100
MN), adicionales a los $32,000.00 (treinta y dos mil pesos 00/100 MN)
referidos.

Por lo anterior el Partido Politico solvento parcialmente la observacion.
(el subrayada es propio)

La mencionada irregularidad se encuentra visible a fojas 193 (ciento
noventa y tres) del Dictamen Consolidado, y se considera como una
omision de tipo técnico-administrativa, tod1a vez que, el articulo 25,
inciso g), del Codigo Electoral del Distrito Federal establece que es
una obligacion del partido politico, presentar su respectivo informe
anual de ingresos y egresos, asi como permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en
materia de financiamiento, asi como entregar la documentacion que la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto les
solicite respecto de sus ingresos ¥ egresss. !

Adicionalmente, el partido politico debi6 acatar el numeral 71.1 de los
Lineamientos deal Institutc Electoral de/ Distnito Federal para
Fiscalizacion de /os Recursos de los Partidos Politicos, el cual

dispone que los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a nombre

del partido politico, la persona a,quien se efectud el pago. Dicha .&

T
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documentacion debera cumplir con tos requisitos que exigen las
!
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.

De conformidad con lo anterior, la transgresion a los preceptos
iInvocados consiste en que tal y como puede apreciarse del Dictamen
Consolidado, la Comision de Fiscalizacion determinG que el instituto
politico en la cuenta de "Servicios Personales" del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Politico, no proporcioné 132 polizas contables, asi
como el soporte documental correspondiente por la cantidad de
$909,060.02 (novecientos nueve mil sesenta pesos 021100 MN).

Por su parte, el partido politico en su escrito de fecha treinta de
agosto de dos mil seis, aceptdé que la observacidon no podia ser
desvirtuada de manera total, pues refiere expresamente que anexo
diversas poélizas con el soporte correspondiente por un total de
$752,496.78 (setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos noventa y
ocho pesos 78/100 MN) omitiendo la entrega de diez polizas.

No obstante, después de la recta valoracion a los elementos de
conviccion proporcionados por el partido politico, la Comision de
Fiscalizacion adujo que éste exhibié Unicamente 20 pdlizas contables
por un importe de $140,750.00 (ciento cuarenta mil setecientos
cincuenta pesos 00/100 MN), que de ninguna forma sumadas
reportan la cantidad observada consistente en, $752,496.78
(setecientos cincuenta y dos mil cuatrocientos.noventay seis pesos
781100 MN).

Complementariamente, & las pélizas entregadas, cabe destacar que

12 de ellas, que representan un importe de $32,000.00 (treinta y dos
mil pesos 00/100-MN) carecen dei recibo original.

4.
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Ademas, si bien es cierto, que con la entrega de las referidas polizas
disminuy6 el monto observado, no menos cierto, es que el partido
politico dej6 de presentar 112 de éstas, asi como su .soporte
documental correspondiente por un importe $768,310.02 (setecientos
sesenta y ocho mil trescientos diez pesos 021100 MN), adicionales a
los $32,000.00 (treinta y dos mil pesos 00/100 MN).

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado constituye
un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y por tanto es sancionable, no
obstante que el partido politico cont6 con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no
representaba un obstaculo material, ni legal para su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, esta autoridad electoral en concordancia con lo
preescrito en el articulo 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
en el apartado correspondiente abordara el analisis de la
individualizacion de la sancidn que deberd imponerse al partido

politico por los motivos antes aducidos.

24) En la misma cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS
PERSONALES" se determind la siguiente irregularidad:

“4,1.1 SERVICIOS PERSONALES

Mediante el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform6 al Partido Politico-lo siguiente:

Derivado de la revisién a la cuenta de “Servicios Personales” subcuentas
"Honorarios Asimilados”, "Compensacion”, “Aguinaldo” y "Sueldos
Administrativos”, de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido
Politico, se detectaron diferencias entre los registros contables y las
nominas por los importes de $179,498.45 (ciento setenta y nueve mil

/
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cuatrocientos noventa y ocho pesos 45/100 MN), $43,228.50 (cuarenta y
tres mil doscientos veintiocho pesos 501100 MN), $21,270.50 (veintiin mil
doscientos setenta pesos 501100 MN) y $145,659.00 (ciento cuarenta y
cinco mil seiscientos cincuenta y nueve pesos 001100 MN) respectivamente,
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, el cual sefiala: "Los egresos deberan registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacion internay fa
qgue expida, a nombre del Partido Politico, la persona a quien se efectud
el pago. Dicha documentacién debera cumplir con los requisitos que
exigen .las disposiciones fiscales aplicables debidamente
requisitada..”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentdé escrito a la Direccidn Ejecutiva Be Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacién 25.- Derivado de la revision a la cuenta de “Servicios
Personales" subcuentas "Honorarios Asimilados: "Compensacion’;
"Aguinaldo" y "Sueldos Administmtivos", de los Comifés Ejecufivos
Delegacionales del Rarﬁdo Polftico, se detectaron diferencias entre los
registros contables y las néminas por los importes de $179,498.45
(ciento setenta y nueve mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 45/700
M. V), $43,228.50 (cuarenta y tres mil doscientos veintiocho pesos
50/100 M. N.), $21,270.50 (veintitm mil doscientos setenta pesos
50/100 M. W) y $145,659.00 (ciento cuarenta y cinco mil seiscientos
cincuenta y nueve pesos 00/100 M. N.} respectivamente.

Contestacién.- Estas diferencias ya quedaron aclaradas corrigiendo los
registros contables, se entregan auxiliares contables y balanza de
comprobacién corregida, con los movimientos correspondienfes.”

Del analisis a los comentarios y la documentacion que aport6 el Partido
Politico, consistente en auxiliares contables y la balanza de comprobacién
consolidada de 2005, se determiné que en la cuenta "Servicios Personales"
subcuentas "Honorarios Asimilados”, "Compensacion”, "Aguinaldo" vy
"Sueldos Administrativos" de los Comités Ejecutivos Delegacionales, aun y
cuando el Instituto Politica sefiala que las diferencias se corrigieron en la
contabilidad, persisten diferencias entre los registros contables modificados
y las néminas por los importes de -$96,595.44 (menos noventa y seis mil
quinientos noventa y cinco pesos 441100 MN), $30,188.50 (treinta mil ciento
ochenta y ocho pesos.501100 MN), $7,326.00 (siete mil trescientos veintiséis
pesos 00/100 MN) y -$91,955.50 (menos noventa y un mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 50/100 MN) respectivamente, por lo que Instituto

Poiitico golventa parcialmente la observacién.”

(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojaé' 194 (éienfo noventa y cuatro) del
Dictamen Conso!id'adc.a'y' se considera comé una omision de tipo
técnico—adminisffativa, toda vez que el nurh‘eral 111 de los
Lineamientos del Jnsiifuto Electoral -del Distrito" Federal para la
Fiscalizacion de los ,Recursosde los Partidas Politicos sefiala que los
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egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados con
la documentacion interna asi como la que expida, a nombre del
partido politico; la persona a quien se efectué el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.

Bajo estas premisas, cobra importancia el contenido del Dictamen
Consolidado, que sefiala la conclusion a la que arrib6 la Comision de
Fiscalizacion, en el sentido, de que derivado de la revision a la cuenta
de "Servicios Personales” subcuentas "Honorarios Asimilados”,
"Compensacion”, "Aguinaldo” y "Sueldos Administrativos”, de los
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido de la Revolucion
Democratica, se detectaron diferencias entre los registros contables y
las ngminas por los importes de $179,498.45 (ciento setenta y nueve
mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 451100 MN), $43,228.50
(cuarenta y tres mil doscientos veintiocho pesos 501100 MN),
$21,270.50 (veintidn mil doscientos setenta pesos 501100 MN) y
$145,659.00 (ciento cuarenta y cinco mil seiscientos cincuenta y
nueve pesos 001100 MN) respectivamente.

En la especie, al posicionarse frente a esta irregularidad, el partido
politico de manera vaga y genérica expuso lo siguiente: "Estas
diferencias ya quedaron aclaradas corrigiendo los registros contables,
se entregan auxiliares. contables y balanza de comprobacion
corregida, conlos movimientos correspondientes.”

De ahi, que la instancia fiscalizadora después del estudio a las
diferencias a las que alude el partido politico, si bien es cierto, que
consider6 que se corrigieron en cierta medida dentro de la
contabilidad, también lo es, que persistieron diferencias entre los
registros contables modificados y las néminas por los importes de -
$96,595.44 (menos noventa y seis mil quinientos noventa y cinco

= )
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pesos 441100 MN), $30,188.50 (treinta mil ciento ochenta y ocho
pesos 50/100 MN), $7,326.00 (siete mil trescientos veintiséis pesos
001100 MN) y -$91,955.50 (menos noventa y un mil novecientos
cincuenta y cinco pesos 50/100 MN) respectivamente.

Situacion que, como ya se dijo, quedd analizada en el Dictamen
Consolidado y constituye un incumplimiento a la normatividad en
materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos y por
tanto es sancionable, no obstante que el partido politica conté con
diversas oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos
ocupa, habida cuenta que no representaba un obstaculo material, ni
mucho menos legal para su debida solventacion.

En consecuencia, y una vez que esta autoridad electoral confirma el
sentido y alcance de la irregularidad dictaminada, en el apartado
correspondiente se realizara la individualilzacic’m de la sancién ha
imponer al partido politico, con fundamento en el articulo 369 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.

25) En la misma' cuenta denominada "4.1.1 SERVICIOS
PERSONALES" se determino la siguiente irregularidad:

“4.1.1 SERVICIOS PERSONALES

Mediante el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06. de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
AsociacionesPoliticas le'informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a la cuenta de "Servicios Personales", subcuentas “Honorarios
Asimilados’, “Apoyos Politicos”, "Aguinaldos" y "Sueldos Personal
Administrativo" del Comite Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
determind que se registraron contablemente los importes de $280,690.27
(doscientos ochenta mil seiscientos noventa pesos 271100 MN), $8,840.00
(ocho mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 MN), $7,273.50 (siete mil
doscientos setenta y tres pesos 50/100 MN) y $3,800.00 (tres mil
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ochocientos pesos 001100 MN) respectivamente, por los que no
proporcionaron los recibos de pago por los servicios prestados,
incumpliendo con lo qug establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos' Politicos. el cual sefiala: "Los earesos deberan registrarse
contablemente y estar'respaldados con la documentacion interna y la
aue expida, anombre del Partido Politico, la persona a quien se efectud
el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente
requisitada...”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacién 30.- De la revision a /a cuenta de “Servicios Personales”:
subcuentas "Honoranos Asimilados”: “Apoyes Politicos”, "Aguinaldo™ y
"Sueldos Personal Administrativo”: del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Politico, se defermind que se registraron contablemente fos
importes de $280,690.27 (doscientos ochenta mil seiscientos noventa
pesos 27/10¢ M. N), $8,840.00 (ocho mil achacientos cuarenta pesos
004100 M. N.}, $7,273.50 (siete mil doscientos setenta y tres pesos
507100 M. N.) y $3,800.00 (tres mif ochocientos pesos G0/100. M. N.}
respectivamente, por kx% que no proporcionaron /os recibos de pago de
los setvicios prestados.

Contestacion.- Se anexan pélizas con un fofal de $223,838.77
(doscientos veintitrés mif ochocientos treinta y ocho pesos 77/100 M.
N.), con el soporfe correspondiente asf como recibo y credencial de
elector de cada pago, se corrigié un registro contable por lo cual se
anexa los auxiliares contables, la balanza de comprobacién corregida
del arfi 2005, quedando solventada parcialmente esta adragrvain.’

Del analisis a los comentarios y a la documentacién que aportod el Partido
Politico, se determinG que proporciond polizas contables con su soporte
documental correspondiente, auxiliares contables modificados de 2005 y la
balanza de comprobacién consolidada del mismo afio, asi como los recibos
respectivos y copias de credenciales d& elector por el importe total de
$223,838.77 (doscientos veintitrés mil ochocientos treinta y ocho pesos
771100 MN).

Por los importes de $68,069.00 (sesenta'y ocho mil sesenta y nueve pesos
00/100 MN), $6,840.00 (seis mil ochocientas cuarenta pesos 00/100 MN),
$1,856.00 (un mil ochocientos cincuenta y seis pesos 001100 MN)
registrados contablemente en 1a cuenta de "Servicios Personales",
subcuentas "Honorarios Asimilados”, "Apoyos Politicos" y "Aguinaldos” del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico respectivamente, no
proporciond los recibos de pago correspondientes.

Por lo anterior el Partido Paolitico solventd parcialmente esta observacion."

(el subrayado es propio)

La irregularidad se solventd parcialmente en atencion a lo siguiente:
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A fojas 195 (ciento noventa y cinco) del Dictamen Consolidado se
observa que la irregularidad transcrita puede calificarse como una
omision de tipo técnico-administrativa, toda vez, que el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Elecforal del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Parfidos Pollticos sefala
gue los egresos deberdn registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a hombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.

Particularmente, se pone énfasis en el hecho de que el instituto
politico en comento en las subcuentas "Honorarios Asimilados",
"Apoyos Politicos" y "Aguinaldos”, no proporciono los recibos de pago
correspondientes a los importes de $68,069.00 (sesenta y ocho mil
sesenta y nueve pesos 00/100 MN), $6,840.00 (seis mil ochocientos
cuarenta pesos 001100 MN), $1,856.00 (un mil ochocientos cincuenta
y seis pesos 00/100 MN), respectivamente.

Aunado a lo anterior, y con la finalidad de enmendar esta deficiencia,
el partido politico junto con su escrito de respuesta fechado el treinta
de agosto de dos mil seis, anexo diversas polizas que sumadas dieron
un total de $223,838.77 (doscientos veintitrés mil ochocientos treinta y
ocho pesos 771100 M N.), con el soporte ¢orrespondiente asi como
recibo, y credencial de elector de cada pago, corrigiendo el registro
contable y adjuntando los auxiliares contables, asi como la balanza de
comprobacion modificaga correspondiente al afio dos mil cinco.

Aunque, es propicio recordar que en la observacion que se le hizo al
partido politico, también se abarcaron los importes de $68,069.00

(sesenta y ocho mil sesenta y nueve pesos 00/100 MN), $6,840.00
(seis mil ochocientos cuarenta pesos 00/100 MN), $1,856.00 (un mil ’{.
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ochocientos cincuenta y seis pesos 001100 MN) registrados
contablemente en la cuenta de "Servicios Personales”, subcuentas
"Honorarios Asimilados", "Apoyos Politicos" y “Aguinaldos” del Comité
Ejecutivo Estatal del partido politico respectivamente, de los que no se
proporcionaron los recibos de pago correspondientes.

|
Por ello, tal conducta a juicio de la instancia fiscalizadora, es un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos, misma que se reflejd6 en el
Dictamen consolidado,'y por tanto, sancionable, no obstante que el
partido politico conté can diversas oportunidades para desvirtuar la
irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no representaba un

obstaculo material ni legal, para su debida solventacion.

Por todo lo anterior, este ,6rgano electoral en el apartado
correspondiente realizara la individualizacion de la sancion que
debera aplicarse al partido politico por la falta en cita, en términos de
lo que dispone el articulo 369 del Coédigo Electoral del Distrito

Federal.

26) En la cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y
SUMINISTROS" se determiné la siguiente irregularidad:

“4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1d e agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politicolo siguiente:

De la revision a la cuenta {Materiales y Suministros"”, subcuenta "Varios" del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se detecto que en la pdliza de
egresos numero 21 del 4 de noviembre de 2005, se registré la factura ‘101
numero 3454 del 20 de octubre del mismo ano, por un monta de $46,764.75
(cuarenta y seis mil setecientos sesenta y cuatro pesos 751100 MN) por
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concepto de tonners y cartuchos de tinta para imprescras; cuyas salidas de
almacén sélo amparan la cantidad de $11,218.25 (once mil doscientos
dieciocho pesos 25/100 MN), por lo que existe una diferencia de $35,546.50
(treinta y cinco mil quinientos cuarenta y seis pesos 50/100 MN). Asimismo,
en el kardex de almacén se registré la cantidad de $24,932.00 (veinticuatro
mil novecientos treinta y dos pesos 00/100 MN), existiendo una diferencia
por $21,832,75 (veintiin mil ochocientos treinta y dos pesos 75/100 MN),
incumpliendo con lo que establece el numeral 14.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de ios Recursos
de los Partidos Politicos; que sefiala: “Para efectos de la propaganda
efectoral, Ia propaganda utilitaria y las tareas editoriales, se utilizara la
cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta de almacén, abriendo las
subcuentas que requieran, tanto en estas cuentas, como en las
correspondientes a “Materiales y Suministros”. Los bienes adquiridos
deberan inventariarse, y llevarse un control mediante notas de entradas
y salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefalando su
origen y destino, asi como quien entrega o recibe. Se debera llevar un
control adecuado a través de kardex de almacén y practicar un
inventario fisico, al cierre del gjercicio.”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comite
Ejecutivo del Paitido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 49.- De Ia revision a la cuenta "Materiales y Suministros’,
subcuenta “Varios” del Comité Ejecutivo Estalal del Partido Politfco, se
detectd que la poiiza de egresos nimero 21 de noviembre de 2005, se
registrd fa factura numero 3454 del 20 de octubre del mismo aflo, por
un monto de $46,764.75 (cuarenta y seis mil setecienfos sesenta y
cuatro pesos 75/100 M. N.) por concepto de tonners y cartuchos de

" tinta para: impresoras; cuyas salidas de almacén sdlo amparan la
cantidad de $11,218.25 (once mil doscientos dieciocho pesos 25/100
M. N.), por lo que existe una diferencia de $35,546.50 (ireinta y cinco
mil. quinjentos cuarenta y seis pesas 50/100 M. N.). Asimismo, en el
kardex de almacén se registré la cantidad de $24,932.00 (veinticuafro
mil novecientos treinta y dos pesos 00/100 M. N}, existiendo una
diferencia por $21,832. 75 (veintitn mil ochocientos treinta y dos pesos
75/100 M. N.).

Contestacion.- Se estan aclarando las entradas y salidas de almacén.’

£l Partido Politico sefiala que se estan aclarando las entradas y salidas de
almacén correspondientes, por lo que se reitera la observacion en virtud de
que no proporciond las salidas de almacén que amparen el importe de
$35,546.50 (treinta y cinco mil quinientos cuarenta y seis pesos 50/100 MN),
asi como el kardex de almacén que refleje movimientos por el monto de
$21,832.75 (veintitin mil ochocientos treinta y dos pesos 75/100 MN).”

La irregularidad se encuentra visible a fojas 196 (ciento noventa y
seis) del Dictamen Coﬁsaiidado y se considera como una omision de
tipo tecnlco-admlmstratwa toda vez, que el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral” del D:str:to Federal para la
Fiscalizacion -de los ‘Recursos de los Pamb!os Politicos, sefiala que

para efectos de la propaganda eiectoral, la propaganda utilitaria y las
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tareas editoriales, se utilizara la cuenta "Gastos por Amortizar" como
cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto en
estas cuentas, como en las correspondientes a "Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un control mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino,
asi como quien entrega o recibe. Se debera llevar un control
adecuado a traves de un kardex de almacén y practicar un inventario

fisico, al cierre del ejercicio.

Conforme a lo anterior, el Dictamen Consolidado refiere que el partido
politico transgredid dicho numeral, en virtud de que no aclaré el
motivo por el cual en la pdliza de egresos'numero 21 del cuatro de
noviembre de dos mil cinco, se registro la factura nimero 3454 del
veinte de octubre del mismo afio, por un monto de $46,764.75
(cuarenta y seis mil setecientos sesenta y cuatro pesos 751100 MN)
por concepto de tonners y cartuchos de tinta para impresoras; cuyas
salidas de almacén solo amparan la cantidad de $11,218.25 (once mil
doscientos dieciocho pesos 251100 MN), restando una diferencia de
$35,546.50 (treinta y cinco mil quinientos cuarenta y seis pesos
50/100 MN).

Asimismo, en el kardex de almacen se registré la cantidad de
$24,932.00 (veinticuatro mil novecientos treinta,y dos pesos 00/100
MN), existiendo una: diferencia por $21,832,75 (veintian mil
ochocientos treinta y dos pesos 75/100 MN).

Sin embargo; el partido politico de manera genérica.y sin acompanar
los elementos de conviccion: requeridos, simplemente se limitd a
constestar que: "Se esfan aclarando las entradas y salidas de

almaceén". “_ﬂ
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Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado no
permitié de forma alguna’a'ia. instancia fiscalizadora considerar como
validos, probatorios u oportunos, tales argumentos y por ende, la
infraccibn no se . sojventd, .originando consecuentemente el
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los

recursos de los partidos politicos.

De igual modo, este 6rgano electoral se pudo percatar que durante el
curso de la fiscalizacién a los ingresos y egresos del afio dos mil
cinco del partido politico, este conto con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad mencionada sin que haya existido intencién
alguna por su parte de hacerlo asi, habida cuenta de que ello no
representaba un obstaculo material, ni legal para su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se impondra la
sancion al partido politico que en derecho corresponda, en donde
esta autoridad electoral realizara la individualizacion de mérito, en
términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

27) En la misma cuenta dendminada "4.1.2 MATERIALES Y
SUMINISTROS" se determiné la siguiente irregularidad:

“4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politic? lo siguiente:

Como resultado de la revision a la cuenta ‘de “Materiales y Suministros”,
subcuenta "Varios" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
determiné que con la péliza de egresos nimero 104 del 19 de octubre de
2005, se registraron contablemente gastos respaldados con las facturas
numeros 42826 y 42827 del 21 de octubre del mismo afio, dei proveedor
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Domani, SA de CV., por un importe total de $33,003.85 (treintay tres mil tres
pesos 851100 MN), las cuales no describen los productos adquiridos, ya que
sefialan como concepto "Anticipo de su pedido”, incumpliendo con lo que
establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que sefala: "Los egresos deberan registrarse contablemente y
estar respaldados con la documentacion interna y la que expida, a
nombre del Partido Politico, la persona a quien se efectué el pago.
Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposicionesfiscales aplicables debidamente requisitada..

Con fecha 30 de agosto de 2006, ¢l Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direcciobn Ejecutiva de Asociaciones FPoliticas,
manifestando que:

‘Observacién 44.- Como resultado de la .revision a la cuenta de
"Materiales y Suministros: subcuenta “Varios” del Comité Ejecutivo
estatal del Partido Politico que con la péliza de egresos nimero 104 del
19 de octubre de 2005, se registraron contablemente gastos
respaldados con las facturas nimeros 42826 y 42827 del 21 de octubre
del mismo afio, del proveedor Domani, SA de CV., por un importe total
de $33,003.85 (treinta y tres mil tres pesos 85100 M. M.), las cuales no
describen los productos adquiridos, ya que sefialan como concepto
“Anticipo a su pedido?

Contestacién,- Se esta tramitando el cambio de fa factura won el
proveedorpara que describa los productos adquiridos.'

El comentario del Partido Politico indica que se esta tramitando con el
proveedor la sustitucion de las facturas en las que se detallen los bienes
adquiridos; sin embargo, no proporcioné fas mismas por un importe total de
$33,003.85 (treinta y tres mil tres pesos 851100 MN), en las que se
describan los productos adquiridos, para desvirtuar la observacion, por lo
gue subsiste ésta."

Esta autoridad electoral administrativa, considera que la irregularidad

P . . ]
no se solvento por lo siguiente:

El Dictamen Consolidado a fojas 197 (ciento noventa y siete), indica
gue el partido politicp incurri6 en una omisiéon de tipo técnico-
administrativa, toda vez que, infringid6 el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de lo's partidos Politicos, mismo que
sefiala que los egresos deberan registrarse contablemente, y estar
respaldados con la doecumentacion interna, asi como la gue expida, a
nombre del Partido Politico, la persona a quien se-efectué el pago.
Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen
las disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.
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Ahora bien, la Comision de Fiscalizacion consideré acertado
determinar esta infraccion, pues el instituto politico en comento no
proporciono las facturas de los bienes adql;iridos con el proveedor
Domani, SA de CV., por un importe total de $33,003.85 (treinta y tres
mil tres pesos' 851100 MN), que debieron sustituir las facturas
identificadas con los numeros 42826 y 42827 del veintiuno de octubre

del mismo afio.

La razon toral que origind esta observacion, radica en el hecho de
gue a la instancia fiscalizadora, no le gener6 certeza, la mencionada
adquisicion, puesto que las AGltimas facturas enunciadas, no
describian los productos adquiridos, dado que unicamente sefialan

como concepto "Anticipo a su pedido”.

Debe subrayarse, que en su escrito de respuesta de fecha treinta de
agosto de dos mil seis, el partido politico se pronuncié en el siguiente
sentido: "Se esta tramitando.el cambio de la facfura con el proveedor
para que describa los productos adquiridos.”

Argumentos que por si mismos, no permiten tener por solventada la
irregularidad que se le. reproché al instituto politico, puesto que es
claro: que estaba en condiciones de realizar la reposicién de la
facturas observadas; con la debida oportunidad y diligencia, amén de
gue no contaba con ningun impedimento legal o material, para poder
realizar el cambio correspondiente. . .

Por lo antes expuesto, es dable afirmar por parte de este 6rgano
electoral que la falta en. estudio,.constituye un incumplimiento a la
normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de los partidos
politicos, y por tanto, &s sancionable.
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En consecuencia, la individualizacion de la sancion que este 6rgano
superior de direccion determine para tal efecto, se abordara en el
apartado correspondiente, en acatamiento a las disposiciones
contenidas el articulo 369 del Cadigo Electoral del Distrito Federal,

28) En la misma cuenta denominada “4.1.2 MATERIALES Y
SUMINISTROS" se determind la siguiente irregularidad:

"4.1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

Mediante el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.08 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

Del analisis a la cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Produccion y
Grabacion" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determiné
gue no proporciono el audiocasete, relativo a la produccion de capsulas de
radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y
dos pesos 001100 MN), de la factura nimero 259 de fecha 16 de marzo de
2005, del proveedor Iris Beatriz Morales Ordofiez.

Por lo anterior, el Partido Politico incumpli6 con lo que establecen los
numerales 11.1 y 13.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que
a la letra dicen:

11.1°Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con fa decumentacion interna y la gue expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectudé el pago. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada...”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencion y administracion de fos recursos generales y de campafa
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. LOS Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a fa auforidad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos Yy
egresos, asf como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.™ se solicita el audiocasete relativo a la produccion de cdpsulas
de radio, asi como la documentacién comprobatoria, los textos del mensaje,
las pautas y el contrato respectivo que comprueben las erogaciones
realizadas.

4.
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Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentdé escrito a la Direccidbn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observacion _13.- Del anélisis a la cuenta "Servicios Generales":
subcuenta "Produccién y Grabacion" del Comité Ejecutivo Estatal del
Pariido Politico, se determind que no proporciond ef audiocasete,
relativo a la produccién de cépsulas de radio por un imporie de
$19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y dos pesos 00/10¢ M.
&) de la factura ndmero 259 de fecha 16 de marze de 2005, del
proveedor /ris Beatriz Morales Ordériez.

Asimismo, de los gasios emgados segln polizas de egresos nimeros
69 y 624 de fechas 18 de agosto y 30 de agosto de 2005
respectivamente, por el monto total de 31,696,796.00 (un miffén
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 00/100
M. N.), por concepto de Spofs Publicitarios de Tarm Struck y Asociados,
S. C., el Partido Politico no proporciond la documentacion
comprobatoria, los textos del mensaje, las patftas y el confrato
respectivo.

Contestacion.- Sa anexan ia documentacion comprobatoria, T textos
i mensaje, las pautas, guedando solventada esta obseryacian.’

Del andlisis a la documentacion y los comentarios que aport6 y realizo el
Partido Politico, se determind lo siguiente:
1

El Instituto Politico no proporcion6 el audiocasete de la produccion de
capsulas de radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil doscientos
cuarentay dos pesos 001100 MN)."

Esta instancia electoral administrativa determina que 'la irregularidad
no se solvento por lo siguiente:

A fojas 201 (doscientos uno) del Dictamen Consolidado, se advierte
que el partido polifico cometi6 una omisién de tipo técnico-
adminigtrativa, toda vez que vuineré el numeral '11.1 de los
Lineamientos del Instituto: Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los R,écursés de los Partidos Polfticos, mismo que
sefiala que los egresos d”eb'erén fegmtrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacian interna y la que expida, a nombre
del Partido Politico, la pérsona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.

fﬂ.vf;"(
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Es por lo anterior, que validamente se pude sostener, que el partido
politico transgredié el numeral invocado, pues de la revision a la
cuenta "Servicios Generales", subcuenta "Produccion y Grabacion” se
determind que no proporciono el audiocasete de la produccion de
capsulas de radio por un importe de $19,242.00 (diecinueve mil
doscientos cuarenta y dos pesos 00/100 MN) de la factura ndmero
259 de fecha dieciséis de marzo de dos mil cinco, del proveedor lIris

Beatriz Morales Ordofiez,

Como respuesta a este requerimiento, el partido politico en su escrito
de fecha treinta de agosto de dos mil seis, de manera vaga y
genérica, resume con relacion a esta infraccion que anexd 'la

documentacion comprobatoria”.

No obstante, de la revision minuciosa a la documentacion que anexé
con este escrito, la Comision de Fiscalizacion, sostuvo y comprobo,
qgue el Partido de la Revolucion Democratica no proporciond el
audiocasete de la produccion de capsulas de radio por el importe
aludido, encuadrando su conducta,' en B hipétesis del numeral 11.1
de los lineamientos de fiscalizacion de los partidos politicos, mismo
gue establece que todos los egresos que se reporten, deben estar
respaldados con la documentacion comprobatoria atinente.
Circunstancia que en la especie, no acontecio.

Por consiguiente, la observacion quedo acreditada en el Dictamen
Consolidado. lo cual, como ya qued6 establecido, constituye un
incumplimiento a la normatividad,en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos gque merece una sancion

administrativa.,

En tal virtud, debe dejarse constancia de que el partido politico contd

con diversas oportunidades en el proceso de revision contable a sus

: i .__.--'
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ingresos y egresos del ejercicio,dos mil cinco para desvirtuar la
irregularidad que nos ocupa, e incluso mas alla de eso, su
solventacion, no ameritaba mas que la entrega del elemento de
conviccion o documento para solventar el gasto que se reporto.

Por todo lo anterior, es que en el apartado correspondiente se
realizard la individualizacion de la sancibn que esta autoridad
electoral propondra para el Partido de la Revolucion Democratica,
tomando como criterio, el indice de sanciones previsto en el articulo
369, del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

29) En la misma cuenta denominada "4.1.2 MATERIALES Y
SUMINISTROS" se determin0 la siguiente irregularidad:

“4,1.2 MATERIALES Y SUMINISTROS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Paliticas le informo al Partido Politico lo siguiente:

Asimismo, de los gastos erogados segun las poélizas de egresos numeros 69
y 624 de fechas 18 y 30 de agosto de 2005, respectivamente, por el monto
total de $1'696,796.00 éun millén seiscientos noventa y seis mil setecientos
noventa y seis pesos 00/100 MN), por concepto de Spots Publicitarios de
Tere Struck y Asociados, ST, el Partido Politico no proporciono la
documentacion comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el
contrato respectivo.

Por lo anterior, el Partido Politico incumplié con lo que establecen los
numerales 11.1y 13.6 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que
a la letra dicen:

13.6"...Los comprobantes de gastos efectuados en propaganda, de
radio y televisién, 'deberanincluir: ef texto del mensaje, transmitido vy,
en su caso, las bonificaciones en fiempo que haya recibido el partido
por la compra del niensaje, especificando a qué campasia se aplico y la
documentacion comprobatoria correspondiente.”
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Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos internos encargados de
la obtencién y administracién de los recursos generales y de campafia
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad' de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacién' de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos Yy
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.",se solicita el audiocasete relativo a la produccion de capsulas
de radio, asi como la documentacion comprobatoria, los textos del mensaje,
las pautas y el contrato respectivo que comprueben las erogaciones
realizadas.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revoluciébn Democratica en el Distrito Federal
presentdé escrita a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observacion 13.- Del anélisis a la cuenta "Servicios Generales":
subcuenta “Frauccidn y Grabacion” del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido Politico, se determin6 que no proporciond el audiocasete,
relativo a la produccién de cépsulas de radio por un importe de
$19,242.00 (diecinueve mil doscientos cuarenta y dos pesos ¢0/100 M.
N.} de la factura numero 259 de fecha 16 de mano de 2005, del
proveedor iris Beatriz Morales Ordé/fiez.

Asimismo, de los gastos erogados segln polizas de egresos nimeros
69 y 624 de fechas 18 de agosto y 30 de agosto de 2005
respectivamente, por el monto total de $7,696,796.02 (un millén
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 00/100
M. &L}, por concepto de Spots Publicitarios de Tere Struck y Asociados,
S. C., el Partido Politico no proporciond la documentacién
comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el contrato
respeciivo.

Contestacion.- Se anexan la documentacién comprobatoria, los textos
del mensaje, las pautas, guedando solventada esta observacion.'

Del andlisis a la documentacion y los comentarios que aport6 y realiz6 el
Partido Politico, se determind lo siguiente:

Referente a las erogaciones por un importe de $1,696,796.00 (un millon
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos 001100 MN),
por concepto de Spots Publicitarios del proveedor Tere Struck y Asociados,
SC, proporciond'los textos del mensaje. las pautas, ,el presupuesto de
grabacion de los mensajes para television y su transmisién en Television
Azteca y MVS Television, asi, como,las polizas contables de egresos
numeros 69y 624 de fechas 18 y 30 de agosto de 2005 respectivamente;
asimismo, aporté un RVD que contiene la grabacion en video de cuatro
mensajes; no obstante, el Partido Politico no proporciond la documentacion
comprobatoriay el contrato de prestacion de servicios respectivo, por lo que
se desconoce si éstos corresponden & lo contratado.

Por lo anterior, la irregularidad se solvento parcialmente”

Esta instancia electoral administrativa determina que la irregularidad
se solventd parcialmente por las razones siguientes:
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En el Dictamen Consolidado a fojas 201 (doscientos uno), se hace
alusiébn a una omision del partido politico que puede catalogarse
como una falta técnico-administrativa, toda vez, que vulnero el
numeral 13.6 de los' Lineamientos del instituto Elecforal del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mismo que sefiala que los comprobantes de gastos

efectuados en propaganda, de radio y television, deberan incluir: el
texto del mensaie, transmitido y, en su caso, las bonificaciones en

tiempo que haya recibido el partido por la compra del mensaje,
especificando a qué campafia se aplic6 y la documentacion
comprobatoria correspondiente.

En este sentido, en el multicitado Dictamen se establecié que los
gastos erogados en la cuenta "Servicios Generales", subcuenta
"Produccién y Grabacion" segun las pdlizas de egresos niumeros 69 y
624 de fechas dieciocho y treinta de agosto de dos mil cinco,
respectivamente, por el monto total de $1,696,796.00 (un millén
seiscientos noventa y seis mil setecientos noventa y seis pesos
00/100 MN), por concepto de Spots Publicitarios de Tere Struck y
Asociados, SC, el partido politico ,no proporciono la documentacion
comprobatoria, los textos del mensaje, las pautas y el contrato

respectivo que sustenten dichas erogaciones.

En respuesta a dicha observacion, el partido politico adjunté a su
escrito del dia treinta de agosto de dos mil seis, diversos textos de los
mensajes, las pautas, &l presupuesto de grabacion de los mensajes
para television y su' transmision en Television, Azteca ¥ MVS
Television, asi comq las pélizas contables de egresos numeros 69 y
624 de fechas dieciocho y treinta de agosto de dos mil cinco
respectivamente; asimismo, aportd un disco compacto en formato tipo
DVD gue contiene la grabacién en video de cuatro mensajes _C
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No obstante, debe enfatizarse, que si bien es cierto, que el partido
politico proporciond una parte de los elementos de conviccidon que se
le requirieron, no menos cierto es, que para tener por solventada de
manera total la infraccion bajo analisis, resultaba necesario que el
instituto politico aportara otros insumos que le fueron solicitados,
como lo es la documentacion comprobatoria y el contrato de
prestacion de servicios respectivo, para generar veracidad sobre si
los textos, mensajes y pautas que anexd corresponden a lo
contratado con el proveedor Spots Publicitarios da Tere Struck y
Asociados, SC.

Por tanto, si en la especie se encuentra acreditado que el partido
politico no respetd a cabalidad el numeral 13.6 de los Lineamientos
de fiscalizacion de los partidos politicos, la Comision de Fiscalizacion
considerd adecuado desvirtuar parcialmente la observacion que se le
reprocho al Partido de la Revolucién Democrética por dicha omision.

Mencion aparte, merece que el hecho que, el partido politico tuvo
conocimiento de esta irregularidad y contd con diversas
oportunidades para enmendarla completamente, por tanto, si bien
gqueda de manifiesto que el instituto politico aminora su
responsabilidad frente a esta falta, es inconcuso que eso no lo exime
de que este organo electoral en uso de sus facultades, le imponga
una sancion administrativa, de conformidad con el catalogo de
sanciones previsto en el articulo 369 del Codigo .Electoral del Distrito
Federal. .

30) En la misma cuenta . denominada “4.1.3 SERVICIOS
GENERALES" se determind la siguiente irregularidad:

“4,1,3 SEHRVI O C5 GENERALES
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Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Paliticas le inform6 al Partido Politico lo siguiente:

En la cuenta "Servicios Generales" del Comité Ejecutivo Estatal, € Partido
Politico registré gastos por un importe de $551,614.47 (quinientos cincuenta y
un mil seiscientos catorce pesos 471100 MN), los cuales presentan las
situaciones que se indican: se registraron contablemente en 2005 gastos del
ejercicio 2004, existe duplicidad de pagos, entrega de vales de gasolina sin
contar con una relacion de distribucion de los mismos, pdlizas sin registro
contable pero que aparecen con movimientos en auxiliares, gastos cuyo
concepto no corresponde a la cuenta donde se aplico, la documentacion no
menciona el evento realizado, no se presentaron testigos y no se entrego
factura original, incumpliendo con lo que establece el articulo 37. fraccion |,
inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal y los numerales 11.1 y 17.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacionde los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales sefialan:

Articulo 37. "..Las Asociaciones Politicas deberan presentar ante la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, fos informes del origen, destino y monto de los ingresos
qgue reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su
empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

I Informes anuales:

b) En el informe anual'seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los Partidos Politicos....hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe.”

11.1“Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacion interna y f& que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién
debera cumplir con los requisitos que 'exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...”

17.1 "El informe anual debera ser presentado...En éf seran reportados los
ingresos totales y gastos ordinarios que las Partidos Politicos hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe. Todos los ingresos y los
gastos que se reporten en el informe anual deberan estar debidamente
registrados en la contabilidad del partido'en el Distrito'Federal (Catalogo
de cuentas).”

Con fundamento en el humeral 20.2 de’los citados lineamientos que establece:
"La comisién, por conducto de da DEAP, tendra en todo momento la
facultad de solicitar a los 6rganos internos encargados de la obtencion y
administracion de los recursos generales v de campa#na de cada Partido
Politico la documentacion necesaria para comprobar |a veracidad de lo
reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a'todos los documentos
originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros.”, se solicita Ila
documentacion que aclare el.porque de los gastos ¢e 2004 que se aplicaron en
2005, la duplicidad de pagos, una relacion de vales de entrega de gasolina, las

.d'"d--_llk_'__i.
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pélizas con su respectivo registro contable, informacion'sobre los eventos
realizados y las facturas originales.

De este importe, la cantidad de $299,421.47 (doscientos noventa y nueve mil
cuatrocientos veintiin pesos 471100 MN) forma parte del importe de
$1,160,570.58 (un millén ciento sesenta mil quinientos setenta pesos 581100
MN) a que se refiere. la tercera observacion del rubro de "Gastos en
Actividades Ordinarias Permanentes”.

Con fecha 30 de agosto 'de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

manifestando que:

'‘Observacién 21.- En la cuenta "Servicios Generales" del Comité
Ejecutivo Estatal, el Partido Politico registré gastos por un importe de
$551,614.47 (quinientos cincuenta y un mil seiscientos catorce pesos
47/100 M. AL} los cuales presentan las situaciones que se indican: se
registraron contablemente en 2005 gastos del gjercicio 2004, existe la
duplicidad de pagos, entrega de vales de gasolina sin contar con una
relacién de distribucion de los mismos, pélizas sin registro contable pero
gue aparecen £t movimientos en auxiliares, gastos cuyo concepto no
corresponde a la cuenta donde se aplico, i@ documentaciéon no menciona
el evento realizado, no se presentaron testigos y no se entregé factura
original.

Contesfpoin.- Se anexan 20 pélizas corrigiendo las anomalias
reportadas, con un Importe de $387,267.62 {trescientos ochentay un mil
doscientos sesenta y siete pesos G&100 M. M.} se corrigio el registro
contable de algunas pdlizas, anexarnos fofocopial de los auxiliares
contables, de la balanza de comprobacién cwregida, quedando
parcialmente sofventada esta observacion.'

Del analisis a los comentarios y a la documentacién que aporto el Partido
Politico, se determin6 que solo proporcioné 4 poélizas contables por un
importe de $70,567.50 (setenta mil quinientos sesenta y siete pesos 501100
MN) de las 20 por un mbnto de $381,267.62 (trescientos ochenta y un mil
doscientos sesenta y siete pesos 621100 MN) que sefiala que entregd, con
las que corrige diversas irregularidades, ademas presenté fotocopia de los
auxiliares contables y fa balanza de comprobacién consolidada de 2005, en
los que se incorporaron las correcciones que realizo el Instituto Politico.

Por los gastos que importan $481,046.97 (cuatrocientos ochenta y un mil

cuarenta y seis pesos 971100 MN) no soluciond diversas observaciones, las
cuales se integran en el anexo 27 del apartado 10 de este dictamen.

Por lo anterior el Partido Politico solvento parcialmente esta observacion.”

(el subrayado.es propio)
A partir del analisis efectuado a los- argumentos ¥ probanzas que
exhibi6 el partido politico, la irregularidad se solventé parcialmente

por lo siguiente:

A fojas 202 (doscientos dos) del Dictamen Consolidado, la Comision
de Fiscalizacion determind que en la cuenta “Servicios Generales” del

> m
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Comité Ejecutivo Estatal, el partido politico registrd6 gastos por un

1
importe de $551,614.47 (quinientos cincuenta y un mil seiscientos
catorce pesos 471100 MN), que presentaron las siguientes
inconsistencias:

a) Se registraron contablemente en dos mil cinco gastos del ejercicio
dos mil cuatro.

b) Existe duplicidad de pagos.

c) La entrega de vales de gasolina se realiz6 sin contar con una

relacion de distribucion de los mismos.

d) Existen pdlizas sin registro contable pero que aparecen con

movimientos en auxiliares.

e) Se detectaron gastos cuyo concepto no corresponde a la cuenta

donde se aplico.

f) Diversa documentacion no menciona el evento realizado.

e) No se presentaron testigos para respaldar operaciones y no se

entrego factura original de varios gastos.

Por estas razones, se considerd que el partido politico incurrié en
omisiones de caracter técnico administrativo que incumplen lo
establecido en el articulo 37, fraccion {, inciso b), del Codigo Electoral
del Distrito Federal,. asi como los numerales 11.1 y 17.1 de los
Lineamientos del Instituto ..Electoral del Distrifo Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos que en
esencia, disponen que en el informe anual se deberan reportar los
ingresos totales, asi como los gastos ordinarios que se hayan
realizado durante ei-ejercicic objeto del informe. Todos los ingresos y
los gastos que se reporten en el informe anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad del partido politico, y los
egresos, deberan registrarse contablemente y estar respaldados con
la documentacion interna .y la que expida, a nombre del partido
politico, {a persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacion

o P |
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debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales aplicables debidamente requisitada.

Ahora bien, el partido politico al ser notificado de estas deficiencias,
arguyo en su escrito de respuesta lo siguiente: “Se.anexan 20 pélizas
corrigiendo las anomalias reportadas, con un importe de $381,267.62
(trescientos ochenta y un mil doscientos sesentay siete pesos 62/700
M N.} se corrigio el registro contable de algunas pélizas, anexamos
fotocopia de las auxiliares contables, de la balanza de comprobacion

corregida.”

Sin embargo, del analisis y valoracién a los comentarios y a la
documentacion que aport6 el partido politico, se determiné que de las
veinte polizas, que segun su dicho proporciono el referido instituto
politico, la instancia fiscalizadora s6lo encontr¢ diez de ellas.

De las cuales, inicamente entrego 4 polizas contables por un importe
de $70,567.50 (setenta mil quinientos sesenta y siete pesos 501100
MN), de las 20 que segln su dicho entregd, aunado a que presentd
fotocopia de los auxiliares contables y la balanza de comprobacion
consolidada de dos mil cinco, en los que se incorporaron las

correcciones que realiz6 el instituto politico.'

Empero; por los gastos -que -importan $481,046.97 (cuatrocientos
ochenta y un mil cuarenta y seis pesos 971100 MN) no solucioné las
deficiencias observadas, con lo cual la instancia fiscalizadora
dictaminé .que el pa'rtt-:m politico solventd parcialmente esta

observacion.

Situacion que como se analizo en el Dictamen Consolidado constituye
un incumplimiento a la.normatividad en materia de _fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos, y por tanto, es sancionable, no

.._,.-f' "L_ ?
142



& R5-019-08

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

obstante que el partido poiitico conté con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, situacion que no acontecio
en la especie, habida cuenta de que no representaba un obstaculo
material, ni legal para su debida solventacion.

Por todo lo anterior, -g2n el apartado corres;l)ondiente se realizara la
individualizacion de la sancién que en derecho proceda, en términos
de lo que dispone el articulo 369 del Cdodigo Electoral del Distrito
Federal. i

31) En la cuenta denominada "4.1.5 ACTIVIDADES POLITICAS" se
determino la siguiente irregularidad:

“4.1,5 ACTIVIDADES POLITICAS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direcciéon Ejecutiva de
Asociaciones Paliticas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

Del analisis a la cuenta "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Politico, se detectd que se registraron contablemente las pdlizas
de egresos nameros 108 y 26 del 20 de octubre y 16 de noviembre de 2005
respectivamente, por un importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil
doscientos pesos 001100 MN), las cuales estan soportadas con las facturas
nameros A-4834 del 20 de octubre de 2005 y A-4864 del 11 de noviembre
del mismo afte del proveedor Gea Grupo de Economistas y Asociados, SC.,
por ‘concepto de Encuestas de Represantatividad Delegacional, ademas
enirego el resultado-de las mismas; sin embargo, no proporciond el contrato
de servicios correspondiente, incuimipliendo con lo que establece el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala: "'Los
egresos deberan registrarse contabfenetite y estar respaldados con la
documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido Politico,
la persona a guien se efectud €l pago. Dicha documentacién debera
cumplir eon los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citadas lineamientos que
establece: ""La Comision, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar & los 6rganos internos encargados de
la obtencién y administracion de fos recursos generales y de campafia
de cada Partido Politico Ia documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en .los Informes. Los Partidos Politicos
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tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.",se solicita el contrato de servicios correspondiente.

El importe de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos pesos 00/100
MN) forma parte de los $829,200.47 (ochocientos veintinueve mil doscientos
pesos 47/100 MN) que se sefiala en fa observacion 9.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de fa Revolucién Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 23.- Del andlisis a la cuenta "Actividades Politicas" def
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se detecté que se
registraron contablemente ias pdlizas de egresos nimeros 108 y 26 del
20 de octubre y 16 de noviembre de 2005 respectivamente, por un
importe total de $5785,200.00 (quinientos quince mil doscientos pesos
00/100 M. N.), las cuales estan soportadas con las facturas nimeros A-
4834 del 20 de octubre de 2005 y A-4864 del 11 de noviembre del
mismo afie del proveedor Gea Grupo de Economistas y Asociados, SC.,
por el concepto de Encuestas de Representatividad Delegaclonal,
ademas entregd el resultado de las mismas; sin embargo, no
proporciond el contrato de servicios.

Conlestacién.- Se anexan tres cotizaciones como soporte de
contratacion del servicio, siguiendo los lineamientos del reglamento del
partido , quedando solventada esta observacion.’

El Partido Politico'presento tres cotizacignes de los proveedores Berumen y
Asociados, SA de CV, GEA Grupo de Economistas y Asociados y Consulta
Mitofsky, como sustento de la contratacion del servicio; sin embargo, no
proporciono el contrato de servicios por un importe total de $515,200.00
(quinientos quince mil doscientos pesos 00/100 MN) a que se refiere la
observacion, por lo gue no solvento la observacion.

(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojas 205 (doscientos cinco) del
Dictamen Consolidado y se considera corno una omision de tipo
técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrifo Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sefiala que los
egresos deberan registrarse cantablemente y estar respaldados con
la documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacion,
debera cumplir con las requisitos. que' exigen las disposiciones
fiscales aplicables debidamente requisitada;

;f”flq
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Es decir, la transgresion al numeral invocado radica 'en esencia en
que tal y como se aprecia en el Dictamen Consolidado, del analisis a
la cuenta "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, se detectd que se registraron
contablemente las polizas de egresos numeros 108 y 26 del veinte de
octubre y dieciséis de noviembre de dos mil cinco respectivamente,
por un importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos
pesos 00/100 MN), las cuales tienen como soporte las facturas
nuameros A-4834 del veinte de octubre de dos mil cinco y A-4864 del
once de noviembre del mismo afio, del proveedor Gea Grupo de
Economistas y Asociados, SC., por concepto de Encuestas de
Representatividad Delegacional.
|
Sin embargo, el instituto pelitico no proporciond el contrato de

servicios correspondiente.

Por otra parte, el pariid[c: politico con la 'finalidgd de solventar esta
infraccion, mediante escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis,
manifesto lo siguiente: "Se anexan tres cotizaciones como soporte de
la contratacion del servicio, siguiendo /os /ineamientos del reglamenfo
del partido, quedando solventada esta observacion.”

Al respecto, es conveniente precisar que si bien, el partido politico
presentd tres cotizaciones de los proveedores Berumen y Asociados,
SA de CV, GEA Grupo de Economistas y Asociados y Consulta
Mitofsky, como sustento de la contratacion del servicio; la irregularidad
estriba en la falta del contrato que ampare los servicios que pagoé por
un importe total de $515,200.00 (quinientos quince mil doscientos
pesos 00/100 MN). .




& RS-019-08

INSTITUTO B———
DEL DISTRITC FEDERAL

Luego entonces, es evidente que al no proporcionar el medio de
conviccion idoneo para controvertir.eficazmente esta observacion, la
Comision de Fiscalizacion determind que no podia ser solventada.

De ahi, que esta autoridad electoral, convalide la decision de la
instancia fiscalizadora, en el sentido, de que el partido politico al
incumplir la normatividad en materia de fiscalizacion a los recursos de
los partidos politicos, debe ser sancionado, aun mas, por que el
referido partido politico contd con diversas oportunidades para
desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, habida cuenta de que no
representaba un obstaculo material, ni legal para su debida

solventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la sancidén que se impondréa al partido politico, en
téerminos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

32) En la cuenta denominada “4.1.6 ACTIVIDADES POLITICAS” se
determind la siguiente irregularidad:

“4,1.5 ACTIVIDADES POLITICAS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

Derivado de la revision a la cugnta "Actividades Politicas’ del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determind lo siguiente:

a) Se registr6 mediante pdliza de egresos nimero 456 del 31 de marzo de
2005. la factura nimero 81189 de fecha 4 de abril de 2005. por concepto de
renta de salon, por un importe de $18,975.0C (dieciocho mil novecientos
setenta y cinco pesos 00/100 NN), por la que no se proporciono la

documentacioninterna que sefiale el motivo del evento. —/(
L}
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b) Con la pdliza de egresos numero 493 del 31 de marzo de 2005, se
registrd la factura numero 9574 del 6 de abril de 2005 por concepto de 2,750
Box Lounch para evento en el Zécalo, por un monto de $110,687.50 (ciento
diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100 MN), por el cual no se
proporciond la documentacion que indique'el motivo de dicho evento.

Por lo anterior el Partido Politico incumplié con lo que establece el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la
Fiscaiizacion.de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dice:
"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, |la persona a quien se efectu6 el pago. Dicha documentacion
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los drganos internos encargados de
la obtencidn y administracion de los recursos generales y de campafia
de cada Partido Politico la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a /a autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y'
egresos, asi como a su contabilidad, /incluides sus estados
financieros.”, se solicita la documentacion que evidencie &l motivo de los
eventos.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidon' Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘QObservacién 38.- Derivado de la revision a la cuenta ‘Actividades
Politicas" del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Polltico, se
determiné 1o siguiente:

a) Se registré mediante péliza de egresos nimero 456 del 31 de marzo
de 2005, la factura numero 81189 de fecha 4 de abril de 2005, por
concepto de renta de salon, por un importe de $18,975.00 (dieciocho.
mil novecientos setenta y cinco pesos 89/780 M. N ) por ¥ que no se
proporciond la documentacion interma que sefiale el motivo del evento.

b) Con la pdliza de egresos nimero 493 del 31 de marzo de 2005, se
registré la factura ndlnerc 9574 del 6 de abril de 2005 por concepto de
2750 Bex Lounch para evento en el Zoécalo, por un monto de
$710,687.50 (ciento diez mif seiscientos achenta y siete pesos 50/100
M. N.), por el cual no se proporcioné la documentacion que indique el
motivo de dicho evento.:

Contestacion.- S informa gue estos eventos son realizaron con motivo
de la "Campafia en contra del desafuero de Andrés Manuel Lépez
Obrador: quedando solventada esfa observacion, campafia que tuvo
un caracter nacional y el érgano local del partido debla asumir las
actividades derivadas de la misma.’

Dei andlisis a los comentarios del Partido Politico, en los que sefiala que los
eventos se realizaron con motivo de la "Campafia en contra del desafuero
de Andrés Manuel Lépez Obrador”, que tuvo caracter nacional y que debia
asumir las actividades derivadas de los mismos, se determind que no
proporciond la documentacion interna que evidencie el motivo de los
eventos por los importes de $18,975.00 (dieciocho mil novecientos setentay

s -’1}_{.#"[‘
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cinco pesos 001100 MN) y $110,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta
y siete pesos 501100 MN) por concepto de “renta de saldén"y "2,759 Box
Lounch para evento en el Zdcalo" respectivamente, a que se refiere la
observacion, por lo que subsiste la misma. |

La irregularidad se observa a fojas 206 (doscientos seis) del Dictamen
Consolidado y se .considera como una omision de tipo técnico-
administrativa, toda vez, que el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, sefala que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion
interna y la que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables

debidamente requisitada.

En el caso concreto, el Dictamen Consolidado sefiala que el instituto
politico vulnerd tal dispositivo, por dos situaciones:

a) Se registro mediante pdliza de.egresos nimero 456 del treinta y
uno de marzo de dos mil cinco, la factura numero 81189 de fecha
cuatro de abril de dos mil cinco, por concepto de renta de salon, por
un importe de $18,975.00 (dieciocho mil novecientos setenta y cinco
pesos 001100 MN), por ia que no se proporciond la documentacion

interna que sefiale el motivo del evento,

b) Con la pdliza de egresos numero 493 del treinta y uno de marzo de
dos mil cinco, se registré la factura numero 9574 del seis de abril de
dos mil cinco, por concepto de 2,754 {dos mil setecientos cincuenta)
Box Lunch para efectuar un evento en el Zécalo. por un monto de
$110,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100
MN), por el cual no se proporciond la documentacion que indique o

avale la realizacion de dicho evento. .
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En ese tenor, el partido politico en su escrito de respuesta del treinta
de agosto de dos mil seis, argumentd que: "estos eventos son
realizaron con motivo de la ‘Campafia en contra del desafuero de
Andrés Manuel Loépez Obrador, quedando solventada esta
observacion, camparfa que tuvo un caracter nacionaly el érgano local

delpartido debia asumirlas actividades derivadas de la misma.

Sin  embargo, la instancia fiscalizadora consider0 que tales
argumentos eran insuficientes para solventar la irregularidad,
basicamente porgue no encontraron apoyo en alguna constancia que
permitiera corroborar que dichos eventos se llevaron a cabo conforme
a lo que reportd el partido politico en su informe anual. De ahi, la
importancia de haberle requerido la documentacion interna que
evidenciara el motivo de dichos eventos.

De tal suerte, que esta autoridad electoral arriba a la conviccion de
que la irregularidad en cita, no fue solventada debidamente por el
partido politico, ya que no proporcioné la documentacion interna que
amparara el motivo de los eventos por las cantidades de $18,975.00
(dieciocho mil novecientos setenta y cinco pesos 006/100 MN) y
$110,687.50 (ciento diez mil seiscientos ochenta y siete pesos 501100

MN), respectivamente.,

A mayor abundamiento, cabe decir, que dicha situacion, tal y como se
analizé en el Dictamen. Consolidado lieva implicito un incumplimiento
a la normatividad en materia de. fiscalizacién a los recursos de los
partidos politicos y por tanto es sancioriable, mas aun por que el
partido politico contd con:diversas oportuhidades para desvirtuar la
irregularidad que nos ocupa, habida cuenta que no representaba un
obstaculo material, ni legal para su debida solventacion.

Y]
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Por lo expuesto, en el apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la sancion que se debera aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica, conforme a lo dispuesto por el articulo 369
del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

33) En la cuenta denominada “4.1.8 ACTIVIDADES POLITICAS” se
determind la siguiente irregularidad:

"4.1.5 ACTIVIDADES POLITICAS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

En la revision a la cuenta de "Actividades Politicas" del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Politico, se determin6 que se registraron contablemente
gastos por el importe de $46,000.00 (cuarenta y seis mil pesos 001100 MN),
mediante |a pdliza de diario nimero 2 del 5 de abril de 2005, por la que no
se proporcioné la factura original, incumpliendo con lo que establece el
numeral 11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral dal Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual
sefiala: "Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion internay la que expida, a nombre
del Partido Politico, fa persona a quien se efectué el pago. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos que exigen las
disposicionesfiscales aplicables debidamente requisitada...”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Chservacion 42.- En la revision a la cuenta de “Actividades Politicas"
del Comité Ejecutivo Estatal del Partide Politico, se determiné que se
registraron contablemente gastos por el importe de $46,000.00
(cuarenta y seis mil pesos 00/700 M N.), mediante la péliza de diario
nimero 2 del 5 de abril de 2005, por la que no se proporcioné la
factura original.

Contestacién.~ Se esta régulan’zando esta poliza.’

E Partido Politico sefiala que se estd regularizando la poliza
correspondiente, por lo que se reitera la observacion, en'virtud de que no
proporciono la factura original por el importe de $46,000.00 (cuarentay seis
mil pesos 00/100 MN).

et
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La irregularidad es visible a fojas 207 (doscientos siete) del Dictamen
Consolidado y se considera como una omision de tipo técnico-
administrativo, toda vez que, el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de'los
Recursos de los Partidos Politiccs, sefiala que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion
interna y la que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables
debidamente requisitada.

Con base en lo anterior, la transgresién al numeral invocado radica en
que tal y como se desprende del Dictamen Consolidado, el instituto
politico en comento no properciond la factura original de la péliza de
diario niumero 2 del cinco de abril de dos mil cinco, por el importe de
$46,000.00 (cuarenta y seis mil pesos 00/100 MN).

Por otra parte, tampoco resulta suficiente el simple argumento que
opuso el partido politico al expresar que se "esta regularizando la
poéliza", pues ademas de que no basta para desvirtuar el sentido y el
alcance de esta irregularidad, sino por el ‘contrario, en todo caso,
convalida la responsabilidad del instituto politico en la comision de la

misma.

Asi pues, y como se detallé en el Dictamen Consolidado, esta omisién
representa un incumplimiento a la normatividad en materia de
fiscalizacion a los recursos de los partidos politicos y por tanto es
sancionable, maxime si el partido politico conté con la oportunidad
para desvirtuar esta observacion, habida cuenta que no representaba
un obstaculo material ni legal su debida solventacion.

o .__.-""-l
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Finalmente, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio, en el
apartado correspondiente, realizara la individualizacién de fa sancion
gue se propone para el Partido de la Revolucion Demaocrética,
fundando y motivando su proceder, tomando como base el catalogo
de sanciones preescrito en el articulo 369 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal.

34) En la cuenta denominada "5. BANCOS" se determind la siguiente

irregularidad:

“5. BANCOS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAPI2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform6 al Partido Politico lo siguiente:

Como resultado de la revision a la cuenta de "Bancos" del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Politico, se determind que la balanza de comprobacién
refleja un saldo al 31 de diciembre de 2005 de-$1,249,123.51 (menos un
millon doscientos cuarenta y nueve mil ciento veintitrés pesos 511100 MN)
correspondiente a 20 saldos bancarios; de éstos 18 no tuvieron movimiento
durante el ejercicio 2005, 11 reflejan saldos deudores por el importe de
$1,695,795.27 (un millén seiscientas noventa y cinco mil setecientos
noventa y cinco pesos 271100 MN) y las 7 restantes presentan saldos
acreedores por la cantidad de -$3,072,761.42 (menos tres millones setenta'y
dos mil setecientos sesenta y un pesos 421100 MN); asimismo, dos de los
20 saldos bancarios reflejan movimientos en 2005; de las cuales una
muestra saldo deudor por $271,842.64 (doscientos setenta y un mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 641100 MN) y la otra saldo acreedor por -
$144,000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos 00/100 MN), con
fundamento en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de_los Partidos Politicos, que sefiala! "La Comision, por conducto de la
DEAP, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos
internos encargados de la obtencién y administracion de los recursos
generales y de campafia de cada Partido Politico la documentacién
necesaria para comprobar fa veracidad de lo reportado en los informes.
Los Partidos Politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que respalden
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, inciuidos sus
estados financieros.", se solicita la aclaracion correspondiente.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

A
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presentd escrito a la Direcciobn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacién 16. - Como resultado de la revision a la cuenta de "Bancos"
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se defermind que la
Balanza de Comprobacién refleja un saldo al 31 de diciembre de 2005
de -$1,249,123.51 (menos un millén doscientos cuarenta y nueve mil
clento veinkitrés 517100 M. M.} correspondiente a 20 saldos
bancanos; de & fo. 18 no tuvieron movimiento duvarie & eleroialo 2005,
11 reflefan & 'dws w5 por of imporfe de $7,695 TA5.2T (un millén
seiscientos noventa y c¢inco mil setecientos noventa y cinco pesos
27/100 M. N.} y las 7 restantes presentan saldos acreedores por la
cantidad de -$3,072,767.42 (menos tres millones setenta y dos mil
setecientos sesenta y un pesos 42/100 M. N.); asimismo, dos de los 20
saldos bancarios reflejan movimientos en 2005; de las cuales una
muestra saldo deudor por $277,842.64 (doscientos setenta ¥ un mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 64/100 M. N.} y la otra saldo acreedor
por -$744,000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos ¢2/100 M.
N.). se solicita la aclaracion correspondiente.

Contestacién.- Se anexa carta de instruccién de la Secretaria de
Finanzas para la depuracidn del saldo, f&# Balanza de Comprobacién
corregida y /as conciliaciones bancarias modificadas, donde se indican
que todos los saldos son correctos, quedando solventada esta
ohservacion.”

Del andlisis a los comentarios del Partido Politico y a la documentacién que
aportd, se desprende que proporcioné la balanza de comprobacion
consolidada de 2005, asi corno las conciliaciones bancarias también
modificadas.

Por lo que hace a la'carta de instruccion de la Secretaria de Finanzas para
la depuracién de dichos saldos, no se localizé dentro de la documentacion
que entregd; sin embargo, la irregularidad se refiere a la solicitud de
aclaracién de los saldos.sin movimientos durante 2005 y del saldo con
movimiento acreedor en el mismo afo.

Asimismo, se detectd lo siguiente:

De las 18 cuentas gu& no tuvieron movimientos en 2005, el Partido Politico
procedio a cancelarlas, 11 con saldos.deudores por $1,695,795.27 (un
millén seiscientos noventa y cinco mil setecientos noventa y cinco pesos
271100 MN) y 7 con saldos acreedores por -$3,072,761.42 (menos tres
millones setenta y dos mil setecientos sesenta y un pesos 421100 MN).

Por las dos cuentas restantes que tuvieron movimientos en 2005, el Instituto
Politico procedié a cancelar una cuenta con saldo acreedor de ~$144,000.00
(menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos 001100 MN) y a modificar el saldo
de la cuenta que tuvo movimiento en.2005 por la cantidad de $54,858.40
(cincuenta y cuatro mil ochacientos cincuenta y ocho pesos 401100 MN).

Referente a la cancelacion de los saldos de fas 19 cuentas bancarias, asi
como la modificaciéon de 1 saldo per un monto neto de -$1,466,107.75
(menos un millén cuatrocientos sesenita y 'seis mil ciento siete pesos 75/100
MN), no proporciond las pélizas contables correspondientes.

Por lo anterior el Partido Politico FJMA&DILLP&T@QDEB&QIQD

(el subrayado &s propia)
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Con relacion a estad irregularidad, Se vierten' los siguientes
argumentos:

En el Dictamen Consolidado a fojas 213 (doscientos trece), se
advierte que, como resultado de la revision a la cuenta de "Bancos"
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determin6 que la
balanza de comprobacién del dos mil cinco, reflejo un saldo al treinta
y uno de diciembre por un importe equivalente a -$1'249,123.51
(menos un millbn doscientos cuarenta y nueve mil ciento veintitrés
pesos 511100 MN) el cual corresponde a veinte saldos bancarios.

Al haber efectuado un andlisis contable con relacion a los referidos
saldos, la instancia fiscalizadora desprendid las siguientes
inconsistencias:

A) Dieciocho saldos no tuvieron movimiento durante el ejercicio dos
mil cinco.

B) Once reflejan saldos deudores por el importe de $1'695,795.27 (un
millon seiscientos noventa y cinco mil setecientos noventa y cinco
pesos 271100 MN).

C) Siete presentan saldos acreedores por la cantidad de -
$3'072,761.42 (menos tres millones setenta y dos mil setecientos
sesenta y un pesos 421100 MN).
!

Aunado a lo anterior; dos de los veinte saldos bancarios observados
reflejaron movimientos en dos mil cinco; en donde se constatdé una
muestra de saldo deudor por.$271,842.64 (doscientos setenta y un
mil ochocientos cuarenta y dos pesos 641100 MM) y la otra, por un
saldo acreedor de -$144,000.00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil
pesos 00/100 MN).
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Todas las deficiencias, antes descritas, en opinion de la Comision de
Fiscalizacion, se calificaron como omisiones de indole técnico-
administrativas, y por tanto, se solicitd al partido politico que en
terminos del numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, brindara la explicacién conducente, ademas, de
proporcionar la documentacion necesaria para comprobar la

|
veracidad de lo reportado en su informe anual.

En concordancia con lo anterior, el partido politico adjuntd a su escrito
de respuesta, la balanza de comprobacion de afio dos mil cinco y las
conciliaciones bancarias modificadas de las cuales se colige lo

siguiente:

a) De las dieciocho cuentas que no tuvieron movimientos en dos mil
cinco, el partido politico procedié a cancelarlas, once con saldos
deudores por $1'695,795.27 (un millén seiscientos noventa y cinco mil
setecientos noventa y cinco pesos 271100 MN) y siete con saldos
acreedores por -$3'072,761.42 (menos tres millones setenta y dos mil

setecientos sesenta y un pesos 42/100 MN).

b) Por las dos cuentas restantes que tuvieron movimientos en dos mil
cinco, el instituto politico procedio a cancelar una cuenta con saldo
acreedor de -$144,000,00 (menos ciento cuarenta y cuatro mil pesos
00/100 MN) y a modificar el saldo de la cuenta que tuvo movimiento
en dos mil cinco por la cantidad de $54,858.40 (cincuentay cuatro mil

ochocientos cincuenta y ocho pesos 401100 MN).

Empero, si bien es cierto que, el partido politico enmendé las
inconsistencias contables, no menos cierto, es que, respecto de la
cancelacion de los saldos de las diecinueve cuentas bancarias, asi x.lo
como la modificacibn de wun saldo por un monto neto de - '
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$1,466,107.75 (menos un millén, cuatrocientos sesenta y seis mil
ciento siete pesos 751100 MN), no proporciond las pdlizas contables
correspondientes, documentales que son esenciales para acreditar
qgue las modificaciones contables estan respaldadas y que no son
simples "cambios" en la contabilidad del.partido politico.

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado deviene
en un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacién a
los recursos de los partidos politicos, y por tanto, es sancionable, no
obstante que el partido politico conté con diversas oportunidades
contenidas en el Cadigo Electoral del Distrito Federal para desvirtuar

la irregularidad que nos ocupa.

Por consiguiente, esta autoridad electoral ademas de que avala la
determinacion de la instancia fiscalizadora en el sentido de que esta
irregularidad se solventd parcialmente, llega también a la conviccion
gue el partido politico debe ser sancionado por tal infraccion, lo cual
realizara en el apartado correspondiente, mediante la
individualizacion de la sancién que se. ajuste a la magnitud del ilicito
administrativo, en términos de lo que dispone el articulo 369 del
Cadigo Electoral del Distrito Federai.

35) En la cuenta denominada "6. CUENTAS POR COBRAR" se

determind la siguiente irreguiaridad:

"6. CUENTAS POR CQBRAR

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha'1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Poiiticas le informé al Partido Politico la siguiente:

La Balanza de'Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta "Deudores
Diversos" un saldo al 31 de diciembre de 2005 por $26,969,648.98
(veintiséis millones novecientos sesenta y hueve mil seiscientos cuarenta y

5T
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ocho pesos 981100 MN), el cual se integra por saldos con antigiedad mayor
a un afio por un importe de $12,004,573.08 (doce millones cuatro mil
quinientos setenta y tres pesos 081100 MN) y por movimientos generados
durante 2005, por la cantidad de $14,965,075.90 (catorce millones
novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos 901100 MN), mismos
que a la fecha de la fiscalizacion no fueron aclarados ni comprobados.

Dichos saldos se integran como sigue:

SALDOS DE Il MPORTE

Deudores Diversos con antigiiedad

mayor a un afio cuyos registros $ 3,540,983.64

auxiliares reflejan movimientos.

Deudores Diversos con antigliedad

mayor a un afio cuyos registros $6,116,231.58

auxiliares no reflejan movimientos.

Deudores Diversos 2002. $2,103,526.68

Transferencias CEN. N $243,831.18

TOTAL - $12,004,573.08
!SALDOS GENERADOS IMPFPORTE |

EN 2005 —
|l Cuentas de Deudores Diversos va ] $11,958,642.04 |
'._E_Jﬂﬂ"nlﬂﬁ ARERTE T T TP | TR .
[ Cuentzs nuevas de Deudores LEDO0,558.B6
| Diversos, - |
| Transfarancias CEN. '+ §2,115,875.00 '
[ToraL [ stagesorsse |

Es importante sefialar que el Partido Politico presento de manera general los
saldos correspondientes a las subcuentas "Deudores Diversos 2002 por un
importe de $2,103,526.68 (dos millones ciento tres mil quinientos veintiséis
pesos 681100 MN) y Deudores Diversos 2002 CED, por un monto de
$5,862,623.33 (cinco millones ochocientos sesenta y dos mil seiscientos
veintitrés pesos 331100 MN), que no permiten conocer los nombres e
importes de los deudores.

Por lo anterior, el Partido Politico incumplio con lo establecido en el numeral
25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefiala: "Los
Partidos Politicos deberan preparar y presentar su balanza anual de
comprobacién y estados financieros basicos (Estado de Posicion
Financieray Estado de Resultados) que deberan formularse de acuerdo
con los principios de contabilidad generalmente aceptados.”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la
letra dice: “L.a Comisién, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento la facuftad de solicitar a los 6rganos internos encargados de
la obtencién y administracién de los recursos generales y de campafia
de cada Partido Politico la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir & la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi ¢omo a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.", se solicita la documentacian que aclare o compruebe los
saldos en cusstion,

Con fecha 30 de agaste de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

i
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presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observacién 2.- La Balanza de Comprobacién Consolidada refleja en
fa cuenta de "Deudores fiversas” un saldo &l 31 de diciembre de
2005 por $26,969,648.98 (veintiséis millones novecientos sesenta y
nueve mil seiscientos cuarenta y ocho pesos 98/700 M. N.) el cual se
integra por saldos con antigliedad mayor a un afio por un importe de
$12,004,573.08 (doce millones cuatro mil quinientos setenta y tres
pesos 08/100 M. N.] y por movimientos generados durante 2005, por
la cantidad de $14,965,075.90 (catorce millones novecientos sesenta
y cinco mil setenta y cinco pesos 90/1700 M. N.} mismos que a la
fecha de la fiscaiizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Contestacién: Se anexa /nforme Anual complementario del afio 2004,
asi como la Balanza de Comprobacion donde ya los saldos con
antigliedad mayor a un afio desaparecen por acuerdo de la
Secretaria de Finanzas, /os saldos reportados con movimientos en af
ejercicio 2005 estan en comprobacion durante el afio 2006, quedando
solventada esta observacion.'

El Partido Politico aportd las balanzas de comprobacién y los Informes
Anuales modificados de 2004 y 2005. y sefialé entre otros aspectos, que
por acuerdo de la Secretaria de Finanzas los saldos con antigliedad mayor
a un afio desapareceny por los de 2005 estan en comprobacion durante
2006.

Al respecto se determind lo siguiente:

La Balanza de Comprobacion Consolidada de 2005, que aporté el Partido
Politico refleja saldos en la cuenta "Deudores Diversos" por un monto de
$1,140,755.50 (un millén ciento cuarenta mil setecientos cincuentay cinco
pesos 501100 MM}, sienda que en la balanza de comprobacion que
proporciond en el proceso de fiscalizacion del Informe Anual de 2005,
presenté saldos generados durante el afo referido por $14,965,075.90
(catorce millones novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos
901100 MN), existiendo una diferencia por $13,824,320.40 (trece millones
ochocientos veinticuatrg mil 'trescientos veinte pesos 40/100 MN), por la
que no. proporciono el soporte.documental que respalde la.cancelacion
respectiva ni efectud las aclaraciones correspondientes, Unicamente el
instituto Politico sefialé que los saldos reportados con movimientos en el
ejercicio de 2005 estan en comprobacion durante el afio de 2006.

Referente a la balanza de comprobacién del afio de 2004 modificada, refleja
en la cuenta "Deudores Diversos” un saldo al 31 de diciembre "del mismo
afio por $242,719.44 (doscientos cuarenta y dos mil setecientos diecinueve
pesos 441100 MN) lo que indica que el Partido Politico cancel6 saldos por
$11,761,853.64 (once millones setecientos sesenta y un mil ochocientos
cincuenta y tres pesos 641100 MN) de los $12,004,573.08 (doce millones
cuatro mil quinientos setentay tres pesos 081100 MN) con antigiiedad mayor
a un afio, no obstante que el Instituto Politico sefiala que estos desaparecen
por acuerdo de la Secretaria de Finanzas, en su respuesta a la' notificacion
de observaciones subsistentes no aportd la evidencia documental
respectiva.

Cabe aclarar que el Partido Politico derivado de la fiscalizacion del Informe
Anual de 2004, realizé cancelaciones de saldos con antigiiedad mayor a un
afo por $9,509,464.53 (nueve millones quinientos nueve mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos 531100 MN), por las que proparciono las polizas de
diario nimeros 133,'134, 135y 136 todas de fecha 31 de diciembre de 2004,
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y manifesté en la respuesta a la cédula de notifioacion personal del inicio del
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones relativo a la
fiscalizacion del Informe Anual del mismo afio, que el soporte documental
que respalda dicha cancelacion es la sancion impuesta por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal en la Resolucion
correspondiente al gjercicic 2003 de fecha 31 de octubre de 2005, asentada
en el Primer Resolutivo, con referencia al Considerando XXXII; sin embargo,
se concluy6 que no se presento la evidencia documental que respalde la
cancelacion respectiva y del proceso seguido para la misma, asi como la
documentacion interna de la autorizacion de la referida cancelacion contra el
Déficit o Remanente del Ejercicio 2002. ni efectué las aclaraciones
respectivas, por lo que se consider6 que no desvirtud fa observacion,
situacion que es relevante ya que se trata de recursos publicos por los que
el Instituto Politico no proporcioné la documentacion comprobatoria ni realizé
aclaracion alguna; asimismo, no lo reportd en el Informe Anual
correspondiente.

Por lo anterior el Partido Politico no solventd esta observacion.
(el subrayado es propio)

Dicha irregularidad no se solvento por lo siguiente:

Durante el curso de la fiscalizacion, la balanza de comprobacion
consolidada reflej6 en la cuenta 'Deudores Diversos" un saldo al
treinta y uno de diciembre de dos mil cinco por $26,969,648.98
(veintiséis millones novecientos sesenta y nueve mil seiscientos
cuarenta y ocho pesas 981100 MN), el cual se integra por saldos con
antigliedad mayor a un afio por un importe de $12,004,573.08 (doce
millones cuatro mil quinientos setenta y tres pesos 081100 MN) y por
movimientos generados durante ese mismo afio, por la cantidad de
$14,965,075.90 (catorce millones novecientos sesenta y cinco mil
setenta y cinco pesas 901100 MN), mismos que a la fecha del cierre
del proceso de revision contable no fueron aclarados ni comprobados.

En esa logica, resulta importante sefialar que el partido politico
presentd de manera.general los saldos correspondientes a las
subcuentas "Deudores Diversos 2002" -por un importe de
$2,103,526.68 (dos millones ciento tres mil quinientos veintiséis pesos
68/100 MN) y "Deudores Diversos 2002 CED", por un monto de
$5,862,623.33 (cinco, millones ochocientos sesenta y dos mil
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seiscientos veintitrés pesos 331100 MN), que no permitieron a la
instancia fiscalizadora conocer los nombres e importes de los
deudores.

Esta observacion.se observa a fojas 215 (doscientos quince) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 25.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sefala que los
Partidos Politicos deberan preparar y presentar su balanza anual de
comprobacion y estados financieros basicos (Estado de Posicion
Financiera y Estado de Resultados) formulados de acuerdo con los
principios de contabilidad generalmente aceptados.

Ahora bien, el partido politico con la finalidad de enmendar esta
situacion, aportd las balanzas de comprobacion, y los informes
anuales modificados de dos mil cuatro y dos mil cinco, y sefialé entre
otros aspectos, que por acuerdo de la Secretaria de Finanzas, los
saldos con antigiiedad mayor a un afo desaparecian, mientras los de
dos mil cinco estaban en comprobacion durante dos mil seis.

Después del andlisis conducente, resulta posible colegir lo siguiente:

a) La Balanza de Comprobacion Consolidada de dos mil cinco que
aportd el partido politico, reflejo saldos en la cuenta "Deudores

Diversos" por un monto de $1,140,755.50 (un millon ciento cuarenta
mil setecientos cincuenta y cinco pesos 50/100 MN), siendo que en la
balanza de comprobaciébn que prgporcion0 en el proceso de
fiscalizacion del informe anual de dos mil cinco, presentd saldos
generados durante el afio referido por $14,965,075.90 (catorce
millones novecientos sesenta y cinco mil setenta y cinco pesos \{
901100 MN), existiendo por tanto una diferencia por $13,824,320.40 '
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(trece millones ochocientos veinticuatro mil trescientos veinte pesos
40/100 MN).

b) Dicho monto, no se soportd,con la documentacion que respalde la
cancelacion respectiva ni efectuo las aclaraciones correspondientes,
unicamente el instituto politico se limitd a sefalar que los saldos
reportados con movimientos en el ejercicio de dos mil cinco estan en
comprobacién durante el afio de seis.

c) Con referencia a la balanza de comprobacion del afio de dos mil
cuatro modificada, refleja en la cuenta 'Veudores Diversos" un saldo
al treinta y uno de diciembre del mismo afio por $242,719.44
(doscientos cuarenta y dos mil setecientos diecinueve pesos 441100
MN) lo que indica que el partido politico cancelé saldos por
$11,761,853.64 (once millones setecientos sesenta y un mil
ochocientos cincuenta y tres pesos 641100 MN) de los
$12,004,573.08 (doce millones cuatro mil quinientos setenta y tres,
pesos 081100 MN) con antigiiedad mayor a un afio.

d) Conviene precisar, que aun cuando el instituto politico sefiala que
éstos saldos desaparecieron por acuerdo de la Secretaria de
Finanzas deli Comité Ejecutivo. Estatal, en su respuesta a la
notificacion de observaciones subsistentes no aporto la evidencia

documental respectiva.

c) Existe la evidencia de que el partido politico realizo,cancelaciones
de saldos con antigliedad.mayor a un afio por $9,509,464.53 (nueve
millones quinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos
531100 MN), sustentando dicha cancelaciéh con las pdlizas de diario
nameros 133, 134, 135 y 136 todas de 'fecha treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro, no obstante de manera contradictoria y
hasta ilogica, en su respuesta a la cédula de notificacion personal \.1
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respecto del inicio del .procedimiento de determinacién e imposicion
de sanciones relativo a la fiscalizacion del informe anual del mismo
aflo, manifestd que el soporte documental que respalda dicha
cancelacion es la sancion impuesta por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal respecto a los saldos generados
durante el afio dos mil tres.

Por todo lo anterior, es valido concluir que la instancia fiscalizadora no
tuvo por solventada la irregularidad, ya que el partido politico no
presentd la evidencia documental necesaria que respaldara la
cancelacion respectiva, ni el proceso seguido para la misma, asi
como la documentacion interna de la aytorizacion de la referida
cancelacion contra el déficit o remanente que existe desde el ejercicio
dos mil dos, ni efectud las aclaraciones respectivas, incumpliendo con
todo ello, las disposiciones del numeral 25.3 de los Lineamientos de

fiscalizacion de los partidos politicos.

Como auedo asentado en el Dictamen Consolidado. esta situacion es
relevante, porgue implica el maneio de recursos publicos por los aue

el instituto politico, no proporcioné la documentacién comprobatoria ni

realizo aclaracion alguna; ademas de no haberlos reportado en el
informe anual correspondiente.

Por todo lo anterior, en-el apartado correspondiente se realizara la
individualizacién de la sancion que en derecho corresponda, toda vez
que la falta quedo acreditada en el Dictamen Consolidado-en términos
de lo que dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.

36) En ia cuenta denominada "7. ANTICIPOS" se determind la
siguiente irregularidad:
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“7. ANTICIPOS

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

La Balanza de Comprobacion Consolidadarefleja en la cuenta “Anticipos” un
saldo al 31 de diciembre de 2005 de $4,819,443.82 (cuatro millones
ochocientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos §2/100 MN),
el cual se integra por saldos con antigiiedad mayor a un afio por un importe
de $2,048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta y
siete pesos 661100 MN) y por movimientos generados durante 2005, que
ascienden a la cantidad de $2,770,896.16 (dos millones setecientos setenta
mil ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN), los cuales a la fecha de la
fiscalizacion no fueron aclarados ni comprobados, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que sefiala: "Los Partidos Politicos deberan preparar y
presentar su balanza anual de comprobacion y estados financieros
basicos (Estado de Posicidon Financiera y Estado de Resultados) que
deberan formularse de acuerdo con fos principios de contabilidad
generalmente aceptados.”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de soficitar a los 6rganos internos encargados de
la obtencion y administracién de los recursos generales y de campafia
de cada Partido Politice la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de Jo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los docume'ntos originales 'gwe respalden sus ingresos Yy
egresos, asi como .a su contabilidad, /ncluidos sus estados
financieros.", se solicita la documentacién que aclare o compruebe los
saldos de referencia,

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democréatica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

manifestando que:

'Ohservacidn 5.-La Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la
cuenta "Anticipo~"un saldo al 31 de diciembre de 2005 de
$4,819,443.82 (cuatro millones ochocientos diecinueve mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 82/100 M. M.} el cual se integra por saldos con
antigiedad mayor a un afo por un importe de $2,048,547.66 (dos
millones cuarenta y oghe mif quinientos cuarenta y siete pesos 66/100
M. N.J'y por maovimientos generados durante 2006. que ascienden a la
cantidad de $2,770.896.16 (dos millones setecientos setenta mil
ochacientos noventa y seis pesos 76/100 M. i} los cuales a la fecha de
fa fiscalizacidn no fueron aclarados ni comprobados.

Gontestaeién: Se anexa la Balanza de Comprobacién Consolidada
dénde se reflejan sélo saldos por recuperar durante el ar_’fo 2006,
asimismo se anexan auxiliares Contables de f& cuenta “Anficipos’, asi

A
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como caria autorizacién de /a Secrefaria de Finanzas,. quedando
solventada esta observacion.'

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que sefiala que aportd
el Partido Politico, consistentes en la balanza de comprobacion consolidada,
auxiliares contables de la cuenta "Anticipos” y una carta de la Secretaria de
Finanzas mediante la cual se autorizé la realizacion de la depuracién de
dicha cuenta, se determin0 lo siguiente:

Respecto a la balanza de'comprobacion consolidada en la que se presentan
en la cuenta "Anticipos” saldos por $2,899,523.97 (dos millones ochocientos
noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100 MN) de los cuales
sefala el Partido Politico, que se reflejan saldos por recuperar durante el
affo 2006 que fueron generados por movimientos de 2005, mismos que
ascienden a $2,755,926.89 (dos millones setecientos cincuenta y cinco mil
novecientos veintiséis pesos 891100 MN), existe una diferencia de
$14,969.27 (catorce mil novecientos sesenta y nueve pesos 271100 MN) con
relacion al saldo que reflejaba la balanza de comprobacion proporcionada
inicialmente por un importe de $2,770,896.16 (dos millones setecientos
setenta mil ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN).

Dentro de la documentacion que proporciono el Instituto Politico no se
localizaron los auxiliares contables de la cuenta "Anticipos"”, asi como la
carta de autorizacion de la Secretaria de Finanzas a que alude el mismo.

Cabe sefialar que existe un diferencia de $1,919,919.85 (un millon
novecientos diecinueve mil novecientos diecinueve pesos 851100 MN) entre
el saldo de $4,819,443.82 (cuatro millones ochocientos diecinueve mil
cuatrocientos cuarenta y tres pesos 821100 MN) que refleja la balanza
proporcionada inicialmente de 2005 y el de $2,899,523.97 (dos millones
ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100 MN) que
muestra la balanza consolidada de dicha afio, l¢ que ,indica que se
cancelaron saldos por la diferencia mencionada, por la que no proporciond
el soporte documental correspondiente a su cancelacion.

Por otra parte, cabe aclarar que el Partido Politico durante la fiscalizacion
del Informe Anual de 2004 cancel6 saldos en esta cuenta por $900,481.49
(novecientos mil cuatrocientos ochenta y un pesos 491100 MN), por los que
proporciono la péliza contable 137 de fecha 31 de diciembre del mismo afio
y una carta de autorizacién de fecha 15 de septiembre de 2005 del
Secretario de Finanzas Marco Antonio Medina Pérez respecto del importe
de $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos 061100
MN); asimismo, de esta situacion se concluyé que no la desvirtu6é en el
sentido de que no preseénté la evidencia documental que respalde dichas
cancelaciones, lo cual.es relevante ya :que se trata de recursos publicos por
los que el instituto Politico no prepotcioné la documentacion comprobatoria
ni realiz6 aclaracion alguna, asimismo no se reporté en el informe Anual
correspondiente.

Por lo anterior el Partide Politico no solventé esta observacion.”

(el subrayado es propioj

La irregularidad Se observa visible a fajas 218 (doscientos dieciocho) .,:7

del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo —*[
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técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 253 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos sefiala que los
partidos politicos deberan preparar y presentar su balanza anual de
comprobacion y estados financieros basicos (Estado de Posicion
Financiera y Estado de Resultados) que deberan formularse de
acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados.

En este orden de ideas, la instancia fiscalizadora determiné que el
partido politico incumplio con el numeral invocado, en virtud de que
derivado de la revision a la cuenta "ANTICIPOS", la Balanza de
Comprobacién Consolidada reflej6 un saide al treinta y uno de
diciembre de dos mil cinco de $4'819,443.82 (cuatro millones
ochocientos diecinueve mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos
821100 MN), integrado por saldos con antigliedad mayor a un afio, por
un importe de $2,048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil
quinientos cuarenta y siete pesos 661100 MN) y por movimientos
generados durante dos mil cinco, que ascienden a la cantidad de
$2'770,896.16 (dos millones setecientos setenta mil ochocientos
noventa y seis pesos 161100 MN), los cuales a la fecha del cierre del

proceso de fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Derivado de lo anterior, el partido politico en su escrito de respuesta
fechado el treinta de agosto de dos mil seis, argumenfé lo siguiente:
"Se anexa la Balanza de -Comprobacién .Consolidada donde se
reflejan sélo saldos por, recuperar durante el afio dos mil seis;
asimismo, se anexan auxiliares contables de la cuenta “Anticipos”, asi
como carta autorizaciéon de la Secretaria de Finanzas, quedando

solventada esta observacion."

De la valoracién efectuada a la documentacion ,aportadapor el partido
politico, se pueden desprender las siguientes conclusiones: J
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a) La balanza de comprobacion consolidada en la cuenta
"ANTICIPOS" reflejo saldos por $2,899,523.97 (dos millones
ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés pesos 971100

MN), se advierten importes por recuperar durante el afio dos mil seis
que fueron generados por movimientos en dos mil cinco, mismos que
ascienden a la cantidad $2,755,926.89 (dos millones setecientos
cincuenta y cinco mil novecientos veintiséis pesos 891100 MN),
existiendo por tanto, una diferencia de $14,969.27 (catorce mil
novecientos sesenta y nueve pesds 271100 MN) con relacion al saldo
gue reflejaba la balanza de comprobacion proporcionada inicialmente
por un importe de $2,770,896.16 (dos millones setecientos setenta mil
ochocientos noventa y seis pesos 161100 MN).

b) Dentro de la documentacién que proporciono el instituto politico na
se localizaron los auxiliares contables de la cuenta "ANTICIPOS", asi
como la carta de autorizacion de la Secretaria de Finanzas que alude
en el cuerpo de su escrito de respuesta.

c) Existe un diferencia de $1,919,919.85 (un millon novecientos
diecinueve mil novecientos diecinueve pesos 851100 MN) entre el
saldo de $4,819,443.82 (cuatro millones ochocientos diecinueve mil
cuatrocientos cuarenta y tres pesos 82/100 MN) gue refleja la balanza
proporcionada inicialmente de dos mil cinco y el de $2,899,523.97
(dos millones ochocientos noventa y nueve mil quinientos veintitrés
pesos 971100 MN) que muestra la balanza consolidada de este
mismo afo; lo que en principio demuestra gue se cancelaron saldos
por la diferencia mencionada; sin embargo, no se contd con el soporte
documental que permitiera verificar la correcta cancelacion.

Estas situaciones son de vital importancia, ya que se trata de
recursos publicos por los que, el instituto politico no proporciond la '

il L
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documentacion comprobatoria ni realizé aclaracion alguna, asimismo,

no se reporto en el Informe Anual correspondiente.

Situacion que como se analizé en el Dictamen Consolidado constituye
un incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos y por tanto, resulta sancionable,
aunado a que en los hechos el partido politico conté con diversas
oportunidades para desvirtuar la irregularidad que nos ocupa, lo cual,
no acontecio en la especie, habida cuentd que no representaba un
obstaculo material ni legal para su debida sofventacion.

Por todo lo anterior, en el apartado correspondiente se realizara la
individualizacion de la falta en cita, en términos de lo que dispone el
articulo 369 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

37) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determiné la

siguiente irregularidad:

“8. ACTIVO FIJO

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

En la verificacionfisica. def activo fijo del Comité Ejecutivo Estatal del Partido
Politico, correspondiente a las adquisiciones de 2005, se determin6 que no
se localizaron bienes por un moehto de $415,360.57 (cuatrocientos quince mil
trescientos sesenta pesos 57/100 MN); asimismo, se constatdé que el
Instituto Politico no cuenta con un'control que permita localizar los bienes,
incumpliendo con el numeral 26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, que a la letra dice:

26.5 "Con objeto de conocer con exactitud la ubicacion de cada activo
fije, debera llevarse un sistema de control de inventarios que registre
las transferencias del mismo."

establece: “La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento /a facultad de solicitar a #&s 6rganos internos encargados de

vl

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
i ]
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la obtencién y administracion de los recursos generales y de campana
de cada Partido Politico fa documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresoq asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieres.”, se solicita el control que sefiale la ubicacion de los bienes de
referencia.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revoluciébn Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'‘Observacion 24.- En la verificacion fisica del activo fijo del Comité

Ejecutivo Estatal del Partido Politico. correspondiente a las

adguisiciones ds 20048, se defsmini que no se localizaron bienes por un

monte de S4153605 (cualrocientos quince mill frescientos ta

pesos &7/100 M. N.); asimismo, se constaté que el Partido Politico no

cuenta =247 un coritrol que permita localizar los bienes.

Contestacion.- Se anexa formato de fnaventaric Fisico de Activo Fija,

donde se muestra que existe una columna que indica la ubicacion del
bien, quedando solventada esta observacion.'

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aport6 el Partido
Politico, se determin6 que entregd el Inventario Fisico de Activo Fijo, el cual
contempla fa ubicacién de los bienes; sin embargo, no se realiz6 la
aclaracion respecto de los bienes del activo fijo por el importe de
$415,360.57 (cuatrocientos quince mil trescientos sesenta pesos 571100
MN) que no se localizaron en la verificacion fisica que realizamos durante
el proceso de fiscalizacidn respectivo, por lo que solventa parcialmente
esta observacion.

La irregularidad se observa a fojas 221 (doscientos veintiuno) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico-administrativa, toda vez que, el numeral 265 de los
Lineamienfos del .institutc .Electoral del Distritc Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los. Partidos Politicos, mismo que
refiere, que con objeto de conacer con exactitud la ubicacion de cada
activo fijo, debera llevarse un sistema de control de inventarios que
registre las transferencias del mismo.

Asentado lo anterior, la transgresién al numeral invocado, radica en
que tal y como se desprénqa del Dictamen Consolidado, se determind
gue no se localizaron bienes por un monto de $415,360.57
(cuatrocientos, quince mil, frescientos sesenta pesos 57/100 MN). - ff

L ]

correspondiente a las, adquisiciones de dos mil cinco, aunado a lo

Cf”ﬁ‘l/”!,f 168



RS-019-08
INSTITUTO LECTORAL

DEL DISTPSTO FEDERAL
anterior, no cuenta con un control que permita ubicar fisicamente los

bienes.

Con el objeto de desvirtuar esta observacion, en su escrito de fecha
treinta de agosto de dos mil seis, el instituto politico en cita, sefialo:
"Se anexa formato de /nventario Fisico de Activo Fijo, donde se
muestra que existe una columna que indica la ubicacion del bien,
guedando solventada esta observacion.”

Del analisis a estos comentarios, este drgano electoral administrativo,
advierte que, si bien es cierto, presento el Inventario Fisico de Activo
Fijo, el cual contempla la ubicacion de los bienes; pero, también lo es
gue, no se realizé la aclaracion respecto de los bienes del activo fijo
por el importe de $415,360.57 (cuatrocientos quince mil trescientos
sesenta pesos 571100 MN) y que no se localizaron en la verificacion
fisica que se realiz6 durante al proceso de fiscalizacion respectivo,
por lo que solventa parcialmente esta obseryacion, lo cual deviene en
un incumplimiento al numeral 26.5 de ‘los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos. |

Por todo lo anterior, como ya quedd precisado, se analizé en el
Dictamen Consolidado, y por tanto, esta infraccion no fue desvirtuada
por el partido politico, en consecuencia, tal omisian, es sancionable,
en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, y en el apartado carrespondiente, se realizara la
individualizacién de la sancién que este ¢rgano electoral proponga

para tal efecto.

38) En la cuenta denominada “8. ACTIVO FIJO” se determind la

siguiente irregularidad:,
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"8. ACTIVO FIJO

Mediante el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la cuenta de "Activo Fijo" correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal, se
determindé que el Partido Politico registr6 contablemente mediante las
siguientes polizas un importe de $320,013.61 (trescientos veinte mil trece
pesos 611100 MN), amparado con facturas que no cuentan con el costo
unitario respectivo:

:ﬂ;’éﬁu — e ' ACTIVO ADQUIRIDO | IMPORTE

Eg-454 [04-03-06 [ Mobillario y Equipo de Oficina. $1,540.00

B~y | 23-08-05 Mobiliaro v Equipo de Cficina, | 313, 060,85 .
Q=18 [ 31-12-05 Equlpo da Cédmgeo, {aEd, 347 83

Dr62 31-12-05 Equipo de Cémpulo [5199,214.90

DOr-83 = 31 12- UE- Equipo do Comeutn, | $40.850,02 |
[TOTAL e [5320.013.61

Lo anterior incumple con lo que establece el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dice: "Los'egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion internay la que expida, a nombre del Partido Politico,
la persona a quien se efectu6 el pago. Dicha documentacion deberéa
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscailes
aplicables debidamente requisitada...”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité |
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la' Direccion Ejecutiva de Asociaciones 'Politicas,
manifestando que: C

'Observacion 27.- De la cuenta "Activo Fijo" correspondiente al Comité
Ejecutivo Estatal, se determiné que el Partido Politico registré
contablemente mediante las siguientes pdiizas un importe de
$320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos 61/100 M. L)
amparado con facturas que no cuentan con el costo unitario respectivo.

Confestacién.- Todas las facturas de referencia estdn correctas
cumpliendo contodos fos requisitos marcados por la noma. con /a
excepcion del cosfo unitario, consideramos que se cumple con los
lineamientos establecidos.’

De los comentarios' vartidos por el Partido Politico'se desprende que acepta
la observacion en el sentido, de que las facturas por el importe total de
$320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos 611100 MN), no cumplen con

el requisito relativo al costo unitario, por lo aue subsiste la observacion.

el subrayado es propio)

R AN
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La irregularidad es visible a fojas 222 (doscientos veintidés) del
Dictamen Consolidado, y se considera como una omision de tipo
técnico- administrativa, toda vez que, el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dice que los
egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados con
la documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacion
debera cumplir con las formalidades que exigen las disposiciones
fiscales aplicables debidamente requisitada.

Dicho lo anterior, la trasgresion al numeral invocado radica en que el
partido politico registré contablemente un importe de $320,013.61
(trescientos veinte mil trece pesos 61/100 MN), el cual se encuentra
amparado con facturas que no cuentan con el costo unitario

respectivo.

Con el objeto de desvirtuar esta observacion, en su escrito fechado el
treinta de octubre de dos mil seis, el partido politico sefal6 lo que a
continuacion se transcribe: "Todas las facturas de referencia estan
correctas cumpliendo con todos los requisitos marcados por la horma,
con la excepcion del costo unitario, consideramos que se cumple con

los lineamientos establecidos” !

Del andlisis a lo antes transcrito, se desprende.que el partido politico
infractor acepta la obsgrv-acién en el sentido de que las facturas por el
importe total de $320,013.61 (trescientos veinte mil trece pesos
61/100 MN), ne cumplen con el requisito relativo al costo unitario que
le fue sefialado, lo cual, incumple con lo dispuesto en el 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la
Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos.
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Por todo lo anterior, como se analizé en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cédigo
Electoral del .Distrito.,Federal, de ahi, que en el apartado
correspondiente, se realizara la individualizacion de la sancion que

este 6rgano electoral proponga para tal efecto.

39) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determind la

siguiente irregularidad: '

"8. ACTIVO FiJO

Mediante el oficio de, notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto'de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a los registros contables del Comité Ejecutivo Estatal de la
cuenta "Activo Fijo", se determiné que el Partido Politico realizo erogaciones
por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y tres 041100
MN), segun las polizas de egresos numeros 134 del 1 de febrero de 2005 y
la 164 del 5 de mayo de dicho afio, por las que no se expidid cheque
nominativo a favor de los proveedores, aln cuando rebasan la cantidad
equivalente a 100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal; asimismo, en los Comités Ejecutivos Delegacionales, se detecto la
misma situacion por un importe de $36,426.13 (treinta y seis mil
cuatrocientos veintiséis pesos 131100 MN). el cual se integra a continuacion:

ki - =

' POLIZA 1 " PSR
NUMERO [FECHA | "ROVEEDOR |BENEFICIARIO |MPORTE
COYOACAN - L
T Casa  Marcus, | Migusl Angel 1n.u’va-r:a||
Eg35 150408 | ga oy lLu%Jum. Fe——
[ GUSTAVO A. MADERO M o ' |
T I Nueva Wall I‘u1artTME|rFH dal G‘dr-"ﬂlanl
de México, § de | Trejo Gonzalez.
Eg-04 02-02-06 ' |RL daCV. | i
| |
| 1 |4911.35
| Nuava Wall MarllT_I'n.-'la»fFa del Canmen |
: | de México, 5 de | Trejo Gonzalez.
Eg-04 | 02-02-05 EL da CV. |
- onc N |se06.06 |
IZTAPALAPA I —
, ' Sears Roebuck | José Alfredo
[ { de México, 3A|Herndndez Leal.
 Dr-02 210105 |dacy.

e 1391247
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POLIZA .
NUMERO FECHA PROVEEDOR |BENEFICIARIO |IMPORTE
TLALPAN
. Juan Antonio
14 MG Electronics,
Eg-41 140608 SA de CV Trujillo Cedefio,
' 7,300.00
TOTAL $ 36,426.13

Lo anterior incumple con lo que establece el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala: "Todo pago que
efectien los Partidos Politicos que rebase fa cantidad equivalente a 100
veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal,
debera realizarse mediante cheque nominativo, con excepcién de los
pagos correspondientesa sueldos y safarios contenidos en ndéminas. A
la documentacion comprobatoria a que hace referencia este numeral
deberan conservarse anexas las polizas de los cheques.”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Chservacidn 35.- De la revision a los regisfros contables del Comité
Ejecutivo Estatal de la cuenta “Acliva-Fija’, se determind que el Partido
Politico realiz6 erogaciones por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil
doscientos noventa y tres pesos 04/10¢ M. N.), segln las pélizas de
egresos nimeros 134 del 1 de febrem de 2005 y la 164 del & de mayo
de dicho ario, por fas que no expidi6 cheque nominativo a favor de los
proveedores, aln cuando rebasan la cantidad equivaferite a 100 veces
el salario minimo vigente en el Distrito Federal; asimismo, en los
Comités Ejecutivos Delegacionales, se detectd la misma situacion por un
importe de $36,426.13 (treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis pesos
137100 M. &)

Contestacion.- Por la atencion a las actividades Politicas del Partido y
por la premura de tiempo, los cheques se expidlemn a nombre del
personal politico del Partido.'

Del analisis a los comentarios del Partido Politico, se desprende que
manifestd que expidid cheques en forma apremiante para la compra de
bienes correspondientes a sus actividades politicas, situacion que no
desvirtla la .observacién determinada _en el sentido de que por las
erogaciones que ascienden a $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y
tres 04/100 MN) y $36,426.13 (treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis
pesos 13/100 MN). el Instituto Politico no expidié cheques nominativos a
favor de los proveedores, aun y cuando rebasan la cantidad equivalente a
100 veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por 1o aue
no solvento esta observacion.”

(el subrayado es propio)

La irregularidad se encuentra a fojas 223 (doscientos veintitres) del
Dictamen Consolidado y'se considera como.una omision de tipo
técnica- administrativa,,toda vez que, gl numeral 12.1 de los
Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal para la

-':-l..-l
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sefiala que

todo pago que efectuen los Partidos Politicos que rebase la cantidad
equivalente a cien veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, debera realizarse mediante cheque nominativo,
con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos y salarios
contenidos en nominas. A la documentacion comprobatoria a que
hace referencia este numeral deberan conservarse anexas las polizas

de los cheques.

Asentado lo anterior, el instituto politico en cita realizé erogaciones
por un monto de $40,293.04 (cuarenta mil doscientos noventa y tres
041100 MN), segun las pélizas de egresos niumeros 134 del primero
de febrero de dos ml cinco y la 164 del cinco de mayo de ese mismo
afo, por las que no se expidié cheque qominativo a favor de los
proveedores, aun cuando rebasan la cantidad equivalente a cien
veces el salario minimo general vigente en el Distrito Federal;
asimismo, en los Comités Ejecutivos Delegacionales, se detecto la
misma situacion por un importe de $36,426.13 (treinta y seis mil
cuatrocientos veintiséis pesos 131100 MN).

Con la finalidad de solventar la irregularidad en estudio, el partido
politico en su .escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis,
sefial6 de forma genérica lo siguiente: "Por /a atencién a las
actividades Politicas del Partido y por la premura de tiempo, los
cheques se expidieron a nombre delpersonalpolitico del Partido.”

Ahora bien, derivado del estudio a los ‘argumentos vertidos por el

partido politico infractor, se desprende, que acepta el incumplimiento

a la norma, pues confirma que expidid cheques en ferma apremiante

para la compra de .bienes correspondientes a sus actividades

politicas, situacion que no desvirtlala observacién determinada en el \_f
sentido de que por las erogaciones que ascienden a $40,293.04 '

A
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(cuarenta mil doscientos noventa y tres 041100 MN) y del importe de
$36,426.13 (treinta y seis mil cuatrocientos veintiséis pesos 13/100
MN), no expidié cheques nominativos a favor de los proveedores, aun
y cuando rebasan la cantidad equivalente a 100 veces el salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, aunado al hecho de que

convalida la referida infraccion.

Por todo lo anterior, y como ya se analizO en el Dictamen
Consolidado, esta infraccion no fue desvirtuada en forma alguna por
el partido politico, y por tanto, es sancionable, en términos de lo que
dispone el articulo 369 del Céd‘igo Electoral del Distrito Federal, y en
el apartado correspondiente, se realizara la individualizacion de la

sancion que este drgano electoral proponga para tal efecto.

40) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO"™ se determino la

siguiente irregularidad:

“8. ACTIVO FlJQ

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006. la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le iriform6 al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a los registros contables de los comités Ejecutivos
Deiegacionales del Partido Politico, correspondiente a la cuenta de "Activo
Fijo", subcuenta "Equipo de Oficina", se detecté que en la Delegacion
Gustavo A. Madero, mediante la péliza de egresos nimero 29 de fecha 14
de enero de 2005, se registro la adquisicion de una fotocopiadora con un
monto de $31,478.26 (treinta ¥ un mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
261100 MN); sin embargo, la factura numero 1113, de fecha 24 de enero de
2005, del provesdor Luis Baudelio Robles Lépez, sefiala como costo la
cantidad de .$53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho
pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por $22,000.00 (veintidés mil
pesos 001100 MN). Dicha diferencia segun la factura, corresponde a una
fotocopiadora que se entrego al proveedor a cuenta del pago por la cual se
desconocen sus caracteristicas y no hay evidencia de su cancelacion en los

registros contables.

Al respecto ei Instituto Politico registr6 contablemente el importe de la
factura nimero 1113 por $53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos
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setenta y ocho pesos 26/100 MN), sin que proporcionara el auxiliar contable,
la balanza de comprobacion, asi como &l inventario de activo fijo
correspondientes, incumpliendo con lo que establece el numeral 26.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefala: “El control de
inventarios de activo fijo se llevara a cabo mediante un sistema de
asignacion de numeros de inventarios y listados para registrar los
movimientos de altas ¥ bajas, practicando un inventario fisico cuando
menos una vez al afio dentro del frimestre mas proximo al cierre del
ejercicio, sirviendo estos listados c¢omo respaldo contable de la cuenta
de activo fijo."

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento la faculfad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencion y administracion de los recursos generales y de campafa
de cada Partido Politico la documentaciéon necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran fa obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.", se solicita el auxiliar contable, la balanza de comprobacion,
asi como el inventario de activo fijo respectivos.

Con fecha 30 de agosto de 2006, .el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a'la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 47.- De #a revision a los registros contables de los Comités
Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, correspondiente a la
cuenta "Activo Fijo", subcuenta "Equipn de Oficina”, se detectd que en la
Delegacion Gustavo A. Madero, mediante #a péliza de egresos nimero
29 de fecha 14 de enero de 2005, se registro f& adquisicion de una
fotocopiadora con un monto de $31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos 26/10¢ M. N.); sin embargo, (a factura la factura
1113, de fecha 24 de enero de 2005, ¢ef provegdor Luis Baudsiio
Robles Lopez, sefiala como' costo la cantidad de $53,478.26 (cincuenta
y tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 26/100 M. M.), existiendo
una diferencia por $22,000.0Q (veintidés mil pesos 0G/108 M. M.}. Dicha
diferencia segun la factura, corresponde a una fofocopiadora que se
entregd al proveedor a cuenta del pago por la cual se desconocen sus
caracteristicas y no hay evidencia de su cancelacion en los registros
contables. !

Al respecto el Instituto Politico registr6 contablemente el importe de la
factura nimero 1113 por $53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos 26/700 M. A.), sin proporcionar el auxiliar contable,
la balanza de comprobacion. asf como e/ lvenitario del activo fio.

Confpstagiin- 'Se anexa el auxiliar contable, .la Balanza de
Comprobacion e fnventaric Fisico del Comité Ejecutivo Delegacional de
Gustavo A #Madero, quedando solventada esta observacion.” .

Del analisis a los comentarios y la documentacién aportada por el Partido
Politico, se' determind que entregd el 'auxiliar contable, la balanza de
comprobacion consolidada y el inventario de activo fijo correspondientes a
2005, reflejandose en los dos Primeras documentos el registro contable de la
adquisicién de activo fijo por $53,47826 (cincuenta y tres mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos 261030 MM}, sin embargo, en el inventario de activo fijo J
se aprecia que registro unicamente el importe de $31,478.26 (treinta y un mil 1
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cuatrocientos setenta y ocho pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por
el monto de $22,000.00 (veintidés mil pesos' 00/100 MN), por lo que el
Instituto Politico solvento parcialmente esta observacion.

(el subrayado es propio)

La irregularidad, se observa visible a fojas 224 (doscientos
veinticuatro) del Dictamen Consolidado y se considera como una
omision de tipo técm’cé—admim’trativa, toda vez, que numeral 264 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sefiala que el
control de inventarios de activo fijo, se llevara a cabo, mediante un
sistema de asignacion de numeros de inventarios y listados para
registrar los movimientos de altas y bajas, practicando un inventario
fisico, cuando menos una vez al afio dentro del trimestre mas proximo
al cierre del ejercicio, sirviendo estos listados como respaldo contable

de la cuenta de activo fijo.

Asentado lo anterior, se detect6 que en los registros contables de los
Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico en comento,
correspondientes a la cuenta de "Activo Fijo", subcuenta "Equipo de
Oficina”, en la Delegacion Gustavo A. Madero, mediante la pdliza de
egresos numero 29 de fecha catorce de enero de dos mil cinco, se
registrd0 la adquisicion de una fotocopiadora con un monto de
$31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
26/100 MN). Sin. embargo, la factura nimero 1113, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil cinco, del proveedor Luis Baudelio
Robles Lopez, sefiala como costo la cantidad de $53,478.26
(cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos 261100 MN),
existiendo una diferencia por $22,000.00 (veintidds mil pesos 00/100
MN) por la cual, no se proporciono auxiliar contable, balanza de
comprobacidon  consolidada, :e inventario de activo fijo

correspondientes a 2005.
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Al anterior sefialamiento, el Partido de la Revolucién Democréatica en

el Distrito Federal, en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil
seis, sefalo lo siguiente: "Se anexa el auxiliar contable, la Balanza de
Comprobacion e Inventario Fisico del Comité Ejecutivo Delegacional
de Gustavo A. Madero, guedando solventada esta observacion.”

De la valoracion y analisis a la documental exhibida por el instituto
politico infractor, se desprende que entregé el auxiliar contable, la
balanza de comprobacion consolidada y el inventario de activo fijo
correspondientes a dos mil cinco, ,reflejandose en los dos primeros
documentos el registro contable de fa adquisicion de activo fijo por
$53,478.26 (cincuenta y tres mil cuatrocientos setenta y ocho pesos
261100 MN).

Sin embargo, en el inventario de activo fijo se aprecia que registro
unicamente el importe de $31,478.26 (treinta y un mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos 261100 MN), existiendo una diferencia por el
monto de $22,000.00 (veintidos mil pesos 00/100 MN), por lo que el
infractor solvent6 parcialmente la irregularidad de cuenta.

Con base en lo sefialado con anterioridad, como se analizé en el
Dictamen Consolidado, esta infraccion no fue desvirtuada por el
partido politico, y por tanto, es sancionable, en términos de lo que
dispone el articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo
gue en el apartado correspondiente, se realizara la individualizacion
de la sancion que este drgano electoral proponga para tal efecto.

| L
41) En la cuenta denominada “8. ACTIVO FIJO” se determiné la
siguiente irregularidad:

“8. ACTIVO FILIO
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Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

Como resultado de la revision a los registros contables de la cuenta "Activo
Fijo", de los Comités Ejecutivos Delegacionales del Partido Politico, se
determind que no se proporcionaron las pdlizas contables por un importe
total de $15,533.92 (quince mil quinientos treinta y tres pesos 921100 MN),
las cuales se relacionan a continuacion:

POLIZA
NUMERO FECHA DELEGACION IMPORTE
Eg-05 02-03-05 Gustavo A. Madero. $1,333.92
Dr-03 04-01-05 Iztapalapa. $12,000.00
Eg-08 16-02-05 | Cuauhtémoc. $2,200.00
TOTAL ‘ $15,533.92

Por lo anterior el Instituto Politico incumplié con lo que establece el numeral
11.1 de los Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal, para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dice:
"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

manifestando que:

‘Observacion 49.- Como resultado de la revision a los registros contables
de la cuenta “Active Fijo”, de fos Comités Ejecutivos Deiegacionales def
Partido Politico, se determind que no se proporcionaron las pélizas
contables por un importe total de $15,533.92 (quince mil quinientos
treinta y tres pesos 92/100 M. N.).

Contestacion: 5g esfdn localizando las pdlizas correspondientes.'

Los comentarios del Partido Politico sefialan que se estan localizando las
pélizas por un importe total 'de $15,533.92 (quince mil quinientos treinta y
tres pesos 921100 MN).

Debido a que no se aportaron las mismas, subsiste esta observacién."

(el subrayado es propio)

La wregulandad se observa a fojas 225 (doscientos veinticinco) del
Dictamen Consolldado y se considera como una omisién de tipo
técnico- contable, toda vez que, el numeral 11.1 de log Lineamientos
del iInstituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicas, dice que,los egresos deberan
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registrarse contablemente, y estar respaldados con la documentacion
interna y la que expida, a nombre del Partido ,Politico, la persona a
guien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables

debidamente requisitada.

Asi las cosas, como puede advertirse de la revision a los registros
contables de la cuenta "Activo Fijo", de los Comités Ejecutivos
Delegacionales del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, se determiné que no se proporcionaron las polizas
contables por un importe total de $15,533.92 (quince mil quinientos
treinta y tres pesos 921100 MN), correspondientes a los Comités
Delegacionales de Gustavo A. Madero, iztapalapa y Cuauhtémoc.

De este modo, y con la finalidad de soiventar la presente
irregularidad, el partido politico en cita, sefialé en su escrito de fecha
treinta de agosto de dos mil seis, lo que a continuacién se transcribe:
"Se estan localizando las pdlizas correspondientes.”

Ahora bien, del estudio al argumento.esgrimido por el partido politico,
se puede apreciar, que no present6 las pdlizas que ie fueron
requeridas, en virtud de que se estan localizando, por tanto, dicha
deficiencia en su control,administrativo deviene en un incumplimiento
al numeral 11.7 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

Federal.

Por todo lo anterior, y como ya qued6 analizada en el Dictamen
Consolidado, esta infraccion na fue desvirtuada por &l partido politico
y por tanto, resulta sancionable, ,en términos de lo que dispone el
articulo 369 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, es por ello, que
en el apartado correspondiente, se realizara la individualizacion de la
sancién.que este drgano electoral proponga para tal efecto.

A
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42) En la cuenta denominada "8. ACTIVO FIJO" se determind la

siguiente irregularidad:

"8. ACTIVO FIJO

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

De la revision a los registros contables de la cuenta "Activo Fijo", del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se determind que no se proporciond la
poliza de egresos numero 280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe
de $14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 MN),
incumpliendo con lo que establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, el cual sefiala: "Los egresos deberan registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacién internay la
que expida, anombre del Partido Poljtice, |la persona a quien se efectud
el pago. Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secrstarioc de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 50.- De la revision a los registros contables de la cuenta

“Active Fijo" del C?mité Ejeputivo Estatal .del Partido Polifico, se

deferminé que no se proporcionaron las pélizas de egresos numero

280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe de $14,780.87

(catorce mil setecientos ochenta pesos 87/100 M. V..

Contestacion.- Se esta localizando la péiiza.

Los comentarios del Partido Politico sefialan que se esta localizando la
pdliza de egresos numero 280 de fecha 27 de enero de 2005, por un importe
de $14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 87/100 MN).

Debido a que no se aport6 la misma, subsiste esta obhservacion.
(el subrayado es propio)

La irregularidad es visible a fojas 226 (doscientos veintiséis) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omisién de tipo
tecnico- contable, toda vez que, & numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal, para la Fiscalizacién de los

¥
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Recursos de los Partidos Politicos, dice que los egresos deberan
registrarse contablemente, y estar respaldados con la documentacion
interna y la que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a
quien se efectu6 el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables
debidamente requisitada.

Dicho lo anterior, se aprecia en el contenido del Dictamen
Consolidado que de la revision a los registros contables de la cuenta
"Activo Fijo", del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Politico, se
determind que no se proporciond la poliza de egresos niamero 280 de
fecha veintisiete de enero de dos mil cinco, por un importe de
$14,780.87 (catorce mil setecientos ochenta pesos 871100 MN).

Con la intencién de solventar ia irregularidad que se le reprocha, el
instituto politico mediante su escrito de desahogo a las irregularidades
sefialadas en la sesién confronta, sefialo Unicamente iv siguiente: "Se

esta localizando la poliza.”

De la simple lectura al argumento esgrimido por el infractor se
advierte un argumento por demas frivolo y que constata que no obra
en su poder la pdliza que le fue requerida, en consecuencia, la misma
no fue exhibida a esta autoridad electoral para solventar la presente
irregularidad, no obstante que el partido politico conocia con
antelacion la obligacion contenida del numeral 11.1 de los
Lineamientos 'del Inétifuto Electofal del Distrito Federal, para la
Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidas Politicos.

A la luz de lo anteriormente razenado, como s e analiz6 .en el
Dictamen .Consolidado, esta infraccion no fue desvirtuada de forma
alguna, por el partido pelitico, lo que conlleva a la aplicacion de una
sancion, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cdédigo

/M
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Electoral del Distrito Federal, por tanto, en el apartado
correspondiente, se realizara la individualizacion de la sancion que

este 6rgano electoral proponga para tal efecto.

43) En la cuenta denominada "9. DEPOSITOS EN GARANTIA” se
determind la siguiente irregularidad:

“g, DEPOSITOS EN GARANTIA

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Paliticas le informé al Partido Politico lo siguiente:

La Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta "Depositos
en Garantia" un saldo al 31 de diciembre de 2005 de $521,408.78
(quinientos veintin mil cuatrocientos ocho pesos 781100 MN), el cual se
integra por saldos con antigiiedad mayor a un afio; sin embargo, el Partido
Politico proporcioné auxiliares contables de dicha cuenta con un saldo de
$33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100 MN), sin que haya entregado la
balanza de comprobacion consolidada del mismo afio modificada, asf como
las aclaraciones de la modificacion del saldo de la referida cuenta (ver anexo
17), por lo que con base en el numeral 20.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos que establece: "La Comision, por conducto de la DEAP,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los érganos internos
encargados de la obtencion y administracion de los recursos generales
y de camparfia de cada Partido Politico la documentacién necesaria
para comprobar la veracidad de fe reportado en los informes. Los
Partidos Politicos tendran fa obligacién de permitir a la autoridad
electoral el acceso a 'todos los documentos originales que respalden
Sus ingresos y egresos, asi como,,asu contabilidad, .incfuidos sus
estados financieros.", se solicita la documentacién que acredite la vigencia
de los depositos en garantia, la aclaracion de la modificacion del saldo de la
cuenta sefialada; asi como la que aclare o dompruebe los saldos en
cuestion.

Con fecha 30 de agosto de 2006, &l Secretaric de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentdé escrito a la 'Direccion. Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que: |

'Observacion 22.- La Balanza de comprobacion Consdfidada refleja en
Ia cuenta "Depdsitos en Garantla" un saldo al 31 de diciembre de 2005
de $521,408.78 (quinientos veirntitits mil cuatrocientos ocho pesos 78/700
M. A.j, el cual se integra por saldos con antigfiedad mayor a 1" afio; s
embargo, el Partido Politico proporciond auxiliares contables de dicha
cuenta con un saldo de $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100 M.
M.} sin que haya enfregado la Balanza de Comprobacion Consolidada
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del mismo afio modificada, asi como las aclaraciones de la modificacion
del saldo de referida cuenta.

Contestacion.- Se anexa carta de instrucciones de la Secretaria de
Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica para la depuracion
del saldo, asi como la Balanza de Comprobacién modificada, quedando
solventada esta observacion.’

El Partido Politico unicamente. presenté ‘la balanza de comprobacion
modificada de 2005, en la que se refleja un saldo en la cuenta "Deposito en
Garantia" por $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 001100 MN).

Por lo que hace al comentario que realiz6 en eisentido de que entregd una
carta de la Secretaria de Finanzas en la que se dan instrucciones para la
depuracion del saldo por $521,408.78 (quinientos veintiiin mil cuatrocientos
ocho pesos 78/100 MN) de la cuenta referida, no se localiz6 dentro de la
documentacion que presento.

Como puede apreciarse el instituto Politico no aclard la modificaciéon del
saldo de $521,408.78 (quinientos veintin mil cuatrocientos ocho pesos
781100 MN) a $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100 MN), ni
proporciond la documentacion que acredite los depdsitos en garantla, ni la
gue aclare o compruebe este saldo.

Por lo anterior el Instituto Politico no solvento la observacion.
(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojas 227 (doscientos veintisiete) del
Dictamen Consolidado, y se considera como una omision de tipo
técnico contable y técnico administrativa, toda vez que, el numeral
20.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
establece gque la Comision, por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas tendra en todo ‘'momento la facultad de solicitar
a los organos internos encargados de la obtencién y administracion
de los recursos generales y de campafa de cada partido politico la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. Ademas, los partidos politicos tendran la
obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros

Asi pues, en el Dictamen Consolidado se detecté que la Balanza de
Comprobacion Consolidada reflejo en la cuenta "Depdsitos en
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Garantia” un saldo al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco de
$521,408.78 (guinientos veintidn mil cuatrocientos ocho pesos 781100
MN), el cual se integra por saldos con antigiiedad mayor a un afo; sin
embargo, el partido politico proporciono auxiliares contables de dicha
cuenta con un saldo de $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100
MN), sin que haya entregado la balanza de comprobacion
consolidada del mismo afio modificada, asi como las aclaraciones de
la modificacion del saldo de la referida cuenta.

Al anterior requerimiento, el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, en su escrito de respuesta de fecha treinta de
agosto de dos mil seis, con el objeto de solventar la irregularidad que
se le reprocha sefialé lo que a continuacion se transcribe: "Se anexa
carta de instrucciones de la Secretaria de Finanzas del Partido de la
Revolucion Demaocrética para la depuracion del saldo, asi como la
Balanza de Comprobacion modificada, quedando solventada esta
observacion.’

Derivado de lo anterior, es decir, de los argumentos del partido
politico y de las documentales exhibidas, es dable concluir que el
Instituto politico, Unicamente presentd la balanza de comprobacion
modificada de 2005, en la gue se refleja un saldo en la cuenta
"Deposito en Garantia" por $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 001100
MN).

Ahora bien, por lo que hace al comentario que se realizd, en el
sentido de haber entregado una carta de la Secretaria de Finanzas en
la que se dan instrucciones para la depuracion del saldo por
$521,408.78 (quinientos veintitin mil cuatrocientos ocho pesos 78/100
MN) de la cuenta referida, ésta no se localizO dentro de la
documentacion que presentd. Como puede apreciarse el Instituto

Politico no aclaré la meodificacion, del saldo de $521,408.78
|
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(quinientos veintiin mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) a
$33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100 MN), ni proporcioné la
documentacion que acredite los depoésitos en garantia, ni la que

aclare o compruebe este saldo.

Por todo lo anterior, como se analizo en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se
realizara la individualizacion de la sancidén que este organo electoral

proponga para tal efecto.

44) En la .cuenta denominada “10.4 CONFIRMACION A
PROVEEDORES" se determiné la siguiente Iirregularidad:

"10.1 CONFIRMACION A PROVEEDORES

Mediante s de nofificacion g vaciones 5 185
DEAP/2617.06 1 fecha 1 di agostc de 200G, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

Como resultado del andlisis a las respuestas de las solicitudes de
confirmacion de Proveedores, se determind lo siguiente:

a) Respecto del Proveedor Carlos Albores Velasco no se localizé en los
registros contables del Partido Politico el importede las siguientes facturas
reportadas por éste:

| FACTURA '

NUMERG _[FECHA sl

7021  {24-Febrero0s |$8,405.00

7069 | DB- Abrik05 _15,1?5.DD_____

7079 11-Abril-05 e 18,060.00 3
|7082 15-Abril-08 14.766.00 .
| 7083 15-Abrl-05 1840000
7071 _127-Octubre-05 _15.750.00 i

ML e ey e ISR |
b) Asimismo, el Proveedor Comunicaciones e Informatica Aplicada, SA., en
su respuesta a la solicitud de confirmacion de operaciones. reporté facturas \
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por un total de $27,201.01 (veintisiete mil doscientos un pesos 01/100 MN),
por las cuales no se localiz6 su registro contable, como sigue:

FACTURA

— IMPORTE
NUMERO |FECHA ..
36308 11-Noviembre-05  |$ 6,624.00
36449 25-Noviembre-05  [18,582.60
36530 . . |01-Diciembre-05 1,994.41
TOTAL $ 27,201.01

c) Adicionalmente, de la respuesta a la solicitud de confirmacion de
operaciones del Proveedor Sabas Castillo Rodriguez, no se localizé en los
registros contables del Partido Politico la factura nimero 3028 del 14 de
septiembre de 2005, por un importe de $79,942.25 (setenta y nueve mil
novecientos cuarenta y dos pesos 251100 MN).

Por lo anterior el Partido Politico incumplié con lo que establece el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dice:
"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados
con la documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido
Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha documentacién
debera cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamente requisitada...”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comision, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento fa facultad de solicitar a los 6rganos internos encargados de
la obtencion y administracion de les recursos generales y de campaia
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos originales que respalden sus ingresos Yy
egresos, asf como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.”, se solicita,en su caso la documentacion inherente.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partidode la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentdé escrito a la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacion 35.- Como resultado dei andlisis a las respuestas de las
solicitides de confinmacitn de proveedores, se determino lo siguiente:

a) Respecto del Proveedor Carlos Albores Velasco no se localizé en
los registros contables del Partido Politico el imporfe de las siguientes
facturas $60,546.00 (sesenta mif quinientos pesos 00/100 M. N.)

b)  Asimismo, el Proveedor Comunicaciones e Infonnatica Aplicada,
SA. en su respuesta a /g solicifud de confirmacidn de operaciones,
reporf6 facturas por un tofal de $27,201.01 (veintisiete mil doscientos un
pesos 1/100 M M.} por las cuales no se localiz6 el registro contable.

c) Adicionalmente, de la respuesta.a la solicitud de confirmacion de
operaciones del Pmveedor Sabas Castillo Rodriguez, no se focaliz¢ en
los registros contables del Parfido Politico la factura nimero 3028 del 14
de septiembre de 2005, por un importe de $79,842.25 (setenta y nueve
mil novecientos cuarenta y dos pesos 25/10G M. Al)
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Contestacidn.- Se esta conciliando con los proveedores para conocer el
destinoy los productos que amparan estas facturas.'

Del analisis a los comentarios del Partido Politico, en el sentido de que se
esté conciliando con los proveedores para conocer el destino y los productos
que amparan las facturas observadas, por los importes de $60,546.00
(sesenta mil quinientos cuarenta y seis pesos 001100 MN), $27,201.01
(veintisiete mil doscientos un pesos 01/100 MN) y $79,942.25 (setenta y
nueve mil novecientos cuarenta y dos pesos 251100 MN); se desprende que

no desvirtud la observacion determinada, por lo aue subsiste la misma.
(el subrayado es propio)

La irregularidad es visible a fojas 230 (doscientos treinta) del
Dictamen Consolidado, y se considera como una omision de tipo
técnico- contable, toda vez que, el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distritc Federal para fa Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, establece que los egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion interna y la que expida, a nombre del Partido Palitico,
la persona a quien se efectuo el pago. Dicha documentacion debera
cumplir con los requisitos que exigen las disposiciones fiscales

aplicables debidamente requisitada.

Asi, la trasgresion al numeral invocado radica esencialmente en que
como puede apreciarse dei Dictamen, Consolidado, el partido politico
en comento, no presentd registros c_:c:ntabl:es. por los importes de
$60,546.00 (sesenta mil quinientos cuarenta y seis pesos 00/100

N), $27,201,01 (veintisiete mil doscientos um pesos 01/100 MN) y
$79,942.25 (setenta: y nhugve mil novecientos ,Cuarenta y dos pesos
251100 MN); los cuales fueron detectados por las respuestas de las

solicitudes de confirmacion a proveedores.

A dicha circunstancia, eI partldo pmlltum mfractor en Su escrito
fechado el treinta de agosto de dos mil cinco, argumento lo que a
continuacion se tranccribe: “Se esta conciliande con los proveedores
para conocer el destino y los productos que amparan estas facturas.'
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Efectuando un andlisis de los referidos comentarios, esta autoridad no
puede dar por solventada la presente irregularidad, en virtud de que
los proveedores arrojaron las operaciones realizadas con el instituto
politico infractor, el cual tenia la obligacihn de haber registrado
contablemente todas las operaciones que realizé durante el ejercicio
fiscalizado. Sin embargo, el partido no subsana tal situacion, lo que
conlleva al incumplimiento al numeral 11.1 de los Lineamienfos del
Instituto Electoral del Distrifto Federal para la Fiscalizacion d e los

Recursos de los Partidos Poffticos.

Dicho lo anterior, como se analiz6 en el Dictamen Consolidado, esta
infraccion no fue desvirtuada por el. partido politico y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, y en &l apartado correspondiente, se
realizara la individualizacién de la sancion que este érgano electoral

proponga para tal efecto.

45) En la cuenta denominada “10.2 IMPUESTOS Y DERECHOS
POR PAGAR" se determind la siguiente irregularidad:

"10.2 IMPUESTOS Y DERECHOS POR PAGAR

Mediante el oficio -de notificacion de observaciones: subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico refleja en sus Balanzas de Comprobacion del Comité
Ejecutivo Estatal y Comités Ejecutivos Delegacionaies "Impuestos vy
Derechos por Pagar" al 31 de diciembre de 2005, por $2,305,619.62 (dos
millones trescientos cinco mil seiscientos diecinueve pesos 621100 MN), del
cual $252,999.84 (doscientos cincuenta y dos mil novecientos noventa y
nueve pesos 841100 MN) corresponden a ejercicios anteriores y
$2,052,619.78, (dos millanes cincuenta y .dos mil seiscientos diecinueve
pesos 781100 MN), al ejercicio 2005, por los que no proporciond la evidencia
documental que evidencie el entero a las autoridades fiscales
correspondientes.
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Por lo anterior, el Partido Politico incompli6 con lo establecido en el numeral
29.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que sefiala:
"Independienfemenfe,de lo dispuesto en los presentes /ineamientos,
los Partidos Politicos deberan sujetarse a las disposiciones fiscales y
de seguridad social que estan obligados a cumplir entre otras, las
siguientes:

a) Retener y enterar el impuesto sobre la renta por concepto de
remuneraciones por la prestacién de un servicio personal subordinado;

b) Retener y enterar el pago provisional del impuesto sobre la renta
sobre pago de honorarios por la prestacién de un servicio personal
independiente...

f) Hacer las contribuciones necesarias a las organismos de seguridad
social.”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

‘Observacioh 8.- El Farido Follfico refleja en sus Balanzas de
Comprobacion del Comité Ejecutive Estatal y Comités Ejecutivos
Delegacionlaes "Impuestos y Derechos por Pagar” al 37 de diciembre de
2005, por $2,305,618.62 (dos millones trescientos cinco mil seiscientos
diecinueve pesos 62/7100 M. #.) del cual $252,999.84 (doscientos
cincuenta y dos mil novecientos noventa y nueve pesos 84/100 M. M.}
corresponden a ejercicios anteriores y $2,052,619.78 (dos millones
cincuenta y dos mil seiscientos diecinueve pesos 78/100 M. N.) al
ejercicio 2005, por Jos g no proporciond la evidencia documental que
evidencie el entero a las autoridades fiscales correspondientes.

Cores{poidrl; Se anexan tres declaraciones mensuales de pago de
impuesto del afie 2005, el saldo de los meses no enterados estamos en

proceso de liquidados.'

El Partido Politico presenté tres recibos bancarios de pago de contribuciones
federales correspondientes a los meses de marzo, abril y julio de 2005, por
concepto de pago de retenciones de ISR por asimilados a salarios y por
arrendamiento, asi como de retenciones de VA por arrendamiento, por un
monto total de $1,091,778.00 (un millén noventa y un mil setecientos setenta
y ocho pesos 001100 MN).

Del andlisis a la documentacién y comentarios sefialados se determiné que:

El Partido Politico no aportd la' evidencia documental del entero a las
autoridades fiscales por el monto total de $1,213,841.62 (un millon
doscientos trece mil ochocientos cuarenta y un pesos 62/100 MN) que se
integra por los importes de $252,999.84 (doscientos cincuenta y dos mil
novecientos noventa y nueve pesos 84/100 MN) de ejercicios anteriores y
$960,841.78 (novecientos sesénta mil ochocientos cuarenta y un pesos
781100 MN) correspondiente al ejercicio de 2005.

Respecto de' los pagos por'$1,091,778.00 (un millén noventa y un mil
setecientos setenta y ocho pesos 00/100 MN) efectuados por el Instituto
Politico que corresponden a los meses de marzo, abril y julio de 2005, si
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bien es cierto que las ‘fotocopias proporcionadas de los recibos reflejan
enteros de ISR e IVA, también lo es que no es posible identificar si éstos se
relacionan con las retenciones de impuestos realizadas por el Partido
Politico en el Distrito Federal por pagos de honorarios asimilados a salarios
y arrendamientos.

Por lo anterior el Partido Politico solvento parcialmente esta observacion.

(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojas 232 (doscientos treinta y dos) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico- administrativa, toda vez, que numeral 29.2 de los
Lineamienfos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Pollticos, sefiala que
independientemente de lo dispuesto en los citados Lineamientos, los
partidos politicos deberan sujetarse a las disposiciones fiscales y de
seguridad social que estan obligados a cumplir entre otras, las
siguientes: retener y enterar el impuesto sobre la renta por concepto
de remuneraciones por la prestacion de un servicio personal
subordinado; retener y enterar el pago provisional del impuesto sobre
la renta sobre pago de honorarios por la prestacion de un servicio
personal independiente; y realizar las contribuciones necesarias a los
organismos de seguridad social.

Asi las cosas, el partido politico en comento, reflejo en sus Balanzas
de Comprobacion del Comité Ejecutivo Estatal y Comités Ejecutivos
Delegacionales "Impuestos y Derechos por Pagar" al treinta y uno de
diciembre de dos.'mil cinco, por $2,305,619.62 (dos millones
trescientos cinco mil seiscientos diecinueve pesos 621100 MN), del
cual $252,999.84 (doscientos cincuenta y dos mil novecientos
noventa y nueve pesos 841100 MN) corresponden a ejercicios
anteriores y $2,052,619.78 (dos millones cincuenta y dos mil
seiscientos diecinueve pesos 781100 MN), al ejercicio dos mil cinco,
por los que no proporciond la evidencia documental que compruebe el

entero a las autoridades fiscales correspondientes.
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En esta tesitura, y con el objeto de solventar la irregularidad que se le
reprocha, el instituto politico en su escrito de fecha treinta de agosto
de dos mil seis, sefal6 lo que a continuacion se transcribe: "Se
anexan tres declaraciones mensuales de pago de impuesto del afio
2005, el saldo de los meses no enterados estamos en proceso de

liquidarlos."

Del estudio a las documentales exhibidas por el infractor, se
desprende también, como ya se dijo, que no aportd la evidencia
documental del entero a las autoridades fiscales por el monto total de
$1,213,841.62 (un millén doscientos trece mil ochocientos cuarenta y
un pesos 621100 MN) que se integra por los importes de $252,999.84
(doscientos cincuenta y dos mil novecientos noventa y nueve pesos
84/100 MN) de ejercicios anteriores y $ 960,841.78 (novecientos
sesenta mil ochocientos cuarenta y un pesos 78/100 MN)

correspondiente al ejercicio de dos mil cinco.

Respecto de los pagos por $1,091,778.00 (un millén noventa y un mil
setecientos setenta y ocho pesos 00/100 MN) efectuados por el
instituto politico que corresponden a los meses de marzo, abril y julio
de dos mil cinco, si bien es cierto que,.las fotocopias proporcionadas
de los recibos reflejan enteras de ISR e IVA, también lo es que, no es
posible identificar si_éstos se relacionan con las retenciones de
impuestos realizadas por el partido politico en el Distrito Federal por
pagos de honorarios asimilados a salarios y arrendamientos.

En consecuencia, como se analizé en el Dictamen Consolidado, esta
infraccion no fue desvirtuada por el partido politica en su totalidad, 'y
por tanto es sancionable, en términos de lo que dispone el articulo
369 del Cadige Electoral del Distrito Federal, y en el apartado
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correspondiente, se realizara la individualizacion de la sancién que
este 6rgano electoral proponga para tal efecto.

46) En la cuenta denominada "11. ASPECTOS GENERALES" se
determind la siguienteirregularidad:

"Mediante el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAPI2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revisibn a los registros contables de los Comités Ejecutivos
Delegacionales, se determind que el Partido Politico no incorpor6 a la
contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal el importe de las operaciones que
realizaron éstos durants el periodo de enero a julio de 2005, en
consecuencia, el informe Anual del mismo afio y sus anexos
correspondientes, asi como los estados financieros respectivos, no reflejan
la totalidad de los ingresos y egresos generados en el ejercicio ya referido.

Durante el proceso de fiscalizacién el Partido Politico proporcioné balanzas
de comprobacion de los Comités Ejecutivos Delegacionales por dicho
periodo en las que refleja ingresos por un total de $33,250.99 (treinta y tres
mil doscientos cincuenta pesos 991100 MN) y egresos por un importe total
de $12,473,473.21° (doce millones cuatrocientos setenta y tres mil
cuatrocientos setenta y tres pesos 211100 MN), desconociéndose si estos
montos corresponden a la totalidad de las operaciones de este periodo,
incumpliendo con lo que establece el articulo 37, fraccion |, inciso b) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal y el numeral 17.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, . !

Del andlisis a la documentacion que aport6 el Partido Politico, consistente
en los auxiliares contables del Comité Ejecutivo Estatal, la balanza de
comprobacién consolidada, los estados financieros y el Informe Anual de
2005 modificados, se deteiminé que reporié las operaciones del periodo
de enero a julio de dicho afio que reflejan la contabilidad de los Comités
Ejecutivos Delegacionales en el rubro de gastos por un importe de
$13,244,914.29 (trece millones doscientos cuarenta y cuatro mil
novecientos catorce pesos 29/100 MN).

Con relacion a los ingresos por $33,250.99 (treinta y tres mil doscientos
cincuenta pesos 99/700 MN) reflejados en las balanzas de comprobacion
de los Comités Ejecutivos Delegacionales' del Partido Politico entregadas
durante la fiscalizacion, éste los reportd n la balanza de comprobacion
consolidada proporcionada en la respuesta a la notificacion de
observaciones subsistentes.

Ahora bien del andlisis a ka2 mencionada documentacién que aporté el
Partido Politico, se determiné que derivado de la comparacién de la
balanza de comorobacionde 2005 del Comité Ejecutivo Estatal y las de los
Comités EJecut|vos Delegacionales entregadas durante la fiscalizacion con
la balanza de comorobacion consolidada del afio referidoy entregada en la
respuesta a la netificacién de observaciones subsistentes, respecto de los
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gastos, existe una diferencia por $771,441.0& (setecientos setenta y un mil
cuatrocientos cuarenta y un pesos 081100 MN), que se Integra como sigue:

SALDOS DE IMPORTE
Balanza de Comprobacion de 2005 $ 18,443,448.93
Balanzas de Comarobacion de los
Comités Ejecutivos Delegacionales de

2005 $ 12,473,473.21

TOTAL DE GASTOS | $ 30,916,922.14

MENOS

Balanza de Comprobacion Consolidada

de 2005 $ 31,688,363.22
DIFERENCIA $ 771,441.08

Por dicha diferencia no proporcion6 el soporte documental respectivo,
incumpliendo lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos, que a la letra sefiala: "Los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion
interna y la que expida, a nombre del Partido Politico, la persona a
quien se efectud el pago. Dicha documentacion debera cumplir con
los requisitos que exigen las disposicicnes fiscales aplicables
debidamente requisitada.”

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presenté escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

"Observacién 7.- De la revision a los registros contables de fos Comités
Ejecutivos Delegacionales, se determind que el Partido Polltico no
incorpord a la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal el importe de las
operaciones que realizaron éstos durante el periodo de enero a julio de
2005, en consecuencia, el Informe Anual del mismo afio y sus anexos
correspondientes, asi como los estados financieros respectivos, no
reflejan la totalidad de los ingresos y egresos generados en &/ ejercicio
ya referido.

Durante el proceso de fiscalizacion el Partido Politico proporciond
balanzas de comprobacién de los Comités Ejecutivos Delegacionales por
dicho periodo en las que refleja ingresos por un total de $33,250.99
(treinta y tres mil doscientos cincuenta pesos 99/700 M. i) y egresos por
un importe total de $12,473,473.21 (doce millones cuatrocientos setenta
y tres mil cuatrocientos setenta y tres pesos 21/100 M. ML)
desconociéndose s/ estos montos corresponden a /a totalidad de las
operaciones de este periodo.

Del andlisis a la' documentacion que aporté el Partido Politico,
consistente en f#as auxiliares contables del Comité Ejecufivo Estatal, la
balanza de comprobacién consolidada, los estados ,financieros y el
Informe Anual de 2005 modificados, se determind que; reportd las
operaciones del periodo'de enern a'julio de dicho afio que reflejan la
contabilidad de los Cavmiféia Ejecutivos Delegacionales en el rubro de
gastos por un importe de $13,244,914.29 (trece millones doscientos
cuarenta y cuatro mil novecientos catorce pesos 2%100 M. N.).

Can relacion a los Ingresos por $33,250.99 (treinta y tres mil doscientos
cincuenta pesos 99/10C. M. M} .reflefados en las balanzas de
comprobacién de fos Comilés Ejecutivos Delegacionales del Partido
Politico entregadas durante la fiscalizacion, este los reporté en la balanza
de comprobacion consolidada proporcionada en la respuesta a la
notificacion de observaciones subslsfenfes.,
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Ahora bien del andlisis a la mencionada documentacion que aportd el
Partido Politico, se determind que derivado de la comparacion de la
balanza de comprobacion de 2005 del Comité Ejecutivo Estatal y de
Comités Ejecutivos Delegacionales entregadas durante la fiscalizacion
con la balanza de comprobacion consolidada del afio referido y
entregada en la respuesta a la notificacion de observaciones
subsistenfes. respecto de los gastos, existe una diferencia por
$771,441.08 (Setecientos sefenta y un mijl cuatrocientos cuarenta y un
pesos 08/100 M. N.}.

Por dicha diferencia no proporcion6 ai soporte documental respectivo.

Contestacion: Esta diferencia de $771,441.08 (setecientos sefenta y un
mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 08700 M. N.) se origind por la
aplicacion a gastos de diversos comprobantes que se encontraban
registrados contablemente en la cuenta de Deudores Diversos, estos
movimientos se ven reflejados en los auxifares y en /a balanza de
comprobacién consolidada, entregados con el oficio recibido por Oficialia
de Partes el dia 30 de agosto de 2006 con el folio 018757 de este
Organismo. quedando solventada esta observacion.”

Respecto de esta observacion el Partido Politico se concreta a realizar
comentarios sobre lo que, segun éste origind la diferencia de los
$771,441.08 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un
pesos 08/100 MN) manifestando que se deriva de la aplicacion a gastos de
diversos comprobantes que se encontraban registrados contablemente en
la cuenta "Deudores Diversos", estos movimientos se ven reflejados en los
auxiliares y en la balanza de comprobacion consolidada, entregados con el
oficio recibido por Oficialia de Partes el dia 30 de agosto de 2006 con el
folio 018757 del Instituto (respuesta al oficio de notificacion de
observaciones subsistentes) de tal manera que ya se reflejan los
$13,244,914.29 (trece. millones doscientos cuarenta y cuatro mil
novecientos catorce pesos 291100 MN); sin embargo, no proporciono la
documentacién cornprobatoria por los $771,441.08 (setecientos setenta y
un mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 08/100 MN) a que se refiere esta
irregularidad, por lo que no solventa la misma.

La irregularidad se observa visible a fojas 222 (doscientos veintidés)
del Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico- administrativa, toda vez que numeral 11.1 de los
Lineamientos del instituto Electoral del Distrito Federal, para la
Fiscalizacion'de los Recursos de los Partidos Politicas, dice que los
egresos deberan registrarse contablemente y estar respaldados con la
documentacion inte;rna y la que expida, a nombre del' Partido Palitico,
la persona a quien ée efectué el pago. Dicha documentacion debera
cumplir con las formalidades que exigen las disposiciones fiscales
aplicables debidamentel requisitada.

Dicho lo anterior, se determind que derivado de la comparacion de la
balanza de comprcbacion de dos mil cinco del Comité Ejecutivo
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Estatal y de Comités Ejecutivos Delegacionales entregadas durante la
fiscalizacion con la balanza de comprobacién consolidada del afio
referido y entregada en la respuesta a la notificacién de observaciones
subsistentes, respecto de los gastos, existe una diferencia por
$771,441.08 (setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un
pesos 081100 MN).

Con el objeto de desvirtuar esta observacion, en su escrito fechado el
treinta de octubre de dos mil seis, el partido politico sefialé lo que a
continuacion se transcribe: "Esta diferencia de $771,441.08
(setecientos setenta y un mil cuatrocientds cuarenta y un pesos
08/100 MN) se originé por la aplicacion a gastos de diversos
comprobantes que se encontraban registrados contablemente en la
cuenta de Deudores Diyersos, estos movimientos se ven reflejados en
los auxiliares y en la balanza de comprobacion consolidada,
entregados con el oficio recibido por Oficialia de Partes el dia 30 de
agosto de 2006 con e/ folio 078757 de este Organismo, quedando
solventada esta observacion”

Del analisis a lo anteriormente trasunto, se desprende que el partido
politico solo esgrime argumentos vagos e imprecisos, con los que
trata de justificar el origen de la diferencia de $771,441.08
(setecientos setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y un pesos
081100 MN); sin embargo, no presentdé la documentacion
comprobatoria por el importe referido, incumpliendo con, ello, lo
dispuesto en el numeral 11,1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito-Federal,

Por todo lo anterior, como, se analizé en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, v en el apartado correspondiente, se
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realizara la individualizacion de la sancion que este érgano electoral
proponga para tal efecto.

47) En la cuenta denominada “11. ASPECTOS GENERALES" se

determind la siguiente irregularidad:

"11. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informé al Partido Politico lo siguiente:

De la revisién a la cuenta de "Gastos por Amortizar” del Comité Ejecutivo
Estatal. se determinaron adquisiciones por uf importe de $94,484.53
(noventa y cuatro mil cuatrocientos ochenta y cualro pesos 531100 MN), que
no estan soportadas con la totalidad de las facturas, notas de entradas y
salidas de almacén y kardex correspondientes. Adicionalmente, se detecto
que las facturas que aport6 el Partido Politico carecen del nombre, cargo y
firma de quien autorizé y recibié los bienes, incumpliendo con los numerales
11.1, 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que
a la letra dicen:

11.1"Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y fa que expida, a nombre
del Partido Politico, la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacion deberd cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables debidamente requisitada.”

14.1“Las erogaciones que se efectuen con cargo a las cuentas
"Materiales y Suministros™ y 'Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segun el area que les dio origen. Los
comprobantes deberan estar requisitados con el nombre, cargo y firma
de quién recibio el bien o servicio y de quien lo autorizé.”

14.2"Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se utilizard la cuenta "Gastos por Amortizar"
como cuenta de almacér, abriendo las subcuentas que requieran, tanto
en estas cuentas, como en /as correspondientes a "Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse
un controi mediante notas de entradas y salidas de almacén
debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi
como quien entrega o recibe. Se debera llevar wrn control adecuado a
través de kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.”
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gue no existieron documentales que valorar, subsistiendo en todos
sus términos tal y como fue sefialada en el Dictamen Consolidado.

/
Por todo lo anterior, y tal como se analizO en el Dictamen

Consolidado, esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico
y por tanto es sancionable, en términos de lo que dispone el articulo
369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, y en el apartado
correspondiente, se realizara la individualizacion de la sancion que
este Organo electoral proponga para tal efecto.

48) En la misma cuenta denominada “11. ASPECTOS
GENERALES” se determind la siguiente irregularidad:

"11. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform6 al Partido Politico lo siguiente:

Del Financiamiento Publica que el Partido Politico recibi6 para Actividades
Ordinarias Permanentes, que ascendié a la cantidad de $89,455,223.64
(ochenta y nueve millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil doscientos
veintitrés pesos 641100 MN), no se destind por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderfa a $1,789,104.47 (un millon setecientos ochenta y nueve mil
ciento cuatro pesos 471100 MN), incumpliendo con lo establecido en &l
articulo 30, fraccion |, Inciso c) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que
indica: "Los Partidos Politicos...:

I Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

c) Cada Partido Politica debera destinar anualmente por lo menos el
2% del firanciamiente publico que reciba, para el desarrollo de sus
fundaciones o instftutos de investigacién."

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comite
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

recibié para Actividades Ordinarias Permanentes, que ascendio a fa

'Observacion 12.- Del Finangiamienfo Publico que el Partido Politico
cantidad de $89,455,223.64 fochientia y nueve millones cuatrocientos L]
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cincuenta y cinco mil doscientos veintitrés pesos 84100 M. N.), no se
destin6 por lo menos el 2 % para el desarrollo de sus fundaciones o
institutos de investigacion, el cual ascendio a $1,789,104.47 (un millén
setecientos ochenta y nueve mil ciento cuatro pesos 47/700 M. N.).

Contestacion: Estamos en proceso de celebrar convenios a fin de
destinar fondos econémicos pam fundaciones o0 institutos de
investigacién del Partido."

Del andlisis a los comentarios del Partido Politico, se desprende que por
estar en proceso de celebrar convenios para destinar recursos para
fundaciones o institutos de investigacion, no destiné por lo menos el 2%
para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $1,789,104.47 (un millébn setecientos ochenta y nueve mil
ciento cuatro pesos 471100 MN), por lo que no solventé esta observacion.

(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojas 240 (doscientos cuarenta) del
Dictamen Consolidado, y se considera como una omision de tipo
técnico-contable, toda vez, que el articulo 30, fraccion |, inciso c),
del Codigo Electoral del Distrito Federal, indica que los Partidos
Politicos para el sostenimiento de actividades ordinarias pérm anentes
debera destinar anualmente por lo menos el 2% del financiamiento
publico que reciba, para &i desarrollo de sus fundaciones o institutos

de investigacion.

Asi las cocas, el partido politico recibio para Actividades Ordinarias
Permanentes, que ascendi6 a la cantidad de $89'455,223.64 (ochenta
y nueve millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil doscientos
veintitrés pesos 641100 MN), no se destiné, por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $1,789,104.47 (un millon setecientos ochenta y nueve
mil ciento cuatro pesos 47/100 MN).

A la anterior irregularidad el partido politico'en su escrito de fecha
treinta de agosto de dos mil seis, con el objeto de solventar la
presente, observacion sefialo lo siguﬁente: “Estamos en proceso de
celebrar convenios a Ifin de destinar fondos econOmicos para

fundaciones ¢ institutos de investigacion del Fartido.”
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Como se puede apreciar, del andlisis realizado al argumento
esgrimido por el instituto politico en comento, se advierte que acepta
el incumplimiento al precepto normativo legalmente invocado, ya que
si bien es cierto, sefiala que se encuentra celebrando convenios para
destinar el dos por ciento de su financiamient'o a sus fundaciones o
institutos de investigacion, lo cual de ninguna forma constituye una
causa excluyente para el incumplimiento del articulo 30, fraccion |,
inciso c), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por todo lo anterior, como se analizé en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se
realizara la individualizarcic’)n de la sancién que este érgano electoral

proponga para tal efecto.

49) En la misma cuenta denominada "11. ASPECTOS
GENERALES" se determind la siguiente irregularidad:

“11. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de notificacion de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha. 1 de agosto de, 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico no editd6 durante 2005 por lo menos una publicacion
trimestral de caracter tedrico, incumpliendo con lo establecido en el articulo
25, inciso f) del Cddigo Electoral del Distrito Federal, que a la letra dice:
"Son obligaciones de fas Asociaciones Politicas:

f) Editar por /o menos una publicacién mensual de divulgacion, y otra
de caracter fedrico, trimestrai;”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, \.P

manifestando que:
el C//E 202
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'Observacion 52.- El Partido Politico no edit6 durante 2005 por lo
menos una publicacion trimestral de caracter tedrico.

Contestacion.- Se esta esfudiando e/ formate de esta publicacion.
Contestacion en oficio recibido-con folio 013477 de fecha 15 de junio
de 2006 en Cficialia de Partes de/ [EDF.”

Del analisis a los comentarios del Partido Politico, se desprende que esta en
estudio el formato de la edicion,, reiterdndose que no edité durante 2005 por
lo menos una publicacién trimestral de carécter tedrico, por lo que po
solvento esta observacion.”

(el subrayado es propio)

La irregularidad se observa a fojas 240 (doscientos cuarenta) del
Dictamen Consolidado y se considera como una omision de tipo
técnico- administrativa, toda vez que, el articulo 25, inciso f), del
Cddigo Electoral del Distrito Federal estipula que son obligaciones de
las Asociaciones Politicas, entre otras, editar por lo menos una
publicacion mensual de divulgacion, y otra de caracter teorico,
trimestral.

Dicho lo anterior, el partido politico fue omiso en realizar las
publicaciones tedrico trimestrales durante el ejercicio dos mil cinco,
obligacion que tienen impuesta por estar consideradas como
entidades de interés publico, en dichas publicaciones deberan
promover y difundir las cultura politica, la formacién ideolbgica y
politica de sus afiliados, asi como las tendentes a preparar la
participacion de sus militantes en los procesos electorales,
fortaleciendo =i régimen de partidos politicos.

Con el objeto de desvirtuar esta observacion, en su escrito fechado el
treinta de octubre de dos mil seis, el partido politico sefial6 de manera
genérica, que: “Se esta estudiando el formato de esta publicacion.
Contestacion en oficio recibido con folio 013477 de fecha 15 de junio
de 2006 en Oficialia de Partes del /[EDF.”

Derivado del analisis al argumento realizado por el infractor, es dable
concluir que acepta el' incumplimiento a la obligacion que ,tiene t

—
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impuesta en el articulo 25, inciso f), del Codigo Electoral del Distrito
Federal, ya que como .puede apreciarse no editdé ninguna publicacibn
de caracter trimestral durante el ejercicio fiscalizado.

Por todo lo anterior, como se analizé en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto es
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, y en el apartado correspondiente, se
realizara la individualizacion de la sancibn que este drgano electoral
proponga para tal efecto.

50) En la misma cuenta denominada “11. ASPECTOS
GENERALES" se determind la siguiente irregularidad:

"11. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de notificacibon de observaciones subsistentes
DEAP12617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le informo al Partido Politico lo siguiente:

El Pariido Politco no aportd la documentacibn que evidencie que
implementd normas que transparenten los procesos de adquisiciones de
bienes, servicios y arrendamientos, incumpliende con lo establecido en el
articulo 25, incisos g) y h) del Codigo Electoral del Distrito Federal, que
indica: " Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

g) Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del presente
Cédigo, asi como permitir |a practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar la documentacién que la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto les soficite respecto a sus ingresos y
egresos;

h) Implementar normas que transparenten los procesos de
adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos;”

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la' Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

manifestando que: E
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'‘Observaciéon 53.- Ef Pariido Politico no aporté la documentaciéon que
evidencie que implementé normas que transparenten los procesos de
adquisicion de bienes, servicios y arrendamientos.

Contestacion.- Se anexa fotocopia del oficio de fecha 4 de mayo de
2006, recibido por ef Coordinador L. C. LUIS GERARDO LOPEZ
HERNANDEZ, el misme dia, donde se entrega Reglamento para la
Administracion y Manejo de los Ingresos, Egresos y Recursos Materiales
del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito, Federal,
aprobado por el V Consejo Estatal en agosto 2002, confirmando que
para el Partido de la Revolucion Democratica es valido los #neamientos
mencionados, quedando solventada esta observacion.'

Del analisis a los comentarios del Partido Politico, se determin6 que aportd
el "Reglamento para la Administracion y Manejo de los Ingresos, Egresos y
Recursos Materiales del Partido de la Revoluciéon Democrética en el Distrito
Federal, aprobado por el V Consejo Estatal en agosto de 2002"; sin
embargo, este no precisa el procedimiento para realizar las adquisiciones de
bienes, servicios y arrendamientos, por lo que no_solventd esta
observacion."

(d subrayado es propio)

La irregularidad es visible a fojas 241 (doscientos cuarenta y uno) del
Dictamen Consoiidado, y se considera como una omisiéon de tipo
técnico- administrativa, toda vez que, el articulo 25, incisos g) y h)
del Codigo Electoral del Distritc Federal, sefialan, respectivamente
gue, son obligaciones de las Asociaciones Politicas presentar los
informes a que se refiere el articulo 37 del Codigo en cita, asi como
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion del Consejo General
del Instituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos; e
implementar normas que transparenten los procesos de adquisiciones

de bienes, servicios y arrendamientos.

Asi las cosas,, el partido politicoe n cita, no aportd la documentacion
gue evidencie que implementé normas que transparenten los
procesos de adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos.

Con la finalidad de solventar la irregularidad en estudio, el partido
politico en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis,

argumento lo que a cantinuacion se sefala: "Se anexa fotocopia del
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oficio de fecha 4 de mayo de 2006, recibido por el Coordinador L. C.
LUIS GERARDO LOPEZ HERNANDEZ, el mismo dia, donde se
entrega Reglamento para la Administraciony Manejo de los Ingresos,
Egresos y Recursos Materiales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, aprobado por el V Consejo Estatal
en agosfo 2002, confirmando que para el Partido de la Revolucion
Democratica es valido los fineamientos mencionados, quedando
solventada esta observacion."

Derivado del andlisis al argumento esgrimido por el instituto politico y
de la valoracién a la documental exhibida, se advierte que aport6 el
"Reglamento para la Administracion y Manejo de los Ingresos,
Egresos y Recursos Materiales del Partido de la Revolucion
Demaocratica en el Distrito Federai, aprobada por el V Consejo Estatal
en agosto de 2002"; sin embargo, este no precisa el procedimiento
para realizar las adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos,
situacion con la cual incumple con lo estipulado en el articulo 25,
incisos g) y h) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En razén de lo anterior, como se analizd en el Dictamen Consolidado,
esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico y por tanto, es
sancionable, en términos de lo que dispone @ articulo 369 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, en consecuencia en el apartado
correspondiente, se ;realizara la individualizacion de la sancion que

este 6rgano electoral proponga para tal efecto.

51) En la .misma cuenta denominada,, “11. ASPECTOS
GENERALES" se determiné la siguiente irregularidad:

"11. ASPECTOS GENERALES
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Mediante. el oficio de notificacibn de observaciones subsistentes
DEAP/2617.06 de fecha 1 de agosto de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

El Partido Politico no presento junto con el Informe Anual correspondiente a
2005, la siguiente informaciony documentacion:

9 Las firmas autorizadas para el manejo de cuentas bancarias.

9 Registro individual y centralizado de las aportaciones en dinero que en el
ejercicio haya realizado cada persona facultada para ello.

¥ Control de eventos de autofinanciamiento. J

9 Control de folios de recibos de aportacion de militantes.

9 Detalle de transferencias internas.

9 Integracion del saldo final reportado en el Informe Anual.

9 Integracion detallada del pasivo al término del ejercicio.

# Balanza de comprobacion anual.

» Relacion de las personas que recibieron reconocimientos por actividades
politicas. |

9 Inventario fisico del activo fijo actualizado.

9 Estados de cuenta y conciliaciones bancarias correspondientes al
ejercicio de 2005, de las siguientes cuentas:
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ESTATAL 14362218 | BANCRELCER 'Enere | Diglambre | Emara | Diclambira —]

;-REHTS? HSBC [Enera | Diclembra |Enero | Diclesbra

(COMITE — 1 | ]
EJECUTIVD | | [
DELEGACIONAL _ ; : I § , —
ALVARD ADZIFEIEG .

HEEC dulia Hoiembva

CBREGOM |9 | i I_

AZCAPOTZALLO ;uzaa.mr HSBC ( { dulia | Diciembrs
BENITO SUAREZ | 2URH3BI38 | ean | Agasta My, Jult a Dicembrs |

D — T T T i =
covorchn | ST paag | Agosto =T g |
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N ied T | agoess ladio | Diciemare |

T T LT 7 T F. ; Abril T

| CUAUHTEMOC | 47253835 | e |' peteer,

[ GUSTAVD T AR | e _ﬂ _I . _(- Mayo, Julio a Diciembre
MADERO - ___tﬁ'_ﬂ.c__ T e b Yo ] -
. A0zIna5ag . |
IZTACALCO 7 HES&C | ’_‘ :Ian-cﬂ | Ditemtre

Rz ¥ ] Jumia, el ]
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?;ﬁ'.?:égﬂ gD:ETMI:EE- ’-HEB:: Junio y Agosto Jurin Diciembra
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BANCO ESTADD DE | COMCILIAGION
COMCEPTO |_ o s __ |CuENTA | BANCARIA )
NUMERG |NOMBRE 0E A CE A
|3 J_
] TR | 902336320 | 1o BRI, P T - FRERER| e
[ VEMUSTIAND .:“'__; % __H?EIE IShiE {ugm‘:-; y DIuI‘EII.'lh'H
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Cabe sefalar que no obstante que alguna de esta informacion y
documentacion el Partido Politico la proporcioné durante el proceso de la
fiscalizacion, ésta se present6 en forma extemporanea.

Por lo anterior, el Partido Politico incumplio con lo establecido en los
numerales 1.1, 4.6, 16.2, 17.3 y 17.4 incisos a), b), d) y e) de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

11 "..Los registros contables de las cuentas bancarias deberan
conciliarse mensualmente con los estados de cuenta respectivos,
remitiéndose af Instituto con las firmas autorizadas de los funcionarios
facultados para e/lo, como anexo de los informes anuales...”

4.6 "El 6rgano interno encargado de la obtencion y administracion de
los recursos generales y de campafa de cada Partido Politico debera
llevar un registro individual y centralizado de las aportaciones en
dinero gque en un ejercicio haga cada persona facultada para ello. Este
registro permitird conocer el monto acumulado de los donativos de
cada personay se remitira a la Comision, por conducto de la DEAP,
junto con el informe anual.”

16.2 "El informe de ingresos y egresos de los Partidos Politicos sera
presentado en fos formatos anexos alos presentes lineamientos."

17.3 ““Si al finaf del ejercicio existiera un pasivo @ la contabilidad del
partido, ésfe deberd integrarse detalladamente en el informe con
mencion de montos, nembres, concepto y fechas...”

17.4 "Junto con el informe anual, deberan remitirse a la autoridad
electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios .mensuales, correspondientes al
afo del ejercicio de todas las cuentas sefialadas en los presentes
lineamientos, con sus respectivas conciliaciones;

b) Las balanzas de comprobacion mensuales,’ la balanza de
comprobacion anuai....

d) Los controles de folios a que se refiere el numeral 155 inciso c) y
las relaciones a que hace referencia el 15.5 inciso f}, de los presentes
lineamientos;

e) Elinventario fisico a que se refiere el lineamiento 26;"

Con fecha 30 de agosto de 2006, & Secretario de' Finanzas del Comité,
Ejecutivo del Partido de la Revolucion Democrética,en el Distrito Federal
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presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 54.- El Partido Folffice no present6 junto con el Infome
Anual correspondiente a 2005, la siguiente informacion y
documentacion.

o

Cabe sefialar que no obstante que alguna de esta Informacion y
documentacion la proporciond e partido durante el proceso de
fiscalizacion. ésta se presento en forma extemporanea.

Contestacién.- Si bien se entregé en forma extemporanea, se cumplio
con enviarla. Asimismo, se anexa control de fofios de RM, Infome anual
de 2005 corregido y balanza de comprobacion corregida, inventario
fisico del activo ffsico, conciliaciones bancarias del Comité Ejecutivo

Estatal y de los Comités Ejecutivos Delegacionales, para completar los
requermjentos, quedando solventada esta observacion.'

Del andlisis a los comentarios y a la documentacion que aporto el Partido
Politico, se determin6 que proporcion6 un control de folios de Recibos de
Militantes, el Informe Anual y Balanza de Comprobacién de 2005, el
inventario fisico del activo fijo y las conciliaciones bancarias del Comité
Ejecutivo Estatal y de los Comités Ejecutivos Delegacionales modificados;
sin embargo, de la revision a dicha documentacion se detecté que no
proporciond el control de folios de Recibos de Militantes de acuerdo a lo que
establecen los Lineamientas del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, sino una relacion
de los recibos emitidos. !

Auln y cuando el Partido Politico entrego diversa documentacion, ésta fue
proporcionada en forma extemporanea ya que no la presento junto con el
Informe Anual, como lo dispone los lineamientos en materia de fiscalizacion.

Por lo anterior, se considera que el Partido Politico no_solventd esta
observacion."

(el subrayado es propio)

La irregularidad se gbserva a fojas 242 (doscientos cuarenta y dos)
del Dictamen Consolidado, y se considera, come una omisién de tipo
técnico- administrativa, toda vez que, los numerales 1.1, 4.6, 16.2,
17.3 y 17.4 incisos a); b), d) y e), de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para fa Fiscalizacién de Jos Recursos de
los Partidos Politicos, sefialan que los registros contables de las
cuentas bancarias deberan conciliarse mensualmente con los estados
de cuenta respectivos, remiti€ndose al Instituto con las firmas
autorizadas de los funcionarios facultados para ello, como anexo de
los informes anuales; el érgano interno encargado de la obtencién y
administracion de los recursos generales y de campaiia de cada
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partido politico debera llevar un registro individual y centralizado de
|
las aportaciones en dinero que en un ejercicio haga cada persona

facultada para ello.

Este registro permitird conocer el monto acumulado de los donativos
de cada persona y se remitird a la .Comisién, por conducto de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, junto con el informe
anual; el informe de ingresos y egresos de los Partidos Politicos sera
presentado en los formatos anexos a los presentes lineamientos;
ademas, si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad
del partido, el cual debera integrarse detalladamente en el informe con
mencion de montos, nombres, concepto y fechas; de igual forma, se
debera adjuntar al informe anual, los estados de cuenta bancarios
mensuales, correspondientes al afo del ejercicio de todas las cuentas
sefialadas en los presentes lineamientos, con sus respectivas
conciliaciones, las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza
de comprobacion anual; los controles de folios a que se refiere el
numeral 15.5, inciso c), y las relaciones a que hace referencia el
numeral 15.5, inciso f), de los Lineamientos en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, y un inventario fisico de los

bienes del instituto politico.

En este orden de ideas, el partido politico en comento, no presentd
junto con el Informe Anual correspondiente al ejercicio dos mil cinco,
las firmas autorizadas para el manejo de cuentas bancarias, el registro
individual y centralizado .de las aportaciones en dinero que en el
ejercicio haya realizado.cada persona facultada para ello, el control de
eventos de autofinanciamiento, el control de folios de recibos de
aportacion de militantes, el detalle de transferencias internas
integracion dei saldo final reportado en el Informe Anual. Integracion
detallada, del pasivo al término del ejercicio. la, balanza de

comprobacion anual, la relacion de las personas que recibieron
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reconocimientos por actividades politicas, el inventario fisico del activo
fijo actualizado, los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
correspondientes al. ejercicio de dos mil cinco, de diversas cuentas

bancarias.

En esta tesitura, en su descargo el partido politico en su escrito de
fecha treinta de agosto de dos mil seis, sefialo lo siguiente: "Sibien se
entregd en forma exfemporanea, se cumplia con enviarla. Asimismo,
se anexa control de folios de RM, informe anual de 2005 corregido y
balanza de comprobacion corregida, inventario fisico del activo fisico,
conciliacionesbancarias del Comité Ejecutivo Estatal y de los Comités
Ejecutivos Delegacionales, para completar los requerimientos,

guedando solventada esta observacion.”

Asi, del analisis y valoracién de ias documentales aportadas por el
partido politico, se advierte que proporcion6 un control de folios de
Recibos de Militantes, el Informe Anual y Balanza de Comprobacion
de 2005, el inventario fisico del activo fijjo y las conciliaciones
bancarias del Comité Ejecutivo Estatal y de los Comités Ejecutivos

Delegacionales modificados,

Sin embargo, de la revision a dicha documentacion se detectd que no
proporciono el control de folios de Recibos de Militantes de acuerdo a
lo que establecen los Lineamienfos def /nstituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos
Politicos, sino una relacion de los recibos emitidos; empero, ésta fue
proporcionada en forma' extemporanea ya que no la presento junto
con el Informe Anual, como lo dispone los lineamientos de la materia.

Por todo lo anterior, como.ya qued6 analizado en el Dictamen
Consolidado, esta infraccion no fue desvirtuada por el partido politico,
y por tanto, es sancionable, en términos de lo que dispone el articulo
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369 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, en consecuencia, se
realizara la individualizacion de la sancion que este 6rgano electoral

proponga para tal efecto en el apartado correspondiente.

52) En la misma cuenta denominaga "11. ASPECTOS
GENERALES" se determind la siguiente irregularidad:

“11. ASPECTOS GENERALES

Mediante el oficio de nclificacién de observaciones subsisientes
DEAP/2617.06 1t [e 142 1 de 2008, | Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le inform¢ al Partido Politico lo siguiente:

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAP/S06.06 y
DEAP11393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Politico
no proporciond la siguiente documentacion e informacion:

» Declaraciones fiscales de pagos e informativas correspondientes a
2005, asi como de contribuciones de seguridad social por el periodo de
enero a agosto del mismo afio.

# Recibos de aportacion de militantes en efectivo y en especie
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 681100, MN), ya que
entrego recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil
novecientos cincuenta y siete pesos 26/100 MN) de un importe total de
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
941100 MN).

= Recibos de reconocimientos por actividades politicas correspondientes
a 2005, que respaldan los gastos 'de la subsubcuenta "Reraps Jornada
Electoral" por un importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil
trescientos cuarenta pesos 70/100 MN).

* Relacion de contratos de 2005 (Honorarios Profesionales, Honorarios
Asimilados a Salarios, Arrendamiento de Bienes Muebles e Inmuebles, de
Prestacion de Servicios, etc.), con los datos siguientes:

e Concepto del contrato.
+ Vigencia. .
+ Importe del Contrato.

De los coniratos de, honorarios asimilados a salarios presentd 92 con
vigencia de 90 dias a partir del primero de octubre de 2005, quedando
pendiente de entregar .f#s correspondientes al periodo de enero a
septiembre del mismo, afio. del Comité Ejecutivo .Estatal y de los Comités
Ejecutivos Delegacionaies, y referente,a los contratos, de arrendamiento
entregd uno y un convenio relativas a la oficina del Comité Ejecutivo g
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Delegacional en Benito Juarez, faltando el contrato del Comité Ejecutivo
Estatal y de los demas Comités Ejecutivos Deiegacionaies.

9 La documentacion comprobatoria original de los gastos efectuados
durante 2005, con los recursos transferidos por el Organo Directivo en el
Distrito Federal al Organo Directivo Nacional.

9 Lineamientos sobre los montos minimos y maximos y la periodicidad de
las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus
organizacion'es.

9 Estructura organizacionaly el manual de operaciones actualizados.

Lo anterior incumple con lo establecido en elarticulo 25, inciso g) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, y numerales 3.2, 82 y 243 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que a la letra dicen:

Articulo 25. ""Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

g) Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del presente
Cadigo, asi como permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como
entregar documentacién que la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del instituto les solicite respecto a sus ingresos y egresos;"

3.2 "Los Partidos Politicos deberan informar a la Comision, a través de
la DEAP, dentro de los primeros 30 dias de cada afio, de los
lineamientos que libremente hayan determinado sobre los montos
minimos y maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asf
como de las aportaciones de sus organizaciones. Asimismo, deberan
informar de las modificaciones que realicen a dichos montos y
periodos, dentro de los 30 dias siguientes a la fecha en que las
efectden.”

82 "Los recursos en efectivo que sean transferidos por el Organo
Directivo del Distrito Federal de cada' Partido Politico a su 6rgano
Directivo Nacional deberan figurar en los registros contables del
Distrito Federal. El érgano 'interno encargado de la obtencién y
administracion de los recursos generales y de camparia debera recabar
la documentacion comprobatoria original de los gastas efectuados con
dichos recursos, anexandola a su informe anual o remitirla a la
autoridad efectoral del Distrito. Federal cuando ésta lo solicite...”

243 "Los Partidos Politicos deberan contar con una estructura
organizacional definida y con wn mantal de operacién que establezca
claramente las funciones de sus areas enel nivel ejecutivo y operativo,
de tal forma que sea posible identificar y distinguir a los responsables
de las funciones de administracion financiera, y de recursos materiales
y humanos en sus diferentes fases de obtencion, registro, control y
aplicacién,”

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos que
establece: "La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento fa facultad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencion y administracién de los recursos generales y de camparfia
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de le reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el acceso a
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todos los documentos originales que respalden sus ingresos Yy
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros."”, se solicita las declaraciones fiscales de pagos e informativas
correspondientes a 2005, las de contribuciones de seguridad social por &l
periodo de enero a agosto de dicho afiz, los recibos de aportacion de
militantes, los recibos de reconocimientos por actividades politicas, los
contratos de honorarios profesionales, de honorarios asimilados a salarios,
de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y de prestacion de
servicios, la documentacion comprobatoria original de los gastos efectuados
con recursos transferidos por el Organo Directivo en el Distrito Federal al
Organo Directivo Nacional, los Lineamientos sobre los montos minimos y
maximos Y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las
aportaciones de sus organizaciones y la Estructura organizacional y el
manual de operaciones actualizados, descritos anteriormente.

Con fecha 30 de agosto de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la Revolucidon Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

'Observacion 55.- No obstante que le fue requerida mediante los oficios
DEAP/06.06 y DEAR/1393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de
2006, el Partido Pofitico no proporciond la siguiente documentacion:

Declaraciones fiscales de pagos e informativas correspondientes a
2005, a=f como de contribuciones de seguridad social por el periodo de
enere a agosto del mismo aflo

Recibos de aportaciones de militantes en efectivo y en especie
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres
millones ochocientos treinta y siete mif setecientos seis pesos 6&/100
M. M), ya que entregd recibos por $2,173,95726 (dos millones cientos
setenta y tres mil novecientos cincuentay siete pesos 26/10¢ M. N.) de
un importe 'total de $6,011,663.94 (seis millones seiscientos sesenta y
tres pesos 94/100 M. N.).

Recibos de reconocimientos por actividades politicas correspondientes
a 2005, que respaldan los gastos de la subcuenta "Reraps Jomada
Electoral" por unimporte de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco
mil trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N.)

Relacion de contratos de 2005' (Honorarios Pmfesionales, Honorarios
Asimilados a Salarios, Arrendarnientc de Bienes Muebles e /mivedles,
de Prestacion de'Servicios, efc ), con los datos siguientes:

Concépto del contrato.
Vigencia,
fmpaorte del contrato

Contestacidn.- Como en la Qbsarvacidn -1, se anexan la declaracion
informativa - de 2005, carpetas con los recibos de Aportacion de
Militantes, carpetas con recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas de 2005 y s& anexar 75 contratos celebrados entre el Partido
de fa Revolucion Democrética con el, personal que cobra por
Honorarios Asimilados a Safenog, @dma ejemplo de los celebrados con
el demas personal, por, ultimo el contrafo de prestacion,de servicios
entre el Partido de /a Revolucion Democrdtica y la enipresa
Suministros Comercializacién Servicios y Administracion, S.A. de C. V.,
guedando soiventada esta observacion.'

Derivado del andlisis a los comentarios y a !a documentacién que aport6 el
Partido Politico, se determind lo siguiente:
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El Partido Politico proporcion6 tres Recibos Bancarios de pago de
Contribuciones Federales por los meses de marzo, abril y julio de 2005, por
concepto de "ISR retenciones por asimilados a salariosy de ISR retenciones
por arrendamiento”, asi como "IVA retenciones por arrendamiento” por un
importe total de $1,091,778.00 (un millon noventa y un mil setecientos
setenta y ocho' pesos 00/100 MN); sin embargo, ho’ entregd las
declaraciones fiscales de pagos por los meses de enero, febrero, mayo,
junio y de agosto a diciembre de 2005, asi ,como de contribuciones de
seguridad social por el periodo de enero a agosto de dicho afio.

Asimismo, presento cuatro declaraciones de los meses de abril, mayo, junio
y julio de 2005 por concepto de "Otras contribuciones" referente al pago de
impuesto del 2% sobre ndminas por el importe de $371,741.00 (trescientos
setenta y un mil setecientos cuarenta y un pesos 00/100 MN) y una
declaracion informativa multiple de honorarios, sueldos y retenciones
correspondiente al mes de julio de 2005 por un monto de $4,363,692.09
(cuatro millones trescientos sesenta y tres mil seiscientos noventa y dos
pesos 091100 MN); sin embargo, en la contabilidad del Partido Politico en
gastos en la subcuenta de "Honorarios Asimilados a Salarios”, se refleja un
saldo de $45,150,964.01 (cuarenta y cinco millones ciento cincuenta mil
novecientos sesenta y cuatro pesos 01/10C MN) del afio 2005, lo que
significa que no informé en la declaracion la cantidad de $40,787,271.92
(cuarenta millones setecientos ochenta y siete mil doscientos setenta y un
pesos 921100 MN), en consecuencia no proporcion6 la declaracion
informativa respectiva.

Por lo anterior el Partido Politico solventd parcialmente este punto de la
observacién,

(el subrayado es propio)

Por lo que se refiere a las aportaciones de militantes, el Partido Politico
proporciond recibos por un importe total de $2,097,825.89 (dos millones
noventa y siete mil ochocientos veinticinco pesos 891100 MN), de los
$3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y siete mil setecientos seis
pesos 681100 MN), sin que aportara recibos por un monto total de
$1,739,880.79 (un millon setecientos treinta y nueve mmil ochocientos
ochenta pesos 791100 MN).

Par lo anterior el Partido Politico,solventd parcialmente esta situacién.
(el subrayado es propio)

El Partido Politico sefiala que .entregd carpetas de recibos de
reconocimientos par actividades politicas de 2005; sin embargo, en la
documentacion que presenté no se localizaron éstas, por lo que na solventd

este punto de la observacion.
(el subrayado es propio)

El Partido Politico proporciond 75 contratos de prestacion de servicios de
honorarios asimilados a salarios d& 25 personas, por el periodo de enero a
septiembre de 2005; por un monto total de $1,638,091.26 (un millon
seiscientos treinta y ocho mil naventa y un pesos 261100 MN).

Asimismo, solo proporcioné el contrato de prestacion de servicios celebrado
con la empresa Suministros Comercializacién, Servicios y Administracion,
SA de C V., por la "Prestacion de servicios profesionales de registro de su

A
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contabilidad en sus instalaciones con sus programas y equipos de computo",
con vigencia del 1 de julio al 31 de diciembre de 2005, asi como de los
honorarios profesionales y de arrendamiento de bienes muebles e
inmuebles, no se proporcionaronlas relaciones requeridas.

Por lo anterior el Partido Politico solventd parcialmente este punto de la
observacion.
(el subrayado es propio)

El Partido Politico no 'realiz6 aciaracion o comentarlo alguno respecto de la
documentacion comprobatoria original de los gastos efectuados durante
2005, con los recursos transferidos por el Organo Directivo en el Distrito
Federal al Organo Directivo Nacional, que en 2005 ascendieron a
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta
y cinco pesos 001100 MN).

Por otra parte, cabe sefialar que en la contabilidad del mismo segun la
balanza de comprobacién consolidada de 2005 se aprecia la cancelacion de
los saldos por transferencias al Comité Ejecutivo Nacional en la cuenta
"Deudores Diversos" por $2,115,875.00 (dos millones ciento quince mil
ochocientos setenta y cinco pesos 00/10¢ MN) y en la cuenta "Otras
Cuentas por Pagar al CEN" por el importe de $4,209,000.00 (cuatro millones
doscientos nueve mil pesos 001100 MN), asi como su registro en gastos.

De igual manera en el Informe Anual de 2005 modificado, en el renglon de
Transferencias a Campafias Electorales se muestra el importe de
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta
y cinco pesos 001100 MN).

Por lo anterior se concluye que el Instituto Politico no proporcioné la
documentacion comprobatoria (el subrayado es propio) respectiva por
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos setenta
y cinco pesos 001100 MN}.

Referente a los lineamientos sobre los montos minimos y maximos y la

periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de

Sus organizaciones, no proporcioné los mismos, por lo que no solventa este
t dela f

(el s es |

Por lo que se refiere a la estructura organizacional ¥ €l manual de
operaciones actualizados, no los proporcioné por & gue no solventa este
punto de la observacion.

Por lo anterior el Partido Politico sdmnlo_pa.mlalmenl%ﬂaabsauagm

(el subrayado es.propio)

La irregulariciad' es visible a fojaé‘244 (doscientos cuarenta y cuatro)
del Dictamen Consolidado, y se considera como una omision de tipo
técnico- administrativa y técnico-contable, toda u'ez gue, el articulo
25, inciso g), del Codigo Electoral del Distrito Federal, y los numerales
3.2, 8.2 y 24.3 de los Lineamientos od instituto Hledtoral dd Didrito
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Federal para la Fiscalizacién deg los Recursos de los Partidos
Politicos, sefialan que son obligaciones de las asociaciones politicas,
entre otras, presentar 'los informes anuales a que se refiere el articulo
37 del Cédigo Electoral local, asi como permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia
de financiémiento, de igual forma, entregar documentacion que' la
Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto les solicite
respecto a sus ingresos y egresos. De igual manera, los partidos
politicos deberan informar a la citada Comision, a través de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros
treinta dias de cada afio, de los lineamientos que libremente hayan
determinado sobre los montos minimos y maximos y la periodicidad
de las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus
organizaciones. Asimismo, deberan informar de las modificaciones
gue realicen a dichos montos y periodos, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha en que las efectien. Por otra parte, los recursos
en efectivo que sean transferidos por el Organo Directivo del Distrito
Federal de cada partido politico a su Organo Directivo Nacional
deberan figurar en los registros contables del Distrito Federal. El
organo interno encargado de la obtencion y administracion de los
recursos generales y de campafa debera recabar la documentacion
comprobatoria original de los gastos efectuados con dichos recursos,
anexandola a su informe anual o remitirla a la autoridad electoral del
Distrito Federal cuando ésta lo solicite. Finalmente, los partidos
politicos deberan contar con una estructura organizacional definida y
con un manual de operacién que establezca claramente las funciones
de sus areas en el nivel ejecutivo y operativo, de tal forma que sea
posible identificar y distinguir a los responsables de las funciones de
administracién financiera, y de recursos materiales y humanos en sus

diferentes fases de obtencion, registro, control y aplicacion.
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En este orden de ideas, el partido politico en comento, no proporcioné
la siguiente documentacion: declaraciones fiscales de pagos e
informativas correspondientes a dos mil cinco, asi como de
contribuciones de seguridad social por el periodo de enero a agosto
del ejercicio fiscalizado; recibos de aportaciones de militantes en
efectivo y en especie, correspondientes al dos mil cinco, por un
importe de $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y siete mil
setecientos seis pesos 681100 M. N.), ya que entregd recibos por
$2,173,957.26 (dos millones cientos setenta y tres mil novecientos
cincuenta y siete pesos 261100 M. N.) de un importe total de
$6,011,663.94 (seis millones seiscientos sesenta y tres pesos 941100
M. N.); recibos de reconocimientos por actividades politicas
correspondientes a dos mil cinco, que respaldan los gastos de la
subcuenta "Reraps Jornada Electoral” por un importe de $275,340.70
(doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 701100 M.
N.}); relacion de contratos de dos mil cinco (Honorarios Profesionales,
Honorarios Asimilados a Salarios, Arrendamiento de Bienes Muebles
e Inmuebles, de Prestacion de Servicios, etc.), con los datos
siguientes: concepto del contrato, vigencia e importe del mismo.

Por tanto, el partido politico con el objeto de solventar .la presente
irregularidad, en su escrito de fecha treinta de agosto de dos mil seis,
sefialé lo siguiente: "Como en la Observacion 1, se anexan la
declaracion informativa de 2005, carpetas con los recibos de
Aportacion de Militantes, . carpetas con recibos de Reconocimientos
por Actividades Politicas de 2005.y se anexan 75 contratos
celebrados entre el Partido de. la Revolucién Democratica con el
personal que cobra por Honorarios Asimilados a Salarios, como
ejemplo de fos celebrados con el .demas personal, por ditimo el
contrato de prestacion de servicios antre ef Partido de la Revolucion
Democratica y /& empresa. Suministros Comercializacion Servicios y

o |
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Administracién, S.A. de C. V, quedando solventada esta
observacion.”

Derivado del estudio a las documentales aportadas por el infractor se
desprenden las siguientes circunstancias:

1. No entreg6 las declaraciones fiscales de pagos por los meses de
enero, febrero, mayo, junio y de agosto a diciembre de 2005, asi como
de contribuciones de seguridad social por el periodo de enero a

agosto de dicho afio.
2. Enla subcuenta de "Honorarios Asimilados a Salarios", se refleja

un saldo de $45' 150, 964. 01 (cuarenta y cinco millones ciento
cincuenta mil novecientos sesenta y cuatro pesos 01/100 MN) del afio
dos mil cinco, lo que significa que no informé en la declaracion la
cantidad de $40°'787,271.92 (cuarenta millones setecientos ochenta y
siete mil doscientos setenta y un pesos 921100 MN), en consecuencia,

no proporciond la declaracion informativa respectiva.

3. Porlo que se refiere a las aportaciones de militantes, el partido
politico proporcioné recibas por un importe total .de $2, 097, 825. 89
(dos millones noventa y siete mil ochocientos veinticinco pesos 81100
MN), de los $3, 837, 706. 68tres millones ochocientos treinta y siete
mil setecientos seis pesos 68/100 MN), sin que aportara recibos por
un monto total de $1, 739, 880. 7@un millén setecientos treinta y nueve

mil ochocientos ochenta pesos 791100 MN).

4. No entrego las carpetas de recibos de reconocimientos por
actividades politicas de dos mil cinco; no obstante que en su escrito
de treinta de agosto de dos mil seis, menciona presentarlas como

anexo.
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Respecto de la Relacion de contratos de 2005 (Honorarios

Profesionales, Honorarios Asimilados a Salarios, Arrendamiento de

Bienes Muebles e Inmuebles, de Prestacion de Servicios, etc.), se

advierte lo siguiente:

6.

a) Proporcioné 75 contratos de prestacion de servicios de
honorarios asimilados a salarios de 25 personas, por el periodo
de enero a septiembre de 2005; por un monto total de
$1,638,091.26 (un millén seiscientos treinta y ocho mil noventa y
un pesos 26/100 MN).

b) Soélo proporcioné el contrato de prestacién de servicios
celebrado con la empresa Suministros Comercializacion,
Servicios y- Administracién, SA de C V., por la "Prestacién de
servicios profesionales de registro de su contabilidad en sus
instalaciones con sus programas y equipos de coémputo”, con
vigencia del 1 de julio al 31 de diciembre de 2005, asi como de
los honorarios profesionales y de. arrendamiento de bienes
muebles e ‘inmuebles, no proporcionando las relaciones
requeridas.

El partido politico no realizd aclaracion o comentario alguno

respecto de la documentacion comprobatoria original de los gastos

efectuados durante dos mil cinco, con los recursos transferidos por el

Organo Directivo,en el Distrito Federal.al Organo Directivo Nacional,

gue en 2005 ascendieron,a $6,324,875.00 (seis millones trescientos

veinticuatro mil ochocientos setenta y cinco pesos 00/100 MN).

De igual manera, en. el informe Anual de dos mil cinco modificado, en

el renglén de Transferencias a campafnas Electorales se muestra el

importe de $6,324,875.00 .(seis,millones trescientos veinticuatro mil

ochocientos setenta y cinco pesos 00/100 MN), del cual no
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proporcioné la documentacion comprobatoria respectiva por
$6,324,875.00 (seis millones trescientos veinticuatro mil ochocientos

setenta y cincopesos 001100 MN).

7. No proporciono los lineamientos sobre los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de
las aportaciones de sus organizaciones.

8. No proporciono lo referente a la estructura organizacional y el

manual de operaciones actualizados.

Por todo las razones vertidas con anterioridad, y tal y como se
desprende del Dictamen Consolidado, esta infraccion no fue
desvirtuada por el partido politico y por tanto, resulta a todas luces,
sancionable, en términos de lo que dispone el articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, por lo que en el apartado
correspondiente, se realizara la individualizacion de la sancion que

este drgano electoral proponga para tal efecto.

53) En la misma cuenta denominada “11. ASPECTOS
GENERALES" se determino la siguiente irregularidad:

"11. ASPECTOS GENERALES

Derivado del andlisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determiné una nueva observacion, mediante el oficio
DEAP/3443.06, de fecha:10 de noviembre de 2006, la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le notifico al Partido Politico lo siguiente:

+ "En ia observacion 55 consignada en citado oficio, se notificé entre otras
situaciones, lo siguiente:

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAP1906.06 y
DEAP11393.06 de fechas 5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Politico
ng proporciono la siguiente documentacion e informacion:

Recibos de aportacion de militantes en efectivo y en especie
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones .

A
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ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 681100 MN), ya que
entregd recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil
novecientos cincuenta y siete pesos 261100 MN) de un importe total de
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
941100 MN).

Recibos de reconocimientos por actividades politicas correspondientes a
2005, que respaldan los gastos de ,la subsubcuenta "Reraps Jornada
Electoral" por un importe de $275,34070 (doscientos setenta y cinco mil
trescientos cuarenta pesos 701100 MN).

Lo anterior incumple con lo establecido en el articulo 25, inciso g) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal...

Del andlisis a la documentacion que aporto el Partido Politico al respecto, se
determiné que proporciono recibos de militantes, por un importe total de
$2'097,825.89 (dos millones noventa y siete mil ochocientos veinticinco
pesos 891100 MN), de ios $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y
siete mil setecientos seis pesos 681100 MN).

De la revision a los recibos de aportaciones de militantes presentados por el
Instituto Politico, se determind que los recibos por un monto de $207,397.31
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN),
presentan diversas irregularidades como son: sin nombre, sin firma, sin
domicilio y sin RFC del aportante y el RFC que muestra es incorrecto;
asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original del mismo.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la
letra dice: "La Comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencion y administracién de los recursos generales y de campafia
de cada Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los documentos ,originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a. su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.", se solicitan los, recibos de militantes por $207,397.31
(doscientos siete mil. trescientos noventa y siete pesos 311100 MN)
requisitados y corregidos, asi ,como la aclaracion de la diferencia por
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 801100 MN)."

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo del Partido de la, Revolucion Democrética en el Distrito Federal
presentd escrito a ia Direccidbn Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

"Observacién_55.- No obstante que le fue requerida mediante los oficios
DEAP/RIE.08 y DEAP/1393.06 de fecha 5 de abril y 4 de mayo de 2006,
el Partido Polfifico no proporciond la siguiente documentacion e
informacion:

Recibos de aportacion de militantes en efectivo y en especie

correspondientes &/ 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones . .

ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 88/100 M.N.), ya

gue entregd recibos por $2,173,957.26(dos milfones ciento setenta y tres

i novecientos cincuentay siete pesos 28/760 M. A.) de un importe total ) l.a-
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de $6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
94/100 M. N.)

Recibos de reconocimientos por actividades politicas
correspondientes a 2005, que respaldan tos gastos de la subcuenta
"Reraps Jomada Electoral" por un importe de $275,340.70 (doscientos
setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N.).

{ andfsis a fa documentacion que aporté al Partido Polftico al respe
se dedermy  qu propomciond . eclt  de miltenles, por un importe | &
de $2,097,825.89 (dos millones noventa y siete mil ochocientos
veinticinco,pesos 88700 M. M.} de los $3,837,706.68 (tres millones
ochocientos treintay siete mil setecientos seis pesos 8/100 M.N.)

De la revision a los recibos de aportacionesde militantes presentados por
el instituto Politico, se determiné que los recibos por un monto de
$207,397.31 (doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos
31/100 M.N.) presentan diversas irregularidades como son: sin nombre,
sin firma, sin domiciilo y sin RFC del aportante y el RFC que muestra es
incorrecto; asimismo, recibos sin la leyenda de cancefado y sin el original
del mismo.

Por aira parte, cabe sefialar que fa balanza de comprobacion modificada
de 2005, que pmporcionb el Partido Politico refleja en la subcuenta que
denomind "Reraps": un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y
nueve mil setenta y tres pesos &0/108 M.N.), siendo que inicialmente
mostraba el importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil
trescientos cuarenta pesos 70/100 M M.), existiendo una diferencia por
$23,732.80 (veintitrés mif setecientos treinta y dos pesos 83/100 M. AL},
por la que no realizé ninguna aclaracion.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados iineamientos, que a la
fetra dice: “La comision, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento ia facultad de solicitar a los érganos infemos encargados de la
obtencion v administracién de los recursos generales y de campafia de
cada Partido Politico % i e n npecesarna pan comprober 8
veracidad de lo reportado en los it ¥ Los Pamoos F liffcos fend dr
la obfigacién de pemmilir a la autoridad electoral af acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresosy egresos, asi como a
su contabilidad, incluidos sus estados financieros,’; se solicitan los
recibos de militantes por $207,397.37 (doscientos siete mil trescientos
noventay siete pesos 37/100 M.N.) requisitados y corregidos, asi como {8
aclaracion de fa.diferencia por $23,732.80 (veintitrés mil setecientos
treinta y dos pesos 83/100 M. N.)

Contestacion.- Por lo que s refiere & /os recibos de mcanaaimiemntas por
actividades polfiticas, el informe en el formato CF-RERAP entregado el
dia 27 de octubre de 2006, con folio de recibido nimero 021325, en fa
Oficialia de Partes de este Mns#fudo, menciona el importe conecto de
estos.egresos y con relacion al anexo 3 agregamos 313 Recibos de
Aportacién de Militantes regularizados de los cuales 6 estan cancelados
por taf motivo se anexan el origingl, faltando 20 par completar.

Cabe sefialar que, la diferencia que atn se reporta en el escrito que
estamos contestando por $7,739,880.79 (un millén setecientos treinta y
nueve mil ochocientos .ochenta pesos 79/700 M.N.), de recibos de
militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta Secretaria
el 27 de octubre, quedando sofventada parcialmente esta observacibn."

Del andlisis a loscomentarios y a la documentacion que aportd el Partido
Politico, se determind lo siguiente:

En su respuesta a la notificacion de las nuevas observaciones resultantes €l
Partido Politico presentd copias simples' de recibos de aportaciones de
militantes por un monto de $196,433.58 (ciento, noventa y seis mil
cuatrocientos treinta y tres pesos 68/100 MN) ya regufarizados, asi como
original y copia.de los cancelado%, Por el importede $10,963.73 (diez mil
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novecientos sesenta y tres pesos 731100 MN) los recibos respectivos
presentan diversas irregularidades coma son: no contienen nombre, firma,
domicilio y RFC del aportante y el RFC que muestra es incorrecto, recibo
cancelado sin el original y la copia del mismo.

Ver anexo 35 del apartado 10 de este Dictamen.”

La irregularidad se solvento parcialmente en atencion a lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, a fojas 249 (doscientos cuarenta y
nueve) se derivd una irregularidad de naturaleza técnico
administrativa consistente en la revision a diversos recibos de
militantes que aport6 el Partido de la Revolucion Demaocratica, por un
importe total de $2'097,825.89 (dos millones noventa y siete mil
ochocientos veinticinco pesos 891100 MN), de los $3,837,706.68 (tres
millones ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100
MN) que presenté originalmente.

Del analisis conducente a estos recibos, la Comisién de Fiscalizacion
consider6 que un monto de $207,397.31 (doscientos siete mil
trescientos noventa y siete pesos 311100 MN), presentaban diversas
irregularidades como son: carencia de ndm!_:rfe y firma del aportante,
sin domicilio y sin registro federal de contribuyentes del militante, en
algunos la cedula fiscal es incorrecta; mientras que otros no cuentan
la leyenda de cancelado y no se& anexd el recibo original.

Luego, con fundamento en el numeral 29.2 de los citados
Lineamientos de fiscalizacién, la instancia fiscalizadora solicité al
partido politico la documentacién necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en su informe.anual en esta cuenta.

En este contexto, como puede apreciarse de la transcripcidn anterior,
el partido politico manifesté fiteralmente ‘lo siguiente: "Por lo que se
refiere a los recibos de reconocimientos par actividades politicas, el
informe en el formato CF-RERAF entregado el dia 27 de octubre de
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2006, con folio de recibido nimero 021325, en la Oficialia de Partes
de este Instituto, menciona el importe correcto de estos egresos y con
relacion al anexo 3 agregamos 313 Recibos de Aportacion de
Militantes régularizados de Jos cuales 6 estan cancelados por tal
motivo se anexan el original, faltando 20 por completar,

Cabe sefialar que la diferencia que adn se reporta en el escrito que
estamos contesfando por §7,739,880.79 (un mifién sefecientos treinta
y nueve mil ochocientos ochenta pesos 79/700 MN), 'de recibos de
militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta
Secretaria el 27 de octubre, quedando solventada parcialmente esta

observacion.

Del analisis a los comentarios y a la documentacion que aporté el
partido politico, se determin6 que present6 copias simples de recibos
de aportaciones de militantes por un monto de $196,433.58 (ciento
noventa y seis mil cuatrocientos treinta y tres pesos 581100 MN) ya

regularizados.

No obstante, por el importe de $10,963.73 (diez mil novecientos
sesenta y tres pesos 731100 MN) en algunos recibos prevalecieron
diversas inconsistencias como son: falta de nombre, firma, domicilio y
registro federal de contribuyentes del aportante, aunado a la correcta
inscripcion de la cédula fiscal, recibos cancelados sin el original.

Bajo estas condiciones, es. de resaltar que con su actuar, el partido
politico desvirtué parcialmente la observacion que se le reprocho6 en
el Dictamen Consolidado, sin embargo, eso no lo releva de que esta
autoridad electoral le imponga una sanciéon administrativa, ya que los
elementos de conviccién que aportd, no lograron desvirtuar en forma

total esta infraccion.
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En consecuencia, la observacion en comento representa un
incumplimiento a la normatividad en materia de fiscalizacion a los
recursos de los partidos politicos, y por ende, la individualizacionde la
sancion que se impondra al instituto politico se efectuara en el
aparado correspondiente en términos de lo dispuesto por el articulo
369 del Cadigo de la materia.

54) En la misma cuenta denominada “11. ASPECTOS
GENERALES" se determin0 la siguiente irregularidad:

“11. ASPECTOS GENERALES

Derivado del andlisis y revision a la documentacion proporcionada por el
Partido Politico se determind una nueva observacién, mediante el oficio
DEAP/3443.06, de fecha 10 de noviembre de 2006, la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas le notifico al Partido Politico lo siguiente:

"En la observacion 55 consignada en citado oficio, se notificé entre otras
situaciones, lo siguiente:

No obstante que le fue requerida mediante los oficios DEAP/806.06 y
DEAP11393.06 de fechas'5 de abril y 4 de mayo de 2006, el Partido Politico
no proporciono la siguiente documentacién e informacion:

Recibos de aportacion de militantes en efectivo y en especie
correspondientes al 2005, por un importe de $3,837,706.68 (tres millones
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/100 MN), ya que
entreg6 recibos por $2,173,957.26 (dos millones ciento setenta y tres mil
novecientos cincuenta y siete pesos 261100 MN) de un importe total de
$6,011,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
94/100 MN).

Recibos de reconocimientos por actividades  politicas
correspondientes a, 2005, qgue respaldan los gastos de la subsubcuenta
"Reraps Jornada Electoral: por un, importe de $275,340.70 (doscientos
setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos 701100 MNj}.

Lo anterior incumple con lo establecido en &l articulo 25, inciso g) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal...

Del andlisis a la documentacién que aporto el Partido Politico al respecto, se
determino que proporcicng recibos de militantes, por ‘un importe total de
$2,097,825.89 (dos millones noventa'y siete mil ochocientos veinticinco
pesos 891100 MN), de los $3,837,706.68 (tres millones ochocientos treinta y
siete mil setecientos seis pesos 681100 MNJ}.
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De la revision a los recibos de aportaciones de militantes presentados por €l
Instituto Politico,z& determind que los recibos por un monto de $207,397.31
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN),
presentan diversas irregularidades como son: sin nombre, sin firma, sin
domicilio y sin RFC del aportante y el -RFC que muestra es incorrecto;
asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin el original del mismo.

Por otra parte, cabe sefialar gue'la balanza de comprobacion modificada de
2005, que proporciono el Partido Politico refleja en la subsubcuenta que
denominé "Reraps”, un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve
mil setenta y tres pesos 501100 MN), siendo que inicialmente mostraba el
importe de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta
pesos 701100 MN), existiendo una diferencia por $23,732.80 (veintitrés mil
setecientos treinta y dos pesos 801100 MN), por la que no realiz6 ninguna
aclaracion.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados lineamientos, que a la
letra dice: “La Comisién, por conducto de la DEAP, tendrd en todo
momento la facultad de solicitar a los érganos internos encargados de
la obtencion y administracion de los recursos generales y de campafa
de cada Partido Politico la documentacidén necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos
tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el acceso a
todos los tlocumentos originales que respalden sus ingresos y
egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.", se solicitan los recibos de militantes por $207,397.31
(doscientos siete mil trescientos noventa y siete pesos 311100 MN)
requisitados y corregidos, as{ como la aclaracion de la diferencia por
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 801100 MN)."

Con fecha 17 de noviembre de 2006, el Secretario de Finanzas del Comité
Ejecutivo, del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
presentdé escrito a la, Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
manifestando que:

"Observacion 85.- No obstante que le fue requerida mediante fos oficios
DEAFP/006.06 y DEAF/1393.06 de fecha 5 de abril y 4 de mayo de 20086,
el Partido Politico no proporciond la siguiente documentacion e
informacion:

Recibos de aportacion de militantes en efectivo y en especie
conespondientes al 2005, por un importe de §3,837, 706.68 (tres millones
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68100 M.M.}, ya
que entregd recibos por $2, 773,957.26 (dos millones ciento Setenta y tres
mil novecientos cincuentay siete pesos 26/700 M. N.) de un importe fofa/
de $8,071,663.94 (seis millones once mil seiscientos sesenta y tres pesos
94/100M N.)

Recibos: de reconocimientos- por actividades politicas
correspondientes a 2005, que respaldan los gastos de la subcuenta
"Reraps Jomada Electoral" por un importe de $275,340.70'(doscientos
setenta y cinco mil #resclentos cuarenta pesos 76/100 M. i),

De/ analisis ala documentacion que aportd el Partido Polffice al respecto,
se determind que proporciond fecibes de militantes, por un importe total
de $2,097,825.89 (dos milones noventa y siete mil ochocientos
velnticinco pesos 8977100 M. M.J de los $3,837,706.68 (tres millones
ochocientos treinta y siete mil setecientos seis pesos 68/10¢ M.N.)

De la revisién a los recibos de aportaciones de militantes presentados por
ef instituto Politico, se determiné que los recibos por un monto de
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$207,397.31 (doscientos siete mii trescientos noventa y siete pesos
31/100 M.N.) presentan diversas irregulandades como son: sin nombre,
sin firma, sin domicilio y sin RFC del aportante y el RFC que muestra es
incorrecto; asimismo, recibos sin la leyenda de cancelado y sin &/ original
del mismo.

Por otra parte,-cebe seflalar que la balanza de comprobacion modificada
de 2005, que proporciond el Partido Polltico refleja en la subcuenta que
denomind “Reraps”, un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y
nueve mif setenta y tres pesos /700 M.N.}), siendo que inicialmente
mostraba el importe de $275,340.70 (doscientos.setenta y cinco mil
trescientos cuarenta pesos 70/100 M. N.}, existiendo una diferencia por
$23,732.80 (veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 80/10¢ M. M),
por la que no realizé ninguna aclaracion.

Con fundamento en el numeral 20.2 de los citados linearnientos, que a la
letra dice: "Le comisién, por conducto de la DEAP, tendra en todo
manents la facufiaa « 3 soffcifara L s ¢ an» intemos sncargados de s
obfemaidn y administracidn de los recursos genermies y de campaia de
ceda Partido Politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Los Partidos Politicos tendréan
la obligacién de permitir a fa autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que respalden sus ingresos y egresos, asi como a
su contabilidad, incluidos sus estados.financieros.”, se soliciten i
recibos de militantes por $207,397.31 (doscientos siete mil trescientos
noventa y siete pesos 31/100 M.N.) requisitados y corregidos, asi como la
aclaracién de la diferencia por $23,732.80 (veintitrés mil setecientos
treintay s pesos 804700 M. N.)

Contestacion.- Por.lo que se refiére a los recibos de reconocimientos por
actividades politicas, el informe en ef formato CF-RERAP entfegado el
dia 27 de octubre de 2006, con fofio de recibido nimero 021325, en la
Oficialia de Partes de este Instituto, menciona ai importe correcto de
estos egresos y con relacién al anexo 3 agregamos 313 Recibos de
Aportacion de Militantes regularizados de los cuales 6 estdn cancelados
por tal motivo se anexan &f original, faltando 20 por completar.

Cabe sefialar que fa diferencia que aun se reporta en el escrito que
estamos contestando por $7,739,880.79 (un millon setecientos treinta y
nueve mil ochocientos ochenta pesos 79100 M.N.}, de recibos de
militantes, ya fue cubierta junto con el oficio enviado por esta Secretaria
el 27 de octubre, quedando solventada parcialmente esta ohservacidn.”

Del andlisis a los comentariosy a la.documentacion que aporto el Partido
Politico, se determind lo siguiente:

Por lo que se refiere a la balanza de comprobacion modificada de 2005, que
proporciond et Partido Politico en la que se refleja enla subsubcuenta que

denomind "Reraps”, un.importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve

mil setenta y tres pesos‘50-1100 MN), y que inicialmente mostraba el importe

de $275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta pesos

701100 MN), existiendo una-'diferencia. por $23,732.80 (veintitrés mil
setecientos treinta, y dos pesos 801100 MN)}, & Partido Politico en su

respuesta a la notificacion de las nuevas observaciones resultantes, sefiala

que con fecha 27 de octubre de 2006 entregd en Oficialia de Partes del

Instituto Electoral del Distrito Federal, el formato CF-BEERAF de control de

recibos de reconocimientos por actividades politicas .por un importe de
$1,492,334.38 (un miltdn cuatrocientos noventa y dos mil trescientos treinta 'y

cuatro pesos 381100 MN}, el cual Sefiala que es &l importe correcto de los

egresos por este concepto, asi como''los recibos correspondientes; sin

embargo, como ya se indich en ‘la subsubcuenta que denominé “Reraps”, se \—Af
reporté el monto de $299,073.50 (doscientos noventa ¥ nueve mil setenta y -
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tres pesos 50/100 MN), determinandose una diferencia por $1,193,260.88
(un millén ciento noventa y tres mil,doscientos sesenta pesos 881100 MN),
por la que no realiz6 aclaracion alguna.”

La irregularidad no se solvent6 por lo siguiente:

En el cuerpo del Dictamen Consolidado, a fojas 249 (doscientos
cuarenta y nueve), la instancia fiscalizadora detectd una infraccion de
caracter técnico administrativa, derivada del andlisis a la balanza de
comprobacion modificada de dos mil cinco que proporciono el partido
politico, de donde se desprende en la subsubcuenta que denomind
"RERAPS", un importe de $299,073.50 (doscientos noventa y nueve
mil setenta y tres pesos 501100 MN), cuando en inicialmente (es decir,
la que presentd con su informe anual) mostraba el importe de
$275,340.70 (doscientos setenta y cinco mil trescientos cuarenta
pesos 701100 MN), existiendo una diferencia por $23,732.80
(veintitrés mil setecientos treinta y dos pesos 801100 MN).

Luego, con fundamento en el numeral 20.2 de los citados
Lineamientos de fiscalizacion, la instancia fiscalizadora solicitd al
partido politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en su informe anual en esta cuenta.

Sin embargo, como puede apreciarse de Ia transcripcion anterior, el
partido politico no opuso algun.argumento ni hizo alguna referencia al
respecto,.lo cual permite afirmar que acepté de manera lisa y llana la
comision de esta infraccion.

Importante ,mencién debe hacerse respecto de que con su actuar, el
partido politico, amén de que conocia con antelacion las
disposiciones en materia de fiscalizacion de los partidos politicos,
consintié que podia ser sancionado por esta:infraccion, e incluso, no
tenia ninguna limitante material ¢ juridica para solventarla.
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Por consiguiente, este Organo electoral en el apartado
correspondiente, en 'apego'al catdlogo de sanciones previsto en el
articulo 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, individualizara la
sanciobn que en derecho corresponda, fundando y motivando el
guantum a imponer al partido politico.

OCTAVO. Antes de proceder a la individualizacion de la sancion que
corresponda a cada una de las irregularidades previamente establecidas,
este Consejo General estima procedente hacer referencia al marco
normativo y juridico que establece los lineamientos rectores de la tarea
sancionadora gue asiste a esta autoridad electoral.

Por cuestion de orden, se impone tener presente el mandato contenido en
los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en
relacion con el 116, fraccion {V, incisos b) y d), todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; asi como 3°, parrafo segundo y 52 del Cddigo de la

materia.

De las disposiciones trascritas se desprenda que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la legislacion
electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de los recursos de los
Partidos Politicos, asi como el establecimiento de las sanciones que
correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas
disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En términos de lo dispuesto. &en el articulo 60, fraccion X! del Cddigo
Electoral Local, es el Consejo General del .Instituto Electoral del Distrito
Federal, el 6rgano facuitado para determinar la imposicion de las sanciones
por las irregularidades detectadas en los procesos de revision de los
informes presentados por los Partidos Politicos en relacion con el origen,
destino y monto de sus ingresos correspondientes al afio dos mil cince.
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El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que todo
acto proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de
debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del princip-io de legalidad, impone la obligacion de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditadas las
irregularidades detectadas a los Partidos Politicos fiscalizados, con motivo
de la revision de sus informes de gastos ordinarios correspondientes al
ejercicio dos mil cinco, encuentren sustento cabal en la ley. En otras
palabras, que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las

disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a Ja motivacién
se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad,
ademas de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacion, atiende en forma especial la exigencia de que entre la accion
u omision demostrados y las consecuencias de derecho que determine,
exista proporcionalidad. Esto es; que las segundas guarden frente a las
primeras una relacion de correspondencia, ubicandose en una escala o
plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia identificada
con la clave TEDF028.4 Ei.3/2007 J.003/2007 emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION.
De acuerdo con el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto que emita la autoridad deberé estar debidamente fundado
y motivado, ello con ef propésito de que no se vulnere la
garanfia de fegafidad que tiene a su favor el gobernado y que
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rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso.f), en relacion con el 116, fraccion IV, incisos b) y d),
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; y 3% 222 y 238, del Codigo de
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades
electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacion, cuando al emitir
una resolucién sefialen claramente los preceptos legales
aplicables al caso, asi como {as circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en
cuenta para su emision, por lo cual debera existir congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas,
méxime cuando la autoridad electoral local lleva a cabo la
imposicion de sanciones, pues para efecto de su
individualizacion, ademas de considerar la naturaleza de la
conducta cometida, debera atender a todas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar
en aptitud de fijar con precision la gravedad de la conducta
realizada por el infractor, y su correspondiente sancion, es
decir, no s6lo aquéllas que sean agravantes, sino también las
que pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por
la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején
Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana
Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revoluciéon
Democratica. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando fsmael Maitret Hernandez. Secretario de
Estudio y Cuenta: Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia. 24 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro
Delint Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel
Lucatero Radillo. (TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007.”

orden establecen:

"Articulo 367." El Instituto Electoral del Distrito Federal

conocera de las infracciones que cometan:

F

Ma-U1¥-us

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacioén y motivacion;' esta 'autoridadelectoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas
gue en materia de imposicion & individualizacion de sanciones derivan de la
inteleccion siste'matica y funcional de los articulos 367, inciso g), 368,
incisos a), b) y e), y 369 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, que en su
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. ) Las asociaciones politicas; y
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!

"Articulo. 368. " Las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran
sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran sancionados
por las causas siguientes:

a) Incumplan con ‘'las obligaciones, o por cualquier medio
violen las prohibiciones y deméas disposiciones aplicables de
este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instifuto
Electoral del Distrito Federal,

clad..

e) No presenten los informes anuales en los términos y plazos
previstos en este Codigo;

L

"Articulo 369. Las sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

c¢) Con la reduccion de hasta el 50% de las ministraciénes del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
gue sefiale la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la
suspension o cancelacion de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gatos de precampafia
a que se refiere el articulo 144 inciso j) del presente
ordenamiento, o rebasen los topes a los gastos en dichos
procesos, se impondra multa de 5 mil a 50 mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal

Las sanciones previstas en los incisos c) al e) se impondran
cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente
grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario pablico, se le podra sancionar con multa
de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
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reincide en la falta, el monto de la multa podra ser aumentado
hasta en dos tantos mas.

Las violaciones a,las prohibiciones establecidas en este
Cadigo seran consideradasgraves.”

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se hacen
acreedoras de una sancion, en el momento en gque violan las prohibiciones y
demas disposiciones reguiadas en'el Cadigo, asi como cuando incumplen
con las obligaciones que les impone la normatividad electoral o los acuerdos
y resoluciones dictados por la autoridad electoral administrativa; asimismo.,
es oportuno hacer notar que el legislador local también previé esa misma
consecuencia juridica para & caso de que las asociaciones politicas no
presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en el

Cédigo aludido.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la sancion a
aplicar debe establecerse en funcion de la magnitud de la infraccion
administrativa electoral y el grado de responsabilidad del Partido Politico
infractor, con el objeto de que aquélla sea proporcional con estos

elementos.

Lo anterior, significa que para cumplir el invocado principio de legalidad, la
potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral en materia de
fiscalizacion, no debe ejercerse de manera mecanica, sino que su aplicacion
responde al resultado de un juicio formulado,por la autoridad, en el que
tomé en consideracion todas las circunstancias que rodearon a la
irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia'de la irregularidad
gue se atribuye a los Partidos Politicos, para que de ahi se aplique, en
consecuencia, una determinada sancion, porque la autoridad electoral
administrativa esta obligada a elegir y, en su caso, individualizar el tipo y
monto de sancién aplicable a esa falta concreta, a partir de un catalogo de
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sanciones en las que, en su mayoria, su quanfum debe fijarse en relacion a
determinados margenes,

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su decision,
es menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe de graduar la
gravedad de la falta, para lo cual debe tomar en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que concurren en su comision, asi como todos los
datos que guarden relacion con ella. El analisis de dichos elementos, a la
postre, le permitiran establecer la magnitud de la irregularidad, en la medida
en gque tengan un efecto agravante o atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que se reproduce a continuacion:

"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION
DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON
EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA
LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA
TAL EFECTO. Tratdndose del ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en
materia de faltas administrativas, para determinar la gravedad
de la infraccion e individualizar su sancién, dicha autoridad
debe valorar no soélo las circunstancias en que aquélla se
cometio, sino todos los datos que la agraven o atenuen, tales
como el animo con que se condujo, la realizacion individual o
colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacion de la
infraccion, la mayor o menor facilidad para cumplir con la
norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de modo tal,
gue ello permita establecer con exactitud la sancion a imponer
entre los pardmetros que como minimo y maximo establezca
la ley, como acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal; de manera que no se ajusta a derecho,
por falta de motivacion, la resoluciéon que arbitrariamente
imponga una sancion que no cumpla con fos requisitos
sefalados.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revolucion Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad de
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cinco votos. Ponente: Juan ‘Martinez Veloz. Secretario de
Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas."”

En ese contexto, la calificacion de las faltas por parte de esta autoridad
electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes a la
comision de la conducta que se estima infractora del marco normativo para,
de ser el caso, determinar las sanciones que sean procedentes y su
respectiva individualizacion; con la previa indicacion de los preceptos
aplicables en cada uno y los elementos formales y materiales que se
tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que se basan en los criterios
sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal como local.

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia del veintiuno
de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion que motivo la
integracion del expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
08512006, como el determinado par &l Pleno del Tribunal Electoral local, al
momento de resolver la ejecutoria a la que se esta dando cumplimiento,
esta autoridad se avocara a tomar en consideracion los siguientes
elementos, en la graduacion de la gravedad de las faltas:

a) Al tipo de infraccion, a fin de establecer si se tratan de acciones u

omisiones.

b) A los articulos 0 disposiciones normativas violadas, con el objeto de
determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de la violacion a
una prohibicion o disposicion del Cédigo Electoral local o, en su caso, al
incumplimiento de una obligacion establecida dentro del marco legal, o a un
acuerdo o resolucion dictado por el Consejo General de este Instituto
Electoral capitalino.
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c) A la naturaleza de la infraccion, con la finalidad de establecer si se
trata de faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras, las
irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en tiempo
y/o forma a la obligacién que le imponia la norma, respecto a la manera en
qgue deben administrar las asociaciones politicas el financiamiento que
reciben, pero sin que tal conducta traiga como resultado una incertidumbre
en cuanto al origen, monto o destino de los recursos involucrados; en
cambio, por las segundas, se entenderan las irregularidades que se
traduzcan en el incumplimiento liso y llano de una obligacién que imponga la
norma para transparentar el manejo de los recursos que perciba, administre
y erogue el fiscalizado, de modo tal que no exista plena certeza acerca del

origen o destino que tuvo el monto involucrado.

d) A las circunstancias de mado en la comision de la falta, en las que, a

su vez, se determinara la_sinaularidad o pluralidad de las conductas
desplegados por el infractor, esto es, si en la comision de la falta el infractor

debi6 o no desempefiar mas de una conducta,; |a reiteracion de la infraccion,
es decir, la vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su
connotacion a la reincidencia; la_sinaularidad o piuralidad de suietos activos
y/0 pasivos, en la medida en que hubieren participado en la comision de la
falta 0, en su caso, se vieren afectados con ella, mas de una asociacion
politica o persona; y, por ultimo, el monto.involucrado, esto es, el recurso

economico que se encuentra relacionado con la falta.

e) A las circunstancias de tiempo en la comision de la falta, en las que
se establecera la referencia temporal en que ocurri6 la conducta
reprochable administrativamente al fiscalizado, haciendo hincapié si ésta
sucedié o no durante el desarrollo de un proceso electoral o de participacion

ciudadana.
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f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta, en las que se
fijara el ambito espacial en que se ubicé la falta, precisandose que si
trascendid mas alla de la 6rbita del Distrito Federal.

g) A las circunstancias que rodearon la deteccion de la falta, en las que
se determinara la forma en que se reveld su existencia, en especial, si dicha
determinacion fue el resultado de acciones adicionales hechas por esta

autoridad, a fin de corroborar lo reportado por el fiscalizado,

h) A la conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento
de fiscalizacion, para lo cual se analizara la disposicidon mostrada por el
fiscalizado para aclarar las irregularidades en las sucesivas oportunidades
gue tuvo durante el procedimiento, asi como si hubo empleo de artilugios

para ocultar la comision de la falta.

i) Al conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor para cumplir con
lo prescrito por las normas trasgredidas, en el que se determinara la
medida en que le es reprochable al infractor, la comision de la falta en

estudio.

j) A laintencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinara si el
fiscalizado se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comision de la

falta.

Con el objeto de dilucidar este aspecto, esta autoridad considerara dolosa
toda actuacion generada con base en la autonomia y libertad de
autodeterminacion de la asociacion politica, que tiene como objeto la
obtencion de un resultado concordante en el incumplimiento de las

disposiciones normativas aplicables al caso.

Por el contrario, se estimara que una falta sera culposa, en el supuesto que
la actuacion del infractor no se ajuste a los procedimientos que tenga
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implementado, cuando éstos estén orientados a cumplir con las
disposiciones normativas, por menester de su ejecucion defectuosa o por la
presencia de errores vencibles que generen el citado incumplimiento de la

normatividad.

k) A la afectacion producida como resultado de la irregularidad, en
cuyo apartado se determinara si existe menoscabo a los intereses o valores
tutelados en las normas trasgredidas; a los principios rectores en materia
electoral; a la esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones

politicas o personas en lo individual; o0, en su caso, al erario.

I) Al beneficio econdémico y/o electoral obtenido por el infractor, para lo
cual se establecera si existe o no una ganancia material o inmaterial en

favor del infractor, con motivo de la comisién de la falta.

m) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral
0 de participacion ciudadana, en el que se establecera si los efectos de la
irregularidad fueron capaces de afectar de algin modo la forma en que se
desarrollé o el resultado final de un proceso comicial o de participacion

ciudadana.

n) Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo apartado
se establecera la licitud o no en cuanto en la percepcion o la erogacion de
las cantidades involucradas, atendiendo a que la recepcién de los recursos
se haya ajustado a las reglas establecidas por la normatividad aplicable, o
bien, que no exista evidencia de que tales fondos erogados fueron

malversados o desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley.

Con base en el conjunto de las circunstancias que se han detallado en los
incisos anteriores, esta autoridad graduara la gravedad de la falta cometida,

con base en los niveles de levisima, leve, grave y particularmente grave.
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Para tal efecto, conviene recordar que por mandato del articulo 369, ultimo
parrafo del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, toda violacion a una
prohibicion establecida en el C()digo’ sera considerada :grave, lo cual no
significa que esta autoridad esté impedida, para graduar de la misma
manera a una falta que se traduz¢a en el incumplimiento de una obligacion,
disposicion normativa o determinacic’m del Consejo General de este
Instituto, si del conjunto de las circunstancias que rodean la comision de la
falta, se arriba a que la irregularidad reviste ese caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacion del nivel
de gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estara en
proporcion directa a la existencia y preponderancia de las circunstancias
atenuantes o agravantes que concurran en su comision.

Una vez que la falta en estudio sea graduada en cuanto a su gravedad, esta
autoridad procedera a determinar el tipo de sancion que corresponda
aplicar, en la medida que ésta se considere idonea para que se cumplan los
objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al Estado
de la lesion o dafio que se le infringié con la infraccion y, a la par, se
disuada tanto al infractor como al resto de los sujetos en quienes impacta la
norma o determinacion trasgredida, de incurrir en el futuro en una conducta

gue tenga como fin volver a violentarla.

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el caso
del infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la
circunstancia de que el fiscalizado haya incurrido en la misma irregularidad
en un ejercicio anterior y por la cual haya sido sancionado a través de una

sentencia que haya causado estado.

En este orden, es oportuno referir que en vista de que las facultades de
fiscalizacion con que cuenta esta autoridad se ejercen sobre dos tipos de

informes a que estan sujetas a rendir las asociaciones politicas, en términos
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del articulo 37 del Codigo Electoral local, esta autoridad solamente tomara
en cuenta para la acreditacion de la reincidencia, al resultado que arroje la
fiscalizacion sobre los informes ordinarios de los anteriores ejercicios,
excluyendo, por tanto, la realizada sobre los informes que se hubieren
rendido en relacién a los ingresos y egresos de los procesos electorales.

Del mismo modo, en el caso de que la, sancion elegida exija que se
individualice su monto dentro de ciertos margenes, esta autoridad la
particularizara tomando en consideracion que la imposicion de la sancion no
determine que alguna irregularidad deba ser sancionada con una multa, su
guantum se determinard tomando en consideracion el salario minimo
general vigente al momento en que ocurrieron los hechos, en términos de lo
prescrito en la tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, que se trascribe a continuacion:

"MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION
DE LA INFRACCION. Si bien es cierto que el articulo 276,
parrafo primero, inciso b), del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal establece una sancidon consistente en multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, también lo es que dicho numeral no
precisa el momento al cual deba referirse tal vigencia, por lo
que este Organo Jurisdiccional estima que el precepto
mencionado debe interpretarse en & sentido de que si se
sanciona una conducta efectuada en un lugar y tiempo
determinados, entonces el salario minimo que se debe tomar
en cuenta para cuantificar la multa respectiva, es
precisamente el vigente al momento en que se cometio la
infraccion. Tal interpretacion encuentra sustento en los
principios de irretroactividad de la ley y de legalidad
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y siendo que el
primero de ellos dispone que a ninguna ley se le dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna, de adoptar como
criterio que el salario minimo general aplicable es el vigente al
momento de la determinacién e imposicién de la sancion, se
admitiria una aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio del
partido politico infractor, pues se debe tomar en cuenta que
dicho salario ha tenido incrementos desde la época en que
ocurrieron los hechos materia de las infracciones hasta el
momento en que se determinaron las sanciones. Mas aun, si
se estableciera que el monto de una multa puede fijarse
conforme al salario minimo general vigente al momento de la
determinacién de la sancién, se violarian en perjuicio del
recurrente los principios de certeza y objetividad establecidos

AL
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en el articulo 34 parrafo segundo, del Cédigo Electoral local,
ya que el monto de la sancion pecuniaria dependeria del
momento en el que actuara la autoridad encargada de fijarla,
lo que implicaria la inclusién de un elemento diferente al que
existia al momento de la comision de la infraccion.

Recurso de Apelacio