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INSTITUTO ELECTORAL PROMOVENTE:; CONSEJO GENERAL DEL
PEL BISTRITO FEDERAL INSTITUTOQ ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PRESUNTO RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a veintiuno de noviembre de dos mil

ocho.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente citado al rubro, este Consejo
General del instituto Electoral del Distrito Federal resuelve en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia emitida por el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el expediente identificado con ia
clave SUP-JRC-96/2008, la queja incoada en contra de la
otrora coalicion total denominada “Unidos Por la Ciudad” en
el Distrito Federal, integrada por los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por la comision
de hechos de los que pudiera derivarse la infraccion a los
érticulos 10, parrafo segundo, in fine, 25, inciso ), y 142,
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como la violacion a los principios de legalidad y equidad a
que se refiere el numeral 3, parrafo segundo del citado
ordenamiento legal (vigentes todos hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), al haber
postulado y registrado ante la autoridad electoral para.
contender en el proceso electoral local de dos mil seis, a as
del setenta por ciento (70%) de candidatos propietarios dg!
género masculino para la eleccion de los dieciséis jefe 4%?
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Delegacionales, y
RESULTANDO:

1. El veinte de enero de dos mil seis, dio inicio el proceso
electoral ordinario para la eleccion de Jefe de Gobierno,
Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,
todos en el Distrito Federal.

2. Con base en lo dispuesto por el articulo 143, inciso ¢) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocha), el plazo
para el registro de candidatos a Jefes Delegacionales
transcurrié del veintinueve de abril al cinco de mayo de dos

mil seis.

3. Durante el plazo a que se refiere el Resultando anterior, la
otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”
presenté ante la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, dieciséis solicitudes de registro, entre las que se
encontraba la de la ciudadana Maria Claudia Esqueda
Llanes que contenderfa para la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc con el objeto de que, previa
verificacién de los requisitos legales el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del articulo
60, fraccion XVilll del Cédigo Electoral del Distrito Federal =
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero,
de dos mil ocho), aprobara de manera supletoria el registro

de dichas candidaturas.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 145 del



RS-031-08
IEDF 3 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Cadigo en cita (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), el Secretario Ejecutivo del
Consejo General de este Instituto Electoral, con el apoyo de
la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedio a
analizar en lo particular cada una de las solicitudes de
registro presentadas por la otrora coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad”, asi como la documentacion que se
acompafd a las mismas, a efecto de verificar si cumplian con
los requisitos formales y de elegibilidad que prevé la
normatividad aplicable, entre otras, la obligacion genérica
prevista en el articulo 10, parrafo segundo in fine del Codigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), relativas a que
en ningun caso los partidos politicos o coaliciones pueden
registrar més del setenta por ciento (70%) de candidatos de
un mismo género a Jefes Delegacionales. De dicha
verificacién, la autoridad electoral comprob6 que la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, cumplia,

en ese momento, con la multicitada obligacion de genero.

5. Por acuerdo identificado con la clave ACU-067-06 de
quince de mayo de dos mil seis, el Consejo General de este
instituto otorgd el registro supletorio a favor de la ciudadana
Maria Claudia Esqueda Llanes para competir como
candidata a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, postulada

por la entonces coalicién total denominada “Unidos por la
Ciudad’.

6. Mediante escrito recibido el veinticuatro de mayo de do
mil seis, los ciudadanos Maria de los Angeles Moreno
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Uriegas y Arturo Escobar y Vega, Presidenta y Secretario
General de la Junta de Gobierno de la otrora coalicion total
denominada “Unidos Por la Ciudad”, solicitaron la sustitucion
de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda Llanes, por el
ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como candidato a
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, en ejercicio que les
confiere el articulo 1486, incisos b) y ¢} del Cdédigo Electoral
del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho).

7. En virtud de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General de este Instituto, con el apoyo de la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedié a analizar la
solicitud de sustitucién de la candidatura en comento, asi
como la documentacion que se acompand a la misma, a
efecto de verificar si cumplia con los requisitos formales y de
elegibilidad que prevé la normatividad aplicable.

8. Del anterior analisis, la autoridad electoral advirtié que de
las dieciséis candidaturas, incluyendo la mencionada
sustitucién, la otrora coalicién total denominada “Unidos por
la Ciudad“ habfa formulado doce a favor del geénero
masculino, lo que representa el setenta y cinco por ciento
(75%) y cuatro a favor del femenino, que corresponde al
veinticinco por ciento (25%); por ello, mediante oficio
IEDF/SECG/RRC/031/20086, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié a la
entonces coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”,
con la finalidad de que en un plazo de cuarenta y ocho horas

contadas a partir de su notificacién, realizara |as
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sustituciones que fueran necesarias para cumplir con la
obligacién de género o, en su caso, expresara lo que a su

derecho conviniera.

9. Mediante' escrito presentado el veintiséis de mayo de dos
mil seis, la ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
Presidenta de la Junta de Gobierno de la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad®, contesto el
requerimiento a que se refiere. el Resultando anterior,
omitiendo realizar las sustituciones necesarias para cumplir
con la referida obligacién de género y manifesto:

«_ _Que conforme a lo dispuesto en el articulo 143,
inciso c) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
esta Coalicién presenté en tiempo y forma las
solicitudes de registro de los dieciséis
contendientes a candidatos a Jefes Delegacionales,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 10 en
relacién con el articulo 142 del cédigo Electoral del
Distrito Federal.

Con fecha 15 de mayo de 2006, el Consejo General
aprob6 otorgar el registro a los dieciséis candidatos
para contender en la eleccion de Jefe Delegacional,
por la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’, para el
proceso electoral ordinario del afio dos mil seis.

El veinticuatro de mayo del afio en curso, con
motivo de la renuncia de la C. Claudia Esqueda
Llanes a la candidatura a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc, presenté la solicitud de sustitucién
para el registro del C. Juan Francisco Diaz Aguirre
como candidato al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, con fundamento en el articulo 146

inciso b).

El articulo 146 inciso b) consagra un caso d
excepcién, en la que los partidos politicos o
coaliciones debe realizar las  situaciones
correspondientes, enfrentandose a una situacion

juridica superveniente. @g

La renuncia de la C. Claudia Esqueda Llanes coloca
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a la coalicion en un estado de emergencia, debiendo
proceder de forma inmediata a la sustitucién del
candidato, que si bien es cierto existe un cambio de
género; una clara y sistematica interpretacion del
Cédigo, nos lleva a establecer que la coalicion
cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 10 para el registro de los dieciséis
candidatos a Jefes Delegacionales.

Es necesario aclarar, que la coalicion al cumplir con
la prevencién establecida por la ley respecto del
género y al existir un hecho superveniente, nos
encontramos imposibilitados para que una persona
del sexo femenino ocupe esta candidatura.

Por lo anterior y atendiendo al articulo tercero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, consideramos
que la sustitucién del candidato Juan Francisco
Diaz Aguirre al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc es procedente...”

10. En sesion publica de treinta de mayo de dos mil seis, &l
Consejo General de este Instituto Electoral aprob6 el
Acuerdo numero ACU-302-06, mediante el cual: 1) Declaré
procedente la referida solicitud de sustitucion; 2) Otorgo el
registro al C. Juan Francisco Diaz Aguirre, como candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuahutémoc; y, 3) Instruyo
al Secretario Ejecutivo para que en ejercicio de la atribucién
prevista en el articulo 74, inciso k) del citado ordenamiento
legal, iniciara el procedimiento de aplicaciéon de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido Cédigo, por una
posible infraccién a los articulos 10, parrafo segundo, in fine,
25, inciso 1), y 142, parrafo primero del Cédigo Electoral del
Distrito Federal (vigentes todos hasta antes del decreto

publicado el diez de enero de dos mil ocho).

11. Acorde con lo ordenado por el Consejo General en &l

punto OCTAVO del Acuerdo aludido en el Resultando que <z
antecede, mediante proveido de diez de julio de dos mil seis,
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el Secretario Ejecutivo de este Instituto determind sobre el
inicio del procedimiento y la radicacion de la queja que nos

ocupa, lo siguiente:

“ \VISTA la instruccién seflalada en el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE SUSTITUCION
DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR
LA CIUDAD”, PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS, de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-06, constante de
veintiin fojas utiles, cuyo punto OCTAVO seRala:
“.. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 74,
inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal
inicie el procedimiento de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando Jlas formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracion del
Consejo General el proyecto de resolucion
correspondiente...”; CON FUNDAMENTO en lo
dispuesto por los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52,
54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367 inciso g), y 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49
fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con la constancia mencionada en el
proemio de este acuerdo foérmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con la clave
IEDF-QCG/022/2006.

SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en

Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electora

del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacién con el apoyo - del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo =
49 fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.
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TERCERO. En cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo General del Instituto en su acuerdo
de fecha treinta de mayo de dos mil seis, referido en
el proemio de este proveido, se inicia el
procedimiento de queja y, foda vez que de los
hechos que se hacen del conocimiento de esta
autoridad electoral podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de la
Coalicion “Unidos por la Ciudad”, consistente en la
presunta infraccion a los articulos 10 parrafo
segundo, 25 inciso fi), y 142 parrafo primero,
correlacionados con los numerales 25 inciso a), 367
inciso g) y 368 incisos a) y g), todos ellos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los numerales 2, 3, 74 inciso k), y
370 inciso c¢) del citado cddigo, procédase a
practicar las diligencias de investigacién necesarias
para su esclarecimiento, por conducto del personal
adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de que
esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
Derecho proceda y determinar si ha lugar o no en
imponer una sanciéon administrativa a la coalicion
involucrada y/o a los partidos politicos que la
integran, al presuntamente haber incurrido en fa
responsabilidad administrativa que se les imputa.

CUARTO. Emplacese a la Coalicién “Unidos por la
Ciudad”, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General de este
Instituto, corriéndole traslado con copia certificada
del acuerdo del Consejo General de referencia,
identificado con la clave ACU-302-06, asi como de
este proveido, para que en un plazo de cinco dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacion
de este acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relacién a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370 inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluira su derecho
para ello y se resolvera el asunto en cuestién con
los medios de conviccién que integren el
expediente citado al rubro.

QUINTO. Atento con el punto TERCERO gq

antecede, requiérase a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, para que en

un plazo de cinco dias contados a partir del <2
siguiente al de la notificacion del presente acuerdo,
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remita a la Unidad de Asuntos Juridicos un listado
que contenga el nombre completo de las y los
candidatos que fueron postulados por la Coalicién
“Unidos por la Ciudad” y contendieron en las
pasadas elecciones para ocupar el cargo de jefe
delegacional en cada uno de los dieciséis organos
politico-administrativos del Distrito Federal.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
los estrados ubicados en las oficinas centrales de
este Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3 pérrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
instituto el diez de julio de dos mil seis, siendo retirado el

trece de ese mismo mes y afo.

12. El once de julio de dos mil seis, en cumplimiento al
numeral CUARTO del proveido de diez del citado mes y ano,
se emplazé a la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad”, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, ciudadano Marco Antonio Michel Diaz.

En la misma fecha, y en cumplimiento del punto QUINTO dgl
multicitado Acuerdo de Radicacion, mediante oficio SECG-
IEDF/3560/06, el Secretario Ejecutivo requirié a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que en un plazo de
cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos, un
listado que contuviera los nombres completos de los
candidatos que fueron postulados por la otrora coalicion total cg@
denominada “Unidos por la Ciudad” para jefes
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delegacionales de los organos politico-administrativos del
Distrito Federal.

13. Mediante oficio nimero DEAP/2345.06 de doce de julio
de dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas cumplimentd el requerimiento a que se refiere el

Resultando que antecede.

14. El trece de julio de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
dictd un acuerdo en el expediente que nos ocupa, en los

términos siguientes:

“ VISTO el oficio DEAP/2345.06 de fecha doce de
julio de dos mil seis, recibido en la Unidad de
Asuntos Juridicos en esa misma fecha, suscrito por
el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este
Instituto, mediante el cual emite respuesta a la
solicitud formulada por esta Secretaria Ejecutiva
mediante oficio SECG-IEDF/3560/06 y remite la lista
que contiene los nombres de los candidatos
postulados por la Coalicion total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, que contendieron en
las pasadas elecciones para ocupar el cargo de Jefe
Delegacional en cada uno de los dieciséis 6rganos
politico-administrativos del Distrito Federal, y CON
FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
261, 262, 263, 265, 267, 268, 273, 367 inciso g), 368,
incisos a), b) y g) y 370 del Codigo Electoral del

' Distrito Federal y el articulo 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del -
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por RECIBIDO el oficio y s
anexo, descrito en el proemio de este acuerdo, por
lo que AGREGUESE a los autos del expediente en
que se actia para los efectos conducentes.

SEGUNDO. PUBLIQUESE el presente acuerdo en los
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estrados de este Instituto por un término de setenta
y dos horas contadas a partir del momento de su
fijacion, en cumplimiento al principio de publicidad
procesal previsto en el articulo 3 parrafo tercero
parte final del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedé fijado en los estrados de este
Instituto el trece de julio de dos mil seis, siendo retirado el
dieciséis de ese mismo mes y afo.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el dieciséis de julio de dos mil seis, la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, a través
de su representante propietario ante el Consejo General,
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, formulo su
contestacién al emplazamiento del que fue objeto, en los
siguientes términos:

“ . Que encontréndome dentro del término de cinco
dias que me fue otorgado en auto recaido a la queja
instaurada en contra de mi representado segun
consta en la Cédula de Notificacion personal
entregada el dia once del mes de julio del dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretension
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente.

HECHOS

.- El once del mes de julio de dos mil seis,

constituyé personal habilitado de la Unidad

Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito

Federal, por el que a través de Cédula de
Notificacion Personal (Anexo 1) se hizo entrega del
Acuerdo de Radicacion, de fecha diez de julio de 4’:%63
dos mil seis, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dictado en el
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expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con motivo del escrito de
queja ordenado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal por instruccién
sefialada en el ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR ElL. QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESOQ
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’
por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, Lic. Oliverio Juarez
Gonzélez, en contra de la Coalicion ‘Unidos por la

Ciudad’,
Il.- En el escrito que se recurre se menciona que:

‘CUARTO.- Emplacese a la Coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo
General de este Instituto, corriéndole traslado
con copia certificada del Acuerdo del Consejo
General de referencia identificado con la clave
ACU-302-06, asi como de este proveido, para
que en un plazo de cinco dias contados a
partir del dia siguiente al de la notificacién de
este Acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad
electoral, con relacion con los hechos que se
le imputan, conforme al articulo 370 inciso a)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal..’
(sic)

Por lo que resulta evidente que el Acto que se
combate carece de todo sustento juridico y violenta
diversos principios de nuestra Carta Magna, por lo
que en su momento procesal oportuno debera ser
desechada la queja presentada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
incoada contra mi representado en el expediente
identificado con Ia clave IEDF-QCG/022/2006.

A continuacion se hacen valer las siguientes: =g

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
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1.- La de falta de accién y derecho, en virtud de que
no ha nacido accién y derecho al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, para
interponer la queja que se combate, toda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
articulo 25 inciso i) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en virtud de que la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’ en todo momento el Partido Revolucionario
Institucional ha conducido sus actividades dentro
de los causes legales asi como de sus normas
internas, ademéas de que ninguno de sus militantes
ha desplegado conducta alguna que pueda
considerarse violatoria de los principios del Estado
democritico o de algun derecho ciudadano.
Asimismo no se actualiza ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 368 del citado
ordenamiento.

En ese sentido, en el presente asunto, se advierte la
actualizacion de una causal de improcedencia, en
términos de lo dispuesto el articulo 259 fracciones |
y IV en relacién con el 260 fraccion Il ambos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, por lo que
debe desecharse de plano la queja interpuesta por
el Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, por las siguientes razones:

a) La queja se basa en la ilegal instruccion derivada
del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA
POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS
POR LA CIUDAD’, PARA LA ﬁLECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS’ por lo que conviene tener presentes los
considerandos y el resolutivo que en esencia llevan
a la autoridad electoral a ordenar una sancion y que
a continuacion se transcribe AD LITERAM:

‘41.- Que entre las candidaturas cuyo registro

solicité la Coalicion ‘UNIDOS POR LA -
CIUDAD’, se encontraba la formulada a favor

de la ciudadana ESQUEDA LLANES MARIA

CLAUDIA, para contender como candidata en

la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, correspondiendo al registro

de candidatura para contender al cargo de

Jefe Delegacional en CUAUHTEMOC el =4~
acuerdo identificado con la clave ACU-067-06
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en el proceso electoral ordinario del afio dos
mil seis, a Ia cual se anexo la documentacion
atinente, de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo de la materia.

{...)

46.~ Que del anélisis efectuado respecto de la
solicitud de sustitucién, se consideré que la
misma es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 146, inciso b) del
Codigo de la materia, habida cuenta que se
actualiza una de las hipétesis normativas que
ahi se prevén, al quedar acreditado con las
constancias que se exhibieron ante esta
autoridad, que la ciudadana ESQUEDA
LLANES MARIA CLAUDIA renuncié a la
candidatura de fa Coalicion Total denominada
‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, para contender en
la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC.

()

55.- Que a juicio de esta autoridad, los
argumentos aportados por los integrantes de
la Comisién Coordinadora de Ia Coalicion
Total denominada ‘UNIDOS POR LA CIUDAL’,
al desahogar el requerimiento que se les
formulé, son suficientes para eximir a dicha
coaliciéon de efecto restrictivo alguno, tal y
como se analiza en el siguiente considerando,
empero, ello no excluye la posibilidad de
atribuirle una consecuencia juridica diversa,
en términos de la normatividad de la materia,
habida cuenta que dicho ente politico
inobservo el referido porcentaje de la cuota
de género.

(..}

58.- Que sin embargo, no pasa inadvertido
que la inobservancia en que incurrié la
Coalicién Total denominada ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’ al haber solicitado el registro de
candidatos de un mismo género en una
cantidad mayor a 70%, se traduce en el
incumplimiento de una obligacién a su cargo,
de conformidad con lo previsto en el articulo
10, parrafo segundo in fine, en relacion con el
diverso 25, inciso a), ambos del Cédigo
Electoral del Distrito Federal,

()

59.- Que por consiguiente, en la especie se
actualiza la hipétesis normativa descrita en el
numeral 368, inciso a) del Cédigo de la
materia, la cual establece que las @P
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asociaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, seran
sancionados cuando incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas  disposiciones
aplicables de dicho Cédigo; de ahi que resulte
procedente aplicar alguna de las sanciones
previstas en el numeral 369 del propio Cédigo
Electoral. Por tanto, se debera instruir al
Secretario Ejecutivo para que en ejercicio de
la atribucién prevista en el articulo 74, inciso
k) del citado Cédigo Electoral inicie el
procedimiento de aplicacién de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracién del
Consejo General el proyecto de resolucion
correspondiente.’ (sic)

Asimismo, en el resolutivo OCTAVO dice lo
siguiente;

‘OCTAVO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo
para que en ejercicio de Ja atribucion prevista
en el articulo 74, inciso k) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal inicie el procedimiento de
aplicacién de sanciones previsto en el Libro
Octavo del referido ordenamiento legal, y una
vez substanciado observando las
formalidades esenciales del procedimiento,
someta a la consideracion del Consejo
General el proyecto de  resolucion
correspondiente.’ (sic)

De las imputaciones falsas, expresadas de manera
vaga, obscura, genéricas y contradictorias que hace
el quejoso, cabe destacar que, cuando surge una
controversia entre dos sujetos de derecho Yy,
principalmente, cuando existe una presunta
afectacion en la esfera juridica de un partido o
probable vulneracion de las normas establecidas en
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, un partido
politico aportando elementos de prueba, podra
pedir al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal se investigue las actividades de
otros partidos politicos, cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica, la
queja o solicitud de investigacion que
eventualmente se promueva tendrdé, como uno de
sus efectos, ademas de sancionar a un partido
politico poner fin a una eventual afectacién de
derechos, que el Consejo General del Instituto c_":gzp
Electoral del Distrito Federal, como ya se apunto,
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defina de forma definitiva cuél es el derecho que
debe imperar, expreséndolo de esa manera en el
Dictamen correspondiente, dando con ello certeza y
seguridad juridica, no sélo respecto del quejoso,
sino también de las contrapartes, incluidos los
probables terceros interesados.

En razén de lo anterior, es que el articulo 370
incisos d) y e) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, establecen que los efectos de las quejas,
previo dictamen aprobado por el Consejo General,
serd la de sancionar al Partido Politico infractor,
dejando de esta forma en claro cual es el estado de
cosas que debe regir, atendiendo a la situacion de
derecho que debe imperar o prevalecer.

En este sentido, el objetivo mencionado,
fundamental en la elaboracién del dictamen
correspondiente, hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que este oérgano
electoral local pueda conocer de él y dicte la
resolucién de fondo que resuelva la queja
planteada, es la viabilidad de sus eventuales efectos
juridicos, en atencién a la finalidad que se persigue;
esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que
debe imperar ante la situacion planteada, lo cual
constituye un presupuesto procesal, el cual, en
caso de no actualizarse, provoca el desechamiento
de plano de la queja respectiva, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer
de una queja y dictar una resolucién que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

Por lo que, de los hechos denunciados en la que,
incoada en contra de la Coalicién ‘Unidos por |
Ciudad’, es a todas luces improcedente, en virtud de
que derivan de un Acuerdo que no se encuentra
debidamente fundado y motivado para el efecto de
pretender aplicar un procedimiento de queja,
ademés de que inicia a partir de hechos inexistentes
ya que nunca dejé de observar el requisito previsto
en el articulo (sic) 10 y 25 inciso f) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, por tanto esa
autoridad  electoral  debera decretar el
desechamiento de plano por notoriamente
improcedente.

Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 145 del C%’P
Cédigo Electoral del Distrito Federal sefiala que:
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‘Articulo 145. Recibida una solicitud de
registro de candidaturas por el Presidente o el
Secretario del Consejo que corresponda, se
verificard dentro de los tres dias siguientes
que se cumplié con todos los requisitos
sefialados en el articulo anterior, en su caso,
haran los requerimientos que correspondan,
los Consejos General y Distritales celebraran
una sesion cuyo tnico objeto serd registrar
las candidaturas que procedan.

Si de la verificacion realizada se advierte que
se omitié el cumplimiento de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al
Partido Politico o Coalicién, correspondiente,
para que dentro de las 48 horas siguientes
subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura...”

De lo anterior se desprende que el Consejo General
celebraré una sesion cuyo dnico objetivo sera
registrar las candidaturas que procedan, esto es, la
ley electoral sefiala tinicamente una sola sesion de
registro, para lo cual la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’ cumpli6 en tlempo y forma con lo
estipulado en el articulo (sic) 10 y 25 inciso h) del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto la sustitucién de candidatos es otra
etapa del proceso electoral, en la cual no debe
considerarse la cuota de género, en virtud de que se
trata de un asunto de fuerza mayor, sin que pase
desapercibido la ilegalidad del requerimiento hecho
por la autoridad electoral, ya que nos encontramos
ante el escenario de una sustitucion, sin que
procediera revisar cuestiones de cuotas de género,
ya que como se ha dicho la sustitucion obedecio a
causa de fuerza mayor y en lo que referente a la
sustitucion, el Cédigo no obliga a que ésta deba ser
con cargas adicionales como lo pretende la
autoridad electoral administrativa.

Asimismo, debe precisarse que no es objeto d
controversia el que la coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ al solicitar el registro de los candidatos a
Jefes Delegacionales, no se apegé a los porcentajes
reservados como cuota de género en los articulos 9
y 10 del Codigo Electoral local.

Sino por causas de fuerza mayor y ajenas a la
voluntad de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
elemento que no ha sido considerado por la <=f
autoridad electoral administrativa y que la doctrina
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juridica es unanime al admitir que existen ocasiones
en que el incumplimiento de una obligacion no
puede ser imputable al obligado, porque éste se ve
impedido a cumplir por causa de un acontecimiento
que esta fuera del dominio de su voluntad, que no
ha podido prever o que aun previéndolo no ha
podido evitar, tal es el caso de la renuncia
subrepticia de la candidata a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor.
Los diversos tratadistas como Bonnecase, Garcia
Goyena, Henri Leon Mazeaud y André Tunc también
son acordes al distinguir tres categorias de
acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de
fuerza mayor, segtin provengan de sucesos de [a
naturaleza, de hechos del hombre o de actos de la
autoridad; sea que el acontecimiento proceda de
cualquiera de esas fuentes y, por ello, provoque la
imposibilidad fisica del obligado, en este caso la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ para cumplir la
obligacién, lo que traera como légica consecuencia
que no pueda considerérsele culpable de la falta de
cumplimiento con fa correspondiente
responsabilidad de indole administrativa, dado que
a lo imposible nadie esta obligado.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis emitida por
el Poder Judicial de la Federacién y que a
continuacioén se transcribe:

Registro No. 245709 "
Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
121-126 Séptima Parte

Pagina: 81

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.
ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los
conceptos fuerza mayor y caso fortuito tienen
una misma o diversa significacién, no se
puede negar que sus elementos
fundamentales y sus efectos son los mismos,
pues se trata de sucesos de la naturaleza o de
hechos del hombre que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole temporal o definitivamente el
cumplimiento parcial o total de wuna <z
obligacion, sin que tales hechos le sean
imputables directa o Indirectamente por
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culpa, y cuya afectacion no puede evitar con
los instrumentos de que normalmente se
disponga en el medio social en el que se
desenvuelve, ya para  prevenir el
acontecimiento o para oponerse a él y
resistirlo.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de
Empleados de Centralab-México, S.A.,
C.R.0.C. 27 de junio de 1979. Cinco votos.
Ponente: Gloria Lebn Orantes. Secretario:
Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y
otros, 27 de junio de 1979. Cinco votos.
Ponente: Gloria Leén Orantes. Secretario:
Leonel Castillo Gonzalez.

Amparo directo 4006/75. Gregario Gallegos
Labrado y otros. 27 de junio de 1979. Cinco
votos. Ponente: Gloria Leon Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzalez.
Genealogia: Informe 1979, Segunda Parte,
Sala Auxiliar, tesis 11, pagina 36.

Ahora bien, no pasa desapercibido que \gl
requerimiento que le fue formulado a la coalicion
por la autoridad electoral administrativa fue hecho
en forma deficiente, dado que en ningin momento
se precisé a la coalicién que se encontraba en la
obligacién de cambiar la sustitucion propuesta y
con elfo dar cumplimiento a fa cuota de género
prevista en los articulos 10 de la ley electoral local
del Cédigo Electoral local, apercibido de que de no
formular los ajustes correspondientes, le seria
negado el registro de las candidaturas solicitadas, o
el érgano administrativo responsable procedera a
hacer por su cuenta el ajuste respectivo.

Luego entonces, si la conducta asumida por la
coalicién ‘Unidos por ia Ciudad’ fue favorecida por
el criterio adoptado por la autoridad electoral
administrativa, no resultaria admisible que por tal
circunstancia, al estimarlo ahora ilegal, se le
pretenda sancionar.

En ese orden de ideas, lo procedente hubiera sido,

en todo caso, reponer el procedimiento de
sustitucion hasta el momento en que le fue
formulado el requerimiento a la coalicion ‘Unidos

por la Ciudad’ a efecto de que se ordenara en forma

expresa la modificacién de la integracién de las s
candidaturas para ajustarse a los porcentajes de la

cuota de género previstos en la ley local.
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Sin embargo, tal circunstancia no sucedié y por
ende la autoridad electoral administrativa consintio
el acto por el que ahora pretende sancionar a la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad'.

En ese contexto, ante la imposibilidad material y
juridica de reparar la violacion por la que se
pretende sancionar a mi representada, derivada de
un acto deficiente de la autoridad lo procedente es
desechar de plano la queja contra la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad’.

2.- La de falta de accién y derecho en virtud de que
no ha nacido accién y derecho al Partido de la
Revolucién Democratica, para interponer la queja
que se combate, toda vez que mi representado, no
ha violado lo dispuesto por el ultimo péarrafo del
articulo 10 y 25 inciso fi) del Cadigo Electoral del
Distrito Federal.

Es de explorado derecho, que la conducta debe
estar tipificada en Ia legislacion vigente. EIl hecho de
que al momento del registro la Coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’ cumplié cabalmente por lo ordenado
en el Codigo Electoral Local respecto a la cuota de
género y posteriormente por causa de fuerza mayor
en un acto diferente se haya hecho una sustitucion
se deba observar cuota de género, en suma, nos
encontramos ante un hecho atipico, sin
trascendencia juridica. Sirviendo de apoyo la tesis
jurisprudencial emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que aparece bajo el

rubro:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido. todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y,
en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, autéonomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar
de cierto derecho a algin sujeto, para el
efecto de evitar la supresion total de la esfera
de derechos politicos de los ciudadanos o
sus organizaciones politicas con la =
consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza,
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mdxime cuando se reconoce que ese poder
punitivo estatal estd puntualmente limitado
por el aludido principio de legalidad. Asi, el
referido principio constitucional de legalidad
electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico; La ley .. sefialara las
sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones
(articulo 41, pérrafo segundo, fraccion I,
ultimo pérrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en
términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Cédigo  Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio
de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, s6lo
las normas juridicas legisiativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, f
presupuesto de la sancién; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma
previa a la comisién del hecho; ¢} La norma
jurfdica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita .
(abstracta, general e impersonal), a efecto de
que los destinatarios (tanto ciudadanos, com
partidos politicos, agrupaciones politicas
autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en  materia electoral)
conozcan cuéles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de o
expuesto en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad)
y, d) Las normas requieren una interpretacién
y  aplicaciéon  estricta  (odiosa  sunt
restringenda), porque minimo debe ser el
ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto
que los requisitos para su puesta en marcha
deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.- <=4
Partido Revolucionario Institucional-24 de
septiembre de 1998.- Unanimidad de votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-034/2003 y
acumulado.--Partido de Ia  Revolucion
Democratica.-26 de junio de  2003.-
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-025/2004.-
Partido Verde Ecologista de México.-11 de
junio de 2004.-Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005.

Ahora bien, esa misma potestad disciplinaria
soporta dos atribuciones o facultades relacionadas:
a) Una facultad tipificadora, y b) Una facultad
propiamente sancionatoria. La primera significa la
facultad de establecer conductas ilicitas por ser el
presupuesto de la sancién, asi como la de prever
las sanciones, ambas expresamente atribuidas por
una norma con rango de ley, y una segunda que
importa la facultad de determinar en casos
concretos la comision del ilicito administrativo y la
responsabilidad de su autor, asi como la de imponer
la sancion consecuente.

En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir
la queja por hechos inexistentes o consentidos por
la autoridad electoral administrativa, se vuineraria la
exacta aplicacion de la ley; la garantia que se refiere
a que las resoluciones y actuaciones de toda
funcién electoral deben adecuarse a la letra de la
ley, su interpretacion juridica y, en dltima instancia,
los principios generales del derecho; la garantia en
materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que
cuenten los partidos; el principio de congruencia, y
las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad
(garantia de tipicidad: ‘nullum crimen} por ende
debe ser desechada por notoriamente
improcedente.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el
principio constitucional de legalidad electoral, con
sus consabidos desdoblamientos que obligan a la
autoridad a fundar y motivar debidamente sus
actos, asi como lo previsto en los principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta
que s6lo mediante la aportacion de elementos de
prueba a la posible violaciéon de normas contenidas
en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y no
simplemente de erréneas interpretaciones de la ley i
electoral, por parte de la autoridad electoral
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administrativa, ya que es de explorado derecho que
el acto inexistente, se caracteriza, segun la doctrina,
porque en ningtn tiempo ni forma es susceptible de
convalidarse, y como el acto legislativo, por ser
creador, sélo es capaz de dar existencia a lo que no
lo tenia, por lo que al no encontrarse regulado lo
referente a requisitos adicionales respecto a la
sustitucién de candidaturas queda sin materia el
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal y
por tanto deriva en improcedente, para lo cual
deberé desecharse de plano, siendo aplicable al
caso concreto, la siguiente Tesis jurisprudencial
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y que a
continuacion se transcribe AD LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion
en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de Improcedencia de los medios de
impugnacién electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento  cuando la  autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, antes de que se
dicte resolucién o sentencia. Conforme a la
interpretacién literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista,
de dos elementos: a) que fla autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado
lo modifique o revoque, y b} que tal decisién
deje totalmente sin materia el juicio o recurso,
antes de que se dicte resolucién o sentencia,
Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero
es instrumental y el otro sustancial; es decir,
lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacion 0
modificacién es el instrumento para llegar a
tal situacién. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una coniroversia mediante una
sentencia que emita un 6rgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccién, que
resulta vinculatoria para las partes. El C‘g‘?
presupuesto indispensable para todo proceso

jurisdiccional contencioso esta constituido
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por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, que en la definicién de Carnelutti
es el conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la
resistencia del ofro, toda vez que esta
oposicién de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la
pretensién o la resistencia, la controversia
queda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccion y preparacion de Ja sentencia y
el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucién
de desechamiento, cuando esa situacién se
presenta antes de la admision de la demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después.
Como _se ve, la_razén de _ser de la causa de
improcedencia__en _comento se localiza

precisamente en que al faltar fa materia _del

proceso_se vuelve ociosa y_completamente
innecesaria__sy__continuacién. Ahora bien,

aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de
las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede
sin materia consiste en la mencionada por el
legislador, que es la revocacion o
modificacion del acto impugnado, esfo no
implica que sea éste el unico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto,
también se actualiza JIla causa de
improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
001/2000 y acumulados.-Pedro  Quiroz
Maldonado.-2 de marzo de 2000.-Unanimidad

de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/2000.~ Democracia Social,
Partido Politico Nacional.-10 de mayo de
2000.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. —=f
SUP-JRC-047/2000.- Partido Alianza Social.-10
de mayo de 2000.-Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 37-38, Sala Superior, tesis S3ELJ
34/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 107-108.

En cuanto a las consideraciones de Derecho

En base a las excepciones opuestas y fundamentos
de derecho, se niega la aplicabilidad del derecho
invocado por la quejosa.

1.- No son aplicables las disposiciones legales
sustantivas que invoca la parte actora en el capitulo
de derecho.

En términos del inciso b) del articulo 370, del
multicitado Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ofrezco por mi representado, las siguientes:

PRUEBAS

1.- La Documental Puablica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada como
lo acredito con la copia sellada de recibido ante el
citado instituto y que exhibo.

Esta probanza, deberd incluir de manera sustantiva: ,

a).- Copia certificada de la Cédula de Notificacion
Personal de fecha once de julio del 2006 mediante la
cual se notificé personalmente el Acuerdo de
Radicacién, de fecha diez de julio de dos mil seis,
firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con  motivo  del
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por conducto del Secretario Ejecutivo, Lic. Oliverio
Juérez Gonzalez, en contra de la Coalicién ‘Unidos

por la Ciudad'.

b).- Copia certificada del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL =
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
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DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

c).- Copia certificada del escrito de fecha veintiséis
de mayo del 2006, por el cual la Lic. Maria de los
Angeles Moreno Uriegas da cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad electoral.

d).- Copia certificada del Acuerdo de radicacién de
la queja identificada con la clave I[EDF-
QCG/2002/2006.

Esta pruebas las relaciono con todos y cada uno de
los hechos y agravios hechos valer en el presente
ocurso, las cuales han sido solicitadas por escrito
al Instituto Electoral del Distrito Federal y se ha
solicitado se integre al expediente en el que se
substanciard y resolverd la queja en cuestion.

2.~ La instrumental de actuaciones, en todo lo que
beneficie a mi representado.

3.- La presuncional legal y humana en igual sentido
que la anterior.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la
legitimacion procesal que ostento, oponiendo
excepciones y dando contestacion al procedimiento
de Queja ordenado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas de mi
representada.

TERCERO.- Previos los tramites de ley, declarar
infundada (sic) e inoperante el procedimiento de
queja ordenado el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal...”

16. Mediante proveido de veintiséis de julio de dos mil seis, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral, tuvo por
contestado en tiempo y forma el emplazamiento hecho a la
entonces coalicion investigada, en los siguientes terminos:
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“ VISTO el escrito de cuenta, signado el quince de
julio de dos mil seis por el representante propietario
de la Coalicion “Unidos por la Ciudad” ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
presentado en la Oficialia de Partes de dicho
Instituto el dieciséis del mismo mes y afo, asi como
sus dos anexos, constantes de dieciocho fojas
utiles; mediante el cual contesta el emplazamiento
que le fue notificado el dia once de los corrientes y
manifiesta: “.. encontrandome dentro del término
de cinco dias que me fue otorgado en auto recaido a
la queja instaurada en contra de mi representado
seguin consta en la Cédula de Notificacion personal
entregada el dia once del mes de julio de dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretension
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente...”; CON
FUNDAMENTO en lo dispuesto por los articulos 123,
124 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 3, 52, 54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367
inciso g) y 370 del Codigo Electoral del Distrito
Federal; y 49 fraccién V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE
ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene por presentado el escrito de
cuenta, sefialado en el proemio de este acuerdo, asf
como sus anexos, e intégrense al expediente en que
se actua, para todos los efectos legales a que haya
lugar. '

SEGUNDO. Se tiene a la Coalicién “Unidos por |
Ciudad” contestando en tiempo y forma el
emplazamiento ordenado en el expediente en que se
actda, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General de este Instituto, el
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, quien tiene
reconocida su personeria conforme el articulo 256
fraccién 1, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, al asi constar en los archivos de esta
autoridad electoral, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO. Se tiene por senalado el domicilio
precisado por el presunto responsable para oir y

recibir todo tipo de notificaciones y documentos, y <3P
por autorizadas las personas indicadas para tales

efectos.
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CUARTO. Con fundamento en lo previsto por los
articulos 263 y 268 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se admiten las siguientes pruebas
ofrecidas por el presunto responsable:

A) Documentales publicas, consistentes en: aj copia
cettificada de la cédula de notificacion personal del
once de julio de dos mil seis, constante de una foja
util, cuyo original obra en actuaciones; b) copia
certificada del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARA
LA ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS,
de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-08, constante de
veintitin fojas dtiles, que ya obra en actuaciones; y
¢) copia certificada del acuerdo de radicacion de
fecha diez de julio de dos mil seis, dictado en el
expediente en que se actua, constante de tres fojas
Gtiles; mismas que se tienen por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valoradas en el momento procedimental oportuno.

B) Documental privada, consistente en copia
certificada del escrito de fecha veintiséis de may

de dos mil seis, mediante el cual la ciudadana Mari

de los Angeles Moreno Uriegas da cumplimiento a
requerimiento hecho por la autoridad electoral; que
para su desahogo, requiérase a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de esfe
Instituto, para que en un plazo de cinco dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion
del presente acuerdo, remita a la Unidad de Asuntos
Juridicos el original del escrito en cuestién, a efecto
de realizar el cotejo correspondiente.

C) Documental privada, consistente en dos escritos
originales de fecha quince de julio de dos mil seis,
signados por el representante propietario de la
Coalicién presunta infractora, dirigidos al Consejero
Presidente del Consejo General de este Instituto,
mediante los cuales solicita que le sean expedidas
las copias certificadas sefialadas en los incisos A) y <z
B) que anteceden, constantes de una foja util cada
uno de ellos; misma que se tiene por desahogada
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por su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valorada en el momento procedimental oportuno.

D) Presuncional legal y humana, consistente en
todo lo que beneficie al presunto responsable;
misma que se tiene por desahogada por su propia y
especial naturaleza, y sera valorada en el momento
procedimental oportuno.

E) Instrumental de actuaciones, consistente en todo
Jo que beneficie al presunto responsable; misma
que se tiene por desahogada por su propia y
especial naturaleza, y sera valorada en el momento
procedimental oportuno.,

QUINTO. Como diligencias de investigacion para
mejor proveer, necesarias para el esclarecimiento
de los hechos que se imputan a la coalicion
presunta responsable, requiérase a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto,
para que en un plazo de cinco dias contados a partir
del siguiente al de la notificacion del presente
acuerdo, remita por escrito a la Unidad de Asuntos
Juridicos un listado que contenga el sexo que
aparece registrado en la Credencial para Votar con
fotografia de cada uno de los dieciséis candidatos y
candidatas a jefes delegacionales postulados por la
Coalicién “Unidos por la Ciudad”, que contendieron
en la jornada electoral del pasado domingo dos de
julio del afio en curso.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en lo
términos precisados en el mismo y publiquese e
los estrados ubicados las oficinas centrales de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3 pérrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto, el veintiséis de julio de dos mil seis, siendo retirado

el treinta de ese mismo mes y ano.

17. En cumplimiento de los puntos CUARTO, inciso B), ¥ <24~
QUINTO del proveido a que se refiere el Resultando anterior,
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mediante oficio SECG-IEDF/3909/06 de ocho de agosto de
dos mil seis, el Secretario Ejecutivo requirié a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, para que en un plazo de
cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos original
del escrito de veintidés de mayo de dos mil seis signado por
la ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriagas, asf
como el listado que contuviera el sexc que aparece
registrado en la Credencial para Votar con fotografia de cada
uno de los dieciséis candidatos y candidatas a jefes
delegacionales, postulados por la otrora coalicion total
denominada "Unidos por la Ciudad”.

18. Por oficio niUmero DEAP/2667.06 de diez de agosto de
dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas

cumplimentd el requerimiento a que se refiere el Resultando

que antecede.

19. Mediante proveido de catorce de agosto de dos mil seis,
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto acordd en relacion
con la informacién rendida por el Director Ejecutivo de

Asociaciones Politicas, lo siguiente.

“«_VISTO el oficio nimero DEAP/2667.06 de fecha
diez de agosto de dos mil seis, dirigido al
Licenciado Gregorio Galvéan Rivera, titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, firmado por el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas del mismo
Instituto Electoral, mediante el cual remitié: a) el
original del escrito de fecha veintiséis de mayo de
dos mil seis, mediante el cual la C. Maria de los
Angeles Moreno Uriegas, Presidenta de la Junta de
Gobierno de la Coalicion total denominada “Unidos <=3
por la Ciudad”, solventé un requerimiento
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formulado por esta autoridad Administrativa, y b),
un listado que contiene el nombre de los candidatos
que contendieron en la jornada electoral del dos de
julio de dos mil seis, al cargo de Jefes
Delegacionales postulados por la Coalicion total
denominada “Unidos por la Ciudad” asi como la
informacion contenida en sus credenciales para
votar con fotografia correspondiente al rubro
denominado “sexo”,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b}, 60, fraccion Xi, 71,
72, 74, incisos e) y k), 261, 262, 263, 265, 267, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- SE TIENE POR RECIBIDO el oficio con el
que se da cuenta, por lo que AGREGUESE a los
autos que integran el presente expediente para que
surtan los efectos legales conducentes: por lo que
hace al primero de los anexos, EXPIDASE copia
cotejada del mismo, a efecto de que corra agregada
al presente expediente, en tanto que el original,
debersd ser remitido a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, a efecto de que sea
reintegrado en los archivos correspondientes; por
lo que respecta al segundo de los anexos,
AGREGUESE de la misma forma a los autos que
integran el presente expediente para que surta los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente Acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercerc parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
Acuerdo en comento quedé fijado en los estrados de este
Instituto el quince de agosto de dos mil seis, siendo retirado <%

el dieciocho de ese mismo mes y ano.
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20. Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
siete, esta Secretaria Ejecutiva dicté un acuerdo mediante el

cual determiné lo siguiente:

“ VISTO el estado procesal que guardan las
constancias del expediente en que se actua, con el
fin de abundar en la presente indagatoria y, como
diligencias de investigacion para mejor proveer,
esta autoridad estima necesario agregar diversos
documentos relacionados con el asunto que dio
origen al expediente en que se actua, por lo que,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 3, 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), i) k} y
v), 103, 261, 263, 268, 272, 273 y 370 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccién V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- En virtud de que en los archivos de este
Instituto, se encuentran los documentos que se
estima deben obrar en el expediente en que se
actia, efectiiense las acciones necesarias a efecto
de que se AGREGUEN los que se listan enseguida:

1) Copia certificada del Acuerdo del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal,

por el que se otorga registro de manera supletoria

como candidata para contender en la eleccién de

Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, a la ciudadana’
Esqueda Llanes Maria Claudia postulada por la

coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”,

para el proceso electoral ordinario del ario dos mil

seis, de quince de mayo de dos mil seis,

identificado con la clave ACU-067-06.

2) Original del acuse de recibo del oficio
identificado con la clave IEDF/SECG/RRC/031/2006,
de veinticinco de mayo de dos mil seis, emitido por

el suscrito.

3) Copia certificada del escrito de respuesta de la
Presidenta de la Junta de Gobierno de la entonces
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad” Cao
al requerimiento formulado por esta Secretaria
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Ejecutiva en el oficio namero
IEDF/SECG/RRC/031/2006.

4) Copia certificada de la sentencia emitida por el
pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal el
dieciséis de junio de dos mil seis, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-063/2006 y
acumulados TEDF-JEL-064/2006 a TEDF-JEL-

177/2006.

5) Original del acuse de recibo de la cédula de
notificacién personal, de primero de junio de dos
mil seis, mediante la cual se notificé a la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad” el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal identificado con la clave ACU-302-06, de
treinta de mayo de dos mil seis, y

6) Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobado en sesion
publica de quince de enero de dos mil siete,
identificado con la clave ACU-003-2007, por el que
se determina el financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos en el Distrito
Federal para el afio 2007.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante PUBLICACION en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, parrafo tercero, parte .
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. ASI lo acordé y firma el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal.

DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedé fijado en los estrados de este
Instituto el veintitrés de noviembre de dos mil siete, siendo
retirado el veintiocho de ese mismo mes y ano.

21. El veintiséis de noviembre de dos mil siete, esta —=f>
Secretaria Ejecutiva dictdé un acuerdo mediante el cual

determind lo siguiente:
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“ VISTO el estado actual del expediente en que se
actia, de donde se desprende que no existe
diligencia alguna pendiente por desahogar, en
virtud de que este procedimiento se encuentra
debidamente sustanciado y, en consecuencia, en
estado de resolucion.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 33,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e yk),
367, inciso g), 368, incisos a), h) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el
articulo 49, fraccion V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal. SE
ACUERDA:

PRIMERO.- SE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION Y PROCEDASE A FORMULAR EL
DICTAMEN que corresponda, a fin de que sea
sometido a la consideracién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal para que
resuelva fo conducente.

SEGUNDO.- PUBLIQUESE el presente acuerdo en
los estrados de este Instituto por un plazo de
setenta y dos horas contadas a partir del momento
de su fijacién, en cabal cumplimiento al principio de
publicidad procesal previsto en el articulo 3 parrafo
tercero parte final del Cédigo Electoral del Distrito

Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el veintiséis de noviembre de dos mil siete, siendo
retirado el veintinueve de ese mismo mes y ano.

22 El catorce de diciembre de dos mil siete, el Secretario <=
Ejecutivo formulé el dictamen, y en su caso, someti6 a
consideracion el proyecto de resolucion atinente del

procedimiento de queja en estudio.
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23. En sesién publica verificada el dieciocho de diciembre de
dos mil siete, el Consejo General del INSTITUTO Electoral
de! Distrito Federal, emitié la resolucion nimero RS-089-07,
en torno al procedimiento de queja en comento en los

términos siguientes:

“PRIMERO. Es FUNDADA la queja promovida en
contra de la otrora coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad”, por la comision de hechos
que violentan /a prohibicion de género contenida en
los articulos 10, parrafo segundo, in fine, 25, incisos
a) y fi), y 142, parrafo primero del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en
los Considerandos IV, V y VI del presente fallo.

SEGUNDO. En consecuencia, se impone como
sancion administrativa a la otrora coalicion total
denominada ‘Unidos por la Ciudad’, conformada por
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, una MULTA de 1,769 (un mil
setecientos sesenta y nueve) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, de
conformidad con lo referido en los Considerandos
Vily VIl de esta resolucion,

TERCERO. Los partidos integrantes de la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
deberan realizar el pago de la referida multa, de
conformidad con el esquema establecido en la parte
in fine del Considerando Vill del presente fallo.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los
integrantes de la referida coalicién, por conducto de
sus representantes propietarios ante este Organo
Superior de Direccién, para todos los efectos
legales a que haya lugar; asimismo, PUBLIQUESE
esta resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales del Instituto, asi como en su
pagina de Internet: www.jedf.org.mx y, en su
oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido...”

24. Inconforme con dicha determinacién, el siete de febrero <=4
de dos mil ocho, mediante escrito presentado ante la Oficialia
de Partes de este Instituto Electoral local, los Partidos
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
interpusieron juicio electoral en el que invocaron las
consideraciones de hecho y de derecho que estimaron

convenientes.

25. Dicho medio de impugnacién una vez tramitado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local, fue
remitido al Tribunal Electoral del Distrito Federal, mismo que
motivé la integracion en ese Organo Jurisdiccional, del
expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-
005/2008.

26. Desarrollada 1a secuela procedimiental, en sesion publica
celebrada el diez de abril de dos mil ocho, el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, dicté sentencia
definitiva en el expediente identificado con la clave TEDF-
JEL-005/2008, relativo a la resolucion identificada con la
clave RS-089-07, cuyos puntos resolutivos son del tenor

siguiente:

“PRIMERO. SE SOBRESEE en el juicio electoral por
el Partido Revolucionario Institucional en contra de
la resolucién RS-089-07 del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal emitida el
dieciocho de diciembre de dos mil siete, en los
términos de lo expresado en el considerando
TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. SE CONFIRMA la resolucién RS-089-07
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, impugnada mediante juicio
electoral por el Partido Verde Ecologista de México,
en términos de lo expresado en el considerando
CUARTO de Ia presente resolucion.

TERCERO. SE ORDENA al Consejo General del <={°
Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los
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puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, en los estrados del
propio Instituto y en su péagina de Internet, y una
vez hecho lo anterior informe a este Tribunal sobre
su cumplimiento...”

26. Inconforme con esa determinacion, el diecisiete de abril
de este afio, mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Partes del Tribunal Electoral local, el Partido Verde
Ecologista de México, interpuso juicio de revision
constitucional electoral en el que invocd las consideraciones

de hecho y de derecho que estimd convenientes.

27. Una vez tramitado el medio de impugnacién por el érgano
Jurisdiccional local, fue .remitido al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, mismo que motivé la
integracién en ese Tribunal, del expediente identificado con la

clave alfanumérica SUP-JRC-96/2008.

28. En sesion publica celebrada el siete de mayo de dos mil
ocho, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion resolvio el expediente
identificado con la clave SUP-JRC-96/2008, en el que

determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia del Tribuna
Electoral del Distrito Federal, dictada el diez de abril
de dos mil ocho, por virtud de la cual confirmé la
imposicién de una multa al Partido Verde
Ecologista de México.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién RS-089-2007,
dictada por el Consejo General el dieciocho de
diciembre de dos mil siete, para el efecto de que =
dicha autoridad proceda, atendiendo a lo expresado
en la parte considerativa de esta sentencia, a
individualizar de nueva cuenta la sancion



RS-031-08

I E DF 38 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

correspondiente a la conducta ilicita de la coalicion
“Unidos por la Ciudad”.

29. Por proveido de ocho de mayo de dos mil ocho, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, acordé lo siguiente:

“Visto: El oficio SGA-JA~1327/2008, recibido en Ia
oficialia de partes de este Tribunal Electoral del
Distrito Federal, a las once horas con diez minutos
del dia en que se actua, signado por el licenciado
Julio Antonio Saucedo Ramirez, Actuario de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Ja Federacion, mediante el cual se devuelve a este
érgano jurisdiccional local, el expediente original
TEDF-JEL005/2008, y remite en via de notificacién,
copia certificada de la resolucién de siete de los
actuales, dictada por dicha autoridad electoral, en el
juicio de revision constitucional electoral,
identificado con Ila clave SUP-JRC-96/2008, en la
cual se resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. Se revoca la sentencia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, dictada el diez de abril de
dos mil ocho, por virtud de la cual confirmé la -’
imposicién de una multa al Partido Verde Ecologista o
Meéxico.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién RS-089-2007,
dictada por el Consejo General el dieciocho de
diciembre de dos mil slete, para el efecto de que dicha
autoridad proceda, atendiendo a lo expresado en la
parte considerativa de esta sentencia, a individualizar
de nueva cuenta la sancién correspondiente a la
conducta ilicita de la coalicién “Unidos por la Ciudad”,

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 187, pérrafo tercero, incisos h), o),
1) y v), 188, incisos g) y m) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal; 36 y 47 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal; y 28, fraccion XV del
Reglamento interior del Tribunal Electoral Local, se:

ACUERDA

PRIMERO. Intégrese al expediente original TEDF-
JEL-005/2008, el oficio citado en el proemio del
presente acuerdo, asi como la aludida copia i
certificada de la sentencia emita por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

SEGUNDO. Toda vez que la aludida Sala Superior en
Ia sentencia citada, no ordené notificacién alguna al
Instituto Electoral del Distrito Federal, no obstante
que en el punto resolutivo “SEGUNDO”, ordena al
Consejo General del referido Instituto, proceda a
individualizar de nueva cuenta la sancién
correspondiente a la conducta ilicita de la Coalicién
“Unidos por la Ciudad”, atendiendo a lo expresado
en la parte considerativa de dicha resolucion,
notifiquese por oficio el presente acuerdo,
acompafiando copia simple de la sentencia indicada
para los efectos legales que considere procedentes.

TERCERO. Una vez cumplida la notificacion
ordenada en el punto de acuerdo que antecede,
remitase al archivo jurisdiccional de este Tribunal,
el expediente TEDF-JEL-005/2008, como asunto
total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE el presente acuerdo, mediante ofici
al Consejo General del Instituto Electoral del Distrit
Federal, en los términos del punto SEGUNDO de
este proveido; y mediante cédula que al efecto se
fije en los estrados de este Tribunal Electoral local,
anexando copia del mismo, por un plazo de ftres
dias.”

30. Mediante oficio nimero SGoa: 1500/2008 de doce de
mayo de dos mil ocho, el citado Organo Jurisdiccional notifico
a este Instituto Electoral del Distrito Federal la determinacion
referida en el Resultando que antecede.

31. El dieciséis de mayo de dos mil ocho, la Secretaria
Ejecutiva dictd un acuerdo en el expediente que nos ocupa,

en los términos siguientes:

“« VISTO el contenido de las siguientes
constancias: a) El oficio identificado con la clave P
Sgoa: 1500/2008 de doce de mayo de dos mil ocho,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, a las trece horas con
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cuarenta y cinco minutos de esa misma fecha,
signado por el Actuario del Tribunal Electoral del
Distrito Electoral; b) el acuerdo de ocho de mayo de
dos mil ocho, dictado por el Magistrado Presidente
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, Adolfo
Rivapalacio Neri, en el expediente identificado con
la clave TEDF-JEL-005/2008; y c) la sentencia de
siete de mayo de dos mil ocho, emitida en sesién
ptblica por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-
096/2008.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de. los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 26, 86, 88, 96, 100
fraccion I, 110, fraccion XXIV, 172, fraccion VI, 173,
fraccion | y 175 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Agréguese a sus autos el oficio, acuerdo
y la sentencia con los que se da cuenta, para que
obren en el expediente respectivo. )

SEGUNDO. Remitase a la Comisién Permanente d
Asociaciones Politicas del Consejo General de este
Instituto, mediante oficio, el presente acuerdo, asi
como el expediente identificado con la clave
alfanumérica IEDF-QCG-022/2006, para el efecto de
que en el ambito de su competencia, realice las
acciones tendentes a proveer el cumplimiento de la
ejecutoria dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
expediente identificado con la clave SUP-JRC-
096/2008.

TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo,
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 2, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal y de conformidad con
Jos articulos 36, 47 y 48 de la Ley Procesal Electoral

para el Distrito Federal.

ASf lo acordé6 y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
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acuerdo en comento quedd fijado en los esirados de este
Instituto el diecinueve de mayo de dos mil ocho, siendo
retirado el veintidds de ese mismo mes y ano,

32. Mediante oficio SECG-IEDF/1791/08 de dieciseis de
mayo de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral local, puso a disposicién de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de! Instituto Electoral
del Distrito Federal el expediente identificado con la clave
alfanumérica IEDF-QCG-022/2006, integrado con motivo del
procedimiento de queja interpuesto por el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de la
entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad’,
para llevar a cabo las acciones tendentes a proveer el
cumplimiento de la ejecutoria dictada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JRC-96/2008.

33. El treinta de junio de dos mil ocho, la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas, celebré su Sexta
Sesion Ordinaria y, entre otros puntos, desahogo el relativo al
andlisis y, en su caso, aprobacion del anteproyecto de
resolucion que da cumplimiento a la ejecutoria dictada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el expediente SUP-JRC-096/2008, acordando
devolver a la Secretaria Ejecutiva, las constancias que

integran el expediente de mérito.

34. Mediante oficio CAP/194/2008 de diez de julio de dos mil
ocho, la Presidenta de la Comision Permanente de
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Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral del Distrito
Federal, Consejera Electoral Carla Astrid Humphrey Jordan,
remitid a la Secretaria Ejecutiva el expediente identificado
con la clave alfanumérica (EDF-QCG-022/2006, en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo 6°.0rd.6.6.08, de
treinta de junio de dos mil ocho, dictado por la citada

Comisién.

35. Por acuerdo de diecisiete de julio de dos mil ocho, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral local

determind lo siguiente:

“« VISTOS el contenido del oficio numero
CAP/194/2008 diez de julio de dos mil ocho, signado
por la Presidenta de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral del
Distrito Federal, Consejera Electoral Carla Astrid
Hemphrey Jordan, mediante el cual remite a esta
Secretaria Ejecutiva el expediente identificado con
Ia clave alfanumérica IEDF-QCG-022/2006, integrado
con motivo del procedimiento de queja interpuesto
por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal en contra de la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad”, en
cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo
6°.0rd.6.6.08, aprobado el treinta de junio de dos mil
ocho, por la citada Comision.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1°, 3° 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
367, inciso g), 368 incisos aj, b} y g) y 370 del del
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigentes todos
hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), SE ACUERDA:

PRIMERO. Téngase por recibido el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG-022/2008, —z={>
integrado con motivo del procedimiento de queja
interpuesto por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal en contra de la otrora
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coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
y agréguese a los autos el escrito de cuenta.

SEGUNDO. Como de las constancias que obran el
expediente se advierte que mediante sentencia
dictada en sesién publica de siete de mayo de dos
mil ocho, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién revocé
el fallo dictado en autos, a fin de que se dicte una
nueva resolucién en la que se individualice la
sancién correspondiente a la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad”, por la
falta determinada en esta via, procédase a formular
el proyecto de Resolucién atinente, a fin de que sea
sometido a la consideracién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal para que
resuelva lo conducente, siguiendo para ello las
consideraciones formuladas por la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto Electoral del Distrito
Federal en su Dictamen de catorce de diciembre de
dos mil siete, asi como los lineamientos expresados
en el fallo al que se da cumplimiento.

TERCERO. NOTIFIQUESE el presente Acuerdo,
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes
del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocho) y de conformidad con los numerales 36, 47 y
48 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal.

ASf lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el dieciocho de julio de dos mil ocho, siendo retirado

el seis de agosto del presente ano.

36. En virtud de que el presente expediente ha quedado en
estado de resolucion, este Organo Superior de Direccion —
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con
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los siguientes
CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, incisos b), d) y f), 3 parrafo primero, 52, 54, inciso
a), 60, fracciones XI y XV, 867, inciso g}, 368 y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigentes hasta antes
del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto,”
habida cuenta de que se trata de un procedimiento d
aplicacién de sanciones instaurado en contra de la otrora
coalicion total denominada "Unidos por la Ciudad”, por la
posible comision de hechos de los que pudiera derivarse la
infraccién a los articulos 10, parrafo segundo, 25 in fine,
inciso f), y 142, parrafo primero del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, asi como la violacién a los principios de
legalidad y equidad, establecidos en el numeral 3, péarrafo
segundo del citado Cédigo (vigentes todos hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho).

IIl. Cabe advertir que la cita de los preceptos legales
contenidos en la presente resolucién estan referidos al
Cédigo Electoral local, que estuvo vigente hasta el diez de
enero de este afio, esto es, previamente a la entrada en vigor
del nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal, cuyo Decreto =
fue publicado precisamente el diez de enero de dos mil ocho,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
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(.o anterior, obedece al hecho de que tanto en el momento de
la presunta comisién de la falta como en la sustanciacion de
este procedimiento de queja, tuvieron aplicacion las
disposiciones contenidas en ese otrora ordenamiento legal.

Por tal motivo, con el objeto de guardar equidad entre las
partes que comparecieron al procedimiento, esta autoridad
debe resolver la controversia, aplicando esas normas, ya que
de realizar lo contrario, significaria infringir lo previsto por el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que imposibilita la aplicacion de una ley de
manera retroactiva en perjuicio ya fuera del quejoso, del
denunciado o de ambos. )

Il. Ahora bien, es preciso advertir que esta resolucion del
Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito
Federal, se inscribe dentro de las acciones tendentes a dar
cumplimiento a la sentencia de siete de mayo de dos mil
ocho, dictada en sesién publica por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en el expediente identificado con ia clave SUP- |
JRC-96/2008, integrado con motivo del juicio de revision
constitucional electoral promovido por el Partido Verde
Ecologista de México en contra de la sentencia dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal en el =31
expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-
005/2008 de diez de abril de dos mit ocho.
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Al respecto es oportuno reproducir el CONSIDERANDO
XVIll y los puntos Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de
esa determinacion en la parte que interesa:

« 18, Por ofra parte, el partido actor sostiene que
“Illa autoridad responsable y la autoridad
administrativa prejuzgan y se exceden en sus
atribuciones, imponiendo una sancién con base una
infraccién que calific6 como grave sin ningun
fundamento y anélisis”. Este agravio se relaciona
con el que consiste en que no se establece con
precisién la gravedad de la conducta observada por
el partido actor.

En este sentido, tal como se ha precisado con
anterioridad, la decisién tomada por la autoridad .
administrativa electoral del Distrito Federal,
consistente en aprobar la solicitud de sustitucion

la candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtémoc p

la .coalicién "Unidos por la Ciudad”, por u
candidato hombre, si bien fue considerada e
resultado de una interpretacién garantista de las
normas electorales entonces Vvigentes, esta
apreciacién implica un incentivo para transgredir la
norma electoral, que considera de orden piblico el -
respeto a la cuota de género. Es decir, no obstante
que existié una infraccién a la normativa electoral,
ésta no fue evitada o prevenida ipso facto, sino que
conté con una actuacién errénea de la autoridad
administrativa electoral, que la propicié. Esto no fue
considerado por el tribunal responsable porque éste
compartié la interpretacion que subyace a la
actuacion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asi, no obstante lo objetivamente trascendente de la
violaciéon cometida, no puede escapar a la
calificacion de la falta, el hecho de que la autoridad
administrativa electoral pudo haberla evitado si
hubiera llevado a cabo una interpretacién normativa

~ diferente, en cumplimiento de su obligacion
irrestricta de cumplir y hacer cumplir las normas
electorales.

Esta Sala Superior considera que para la
calificacion de la conducta ilicita observada por la
coalicion "Unidos por la Ciudad", consistente en no
cumplir con la cuota género en la lista de Cg@
candidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal en 2006, se debe atender al hecho de que la
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violacion sancionada pudo haber sido evitada por la
autoridad administrativa electoral, por lo que no
puede ser calificada como grave, sino, como leve,
puesto que, en alguna forma, fue propiciada por fa
autoridad administrativa electoral.

Por lo tanto, se considera pertinente calificar este
agravio de fundado y, consecuentemente, tanto Ia
sentencia impugnada como la resolucién RS-089-
2007 deben ser revocadas para el mero efecto de
que el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, ante la calificacion de leve que se le
ha dado a la conducta violatoria, proceda a
individualizar la sancién correspondiente.

Al haber resultado fundado uno de los conceptos de
agravio expresados por el partido actor, se debe
revocar la sentencia impugnada.

PRIMERO. Se revoca la sentencia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, dictada el diez de abril
de dos mil ocho, por virtud de la cual confirmé la
imposicion de una multa al Partido Verde

Ecologista de México.

SEGUNDO. Se revoca la resoluciéon RS-089-2007,
dictada por el Consejo General el dieciocho de
diciembre de dos mil siete, para el efecto de que
dicha autoridad proceda, atendiendo a lo expresado
en la parte considerativa de esta sentencia, a
individualizar "de nueva cuenta la sancion
correspondiente a la conducta ilicita de la coalicion
“Unidos por la Ciudad”.

En términos de lo antes resefiado, se advierte que para dar
debido cumplimiento a esa ejecutoria, es necesaric que esta
autoridad electoral administrativa proceda en los siguientes

términos:

a) Dejar intocados los Considerandos en esta nueva
resolucion que fueron confirmados por el organo P
jurisdiccional, derivado del andlisis de los agravios
hechos valer por el partido impugnante; y
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b) En ejercicio de sus atribuciones proceder a
individualizar de nueva cuenta la sancion
correspondiente por la conducta ilicita de la entonces
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad’,
Gnicamente por lo que hace al Partido Verde

Ecologista de México.

IV. Para efecto de esta determinacion, previo al estudio de
fondo, se procede a determinar si, en la especie, se actualiza
alguna de las causales de improcedencia previstas en el
articulo 259 del Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocho), cuyo examen resulta oficioso y preferente por tratarse
de una cuestién de orden publico, tal como lo establece la
tesis de jurisprudencia aprobada por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal con la clave TEDF1ELJ01/99, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIOES .
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnaciéon que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su estudio
preferente y de orden ptblico, de Acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido :
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad =S
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermiidez

Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi

Reyes Buck.
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Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juérez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes

Buck”.

Del mismo modo, sirve como criterio orientador, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, misma que a

continuacion se transcribe;

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO.— Es principio general de
derecho que en la resoluciéon de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
Jaborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97.—José Antonio Hoy
Manzanilla.—7 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente:  Alfonsina  Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias
Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca,
suplemento 1, pdgina 33, Sala Superior, tesis S3LA

001/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 317-318.”

Ahora bien, de la lectura integral del escrito con que la
entonces coalicion investigada compareci6 a este
procedimiento, se desprende que la presunta responsable
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hace valer como causales de improcedencia, la falta de
accion y derecho del Instituto Electoral del Distrito Federal
para instaurar el presente procedimiento administrativo
sancionador, por cuanto a que, en su concepto, el
procedimiento carece de viabilidad, por no existir la situacion
de derecho que debe imperar o prevalecer como resuitado
del pronunciamiento de fondo de la autoridad.

De igual manera, el investigado aduce que las faltas
invocadas por esta via fueron consentidas por esta autoridad
electoral administrativa, al no haber ordenado la reposicién
del procedimiento de postulacion y registro del candidato con
el que habria transgredido la cuota de genero, en el caso de
la eleccion de Jefes Delegacionales, razén por la cual el
presente procedimiento habria quedado sin materia. .

Sentado lo anterior, esta autoridad estima que, por cuesti‘()

de método, deben estudiarse de manera conjunta las
causales de improcedencia arribas citadas, dado que todas
estan intimamente relacionadas entre sf; determinacion que
no le causa lesion alguna al presunto responsable, tal y
como se puede desprende mutatis mutandis de la tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, identificada con
la clave S3ELJ-04/2000, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que 459
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos,ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por
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uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectaciéon juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que,
lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-249/98 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica. 29 de
diciembre de 1998, Unanimidad de votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-
JRC-255/98. Partido Revolucionario Institucional, 11
de enero de 1999, Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-274/2000. Partido Revolucionario Institucional.
9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.04/2000, Tercera
Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada
por Unanimidad de votos.”

Ahora bien, tocante a la parte de la causal de improcedencia
relativa a la inexistencia de un procedimiento para investigar
y, en su caso, sancionar a la asociacion politica denunciada,
asi{ como de una sancién especifica a aplicarse con motivo
de las irregularidades que pudieran quedar acreditadas, debe
decirse que no le asiste la razon a la otrora coalicién

denunciada.

Lo anterior es asi, en virtud de que la instauracion de los
procedimientos para investigar y, en su caso, sancionar a las
asociaciones politicas por el incumplimiento a sus
obligaciones, se inscribe dentro del derecho administrativo
sancionador, asi como de las facultades con que cuenta esta ==
autoridad electoral administrativa para perseguir y punir los

ilicitos de caracter administrativo.
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Asi las cosas, por Derecho Administrativo Sancionador debe
entenderse la facultad de sancionar las conductas contrarias
a las disposiciones administrativas, que se encuentra
compuesta por un conjunto de normas juridicas de caracter
publico interno que establecen los supuestos conminados
con una sancién y regulan su consecuencia juridica.
f

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la L.engua
Espafiola, el término “sancién” debe definirse como la “pena
que la ley establece para el que la infringe”; por su parte, la
palabra “pena’ se define como ‘el castigo impuesto por
autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta’.

Conforme a tales definiciones, es dable afirmar que el
Derecho Administrativo Sancionador es la rama del derecho
publico que regula las diversas manifestaciones de la
potestad del Estado, de imponer sanciones a los gobernados
por la infraccién de las normas que establecen prohibiciones
0 mandatos (conminados, precisamente, con una sancion).

En este contexto, la aplicaciéon de las sanciones
administrativas procede por la violacion a las distintas
disposiciones legales de carécter administrativo, por no

hacer lo que en ella se ordena o hacer lo que estas les
prohibe. Estas conductas son sancionadas por una autoridad
administrativa competente, conforme a un procedimiento
previamente establecido para cada una de las hipotesis %‘P
gxistentes.

En este orden de ideas, de una interpretacion sistematica y
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funcional de los articulos 41, fraccion |l, inciso ¢), segundo
parrafo, 122, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), 116,
fraccion 1V, incisos c), ) y h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 52, 54 y 60 del Codigo
Electoral del Distrito Federal (vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), se
arriba a las siguientes conclusiones:

1. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene
facultad para legislar en materia electoral, lo cual incluye lo
tocante a la estructura de los érganos electorales, asi como
los ilicitos administrativos-electorales;

2. El Instituto Electoral del Distrito Federal es un érgano
publico auténomo, encargado de la organizacion de los
procesos electorales y los procedimientos de participacion
ciudadana, dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios;

3. Asimismo, este Instituto es autoridad en la materia
electoral, independiente en sus decisiones, auténomo en su

funcionamiento y profesional en su desempeno;

4. Dicha autoridad administrativa tiene un Consejo
General que sera considerado su Organo Superior de

Direccién; vy,

5. Ademas de la organizacion de los procesos electorales <z

y de participacion ciudadana, tiene a su cargo el



INSTITUTO ELECTORAL
DE{, DISTRITO FEDERAL

RS-031-08
IEDF 54 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006
4

cumplimiento de otros fines, como son el conocer de las
infracciones al Cddigo de la materia y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan.

De lo anterior, se colige que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, esta legaimente facultado para
vigilar que las asociaciones politicas cumplan con las
obligaciones a que estan sujetas y, en caso contrario,
conocer de las infracciones derivadas del incumpliendo de
aquellas, imponiendo, en su caso, las sanciones
administrativas que corresponda, a traves de alguno de sus
procedimientos sancionatorios.

Tocante a esta facultad para conocer de las infracciones que
se cometan al multicitado ordenamiento y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes, encontramos que el
articulo 368 del Codigo en cita (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),
establece un catélogo de infracciones, a saber:

“Articulo 368. Las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier
medio violen las prohibiciones y demds
disposiciones aplicables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Electoral del Distrito Federal;

c) Acepten donativos o aportaciones econémicas de
las personas o entidades que no estén @?
expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a la banca de desarrollo para el
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financiamiento de sus actividades, en
contravencion a lo dispuesto por este Codigo;

d) Acepten donativos o aporiaciones econémicas
superiores a los limites sefialados por este Cédigo y
el Consejo General;

e) No presenten los informes anuales en los
términos y plazos previstos en este Codigo;

f) Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los
informes de campaiia electoral o sobrepasar los
topes a los gastos fijados conforme a este Codigo
durante la misma;

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas|
en este Cédigo.”

De la interpretacion literal de dicho numeral, es dable
establecer que existen supuestos normativos que prevén de
manera especifica y concreta las causas que seran
consideradas infracciones o faltas; empero, dicha disposicion
careceria de cualquier sentido, si el legislador no hubiera
previsto también las vias a través de las cuales, la autoridad
electoral administrativa estuviera en posibilidad de establecer
si una conducta determinada encuadra en alguna infraccion o
falta, con el afan de imponer la sancion que le

correspondiera.

Asi pues, de un andlisis integral del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, se observa que ese Cuerpo Normativo regula
los siguientes procedimientos sancionatorios:

1. Procedimiento de revisién de los informes gue presenten
las Asociaciones Politicas (previsto por el articulo 38 del <=t
Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);
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2. Procedimiento de investigacion de actos relativos a
campafas, asi como de los origenes, montos y erogaciones
de los recursos utilizados en estas (previsto por el articulo 40
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes
del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

3. Procedimiento para la perdida de registro de una
agrupacion politica focal (regulado por el articulo 51 del
Cdédigo Electoral del Distrito Federal, vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

4. Procedimiento para la investigacion de hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos politicos o
coaliciones en los procesos electorales (previsto por el
articulo 60, fraccion X, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, vigentes hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho);

5. Procedimiento para la investigacion de presunias
irregularidades en que hayan incurrido las Asaociaciones
Politicas, siempre que otro érgano no tenga competencia
especifica sobre el asunto (previsto por el articulo 65, fraccion
Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta
antes del decréto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

Y

6. Procedimiento para investigar las actividades de un partido

politico o agrupacion politica (regulado por el articulo 370 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del ==t
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho).
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Cada uno de estos procedimientos tienen particularidades y
presupuestos procesales especificos que responden, por un
lado, al sujeto investigado vy, por el otro, a la naturaleza de la
obligacion o prohibicién respecto de la cual versa el
incumplimiento; por lo que cada uno de ellos, en sus
diferentes ambitos de aplicacidn, resultan viables al tener
claramente la obligacién de determinar cual es la situacion de
derecho que debié imperar o prevalecer, y al mismo tiempo,
sancionar dicho incumplimiento.

Con base en la primera distincién, se advierte que co
excepcion del procedimiento previsto en el numeral 51 del
Cobdigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), las vias
procedimentales sefialadas en este cuerpo normativo son
aplicables a los partidos politicos, por cuanto a que preven
como objeto sobre el cual recae la investigacion, las
actividades que desarrollen dichos institutos politicos.

Tocante a la distincion concerniente a la naturaleza de la
obligacién o prohibicidn sobre la cual radica el
incumplimiento, con base en un andlisis exhaustivo de las
disposiciones que regulan la actividad de los partidos
politicos, es dable clasificar en dos tipos, las obligaciones a
‘cargo de esta clase de asociaciones politicas:

a) En primer lugar, encontramos las obligaciones inherentes a <P
la fiscalizacién de sus ingresos y egresos, mismas gue se
pueden resumir de la siguiente forma:
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1. Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho) y permitir
la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
autoridad electoral en materia de financiamiento, as{ como
entregar la documentacion que la Comisidn de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
les solicite respecto a sus ingresos y egresos (articulo 25,
inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);

2. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publi

de acuerdo a las disposiciones del citado ordenamiento
(articulo 25, inciso |) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero de

dos mil ocho);

3. Abstenerse de recibir aportaciones o donativos, en dinero
o0 en especie, por si o por interpésita persona, de los sujetos
prohibidos por el Cédigo (articulo 33 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto publicado el

diez de enero de dos mil ocho);

4. Tener un organo interno encargado de la obtencion y
administracién de los recursos generales, informando
permanentemente al Instituto Electoral del Distrito Federal
respecto de la persona que sustente su titularidad (articulo 34 =
del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes
del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho); v,
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5. Sujetar las aportaciones que reciba, a las reglas que
establece el Codigo (articulo 36 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho).

b) Por otro lado, se ubican las obligaciones de caracter
ordinario inherente a toda agrupacién politica, a saber:

1. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacién politica de las demas
Asociaciones Politicas y los derechos de los ciudadanos
(articulo 25, inciso a) del Cddigo Electoral del Distrito Federal,
vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero de

dos mil ocho);

2. Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que
tenga por objeto o resultado alterar el orden publico, perturbar
el goce de las garantias o impedir el funcionamiento regular
de los 6rganos de gobierno (articulo 25, inciso b) dei Cddigo
Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho);

3. Ostentarse con la denominacién, emblema y color o

colores que tengan registrados (articulo 25, inciso c) del =

Cédigo Electoral dei Distrito Federal, vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);
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4. Cumplir con las normas de 4filiacién, asi como lo
establecido en los estatutos, programa de accién, declaracion
de principios y para el caso de Partidos Politicos o
Coaliciones con su plataforma electoral. Asimismo, deberan
garantizar el acceso a la informacion que se genere dentro de
ellas a todos los militantes que asi lo soliciten (articulo 25,
inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocho);

5. Acreditar ante la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal que
cuentan con domicilio social para sus 6rganos directivos, asi
como comunicar en un plazo no mayor a los treinta dias
siguientes, los cambios del mismo (articulo 25, inciso e) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

6. Editar por lo menos una publicacién mensual de
divulgacion, y otra de carécter tedrico trimestral (articulo 25,
inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);

7. Implementar normas que transparenten los procesos de
adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos (articulo
25, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente =
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);
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8. Comunicar al instituto Electoral del Distrito Federal
cualquier modificacion a su declaracion de principios,
programa de accién o estatutos (articulo 25, inciso ) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

9. Comunicar oportunamente al Instituto Electoral del Distrito
Federal la integracion de sus 6rganos directivos (articulo 25,
inciso j) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);

10. Actuar y conducirse sin ligas de dependencia "o
subordinacion con Partidos Politicos, personas fisicas o
morales extranjeras, organismos o entidades internacionales
y de ministros de culto de cualquier religion o secta (articulo
25, inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);

11. Sostener por lo menos un centro de formacion politica
para sus afiliados, infundiendo en ellos el respeto al
adversario y a sus derechos en la lucha politica (articulo 25,
inciso m) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente
hasta antes de! decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho);

12. Abstenerse de cualquier expresién que implique diatriba,
calumnia, infamia, injuria difamaciéon o que denigre a los
ciudadanos, a las instituciones publicas o a otras
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Asociaciones Politicas o candidatos (articulo 25, inciso n) del
Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho);

13. Adoptar los procedimientos que garanticen los derechos
de los militantes y permitan impugnar las resoluciones de sus

- brganos internos (articulo 25, inciso o) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto publicado
el diez de enero de dos mil ocho);

14. Conducir sus actividades por los causes legales que se
sefialan en dicho ordenamiento y sus normas internas en lo
respectivo a las camparias (articulo 25, inciso p) del Caodigo
Electoral del Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho);

15. Observar las normas y disposiciones que en materia de
propaganda electoral establezca el Codigo, asi como las
disposiciones normativas y de proteccién al medio ambiente,
para la elaboracién, colocacion y retiro de propaganda
electoral durante el transcurso y conclusion de las campanas
electorales (articulo 25, inciso q) del Codigo Electoral del
Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto publicado el

diez de enero de dos mil ocho); y,

16. Procurar que los candidatos que postulen no excedan del
cincuenta por ciento (50%) de un mismo genero, y en ningan
caso, registrar mas del setenta por ciento (70%) de
candidatos de un mismo género (articulos 9 parrafo segundo, =2
10 péarrafo segundo y 25, inciso 1) del Codigo Electoral del
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Distrito Federal, vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho).

Con base en esta clasificacién, es dable colegir que en el
caso de! primer grupo de obligaciones, esto es, las inherentes
a fiscalizacion, solo pueden ser investigadas y, en su caso,
sancionadas por los procedimientos que establecen los
articulos 38 y 40 del citado ordenamiento (vigentes hasta
antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),
seglin se presenten durante o fuera de un proceso electoral;
en cambio, el incumplimiento de las obligaciones ordinarias
impuestas a los Partidos Politicos, es investigable vy
sancionable a través de los procedimientos previstos en Ios
articulos 60, fraccion X y 370 del Codigo en cita (vigentes
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocho), mismos que se encuentran debidamente explayados.

En efecto, tocante a la primera via de investigacion, se
observa que el mismo se encuentra desarrollado a través del
Procedimiento para la investigacion de hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos politicos y
coaliciones en los procesos electorales, mismo que se
encuentra dividido en cuatro etapas, a saber: de recepcion y
radicacion, de sustanciacién, de elaboracion de dictamenes y
proyecto de resolucion, y de resolucién e imposicion de

sanciones.

Por su parte, el segundo de los procedimientos, sé encuentra

desplegado en el numeral 370 del Cédigo Electoral local =3

(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
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de dos mil ocho), mismo gue contempla dos etapas: la de
sustanciacién y elaboracion de dictamen, la cual se encuentra
a cargo del Secretario Ejecutivo, y la de determinacion y
imposicidn de sanciones, que compete al Consejo General de

este érgano.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que si existen vias
por medio de las cuales esta autoridad electoral
administrativa puede investigar y, en su caso, sancionar el.
incumplimiento que de las obligaciones ordinarias de las
asociaciones politicas, las cuales se encuentran previamente
establecidas y con etapas claramente definidas, lo que les
permite ser viables para esclarecer la situacién de derecho
que debid imperar 0 prevalecer en un caso en Goncreto.

Pasando al caéo gue nos ocupa, se observa que la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad’, fue
denunciada por un posible incumplimiento de la obligacion
establecida en los articulos 10, parrafo segundo y 25 in fine,
inciso A) y 142, parrafo primero del Codigo Electoral local
(vigentes hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), respecto de la prohibicién de registrar a
mas del setenta por ciento de candidatos de un mismo
género para la eleccion de Jefes Delegacionaies,
correspondiente al proceso electoral celebrado en el dos mi!

seis.

Por este motivo, como dicha prohibicién recae dentro del

catalogo de obligaciones ordinarias que poseen las ==
asociaciones polfticas, es dable afirmar que existen las vias
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por medio de las cuales esta autoridad electoral
administrativa pueda investigar y, en su caso, sancionar dicho
incumplimiento, imponiendo alguna de las sanciones
previstas en el catalogo establecido en el numeral 369 del
Cédigo en cita (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), debiéndose uUnicamente
cumplir con los requisitos procedimentales de cada uno de

ellas.

Por lo anterior, deviene infundada esta parte de las causales
de improcedencia en estudio.

Ahora bien, tocante a la parte de las causales de
improcedencia relativa a la falta de accion y derecho del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
para incoar el presente procedimiento, debe decirse que
tampoco le asiste la razén a la otrora coalicién denunciada,

por los siguientes motivos:

De conformidad con la Teoria General del Proceso, la accion
en un principio fue colocada dentro de los derechos civicos,
esencialmente, como una forma del derecho de peticionar a
las autoridades. Aun cuando, desde ese entonces, ya se
hablaba de un derecho genérico de recurrir a los tribunales,
concibiendo a tal ejercicio como un derecho abstracto de
pertenencia indiscriminada (Vid. Furno, Carlo, "Disegno ST
sistematico delle oposizione nel processo executivo’,
Apéndice, Firenze, 1936, pp. 96-97),
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Fue Eduardo Couture (Fundamentos de derecho procesal
civil, 3a. ed. pdstuma, Buenos Aires, Depalma, 1987, p. 71)
quien determind la importancia de esta posicion sobre la base
de considerar que la acciébn era una proyeccion de la
personalidad y, por ende, de caracter privado. No obstante,
como al mismo tiempo, en la efectividad de ese ejercicio esta
interesada la comunidad, cobra inmediatamente carécter

publico.

De esta manera, quedaron vinculados los dos rostros de la
accién: aquella que moviliza el interés del Estado para
satisfacer las peticiones de sus stbditos, y el propio derecho
del recurrente que peticiona la actividad jurisdiccional. '

Por este motivo, algunos autores, con el objetivo de
emparentar tales manifestaciones, dijeron que el derecho de
accién pertenecia al derecho constitucional, y otros optaron
por referir a un "derecho a la jurisdiccion”, o bien a un
"derecho jurisdiccional" (Cfr. Almagro Nosete, José, "El libre
derecho a la jurisdiccion’, en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, 1970, pp. 95y sS).

De este modo, podemos concluir que la accién sera también
un derecho subjetivo inspirado en el deber del Estado de
otorgar tutela juridica a las esferas de derechos de todos sus
gobernados; de ahi, que la accion tenga un caracter

intrinsecamente constitucional, porque mas alla de la garantia =

que supone, tienen como finalidad la proteccion del 6rgano

dotado de jurisdiccion.
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Ahora bien, tal y como lo sefala Liebman (Manuale di diritto
processuale - civile, t. 1, Milan, Giuffré, 1980, p. 132)
procedencia de la accion se encuentra sujeta al cumplimiento
de dos condiciones, a saber: La legitimacién ad processum y
el interés que la norma exija para actuar, el cual puede ser
simple, legitimo o jurfdico.

Con base en lo anterior, podemos determinar que si un sujeto
cumple con dichas condiciones, queda colmada la
procedencia de su accion; por tanto, procede ocuparse de
esclarecer si en el caso, se encuentren satisfechos ambos

supuestos procesales.

De esta manera, es oportuno mencionar que la legitimacion
procesal es una institucién juridica que tiene que ver con la
determinacién de quién puede ser parte en un procedimiento
contencioso, es decir, quiénes son los sujetos que pueden
asumir la aptitud juridica para ser titulares de derechos y
obligaciones de caracter procesal. (Vid. Hugo Rocco, Teoria
General del Proceso Civil, México, Porrua, 1959, p. 134).

Acorde con tal definicion, la legitimacién procesal constituye,
pues, un presupuesto de la accién intentada, que radica en la
autorizacion otorgada por la Ley a una determinada persona
para acudir ante un 6rgano jurisdiccional en demanda u

oposicion de una pretension concreta.

En concordancia con lo anterior, José Herrera Bautista
(Diccionario Juridico Mexicano, T. I-O, México, Porria UNAM, i
1995, pp. 1940 y 1941), sostiene que la legitimacion se
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clasifica en dos tipos, a saber: la legitimacion en el proceso (o
legitimatio ad processum) y la legitimacion en la causa (0

legitimatio ad causam).

La primera de ellas puede identificarse como un presupuesto
procesal tendente a la capacidad para ejecutar validamente
actos procesales dentro de un determinado juicio, de tal
suerte que puede contar con tal legitimacion todo aquel sujeto

-

que la propia ley faculte o determine.

Por su parte, la legitimacién en la causa se entiende como la
vinculacién de quien invoca un derecho sustantivo que la ley
establece en su favor y que hace valer mediante la
intervencién de los érganos jurisdiccionales, cuando ese

derecho es violado o desconocido.

Dicha clasificacion también ha sido sustentada por el Poder
Judicial de la Federacién, tal y como se desprende de las

siguientes tesis aisladas:

“| EGITIMACION PROCESAL Y EN LA CAUSA,
DIFERENCIAS. La legitimacién procesal es un
presupuesto del procedimiento. Se refiere o a la
capacidad para comparecer a juicio, para lo cual se
requiere que el compareciente esté en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles; o a la
representacion de quien comparece a nombre de
otro. La legitimacién procesal puede examinarse
aun de oficio por el juzgador, o a instancia de
cualesquiera de las partes; y, en todo caso, en la
audiencia previa y de conciliacién el juez debe
examinar las cuestiones relativas a la legitimacion
procesal (articulos 45, 47 y 272 a la del Codigo de < =D
Procedimientos Civiles). La legitimacion en la
causa, en cambio, es una condicién para obtener
sentencia favorable. La legitimacién activa consiste
en Ia identidad del actor con la persona a cuyo favor
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estid la ley; en consecuencia, el actor estarad
legitimado cuando ejercita un derecho que
realmente le corresponde. En esa virtud, la
legitimacién en la causa debe examinarse al
momento en que se dicte la sentencia de fondo, y
no antes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1053/93. José Cardenas Venegas. 5
de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

No. Registro: 216,391, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, Xi, Mayo de 1993, Pégina: 350.” .

“L EGITIMACION EN LA CAUSA Y LEGITIMACION
EN EL PROCESO. DIFERENCIAS. La legitimatio ad
causam no es un presupuesto procesal como
erréneamente lo expuso la responsable, porque
lejos de referirse al procedimiento o al valido
ejercicio de la accién, contempla la relacién
sustancial que debe existir entre el sujeto
demandante o demandado y el interés perseguido
en el juicio. Es entonces, una cuestion sustancial y
no procesal o, mejor dicho, un presupuesto de la
pretension para la sentencia de fondo. En cambio, la
legitimatio ad procesum si es un presupuesto
procesal pues refiere a la capacidad de las partes
para ejecutar validamente actos procesales y, por
tanto, es condicién para la validez formal del juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 114/91. Maria Eneida Arguijo, como
albacea de la sucesion a bienes de Benjamin
Arguijo Avalos. 12 de junio de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretario:
Gildardo Garcia Barrén.

No. Registro: 217,329, Tesis aislada, Materia(s): <:§FD
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial

de la Federacion, Xi, Febrero de 1993, Pagina: 275.”
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“ EGITIMACION PROCESAL Y LEGITIMACION EN
LA CAUSA, DIFERENCIAS. La legitimacion en el
proceso, que si es un presupuesto procesal, es
necesaria para que la accion, la ejercite quien tenga
personalidad o capacidad para ello; la legitimacion
en la causa, en cambio, implica la obligacion de que
la demanda haya sido presentada por quien
realmente sea el titular del derecho, esto es, una
condicion de la accién misma que el actor debe
probar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 206/91. Manuel Garcia Hernandez.
25 de abril de 1991, Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Figueroa Cacho, Secretario: Juan Manuel
Rochin Guevara. -

No. Registro: 222,282, Tesis aislada, Materia(sk
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunale

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicia
de Ia Federacion, Vill, Julio de 1991, Pagina: 177.”

“| EGITIMACION AD-CAUSAM Y LEGITIMACION AD-
PROCESUM. La legitimacién en el proceso y la
legitimacién en la causa son situaciones juridicas
distintas, toda vez que la primera de ellas, que se
identifica con la falta de personalidad o capacidad
en el actor, se encuentra referida a un presupuesto
procesal, necesario para el ejercicio del derecho de
accién que pretenda hacer valer quien se encuentre
facultado para actuar en el proceso como actor,
demandado o tercero; la falta de personalidad se
refiere a la capacidad, potestad o facultad de una
persona fisica o moral, para comparecer en juicio, a
nombre o en representacion de otra persona, en los
términos de los articulos 44 a 46 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, por lo que si no se acredita
tener personalidad,” legitimatio ad procesum”, ello
impide el nacimiento del ejercicio del derecho de
accién deducido en el juicio; es decir, la falta de
dicho requisito procesal puede ser examinada
oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme
lo dispone el articulo 47 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, o bien opuesta como
excepcion por el demandado en términos de lo ‘“/’%?
preceptuado por la fraccion IV del articulo 35 de
dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de
una excepcion dilatoria que no tiende a destruir la
accion ejercitada, sino que retarda su curso, ¥
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ademés de previo y especial pronunciamiento,
puede resolverse en cualquier momento, sea
durante el procedimiento o en la sentencia; en
cambio, la legitimacion activa en la causa es un
elemento esencial de la accion que presupone o
implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga la titularidad del
derecho que se cuestiona, esto es, que la accion
sea entablada por aquella persona que la ley
considera como particularmente idénea para
estimular en el caso concreto la funcion
jurisdiccional; por tanto, tal cuestion no puede
resolverse en el procedimiento sino unicamente en
la sentencia, por tratarse de una cuestion de fondo,
perentoria; asi, estima este Tribunal Colegiado que
cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
alude a que la legitimacién puede estudiarse de
oficio en cualquier fase del juicio, se refiere a la
legitimacién "ad procesum”, no a la legitimacion ad
causam. En consecuencia, si la parte demandada
niega el derecho que hace valer la parte actora, por
considerar aquélla que ésta no es la titular del
derecho litigioso, resulta inconcuso que se trata de
una excepcion perentoria y no dilatoria que tiende a
excluir Ia accion deducida en el juicio, por lo que tal
cuestion debe examinarse en la sentencia que se
llegue a pronunciar en el juicio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

No. Registro: 248,443, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién, 199-204 Sexta Parte, Péagina: 99,
Genealogia: Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 35, pagina 68.”

En el mismo sentido, Chiovenda (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1948, p.
43), sostiene que la legitimacion también se puede clasificar
en activa o pasiva, siendo la primera la facultad que posee un
sujeto para iniciar un proceso, mientras que la segunda se ';3‘)@
refiere a la situacion de aquel sujeto de derecho en contra del

cual se quiere enderezar el proceso.
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Con base en lo anterior, podemos afirmar que la legitimacién
activa y la legitimacion ad processum, constituyen un mismo
concepto, ya que ambas se refieren a la calidad que se le
reconoce a un sujeto para iniciar o actuar dentro de un
procedimiento.

{ 0 anterior encuentra sustento, en la tesis emanada por el
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se

transcribe:

“L EGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.
Por legitimacién procesal activa se entiende la
potestad legal para acudir al 6rgano Jjurisdiccional o
instancia administrativa con la peticién de que se
inicte la tramitacion de un juicio o del procedimiento
respectivo. A esta legitimacién se le conoce con el
nombre de "ad procesum” y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para -
hacerlo valer, a diferencia de la legitimacién "ad
causam” que implica tener la titularidad de e
derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion e
el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porque cuente con la representacion legal de
dicho titular. La legitimacion "ad procesum” es
requisito para la procedencia del juicio, mientras
que la "ad causam" lo es para que se pronuncie
sentencia favorable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Amparo en revisién 77/94. Consuelo Sanchez y
asociados, S.C. 11 de mayo de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Raiil Solis Solis. Secretario: Pablo
Rabanal Arroyo.

No. Registro: 212,276, Tesis aislada, Materia(s): C@rf’
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacién, Xlll, Junio de 1994, Tesis:
1.20.192 C, Pagina: §97.”

Pasando al caso concreto, encontramos que las dos vias con
que cuenta esta autoridad electoral administrativa para
investigar y, en su caso, sancionar el incumplimiento que las
asociaciones politicas realicen de sus obligaciones ordinarias,
establecen hipétesis de legitimacion activa muy similares, ya
que ambas reconocen a los partidos politicos, las
agrupaciones politicas locales, las organizaciones politicas,
asi como a cualquier persona, como sujetos legitimados para
presentar una denuncia o queja respectivamente.

Sin embargo, aun cuando todas estas hipotesis de
legitimacion resultan relevantes, para los fines del presente‘
caso, es pertinente analizar la legitimacion que amb
procedimientos otorgan “a cualquier persona’, ya que no
permitira determinar si el Consejo General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, tiene la atribucion o no de iniciar
por motu proprio cualguiera de los referidos procedimientos.

Asi pues, acudiendo a la doctrina juridica, la palabra
“persona” expresa al sujeto que es susceptible de adquirir

derechos y contraer obligaciones.

Por su parte, para Jorge Fernandez Ruiz (‘Personas
Juridicas de Derecho Publico en México”, en Boletin

Mexicano de Derecho Comparado, UNAM-IlJ, Mexico, <&

namero 89, 2000, p. 34), aun cuando la palabra “persona’
surgié en Roma, en donde se entendia por esta a la mascara
o careta con la que el actor cubria su rostro; ésta fue
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evolucionando para dar cabida, en primer lugar, al actor
enmascarado y luego, también, al papel que éste
desempefiaba, es decir, al personaje, para finalmente
ubicarse en la terminologia juridica, en donde alude al sujeto
dotado de representacion propia en el derecho.

Por este motivo, y a la luz de los conceptos antes senalados,
encontramos que existen diferentes tipos de bersonas,
podemos distinguir a las personas fisicas, de las morales o
juridicas; a unas y a otras se les pueden imputar derechos y
obligaciones; la persona fisica es un ser humano, la persona
moral o juridica, en cambio, es un ente de creacion artificial,
con capacidad para tener un patrimonio, adquirir derechos y

contraer obligaciones.

De igual manera, podemos ubicar que la idea de persona
moral surgié con precision en la Edad Media con el concepto
de "persona ficta", desarrollado en la primera mitad del siglo
XIll por el canonista Sinibaldo de Fieschi, para distinguir a la
persona fisica, individuo con cuerpo y espiritu, de otro ente
que también asumia derechos y obligaciones, pero carente

de alma y cuerpo.

Para Rolando Tamayo y Salmoran (Diccionario Juridico
Mexicano, Porria-UNAM/IIJ, 1999, p. 2396) las personas
morales o colectivas son entidades (normalmente grupos de
individuos) a las cuales el derecho considera como un solo <=F
sujeto que actiia como tal en la vida juridica, por lo que éstas
a su vez se pueden clasificar en publicas y privadas, siendo
las primeras, las constituidas conforme a las normas del
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derecho administrativo y constitucional, mientras que las

. segundas, son aquellas conformadas acorde a las

disposiciones del Derecho Civil y Corpprativo.

|

Por tal motivo, para Jorge Fernandez Ruiz las personas

morales plblicas se distinguen de las privadas, en cuanto

poseen las siguientes caracteristicas esenciales:

a)

b)

d)

e)

Son creadas mediante ley 0 decréto;

Realizan una actividad técnica y especializada;
Poseen una personalidad juridica propia;
Tienen un patrimonio propio; y,

Poseen un estatuto y reglamentos propios.

Ahora bien, en el presente caso, el articulo 122, Apartado C,

Base Primera, fraccién V, inciso f} de la Constitucién Politica
‘de los Estados Unidos Mexicanos, determina que a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le corresponde

entre otras facultades, la de expedir las disposiciones que
rijan las elecciones locales del Distrito Federal, sujetandose a
las bases que establezca el Estatuto de-Gobierno, las cuales

tomaran en cuenta los principios que se sefalan en los

incisos b) al i) de la fraccion IV del articulo 116 del citado

ordenamiento constitucional.
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Por su parte, el numeral 116, fraccién IV, inciso ¢) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefala que las constituciones y leyes de los estados,
garantizaran entre otras cosas, que las autoridades que
tengan a su cargo la organizacién de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
gocen de autonomia en su funcionamientg e independencia

en sus decisiones.

En el mismo sentido, los articulos 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, sefalan que el Instituto
Electoral del Distrito Federal es un organismo publico de
caracter permanente, independiente en sus decisiones,
auténomo en su funcionamiento y profesional en su
desempefio, depositario de la autoridad electoral vy
responsable de la funcién estatal de organizar las elecciones
locales. -
|
En concordancia con lo anterior, el Frtl’culo 52 del Codigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), determina que
esta autoridad electoral administrativa es un 6rgano publico
auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propios,.
cuyos fines y acciones estan orientadas, entre otras, a
contribuir al desarrollo de la vida democratica; preservar el
fortalecimiento del régimen de Partidos Politicos Y
Agrupaciones Politicas Locales; asegurar a los ciudadanos el <=
gjercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el
cumplimiento de sus obligaciones; garantizar la celebracion

peribdica y pacifica de las glecciones para renovar a los
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integrantes de los Organos de Gobierno Legisiativo y
Ejecutivo del Distrito Federal, asi como la celebracién de los
procedimientos de participacion ciudadana; preservar la
autenticidad y efectividad del sufragio; y, por Gltimo, llevar a
cabo la promocién del voto y coadyuvar a la difusion de la

cultura democratica.

Finalmente, el numeral 53, parrafo primero del citado
ordenamiento (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), establece que el patrimonio
de este Instituto Electoral se integrara con los bienes muebles
e inmuebles que se destinen al cumplimiento de su objeto y
las partidas que anualmente se le sefalen-en el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal, asf como los ingresos que
reciba por qualquier concepto, derivados de la aplicacion de
. las disposiciones de dicho Codigo.

De las anteriores disposiciones legales, podemos arribar a lds

siguientes conclusiones:

a) Este Instituto Electoral es un Organo Constitucional
Auténomo que ftiene su origen y estd configurado
directamente en las disposiciones constitucionales que
considéran la existencia de este tipo de autoridades, tanto en
los Estados como én el Distrito Federal, remitiendo
expresamente, para su regulacion al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Esta determinacion fue confirmada por la
| Su'prema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la

Controversia Constitucional 31/2006);



RS-031-08
IEDF 78 EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL RISTRITO FEDERAL

b) Mantiene con los otros drganos del Estado relaciones
de coordinacién, ya que se trata de un drgano necesario para
lograr una efectiva configuracion y funcionamiento del modelo
del Estado de Derecho que se pretende;

¢) . Tiene a su cargo cuestiones coyunturales del Estado
que requieren ser atendidas en beneficio de la sociedad, tal
como es la organizacién de las elecciones en el Distrito

Federal, v, }

d) Goza de autonomia juridica, administrativa y funcional,
ya que cuenta con la potestad de emitir sus acuerdos,
reglamentos Y lineamientos, sin sujetarse a ninguna
indicacién o directriz de érgano o poder alguno, asi como,
para realizar su programacion administrativa y modificar su
estructura para el cumplimiento de sus funciones. '

Con base en lo anterior, s dable concluir que esta autoridad
electoral administrativa se encuentra legitimada activamente
o ‘ad processum’, para iniciar cualquiera de los
procedimientos sancionatorios antes sefialados, ya que recae
en la hipotesis de “cualquier persona’, que 'se encuentra

precisada en ambas vias; sin embargo, en el caso previsto en —=p

el numeral 370 del Codigo en cita (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), el
Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito
Federal, cuenta con el interés procesal exigido para dar inicio

a dicho procedimiento.
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En efecto, el procedimiento que establece el articulo 60,
fraccion X del Cédigo Electoral local (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), prevé
necesariamente que, aun cuando cualquier persona pueda
presentar la denuncia respectiva, es necesario que ésta
demuestre fehacientemente ia existencia de un hecho que
afecte de modo relevante un derecho subjetivo de algun
partido politico o coalicién, es decir, la existencia de un

interés juridico.

Caso contrario ocurre en el procedimiento contemplado en el
articulo 370 del citado ordenamiento (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), ya que
éste solamente exige un interés éimple en la causa, esto es,
el que tiene todo miembro de la sociedad preocupado en la
preeminencia y preservacion del Estado de Derecho, a traves
de la aplicacién en forma adecuada de las sanciones o
medidas  disciplinarias  tendientes a  corregir  las
irregularidades, deficiencias o desvios en que incurran los

destinatarios de las normas.

Lo anterior es asi, ya que los' sujetos legitimados en la
presente via, solamente tienen como carga procesal la de
aportar los elementos de prueba que consideren necesarios
para comprobar el posible incumplimiento de la asociacion
politica denunciada, de sus obligaciones ordinarias.

!

Al respecto, resulta ilustrativa, en lo conducente, la siguiente @P ;

tesis asilada por los Tribunales Colegiados de Circuito
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integrantes del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE SANCIONES
A LOS FUNCIONARIOS ELECTORALES, PREVISTO
EN LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO. PUEDE INICIARSE DE OFICIO O A
INSTANCIA DE PARTE. De conformidad con los
articulos 280, fraccion | y 287 de la ley en cita, el
referido procedimiento se iniciaré una vez que el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro
"tenga conocimiento"” de las infracciones cometidas
por los funcionarios electorales; es decir, basta que
ese cuerpo colegiado se entere de los hechos que
puedan constituir infracciones para que dé inicio a
ese procedimiento, lo cual significa que puede
hacerlo oficiosamente o a instancia de parte; y en
este ultimo caso, no se requiere una calidad
especifica, de modo que cualquier persona puede
denunciar los hechos, con base en un interés
simple, como el que tiene todo miembro de la
sociedad preocupado en que se apliquen en forma
adecuada las medidas disciplinarias para corregir
las deficiencias que se cometan o los desvios en
que se incurra al ejercer Ia funcion electoral; mas no
goza de un interés directo en la imposicién de la
sancién y, menos ain, en que se aplique una
determinada, ya que no obtendria beneficio juridico
alguno de aplicarse esa sancion o, lo que es lo -
mismo, no se le ocasionaria perjuicio alguno de
imponerse.

e

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO.

Registro No. 196047, Localizacion: Novena E’poca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VI, Junio de 1998 Pagina: 693 Tesis:
XXIl.20.4, Tesis Aislada, Materia(s). Administrativa.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que el
procedimiento de queja es el Unico de caracter genérico que’ =g
permite a esta autoridad electoral administrativa iniciar por

mutuo propio una investigacion y, en su caso, sancionar a las
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asociaciones politicas, que incumplan con sus obligaciones

ordinarias.

Por este motivo, también deviene infundada esta ultima parte
de las causales de improcedencia en estudio, ya que como
quedo asentado, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal si tiene la facultad de accionar el

. presente procedimiento.

Finalmente, debe decirse que tampoco le asiste la razén al
investigado, en relacién a que se actualiza una causal de
improcedencia en el presente caso, por la existencia de un
consentimiento tacito por parte de eéta autoridad, hacia las

conductas gue se le imputan por esta \)u'a.

En efecto, de un andlisis del articulo 259, fraccion IV dgl
Cédigo Electoral dél Distrito Federal (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), se
advierte que la causal de improcedencia por actos
consentidos exige para su actualizacion, la presencia de
manifestaciones de voluntad que permitan configurar el

consentimiento del sujeto hacia un determinado acto de

autoridad o situacion juridica.

En este tenor, partiendo de la manera en como se actualiza
ase consentimiento, es dable afirmar que puede ser expreso

o tacito.

En el primer caso, ese asentimiento deriva de las <P

manifestaciones de voluntad que extrafan la citada
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aceptacion, como sucede con el acatamiento consciente a
g una ley o acto, independientemente del menoscabo que puede
generarse en la esfera juridica del aceptante.

Caso distinto ocurre con el segundo supuesto, ya que el
asentimiento al acto o resolucién que motiVa la esfera
jurfdica del impetrante, se deduce de su inactividad para
combatirlos en tiempo y forma, por conducto de las vias

sefialadas para ello.

Al respecto, son ilustrativas las siguientes tesis sostenidas
por el Poder Judicial de la Federacion:

“CONSENTIMIENTO EXPRESO COMO CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. SE ACTUALIZA
CUANDO EL QUEJOSO SE ACOGE A UN
BENEFICIO ESTABLECIDO A SU FAVOR, CuUYo
NACIMIENTO ESTA CONDICIONADO, POR LA
OBLIGACION O PERJUICIO QUE LE OCASIONA EL
ACTO RECLAMADO. El articulo 73, fraccion Xl, de la
Ley de Amparo establece que el juicio de garantias
es improcedente contra actos consentido
expresamente o por manifestaciones de volunta
que entrafien ese consentimiento, lo cual deb
entenderse como el acatamiento consciente a una
ley o acto que cause un agravio o perjuicio presente
y actual al quejoso. En esas condiciones, si el acto
o la ley reclamada en el amparo establece diversas
prescripciones, entre las que se encuentra un
beneficio en favor del particular afectado, cuyo
nacimiento esta condicionado necesariamente a la
aceptacion de un perjuicio, una vez que el quejoso
se haya acogido a aquél, dicha conducta supone
también la aceptacioén de este dultimo, por lo que el
juicio de amparo resulta improcedente en los
términos del precepto citado.

Amparo en revisién 3277/98. Federico Cardenas g,ap
Pérez y otros. 12 de febrero de 1999. Unanimidad de '
cuatro votos. Ausente: Guiﬂerm{} I. Ortiz Mayagoitia.

Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario:

Ernesto Martinez Andreu.
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Amparo en revisién 298/2001. Teléfonos de México,
S.A. de C.V. y otra. 25 de octubre de 2002. Cinco
. volos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Silvia Elizabeth Morales Quezada.
Amparo  directo  en re’ isibn  1819/2003.
Comercializadora México Americana, S. de R.L. de
C.V. 2 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre.
Amparo en revision 499/2004. Braniff Transport
Carga, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Amparo en revision 384/2005. Lauro Martinez
Rosete. 15 de abril de 2005. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado
Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 148/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del seis de octubre de dos mil seis.

Registro No. 174120. Localizacion: . Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario’
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIV, Octuhr
de 2006. Pagina: 289. Tesis: 2a./J. 148/20
Jurisprudencia. Materia(s): Coman”

“ACTOS CONSENTIDOS, CUANDO EL QUEJOSO
DA CUMPLIMIENTO AL FALLO IMPUGNADO. Existe
consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
el quejoso da cumplimiento al fallo que reclama.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 590/98. Alfonso Ortiz Torres y otra,
18 de agosto de 171998. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretaria: Lorena
Figueroa Mendieta.

Registro No. 195260. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. C%P
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta. Vill, Octubre de 1998. Péagina: 1093. Tesis:

I.T.1 K, Tesis Aislada. Materia(s): Comun.”
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“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se
presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que la ley seiiala. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra
Gutiérrez. 15 de agosto de 1989, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de
C.V. 12 de marzo de 1991, Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 135/95. Alfredo Breton.
Gonzéalez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: José Zapata Huesca,

Amparo en revisién 321/98. Gtillermo Baez Vargas.
21 de junio de 1995. Unanimid, f de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata

Huesca.

Registro No. 204707. Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. ll, Agosto de 1995. Pagina: 291. Tesis: Vl.20.
J/21. Jurisprudencia. Materia(s): Coman”.

Pasando al caso que nos ocupa, cabe advertir que si bien es
cierto que el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, otorgd supletoriamente el registro como
candidato para competir en la eleccién de Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, al ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre,
postulado por la otrora alianza denunciada, no menos cierto
lo es que dicha instancia no consintio las conductas que, en
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su concepto, habrian producido el quebrantamiento de la
prohibicién relativa a la cuota de género.

En efecto, tal y como se hizo constar en el Considerando
identificado con el numeral 53 del acuerdo numero ACU-302-
06 de treinta de mayo de dos mil seis, mediante oficio
IEDF/SECG/RRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
 mil seis, el Secretario Ejecutivo de este Instituto requiri¢ a la
otrora coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, con
la finalidad de que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de su notificacion, realizara las sustituciones
que fueran necesarias para cumplir con la citada cuota de
génerd 0, en su caso, expresara lo que a su derecho

conviniera.

Cabe advertir que esa determinacién estuvo sustentada en el
hecho de que la Alianza solicitante habria postulado dentro
de la eleccion a Jefes Delegacionales correspondiente al
proceso electoral de dos mil seis, a doce candidatos del
género masculino, lo que representa el setenta y cinco por
ciento (75%) del total de cargos en disputa y a cuatro del
género femenino, mismas que sélo representaban el
veinticinco por ciento (25%) de ese total, con lo que se
trasgredia lo dispuesto por el articulo 10, parrafo segundo in
fine del Codigo Electoral local.

De igual manera, en los considerados Identificados con los
numerales 58 y 59 del citado acuerdo, esta autoridad c%f?
electoral administrativa hizo constar la inobservancia en que
incurrié la entonces coalicién investigada a lo dispuesto por
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los citados numerales 10, parrafo segundo in fine, y 25, inciso
A), del Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta
antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),
por haber trasgredido el porcentaje de candidatos postulados
de un mismo género para la eleccion de Jefes
Delegacionales, por lo que ordend la instauracion del

presente procedimiento. |

En razon de lo anterior, es dable sostgner que esta autoridad
no consintid en forma alguna las conductas denunciadas en
esta via, por cuanto a que adoptd las medidas conducentes
para que se corrigiera la irregularidad que detectd durante la
secuela del procedimiento de sustitucion de candidatos,
ordenando el inicio del procedimiento respectivo para

investigar y, en su caso, sancionar esa conducta. ¢

Con base en lo antes sefialado, deviene irrelevante que e
resultado material de ese procedimiento de sustitucion de
candidatos, se hubiera traducido, precisamente, en el
otorgamiento del registro a favor del ciudadano postuiado por
dicha Alianza, toda vez que esa decisién no implic6 un
consentimiento que convalidara el actuar de la entonces

coalicion.

Lo anterior es asf, ya que en el Considerando identificado con
el numeral 56 del citado Acuerdo nimero ACU-302-06, se
precisaron las consideraciones gue tuvo el Consejo General <
de este Instituto para otorgar el multicitado registro, tal y

como se reproduce a continuacion:
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# 56. Que de manera adicional, esta autoridad
electoral, tomando en cuenta el marco de
atribuciones que le confiere el Cédigo Electoral
local, considera que la inobservancia en que
incurrié la Coalicién Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD” al solicitar el registro de
candidatos en la eleccion de Jefe Delegacional, en
un porcentaje mayor al 70% para un mismo género,
no tiene como consecuencia legal directa e
ineludible, 1a negativa individualizada o particular de
los aludidos registros. Para arribar a tal conclusion,
debe tomarse en cuenta lo siguiente:

a) Si bien es cierto el articulo 10, parrafo segundo in
fine del Coddigo Electoral local, establece con
claridad que tratindose de la eleccién de Jefe
Delegacional, en ningtn caso los partidos politicos
o coaliciones podran registrar mas de 70% de
candidatos de un mismo género; no menos cierto
es que de acuerdo al sentido gramatical de dicho
dispositivo legal, la obligacién en comento tiene
como principal destinatario a las asociaciones
politicas postulantes y no a la autoridad electoral
encargada de aprobar el registro de las mismas.

b) La codificacién electoral del Distrito Federal no
contempla en forma expresa un mecanismo que
exceptue a las asociaciones politicas de cumplir la
cuota de género referida, sin embargo, tampoco
prevé un mecanismo para que esta autoridad
electoral, en plenitud de atribuciones, proceda a
realizar los ajustes necesarios a los registros de
candidatos, a fin cumplir la cuota que preveé el
articulo 10, parrafo segundo in fine del Cédigo
Electoral local.

¢c) Del analisis adminiculado de las diversas
disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral
local, no se desprende alguﬁfa que establezca en
forma expresa que la inobservapcia de la obligacion
prevista en el articulo 10, parrafo segundo in fine
del citado Cédigo, tenga como consecuencia
inmediata la negativa de los registros de las
candidaturas presentadas por los partidos politicos
o coaliciones, ya sea en forma total (100%), o bien,
parcialmente hasta cumplir la cuota de porcentaje
equivalente a 70%.

Con relacién a ello, es menester referir que si una C%’p
determinada consecuencia juridica no se prevé en
forma expresa en la norma, ésta no puede ser
inferida a través de interpretaciones, menos cuando
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la  misma tiende a restringir  derechos
fundamentales del ciudadano en materia politico-
electoral, como es el derecho al voto pasivo. De ser
asi, se estarian vulnerando los principios de certeza
y legalidad en su vertiente de exacta aplicacion de
la ley, al imponer una sancién que no prevé la
normatividad aplicable.

Al respecto, es de sefalar que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que motivé la integracién del expediente
TEDF-JLDC-020/2006, de fecha veintiocho de abril
de dos mil seis, sostuvo el criterio de que fodos
aquellos dispositivos vinculados con el ejercicio de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
deben interpretarse y aplicarse de la manera mas
favorable al ejercicio y proteccion de aquéllos,
debido a que las autoridades electorales tienen
entre sus fines, garantizar que los ciudadanos estén
en aptitud de ejercerlos, porque los mismos son un
elemento  fundamental de la  democracia
representativa. (Visible a foja 63 de la resolucion
referida)

Dicho discernimiento se robustece al amparo del
criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la tesis de jurisprudencia S3ELJ
29/2002, emitida cuyo rubro y texto es:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER  POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y  CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA—
Interpretar en forma restrictiva los derechos
subjetivos  publicos fundamentales de
asociacion en materia politica y de afiliacion
politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer
los valores tutelados por las normas
constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcién o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales cornsagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de carécter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los @P
derechos de votar, ser votado, de asociacion

y de afiliacion, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, tienen como
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principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y
democratica. Lo anterior, en virtud de que las
reqlas __interpretativas que _ rigen  la
determinacién _del sentido _y alcances
juridicos de una norma no permiten que se

restrinja_o_haga nugatorio el _ejercicio de un
derecho fundamental, como lo_son los de

asociacion_politica_y_de_afiliacién, politico-
electoral; por el contrario, toda interprefacion
y_la_correlativa aplicacion de uha norma
juridica deben ampliar sus alcances juridicos
para potenciar su ejerciclo, siempre que
aquélla esté relacionada con un_derecho
fundamental, Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los
derechos fundamentales de caréacter politico
sean derechos absolutos o ilimitados.

Tercera Epoca: ]

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000.
Democracia Social, Partido Politico
Nacional—6 de junio de 2000.—Unanimidad
de votos.

[
Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
117/2001.—~—José Luis Amador Hurtado.—30 de
enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los
Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo votaron porque se
confirmara la resolucién impugnada, al
considerar que la parte actora no comprobo el
hecho fundatorio de sus pretensiones
juridicas, omitiendo, en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que
aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
127/2001.~-Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30
de enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—
Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron
porque se confirmara la resolucién
impugnada, al considerar que la parte actora
no comprobé el hecho fundatorio de sus C?P
pretensiones  juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestién
juridica que aborda la presente tesis.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
péginas 27-28, Sala Superior, tesis

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 72-73”

De lo antes trascrito, se observa que la falta de una
disposicién que permitiera a esta autoridad negar el registro
solicitado, en el caso de que advirtiese que el Partido Politico
o coalicién solicitante no hubiera observado los limites
senaladas en los numerales 9 y 10 del Cédigo Electoral local
(vigentes hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), fue el motivo fundamental para otorgar el
citado registro a favor del ciudadano Juan Francisco Diaz
Aguirre, lo cual pone de manifiesto que esa decisidon no
estuvo orientada en la aquiescencia total de este organo al
procedimiento seguido por la investigada para sustituir y, en

su momento, postular a ese candidato.

Cabe advertir que dicho criterio fue sustentado por el Plerto
del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro de la
sentencia de dieciséis de junio de dos mil seis, dictada en los
expedientes identificados con la claves TEDF-JEL-063/2006
y ACUMULADOS TEDF-JEL-064/2006 AL TEDF-JEL-

177/2006.

Por lo anterior, se colige que tampoco se actualiza esta parte
de las causales de improcedencia invocadas por el

denunciado. |

Sin perjuicio de lo antes razonado en cada una de las 4—3(3
causales invocadas por la investigada, es oportuno sefalar
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que la procedencia del presente procedimiento fue
consentido por la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad”, al no haber controverﬁibo el acuerdo numero
ACU-302-06 de treinta de mayo de dos mii seis, mismo en el
que se determind la apertura de esta indagatoria.
!

Lo anterior es asi, ya que el consentimiento de un acto o
resoluciéon puede darse de diversas maneras, siendo una de
éstas, la falta de promocién o presentacion del medio de
impugnacion dentro de los plazos que establezca la ley.

Por este motivo, la inactividad procesal en que incurre el
legitimado para acudir ante el Organo Jurisdiccional, con el
fin de obtener la reparacion del dafio que sufre en su esfera
juridica con motivo de un acto de autoridad, solamente se
comprende en funcién que ha dado su consentimiento tacito

a ese acto.

Corroboran el anterior criterio, de manera orientadora, las
siguientes tesis sustentadas por el Poder Judicial de la

Federacion:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe
reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que
si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa ‘%{3
consentimiento del mismo por faita de impugnacion
eficaz.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Narez
Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez.
Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor
Hernéndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Veldzquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales.
10. de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Munguia Sénchez. Secretaria:
Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos
y otra. 14 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revisiéon 353/2005. Francisco Torres
Coronel y otro. 4 de noviembre de 20035, Unanimidad
de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.’
Secretaria: Carla Isselin Talavefa.

No. Registro: 176,608. Jurisprudencia, Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XXll, Diciembre de
2005. Tesis: VI.30.C. J/60. Pagina: 2365.”

r

“ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Desde el momento en que se
decreté el embargo en el juicio seguido en contra de

Ja demandada, quien se ostenté tercero extrafio,

tuvo pleno conocimiento de dicho embargo por siy

como representante de sus menores hijos, en virtud

de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamiento a la demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes debieron combatir el procedimiento dentro

del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de la

Ley de Amparo), pero como no lo hicieron, se
considera que consintieron no solamente el .
embargo, sino también los demas actos como son %
la sentencia de remate y el procedimiento de
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ejecucién de sentencia, al ser éstos una
consecuencia legal y forzosa del aseguramiento
practicado en el juicio del que derivan los actos
reclamados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 285/89. Pedro Miguel Sénchez
Vizcaino y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Antonio Hernandez
Martinez. Secretaria: Ninfa Maria Garza Villarreal de
Magana.

Amparo directo 669/92. Ruth Howard McDew. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Cerdén Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth
Izaguirre Cortez.

Amparo en revision 210/94. Enedina Saenz Almanza.
9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zaraztia Galdeano.

Amparo en revisién 220/94. Ignacio Garza Medina. 9
de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretarial
Angélica Maria Torres Garcia.

Amparo en revision 202/94. Ramiro Marroquii
Saldivar. 17 de noviembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés,

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 556,
péagina 370. No. Registro: 208,092, Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. 86-2,
Febrero de 1995. Tesis: IV.30. J/44. Pagina: 49"

“AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL, POR ACTOS
CONSENTIDOS. La fraccién Xl de articulo 73 de la

ley reglamentaria del juicio de garantias, previene,

que el amparo es improcedente, contra actos
consentidos ticitamente, entendiéndose por tales, .
aquellos contra los que no se promueva el juicio de C?P
amparo dentro de los términos que sefialan los
articulos 21 y 22 de la misma ley; y el articulo 21
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establece, que el término de quince dias para la
interposicion de la demanda de garantias, se
contara desde el dia siguiente al en que se haya
notificado al quejoso la resolucién o Acuerdo que
reclame, al en que haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién, o al en que se hubiese
ostentado sabedor de los mismo. De Acuerdo con lo
expuesto, es evidentes que cuando no se reclaman
los actos que afecten a determinada persona,
dentro de aquel término legal, estamos frente a
actos tacitamente consentidos| si es que como se
dijo, no obstante que el quejosq tuvo conocimiento
de ellos, no los reclamé con la j@ebida oportunidad.
Ahora bien, respecto a actos derivados de otros
consentidos, también cabe decir que el juicio
constitucional no procede, de Acuerdo con la
jurisprudencia de la Suprema Corte.

!
Amparo administrativo en revisién 3243/39. Ramirez
Alfredo. 27 de abril de 1940. Mayoria de tres votos.
El Ministro Fernando Lopez Cardenas no asistié por
Jas razones que constan en el acata del dia.
Disidente: José M. Truchuelo. La publicaciéon no
menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 328,325, Tesis aislada. Materia(s).
Comun. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. LXVIII.
Pagina: 3212”7

“CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.—Los
principios doctrinales sobre la caducidad resultan
aplicables al derecho conferido para pedir la
revocacion, modificacién o nulificacién de los actos
de las autoridades electorales, a través de los
medios de impugnacién que prevén las leyes de la
materia, en razén de que ese derecho esta regulado
de tal manera que se satisfacen totalmente los
elementos constitutivos de la figura juridica en
cuestion, por lo siguiente: a) El derecho de
impugnacién constituye una facultad, potestad o
poder para combatir actos o resoluciones de las
autoridades electorales, mediante la promocion o
interposicion de los juicios o recursos fijados por
las leyes correspondientes, con el claro objeto de
crear, modificar o extinguir las relaciones o
situaciones juridicas que se consignan o derivan de
tfales actos © resoluciones, que se encuentrah
referidas a cuestiones de orden publico; b) El C—E)f;)
contenido de fos actos y resoluciones electorales se
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rige por el principio de certeza, por exigencia
directa del articulo 41, parrafo segundo, fraccién lli,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del articulo 73 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que
s6lo se puede respetar cabal y adecuadamente si
fos citados actos y resoluciones gozan de
definitividad y firmeza, y esto se consigue con la
interposicion y resolucién de los procesos
impugnativos o con el transcurso del tiempo
establecido para hacer tal impugnacién; c¢) Dicha
certeza debe ser pronta, especialmente en Jos
procesos electorales, porque las etapas de éstos no
tienen retorno, en determinados momentos y
circunstancias no cabe la reposicién de ciertos
actos y resoluciones, y la validez y seguridad de
cada acto o resolucién de la cadena que conforma
estos procesos, puede dar pauta para elegir entre
varias posibles acciones o actitudes que puedan
asumir los protagonistas, sean las propias
autoridades, los partidos politicos o los ciudadanos,
en las actuaciones y fases posteriores, dado que
éstas deben encontrar respaldo en las precedentes
y estar en armonia con ellas; d) Los plazos
previstos por la ley para el ejercicio del derecho en
comentc son breves, pues para la generalidad de
los medios de impugnacion, segtin se advierte en-
materia federal en el articulo 8o. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materi
Electoral, es de cuatro dias hébiles, fuera de lo
procesos electorales y naturales durante éstos,
inclusive se llegan a prever plazos menores, como
el sefialado para interponer el recurso de apelacion
en el articulo 43, apartado 1, inciso a), del mismo
ordenamiento; e) Estad regulada expresamente fa
extincién del derecho mencionado, si no se ejerce
dentro del limitado plazo fijado por la ley, al incluir
en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios|de Impugnacion en
Materia Electoral, dentro de los medios de
impugnacion que serdn improcedentes, a aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacién respectivo, dentro de los
plazos sefialados en esa ley; f) Este medio de
extincién del derecho opera por el mero transcurso
del tiempo, dado que no se exige en la ley ningan
otro requisito; g) El mismo no es susceptible de
suspension o interrupcion, en virtud de que el
ordenamiento legal que lo regula no contempla que,
ante determinados hechos, actos o situaciones, el §ﬂ
plazo legal quede paralizado para reanudarse con
posterioridad, o que comience de nueva cuenta, ni
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se encuentran bases, elementos o principios que
puedan llevar a dicha consecuencia en condiciones
ordinarias; h} Esta forma de extincién no admite
renuncia, anterior o posterior, porque esta normada
por disposiciones de orden publico que no son
renunciables, por su naturaleza, y no existen en la
normatividad aplicable preceptos que establezcan
alguna excepcion para esta hipotesis; i) Como esta
incluida dentro de las causas de improcedencia, se
debe invocar de oficio por los tribunales,
independientemente de que se haga valer o no por
los interesados.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2001.—Familia
en Movimiento, Agrupacién Politica Nacional.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—Secretario: *
Jaime del Rio Salcedo.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 38-39, Sala Superior, tesis

S3EL 016/2001. Compilacién  Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 375-376".

En el mismo sentido, debe sefalarse que el consentimiento
que se otorgue a un acto es capaz de influir en otros que
sean emitidos posteriormente, siempre y cuando éstos
deriven de manera directa y necesaria de aquel, tal y como
se sostiene en |as’siguien’tes tesis emanadas del Poder

Judicial de la Federacién:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
IMPROCEDENCIA. ElI amparo es improcedente
cuando se endereza en contra de actos que no son
sino una consecuencia de otros que la ley reputa
como consentidos,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 208/89. Blanca Estela Lopez y otra. <=1
27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
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Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 146/89. Maria Magdalena Davila
Guzmén y otra. 10 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcién Alonso
Flores.

Amparo en revision 172/89. Alberto Monroy
Mondragén. 16 de agosto de 1989, Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de
agosto de 1992. Unanimidad de voftos. Ponente:
Maria del Carmen Sénchez Hidalgo. Secretaria:
Edith Alarcon Meixueiro.

Amparo en revision 344/93. Carlos Flores Rosales. 7
de diciembre de 1993. Uanimidad de votos..
Ponente: Fernando Narvédez Barker. Secretario:
Isaac Gerardo Mora Montero.

Materia(s): Comuin. Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. 75, Marzo
de 1994, Tesis: I.30. J/69. Pagina: 45”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
RAZON DE SU IMPROCEDENCIA. El articulo 73 de la
Ley de Amparo, sefala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVill. En los demas casos en que
Ja improcedencia resulte de alguna disposicion de
ia ley." Ahora bien, las fracciones Xl y Xl del
dispositivo en comento, previenen que el juicio
constitucional es improcedente contra actos
consentidos expresa o tacitamente; por ello, logica
y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accién constitucional contra actos que sean
consecuencia de ofros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge
de la propia Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revisién 45/95. Silvia Susana Alcala
liiguez. 2 de mayo de 1995 Unanimidad de votos.
Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario:
Bernardo OImos Avilés.
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No. Registro: 202,345, Tesis aislada. Materia(s):
Comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. lil, Mayo de 71996.
Tesis: lI.10.A.11 K. Pagina: 582"

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
LA SIMPLE EXPRESION DE INCONFORMIDAD NO
DESVIRTUA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
RELATIVA. Si el quejoso alega no haber consentido
el acto antecedente del que reclama en amparo,
porque a través de diversos escritos expuso ante la
autoridad responsable su inconformidad, debe
decirse que una simple manifestacién de
inconformidad no tiene el cardcter de medio de
impugnacion de los actos procesales, que permita
estimar no consentido el acto respectivo. El
consentimiento existe por el inejercicio del derecho
de impugnacién destinado a promover la revision
del acto, es decir, por la falta de interposicién de los
recursos previstos en la ley, o en su caso del juicio
de garantias, toda vez que son éstos los que
legalmente pueden impedir la firmeza de aquellos
actos, ya que constituyen los medios juridicamente
eficaces para revocarlos, modificarlos o dejarlo
insubsistentes, y por la misma razon, es solament
Ia interposicion de tales recursos © medios de
defensa, la que sirve como expresién objetiva de la
inconformidad del interesado, susceptible de ser
tomada en cuenta como demostracion de la falta de
consentimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

No. Registro: 192,238. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XI, Marzo de 2000.
Tesis: IV.10.P.C.11 K. Pagina: 961"

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS,
CONOCIMIENTO DEL ACTO PRIMITIVO. Segun
jurisprudencia, el conocimientb del acto reclamado

debe existir probado de modo directo y no inferirse

a base de presunciones. La apl cacion por analogia C@‘g
de éste criterio lleva a la conclusiéon de que también '
debe existir probado de modo directo el
conocimiento que se asegura existe del acto

primitivo del cual derivan los que posteriormente se
[
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reclaman, y no inferirse ese conocimiento con
apoyo en posibilidades o presurciones.

Amparo en revision 6927/57. Del },\lorte Manufacturas
de Henequén, S. A. 22 de octubre de 1958.
Unanimidad de cuatro votos Ponente: Octavio
Mendoza Gonzélez.

No. Registro: 268,477. Tesis aislada. Materia(s):
Comtn. Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.
Tercera Parte, XVI. Pagina: 14.”

“ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Desde el momento en que se
decreto el embargo en el juicio seguido en contra de
la demandada, quien se ostenté tercero extrano,
tuvo pleno conocimiento de dicho embargo por sty
como representante de sus menores hijos, en virtud
de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamiento a la demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes debieron combatir el procedimiento dentr

del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de la
Ley de Amparo), pero como no lo hicieron, se
considera que consintieron no solamente el
embargo, sino también los demas actos como son
la sentencia de remate y el procedimiento de
gjecucion de sentencia, al ser éstos una
consecuencia legal y forzosa del aseguramiento
practicado en el juicio del que derivan los actos
reclamados.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 285/89. Pedro Miguel Sanchez
Vizcaino y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Antonio Herndndez
Martinez. Secretaria: Ninfa Maria Garza Villarreal de

Magana.

Amparo directo 669/92. Ruth Howard McDew. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Cerdéan Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth
Izaguirre Cortez.

Amparo en revisién 210/94. Enedina Séenz Almanza. <2
9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
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Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zarazia Galdeano.

Amparo en revision 220/94. Ignacio Garza Medina. 9
de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria;
Angélica Maria Torres Garcia.

Amparo en revision 202/94. Ramiro Marroquin
Saldivar. 17 de noviembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

No. Registro: 208,092. Jurisprudencia. Materia(s):
Comidn. Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. 86-2, Febrero
de 1995, Tesis: IV.30. J/44. Pagina: 49"

De los anteriores criterios, se colige que el motivo por el cual
se considera que la impugnacion de un acto derivado de uno
consentido debe también declararse improcedente, responde
a la presuncion legal que surge a partir de la aceptacion de la
primera determinacion, puesio que silel consentimiento dado
al acto de autoridad no esta restringid!o de modo alguno, tal
beneficio opera tanto en favor de las consecuencias juridicas
que se generan desde el mismo momento de su emision,
como en favor de los demds actos que deban emitirse
posteriormente como parte de su ejecucién, por cuanto a que

unos y otros guardan unidad de decision.

Dada su trascendencia en la esfera juridica de los
gobernados, esta forma de actualizacion de la causal de
improcedencia en estudio, exige que se cumplan dos
requisitos, a saber: a} Que entre el acto reclamado y el
anterior que se consintig, exista una relacion de causa efecto, @‘p
es decir, gue el segundo sea una consecuencia legal, forzosa
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o directa del primer acto; y, b) Que el acto reclamado no se

impugne por vicios propios.

Sirven como sustento de lo anterior, de manera orientadora,
las siguientes tesis emanadas del Poder Judicial de la

Federacion:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
Se entienden por actos derivados de otros
consentidos, aquellos que se ejecutan dentro del
mismo procedimiento y que son consecuencia
natural y legal del acto antecedente, como el
embargo lo es respecto del requerimiento de pago
no acatado por el deudor, como el remate lo es °
respecto del embargo, etcétera, y contra los cuale
no se expresan conceptos de violacién especificos.
Dos, son, pues, los elementos que se requieren para
considerar a un acto derivado de otro consentido, a
saber: 1o0. Que sea una consecuencia natural y legal
del acto antecedente; y 20. Que no se ataque por
vicios propios, sino que su constitucionalidad ©
inconstitucionalidad se haga derivar de los actos
consentidos. Ahora bien, el Acuerdo que niega la
nulificacion de la orden de baja del quejoso, no
surte el primer elemento, ya que no se dicté dentro
del procedimiento en que se emitio esa orden, y, por
Jo mismo, no es una consecuencia natural y legal de
ésta.

Amparo administrativo en revision 703/44. Murillo
Sanchez Rafael. 13 de julio de 1944. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente; Manuel Bartlett Bautista.
Relator: Franco Carrefo.

No. Registro: 323,235. Tesis aislada. Materia(s):
Comin. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. LXXXI.
Pagina: 922.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. De Acuerdo con la jurisprudencia
namero 19 contenida en la pagina 38 de la Octava
Parte del ultimo Apéndice al Semanario Judicial de .
la Federacién, los supuestos para que opeie la C%

causal de improcedencia cuando el amparo se
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endereza contra actos derivados de otros
consentidos son, la existencia de un acto anterior
consentido y la existencia de un acto posterior que
sea una consecuencia directa y necesatia de aquél.

Amparo en revision 3616/86. Aceros y Laminado del
Norte, S.A. de C.V. 26 de mayo de 1987. Unanimidad
de veinte votos. Ponente: Mariano Azuela Glitron.
Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, Octava, Parte, tesis 19,
péagina 38, bajo el rubro "ACTQS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA .".

No. Registro: 232,011. Tesis aislada. Materia(s):

Comin. Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:

Semanario' Judicial de la Federacién. 217-228 .
Primera Parte. Pagina: 9. Genealogia: Informe 1987,

Primera Parte, Pleno, tesis 3, pagina 897.”

“AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS
DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS
(EJECUCION DE SENTENCIAS). Conforme al
articulo 73, fraccién Xi, de la Ley de Amparo, ef
juicio de garantias resulta improcedente cuando se
enderece contra actos que no son sino una
consecuencia de otros que la ley reputa como
consentidos; sin embargo, para que esta causal de
improcedencia se actualice es necesario: a) Que
entre el acto reclamado y el anterior que se esta
consintiendo exista una relacion de causa a efecto;
es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o
directa de la primera resolucion, y b) Que el acto
reclamado no se impugne por vicios propios. En tal
virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un
proveido que ordena se proceda a la efecucion de
una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la
cual ha causado ejecutoria por no haberse
interpuesto en su contra recurso alguno, aquél sélo
es una consecuencia necesaria de la resolucion que
implicitamente se aceptd al no impugnarse, por lo
cual ciertamente constituye un acto derivado de
otro consentido, y ello hace improcedente el juicio
de amparo en su contra, por surtirse la causal
invocada, lo que amerita sobreseer en el juicio de
conformidad con el articulo 74, fraccién Il de la ley czgﬁz’
de la materia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
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Amparo en revisién 428/98. José Saavedra Blancas.
11 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Raul Solis Solis. Secretario: Agustin Archundia
Ortiz.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo Vi, Materia Comiin, pégina 12,
tesis 17, de rubro; ‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.’ y Semanario -
Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
CXXXI, Tercera Parte, pagina 11, tesis de rubro:
‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS’.”

Pasando al caso que nos ocupa, debe hacerse notar que la
instauracion del presente procedimiento (cuyo desechamiento
pretende la otrora coalicion total denominada “Unidos Por la
Ciudad” con base en las causales antes analizadas), no
constituye un hecho aislado, sino que, por el contrario, es la
consecuencia legal y directa del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, PARA LA ELECCION DE  JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, IfARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS”,
identificado con la clave alfanumérica ACU-302-06.
]

Lo anterior es asi, toda vez que en la determinacion arriba
sefialada, misma que fue aprobada en sesion publica de
treinta de mayo de dos mil seis, se instruyd, en su punto
resolutivo Octavo, al Secretario Ejecutivo para qué en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 74, inciso k)
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del Codigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes

del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),
iniciara el procedimiento de aplicacion de sanciones previsto
en el Libro Octavo del referido ordenamiento legal y, una vez
sustanciado, observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideraciéon del Consejo
General el proyecto de resolucion correspondiente. )

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a la otrora
coalicion, el primero de junio de dos mil seis, tal y como se
corrobora con la cédula de notificacion personal practicada
por el Notificador Habilitado de esta autoridad electoral
administrativa, por lo que el plazo que tuvo para impugnar
esa parte de la determinacion, transcurrid del dos al cinco de
ese mismo mes y ano en términos de lo que prevé el articulo
251, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito Federal
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), sin que la entonces referida coalicion
presentase algin medio de impugnacién en contra de él, en

su conjunto o de cualquiera de sus partes.

Por lo anterior, es dable sostener que al no haber sido
impugnado dicho Acuerdo por la presunta responsable en el
plazo antes sefialado, es dable colegir que dicha alianza
consintié esa determinacion en todas sus partes, en especial,
en la parte relativa a la instauracion del procedimiento que

nos ocupa.

Al respecto, sirve de apoyo la siguiente tesis relevanie
emitida por el Tribunal Eijectoral del Distrito Federal,
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identificada con la clave TEDF008.3EL1/2006, que a

continuacién se reproduce:

“ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE
IMPUGNARLOS SI SE CONSIENTE EL ACTO
PRIMIGENIO. La impugnacion es la unica forma
eficaz de evitar que los actos y resoluciones de las
autoridades adquieran definitividad; ese actuar
procesal permite expresar objetivamente la
inconformidad del interesado pues de esa manera
rechaza el consentimiento de un acto o resolucion
que le afecte en su esfera de derechos. Para la
interposicién de la impugnacion correspondiente es
necesario que el perjudicado haga valer sus .
derechos oportunamente, toda ves que si no lo hace
en el tiempo procesal oportund, pierde los medio
que legalmente tiene para imposibilitar el perjuicio
generado en su detrimento. De ise asi, tal omision
podria ser susceptible de 'consi&erarse tacitamente
como un consentir del acto o resolucién al no
ejercitarse oposicién al mismo, luego, al no hacerse
valer los medios de defensa que la ley ofrece para
que la autoridad competente revise el actc o
resolucién que lo perjudica, estos adquieren
firmeza, actualizandose asi la cuasal de
improcedencia del acto consentido; por otra parte,
la causal de improcedencia de actos derivados de
otros consentidos se da siempre y cuando se
cumplan los requisitos para que ello se actualicen,
estos son: a) Que entre el acto reclamado y el
anterior que se estd consintiendo exista una
relacién de causa efecto; es decir, que sea una
consecuencia legal forzosa o directa de la primera
resolucion; y b) Que el acto reclamado no se
impugne por vicios propios. Si en el caso se
actualiza una causal de improcedencia consistente
con un acto derivado de otro consentido lo
procedente es desechar el recurso promovido, ya
que la autoridad jurisdiccional se encuentra

-

imposibilitada para pronunciarse en relacion con
esos actos reclamados, los cuales quedan

incélumes independientemente de su legalidad.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-01 0/2005 y
acumulados. Partido Verde Ecologista y otros. 21 de

diciembre de 2005, Mayoria de tres votos. Ponente: C%P
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de

Estudio y Cuenta: Maria Vianey Hernandez Gress.”
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Sentado lo anterior, como no se han actualizado las causales
de improcedencia expuestas por la otrora coalicién total
denominada “Unidos por la Ciudad” y esta autoridad no
advierte que se actualiza alguna, lo procedente es avocarse

al estudio de fondo.

V. Acto continuo, en concordancia con lo confirmado por las
instancias jurisdiccionales, se procede a efectuar un analisis
integral tanto del acuerdo que motivé el inicic de este
procedimiento, asi como del escrito presentado por la otrora
coalicién responsable a través de sus representantes ante el
citado Organo Colegiado, con el objeto de desprender los
hechos y conductas denunciadas, asi como las defensas y
excepciones opuestas por la entonces coalicion total

denominada “Unidos por la Ciudad”.

Lo anterior es asi, ya que con el objeto de garantizar la
observancia de los principios de exhaustividad y congruencia,
es menester que el juzgador lea detenida y cuidadosamente
los ocursos iniciales de las partes, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que el
signante quiso decir y no a lo que aparentemente dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que sé!b de esta forma se puede lograr una

recta administracién de justicia en materia electoral.
1

Al respecto, sirve como criterio dqientador, la siguiente ez
jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del Tribunal |

Electoral del Poder Judicial de la Federacion:
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“MEDIOS DE iMPUGNACICJ}N EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
ELL OCURSO QUE LOS ONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR—Tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que sélo de esta forma se puede
lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que sé haga
valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-074/97.—Partido Revolucionario
Institucional—11 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-099/97.—Partido Accién Nacional.—25 de
septiembre de 1 997.-—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-058/99.~—Partido del Trabajo.—14 de abril de
1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
pagina 17, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/99.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, péginas 182-183.”

De esta manera, del acuerdo de marras, se desprende que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
determiné que la entonces coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad’, podria haber incumplido con la
obligacién que le estipulan los articulos 10, parrafo segundo
in fine, con relacién al diverso 25, inciso fi), todos del Codigo
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Elecioral del Distrito Federal (vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), al haber
solicitado el registro en una cantidad mayor al setenta por
ciento de candidatos de un mismo género a Jefes

Delegacionales.

Lo anterior es asi, ya que al momento de conocer del regis
del ciudadano Juan Francisco Dfaz Aguirre como candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, esta autoridad
electoral administrativa detectd que esa sustitucion trajo'
como resultado que de las dieciséis candidaturas a Jefes
Delegacionales, la entonces citada coalicién habria postulado
a doce hombres y cuatro mujeres, lo que significd una
paridad de setenta y cinco por ciento contra veinticinco por
ciento, respectivamente, con lo cual se habria rebasado el
margen permitido por el Cédigo Electclral local.

Por su parte, a momento de comparecer a este
procedimiento, la otrota coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad” nlegé las imputaciones realizadas en el
acuerdo arriba mencionado, al estimar que ni el Partido
Revolucionario Institucional ni alguno de sus militantes
habrian desplegado conducta alguna que pudiera
considerarse violatoria de los principios del Estado
democratico o de algdn derecho ciudadano.

Para sustentar lo anterior, la citada alianza sostiene que del _
articulo 145 del Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente o~
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil '
ocho), se desprende que la sustitucion de candidatos
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constituye otra etapa distinta del proceso electoral, en la que
no debe considerarse la cuota de género, en razén de que ia
sustitucién de candidato surte una suerte de un asunto de
fuerza mayor, en la que no es admisible el cumplimiento de
cargas adicionales que no prevé el Cadigo Electoral local.

A mayor abundamiento, la investigada sostiene que esta
autoridad no considerdé que el incumplimiento de una
obligacién no puede ser imputable al obligado cuando se ve
impedido a cumplirla por causa de un acontecimientc que
est4 fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
prever o gue aun previéndolo no ha podido evitar, tal y como
ocurre, a su juicio, en el caso de la renuncia subrepticia de su
candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtéemoc.

Finalmente, 1a alianza investigada sostiene que el hecho de
gue en una sustitucion se deba observar la cuota de género,
a pesar de que ese parametro ya se hubiera cubierto cuando
se registraron la totalidad de sus candidatos para esa
eleccion, constituye una hipétesis atipica, sin trascendencia

juridica.

Con base en tales argumentos, esta autoridad colige que Ia
litis en el presente asunto consiste, esencialimente, en
determinar si la otrora coalicion total denominada “Unidos po‘r
la Ciudad”, incurri6 en responsabilidad administrativa por
haber postulado y registrado ante la autoridad electoral
administrativa una cantidad mayor al setenta por ciento de C%P
candidatos de un mismo género para el cargo de Jefes |
Delegacionales © sf, por el contrario, la entonces coalicién no

|
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estaba obligada a observar esa disposicién, por tratarse de

una carga no aplicable a la sustitucion de candidatos,
independientemente que se encontrab‘q en una situacion de
fuerza mayor motivada por la renuncia de su entonces
candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtémoc.
!

Sentado lo anterior, por cuestion de método, esia autoridad
electoral administrativa se ocupard, en primera instancia, de
determinar si existié un incumplimiento por parte de la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad” de no
registrar a mas del setenta por ciento de candidatos de un
mismo género al cargo de Jefes Delegacionales, para lo cual
analizara si la investigada estaba obligada o no a observar la
cuota de género al momento de plantear la sustitucién de su
candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtemoc, asf como si
ese hipotético incumplimiento constituye un hecho atipico que

carece de una consecuencia legal.

Posteriormente, en caso de que Se acredite ese
incumplimiento y la consecuencia legal que le correspondiera,
esta autoridad se avocara a analizar si la conducta de la
citada alianza se encontraba amparada por Ia excepcion
sefialada por la presunia responsable, esto es, el que existia
un caso de fuerza mayor que le habria impedido dar

cumplimiento a esa obligacién de género.

VL. De este modo, a efecto de poder determinar si en la
especie se encuentran debidamente comprobados los hechos
controvertidos precisados en el considerando que antecede y, <>
por tanto, si el presunto responsable incurrio 0 no en la
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responsabilidad administrativa que se le imputa, acorde con
los articulos 261, 262 y 299, fraccién IV del Codigo Electoral
del Distrito Federal (vigentes hasta antes del decreto
oublicado el diez de enero de dos mil ocho), se impone el
examen y valoracion de los elementO;e. de prueba que obran

en el expediente en que se actia.

Asf pues, al momento de instruir el presente procedimiento,
se aporté como met!:lio de prueba, la DOCUMENTAL consiste
en copia cettificada del ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’, PARA LA ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL
EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO CANDIDATO
SUSTITUTO, PARA EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’, identificado con la
clave ACU-302-06. \(‘{\

Por su parte, la otrora coalicion total denominada “Unidos por

la Ciudad”, ofrecié las siguientes probanzas:

a) La DOCUMENTAL consistente en el escrito de guince de
julio de dos mil seis, suscrito por el licenciado Marco Antonio
Michel Diaz, en su calidad de Representante Proptetarso de
la entonces coalicién investigada;

==

b) La DOCUMENTAL consistente en la cédula de
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Notificacion Personal de once de julio del dos mil seis,
relativa al acuerdo de diez de julio de dos mil seis, dictado en

el presente expediente;

c) La DOCUMENTAL consiste en copia certificada del
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERﬁ\L POR EL QUE SE
APRUEBA LA SOLICITUD DE ' SUSTITUCION DE
CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD', PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC
Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN
ERANCISCO COMQ CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL
SEIS’, identificado con la clave ACU-302-06; ‘ ‘

d) La DOCUMENTAL consistente en el escrito de veintiséis
de mayo del 2006, suscrito por la licenciada Maria de los
Angeles Moreno Uriegas, en su calidad de Presidenta de la
Junta de Gobierno de la otrora citada coalicion;

e) La DOCUMENTAL consistente en copia certificada del
acuerdo de radicacién de la queja en examen, dictado el diez

de julio de dos mil seis;
f) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; y,

g) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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Sentado lo anterior, respecto de la prueba que se aporto al
inicio de este procedimiento, asi como de los medios
identificados con las letras b), ¢) y e), esta autoridad concluye
que las mismas revisten el caracter de documentales'
publicas, toda vez que de conformidad con los articulos 263,
fraccion |, 265, fraccién |l y 272, segundo péarrafo del Codigo
de la materia (vigentes hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ochoy, son documentos expedidos
por un funcionario electoral, facultado dentro del 4mbito de su
competencia para ello; en cons_:ec:w-:tné ia, y toda vez que no
existe prueba en contrario respecto delu autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refiere, se les confiere valor

probatorio pleno.
!

En cambio, tocante a las probanzas indicadas con las letras
a) y d), las mismas tienen el carécter de documentales
privadas, acorde con lo sefialado por el numeral 266 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), por lo
que éstas, en union con las sefaladas en los incisos f) y 9),
tienen un valor probatorio limitado, por cuanio a que estan
condicionadas a que la relacién que guardan con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio, no

contravengan su autenticidad o su contenido.

Precisado el caracter y valor de los medios de prueba
ofrecidos por las partes, se determinara su alcance probatorio
estableciéndose los hechos que se desprenden de estas =P
probanzas, sin perjuicio de que los mismos puedan ser
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contrarios al interés del oferente de la prueba, en acatamiento
del principio de adquisicion procesal, el cual faculta a esta
autoridad para apoyarse en las prugbas existentes en autos
para estar en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos,
independientemente que sean benéficas o contrarias a los

intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL—Opera la figura juridica de la
adquisicion procesal en materia electoral, cuando
las pruebas de una de las palies pueden resultar
benéficas a los intereses la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace
que las autoridades estén obligadas a examinar y
valorar las pruebas que obren en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de
conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer
en el caso justiciable, puesto que las pruebas
rendidas por una de las partes, no sdlo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-017/97—Partido Popular Socialista—27 de
mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente;
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria;
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca,
suplemento 1, péginas 33-34, Sala Superior, tesis
S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 331.”

Sentado lo anterior, se examinard la primera parte de la Cg-f
problematica planteada en el presente asunto, a fin de |
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determinar si existié o no un incumplimiento por parte de la

otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”,

VIl. De un meticuloso andlisis de los elementos que obran en
el expediente, se concluye que la otrora coalicion
denominada “Unidos por la Ciudad’, si incumplid con la
prohibicion que establecen los articulos 10, parrafo segundo
in fine, 25, inciso f) y 142, primer péarrafo del Cddigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
del 10 de enero de 2008, publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno Distrito Federal), con base en las siguientes

-

consideraciones.

El articulo 116, fraccion IV, incisos b), ¢) e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina que las constituciones y leyes de los estados
garanticen, entre otras cuestiones, que la funcién electoral se
rija bajo los principios de legalidad, i‘n%)parcialidad, certeza e
independencia, ademas que las autoridad que tengan a su
cargo la organizacion de las elecciones vy las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en materia electoral, gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, asi como que se tipifiquen los delitos y se
determinen las faltas en esta materia, precisando |as

sanciones que por ellas deban imponerse.

Del mismo modo, el articulo 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V, inciso f), de nuestra Carta Magna,
confiere a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
facultad de expedir las disposiciones que rijan las elecciones



INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

R$-031-08
IEDF 116  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006.

locales en el Distrito Federal, sujetandose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, las
cuales tomaran en cuenta los principios establecidos en los
incisos b) al i) de la fraccién IV del articulo 116 de esta

Constitucion.

Por su parte, los articulos 123 y 136 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, precisan que la organizacién de las
elecciones locales es una funcién estatal que se realiza a
través de un organismo publico auténomo denominado
Instituto Electoral del Distrito Federal, sefialando, de igual
manera, que todo lo relacionado con las faltas en materia
electoral y las sanciones correspondientes sera regulado por

una normatividad en especifico.

Una vez sefalados los aspectos anteriores, se estima
conveniente analizar los articulos del Codigo Electoral del
Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), que prevén lo relativo a la
cuota de género, asi como aquellos que guarden relacién coh

este aspecto, para lo cual, se trascribér]l enseguida:

“TfTULO TERCERO
De la eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a
la Asambllea Legislativa y de Jefes Delegacionales

Capitulo |
De los Sistemas Electorales

Articulo 8°. ...

Articulo 9°. La funcion legislativa en el Distrito
Federal se deposita en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que se integra por el numero de <=
Diputados que establece el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, que seran electos cada fres
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afios mediante el principio de mayoria relativa en
distritos uninominales y por el principio de
representacion proporcional mediante el sistema de
listas en una sola circunscripcion.

Por cada candidato propietario se elegira un
suplente. Los candidatos por el principio de
mayoria relativa que postulen los Partidos Politicos
o Coaliciones procurardn no exceder del 50% de un

mismo_género, y en ninqun caso, podran registrar

mdas_de 70% de candidatos propietarios del mismo
énero.

Las listas de representacion proporcional que
presenten los Partidos Politicos y Coaliciones
deberén integrarse por segmentos de 3
candidaturas; en cada segmento habra una
candidatura de género distinto.

Ningin Partido Politico podra contar con mayor
ntmero de integrantes de la Asamblea Legislativa
del total que determina el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Articulo 10. En cada Delegacion del Distrito Federa
se elegird un Jefe Delegacional a través del voto
universal, libre, secreto y directo, cada tres afios, en
la misma fecha en que sean electos los Diputados a
la Asamblea Legislativa.

Los Partidos Politicos o Coaliciones procuraran que
Jos candidatos que postulen a Jefes Delegacionales
no excedan del 50% de un mismo género, y en
ningtin_caso_reqgistren mas de 70% de un mismo

género.

(Lo resaltado no forma parte del texto original)

De igual forma, el tema que nos ocupa se regula también en

los numerales siguientes:

|

|

“TITULO SEGUNDO
Del Registro de Candidatos a Cargos de Eleccion
Popular
I
Capitulo |
Del Procedimiento de Registro

Articulo 142. Los Partidos Politicos promoveran, en
los términos que determina este Codigo vy sus

=f
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documentos internos, una mayor participacién de
Jas mujeres en la vida politica del pals, a través de la
postulaciéon a cargos de eleccion popular.

Las candidaturas a Diputados por el principio de
mayoria relativa se registraran por formulas de
‘ candidatos compuestas cada una por un propietario

y un suplente. Para el caso de los propietarios, el
registro de los candidatos a diputados por ambos

principios que postule cada ) partido_politico debera
cumplir con_lo sefalado en el articulo 9 de este

Codigo respecto a la cuota de género.

Los Partidos Politicos o Coaliciones no podran
registrar en el mismo proceso electoral, a un mismo
ciudadano para diferentes cargos de eleccidén
popular, salvo el caso de registro de candidaturas a
diputados por el principio de mayoria relativa y de
representacion proporcional.

Para el registro de candidaturas a todo cargo Ye
eleccién popular, el Partido Politico o Coalicid
postulante, debera presentar y obtener el registr
de la plataforma electoral que sus candidato
sostendréan a lo largo de sus campahnas electorales.

La plataforma electoral debera presentarse para su
registro ante el Consejo General en un plazo de 15
dias que concluird cinco dias antes del inicio del
registro de candidatos. Del registro de dicha
plataforma se expedira constancia.

El Secretario Ejecutivo elaborara con anticipacion

los diversos formatos que faciliten el procedimiento
de registro de candidatos, asi como su sustitucion.

)

Articulo 144. Para el registro de candidaturas a todo
cargo de eleccién popular, el Partido Politico o
Coalicién postulante deberéa presentar:

I.- La solicitud de registro de candidaturas debera

sefialar el Partido Politico o coalicion que las
postulen y los siguientes datos de los candidatos:

a) Apellido paterno, apellido' materno y nombre
completo; | <

b) Lugar y fecha de nacimiento,
¢} Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

!
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d) Ocupacion;

e} Clave de la credencial para votar con fotografia; y
f) Cargo para el que se les postule.

g) Denominacién, color o combinacién de colores y
emblema del Partido Politico o Coalicion que fos
postula;

h) Las firmas de los funcionarios del Partido Politico
o Coalicién postulantes; vy

i) La solicitud de registro debera sefalar el Partido
Politico o Coalicién que las postulen.

j) Un reporte de los gastos erogados durante las
precampafias por el precandidato ganador. El tope
de gasto que podrd erogar cada precandidato no .
podréa exceder de un veinte por ciento del tope de
gastos que se estableci6 para la eleccién inmediat
anterior al mismo cargo.

Se incluirdn dos fotografias tamaiio infantil (2.5 x
3.0 cm), de frente, del candidato(a) respectivo, a
excepcion de los candidatos a Diputados por el
principio de representacion proporcional.

Il. Ademas de lo anterior, el Partido Politico ©
Coalicién postulante debera acompanar:

a) La solicitud de la declaracion de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y de la
credencial para votar con fotografia, asfi como en su
caso, la constancia de residencia de propietarios y
suplentes, la cual debe ser acreditada con
documental publica expedida por la autoridad local
o por fedatario publico.

b) Manifestar por esctito, bajo protesta de decir
verdad, que fos candidatos cuyo registro se solicita,
fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio Partido Politico;

¢) En el caso de solicitud de registro de las listas de
candidaturas a diputados por el principio de
representacion proporcional, deberé acompanarse,

ademas de los documentos referidos en fos

pérrafos anteriores, de la constancia de registro del

total de candidaturas para diputados por el principio

de mayoria relativa, las que se podran acreditar con cg}o
las registradas por el Partido Politico o Coalicion; y

|
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d) Manifestacion por escrito, en su caso, de la forma
de integracion de la lista de representacion
proporcional, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 11 de este Codigo; y

e) Constancia de registro de la plataforma electoral.

Articulo 145, Recibida una solicitud de registro de
candidaturas por el Presidente o el Secretario del
Consejo que corresponda, se verificara dentro de
Jos tres dias siguientes que se cumplio con todos
los requisitos sefialados en el articulo anterior, en
su caso, haran los requerimientos que
correspondan, los Consejos General y Distritales
celebrardn una sesién cuyo unico objeto serad
registrar las candidaturas que procedan.

.\
Si de la verificacion realizada se advierte que s
omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos,
se notificara de inmediato al Partido Politico o
Coalicion, correspondiente, para que dentro de las
48 horas siguientes subsane el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura.

En el caso de que para un mismo cargo de eleccion
popular sean registrados diferentes candidatos por
un mismo Partido Politico o Coalicién, el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, una vez detectada esta situacion,
requerira al Partido Politico o Coalicién a efecto de
gue informe al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un término de 48
horas, qué candidato o férmula prevalece. En caso
de no hacerlo, se entendera que el Partido Politico o
Coalicion opta por el ultimo de los registros
presentados, quedando sin efecto los demas.

En el caso en que el candidato haya sido postulado
para un cargo de eleccion federal, el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal requeriré al Partido Politico o Coalicién para
su sustitucion siempre y cuando los plazos legales
lo permitan, de lo contrario no procederad dicho

registro.

Cualquier solicitud presentada fuera de los plazos

para el registro de candidaturas sera desechada de

plano y en su caso, no se registrara la candidatura o @‘P
candidaturas que no satisfagan los requisitos.
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Los Consejos Distritales comunicaran de inmediato
al Consejo General el acuerdo relativo al registro de
candidaturas que hayan realizado durante la sesion
a que se refiere el parrafo primero de este articulo, a
efecto de que proceda el Secretario Ejecutivo a
realizar la publicacién de conclusion de registro de
candidaturas, y de los nombres de los candidatos o
formulas registradas y de aquellos que no
cumplieron con los requisitos. En la misma forma
se publicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.”

(Lo resaltado no forma parte del texto original)

De conformidad con los preceptos antes reproducidos, es
dable sostener por principios de cuentas, que la regulacion
relativa a la cuota de género, se encuentra gstablecida dentro

del Capitulo denominado “Sistemas Electoraies’.

Al respecto, debe sefalarse que el sistema electoral es

conjunto de dispositivos y normas que regulan las elecciones
en un pais o en una entidad federativa. Su propdsito es
definir las reglas mediante las cuales los electores pueden
expresar su voto a favor de determinados partidos 0
candidatos, asi como definir los métodos validos para
convertir los votos en cargos de eleccion popular, ya sea de

indole parlamentario o de caracter gjecutivo.

Entre las materias que regulan los sistemas electorales estan:
los requisitos para el voto pasivo y activo; la demarcacién
de circunscripciones electorales; la nominacioén y registro
de candidatos; los medios de hacer campana,; las formas de
recibir la votacion; los escrutinios; la distribucion de los cmp
mandatos o cargos; y, los procedimientos a utilizar en su
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adjudicacion. (chcronar:o Electoral 2000. Instituto Nacional
de Estudios Poht:cos 12 edicién. México, 1999, pag. 640).

De lo anterior, se desprende la importancia gue tiene para un
pais el sistema electoral que se implemente, pues con base
en él se van a elegir a los candidatos para ocupar un cargo
de eleccion popular; por lo tanto, s€ estima que al estar
incorporado lo relativo a la cuota de género en el Codigo
Electoral del Distrito Federal dentro del Capitulo denominado
“De los Sistemas Electorales” (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), dicha
asignacion constituye una de las reglas que deben atenderse
en la integracién de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, o bien, en la eleccion de l0s Jefés Delegacionales de
las demarcaciones territoriales en que $€ divide esta entidad

federativa.

En el mismo sentido, se advierte que 108 partidos politicos

coaliciones son las Unicas entidades facultadas para postular
candidatos a cargos de eleccion popular, para lo cual debe
cefirse a las etapas y requisitos sefialados en el Cédigo local
en la materia (vigente hasta antes del decreto publicado el

diez de enero de dos mil ocho).

De igual modo, l0s ciudadanos que quieran contender para
un cargo de eleccién popular deben cubrir determinados
requisitos, a los cuales se les denomina “de elegibilidad”, tal y
como lo disponen los articulos 122 Constitucional, 20 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6° del Cddigo
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Electoral local (vigente hasta antes dell decreto publicado el

diez de enero de dos mil ocho).

Sobre el particular, cabe mencionar que los requisitos de
elegibilidad establecidos tanto en el Estafuto de Gobierno
como en el Cédigo de la materia (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), tienen
un cardcter general y son exigibles a todo candidato a ocupar
un cargo de eleccién popular, con independencia del Partido
Politico o coalicion que lo postule, esto es, se trata de
cuestiones de orden publico, porque se refieren a la
idoneidad estatutaria y legal de una persona para ser
registrada como candidato a un cargo de eleccion popular vy,

en su caso, ocuparlo.

De igual forma, cabe advertir que los partidos politicos

coaliciones que presenten ante la autoridad electoral
administrativa local correspondiente, solicitud de registro de
candidaturas, deben proporcionar determinados datos en la
solicitud  respectiva, asi como acompanar diversa
documentacion, tal y como lo prevé el articulo 144 de! Codigo
de la materia; asimismo, en caso de no hacerlo, el diverso
145 del mismo ordenamiento legal, (vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),
establece el procedimiento a seguir, asi como Ia

consecuencia juridica que se genera por tal incumplimiento.

Ahora bien, por lo que hace a la cuota de género, resulta
oportuno sefialar que tal y como se encuentra regulada en el -
Cédigo Electoral del Distrito Federal, deriva en una obligacion
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que va dirigida expresamente a los partidos politicos y.
coaliciones, ya que en el caso de Diputados por el principio
de mayoria relativa se dispone en %I articulo 9°, pérrafo
segundo (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), que: “..Los Partidos Politicos o
Coaliciones ... en ningtin caso, podran registrar mas de

70% de candidatos propietarios del mismo género.”

En ese sentido, para el caso de Diputados por el principio de
representacién proporcional, se establece que las listas que
presenten los Partidos Politicos o Coaliciones “...deberan
integrarse por segmentos de 3 candidaturas, en cada
segmento habré una candidatura de género distinto.”,
segun lo sefala el articulo 9°, parrafo tercero, del Codigo en
comento (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de

enero de dos mil ocho).

Por lo que hace a Jefes Delegaciones, también se establec

que los candidatos que los Partidos Politicos o
Coaliciones postulen para Jefes Delegacionales
procuraran que no excedan del cincuenta por ciento de un
mismo género, y “...en ningtin caso, registren mas de 70%
de un mismo género.”, de acuerdo con |0 sefialado en el
articulo 10, parrafo segundo, del Codigo mencionado (vigenie
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho).

Del mismo modo, resulta oportuno aiudir que et articulo 142,
parrafo primero, del Codigo Electoral aplicable (vigente hasta
antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho),

<=f
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dispone que los Partidos Politicos promoveran, en los
términos que determina este Codigo y sus documentos
internos, una mayor participacion de las mujeres en la vida
politica del pafs, a través de la postulacién de cargos de

eleccién popular.

En mérito de lo expresado con antelacion, se estima que la
cuota de género debe ser analizada a la luz de los elementos

siguientes:

a) Para comenzar, se considera que la cuota de geneyo
es una de las reglas bajo las cuales opera el sistema electoral
de esta entidad federativa, misma gue no encuentra de
manera directa un referente ni en el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, asi como tampoco en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Consecuentemente, dada
su naturaleza de regla, su aplicacién debe ser estricta, de
acuerdo con los elementos que la copforman de ahi que, i
dicha regla entra en conflicto con log principios que rigen al
Derecho Electoral de esta entidad federativa o los derechos
fundamentales, necesariamente tal confrontacion debera

resolverse con basg en estos Ultimos;

b) En cuanto a su dmbito de aplicacion, ésta se da en el
momento en que los partidos politicos y coaliciones solicitan
el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral

administrativa del Distrito Federal;

¢) Por lo que hace a su finalidad, consiste en una ==
obligacion que deben cumplir los partidos politicos Yy
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coaliciones a efecto de equilibrar la postulacién de candidatos
a cargos de eleccion popular para que, procurando la mayor
igualdad de condiciones, tengan acceso a dichos cargos
tanto hombres como mujeres, salvo en aguellos casos en
que, de un analisis a toda la normatividad electoral,
empezando por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Codigo Electoral local, se puedan desprender

casos de excepcion;

d) Con relacion a su temporalidad, dicha obligacion tie
operaﬂvidad en la etapa de preparacion de la eleccioén, por
cuanto a que se traduce en un requisito que debe cumplir 1a
fuerza politica postulante para obtener el registro de sus
candidatos en una determinada eleccion; por ello, agotada
esa fase, dicho tema ya no puede ser examinado con
posterioridad, en razén del principio de definitividad que rige
las etapas del proceso electoral y porque no se trata de un
requisito de elegibilidad;

e) Respecto a los sujetos en quienes recae el
cumplimiento de dicha obligacién, se trata de los partidos
politicos y coaliciones, porque son las Unicas entidades
reconocidas para postular candidatos en las elecciones

locales;

f) Entre los valores tutelados por la cuota de genero,
pueden encontrarse el relativo a. propiciar una mayor <2
intervencion del género que histértd?mente ha tenido una
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menor participacion activa en los cargos de eleccion popular,

Y

|
g) Finalmente, dicha obligacion |se traduce en una
prohibicion dirigida a los partidos politicos y coaliciones,
consistente en no postular mas del setenta por ciento de

candidatos propietarios de un mismo género.

Sobre este particular, es importante pUntuaIizar cokho
premisa incontrovertible, que la disposicién establemda en los
numerales 9° y 10 del Cédigo Electoral del Distrito Federal
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), se erige como una prescripcion legal que se
orienta a ser una prohibicién clara y terminante, para evitar
que se transgreda el principio de equidad de género, en la
participacion de quienes aspiran a un cargo de eleccion

popuiar.

Ademas, debe considerarse que dichos preceptos son
imperativos, porque regulan un comportamiento de caracter
obligatorio para los partidos politicos y coaliciones, pero
también para las autoridades electorales correspondientes.

Ello es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero, del
Cédigo Electoral local (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), dispone que las
disposiciones de ese ordenamiento son de orden de publico y
de observancia general en el territorio del Distrito Federal, de

donde se sigue que todas las disposiciones contenidas en el <z

mencionado ordenamiento son de observancia general, esto
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es, que no queda a la voluntad de los destinatarios su
cumplimiento, sino que, por el contrario, dichos sujetos
quedan constrenidos a acatar lo previsto en tales
disposiciones, quedando reservado a las autoridades
interpretarlas, cuando su aplicacion genere cuestionamientos
o, inclusive, se admitan diversas lecturas cuyas conclusiones

pueden ser diametralmente opuestas.

Finalmente, es necesario precisar que el cumplimiento de\lla
cuota de género constituye una responsabilidad directa del
ente que solicite el registro de los candidatos, sea un Partido

Politico en lo individua! o una coalicion,

Lo anterior es asf, ya que como sefiala el articulo 41, parrafo
segundo del Cédigo de la materia (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), los
partidos politicos podran formar coaliciones para postular los
mismos candidatos en las elecciones del Distrito Federal.
|

De igual forma, de conformidad con el numeral 43 del citado
ordenamiento (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), las coaliciones se
identificaréan con el emblema o emblemas y color 0 colores
con los que participen, por lo que los partidos polfticos que la
conformen no podran postular a otros candidatos en donde
ya los hubiere registrado la coalicion de la cual formen parte.

En el mismo sentido, los articulos 44, 45, 46 y 47 del Codigo
en cita (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), determinan que el convenio de
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coalicion serd registrado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para lo cual tanto la plataforma
electoral como el programa de gobierno que sostenga, deben
ser acordes con los documentos bésicos de cada partido
politico coaligado; los requisitos del convenio de coalicién; v,
finalmente, la coalicion actuard como un sOlo partido
politico y, por lo tanto, la representacion de la misma
sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de
los partidos politicos coaligados. )
Por este motivo, encontramos que la ley faculta a tal

uhiones transitorias para actuar dentro del proceso glectoral
de manera vinculada, a través de la postulacion de
candidatos, el desarrollo de una campafa electoral, la
celebracién de actos juridicos ante terceros para la
contrataciéon de propaganda, la instauracién de una
contabilidad propia para el efecto de los gastos de campana,
el acreditamiento de repreéentantes en los centros de
votaciéon vy la interposicion de los medios de impugnacion
previstos en el C4digo Electoral (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), entre

otras.

Debe hacerse hincapié que esta equiparacion tiene su razon
de ser en la necesidad que aprecio el legislador de atemperar
las distorsiones que se presentan dentro del proceso
electoral, cuando compiten al mismo tiempo partidos de
manera individual e institutos politicos coaligados; por ello, =L
consideré que debian asimilarse unos a otros, a fin de
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garantizar la participacion imparcial y equitativa de todos los
contendientes en el proceso electoral.

Por otro lado, las restricciones establecidas en la Ley para la
actuacion de las coaliciones, estan dirigidas, por un lado, a
delimitar el ejercicio de determinados derechos Y
prerrogativas en favor de los 6rganos de la coalicion y en
perjuicio de los coaligados (por ejemplo, su representacion en
los 6rganos electorales, la interposicibn de los medios de
impugnacion) y, por el otro, a homologar el cumplimiento de
ciertas obligaciones como si se tratara de un so6lo partido. Al
respecto, resulta ilustrativa la siguiente tesis rele\/ante:

“COALICIONES. ESTAN IMPEDIDAS LEGALMENTE
PARA RECIBIR APOYO ECONOMICO, POLITICO O
PROPAGANDISTICO EN LOS MISMOS TE’RMINOS
EN QUE LO ESTAN LOS PARTIDOS POLITICOS.- El
hecho de que no se establezca en cierto instructivo
que en la declaracién de principios de las
coaliciones debe estipularse su obligacion de
rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o
ministros de culto de cualquier religién o secta, asi
como de las asociaciones y organizaciones
religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas
a las que el propio cédigo prohibe financiar a los
partidos politicos, no significa que se esté
suprimiendo el contenido del articulo 25 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En este sentido, el hecho de que no se
prohiba expresamente a las coaliciones recibir los
mencionados apoyos de cualquiera de las entidades
a las que el propio codigo prohibe financiar a los
partidos politicos, no significa que Jles esté
permitido, pues dicha prohibicién no deja de existir
por el simple hecho de que los partidos se
coaliguen. Admitir lo contrario seria tanto como
desconocer el objetivo electoral de las coaliciones
para que devinieran en instrumento que permitiera a
los partidos politicos evadir el cumplimiento de las <3
obligaciones constitucionales y legales respectivas.
Ademds, las prohibiciones o restricciones que se
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establecen para los partidos politicos en la materia,
subsisten aun y cuando formen parte de una
coalicién, en forma tal que no podria aplicarse como
una eximente de responsabilidad el hecho de que la
falta o infraccién se hubiere efectuado cuando se
formaba parte de una coalicién para postular
candidato.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de
1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesiis Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, pagina 101, Sala Superior, tesis S3EL
024/2002. ’

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 424.”

Tal circunstancia no es suficiente para sostener que esa
unién constituya, en términos juridicos, una persona juridica
capaz de actuar como un partido politico, puesto que sus
efectos s6lo durardn a lo largo del proceso electoral que
motiva su integracion, quedando disuelta una vez que S€
concluye; no obstante, en el tiempo en que ja coalicién esta
vigente, se constrifie al cumplimiento de las obligaciones que
le impone la ley electoral durante el proceso electoral, como

si fuera un solo partido.

|
Atento a lo anterior, y de una lectura de los articulos 9°,

parrafo  segundo, 10, parrafo segundo y 142, parrafo
segundo, in fine, del Codigo Electoral local (vigente hasta
antes del decreto pNublicado el diez de enero de dos mil ocho),
se colige que las coaliciones estan obligadas a respetar la
cuota de género de la misma manera COMO lo haria un @P

partido politico, esto es, al momento de registrar a sus
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candidatos para una determinada eleccion, no deben tener
mas del setenta por ciento de car;didatos de un mismo
género.

Esta situacion, analizada a la luz de las disposiciones en
comento, no implica, desde luego, restriccién alguna en
cuanto a la procedencia o militancia que deban tener los
candidatos propietarios de la coalicién, lo que significa que la
cuota de género no constituye una obligacion desvinculada a
cargo de los partidos coaligados, cuyo cumplimiento se
puede exigir de manera particular a alguno de ellos, por la
basica consideracion que tanto la postulacion como, en su
momento, su registro ante la autoridad electoral
administrativa, le corresponde de manera exclusiva a la

propia coalicion.

Sostener una idea contraria implicaria desconocer las base
en que se funda la figura de la coalicion, misma que exige la
incapacidad transitoria de los partidos politicos coaligados
para ejercer sus derechos inherentes a su participacién en el
proceso electoral en la parte en la que la coalicidn debe
intervenir; por ello, esa disminucion en el actuar de tales
institutos  politicos no constituye una desaparicion 0
suspensién de su personalidad juridica, puesto que estos
conservan su esfera de derechos y obligaciones que de
manera normal y por su caracter de asociaciones politicas les
corresponde, tal y como se sostiene en las siguientes tesis:

“COALICIONES DE PARTIDOS POLI"{'ICOS. 1)
INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA cgg:
PERSONA JURIDICA (Legislacion de Coahuila y "
similares). La interpretacion sistematica de los
articulos 23, 49, parrafo primero; 50, parrafos
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primero y quinto, fraccion I; 60, parrafo primero,
inciso e); 102, 214, fraccion I, del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila; 25, fraccion Il del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y
para toda la Republica en Materia Federal y 25,
fraccion I, del Cédigo Civil para el Estado de
Coahuila, asi como de las legislaciones que
contengan disposiciones similares, conduce a
estimar que las coaliciones que integren los
partidos politicos no constituyen una persona
juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta que de
acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo
Ill, Editorial Driskill, S.A., 1992, Buenos Aires,
Argentina, la palabra coalicién se deriva del latin
coalitum, reunirse, juntarse. Segtn el Diccionario de
la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion, Real
Academia Espafiola, 1992, coaligarse equivale
también a unirse o confederarse unos con otros
para algtn fin. Para el autor Guillermo Cabanellas,
coalicién es: la confluencia de actividades para un
fin momentaneo, siendo permanente en |
asociacion. El citado autor distingue la coalicion de
la asociacién, pues afirma que |la coalicion es una
existencia de hecho, visible y lconcreta; mientras
que la asociacion es una comunidad diferente al
hombre aislado. Por su parte, el articulo 49 del
Cédigo Electoral del Estado de Coahuila coincide
con el sentido que proporcionan los conceptos
coalicién antes sefialados, ya que de su texto es
posible desprender que la coalicién es el acuerdo -
de dos o mas partidos politicos, constituido con el
fin de postular candidatos comunes para las
elecciones de gobernador, diputados o miembros
de los ayuntamientos. Asi, el objetivo primordial de
esa union se encuentra dirigido de manera
concreta, directa e inmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo,
se advierte el carécter temporal de la coalicién, en
atencion a que una vez logrados los fines o al
encontrarse frustrada la intencién que le da origen,
la coalicién desaparece. El contenido del articulo 50
del Céodigo Electoral del Estado de Coahuila implica
que una coalicion no constituye una persona
juridica diferente a los partidos politicos que la
conforman, sino que la union temporal de varios
partidos actia simplemente como un solo partido.
Es decir, lo que el precepto previene es la manera
en que actua una coalicién, mas en modo alguno

dispone que con la coalicion se dé lugar a la
integracion de un partido politico distinto, con
personalidad propia, porque si bien, de lo dispuesto C%qo
en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de leyes
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se advierte que los partidos politicos que integran la
coaliciéon se unen para disputar con mas éxito la
eleccién que la motiva, es de considerarse que la
disposicién expresa de la ley es la dnica que
confiere la calidad de persona juridica a un
determinado ente, tal y como se establece, en el
articulo 22, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, segun el
cual, los partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica. En cambio, no hay precepto
alguno en la legislacion electoral que, al igual que el
dltimo numeral citado, disponga que una coalicién
es una persona juridica. En tal virtud, la coalicion no
es persona juridica, pues tampoco se encuentra
dentro de las previstas en el articulo 25 del Codigo
Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo 25,
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comtin y para toda la Republica en Materia Federal. ~

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-142/99 y acumulado, —Partido Cardenista
Coahuilense.~11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-144/99 y acumufado.—Partido Cardenista
Coahuilense.—~11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-146/99 y acumulado.—Partido Cardenista
Coahuilense—~11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
pdginas 12-14, Sala Superior, tesis S3ELJ 07/99.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 50-52.”

“COALICIONES. SOLO  SURTEN  EFECTOS
ELECTORALES. Los partidos politicos que formen
una coalicion para postular candidatos en
determinadas elecciones no quedan en suspenso
por ese simple motivo, %}no que continuan
realizando las actividades que ordinariamente se les
han encomendado en la Constitucion y la ley, pues ‘
Ja coalicién, de conformidad con el articulo 56, e
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y .
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Procedimientos Electorales, soélo tiene fines
electorales, en especifico el de postular los mismos
candidatos en las elecciones fqderales, de ahi que,
en el Cédigo Electoral Federal) se prevean ciertas
modalidades para el ejercicio| de determinados
derechos y prerrogativas (verbi gratia interposicién
de los medios de impugnacion legales por quien
ostente la representacion de la coalicion), asi como
para el cumplimiento de ciertas obligaciones
(sostenimiento de la plataforma electoral,. de
acuerdo coh la declaracién de principios, programa
de accion y estatutos adoptados por la coalicion)
que principalmente se ejercen a través de la
coaliciébn y son necesarios para llevar a cabo el
objetivo electoral respectivo, segln se prevé en el
Cédigo Electoral Federal, sin que ello signifique que
los respectivos partidos politicos queden inertes o
en suspenso y dejen de ser sujetos de derechos y
obligaciones durante el proceso electoral pues,
ademas, los mismos partidos politicos seran los
que continuen existiendo después del proceso
electoral, de conformidad con la votacion que la
coalicién haya obtenido y de acuerdo con lo
estipulado al efecto en el convenio de coalicion, no
asi la propia coalicion que dejara de existir una vez
terminado el proceso electoral, como se estatuye en
Jos articulos 58, pérrafos 8 (tratdndose de la
coalicién parcial) y 9; asi como 63, parrafo 1, incisos
f) y 1), del cédigo de referencia, si bien tratandose de
una coalicion parcial por la que se hayan postulado
candidatos se verifica la terminacion automatica,
una vez que concluya la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones de
senadores y diputados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/99.-~Partido
Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de
1999.—Unanimidad de votos,—Ponente: Jose de
Jests Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos

Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
_suplemento 6, paginas 103-104, Sala Superior, tesis
"S3EL 027/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 432-433.”

Sin perjuicio de lo antes expresado, en atencion al derecho o

que les asiste para fijar su participaciéon dentro del proceso
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electoral, con la nica limitacién de respetar la normatividad
electoral aplicable, los partidos politicos coaligados pueden
establecer las modalidades atinentes para dar cumplimiento a
la cuota de género, mediante la previsién en el convenio de
coalicién respectivo que un determinado integrante de la
alianza sea quien aporte la totalidad de los candidatos de un
mismo género, o bien, distribuyendo esa carga de
nominacion entre todos los participantes de manera

proporcional a su facultad de proponer candidatos.

Tal situaciéon no constituye, desde luego, una autorizacion _‘
para que los partidos politicos coaligados dejen de observar‘
el cumplimiento de la cuota de género, por menester de una
disposicion dentro de su convenio de coalicién, en la que se
sefale que todos sus candidatos seran de un determinado
género, 0 ante la faita de una prevision en relacidn de este
tépico, por el caracter publico que tie!ne la cuota de género,
en términos de los articulos 1°, pérra]iq segundo, inciso a), Y
142, parrafo segundo del Caodigo Eiectoral local (vigente
hasta antes de! decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho).
!

Pasando al caso que nos ocupa, de una revision del acuerdo
identificado con la clave ACU-302-06 de treinta de mayo de
dos mil seis, se observa que en sesién de quince de mayo de
dos mil seis, esta autoridad otorgd los registros supletorios a l0s
ciudadanos postulados por la entonces coaliciéon total

denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD" para contender en sz

la eleccion de Jefe Delegacional en las dieciséis
demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
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Entre las solicitudes que conocid el Consejo General de este
Instituto en esa ocasion, se encontraba la de la ciudadana
Maria Claudia Esqueda Llanes, para contender en la eleccion
de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Dicha determinacion
quedé formalizada a través del acuerdo identificado con la
clave ACU-067-06 de esa misma fecha.

Tocante al cumplimiento de la cuota de género prevista en el
numeral 10, segundo parrafo in fine del Codigo local de la
materia (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), conviene reproducir el contenido del
Considerando marcado con el numeral 45 del acuerdo

mencionado en el parrafo anterior:

"45. Que respecto del cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 10, parrafo segundo y
142, parrafo primero del Céddigo Electoral del
Distrito Federal, la Secretaria del Consejo General
constaté que la Coalicion solicitante del registro de
la candidata en cuestion, ha adoptado medidas para
promover una mayor participacion de las mujeres
en la vida politica del pais, a través de la
postulacion a cargos de eleccién popular y
comprob6 que los ciudadanos postulados no
exceden del setenta por ciento de un mismo género,
como se advierte del resultado de la verificacion
realizada al efecto, con base en el andlisis a las
constancias exhibidas segun se observa en el
siguiente cuadro:

HOMBRES 11 .
MUJERES 5 31.25
TOTAL 16 100

Es de sehalarse que los resultados arrofados por la c%@
referida verificacién corresponden a las solicitudes
de registro de candidatos a Jefe Delegacional en las
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restantes demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, presentadas y en su caso sustituidas ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal. No obstante lo anterior y en ejercicio del
derecho que otorga el articulo 146 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal a los partidos politicos
o coaliciones, los resultados finales de los
porcentajes podrdn verse modificados. o

En términos de lo antes reproducido, es dable afirmar que en
el momento en que la otrora coaliciéél investigada solicitd el
registro de sus candidatos que contendL\r]’an en la eleccion de
Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, cumplié con la
referida cuota de género, por cuanto a que se abstuvo de
postular candidatos de un mismo género que sobrepasaran el
setenta por ciento del total de cargos en disputa. |

Sentado lo anterior, siguiendo con la revision de las
constancias que obran en autos, se observa que mediant
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
veinticuatro de mayo de dos mil seis, los ciudadanos Maria de
los Angeles Moreno Uriegas y Arturo Escobar y Vega, en su
calidad de Presidenta y Secretario General de la Junta de
Gobierno de la entonces coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad’, solicitaron la sustitucion de la candidatura
hecha en favor de la ciudadana Maria Claudia Esqueda
Llanes, por la del ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre.

Para soportar esa peticion, los promoventes invocaron la
aplicabilidad del articulo 146, incisos b) y ¢) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto

publicado el diez de enero de dos mil ocho), habida cuenta C%a? :

que la citada ciudadana habia renunciado a esa candidatura;
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asimismo, exhibieron la documentacién referente al ciudadano
sustituto postulado al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, a fin de acreditar el cumplimiento de los
requisitos de forma y elegibilidad que prevén los articulos 53,
fracciones de la IV a la X, y 105 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal: 6, 7, parrafo primero, 142, parrafos tercero y
cuarto, 143, parrafo primero, inciso c) y 144 del Codigo
Electoral del Distrito Federal (vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho}.

En este sentido, el articulo 146 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), regula el procedimiento de
sustitucion de candidatos, en los siguientes términos:

“Articulo 146. Para la sustitucion de candidatos, los
Partidos Politicos o Coaliciones, lo solicitaran por
escrito al Consejo General, observando las
siguientes disposiciones:

a) Dentro del plazo establecido para el registro de
candidatos podrén sustituirlos libremente;

b) Vencido el plazo a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente podréan sustituirlos por
causas de fallecimiento, inhabilitacion decretada
por autoridad competente, incapacidad declarada
judicialmente o renuncia; y l

¢c) En los casos de renuncia del candidato, este
debera notificar al Partido Politico o coalicidon que lo
registro, para que proceda, a su sustitucion,
sujetdndose a lo dispuesto por este Cadigo para el
registro de candidatos.

En los casos de renuncias parciales de candidatos :
postulados por varios Partidos Politicos en =
candidatura comun, la sustituciéon operara
solamente para el Partido Politico al que haya
renunciado el candidato.




INSTITUTO ELECTORAL
PEL DISTRITO FEDERAL

RS-031-08
}
IEDF 140 EXéEDIENTE: |IEDF-QCG/022/2006
v "

Para la sustitucion de candidatos postulados en
comun porJ dos o méas Partidos Politicos, éstos
deberan presentar, en su caso, las modificaciones
que correspondan al convenio de candidatura
comun inicial, al momento de la sustitucion.”

De lo antes reproducido, es dable advertir que el legislador
ordinario determiné un reenvio a las disposiciones atinentes
para el registro de candidatos, para regular la hipétesis de la
sustitucion por renuncia del primer candidato registrado, 1o
cual guarda congruencia con los princCipios rectores de la

funcidn electoral.

En efecto, el articulo 3°, pérrafo segundo, del Cddigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), dispone que las
autoridades electorales, para el debido cumplimiento se
regiran por los  principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad :

Tocante al principio de certeza, éste se entiende como |a
obligacién de que todos los actos de la autoridad sean
auténticos, fidedignos y verificables, de tal modo que los
participantes en un proceso electoral conozcan previamente
con claridad y seguridad las reglas a que gstd sujeta la

actuacion de aquélla.

Por su parte, el principio de legalidad implica, esencialmente,

el mandato que tienen los 6rganos electorales del Distrito
Federal, de ajustar estrictamente su actuacion o quehacer e
juridico a lo dispuesto por la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el Cddigo Electoral local.
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Asi pues, el articulo 16 Constitucional impone a toda
autoridad la obligacién de fundar y motivar legalmente todos
sus actos, entendiendo por lo primero, 1a invocacién precisa
de los preceptos de la ley en qué se apoye el acto de
autoridad y, por lo segundo, la mencion de las circunstancias
y modalidades del caso que encuadran en el supuesto de

hecho de la norma,

Al respecto, sirve como criterio orientador la tesis de
jurisprudencia ndmero doscientos sesenta sustentada por la
extinta Segunda Sala de la Suprema, Corte de Justicia de Ié
Nacion en la tesis jurisprudencial nﬂrﬂqro doscientos sesenta,
consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién, compilacion 1917-1995, Tomo VI, Materia
Comun, pagina ciepto setenta 'y cinco, publicada bajo el texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sehalarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares ©
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso corncreto se configuren las hipotesis
normativas.”

Ahora bien, cabe precisar que existen dos momentos para la
revision de los requisitos que debe reunir un ciudadano para  czs{>
acceder a un cargo electivo, a saber; en la fase de registro de
las candidaturas ante la autoridad electoral administrativa, o
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cuando se realice el computo de la eleccién y entrega de la
constancia de mayoria relativa, caso en el cual, su examen
puede hacerlo tanto la autoridad electoral administrativa
como el érgano jurisdiccional, lo cual se corrobora con el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
de! Poder Judicial de la Federacion en la tesis jurisprudencial

que a continuacion se cita:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, que el analisis
de la elegibilidad de los candidatos puede
presentarse en dos momentos: el primero, cuando
se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la
autoridad electoral; y el segundo, cuando se califica
la eleccién, En este segundo caso pueden existir
dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que,
al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a *
la persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no basta
que el momento en que se realice el registro de una
candidatura para contender en un proceso electoral
se haga la calificacién, sino que también resulta
trascendente el examen que de nueva cuenta
efecttie la autoridad electoral al momento en que se
realice el computo final, antes de proceder a realizar
la declaracion de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que
hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral, pues solo de esa manera quedara
garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos
que obtuvieron el mayor numero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que son
postulados, situacion cuya salvaguarda debe
mantenerse como imperativo esencial.

Juicio de revisiéon constituciolnal electoral. SUP- c_@f
JRC-029/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosto de -
1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel

Reyes Zapata.

|
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-076/97. Partido Revolucion?rio Institucional. 11
de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Fernando Ojesto Ilaflartinez Porcayo.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-106/97. Partido Accién Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Eloy Fuente;s Cerda.

Sala: Superior. Epoca: Tercera. No. de Tesis:
J.11/97. Votacion: Unanimidad. Clave de
Publicacion: S3ELJ 11/97”

Tocante a esa primera oportunidad, es dable sostener que le
corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, realizar una verificacion mas extensa, en la
que aborde los requisitos formales y de elegibilidad exigidos
tanto a nivel Constitucional, Estatutario y Legal, por la basica
consideracion de que dichos requisitos constituyen un
presupuesto tanto para el valido desarrollo del proceso
electoral como para el ejercicio del mismo cargo, ya que
tienen que ver con las cualidades que debe reunir una
persona que aspira a ocupar un cargo de eleccion popular.

De esta manera, la trascendencia de esa revision salta a la
vista, por cuanto a que solo a través de ella es dable
garantizar tanto a los demas participantes del proceso
comicial como a la ciudadania en general, que el ciudadano
propuesto por una fuerza politica es habil para entrar al
ejercicio del cargo por el cual es postulado, en caso de <z=¥
obtener en su favor la constancia de mayoria o de

asignacion.
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En términos de la importancia que reviste esta primera
oscultacién y por tratarse de una cuestion de orden publico,
en términos del articulo 1° del citado Cédigo Electoral
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), resulta irrelevante que el objeto de su
practica recaiga en el primer ciudadano postulado o en uno
ulterior que sea propuesto para sustituirlo, por cuanto a que,
a la postre, la finalidad que persigue dicha normatividad
estriba en que todos los candidatos que finalmente participen
en la jornada electoral, satisfagan los requisitos para el
mismo ejercicio del cargo por el cual son postulados.
!

Con base en lo antes senalado, es indL{dable que para que la
autoridad electoral administrativa observe los principios de
certeza y legalidad dentro de un procedimiento de sustitucion
de candidatos, es menester que, por un lado, determine si se
actualiza alguna de las hipétesis previstas en el Cadigo
Electoral (vigente hasta antes del decreto publicado el diez
de enero de dos mil ocho), para el reemplazo de la
candidatura y, por el otro, que la solicitud de registro del
ciudadano propuesto como sustituto, cumpla con los

requisitos legales.

Sentado lo anterior, conviene sefalar que del articulo 145 del
Cédigo Electoral local (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), se colige que en
la consecucion del procedimiento de registro de candidatos,
la autoridad electoral administrativa esta constreflida a =3
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley,
lo cual significa que no solo deba establecer si la solicitud
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sometida a su consideracion estd debidamente requisitada o
gue estan cubiertos los requisitos de elegibilidad a cargo del
ciudadano propuesto, sino que, ademas, deba establecer si el
Partido Politico y postulante ha cubierto los requisitos
exigidos para postular candidatos, entre los que se encuentra

la citada cuota de género.

Lo anterior es asi, ya que el cumplimiento de esos requisitos
a cargo de los partidos politcos y de las coaliciones
contendientes dentro de un proceso electoral, no esta sujeto
ni se constrifie a una parte de la etapa de la preparacion de la
eleccion, ya que constituyen la base para que tenga
verificativo una contienda en la que priven los principios de
equidad e imparcialidad entre ios participantes. |

En efecto, de una interpretacion sistematica de los articulgs
10, parrafo segundo in fine, 24, fraccién |, inciso a), 2%,
incisos a), d), i), p), q), 134, 142 y 144 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal (vigentes hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), se colige que si
bien se encuentra reconocido un derecho en favor de los
Partidos Politicos en el sentido de poder participar en los
procesos electorales para la renovacion de los cargos
olectivos en el Distrito Federal, aqué! no es absoluto, en
razén a que se encuentra limitada a determinadas pautas y‘
condicionantes expresadas en las disposiciones de [a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, &l <=
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal el Codigo

Electoral local.
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Estas limitaciones responden al derecho que tienen los
partidos politicos a participar en una eleccion Iifnpia,
imparcial, en igualdad de condiciones, en la que no se
conceda ni se tolere ninguna ventaja indebida. Desde este
punto de vista, constituye un derecho comun a todos los
partidos politicos que participan en una eleccion; derecho que
puede definirse como la facultad que tienen para exigir de la
autoridad electoral administrativa un proceso comicial
diafano, inmaculado, en el que los participantes cumplan sus
obligaciones y ejerzan sus derechos conforme lo dispone Ia
ley, de modo que ninguno de ellos se coloque indebidamente
“en un grado de superioridad en relacién con los demas; de
modo gue, cuando el derecho de igualdad, proporcionalidad o
equivalencia se viola o se desconoce, surge en favor de los
demas partidos politicos un interés cuyo objetivo principal es
anular la eleccién o que se imponga,una sancion al partidd
infractor. |
I

Dentro de esas pautas para la actuacion de las asociacio
politicas en el proceso electoral y, en especifico, en relacion
con la postulacién de sus candidatos, los partidos politicos
estan obligados a observar las reglas sefialadas en $us
estatutos para la seleccion de aquellos y a respetar las

acciones afirmativas de género.

Dichas limitaciones hayan su razon de ser, en las finalidades
que les asigné el Constituyente Permanente a los Partidos

Politico, esto es, el promover la participacién del pueblo en la ‘

vida democratica del pafs, asi como hacer posible el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
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con los programas, principios e ideas que postulan, mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo, lo cual, en la
practica, se traduce en un mecanismo para permitir el
ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.

Tocante a la obligacién de respetar las acciones afirmativas
de género, cabe reiterar que ésta constituye una medida
fijada por los Legisladores Federal y Local para evitar que se
siguiera trastocando el principio de equidad de género, que
garantiza el derecho de los ciudadanos de ambos sexos para
aspirar a acceder, por medio de la eleccion, al ejercicio de un
cargo publico, lo que se cumple en la medida que los partidos
politicos y coaliciones contendientes en un proceso postulan
hasta un determinado porcentaje de candidatos de uno u otro

género.

En este sentido, tomando en consideracion de que ia
comprobacién del cumplimiento de esta cuota de género, solo
es verificable a través de la confrlpntacnon total de las
candidaturas postuladas para un mismo tipo de eleccion, a fin
de establecer la proporcién de hombres y mujeres postulados
y de que si las fuetzas politicas tienen derecho para sustituir
a los candidatos que habian originalmente registrado, es
indudable que la determinacion primigenia de la autoridad
acerca del acreditamiento de aquel requisito, puede ser
susceptible de verse alterada con motivo de la modificacién
de las candidaturas originalmente registradas, razén por la <=4
cual se impone, de nueva cuenta, analizar si con la
sustitucion propuesta se respeta esta accion afirmativa de
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genero.

De esta manera, esta autoridad no advierte que la sustitucion
de candidatos esté exenta del cumplimiento de la cuota de
género, a pesar de que ese reemplazo ocurra <¢on
posterioridad a la sesion prevista por el articulo 145, primer
parrafo del Codigo Electoral local (vigente hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), por
cuanto a que se sustenta sobre las mismas bases que rigen
el registro de candidatos, donde la autoridad electoral
administrativa esta constrefida a revisar ineludiblemente su

cumplimiento.

En este sentido, cabe reproducir la parte atinente del
acuerdo identificado con la clave ACU-302-06, donde esta
autoridad electoral administrativa analizo el cumplimiento de

los requisitos antes apuntados:

45. Que una vez presentada la solicitu
referida en el Considerando que antecede, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con apoyo de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, prpcedié a analizar la
documentacion que al respecto presenté la
Coalicién Total denominada [“UNIDOS POR LA
CIUDAD”, entre otra, el original del escrito de
renuncia signado por la ciydadana ESQUEDA
LLANES MARIA CLAUDIA.

46. Que del analisis efectuado respecto de la
solicitud de sustitucion, se consideré que la misma

es procedente de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 146, inciso b) del Cédigo de Ia materia,

habida cuenta que se actualiza una de las hipétesis
normativas que ahi se prevén, al quedar acreditado

con las constancias que se exhibieron ante esta <z=f
autoridad, que la ciudadana ESQUEDA LLANES

MARIA CLAUDIA renuncié a la candidatura de la
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Coalicién Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD", para contender en la eleccién de Jefe
Delegacional en CUAUHTEMOC.

47. Que por consiguiente, Ia Secretaria
Ejecutiva, con apoyo de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, procedié a analizar la
solicitud presentada por la Coalicién Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD", a favor del
C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, de lo que se
desprende que ésta satisface lo previsto en el
articulo 144, fraccion 1, incisos a) al i) del Cédigo
Electoral local, en virtud de contener los datos

siguientes:

o Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo de la persona postulada al cargo de Jefe
Delegacional;

e Lugary fecha de nacimiento;

Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
Ocupacion;

Clave de la credencial para votar con fotografia;
Cargo para el que se postula;

Denominacion, color o combinacién de colores y
emblema de la coalicién que los postula.

« La firma de los ciudadanos MORENO URIEGAS
MARIA DE LOS ANGELES y ESCOBAR Y VEGA
ARTURO, Presidenta y Secretario General de la
Junta de Gobierno de la Coalicion Total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, quienes en términos
del convenio respectivo, tienen atribuciones para .
postular candidatos a cargos de eleccién popular en
el Distrito Federal, y

e Reporte de los gastos erogados durante las
precampafias por e/ precandidato.

48. Que de la revision efectuada respecto de la
documentacion que se anexé a la solicitud de
sustitucion y registro de candidatura motivo de este
acuerdo, se desprende que la Coalicién Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” cumplié
con lo descrito en la normél]ividad aplicable, de
conformidad con lo siguiente: |

a) Original del escrito de fecha dieciséis de mayo de
dos mil seis, firmado por la C. ESQUEDA LLANES
MARIA CLAUDIA, a través del cual expresamente
renuncia & la candidatura a Jefe Delegacional en <z~
CUAUHTEMOC, registrada ante este Instituto
Electoral a solicitud de la Coalicién Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD”, con lo
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cual se acredita el requisito establecido en el
articulo 146, inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, para proceder a la sustitucién de la
candidata registrada;

b) Original del escrito fechado el doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta la aceptacién de la
candidatura por parte del C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, para ser postulado por la Coalicién
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” para
contender en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, durante el presente proceso
electoral ordinario, en términos de lo previsto por el
articulo 144, fraccion I, inciso a} del Cadigo
Electoral del Distrito Federal;

c) Copia certificada por el Registro Civil del Acta de
Nacimiento del C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, expedida en el Distrito Federal e
identificada con el numero de folio 699877, donde
consta que dicha persona nacié en esta Entidad
Federativa, en términos de lo previsto por el articulo
144, fraccién H, inciso a) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal;

d) Copia certificada por ambos lados de la
Credencial para Votar expedida por la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral, a nombre del ciudadano
que se postula como candidato a Jefe Delegacional
en CUAUHTEMOC, con clave de elector .
DZAGJN44022509H800, pasada ante la fe de
Licenciado VIRUES Y LAZOS EFRAIN MARTIN,
Notario Publico Numero Doscientos Catorce del
Distrito Federal, de fecha dieciséis de mayo de dos
mil seis, con lo que se acredité el cumplimiento del
requisito establecido por el articulo 144, fraccién Il
inciso a) del Cédigo de la materia. En cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 6, inciso a) del referido
ordenamiento legal, se verificé que el ciudadano
postulado estuviera inscrito en el Padrén de
Electores correspondiente al Distrito Federal y que
su domicilio se encuentra en esta entidad. Ademas,
se realizé una compulsa por la Direccion Ejecutiva
de Organizacién y Geograﬁa? Electoral de este
Instituto Electoral, a efecto de verificar que el
ciudadano postulado se encuehfra en pleno goce de
sus derechos politico electorales y que estd inscrito
en el Registro Federal de Electores correspondiente Cgf’ '
al Distrito Federal, por lo que queda acreditado el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
previstos en los articulos 105, fraccién | del Estatuto
!
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de Gobierno del Distrito Federal y 6, inciso a) in fine
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

e) Original del Certificado de Residencia, del C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, ciudadano
postulado al cargo de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, expedido el diecisiete de mayo de
dos mil seis, por la Licenciada LOPEZ ACOSTA
SOLEDAD GUADALUPE, Directora General Juridica
y de Gobierno, de la Delegacion Alvaro Obregén, en
términos de lo previsto por el articulo 144, fraccién
Il inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;

f) Original del escrito de fecha doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta que los ciudadanos
MORENO URIEGAS MARIA DE LOS ANGELES y
ESCOBAR Y VEGA ARTURO, Presidenta y
Secretario General de la Junta de Gobjerno de la
Coalicién Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, quienes en términos del convenio
respectivo, tienen atribuciones para postular
candidatos a cargos de eleccion popular en el
Distrito Federal, manifiestan bajo protesta de decir
verdad que el C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO,
postulado al cargo de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, fue seleccionado de conformidad
con las normas estatutarias de los partidos politicos
coaligados, en términos de lo previsto por el
articulo 144, fraccién I, inciso b) del Codigo
Electoral del Distrito Federal;

g) Original del escrito de fecha doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta que el C. DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que retine.los requisitos
exigidos para ser candidato a Jefe Delegacional,
previstos en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cédigo Electoral del Distrito Federal;

h) Un reporte de los gastos de precampaiia, en
términos de lo dispuesto por el articulo 144,
fraccién | inciso j) del Cédigo Electoral del Distrito

Federal;

i) Dos fotografias tamafio infantil de 2.5 por 3.0
centimetros, de frente, del ciudadano postulado, y

j) Copia fotostatica simple de la Constancia de
registro de la Plataforma Elegoraf, en términos de <2
lo dispuesto por los articulos 1 2, parrafo cuarto y
144, fraccion Il inciso e) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal.
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49, Que del analisis adminiculado de los datos
contenidos en la solicitud de registro y la
documentacién que fue exhibida por la coalicion
postulante, se desprende que el ciudadano DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO satisface en forma
fehaciente los requisitos de elegibilidad para ser
postulado como candidato en la eleccion de Jefe
Delegacional en CUAUHTEMOC, en términos de lo
previsto en los articulos 53, fracciones iVaXy 105
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6 del
Cédigo Electoral local, en virtud de que:

a) Es de nacionalidad mexicana por nacimiento,
originario del Distrito Federal; al dia de la eleccién
tendra mas de veinticinco afios de edad; se
encuentra en pleno goce de sus derechos politico
electorales y esta inscrito en el Registro Federal de
Electores correspondiente al Distrito Federal; tiene
residencia efectiva en la Delegacion CUAUHTEMOC
de al menos dos afos anteriores al dia de la
eleccion; y fue seleccionado de conformidad con
las normas estatutarias de los partidos politicos
coaligados que lo postulan.

b) No ha desempeiiado el cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito Federal con cualquier caracter o
denominacién; no estd en servicio activo en el -
Ejército Federal ni ha tenido mando de policia,
cuando menos en un lapso de noventa dias
anteriores a la eleccion; no es Secretario ni
Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Republica,
ni miembro del Consejo de la Judicatura Federal, ni
lo fue durante los noventa dias anteriores a la
eleccion en el caso de los primeros; no es Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni lo
fue en los dos afios anteriores a la jornada electoral;
no es Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el
Distrito Federal, o en su c¢aso, S$Se€ separé
definitivamente de sus funciones noventa dias
antes de la eleccién; no es Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ni miembro del Consejo de fa
Judicatura del Distrito Federal, y en el caso, quedod
separado definitivamente de sus funciones noventa
dias antes de la eleccién; no es Secretario de ramo
administrativo, Oficial Mayor, Contralor General, — =
titular de 6rgano  politico administrativo,
dependencia, unidad administrativa, organo
desconcentrado o entidad paraestatal de la
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Administracién Publica del Distrito Federal, ni
Procurador General de Justicia del Distrito Federal
y, en su caso, se separo definitivamente de sus
funciones noventa dfas antes de la eleccién; no es
ministro de algin culto religioso, o lo dejé de ser
con la anticipacién y en la forma que establecen las
leyes aplicables.

¢) No se desempefia como Magistrado Electoral,
Consejero Electoral u otro cargo de direccion o del
Servicio Profesional Electoral de carrera en los
érganos electorales, en el ambito federal, estatal o
del Distrito Federal y, en su caso, quedé separado
del cargo cinco afios antes de la fecha de inicio del
proceso electoral; ademas de que no ocupa cargos
de direccion en los gobiernos Federal, Estatal,
Municipal o del Distrito Federal, ni ejerce bajo
circunstancia alguna las mismas funciones, o0
quedd separado del cargo noventa dias antes del
dia de la eleccion.

50. Que adicionalmente, y a fin de verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7,
parrafo primero y 142, parrafo tercero del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, se realiz6 una
compulsa del nombre del ciudadano DIAZ AGUIRRE .
JUAN FRANCISCO, que se postula por la Coalicion
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” para
contender en la eleccién de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, con los nombres de los ciudadanos
postulados a otros cargos de eleccion popular, en
Jos &mbitos local o federal, registrados ante esta
autoridad electoral o los consejos competentes del
Instituto Federal Electoral. De la compulsa en
comento, se desprende que la solicitud de registro
formulada a favor del ciudadano, no actualiza el
impedimento a que se refieren los dispositivos
legales citados en este considerando.

51. Que consecuentemente, y con base en la
revisién efectuada por la Secretaria Ejecutiva, de la
que se desprenden los datos consignados en los
considerandos 44 a 48, este Consejo General
considera que, en lo particular, es procedente el
registro de la candidatura a favor del ciudadano
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, para contender
en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, en virtud de que la solicitud
atinente se presenté acompafiada de Ia <=
documentacién correspondiente y el ciudadano :
sustituto postulado cumple con todos y cada uno
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de los requisitos de elegibilidad que al efecto
establece la normatividad aplicable.

52 Que aunado a lo anterior y amén del
andlisis de la solicitud que nos ocupa, la Secretaria
Ejecutiva procedié a verificar si considerande la
sustitucion de candidatura que motiva el presente
acuerdo, la Coalicién Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD” cumplié la obligacién genérica
prevista en el articulo 10, pérrafo segundo in fine
del Cédigo Electoral Jocal, relativa a que en ningdn
caso los partidos politicos o coaliciones podran
registrar mas de 70% de candidatos de un mismo
género. Al respecto, se advirtié que de las dieciséis
candidaturas cuyo registro se solicité incluyendo la
mencionada sustitucion, doce se formularon a favor
del género masculino, lo que representa el 75%, y
cuatro a favor del femenino, igual a 25%.

Acorde con lo antes precisado, se corrobora que para
pronunciarse acerca de la solicitud de sustitucion presentada
por la entonces coalicién total denominada “Unidos por la
Ciudad”, esta autoridad electoral administrativa se cifio a las
reglas previstas para el registro de candidatos, analizando el
cumplimiento de los requisitos sefalados a nivel
Constitucional, Estatutario y Legal, lo que incluye verificar el
debido cumplimiento a la cuota de género dado por la

entidad solicitante.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima que no I

asiste la razon a la investigada en cuanto a su defensa
relativa que la sustitucién de candidatos implica otra etapa
distinta del proceso electoral, en la que no deba considerarse

la cuota de género.

Ahora bien, tocante a la defensa esgrimida por el investigado

a de género <=f

constituye una hipétesis atipica, sin trascendencia juridica,

en el sentido de que el incumplimiento a la cuot
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esta autoridad elec'tprat administrativa estima que no le asiste

la razdn a dicha parte.

En efecto, de conformidad con los articulos 367, inciso @),
368 y 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal (vigentes
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocho), las asociaciones politicas que actan en el ambito de
esta entidad, independientemente de las responsabilidades
en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes,
ser4n sancionadas por el Instituto Electoral del Distrito
Federal cuando recaigan en los supuestos due preve el
citado numeral 368 (vigente hasta antes del decreto

publicado el diez de enero de dos mil ocho).

De dicho precepto, se advierten diversos supuestos de
infraccién o falta, de cuyo andlisis puede concluirse que
cuando menos el marcado con el inciso a) es de construccion
amplia, lo que pone de manifiesto que al determinar
conductas que pueden constituir faltas sancionables, el
legislador local dispuso hipGtesis que dieran cabida a un sin
namero de conductas apartandose del esquema propio del
derecho penal que configura supuestos especificos \

concretos.

Muestra de ello, es que contemplo como infraccion
administrativa el incumplimiento de cualquier obligacion a
cargo de las asociaciones politicas; la violacion a las cﬁ)
prohibiciones e, incluso, la contravencion de cualquier

disposicion legal.
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Lo anterior se explica en razén de la naturaleza del derecho
electoral, de los sujetos obligados y del alcance de sus
obligaciones, pues es claro que ante la diversidad y amplitud
de éstas, es necesario dotar a la autoridad administrativa de
herramientas adecuadas para el ejercicio de su facultad

sancionadora.

En ese contexto, a efecto de determinar si una asociacion
politica debe ser sujeta de sancibn, es menester efectuar un
ejercicio intelectivo, légico y racional, con el fin de dilucidar si
la conducta realizada (positiva o negativa) se adecua a
alguna de las hipétesis de construccion especifica o amplia
prevista en el numeral 368 del Cddigo de la materia (vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho).

En este punto, conviene tener presente que conforme al
articulo 25, inciso a) del citado Cédigo (vigente hasta antes
del decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), una
de las obligaciones de los partidos politicos estriba en
conducit sus actividades dentro de los cauces legales vy
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado Democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los

ciudadanos.

Por tanto, una asociacién politica sera sancionada cuando se

acredite que dejé de conducir sus actividades dentro de los 4%? :

cauces legales, o de ajustar su conducta o la de sus

militantes a los principios del Estado Democratico.
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Todo lo anterior pone de manifiesto qu'Je si bien el principio de
exacta aplicacion de la ley tiene cabida en el derecho
sancionador electoral, también lo es que este postulado debe
adecuarse a la naturaleza particular de las faltas
administrativas electorales, considerando las caracteristicas
de los sujetos obligados y el alcance y amplitud de éus
obligaciones, pues a diferencia de lo ocurre en el derecho
penal, el legislador dispuso una regulacién para las faltas
administrativas que se diferencia de la que impera en aquella

rama del derecho.

Ahora bien, es necesario sefalar que el establecimiento de
las faltas en la materia debe preverse mediante una
legislacion secundaria y también reglamentaria, pues dada la
naturaleza de los sujetos obligados (partidos y agrupaciones
politicas) y el alcance de sus obligaciones, asi como la
construccién amplia de éstas, seria practicamente imposible
establecer un catalogo especifico de todas las conductas que

habran de sancionarse.

No obstante lo anterior, tal circunstancia no significa que para
la imposicién de una sancion no se requiera de la existencia
de los siguientes elementos, a saber: 1) una ley anterior a la
comision de la falta; 2) el sefalamiento de que las conductas
son reprochables; y, 3) las consecuencias de esas conductas.

Tales aspectos constituyen el llamado principio de exacta -
aplicacién de la ley, mismo que esta recogido en el articuio |
14, parrafo tercero de la Constitucién Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, el cual, como ya se explicé, tiene cabida
en el derecho sancionador electoral, pero debe trasiadarse a
éste mutatis mutandis, de modo tal que, a diferencia de lo
que ocurre en el ambito del DerefTho Penal, no debe
esperarse que la legislacion electoral ¢ontenga una relacion
detallada de infracciones administrativas en la materia.
1

Lo anterior es asi, ya que en el derecho sancionador
electoral, cualquier infraccion o contravencion a una
obligacion legal a cargo de un sujeto, es suficiente para que
actualice una irregularidad y, por lo mismo, sea sancionable.

En suma, esta autoridad colige que en caso de que se
colmen los elementos necesarios, hay la posibilidad de
sancionar la conducta denunciada por esta via, puesto que
existe un ordenamiento previamente expedido a la comisién
de Ia falta, es decir, el Cédigo Electoral del Distrito Federal
que se encuentra vigente desde el seis de enero de mil
novecientos noventa y nueve; la prohibicion de las practicas
en estudio, esto es, las que se traduzcan en la postulacién de
una cantidad de candidatos de un mismo género que
representen un porcentaje mayor al setenta por ciento dei
total de cargos en disputa en una determinada eleccion; vy,
pot Ultimo, el efecto de su comisién, es decir, la sancién que
impondra la autoridad electoral administrativa al infractor.

Por lo anterior, aunque en el acuerdo identificado con la clave
ACU-302-06 se determind que el incumplimiento en queé =g
incurrié la entonces coalicion total denominada “Unidos por la
Ciudad” al solicitar el registro de candidatos de un mismo
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sexo para la eleccion de Jefe Delegacional, en un porcentaje
mayor al setenta por ciento del total, no tiene como
consecuencia legal, directa e ineludible, la negativa
individualizada o general de los aludidos registros, ello no.
excluye la posibilidad de atribuirle una consecuencia juridica
diversa, como aguélla que marca Iq hipétesis normativa
descrita en el numeral 368, inciso a) dei Cédigo de la materia,
la cual establece que las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran
sancionadas cuando por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de dicho
Cédigo, tal y como ocurre con la prevista en el numeral 10,
parrafo segundo in fine, en relacion con el diverso 25, inciso
f), ambos del Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil

ocho).

Lo anterior es asi, ya que de una revision del acuerdo arriba
sefialado, se advierte del total de las dieciséis candidaturas
postuladas por la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad’, relativas a la eleccion de Jefes
Delegacionales, correspondientes al proceso electivo de dos
mil seis, doce de ellas se formularon en favor del género
masculino, lo que representé el setenta y cinco por ciento
(75%) del total de cargos en disputa, mientras que solo 1as
cuatro restantes se hicieron a favor del género femenino,
misma que representa el veinticinco por ciento (25%) de ese
total: rebasandose por cinco por ciento (5%) el limite del

setenta por ciento previsto en el articulo 10, parrafo
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segundo in fine del Codigo Electoral del Distrito Federal
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho).

Por este motivo, al corroborarse el incumplimiento en que la
otrora coalicién denunciada incurri6é respecto de la cuota de
género, lo conducente es analizar si se acredita la excepcion

que opone la presunta responsable, para excusarse del
|

|

referido incumplimiento.

VIIl. Ahora bien, de una lectura de los escritos presentados
los dias veintisiete de mayo y dieciséis de julio de dos mil
seis, se advierte gue la entonces coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad” sustenté que estaba exceptuada de
cumplimentar de cuota de género en la eleccion de Jefes
Delegacionales correspondientes al proceso electoral de dos
mil seis, por una situacion de fuerza mayor generada por la
renuncia de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda Llanes a la
candidatura de esa alianza por la Jefatura Delegacional en

Cuauhtémoc.

Esta excepcion opuesta por la otrora coalicién denunciada, a
juicio de la autoridad, es infundada, por las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, encontramos que si bien la regla de cuota de
género esta orientada en su cumplimiento a los partidos
politicos y coaliciones, las circunstancias demuestran que
existen casos, no previstos por el legislador, que se ubican en é%iP
situaciones exiraordinarias, en donde, resulta razonable y

racional dejar de aplicar la consecuencia juridica prevista por
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su incumplimiento, pues de hacerio sin ponderar aquellas, la
norma se vuelve injusta o inequitativa, lo cual debe ser
evitado por este 6rgano electoral administrativo.

Al respecto, resulta ilustrativa la tesis relevante de la Sala’
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es:

“| EYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS,— Una maxima de experiencia,
relacionada con la solucién de conflictos derivados
de la existencia de una laguna legal, conduce a la
determinacion de que, cuando se presenten
circunstancias anormales, explicablemente no
previstas en la normatividad rectora de una especie
de actos, la autoridad competente para aplicar el
derecho debe buscar una solucién con base en el
conjunto de principios generales rectores en el
campo juridico de que se trate, aplicados de tal
modo, que armonicen para dar satisfaccion a los
fines y valores tutelados en esa materia. Lo anterior
es asi, porque la norma juridica tiende,
originariamente, a establecer anticipadamente
criterios de actuacién seguros, que pongan en
evidencia las semejanzas y diferencias de los
supuestos juridicos, para que al aplicar la ley se
realice un ejercicio de deduccién y se ubique el
asunto concreto en lo dispuesto por el precepto
legal de modo general, abstracto e impersonal, para
resolver el asunto planteado en un marco de
igualdad juridica. Empero, el trabajo legislativo, por
mas exhaustivo y profesional que sea, no
necesariamente puede contemplar todas las
particularidades ni alcanza a prever todas las
modalidades que pueden asumir las situaciones
reguladas por los ordenamientos, mediante
disposiciones mas 0 menos especificas o
identificables y localizables, sino que se ocupan de
las cuestiones ordinarias que normalmente suelen
ocurrir, asi como de todas las que alcanzan a prever
como posibles o factibles dentro del ambito en que
se expiden y bajo la premisa de que las leyes estan
destinadas para su cumplimiento, sobre todo en lo
que toca a axiomas que integran las partes
fundamentales del sistema; lo que encuentra ez
expresion en algunos viejos principios, tales como
los siguientes: Quod raro fit non observant
legislatores (Los legisladores no consideran lo que
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rara vez acontece), Non debent leges fieri nisi super
frequenter accidentibus (Non se deuen fazer las
leyes, si non sobre las cosas que suelen acaescer a
menudo. E.. non sobre las cosas que vinieron
pocas vezes), Ex his, quae forte uno aliquo casu
accidere possunt, iura non constituuntur (Sobre lo
que por casualidad puede acontecer en alguno que
otro caso no se establecen leyes). Lo anterior lleva
a la conclusién de que no es razonable pretender
que ante situaciones extraordinarias, el caso o
asunto concreto se encuentre regulado a detalle,
pero tampoco que se quede sin resolver. Por tanto,
ante el surgimiento de situaciones extraordinarias
previstas por la ley, es necesario completar la
normatividad en lo que se requiera, atendiendo
siempre a las cuestiones fundamentales que se
contienen en el sistema juridico positivo, ademas de
mantener siempre el respeto a los principios
rectores de la materia, aplicado§ de tal modo que se
salvaguarde la finalidad de los actos electorales y
se respeten los derechos y p rrogativas de los
gobernados, dentro de las {;Jndiciones reales
prevalecientes y con las modalidades que impongan
las necesidades particulares de la situacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-303/2000.—Coalicién Alianza por Campeche.—
9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: Arturo Martin del Campo Morales.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pdginas 94-95, Sala Superior, tesis
S3EL 120/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 680-681.”

A guisa de ejemplo, esta autoridad ha estimado la existencia
de algunas excepciones al cumplimiento de las obligaciones
contenidas en los articulos 9° y 10 del Codigo Electoral del
Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), tales como: la que los
candidatos postulados por un partido politico o coalicion,

hayan sido elegidos mediante el sufragio universal, efectivo, ==
libre, secreto y directo; o bien, cuando la postufacion de un
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determinado candidato es el resultado de la ejecucion de una
sentencia dictada por los Tribunales Electorales.

Sentado lo anterior y pasando al caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que no se encuentra acreditada una causa
de fuerza mayor que le impidiera a la entonces coalicion
denunciada cumplir con la citada accién afirmativa de género.

En efecto, de conformidad con el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (( 132 Edicion,
1999, t. A-CH, p.431), por “fuerza mayor” debe entenderse a
un constrenimiento de cérécter fisico de procedencia natural
o metahumana, que impide al sujeto que la recibe, conducir
su voluntad con relacién al resultado gue se produce, siendo
que aun y cuando puede preverse, nNo és factible superarse 0

vencerse.

Tomando en cuenta que tanto el caso fortuito como la fuer
mayor funcionan como un mecanismo para la liberacion de ‘
una obligacién, su actualizacion requiere la concurrencia de

los siguientes elementos, a saber:

a) Que sea irresistible, 10 cual exige que exista un
obstdculo  infranqueable que impida al sujeto  dar
cumplimiento total o parcial a la obligacion;

b) Que sea imprevisible, 0 que significa que el suceso que
la genera no sea de modo alguno predecible, a pesar de a8 =0
precauciones que hubiere tomado el sujeto para prevenirlo; v,
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¢) Que sea exterior, esto es que debe producirse fuera de la
esfera de responsabilidad del deudor.

Sobre el particular, sirven como criterios orientadores, las
tesis sustentadas por el Poder Judicial de la Federacion que

se reproducen a continuacion:

“CASO FORTUITO O FUERZA  MAYOR.
ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos
fuerza mayor y caso fortuito tienen una misma o
diversa significacién, no se puede negar que sus
elementos fundamentales y sus efectos son los
mismos, pues se trata de sucesos de Ia naturaleza o
de hechos del hombre que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole  temporal o definitivamente el
cumplimiento parcial o total de una obligacion, sin
que tales hechos le sean imputables directa o
indirectamente por culpa, y cuya afectacion no
puede evitar con los instrumentos de que
normalmente se disponga en el medio social en el
que se desenvuelve, ya para prevenir el
acontecimiento o para oponerse a él y resistirlo.
} .

Centralab-México, S.A., C.R.0.C. 27 de junio de
1979. Cinco votos. Ponente: G‘oria Leén Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4010/75. Sindicb%o de Empleados de

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y otros.
27 de junio de 1979, Cinco votos. Ponente: Gloria
Leén Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzalez.

Amparo directo 4006/75. Gregorio Gallegos Labrado
y otros. 27 de junic de 1979. Cinco votos. Ponente:
Gloria Leén Orantes. Secretario: Leonel Castillo
Gonzélez.

Registro No. 245709. Localizacion: Séptima Epoca.
Instancia: Sala Auxiliar. Fuente; Semanario Judicial
de la Federacion. 121-126 Séptima Parte. Pagina: 81.
Tesis Aislada. Materia(s): laboral”

“CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL <=~
ACTO O HECHO EN QUE SE SUSTENTA ES UN
ACTO DE AUTORIDAD. La doctrina juridica es
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unanime al admitir que existen ocasiones en que el
incumplimiento de una obligacién no puede ser
imputable al deudor, porque éste se ve impedido a
cumplir por causa de un acontecimiento que esté
fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A
un acontecimiento de esa naturaleza se le llama
caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos
tratadistas como Bonnecase, Garcia Goyena, Henri
Le6n Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres categorias de acontecimientos
constitutivos del caso fortuito o de fuerza mayor,
segun provengan de sucesos de la naturaleza, de
hechos del hombre o de actos de la autoridad; sea
que el acontecimiento proceda de cualquiera de
esas fuentes y, por ello, provogue la imposibilidad
fisica del deudor para cumplir la obligacion, lo que
traerd como légica consecuencia que no incurra en
mora y no pueda considerérsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente
responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas
principales de esta causa de inimputabilidad para el
deudor son la imprevisibilidad y la generalidad,
puesto que cuando el hecho puede ser previsto el
deudor debe tomar las prevenciones
correspondientes para evitarlo y si no lo hace asl,
no hay caso fortuito o fuerza mayor; el cardcter de
generalidad implica que la ejecucién del hecho sea -
imposible de realizar para cualquier persona, no
pasta, pues, con que la ejecucién sea mas dificil,
més onerosa o de desequilibrio en las prestaciones
reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de ’
autoridad, que algunos autoreéLcomo Manuel Borja
Soriano catalogan dentro de la ategoria de hechos
provenientes del hombre, el hecho del principe, se
da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicién que
emana de [a autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C.
9 de octubre de 1997, Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Romero Vazquez. Secretaria:
Elizabeth Serrato Guisa.

Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales ‘-%f
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Vi, Enero de 1998.
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Pagina: 1069. Tesis: 1l.10.C.158 C. Tesis Aislada.
Materia(s): Civil.

Sentado lo anterior y pasando al analisis partioulaf de la
causa que motivé la sustitucién del candidato propuesto por
la Alianza investigada para la eleccién de Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, se arriba a la conclusién que aunque esa
circunstancia es apta para justificar el reemplazo del
aspirante a ese cargo electivo, deviene ineficaz para liberar a
la otrora coalicion postulante de su obligacion de haber

respetado la cuota de genero.

En efecto, tomando en consideracion que la renuncia
presentada por la ciudadana Maria Claudia Esqueda Lianes
tuvo como efecto toral la destruccion del consentimiento
previamente dado por dicha ciudadana para que la entonces
coalicién denunciada la postulara como su candidata a Jefe -
Delegacional en Cuauhtemoc, es dable afirmar que €
desercion constifuye un evento ajeno a la voluntad de |
alianza postulante, que se traduce en una situacion
imprevisible e infranqueable para que esa fuerza politica
continuara con su pretension primigqnia de participar en la
citada eleccién, por conducto de la qiudadana que postuld

originalmente.

As{ pues, aunque gsta situacién reune las caracteristicas que
deben acreditarse para la actualizacion de ia figura de “causa
de fuerza mayor’, no debe perderse de vista que las
consecuencias que produce la mencionada renuncia, guedan =i |
reparadas a través del derecho reconocido por la legislacion |
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electoral en favor del Partido Politico o coalicion, de solicitar

la sustitucion de esa candidatura.

En este sentido, cabe advertir que con el objeto de concretar
esa sustitucion, la fuerza politica postulante esta obligada a
efectuar un procedimiento para escoger de entre sus
militantes, sus simpatizantes o.de la ciudadania en general, al
ciudadano que sera postulado como reemplazo para esa

candidatura.

Para tal efecto, este proceso electivo debe cenirse
inexorablemente tanto a las disposiciones atinentes de su
normatividad interna, como a los preceptos legales que
regulan los requisitos formales y de elegibilidad que permiten
acceder al registro de la candidatura sustituta.

De esta manera, no se advierte que la renuncia de un
candidato condicione de modo alguno, la designacion del
ciudadano que deba sustituirlo, por cuanto a que la fuerza
politica postulante conserva el derecho para escoger al
ciudadano que, reuniendo los requisitos legales que permitan
su registro ante la autoridad electorql administrativa, sea el

|

Con base en las anteriores consideraciones, esta autoridad

mas apto para sus intereses.

arriba a la conviccién de que en vista de la renuncia de la
ciudadana Maria 'Claudia Esqueda Llanes, la entonces
coalicién denunciada debid realizar un nuevo procedimiento
de seleccion para escoger a su candidato sustituto, con la
dnica limitacién de que esa postulacidn debia recaer en una
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mujer.

Cabe aclarar que tal limitacién no constituye el efecto de la
causa de fuerza mayor antes analizada, sino del hecho de
que la entonces coalicién total denominada “Unidos por la
Ciudad” hubiera postulado como méximo a once hombres
para igual nimero de candidaturas en la eleccion de Jefes
Delegacionales, pues la postulacion de un candidato vardn
més para esa eleccién se traducitia en el rebase del limite de
género senalado en el numeral 10, parrafo segundo in fine
del Cédigo Electoral local (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho).

Por tal razon, para que la otrora coalicién optara por postular
a un candidato del género masculino sin vulnerar la norma en )
cita, era requisito sine qua non que dicha fuerza politica
acreditara una situacion de excepcion diversa a la renuncia
de su candidata original, que le permitiera justificar su
abstencién de postular a otra mujer para esa candidatura,
como han sido las apuntadas con antelacion en el desarrollo
de este Considerando, o bien, que ninguna de sus militantes
o simpatizantes del sexo femenino que reunieran 10s
requisitos legales para ser elegibles, hubiera aceptado dicha
postulacion a pesar de que se les hublera ofrecido a todas
elias; aspecto que no acreditd duyante la secuela del
procedimiento de sustituciéon, ni mucho menos en este

expediente.

[ .
En mérito de lo anterior, como no se encuentra dentro del «—=p

expediente elemento alguno que permita establecer que la
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renuncia de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda Llanes
condicion6 la postulacién sustituta del ciudadano Juan
Francisco Diaz Aguirre, esta autoridad colige que no se
acredita la causa de excepcidn invocada por la investigada
para exculpar su incumplimiento a la cuota de género.

Por cuanto se ha expuesto, esta autoridad concluye que la
otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”
resulta responsable  administrativamente  por  haber
incumplido la prohibicién sefialada en los articulos 10, parrafo
segundo, in fine, 25, inciso fi) y 142 parrafo primero dei
Cédigo Electoral del Distrito Federal (vigentes hasta antes del
decreto publicado el diez de enero de dos mil ocho), por lo
que, a continuacion, se procedera determinar e imponer la

sancion correspondiente.

IX. Antes de proceder a la individualizacion de la sancion que
corresponda a la irregularidad previamente establecida, este
Consejo General estima procedente hacer referencia al
marco normativo y juridico que establecen los lineamientos.
rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta autoridad

electoral.

Por cuestion de orden, se impone tener presente el mandato
contenido en los articulos 16, 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116,
fraccion 1V, incisos b) y d), todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de ‘%P
Gobierno del Distrito Federal; asi como 3°, pérrafo segundo y o

|
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52 del Cédigo de la materia (vigentes hasta antes del decreto

publicado el diez de enero de dos mil ocho).

De las disposiciones desctitas se desprende que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que corresponde a la legislacion electoral, fijar los
criterios para el control y vigilancia de las prohibiciones
establecidas a los Partidos Politicos, asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan. En el
caso, ese mandato se materializa en las diversas
disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero

de dos mil ocho).

En términos de lo dispuesto en el articulo 60, fraccion Xl del
Cédigo Electoral Local (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), es el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el 6rgano
facultado para conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan en los términos

previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir

invariablemente los principios de constitucionalidad 'y
legalidad. Este apotegma implica que todo acto proveniente
de este Consejo General cumpla los requisitos formales de

debida fundamentacién y motivacion,

La observancia del principio de |legalidad, impone la
obligacion de que los motivos esgrimidgos por esta autoridad

<R
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para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las

disposiciones normativas aplicabies.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que
constituye una especie de ius puniendi, presupone que el
requisito relativo a la motivacion se coima cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas
de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacién, atiende en forma especial la exigencia de que
entre la accion u omisién demostrada y la consecuencia de
derecho que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que
las segundas guarden frente a las primeras una relacion de .
correspondencia, ubicandose en una escala o plano de

compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de
jurisprudencia identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007
J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal, cuyo texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y
MOTIVAR SU IMPOSICION. De acuerdo con el
articulo 16, pérrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto
que emita la autoridad deberd estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propésito de que no
se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su
favor el gobernado y que rige en materia electoral,
al encontrarse prevista en los numerales 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso 1),
en relacion con el 116, fraccién IV, incisos b) y dj, =4
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134,
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del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3°
222 y 238, del Cédigo de la materia; por lo tanto,
resulta innegable que las autoridades electorales
cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando
al emitir una resolucién senalen claramente los
preceptos legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se tomaron en cuenta para
su emisién, por lo cual deberé existir congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones
invocadas, méaxime cuando la autoridad electoral
local lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues
para efecto de su individualizacién, ademds de
considerar la naturaleza de la conducta cometida,
debera atender a todas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto
para estar en aptitud de fijar con precisién la
gravedad de la conducta realizada por el infractor, y
su correspondiente sancién, es decir, no solo
aquéllas que sean agravantes, sino también las que
pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. = -
Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente; Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la
Revolucién Democrética. 12 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Ismael
Maitret Hernandez. Secretario de Estudio y Cuenta:
Gabriela del Valle Pérez.

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergencia.
24 de octubre de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Alejandro Delint Garcia. Secretario de
Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.
(TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007.”

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente
de debida fundamentacién y motivacion, esta autoridad
electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta reconocido
en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia <=z
de imposicién e individualizacion de sanciongs derivan de la
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inteleccién sistematica y funcional de los articulos 367, inciso
g), 368, inciso a) y 369 del Codigo Electoral del Distrito
Federal (vigentes hasta antes del decreto publicado el diez de

enero de dos mil ocho), que en su orden establecen:

“Articulo 367. El Instituto Electoral del Distrito
Federal conocera de las infracciones que cometan:

a)af)..
g) Las asociaciones politicas; y

»
]

“Articulo 368. Las asociaciones  politicas,
independientemente de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, seran sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier
medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables de este Codigo;

I
.

“Articulo 369. Las sanciones a que se refieren las
causas del articulo anterior consistiran en:

a) Amonestacién publica;

b) Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

¢) Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucion;

d) Supresion total de la entrega de las
ministraciones  del financiamiento que les
corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucién; y

e) A las Agrupaciones Politicas Locales hasta con la
suspension o cancelacién de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gatos de
precampana a que se refiere el articulo 144 inciso j)
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del presente ordenamiento, o rebasen los topes a
los gastos en dichos procesos, se impondra multa
de 5 mil a 50 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal

Las sanciones previstas en los incisos ¢} al e) se
impondrén cuando el incumplimiento o infraccion
sea particularmente grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Cadigo
sobre restricciones para las aportaciones de
financiamiento que no provengan del erario publico,
se le podré sancionar con multa de hasta el doble
del monto aportado indebidamente. Si se reincide
en la falta, el monto de la multa podra ser
aumentado hasta en dos tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en
este Cédigo seran consideradas graves.”

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones
politicas se hacen acreedoras de una sancion, en el momento
en que violan las prohibiciones y demas disposiciones

reguladas en el Codigo.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que
la sancién a aplicar debe establecerse en funcion de la
magnitud de la infraccién administrativa electoral y el grado
de responsabilidad de! Partido Politico o coalicion, con el
objeto de que aquélla sea proporcional con estos elementos.

Lo anterior, significa que para cumplir el invocado principio de
legalidad, la potestad sancionadora que le asiste a la
autoridad electoral, no debe ejercerse de manera mecanica,
sino que su aplicacién responde al resultado de un juicio =P
formulado por la autoridad, en el que tome en consideracion
todas las circunstancias que rodearon a la irregularidad.



| RS-031-08 |
IEDF 175  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006
v

INSTITUTC ELECTORAL |
DEL DISTRITO FEDERAL ;

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la
falta que se atribuye al Partido Politico o coalicion, para que
de ahi se aplique, en consecuencia, una determinada
sancién, porque ld autoridad electoral administrativa esté
obligada a elegir y, en su caso, individualizar el tipo y mohto
de sancién aplicable a esa falta concreta, a partir de un
catdlogo de sanciones en las que, en su mayoria, su quantum
debe fijarse en relacion a determinados margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y
motivada su decisién, es menester que, en primera instancia,
la autoridad se ocupe de graduar la gravedad de la falta, para
lo cual debe tomar en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas que concurren en su comision, asi como todos los
datos que guarden relacion con ella. El analisis de dichos
elementos, a la postre, le permitirdn establecer Ia magnitud
de la irregularidad, en la medida en que tengan un efecto

agravante o atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, que se reproduce &

continuacion:.

“SANCIONES EN  MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEB
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD D
LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
EFECTO. Tratindose del ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito
Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancién, dicha autoridad debe <=4
valorar no sélo las circunstancias en que aquélla se
cometié, sino todos los datos que la agraven o
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atentien, tales como el animo con que se condujo, la
realizacién individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectajién de la infraccién,
la mayor o menor facilidad pdra cumplir con la
norma transgredida, la reincidencia, entre otras; de
modo tal, que ello permita establecer con exactitud
la sancién a imponer entre los parametros que
como minimo y méximo establezca la ley, como
acontece en el caso del articulo 276, inciso b}, del
Codigo Eléctoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; de
manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacion, la resolucion que arbitrariamente
imponga una sancién que no cumpla con los
requisitos sefialados.

Recurso de Apefacion TEDF-REA-001/2000. Partido
del Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado

Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido
de la Revolucién Democrdética. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Juan Martinez
Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio
Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién  TEDF-REA-011/2001.
Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernand
Lorenzana Rojas.”

En ese contexto, la calificacion de la falta por parte de esta
autoridad electoral debe comprender el examen de diversos
aspectos inherentes a la comision de la conducta que se
estima infractora del marco normativo para, de ser el caso,
determinar la sancién que sea procedente y su respectiva
individualizacién: con la previa indicacién de los preceptos

aplicables en cada uno y los elementos formales y materiales <=

que se tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que se
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basan en los criterios sostenidos por los Tribunales

Electorales, tanto federal como local.

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
la sentencia del veintiuno de marzo de‘dos mil siete, recaida
al recurso de apelacién que motivo la integracion del
expediente identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
085/2006, como e! determinado por el Pleno del Tribunal
Electoral local, esta autoridad se avocara a tomar en
consideracion los siguientes elementos, en (a graduacién de

la gravedad de |a falta:

a) Al tipo de infraccién, a fin de establecer si se tratan de

acciones u omisiones.

b) A los articulos o disposiciones normativas violadas,
con el objeto de determinar la ilicitud de la conducta, ya sea
porque se trata de la violacion a una prohibicién o disposicion
del Cadigo Electoral local 0, en su caso, al incumplimiento de
una obligacion establecida dentro del marco legal.

c) A la naturaleza de la infraccién, con la finalidad de
establecer si se trata de faltas formales o sustanciales,
entendiéndose por las primeras, las irregularidades que sean
cometidas por no darse cumplimiento en tiempo y/o forma a
la obligacion que le imponia la norma; en cambio, por las

segundas, se entenderan las irregularidades que se =2

traduzcan en el incumplimiento liso y llano de una obligacion

que imponga la norma.
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d) A las circunstancias de modo en la comision de la

falta, en las que, a su vez, se determinaréa la_singularidad o
pluralidad de las conductas desplegados por el infractor, esto
es, si en la comisién de la falta el infractor debié o0 no

desempefiar mas de una conducta; |a reiteracion _de la

infraccion, es decir, la vulneracion sis’;emética de una misma
obligacién, distinta en su connotaciéri a la reincidencia; |a
sinqularidad o pluralidad de sujetos activos v/o pasivos, en la

medida en que hubieren participado en la comision de la falta
0, en su caso, se,vieren afectados con ella, mas de una
asociacion politica o persona; y, por Uitimo, el monto
involucrado, esto es, el recurso econdmico que se encuentra

relacionado con la falta.

e) A las circunstancias de tiempo en la comision de
falta, en las que se establecera la referencia temporal e
que ocurrié la conducta reprochable al Partido Politico o
coalicién, haciendo hincapié si ésta sucedié o no durante el
desarrolio de un proceso electoral o de participacion

ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta,
en las que se fijara el &mbito espacial en que se ubicd la faita,
precisandose si trascendié mas alla de la 6rbita del Disttito

Federal.

g) A las circunstancias que rodearon la deteccién de la
falta, en las que se determinaré la forma en que se reveld su
existencia, en especial, si dicha determinacion fue el
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resultado de acciones adicionales hechas por esta autoridad,
con el fin de esclarecer los hechos imputados al Partido
Politico o coalicion.

h) A la conducta desplegada por el infractor, para lo cua!i
se analizaré la disposicion mostrada por el Partido Politico o
coalicion para desvirtuar la falta cometida, asi como si hubo
empleo de artilugios para ocultar la comisién de la falta.

i) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para
cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, en
el que se determinara la medida en que le es reprochable al
Partido Politico o coalicién, la comision de la falta en estudio.

j) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se
!
determinara si el Partido Politico o coalicion se condujo con

dolo o culpa, en el momento de la comisién de la falta.

k) A la afectaciéon producida como resultado de |

irregularidad, en cuyo apartado se determinara si existe
menoscabo a los intereses o valores tutelados en las normas
trasgredidas; a los principios rectores en materia electoral; a
la esfera juridica de terceros, ya sean otras asociaciones
politicas o personas en lo individual; o, en su caso, al erario

publico.

[) Al beneficio econémico y/o electoral obtenido por el
infractor, para lo cual se establecerd si existe 0 NO UNa ==
ganancia material o inmaterial en favor del infractor, con

motivo de la de la falta.
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m) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del
proceso electoral o de participacion ciudadana, en el que
se establecera si los efectos de la falta fueron capaces de
afectar de algin modo la forma en que se desarrollé o el
resultado final de un proceso comicial o de participacion

ciudadana.

n) Al origen o destino de los recursos involucrados, en
cuyo apartado se establecera, la licitud 0 no, en su caso, en
cuanto la percepcion o la erogacion de las cantldades
involucradas, o bien, que no exista evidencia de que tales
fondos erogados fueron malversados o desviados hacia un fin

!
distinto al permitido por la ley.

Con base en el conjunto de los elementos que se han
detallado en los incisos anteriores, esta autoridad graduaraa
gravedad de la falta cometida, estableciendo los niveles d

levisima, leve, grave y particularmente grave.

Para tal efecto, conviene recordar que por mandato del
articulo 369, ultimo parrafo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), toda violacion a una prohibicién
establecida en el Cédigo sera considerada grave, lo cual no
significa que esta autoridad esté impedida para graduar de la
misma manera a una falta que se traduzca en el
incumplimiento de una obligacion, disposicién normativa o
determinacion del Consejo G?neral de este Instituto, si del =P
conjunto de las circunstancias que rodean la comisién de la |
falta, se arriba a que la irregularidad reviste ese caracter.
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De igual modo, es pertinente dejar asentado que Ia
determinacién del nivel de gravedad que le correspondera a |
cada irregularidad, estard en proporcion directa a la
existencia y preponderancia de las circunstancias atenuantes

0 agravantes gue concurran en su comisién.

Una vez que la falta en estudio sea graduada en cuanto a su
gravedad, esta autoridad procedera a determinar el tipo de
sancién que corresponda aplicar, en la medida que ésta se
considere idénea para que se cumplan los objetivos que
persigue la facultad punitiva, esto es, que se resarza al
Estado de la lesién o dafio que se le infringié con la infraccion
y, a la par, se disuada tanto al infractor como al resto de los
sujetos en quienes impacta la porma o determinacion
trasgredida, de incurrir en el futurb en una conducta que

tenga como fin volver a violentarla.

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examin

si en el caso del infractor, se actualiza la figura de la

reincidencia, esto es, la circunstancia de que el fiscalizado

haya incurrido en la misma irregularidad y por la cual haya |
sido sancionado a través de una sentencia que haya causado

estado.

Del mismo modo, en el caso de que la sancion elegida exija
que se individualice su monto dentro de ciertos margenes
cuantificables en dia multa, esta autoridad la particularizard

se determinara tomando en consideracion el salario minimo =R

general vigente al momento en que ocurrieron los hechos, en
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términos de lo prescrito en la tesis de jurisprudencia
sostenida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito

Federal, que se trascribe a continuacion:

“MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION.
Si bien es cierto que el articulo 276, parrafo primero,
inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece una sancién consistente en multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, también lo es que
dicho numeral no precisa el momento al cual deba
referirse tal vigencia, por lo que este Organo
Jurisdiccional estima que el precepto mencionado
debe interpretarse en el sentido de que si se
sanciona una conducta efectuada en un lugar y
tiempo determinados, entonces el salario minimo
que se debe tomar en cuenta para cuantificar la
multa respectiva, es precisamente el vigente al
momento en que se cometio la infraccién. Tal
interpretacién encuentra sustento en los principios
de irretroactividad de la ley y de legalidad
consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y siendo que el primero de ellos dispone
que a ninguna ley se le dara efecto retroactivo en
perjuicio de persona alguna, de adoptar como
criterio que el salario minimo general aplicable es el
vigente al momento de la determinacion e
imposicién de la sancion) se admitiria una
aplicacion retroactiva de la |ley en perjuicio del
partido politico infractor, pues se debe tomar en
cuenta que dicho salario ha tenido incrementos
desde la época en que ocurrieron los hechos
materia de las infracciones hasta el momento en
que se determinaron las sanciones. Mas adn, si se
estableciera que el monto de una multa puede
fijarse conforme al salario minimo general vigente al
momento de la determinacién de la sancién, se
violarian en perjuicio del recurrente los principios
de certeza y objetividad establecidos en el articulo
3°, parrafo segundo, del Cédigo Electoral local, ya
que el monto de la sancion pecuniaria dependeria
del momento en el que actuara la autoridad
encargada de fijarla, lo que implicaria la inclusién
de un elemento diferente al que existia al momento <=
de la comisién de la infraccion,

Recurso de Apelacion TEDF-REA-016/2001. Partido
de la Revolucién Democrética. 15 de abril de 2002.



INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-031-08
IEDF 183  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

Unanimidad de cinco votos. Ponente: Raciel Garrido
Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta: Rafael
Cruz Juarez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/2003. Partido
de la Revolucién Democratica. 23 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente; Raciel Garrido
Maldonado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Gerardo Morales Zarate.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-017/2003. Partido
del Trabajo. 15 de octubre de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar Béez Soto.

CLAVE DE TESIS No.: (TEDF036 .2EL3/2002)
J.020/2004. FECHA DE SESION: 14 DE OCTUBRE DE
2004. INSTANCIA: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO  FEDERAL. FUENTE: SENTENCIA.
EPOCA: SEGUNDA. MATERIA: ELECTORAL. CLAVE
DE PUBLICACION: TEDF2ELJ 020/2004.”

Del mismo modo, es oportuno referir que en términos del
articulo 369, parrafo segundo del Cédigo Electoral local
(vigente hasta antes del decreto publicado e! diez de enero

de dos mil ocho), las faltas que sean determinadas como
“particularmente graves” o que sean susceptibles de tener €l
cardcter de “sistematicas”, ameritaran la aplicacién de alguna

de las sanciones sefaladas en los incisos c), d) y e) del
referido dispositivo legal. | |

En este contexto, cabe precisar que la calificacion de
“sistematica” para una irregularidad, estara en funcién de que

quede acreditadc; que en su comisién el Partido Poiitico o
coalicién siguid o se ajustd a un sistema, es decir, a un
conjunto de pasos o acciones ordenados y relacionados entre <=¥%
si, que convergieron en la materializacion de la irregularidad |

como su resultado.
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Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y
a la magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este
Consejo General en posibilidad de concretar la potestad
punitiva que le ha sido conferida, bajo parametros de justicia,
equidad, proporcionalidad y legalidad, garantizando asi que la
consecuencia juridica que fundada y motivadamente se
establezca para cada caso, corresponda a las circunstancias
especificas de cada uno de ellos.

X. En seguida, esta autoridad se ocupara de la irregularidad
cuya comision quedo6 acreditada en los Considerandos VIl y
VIl de esta Resolucion, siguiendo en su momento las pautas
establecidas por la Maxima Autoridad Jurisdiccional Electoral

de nuestro pais.

Dicha falta se hizo consistir en que la entonces coalicion totg|
denominada “Unidos por la Ciudad”, de la cual formd parte el
Partido Verde Ecologista de México, registré a mas del
setenta por ciento (70%) de candidatos a Jefe Delegacional
en el Distrito Federal de un mismo género, en el proceso
electoral celebrado en el dos mil seis en esta Ciudad.

a) Tipo de infraccion.

|
I
La falta en estudio constituye una accién, toda vez que la <z
norma trasgredida es una prohibicion. -
f

b) Articulos o disposiciones normativas violados.
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La conducta trasgrede de manera directa el articulo 10,
parrafo segundo in fine, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), el cual senala que los Partidos
Politicos o coaliciones procuraran que los candidatos que
postulen a Jefes Delegacionales no excedan del cincuenia
por ciento (50%) de un mismo género. En ningln caso
podran registrar mas del setenta por ciento (70%) de un

mismo género.

De esta manera, es dable sostener que esta conducta trae
como consecuencia la inobservancia de la obligacién que
sefala el articulo 25, inciso A) del Codigo de la materia
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), que garantiza la participacion de las
mujeres en la toma de decisiones, as{ como el acceso
equitativo a los cargos de representacion popular en [0
términos sefialados en el citado ordenamiento legal. ‘

Asimismo, la entonces coalicion total denominada “Unido
por la Ciudad’ de la cual formé parte el Partido Verde
Ecologista de México, incumplié con lo establecido en. el
numeral 142, parrafo primero del Codigo Electoral local
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), que sefiala que los partidos politicos en 1os
términos que determina dicho ordenamiento y Sus

documentos internos, promoveran una mayor participacion de ==

las mujeres en la vida politica del pals, a través de la
postulacion de cargos a eleccion popular.
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En tales circunstancias, también tienen como resultado la
inobservancia a la obligacion que se desprende a contrario
sensu del articulo 368, inciso a) del Codigo Electoral Local
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), habida cuenta que dicho numeral prevé que
las asociaciones politicas seran sancionadas, c¢on
independencia a las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, cuando incumplan las
obligaciones que le imponga el mencionado Ordenamiento

Legal.
c) Naturaleza de la infraccion.

En atencidn a que la conducta en que incurrio el infractor se
tradujo en una accién que trasgrede el esquema normativo
vigente en su momento para cumplir con la obligacion de
género en el registro de candidaturas a Jefes Delegacionales
en el proceso electoral de dos mil seis en el Distrito Federal,
esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse
como SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y
llano a una disposicion que tiene como fin garantizar la.
participacion equitativa en el registro de candidatos de

género en los procesos electorales desarrollados en

Distrito Federal.

d) Circunstancias de modo en la comisién de la falta.

l
Tomando en consideracion de que’IF conducta en cuestion <=
consistié en una accién, es dable contluir que se trata de una

conducta singular.

!
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Del mismo modo, en vista que el caso no se encuentra
acreditado que se haya desplegado un patrén de conductas
tendentes a reiterar la irregularidad acreditada en esta via, es
dable sostener que se trata de una falta que es el resultado

de una conducta aislada.

Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le
es reprochable a la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad”, de la cual formé parte el Partido Verde
Ecologista de México, habida cuenta que se trata de una
violacién a una prohibicién, pues en la sustitucién de la
candidatura de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda Llanes,
por el ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como
candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, esta
autoridad electoral advittié que de las dieciséis candidaturas,
incluyendo la mencionada sustitucion, la otrora coalicion total |
denominada “Unidos por la Ciudad® habia registrado doce a
favor del género masculino, lo que representa el setenta y
cinco por ciento (75%) y cuatro a favor del femenino, que
corresponde al veinticinco por ciento (25%), trasgrediendo
con elio la normatividad electoral; por tanto, dicha falta’

Unicamente le es imputable a la citada coalicion.

Acorde con lo antes sefialado, deviene inconcuso afirmar que
no existe un sujeto pasivo sobre el que recaigan los efectos
de la falta, razén por-la cual se sostiene que la citada falta =4

s6lo es capaz de afectar a la colectividad en su conjunto.

|
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Finalmente, esta autoridad electoral administrativa determina
que no existe un monto involucrado en la falta cometida por ia

entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad".
e) Circunstancias de tiempo en la comisién de la falta.

Tomando en consideracién que el incumplimiento a dicha
prohibicién se desarrollo durante la etapa de registro de
candidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal, ésta
se efectud durante el proceso eléctoral de dos mil seis,

f} Circunstancias de lugar en la comision de la falta.

En vista que la falta en estudio guarda relacién con el modo y
la forma en que la entonces coalicion deber{a registrar a sus
candidatos a Jefes Delegaciones en el Distrito Federal y
respetar en todo momento la obligacién de género, es claro
que los efectos de esa conducta se constrifieron al ambito del

Distrito Federal.
g) Circunstancias que rodearon la deteccién de la falta.

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con
motivo del andlisis a la solicitud de sustitucion de la
candidatura de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda Llanes,
por el ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como

candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc.

De dicho andlisis, la autoridad electoral advirtié que de las
dieciséis candidaturas, incluyendo la mencionada sustitucion,



RS-031-08
IEDF | 189  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO {NSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

la otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad",
de la cual formé parte el Partido Verde Ecologista de
México, habia formulado doce a favor del genero masculino,
lo que representa el setenta y ¢inco por ciento (75%) y cuatro
a favor del femenino, que corresponde al veinticinco por
ciento (25%)

Asi pues, tal y como se analizo en el apartado atinente del
Considerando correspondiente, dicha accion fue comunicada
a la otrora coalicidn total denominada “Unidos por la Ciudad’
mediante oficio numero |EDF/SECG/RRC/031/2006 de
veinticinco de mayo de dos mil seis, signado por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral del Distrito Federal.

h) Conducta desplegada por el infractor.

Sobre el particular, es de apuntar que esta autoridad respeld
en todo momento el derecho de audiencia de la entonces
coalicién, ya que lo emplazo por escrito del inicié del
procedimiento de queja, otorgandole e! plazo de cinco dias
para que manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que considerara’

pertinentes.

Asi pues, al desahogar el emplazamiento de que fue objeto la

entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad’,

de la cual formo parte el Partido Verde Ecologista de Meéxico,
por conducto de su entonces representanie ante este
Consejo General, ciudadano Marco Antonio Michel Diaz
manifesté que no es objeto de controversia el que la entonces
coalicién al solicitar el registro de candidatos a Jefes
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I
Delegacionales, no se apegé a los porcentajes reservados

como cuota de género en los articulos 9 y 10 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), por causas de
fuerza mayor y ajenas a la voluntad de la otrora coalicion,
elemento que no fue considerado por esta autoridad y que la
doctrina juridica es unanime al admitir que existen ocasiones
en que el incumplimiento de una obligacion no puede ser
imputable al obligado, porque éste se ve impedido a cumplir
por causa de un acontecimiento que esta fuera del dominio
de su wvoluntad, que no ha podido prever o que aun
previéndolo no ha podido evitar, tal fue el caso de la renuncia
subrepticia de la candidata a Jefa Delegacional en

Cuauhtémoc.

Acorde con lo antes mencionado, se advierte que la aludida
alianza en su intento por aclarar la falta, empleé simulaciones
para justificarla; asimismo, intenté evadir su responsabilidad
argumentando indebidamente que la sustitucion de su
candidata a Jefa Dedlegacional en Cuauhtémoc, habia sido

por causas de fuerza mayor. -

i) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para

cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad estima que
la entonces coalicién total denominada “Unidos por la
Ciudad’, de la cual formé parte el Partido Verde Ecologista
de México, tuvo pleno conocimiento de la prohibicion que le =P

imponian las normas trasgredidas.
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Lo anterior es asi, ya que la disposicién violada ha tenido
plena vigencia desde la fecha en que se publicé el Codigo
Electoral del Distrito Federal, esto es, el cinco de enero de mil
novecientos noventa y nueve, sin que hayan sufrido
modificaciéon alguna en el lapso comprendido desde esa

fecha y el inicio del citado ejercicio administrativo.

De igual manera, en vista que las normas violadas establecen
con claridad la forma en que podia dar cumplimiento a la
prohibicién trasgredida, esto es, que no podfa registrar mas
del setenta por ciento (70%) de candidatos a Jefe
Delegacional de un mismo género, es indudable que la
entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”,
de la cual form¢ parte el Partido Verde Ecologista de
México, tenia total facilidad para ajustar su conducta a las

pautas que le imponia esa disposicion legal.

Aunado a ello, con fecha veinticinco de mayo de dos mil seis,
mediante oficio nimero IEDF-SECG/RRC/031/2006, signado
por el Secretario Ejecutivo de este nstituto Electoral local, se
le requirid a la entonces coalicion para que en el plazo de
cuarenta y ocho horas, llevara a cabo las sustituciones
necesarias para cumplir con la obligacién de género, 0

expresara lo que en derecho conviniera.
j) Intencionalidad del infractor.

A juicio de esta autoridad, en el expediente en que se actua
existen elementos que sugieren que la entonces coalicion

total denominada “Unidos por la Ciudad”, de la cual formd ~
parte el Partido Verde Ecologista de México, alctuc’)‘ |
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dolosamente, porque existe la inten}:ic’m de instrumentar una
serie de acciones tendentes a violentar la obligacion de

género.

k) Afectacién producida como resuitado de la

irregularidad.

La conducta en examen afecta directamente el interés
tutelado en las normas trasgredidas, toda vez que la
circunstancia de que el infractor registrara a méas del setenta |
por ciento (70%) de candidatos a Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal de un mismo género, permite establecer que
la entonces coalicién no condujo sus actividades dentro de

los cauces legales.

De igual modo, se estima que la conducta en examen -
constituye una trasgresion al principio de legalidad que
prescribe el numeral 3°, parrafo segundo del Cadigo Electoral
local (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de

enero de dos mil ocho).

En efecto, la accién desarrollada por la entonces coalicio

total denominada “Unidos por la Ciudad”, de ia cual formé
parte el Partido Verde Ecologista de México, se traduce en
una franca violacién a los dispositivos legales que le
imponfan una determinada conducta de hacer, sin que su
conducta esté soportada en una motivacién que le permitiese
situarse en un caso de excepcién que, a fin de cuentas, la
eximiera de dar debido cumplimiento a esos preceptos

legales.
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Tomando en consideracién que la falta en examen no tuvo
efectos sobre un sujeto determinado, Tes indudable que dicha
conducta constituye uUnicamente unéx afectacion al interés
general de la colectividad acerca de la manera en que las
asociaciones politicas deben realizar el registro de candidatos
a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal.

) Beneficio econémico ylo electoral obtenido por el

infractor.

Tomando en consideracion de que el efecto de la falta en que
incurrié la entonces coalicién denunciada, se tradujo en que
rebasara la obligacién de género al registrar a sus candidatos
a Jefes Delegacionales, debe estimarse que no existe un
beneficio econdmico en favor del infractor, sin que tampoco
haya a la postre un beneficio electoral, puesto que el
candidato sustituto no obtuvo la mayoria en las preferencias
del electorado en la jornada electoral de dos mil seis.

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del procego

electoral o de participacién ciudadana.

Existi6 un efecto pernicioso, pues de las dieciséis
candidaturas, incluyendo la mencionada sustitucion, la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad®, de la cual
formd parte el Partido Verdé Ecologista de México, habia
formulado doce a favor del género masculino, lo que
representa el setenta y cinco por ciento (75%) y cuatro a <=
tavor del femenino, que corresponde al veinticinco por ciento
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(25%), trasgrediendo con ello el principio de equidad en el
proceso electoral celebrado en el dos mil seis en el Distrito

Federal.

n) Origen o destino de los recursog involucrados.

En términos de la falta analizada, es dable afirmar que no

existen recursos involucrados.
GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del analisis de los aspectos resefiados en el
presente apartado, este Consejo General observa que las
circunstancias descritas en los incisos d), g) y n) constituyen
atenuantes a la falta en estudio, debido a que demuestran
gue la falta en examen, se trata de una conducta singular y
aislada, que le es reprochable exclusivamente a la entonces
coalicién y que fue facilmente advertida con motivo del
andlisis de esta autoridad, y tampoco un beneficio nt

econdmico y, menos aun electoral.

En cambio, los elementos descritos en los demas incisos
constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y
correspondiente sancién, en virtud de que denotan la falta de
cuidado en el cumplimiento de las obligaciones que le
imponen las disposiciones legales a la otrora coalicién total
denominada “Unidos por la Ciudad’, de la cual formo parte el
partido Verde Ecologista de México, a pesar de no contar
con un obstaculo para cumplirlos; ademas se trata de una

=
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conducta que produjo una afectacion relevante al marco legal

aplicable y al interés general.

Del mismo modo, es oportuno referir que en el presente caso
no obra en el expediente dato alguno que arroje que la
entonces coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”,
de la cual formo parte el Partidcf;|Verde Ecologista de
México, tenga la calidad de reincid%nte en relacion con la

comisién de la falta que nos ocupa.

Ahora bien, atenj’;o a lo resuelto en la sentencia emitida

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion en el expediente identificado
con la clave alfanumérica SUP-JRC-96/2008, esta

autoridad en cumplimiento a dicho fallo, graduara la falta
como LEVE.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA-
SANCION A IMPONER.

Con base en la concurrencia de ios elementos enunciados en
la presente resolucion, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccién de que la sancion
prevista en el inciso a), del articulo 369 del Cddigo Electoral
local (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho), no es apta para satisfacer los
propdsitos que se persiguen en el presente procedimiento
sancionatorio, aun y cuando se trata de una falta LEVE,
habida cuenta que la cantidad y calidad de circunstancias
agravantes que rodearon la comision de la infraccion y la
forma de intervencion del Partido Verde Ecologista de

<23 |
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México, generan la conviccion de gue una amonestacion
plUblica de poco servirfa para generar la conciencia de
respeto a la normatividad, en beneficio del interés general e

inhibir la comision de infracciones futuras.

De igual manera, en vista que la graduacion de la falta en
examen no alcanzé el nivel para ser considerada como
particularmente grave, ni se trata de una falta que revista el
calificativo de sistematica, no es datile que esta autoridad le
aplique alguna de las sanciones conténidas en los incisos ¢)

o d) del numeral arriba indicado del ordenamiento legal en
cita (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de

. [
enero de dos mil ocho).

Por tal motivo, es claro que la falta en estudio debe
sancionarse en términos del inciso b) del multicitado articulo
369 del Cédigo Electoral (vigente hasta antes del decreto
publicado el diez de enero de dos mil ocho), esto es, con una
MULTA de 50 a 5,000 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a

continuacion.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la
capacidad econémica del Partido Verde Ecologista de
México, en razén de que esta autoridad debe fijar el monto
de la sancién que corresponde a la irregularidad de merito,
con base en los parametros sefalados en el citado numeral
369, inciso b) del multicitado Codigo Electoral del Distrito
Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de

enero de dos mil ocho).
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Con base en lo anterior, esta autoridad electoral
administrativa, determina que el Partido Verde Ecologista
de Meéxico, integrante de la otrora coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad”, tiene solvencia econémica para
afrontar la sancion que se le impondra, habida cuenta que en
el presente afo recibirdn mensualmente financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanente en el Distrito Federal, con un monto de
$1,323,497.90 (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES
MiIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 90/1 OO
M. N.), respectivamente, tal como sé eterminé en el Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-001-08, aprobado
por este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el dieciséis de enero de dos mil ocho,

| .
independientemente del financiamiento privado que reciban
de acuerdo al monto y limites que marca la Ley.

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes
y agravantes gue se presentaron en la comisién de la falta en
sancion, asi como a los lineamientos establecidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon en la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave alfanumérica SUP-JRC-96/2008,
este Consejo General, en ejercicio de su facultad de arbitrio,
considera que la sancion a aplicar debe ser una multa cuyo
monto se aproxime al punto minimo sefalada por el
legislador para esta clase de sancion.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no
deriva de una concepcidn errénea de la normatividad por
parte del Partido Verde Ecologista de México, integrante de
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la entonces coalicién total denominada “Unidos por la
Ciudad’, en virtud de que sabfa y conocia las consecuencias
juridicas que este tipo de conductas traen aparejadas, pues la
entrada en vigor del Coédigo Electoral del Distrito Federal
(vigente hasta antes del decreto publicado el diez de enero
de dos mil ocho), fue previa al momento en que inicio el
proceso electoral. De ahi que no pueda alegar

desconocimiento o ignorancia de la norma.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidgs
y a los lineamientos emitidos en la sentencia dictada por |

Sala Supetior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, este Conséjo General estima procedente que por
esta falta el Partido Verde Ecologista de México, integrante
de la entonces coalicidén total denominada “Unidos por la
Ciudad’, sea sancionado con base eh] la hipdtesis prevista en
el articulo 369, inciso b) del Cédigo' de la materia (vigente
hasta antes del decreto publicado el diez de enero de dos mil
ocha), consistenteien una Unica MULTA de 60 (CINCUENTA)
dias de salario minimo general vigente para el Digtrito

Federal.

Ahora bien, a fin de expresar de manera coetanea la anterior,
es necesario puntualizar que \el salario minimo general
vigente para el Distrito Federal durante el ano dos mil seis,
mismo que estuvo vigente al momento de cometerse la
infraccion, ascendié a la cantidad de $48.67 (CUARENTA Y
OCHO PESOS 67/100 MN.), de conformidad con el tabulador
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintiséis de %P '.

diciembre de dos mil cinco.
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Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita
de 50 (CINCUENTA) dias de salario minimo que debera
cubrir el Partido Verde Ecologista de México, integrante de
la otrora coalicién denominada “Unidos por la Ciudad” por la
irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$2,433.50 (DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS 50/100 MN).

Por Ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que dicha
sancién resulta asequible a las condiciones econémicas del
infractor, puesto que al confrontar su monto con la cantidad
mensual que recibira el infractor como financiamiento publica
para actividades ordinarias durante el presente ano, la cual,
como ya se preciso, corresponde a la suma de $1,323,497.90
(UN  MILLON TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 90/100 M.
N.), se advierte que dicha multa representara un impacto
cuantificable en 0.18 % (CERO PUNTO DIECIOCHO POR
CIENTO), lo cual, sin lugar a dudas, |no pondra en riesgo la
subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin
que deba perderse de vista que este también esta en
posibilidad de allggarse de financiamiento privado en las

modalidades establecidas en la Ley.

Resta precisar que el Partido Verde Ecologista de Meéxico,
integrante de la entonces coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad”, debera cubrir las cantidad antes precisada,
dentro de los quince dias posteriores a aquél en que esta
resolucion haya causado estado, en términos de lo dispuesto
por el articulo 370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito
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Federal (vigente hasta antes del decreto publicado el diez de
enero de dos mil ocho).

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELYV E:

PRIMERO. Es FUNDADA la queja promovida en contra del
Partido Verde Ecologista de México, integrante de la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, por la
comisién de hechos que violentan la prohibicion de género .
contenida en los articulos 10, parrafo segundo, in fine, 2
incisos a) y A), y 142, parrafo primero del Cddigo Electoral d
Distrito Federal (vigentes hasta antes del decreto publicado el
diez de enero de dos mil ocho), en términos de lo expuesto
en los Considerandos Vil y VIl del presente fallo.

SEGUNDO. En consecuencia, se impone como sancion
administrativa al Partido Verde Ecologista de México,
integrante de la otrora coalicién total denominada ‘Unidos
por la Ciudad’, una MULTA de 50 (CINCUENTA) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, de
conformidad con lo referido en los Considerandos IX y X de

esta resolucion.

TERCERO. EI Partido Verde Ecologista de Meéxico,
integrante de la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad” deberan realizar el pago de la referida multa,
de conformidad con el esquema establecido en el
Considerando X del presente fallo.

CUARTO. COMUNIQUESE a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y al Tribunal '(
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Electoral del Distrito Federal, mediante oficio que al efecto
signe el Secretario Ejecutivo de este ﬂnstituto‘ Electoral local,
sobre la emisién de la presente resol‘uci()n, acompanandole
copia certificada de la misma, para los efectos legales

conducentes. !

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al Parﬂdo
Verde Ecologista de Mexico, integrante de la entonces
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, por
conducto de su representante propietario ante este Organo
Superior de Direccion, acompahandole copia certificada de
esta determinacion, en los términos razonados en la parte
final del Considerando X de este fallo.

SEXTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto,
asf como en su pagina de internet: www.iedf.org.mx, y en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos a favor los CC.
Consejeros Electorales, integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion publica de
fecha veintiuno de noviembre de dos mil ocho, firmando al
calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI 'y 110 fraccién XIli
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
— S 9

Vitre. Beatriz Claudia Zavaia Pérez  Lic—Sergio Jesu}Gonzglﬁz)Muﬁoz




