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PROBABLES RESPONSABLES: ALEJANDRO
PINA'Y POLA PLATA,

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a nueve de febrero de dos mil

nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal resuelve la
queja interpuesta por el ciudadano Telésforo Varela Rosas en
contra de los ciudadanos Alejandro Pifia y Pola Plata, por
presuntos hechos que pudieran constituir violaciones graves
a la normatividad electoral vigente; y

RESULTANDO:

1. El veinticuatro de octubre de dos mil ocho, el ciudadano
Telésforo Varela Rosas, presentd en las oficinas de la
Direccion Distrital XI del instituto Electoral del Distrito Federal
un escrito mediante el cual manifesto:

“, TELESFORO VARELA ROSAS, con del debido
respeto comparezco anfe usted y expongo la
denuncia en contra de C. ALEJANDRO PINA'Y
POLA PLATA, ya que en la colonia donde yo vivo en
estas fechas y momentos estin realizando
proselitismo politico a favor de este ciudadano
ALEJANDRO PINA, si bien es real las fechas
electorales aun no comienzan es por ello que como
ciudadano realizo Ia denuncia dado a que penalicen
a esta persona por adelantarse a los tiempos gye
marca el Cédigo Electoral. gﬁ
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La sefiora Pola es la recibe de esta persona las
mantas de propaganda para este candidato y lo
llamamos candidato por que asi lo manejan ya a
favor de el y las personas que acceden a montar las
mantas en su domicilio se le da de pago una
despensa.

Acto que es completamente reprobable, por tal
motivo le pido a usted tome las medidas pertinentes
para que esta persona pueda ser sancionada en el
marco que rige el Cédigo Electoral del Distrito

Federal...”

2.- Mediante oficio nimero IEDF-DD-XI/246/08 de veintisiete
de octubre de dos mil ocho, la Coordinadora de la Direccion
Distrital X1 del Instituto Electoral del Distrito Federal, remitio a
la Secretaria Ejecutiva, el escrito sefialado en el Resultando

que antecede,

3. El tres de noviembre de dos mil ocho, la Secretaria
Ejecutiva dicté un acuerdo en el expediente que nos ocupa,

en los términos siguientes:

“ VISTO el contenido del oficio identificado con la
clave DDX1/246/08 de veintisiete de octubre del aiio
en curso, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral del! Distrito Federal, a las
dieciocho horas con veintiocho minutos del
veintisiete de los corrientes, signado por la
Licenciada Paola Swarovsky Velasco, Coordinadora
Distrital de Ia Direccién Distrital XI, mediante el cual,
remite escrito de veintidés del mismo mes y aho,
constante de una foja, sighado por el ciudadano
Telésforo Varela Rosas, quien promueve por su
propio derecho y hace del conocimiento de la
autoridad electoral administrativa en el Distrito
Federal, hechos que pueden ser constitutivos de
faltas electorales y en su caso objeto de sancion en
contra de los ciudadanos Alejandro Pifia y Pola

Plata.
e
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CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 26, 86, 88, 96, 100
fraccion I, 110, fraccion XXIV, 172, fraccién Vi, 173,
fraccion 1 y 175 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, SE ACUERDA:

PRIMEROQ. Intégrese el expediente respectivo con la
documentacién sefialada en el proemio de este
acuerdo y registrese en el Libro de Gobierno con la
clave alfanumérica IEDF-QCG-011/2008.

SEGUNDO. Por lo que hace a la materia y a las
infracciones invocadas por el promovente, furnese
el presente acuerdo, asi como el expediente
identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-
011/2008 a la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General de este
Instituto, mediante oficio, para efecto de que en el
ambito de su competencia, realice los actos y
diligencias necesarias para la substanciacién del
procedimiento de queja.

Notifiquese el presente Acuerdo, mediante
publicacién en los estrados de este Instituto por un
término de setenta y dos horas contadas a partir del
momento de su fijacién, en cumplimiento al
principio de publicidad procesal previsto en el
articulo 2, parrafo tercero, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y de conformidad con los articulos
36, 47 y 48 de la Ley Procesal Electoral para el

Distrito Federal.

ASf lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedé fijado en los estrados de este
Instituto el cuatro de noviembre de dos mil ocho, siendo

retirado el siete del mismo mes y afio.

4. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/4829/2008 de tres de
noviembre de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral local, puso a disposicion de la Comigién
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Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que
se actua, para los efectos legales a que hubiera lugar.

5.- En Sesion Extraordinaria de veintidos de enero de dos mil
ocho, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dicto un acuerdo en los

siguientes términos:

“..VISTQ el contenido de las constancias que
integran el expediente y el estado procesal de la
presente indagatoria; CON FUNDAMENTOQO en los
articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del
Estatuto de Gobierno dei Distrito Federal; 1, 2, 4, 26,
86, 88, 96, 100 fraccion I, 110, fraccion XXIV, 172,
fraccion VI, 173, fraccién |, 175, 225 y 227 def Cédigo
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- En virtud, que la denuncia resulta vaga e
imprecisa, pues no existe una narracion o
descripcién de las actividades o conductas
imputables que deban ser indagadas a fondo;
asimismo el promovente no aporté algin elemento
probatorio, con el objeto de sustentar sus
afirmaciones, con lo cual existe un incumplimiento
generalizado de los presupuestos exigidos por la
via y que, por tanto, impiden a esta autoridad
ejercer su facultad investigadora, PROCEDASE A
FORMULAR EL DICTAMEN que corresponda, a fin
de que sea sometido a la consideracion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
para que resuelva lo conducente,

SEGUNDO. Notifiqguese el presente Acuerdo,
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 2, parrafo tercero, del Codigo
Ejectoral del Distrito Federal y de conformidad con
los articulos 36, 47 y 48 de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal.

ASI lo acordaron por unanimidad de votos y
firmaron, fos Consejeros Electorales integrantes d

@f}
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la Comision Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal.
CONSTE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este
Instituto el cuatro de febrero de dos mil nueve, siendo

retirado el siete del mismo mes y ano.

6.- En virtud de que el presente expediente ha quedado en
estado de resolucion, por lo que con sustento en el dictamen
que al efecto formuld la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas y que fue aprobado en su tercera
sesion extraordinaria iniciada el seis de febrero de dos mil
nueve y concluida el ocho del mismo mes y ano, este Organo
Superior de Direccién procede a resolver el presente asunto,

de conformidad con los siguientes,
CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones I, IV y VI, 2, parrafo primero, 86, 88,
fraccion 1, 95 fracciones XIV, XVHi y XXXill, 173, 175 y 226
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por el
ciudadano Telésforo Varela Rosas en contra de dos
ciudadanos que habrian incurrido en conductas que, a su
juicio, constituyen violaciones graves a la normativi

e



RS-004-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/011/2008

O

electoral y, por ende, faltas sancionables en sus términos.

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Il. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, es menester
previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio 0 a instancia de parte, si se actualiza alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos
23 y 24 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
aplicados de forma supletoria.

Lo anterior es asf, ya que la autoridad electoral esta oblfigada
a establecer si se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales del presente asunto, ya que si no lo estuvieran, se
estaria ante un impedimento de orden publico para dictar
resolucién de fondo, tal y como lo sefala la jurisprudencia,
sustentada por et Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, la cual se invoca por identidad de proposito en el
presente asunto y que se transcribe a continuacién:

“YMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LLOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnacién que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recursc de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accion Nacional, 30 de marzo de 7999, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez

Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohg'_)

Reyes Buck.
@.
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Recurso de apelaciéon TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juérez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secrefaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA, J.01/99. PRIMERA
EPOCA. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de
Votos.”

Del mismo modo, debe citarse como criterio orientador, la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, misma que se

transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucion de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
faborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
vofos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Asi pues, de un analisis del escrito que motivé la integracion

del presente expediente, se observa que se actualiza
CSP'
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causal de improcedencia prevista en el articulo 23, fraccion
VIl de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,

aplicado supletoriamente, mismo que prescribe:

“Articulo 23. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento serdn improcedentes, por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, en los siguientes casos:

()

VIli. En los demas casos que se desprendan de los
ordenamientos legales aplicables; o

1 ('") ”

Lo anterior es asi, en razén de las siguientes

consideraciones:

El articulo 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

establece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podré pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave 0
sistematica, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo, cualquier persona U
organizacién politica podra presentar queja ante los
Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de la
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutivo, turnaré el asunto a la
Comisién competente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal Ila cual
emplazard al presunto responsable para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericigl,

=P
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ésta sera con cargo al Partido Politico o a la
Agrupacién Politica;

Il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el
escrito en el que se¢ comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello sera tomada en cuenta;

lll. Para la integracién del expediente, se podra
solicitar la informacién y documentacién con que
cuenten las instancias competentes del propio
Institufo;

IV, Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
dentro de los treinta dfas siguientes se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Elecforal del Distrito
Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para fijar la  sancibn
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicard una sancion mas severa;

Vi. Las resoluciones del Consejo General del
Institute Electoral del Disirito Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberan ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacién;

VII. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere
efectuadcio, el Instituto Electoral del Distrito Federal
podra deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que
corresponda. De no resulitar posible lo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articuio, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
Jo seran las Comisiones del Consejo General con
competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliara a las Comisiones
en la practica de diligencias y tramites que Je,

soliciten. % ©
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Las quejas sobre el origen y la aplicaciéon de los
recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberdn ser resueitas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos indispensables,
los cuales vienen a constituir los presupuestos procesales de
la via, es decir, los supuestos sin los cuales no puede ser
iniciado vélidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera
general, se encuentra el que el escrito que de inicio al
procedimiento, redna todos los requisitos que permitan la
procedencia, en especial, en lo relativo a la identidad de la
pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial, estan enderezados a fijar la extension de la
instancia en cuanto a las paries que intervengan en el mismo,
asi como el objeto del litigio; aspectos sobre los cuales
giraran las demds etapas del procedimiento, sin que sea

dable modificarios durante su sustanciacidn,

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a
analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito
inicial reuna los requisitos sefialados por la ley, a fin de

establecer, al menos en grado de posibilidad, la fact-ibiiig_’
==
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de la pretension deducida por este medio y, por lo mismo, la
pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facultad
genérica para pronunciarse acerca de las omisiones ©
defectos que presente el escrito inicial; atribucidon que puede
conducir desde la emisién de una decision en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios ¢ en la cita de
preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte
una prevencidon al promovente para que corrija alguna
deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
“desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de
algln elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
175 pérrafos primero y segundo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, es dable afirmar que, para que la autoridad
electoral administrativa esté en aptitud de dar tramite e
investigar una denuncia de este tipo, es menester que, entre
otras cuestiones, el promovente realice una narracién o
descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacién politica,
militantes o servidores publicos que, a su juicio, deben ser
investigadas a fondo por la autoridad electoral administrativa,
asi como que aporte los elementos de prueba suficientes
para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de Jps
hechos materia de la queja. <=p- é’
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A mayor abundamiento, considerando que el procedimiento
administrativo tiene como finalidad verificar que las
asociaciones politicas, sus militantes o servidores publicos se
conduzcan por los cauces legales, es dable sostener que los
hechos narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les
impone la Constitucion, el Estatuto y el Cédigo Electoral vy,
por tanto, infracciones o faltas que de conformidad con la

normatividad aplicable, deben sancionarse.

Tal exigencia es explicable en razon de que si las actividades
que se pide sean investigadas no estan en aptitud de revestir
el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio de un
procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizarfa la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las
asociaciones politicas, sus militantes o servidores publicos,
por convertir a la investigacion en una simple y liana
indagacién caprichosa sobre elementos inconexos o

desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcion de hechos
que realice el denunciante, deben precisarse Ias
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar en que
supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, & fin de establecer que, al menos en grado
posibilidad, los hechos son verosimiles. =
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AI respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario

de la Lengua Espanola, de la Real Academia Espanola,
Vigesima Segunda Edicion, por verosimil debe entenderse o
que tiene la apariencia de verdadero o crgible por no ofrecer
caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las
afirmaciones realizadas por el autor de la queja deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad, por tratarse de
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados, cuya estructura narrativa no produce de su
sola lectura la apariencia de faisedad.

La percepcién de los hechos denunciados como verosimiles,
obedece a un raciocinic que encuentra apoyo en el sentido
comun y la experiencia, conforme a los cuales resulta creible
que ias hipdtesis facticas contenidas en la queja, pudieron
haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que se trata
de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto
pudieron existir en el mundo de la realidad; por tanto, de
tratarse de situaciones extraordinarias, se iornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos

de cierta base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracion de hechos
expuesta por el denunciante, si pese a circunstancias tales
como su proximidad o cercania con los ambitos de actuacion
y conocimiento ordinarios en que éste se desempefa, no
precisara datos inherentes a la forma o momento de comisjon

>




14
R$-004-09
IEDF EXPEDIENTE: ([EDF-QCG/011/2008

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

del ilicito, ni detalles que pudieran ser utiles para la

identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las
cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos
supuestamente empleados, pues resultaria poco creible que
en tales condiciones, desconociera o no recordara los datos
mas elementales de un suceso percibido sensorialmente,

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la
exigencia de que el denunciante aporte los elementos de
prueba que tengan una relacion directa con la descripcién de
esos hechos, puesto que sdlo a través de la adminiculacion
de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora,
establecer que es verosimil la version de los hechos que

motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se
encuentra obligado aportar el denunciante, deben estar
encaminados a acreditar, al menos de manera indiciaria, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comision de una conducta que
constituya una infraccion susceptible de sancionarse,
conforme con las normas del Cédigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos
elementos solo tiene como objeto establecer la viabilidad de
la investigacion a través de la seriedad de la queja formulgda
y de la gravedad de los hechos denunciados. =zyp- *
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Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender de
manera general, si se realizd una narracion de hechos
precisa a fin de determinar las conductas que hubiere
desplegado Ia asociacion politica denunciada; si fos hechos
expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrigron, mismas gue deben encontrarse
apdyadas en elementos de prueba, al menos, en grado
indiciario; y, por dltimo, si de las conductas imputadas al
denunciado, se desprende la comisién de un ilicito de orden
administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta
en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner
en marcha un procedimiento de investigacion, pese a que se
exhiba un sustento probatorio, toda vez que su exposicion
debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a fin de
dotar de viabilidad a la investigacion ya que, de lo contrario,
ésta sblo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una investigacion

general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro, texto y precedentes, son del teg;
siguiente: Yol

Partido Accidon Nacional

Vs,
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Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, El. DENUNCIANTE  DEBE
EXPONER LOS  HECHOS QUE  ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL 'Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA,—Los articulos 16 y 20, apartado
A, fraccion I, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos
de los gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el
especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral
se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos __en los cuales se__expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y _aportar por lo menos un_minimo_ de
material _probatorio _a _fin de que_ la_autoridad
administrativa__electoral _esté _en__aptitud de
determinar_si_existen indicios gue conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omision de
alguna de estas exigencias basicas no es apta para
instar_el ejercicio_de tal atribucién. Lo anterior,
porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva
de los ©Organos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que
se les oforga a tales Organos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-250/2007 ~-Actor: Partido Accion Nacional.—
Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Elecforal del Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penaggs
Lopez.--Secretaria: Claudia Pastor Badilla. é’]
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el
veintitrés de enero de dos mil ocho, aprobd por
unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de
gueja carece de los requisitos de admisibilidad exigidos por el
articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal, puesto
que el quejoso no realizé una narracion sucinta de los hechos
o conductas imputables a los ciudadanos Alejandro Pifa y
Pola Plata, en donde sefialan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; asimismo, tampoco aporté elementos de
prueba que acreditara tales evenios.

En efecto, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el denunciante refiere
que en la colonia Pusblo de la Magdalena Mixhuca, los
ciudadanos Alejandro Pifia y Pola Plata estan realizando

proselitismo a favor del primero.

En ese tenor, el peticionario sefiala que la ciudadana Pola
Plata recibe en su domicilio mantas con propaganda del
ciudadano Alejandro Pifa y las personas que acceden a fijar
en sus viviendas esa propaganda, les entregan una
remuneracion en especie, lo que denota que se encuentran
realizando proselitismo fuera de los plazos establecidos por el

Cadigo.

De lo anterior, s dable advertir que aun y cuando el quejoso
forrmula una narracion o descripcion de los hechos en

Il Tﬁ« w3
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basa su denuncia, la misma no cumple con la debida
exhaustividad, ya que no refiere, en principio, las
circunstancias de tiempo y lugar en que se estarian
desarrollando las supuestas actividades proselitistas.

Estas omisiones generan una presuncion en ei sentido que el
denunciante se abstuvo de corroborar las circunstancias
tendentes a demostrar la ilicitud de la conducta denunciada
por esta via y la responsabilidad en que incurrieron [os
ciudadanos Alejandro Pifa y Pola Plata en esos hechos;
circunstancia que impide establecer la verosimilitud de los
hechos deficientemente narrados por el quejoso.

De igual manera, es oportuno mencionar que el quejoso no
aportd elemento alguno de prueba para acreditar los hechos
que motivaron esta denuncia, situacion gue impide a esta
autoridad genere un indicio a favor de la verosimilitud de los
hechos denunciados, ni podria justificar el desarrollo de un
procedimiento de investigacion. Aspecto que cobra particular
relevancia en el caso que hos ocupa, habida cuenta que uno
de los principios que rigen el actuar de esta autoridad es,
precisamente, el de certeza previsto en el articulo 2° del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no
aportar elementos el denunciante para acreditar lo afirmado
en su escrito, impiden establecer en grado indiciario la
realizacion de proselitismo fuera de los plazos establecidos
por el Cobdigo Electoral del  Distrito Fedgl,\
<=p -
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consecuentemente, es claro que la qusja en estudio no retine

los presupuestos procesales necesarios para justificar el
inicio de una investigacién formal sobre los hechos sefalados

en la misma.

Al respecto, no pasa desapercibido que el articulo 175 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, expresamente
determina la obligacion de los promoventes de quejas de
presentar medios probatorios, indiciarios al menos, sobre los

hechos denunciados.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el
procedimiento  solicitado, no existe base alguna para
establecer una conducta sancionable en términos de la
Legislacion Electoral local; por lo tanto, la presente queja
procede declararla improcedente, por lo que debe decretarse
su desechamiento de plano de conformidad con el articulo
23, fraccién Vil de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, aplicada de manera supletoria.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA de plano la queja promovida por el
ciudadano Telésforo Varela Rosas en contra de los
ciudadanos Alejandro Pifia y Pola Plata, en téerminos de lo
expuesto en el Considerando li de la presente resoluciop
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al
ciudadano Telésforo Varela Rosas, en calle Huepac, numero
cuarenta y seis, Colonia Pueblo de la Magdalena Mixhuca,

domicilio sefalado para tal efecto, acompafiandole copia

certificada de esta determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados
ubicados en las oficinas centrales del Instituto Electoral del
Distrito Federal, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC.
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion publica de
fecha nueve de febrero de dos mil nueve, firmando al calce,
la Consejera Presidenta y &l Secretario del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en
los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccién Xlil del Codigo
Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala
Pérez




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/011/2008.
PROMOVENTE: TELESFORO VARELA ROSAS.

PROBABLES RESPONSABLES: ALEJANDRO
PINA'Y POLA PLATA,

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a seis de febrero de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal dictamina la queja interpuesta por el
ciudadano Telésforo Varela Rosas en conira de I0s
ciudadanos Alejandro Pifia y Pola Plata, por presuntos
hechos que pudieran constituir violaciones graves a la
normatividad electoral vigente; y

RESULTANDO:

1. El veinticuatro de octubre de dos mil ocho, el ciudadano
Telésforo Varela Rosas, presentd en las oficinas de la
Direccion Distrital XI de! Instituto Electoral del Distrito Federal

un escrito mediante el cual manifesto:

« TELESFORO VARELA ROSAS, con del debido
respeto comparezco ante usted y expongo la
denuncia en contra de C. ALEJANDRO PINA Y
POLA PLATA, ya que en la colonia donde yo vivo en
estas fechas y momentos estin realizando
proselitismo politico a favor de este ciudadano
ALEJANDRO PINA, si bien es real las fechas
electorales aun no comienzan es por ello que como
ciudadano realizo Ia denuncia dado a que penalicen

a esta persona por adelantarse a los tiempos q .
marca el Cédigo Electoral, %’)

g %@ .
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La sefiora Pola es la recibe de esta persona las
mantas de propaganda para este candidato y lo
Hlamamos candidato por que asi lo manefan ya a
favor de el y las personas que acceden a montar las
mantas en su domicilio se le da de pago una
despensa,

Acto que es completamente reprobable, por tal
motivo le pido a usted tome las medidas pertinentes
para que esta persona pueda ser sancionada en el
marco que rige el Cédigo Electoral del Distrito
Federal...”

2.- Mediante oficio nimero |IEDF-DD-X1/246/08 de veintisiete
de octubre de dos mil ocho, la Coordinadora de fa Direccion
Distrital XI del Instituto Electoral del Distrito Federal, remitio a
la Secretaria Ejecutiva, el escrito sefialado en el Resultando

gue antecede.

3. El tres de noviembre de dos mil ocho, la Secretaria
Ejecutiva dictd un acuerdo en el expediente que nos ocupa,
en los términos siguientes:

“ VISTO el contenido del oficio identificado con la
clave DDX1/246/08 de veintisiete de octubre del afno
en curso, recibido en la Oficialia de Partes de este
Instituio Electoral del Distrito Federal, a las
dieciocho horas con veintiocho minutos del
veintisiete de los corrientes, signado por la
Licenciada Paola Swarovsky Velasco, Coordinadora
Distrital de ia Direccion Distrital Xl, mediante el cual,
remite escrito de veintidés del mismo mes y afio,
constante de una foja, signado por el ciudadano
Telésforo Varela Rosas, quien promueve por su
propio derecho y hace del conocimiento de la
autoridad electoral administrativa en el Distrito
Federal, hechos que pueden ser constitutivos de
faltas electorales y en su caso objeto de sancion en
contra de los ciudadanos Alejandro Pifia y Pola

Plata,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unid

=
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Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 26, 86, 88, 96, 100
fraccion I, 110, fraccion XXV, 172, fraccion VI, 173,
fraccion | y 175 del Cédigo Electoral del Distrifo
Federal, SE ACUERDA:

PRIMERQ. Intégrese el expediente respectivo con la
documentacion sefalada en el proemio de este
acuerdo y registrese en el Libro de Gobierno con la
clave alfanumérica IEDF-QCG-011/2008.

SEGUNDO. Por lo que hace a la materia y a las
infracciones invocadas por el promovente, tirnese
el presente acuerdo, asi como el expediente
identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-
011/2008 a Ia Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas de! Consejo General de este
Instituto, mediante oficio, para efecto de que en el
ambito de su competencia, realice los actos y
diligencias necesarias para la substanciacion del
procedimiento de queja.

Notifiquese el presente Acuerdo, mediante
publicacion en los estrados de este Instituto por un
término de setenta y dos horas contadas a partir del
momento de su fijacién, en cumplimiento al
principio de publicidad procesal previsto en el
articulo 2, pérrafo tercero, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y de conformidad con los articulos
36, 47 y 48 de la Ley Procesal Electoral para el

Distrito Federal.

ASf lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento guedd fijado en los estrados de este
Instituto el cuatro de noviembre de dos mil ocho, siendo

retirado el siete del mismo mes y afo.

4. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/4829/2008 de tres de
noviembre de dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comisign

ez
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Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que
se actda, para los efectos legales a que hubiera lugar.

5.- En Sesién Extraordinaria de veintidds de enero de dos mil
ocho, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, dicto un acuerdo en

los siguientes términos:

“ VISTO el contenido de las constancias que
integran el expediente y el estado procesal de la
presente indagatoria; CON FUNDAMENTO en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 4, 26,
86, 88, 96, 100 fraccion I, 110, fraccion XXIV, 172,
fraccion VI, 173, fraccién I, 175, 225 y 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- En virtud, que la denuncia resulta vaga e
imprecisa, pues no existe una narracion o
descripcién de ias actividades o conductas
imputables que deban ser indagadas a fondo;
asimismo el promovente no aporto algtn elemento
probatorio, con el objeto de sustentar sus
afirmaciones, con lo cual existe un incumplimiento
generalizado de los presupuestos exigidos por la
via y que, por tanto, impiden a esta autoridad
ejercer su facultad investigadora, PROCEDASE A
FORMULAR EL DICTAMEN que corresponda, a fin
de que sea sometido a la consideracién del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
para que resuelva lo conducente.

SEGUNDO. Notifiquese el presente Acuerdo,
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articuic 2, parrafo tercero, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal y de conformidad con
los articulos 36, 47 y 48 de fa Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal.

AS/ lo acordaron por unanimidad de votos y
firmaron, los Consejeros Electoraleg

%P .
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integrantes de la Comisiéon Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal. CONSTE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el cuatro de febrero de dos mil nueve, mismo que
debe ser retirado el siete del mismo mes y afo.

6.- En este orden de ideas, y toda vez que el presente
expediente ha quedado en estado de dictar resolucion, por lo
que con fundamento en el articulo 175, fraccion IV del Codigo
Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del instituto Electoral del Distrito
Federal formula el presente Dictamen, con la finalidad de
someterlo a la consideracién del Consejo General del
Institutd Electoral del Distritc Federal, para que resuelva en lo
conducente el asunto en estudio, con base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones II, IV y VI, 2, parrafo primero, 96, 97,
fraccion |, 175 y 226 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
esta Comision Permanente de Asociacidnes Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para
conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que
se trata de una queja promovida por el ciudadano Telésforo
Varela Rosas en contra de dos ciudadanos que habrian
incurrido en conductas que, a su juicio, constitlg)

amne 2R
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violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

II. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
nrimero del Codigo Electoral del Distrito Federal, es menester
previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio 0 a instancia de parte, si se actualiza alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos
23 y 24 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,

aplicados de manera supletoria.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada
a establecer si se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales del presente asunto, ya que si no lo estuvieran, se
estarfa ante un impedimentc de orden publico para dictar
resolucién de fondo, tal y como lo sefiala la jurisprudencia,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, la cual se invoca por identidad de proposito en el
presente asunto y que se transcribe a continuacion:

“YMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnacion que regula el Codigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermud

“3e
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Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck, ‘

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junic de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes
Buck. ‘

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA
EPOCA. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de
Votos.”

Del mismo modo, debe citarse como criterio orientador, la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que se

transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los confiictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,/

——
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Asi pues, de un andlisis del escrito que motivé la integracion
del presente expediente, se observa que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 23, fraccion
VIl de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
aplicado supletoriamente, mismo que prescribe:

“Articulo 23. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento seran improcedentes, por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, en los siguientes casos:

V'I'II. En los demas casos que se desprendan de los
ordenamientos legales aplicables; o

("')n

Lo anterior es asi, en razén de las siguientes

consideraciones:

El articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podra pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o
sistematica, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo,  cualquier  persona U
organizacion politica podra presentar queja ante los
Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de la
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutivo, turnaré el asunto a fa
Comisién competente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazara al presunto responsable para que en

=
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plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la
Agrupacion Politica;

il. Las pruebas deberédn ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento,
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello sera tomada en cuenta;

Il Para la integracién del expediente, se podra
solicitar Ia informacién y documentaciéon con que
cuenten las instancias competentes del propio
Instituto;

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
dentro de los treinta dias siguientes se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para su determinacion;

V. EI Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, para fijar la  sancion
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicaré una sancién mas severa;

VI, Las resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrifo Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberidn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion;

Vil. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere
efectuado, el Instituto Efectoral del Distrito Federal
podré deducir el monto de Ja multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
lo serdn las Comisiones del Consejo General %
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10 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/011/2008

competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de la queja planteada.

E! Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones
en la préactica de diligencias y tramites que le
soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos indispensabies,
los cuales vienen a constituir los presupuestos procesales de
la via, es decir, los supuestos sin los cuales no puede ser
iniciado véalidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera
general, se encuentra el que el escrito que dé inicio al
procedimiento, retuna todos los requisitos que permitan la
procedencia, en especial, en lo relativo a la identidad de la
pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial, estan enderezados a fijar la extension de la
instancia en cuanto a las partes gue intervengan en el mismo,
asi como el objeto del litigio; aspectos sobre los cuales
giraréan las demas etapas del procedimiento, sin que sea
dable modificarios durante su sustanciacién, =p.
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Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a
analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito
inicial reuna los requisitos sefalados por la ley, a fin de
establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad
de la pretensién deducida por este medio y, por lo mismo, la
pertinencia de la consecucién del procedimiento.

Del mismo mode, dentro de las bases que sustentan |a teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facultad
genérica para pronunciarse acerca de las omisiones o
defectos que presente el escrito inicial; atribucién que puede
conducir desde la emisidén de una decision en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de
preceptos gue no resulten consustanciales al proceso; dicte
una prevencidon al promovente para que corrija alguna
deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la faita de
algln elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
175 pérrafos primero y segundo del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, es dable afirmar que, para que la autoridad
electoral administrativa esté en aptitud de dar tréamite e
investigar una denuncia de este tipo, es menester que, entre
otras cuestiones, el promovente realice una narracion o
descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica,
militantes o servidores plblicos que, a su juicio, deben ser
investigadas a fondo por la autoridad electoral administratiya,

==F - "7
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asi como que aporte los elementos de prueba suficientes
para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja.

A mayor abundamiento, considerando que el procedimiento
administrativo tiene como finalidad verificar que las
asociaciones politicas, sus militantes o servidores plblicos se
conduzcan por los cauces legales, es dable sostener quje los
hechos narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les
impone la Constitucién, el Estatuto y el Cédigo Electoral y,
por tanto, infracciones o faltas que de conformidad con la
normatividad aplicable, deben sancionarse.

Tal exigencia es explicable en razon de que si las actividades
que se pide sean investigadas no estan en aptitud de revestir
el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio de un
procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con o que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las
asociaciones polfticas, sus militantes o servidores publicos,
por convertir a la investigacion en una simple y llana
indagacion caprichosa sobre elementos inconexos 0

desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos
que realice el denunciante, deben precisarse las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en e

<=
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supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de
posibilidad, los hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario
de la Lengua Espafola, de la Real Academia Espafola,
Vigésima Segunda Edicién, por verosimil debe entenderse lo
que tiene la apariencia de verdadero o creible por no ofrecer

cardcter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las
afirmaciones realizadas por el autor de la queja deben, en
nrincipio, generar un minimo de credibilidad, por tratarse de
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados, cuya estruciura narrativa no produce de su

sola lectura la apariencia de falsedad.,

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles,
obedece a un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido
comun vy la experiencia, conforme a los cuales resulta creible
que las hipétesis facticas contenidas en la queja, pudieron
haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que se trata
de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto
pudieron existir en el mundo de la realidad; por tanto, de
tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elements
de cierta base probatoria. —Zmp- '
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De esta forma, no sera verosimil la narracion de hechos
expuesta por el denunciante, si pese a circunstancias tales
como su proximidad o cercania con los ambitos de actuacion
y conocimiento ordinarios en que éste se desempefa, no
precisara datos inherentes a la forma o momento de comision
del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para la
identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las
cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos
supuestamente empleados, pues resultaria poco creible que
en tales condiciones, desconociera o no recordara los datos
mas elementales de un suceso percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la
exigencia de que el denunciante aporte los elementos de
prueba que tengan una relacion directa con la descripcion de
esos hechos, puesto que sdlo a través de la adminiculacion
de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora,
establecer que es verosimil la version de los hechos que

motivan la queja.

Es oportuno precisar gue los medios de prueba a que se
encuentra obligado aportar el denunciante, deben estar
encaminados a acreditar, al menos de manera indiciaria, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comision de una conducta que
constituya una infraccion susceptible de sancionarse,
conforme con las normas del Codigo Electoral local. %
-
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En suma, es dable colegir que la revisién primigenia de estos
elementos solo tiene como objeto establecer la viabilidad de
la investigacion a través de la seriedad de la queja formulada
y de la gravedad de los hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de
manera general, si se realizé una narracion de hechos
precisa a fin de determinar las conductas que hubiere
desplegado la asociacion politica denunciada; si los hechos
expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse
apoyadas en elementos de prueba, al menos, en grado
indiciario; y, por ultimo, si de las conductas imputadas al
denunciado, se desprende la comision de un ilicito de orden

administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracién de hechos puesta
en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner
en marcha un procedimiento de investigacion, pese a que se
exhiba un sustento probatorio, toda vez que su exposicion
debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a fin de
dotar de viabilidad a la investigacion ya que, de lo contrario,
ésta sblo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una investigacion

general y, por consiguiente, arbitrara.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

=P
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Federacién, cuyo rubro, texto y precedentes, son del tenor

siguiente:

Partido Accidon Nacional
Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL  DENUNCIANTE  DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE  ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA—Los articulos 16 y 20, apartado
A, fraccion ill, de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos
de los gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el
especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral
se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedarn
constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben _estar sustentadas, en hechos claros vy
precisos en los _cuales _se_ _expliquen las
circunstancias_de tiempo, modo vy lugar en gue se
verificaron y_aportar por lo_menos un minimo de
material probatorio _a fin de que la autoridad
administrativa__electoral _esté _en _aptitud _de
determinar si_existen_indicios que conduzcan a

iniciar su facultad investigadora, pues la omision de
alguna de estas exigencias basicas no es apta para

instar_el_ejercicio de tal afribucion, Lo anterior,
porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitiva
de los odrganos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo fegalmente

suficiente; no obstante las amplias facultades %?
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se les oforga a tales oOrganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-250/2007 ~~Actor: Partido Accidon Nacional.—
Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.~~Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el
veintitrés de enero de dos mil ocho, aprobo por
unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de
queja carece de los requisitos de admisibifidad exigidos por el
articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal, puesto
que el quejoso no realizd una narracién sucinta de los hechos
o conductas imputables a los ciudadanos Alejandro Pina y
Pola Plata, en donde sefalan las circunstancias de modo,
tiempo y lugar; asimismo, tampoco aportd elementos de
prueba que acreditara tales eventos.

En efecto, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el denunciante refiere
que en la colonia Pueblo de fa Magdalena Mixhuca, los
ciudadanos Alejandro Pifa y Fola Plata estan realizando

proselitismo a favor del primero.

En ese tenor, el peticionario sefiala que la ciudadana Pola
Plata recibe en su domiciio mantas con propaganda del
ciudadano Alejandro Pifia y las personas que acceden a fijar
en sus viviendas esa propaganda, les entregan una
remuneracién en especie, 10 que denota que se encuentign

=S
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realizando proselitismo fuera de los plazos establecidos por el
Cadigo.

De lo anterior, es dable advertir gue aun y cuando el quejoso
formula una narracién o descripcion de los hechos en que
hasa su denuncia, la misma no cumple con la debida
exhaustividad, ya que no refiere, en principio, las
circunstancias de tiempo y lugar en que se estarian
desarrollando las supuestas actividades proselitistas.

Estas omisiones generan una presuncion en el sentido que el
denunciante se abstuvo de corroborar las circunstancias
tendentes a demostrar la ilicitud de la conducta denunciada
por esta via y la responsabilidad en que incurrieron los
ciudadanos Alejandro Pifia y Pola Plata en esos hechos;
circunstancia que impide establecer la verosimilitud de los
hechos deficientemente narrados por el quejoso.

De igual manera, es oportuno mencionar que el quejoso no
aport6 elemento alguno de prueba para acreditar los hechos
que motivaron esta denuncia, situacion que impide a esta
Comisién genere un indicio a favor de la verosimilitud de los
hechos denunciados, ni podria justificar el desarrollo de un
procedimiento de investigacion. Aspecto que cobra particular
relevancia en el caso que nos ocupa, habida cuenta que uno
de los principios gue rigen el actuar de esta autoridad es,
precisamente, el de certeza previsto en el articulo 2° dgl
Coédigo Electoral del Distrito Federal. e - %



19 EXPEDIENTE: |EDF-QCG/011/2008

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no
aportar elementos el denunciante para acreditar lo afirmado
en su esctito, impiden establecer en grado indiciario la
realizacion de proselitismo fuera de los plazos establecidos
por el Codigo Electoral del Distrito Federal por los presuntos
responsables, consecuentemente, es claro que la queja en
estudio no reune los presupuestos procesales necesarios
para justificar el inicio de una investigacion formal sobre los

hechos sefalados en la misma.

Al respecto, no pasa desapercibido que el articulo 175 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, expresamente
determina la obligacién de los promoventes de quejas de
presentar medios probatorios, indiciarios al menos, sobre los

hechos denunciados.

En tales circunstancias, se deduce gque, ante la falta de los
presupuestos  procesales necesarios para iniciar el
procedimiento solicitado, no existe base alguna para
establecer una conducta sancionable en términos de la
Legislacién Electoral local;, por lo tanto, esta Comision
propone que la presente queja se declare improcedente, por
lo que debe decretarse su desechamiento de plano de

conformidad con el articulo 23, fraccién VIl de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicada de

manera supletoria.

En consecuencia, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas somete a la Consideracion éﬂ‘)

i
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Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el

siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del [nstituto
Electoral del Distrito Federal que deseche de plano la queja
promovida por el ciudadano Telésforo Varela Rosas en
contra de los ciudadanos Alejandro Pifda y Pola Plata, en
términos de 1o expuesto en el Considerando Il de este

dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la
consideracién del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para su determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos, los integrantes
de la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal en la Tercera Sesion
Extraordinaria de dicha instancia colegiada, iniciada el seis
de febrero de dos mil nueve y concluida el ocho del misppo

mes y afilo. CONSTE. = ¥/




