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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
IEDF CONSEJO GENERAL
e R ot EXPEDIENTE: |EDF-QCG/044/2008
DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTES: CIUDADANOS DE TLALPAN.

PRESUNTO RESPONSABLE: CIUDADANQ
HMECTOR HUGO HERNANDEZ MARTINEZ, ALIAS
“EL  NARANJA” EN SU CARACTER DE
SECRETARIC PARTICULAR DEL CIUDADANO
GUILLERMO SANCHEZ TORRES, DELEGADO EN
TLALPAN,

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a nueve de febrero de dos mil

nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal resuelve la
queja interpuesta por la colectividad denominada
“Ciudadanos de Tlalpan” en contra del ciudadano Héctor
Hugo Hernandez Martinez, alias “E! Naranja” en su caracter
de Secretario Particular del ciudadano Guillermo Sanchez
Torres, Delegado en Tlaipan, por presuntos hechos que
pudieran constituir violaciones graves a la normati\)idad

electoral vigente; y
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado el dieciocho de diciembre de
dos mil ocho, en la Oficialia de Partes de este Instituto

Electoral, una entidad denominada “Ciudadanos de Tlalpap”,.
formularon la siguiente denuncia: L a %

“ . Como usted bien sabe el comienzo del afio
venidero es electoral de suma importancia en todo el
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distrito federal y otras entidades del pais por lo cual
es importante que todos los contendientes a
participar tengan claras Ila reglas del juego y si no es
asi se les aplique las sanciones correspondientes
que marca el codigo electoral del distrito federal.
Como en el caso del Sr. Héctor Hugo Hernandez
Martinez alias Naranja actual Secretario particular del
delegado en Tlalpan Guillermo Sanchez Torres.

Quien ha estado promoviendo su imagen como
candidato a delegado saliéndose de los tiempos
marcados para hacer campafia politica.

No cumpliendo lo gue maraca el articulo 173 fraccién
Vil del CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL por lo cual pedimos que se aplique el
estatuto...”

2.- Mediante oficio SP-PCG-IEDF/0926/18-12-2008 de
dieciocho de diciembre de dos mil ocho, signado por el
Maestro Alfonso Manuel Vézquez Zamorano, Secretario
Particular de la Presidencia del Instituto Electoral del Distrito
Federal, remitid el escrito antes sefalado con sus anexos, al
Secretario Ejecutivo para los efectos legales conducentes.

3.- El seis de enero de dos mil ocho, la Secretaria Ejecutiva
dictd un acuerdo en el expediente que nos ocupa, en el que
ordend integrar el expediente en que se actia y turnarlo a la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, para que en el ambito de su competencia, realizara
los actos y diligencias necesarias para la substanciacion del
procedimiento de mérito, asimismo, requirio por estrados a
los promoventes para el efecto de que precisaran su nombre
0, en su caso, designaran un representante y, en su caso,
comparecieran a ratificar su denuncia ante esta autoridad

sefialaran domicilio para oir y recibir notificaciones. <=
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4.- Mediante oficio nimero SECG-IEDF/0024/2008 de seis de
enero de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral local, puso a disposicién de la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que
se actia, para los efectos legales a que hubiera jugar.

5.- En cumplimienfo al punto TERCERQ del proveido de seis
de enero de dos mil ocho, dictado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el acuerdo en
comento quedé fijado en los estrados de este Instituto el siete

de enero de dos mil nueve.

6.- El trece de enero de dos mil nueve, la Comision de
Asociaciones Politicas celebré su Primera Sesion Ordinaria,
en la que aprob6, entre otros, el Acuerdo identificado con la
clave 12.0rd.3.6.1.09, en el sentido de requerir mediante
estrados que se apersonen los promoventes de la queja, y en
caso de no cumplirse con dicho requisito, el Secretario
Ejecutivo formulara el proyectoc de desechamiento

correspondiente.

7.- Mediante oficio nimero IEDF-UTAJ/0169/09 de veinte de
enero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad Tecnica de
Asuntos Juridicos, solicité al Encargado de la Oficina de
Oficialia de Partes de este Instituto, informara si durante el
periodo comprendido entre el ocho de enero de dos mil
nueve al veintiuno del mismo mas y afo, se recibio en esa
Oficialia algun escrito firmado por los quejosos, en el cugal

<=
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dieran respuesta al requerimiento formulado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento del Acuerdo adoptado por la Comisién de
Asociaciones Politicas.

8.- Mediante oficio nimero OP/011/09 de veintiuno de enero
de dos mil nueve, el Encargado de la Oficina de Oficialia de
Partes de Instituto, desahogo el requerimiento de que fue
objeto en los siguientes términos:

“..En atencion a su oficio identificado con la clave
alfanumérica IEDF-UTAJ/0169/09 de fecha 20 de
enero del afto en curso, me permito informarle que
haciendo una busqueda en los archivos de esta
Oficialia a mi cargo, dentro del periodo
comprendido del siete de enero al dia de hoy
veintiuno de enero del afo en curso, informé a
usted que no se encontrd registro de escrito alguno
firmado por los Ciudadanos de Tlalpan, referente al
requerimiento de que fue objefo. Lo que informo a
usted para los efectos legales a que haya lugar...”

9.- Mediante acuerdo 22.Ex1.7.14.01.09, adoptado en Sesion
Extraordinaria de veintidds de enero de dos mil ocho, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, determiné que en virtud que la
parte quejosa habia desatendido el requerimiento hecho por
el Secretario Ejecutivo, ordené el cierre de instruccion de la
queja que nhos ocupa y la elaboracion del proyecto de
dictamen y resolucion correspondiente.

10.- En virtud de que el presente expediente ha quedado en

estado de resolucion, por io que con sustento en el dictamen
que al efecto formuld la Comisién Permanente

s
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Asociaciones Politicas y que fue aprobado en su tercera
sesidon extraordinaria iniciada el seis de febrero de dos mil
nueve y concluida el ocho del mismo mes y ano, este Organo
Superior de Direccidn procede a resolver el presente asunto,
de conformidad con los siguiehtes,

CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones Il, IV y VI, 2, parrafo primero, 86, 88,
fraccion |, 95 fracciones XIV, XVIIl y XXXII, 172, 173, 175 y
226 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente” para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja presentada por los
“Ciudadanos de Tlalpan’, a través del cual denuncian una
probable responsabilidad por parte del ciudadano Héctor
Hugo Hernandez Martinez, alias “El Naranja” en su caracter
de Secretario particular del ciudadano Guillermo Sanchez
Torres, Delegado en Tialpan, por presuntos hechos que
pudieran constituir violaciones graves a la normatividad

electoral vigente.

Il. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, es menester
previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio 0 a instancia de parte, si se actualiza alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulg

e
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23 y 24 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
aplicados de manera supletoria.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada
a establecer que se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales del presente asunto, de no ser asi, se estaria ante
un impedimentc de orden publico para dictar resolucion de
fondo, tal y como lo sefiala la jurisprudencia, sustentada por
el Pleno dei Tribunal Electoral del Distritc Federal, la cual se
invoca por identidad de propdsito en el presente asunto y que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnacion que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actfualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional, 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermtidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apeiacion TEDF-AP-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juérez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-AP-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999, Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.

Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyzn

Buck.” =~
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Del mismo modo, debe citarse como un criterio orientador, la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que se
transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucion de fos asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion

haya opuesto.
Sala Superior. S3LA G01/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el instituto Federal Electoral y sus
servidores, SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Asf pues, de un detenido analisis a las constancias que obran
en autos, se advierte que el procedimiento de queja debe
desecharse de plano, en razén de que los “Ciudadanos de
Tlalpan”, omitieron precisar su identidad, pues no asentaron
su nombre completo en el escrito que motivd la integracion
del presente expediente, ni designaron un represeniante con
el cual pudieran entenderse las diligencias y demas
actuaciones de esta autoridad, aunado al hecho de gue no se
sehalé un domicilio para oir y recibir notificaciones, lo que
generd la imposibilidad para el adecuado desarrollo del
proceso, habida cuenta que no existe certeza respecto del
sujeto U organizacién actora, aun cuando este requisito es

=
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indispensable e imprescindible para el adecuado desarroilo
de los procedimientos sancionatorios que este Instituto
Electoral tiene atribucion de iniciar.

Esta omisidn, a juicio de esta autoridad, actualiza la causal de
improcedencia sefalada en el numeral 23, fraccion X de La
lL.ey Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicada de
manera supletoria al presente asunto, mismo que prescribe:

“Articulo 23. Los medios de impugnacién previstos
en este ordenamiento seran improcedente, y por
tanto, se decretara el desechamiento de plano de la
demanda, en los siguientes casos: "

(<o)

X, Cuando se omita el requisito sefialado en la
fraccion VIl del articulo 21 de la presente l.ey.”

“Articulo 21.Para la presentacion de la demanda se
cumplird con los requisitos siguientes:

()

Vill. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa 6
huella digital del promevente,”

Lo anterior es asi, con base en los siguientes razonamientos:

El articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal,

establece:

“Articulo 175, Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podré pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave 0
sistemética, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo, cualquier persona U
organizacién politica podré presentar queja ante JO;

“=e
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Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

I. Una vez que tenga conocimiento de Ila
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutivo, fturnard el asunto a la
Comision competente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la
Agrupacion Politica;

Il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello sera tomada en cuenta;

fil. Para la integracion del expediente, se podra
solicitar la informacioén y documentacién con que
cuenten las instancias competentes del propio
Instituto;

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
“dentro de los treinta dias siguientes se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, para fijar la  sancién
. correspondiente, fomard en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sanciéon mas severa;
VI. Las resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion;

Vil. Transcurrido ef plazo sin que el pago se hubiere
efectuado, el Instituto Electoral del Distrito Federal
podré deducir el monto de ia multa de la siguiente
ministracién del financiamiento puablico que
corresponda. De no resultar posible lo anterior, /el

=
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Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
lo seran las Comisiones del Consejo General con
competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliara a las Comisiones
en la practica de diligencias y tramites que le
soliciten,

Las quejas sobre el origen y la aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
del origen y monto del financiamiento respectivo.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacién del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos indispensables,
los cuales vienen a constituir 10s presupuestos procesales de
la via, es decir, l0s supuestos sin i0s cuales no puede ser
iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado proceso.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera
general, se encuentra que el escrito que dé inicio al
procedimiento, retna todos los requisitos que permitan la

procedencia de la via.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial sobre el desarrolio del proceso, estan
enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objgtg

%o.,
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del litigio; aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas
del procedimiento, sin que sea dable modificarlos durante su

sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a
analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito
inicial reuna los requisitos sefialados por fa ley, a fin de
establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad
de la pretensién deducida por este medio y, por [o mismo, ia

pertinencia de la consecucion del procedimiento,

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facultad
genérica para pronunciarse acerca de las omisiones ©
defectos que presente el escrito inicial; atribucion que puede
consistir desde la emisidn de una decision en la que dicte una
prevencion al promovente para que corrija alguna deficiencia
a su escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de
plano del escrito inicial, por la falta de algin elemento
esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de una interpretacion funcional y armonica del
articulo 175, péarrafos primero y segundo del Codigo Electoral
del Distrito Federal, en relacion con el diverso 21, fraccion VI
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicado
supletoriamente, se infiere que, para que la autoridad
electoral administrativa esté en aptitud de dar tramite a una
queja formulada por esta via, es menester que, entre otras
cuestiones, el escrito inicial mediante el cual se haga Ja,

e
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solicitud de investigacion correspondiente, contenga el
nombre y firma de quien la promueva.

En efecto, la plena identidad del promovente constituye un
elemento toral para dilucidar la procedencia de toda queja
instaurada a instancia de parte, ya que constituye el medio
por el cual es factible establecer la legitimacion del
gobernado para acudir ante la autoridad electoral
administrativa, para solicitar el ejercicio o la proteccién de un
derecho subjetivo del cual se dice titular.

Lo anterior es asi, ya que la determinacion de la titularidad
del derecho que se pretende ejercitar por esta via, se
encuentra en funcion con la extension de la esfera juridica del
promovente; de ahi que cuando se omite asentar este dato
en el escrito inicial de gueja, tal situacidn constituye un
obstaculo infranqueable para establecer si al promovente le
asiste el derecho para acudir ante esta autoridad por medio

del escrito de queja.

Sirve como criterio orientador la siguiente tesis relevante
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS QUE SE FUNDAN
EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE
ACTUALIZAN S! SON IMPUTABLES A LOS
PROMOVENTES.- Las causas de improcedencia de
los medios de impugnacién en materia electoral,
que se fundan en meras deficiencias de la
formulacién de una demanda, operan cuando las
irregularidades de que adolecen son imputables a
los promoventes, pero no cuando se originan en

=
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insuficiencia o falta de claridad de las leyes o en la
actitud o actuacion incompleta o indebida de las
autoridades que las aplican, que razonablemente
puedan provocar confusion o desconcierto en los
justiciables, e inducirlos a error en la redaccion y
presentacion de los escritos de promocion o
interposicién de los juicios o recursos, toda vez que
la finalidad perseguida con estos instrumentos
procedimentales consiste en hacer realidad el
acceso efectivo a la justicia, lo que es un imperativo
de orden publico e interés general, en tanto que el
rechazo de Jas demandas por las causas
mencionadas constituye una sancion para el actor
ante el incumplimiento de éste de la carga procesal
de satisfacer los requisitos legales necesarios para
la viabilidad del medic de impugnacion de que se
trate, de manera que el acceso a la justicia
constituye la regia, y la improcedencia por las
omisiones indicadas, la excepcion, que como tal
s6lo debe aplicarse en Jos casos en que se
satisfagan claramente y en su totalidad los
elementos que las constituyen, de modo que
cuando existan las irregularidades pero se tenga la
conviccion firme de que éstas no provienen de la
incuria o descuido de su autor, sino de las
deficiencias de la ley o de la actitud o actuacion de
las autoridades, resulta inconcuso que falta un
elemento fundamental para la actualizacién de la
causa de improcedencia, consistente en el
incumplimiento imputable al promovente de una
carga procesal, y esto lleva a la admisibilidad de la
demanda.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-028/2001.-Lucio
Frias Garcia.-10 de junic de 2001.-Unanimidad de
voftos.-Ponente;  Leonel  Castillo Gonzalez.-
Secretario: Jaime del Rio Salcedo.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pagina 82, Sala Superior, tesis S3EL

025/2001.”

Pasando al caso de que nos ocupa, de una lectura al escrito
de dieciocho de diciembre de dos mil ocho, se observa que
las personas identificadas como "Ciudadanos de Tlalpan’,

omitieron asentar su nombre completo, designar

=
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representante, asi como establecer un domicilio para oir y
recibir notificaciones, razdn por la cual esta autoridad carece
de certeza respecto de la identidad de dichos gobernados v,
por lo mismo, sobre su legitimacidn para incoar el presente

procedimiento.

No obstante lo anterior, mediante proveido de seis de enero
de dos mil nueve, esta autoridad requirio a los promoventes
para que subsanaran la omisién en que habian incurrido al
momento de plantear su queja, a través del sehalamiento de
sus nombres completos, asi como de su comparecencia ante
esta autoridad, a fin de que se apersonaran, designaran a un
representante con el que esta autoridad pudiera entender las
diligencias que se practicaran, y que definieran un domicilio
para ofr y recibir notificaciones. Cabe apuntar que dicho
proveido les fue notificado a través de los estrados de este
Instituto, en virtud que los quejosos no senalaron domicilio

para hacerlo.

Es oportuno referir que dicha determinacion estuvo
sustentada en la aplicacién del principio in dubio pro cive,
mismo que permite realizar la interpretacion mas favorable
para la tutela del ejercicio de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, como se desprende de la siguiente tesis
jurisprudencial sostenida por el Pleno del Tribunal Electoral

local:

“pRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). EN LOS RECURSOS DE
APELACION INTERPUESTOS POR LOS
CIUDADANOS, ES APLICABLE EL. En los recursgs,

=



i5
RS-005-09
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/044/2008

JNSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

de apelacion interpuestos por los ciudadanos,
opera el principio in dubio pro cive en caso de que
exista duda en la aplicacion de un precepto juridico
relacionado con sus derechos politicos, foda vez
que la autoridad debe abstenerse de realizar
interpretaciones que vayan en detrimento y agravio
de los ciudadanos, maxime cuando se advierta que
cumplieron, en tiempo y forma, con las obligaciones
y requisitos para que se tenga por valida su
intervencién en los procesos de participacion
ciudadana; por lo que debe estarse a los principios
generales del derecho, a que da cabida el articulo
3°, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, para realizar las interpretaciones que
permitan una aplicacion legal favorable a la tutela
de los derechos politicos del ciudadano.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
vofos. Ponenie: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secrefaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-018/99. Israel Diaz
Vallarta. 23 de junio de 1999. Mayoria de Cuatro
votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juéarez

Cruz,

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/99. Isaias
Gonzalez Guzman. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica
Sanchez Garcia.

TESIS DE JURISPRUDENCIA: (TEDF003 .1EL3/99)
J.03/98. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Primera Epoca. Materia Electoral. Aprobada por
Unanimidad de votos. 9 de diciembre de1999.”

No obstante, esta nueva oportunidad para subsanar su
escrito  inicial, los promovenies que Sse identificaron
genéricamente “Ciudadanos de Tlalpan" se abstuvieron de
desahogar en forma dicho requerimiento, con lo cual quegd
incolume la omision detectada por esta autoridad. <=y,
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Ahora bien, de una lectura del escrito que motivo el inicio del
procedimiento administrativo de mérito, asi como de los
elementos aportados por la parte denunciante, se desprende
que no se establecen en grado de indicio las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que permitan a esta autoridad
electoral realizar la reconstruccion de la cadena factica de los
hechos que se denuncian para la instrumentacion de las
diligencias tendientes a conformar o desmentir las presuntas
irregularidades denunciadas, sino que simplemente se tratan
de afirmaciones que no cuentan con un sustento para que se
pueda iniciar el procedimiento de mérito, en contra del

presunto responsable.

Lo anterior es asi, puesto que para que esta autoridad
electoral se encuentre en condiciones de iniciar una
investigacion o la construccion de la cadena factica de los
hechos denunciados, resulta necesario que los denunciantes
aporten elementos probatorios o indiciarios, con la finalidad
de garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la
queja, como elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accién y realice las primeras
investigaciones, recabando los elementos imperiosos para la
comprobacion de los hechos denunciados; es decir, la
naturaleza juridica de dicha exigencia que se imponen a los
quejosos, radica en gue los hechos denunciados alcancen el
grado de credibilidad suficiente para que la autoridad
electoral pueda iniciar la fase de instruccion, y de esa forma

evitar que se inicie una investigacion que resulte injustifi%

===
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y prohibida por fa Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En ese marco al no existir una narracion de los hechos
denunciados por los quejosos, asi como la falta de pruebas
que generen un indicio a esta autoridad, resultaria imposible
ordenar una investigacion de oficio, pues como ya quedo
asentado no existen los presupuestos procesales de la via.
Lo anterior, porque de ser asf, se estarian violando las
garantias de seguridad juridica de los posibles responsables
de las infracciones que se presumen,

Por cuanto se ha dicho, es inconcuso que la queja formulada
por la entidad denominada “Ciudadanos de Tlalpan’, carece
de un requisito esencial para darle tramite a su solicitud de
investigacion, derivada de la falta de identidad de sus
promoventes, lo que constituye uno de los presupuestos
procesales necesarios para iniciar el procedimiento solicitado.

En mérito de lo anterior, esta autoridad estima que la
presente queja procede declararla improcedente, por o que
debe decretarse su desechamiento de plano, de conformidad
con el articulo 23, fraccion X de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, aplicado de manera analoga %
presente asunto. e

Por lo antes expuesto y fundado se,
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RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA de planc la queja promovida por la
entidad denominada “Ciudadanos de Tlalpan” en contra del
ciudadano Heéctor Huge Hernandez Martinez, alias “El
Naranja” en su caracter de Secretario Particular del
ciudadano Guillermo Sanchez Torres, Delegado en Tlalpan,
en términos de lo expuesto en el Considerando Il de ia
presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a Ila entidad denominada
“Ciudadanos de Tlalpan®, acompafiando copia certificada de
esta determinacion, mediante los ESTRADOS de las oficinas
centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal; asimismo
publiquese en la pagina de Internet: www.iedf.org.mx. Hecho
lo anterior, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente

como asunto total y definitivamente conciuido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de wvotos los CC.
Consejeros Electorales integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién publica de
fecha nueve de febrero de dos mil nueve, firmando al calce,
la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en
los articulos 105 fraccién Vi y 110 fraccion Xl del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Conse'fera F’rssidenta El Secretario Ejecm
r +

Mira. Beatriz Claudia Zavala i0 Jesb§ Gon}élez
Pérez Munoz




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES DE POLITICAS

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/044/2008
PROMOVENTES: CIUDADANOS DE TLALPAN.

PRESUNTO RESPONSABLE: CIUDADANO
HECTOR HUGO HERNANDEZ MARTINEZ, ALIAS
“EL. NARANJA” EN SU CARACTER DE
SECRETARIC PARTICULAR DEL CIUDADANO
GUILLERMO SANCHEZ TORRES, DELEGADO EN
TLALPAN,

DICTAMEN
México, Distrito Federal a seis de febrero de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, esta Comision
Permanente de Asociaciones Pcliticas del Instituto Electoral
del Distrito Federal dictamina la queja interpuesta por la
colectividad denominada “Ciudadanos de Tlalpan® en contra
del ciudadano HMéctor Hugo Hernandez Martinez, alias “El
Naranja” en su caracter de Secretario Particular del
ciudadano Guillermo Sanchez Torres, Delegado en Tlalpan,
por presuntos hechos que pudieran constituir violaciones
graves a la normatividad electoral vigente; y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado el dieciocho de diciembre de
dos mil ocho, en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, una entidad denominada “Ciudadanos de Tlalpan’,

formularon la siguiente denuncia:

# . Como usted bien sabe el comienzo del aho
venidero es electoral de suma importancia en todo el
distrito federal y otras entidades del pais por lo cual
es importante que todos los contendientes a

participar tengan claras la reglas del juego y si no W)

“=p-
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asi se les aplique las sanciones correspondientes
que marca el cddigo electoral del distrito federal.
Como en el caso del Sr. Héctor Hugo Hernandez
Martinez alias Naranja actual Secretario particular del
delegado en Tlalpan Guillermo Sanchez Torres.

Quien ha estado promoviendo su imagen como
candidato a delegado saliéndose de los tiempos
marcados para hacer campafia politica.

No cumpliendo lo que maraca el articulo 173 fraccion
Vil del CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL por lo cual pedimos que se aplique el
estatuto...”

2.- Mediante oficio SP-PCG-IEDF/0926/18-12-2008 de
dieciocho de diciembre de dos mil ocho, signado por el
Maestro Alfonso Manuel Vazquez Zamorano, Secretario
Particular de la Presidencia del Instituto Electoral del Distrito
Federal, remitié el escrito antes sefialado con sus anexos, al
Secretario Ejecutivo para los efectos legales conducentes.

3.- El seis de enero de dos mil ocho, la Secretaria Ejecutiva
dicté un acuerdo en el expedienie que nos ocupa, en el que
ordend integrar el expediente en que se actda y turnarlo a la
Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, para que en el ambito de su competencia, realizara
los actos y diligencias necesarias para la substanciacion del
procedimiento de mérito, asimismo, requirié por estrados a
los promoventes para el efecto que precisaran su nombre o,
en su caso, designaran un representante y, en su caso,
comparecieran a ratificar su denuncia ante esta autoridad,y
sefalaran domicilio para oir y recibir notificaciones. <z
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4.- Mediante oficio nimero SECG-IEDF/0024/2008 de seis de
enero de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral local, puso a disposicién de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el expediente en gue se actda, para los
efectos legales a que hubiera lugar,

5.- En cumplimiento al punto TERCERO del proveido de seis
de enero de dos mil ocho, dictado por el Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el siete

de enero de dos mil nueve.

6.- El trece de enero de dos mil nueve, la Comision de
Asociaciones Politicas celebré su Primera Sesién Ordinaria,
en la que aprobd, entre otros, el Acuerdo identificado con la
clave 12.0rd.3.6.1.09, en el sentido de requerir mediante
estrados que se apersonen l0s promoventes de la queja, y en
caso de no cumplirse con dicho requisito, el Secretario
Ejecutivo formulara el proyecto de desechamiento

correspondiente.

7.- Mediante oficio ndmero IEDF-UTAJ/0169/09 de veinte de
enero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos, solicité al Encargade de la ‘Oficina de
Oficialia de Partes de este Instituto, informara si durante el
perfodo comprendido entre el ocho de enero de dos mil
nueve al veintiuno del mismo mes y afo, se recibié en esa
Oficialfa algun escrito firmado por los quejosos, en el cusl

Faw=" ¥ C o
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dieran respuesta al requerimiento formulado por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
cumplimiento del Acuerdo adoptado por la Comision de
Asociaciones Politicas.

8.- Mediante oficio nimero OP/011/09 de veintiuno de enero
de dos mil nueve, el Encargado de la Oficina de Oficialia de
Partes de Instituto, desahogd el requerimiento de que fue
objeto en los siguientes términos:

« .En atencién a su oficio identificado con la clave
alfanumérica IEDF-UTAJ/0169/09 de fecha 20 de
enero del afio en curso, me permito informarle que
haciendo una busqueda en los archivos de esta
Oficialia a mi cargo, dentro del periodo
comprendido del siete de enero al dia de hoy
veintiuno de enero del afio en curso, informé a
usted que no se encontré registro de escrito alguno
firmado por los Ciudadanos de Tlalpan, referente al
requerimiento de que fue objefo. Lo que informo a
usted para los efectos legales a que haya lugar...”

9.- Mediante acuerdo 22.Ext.7.14.01.09, adoptado en Sesion
Extraordinaria de veintidés de enero de dos mil ocho, esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, determiné que en virtud que la
parte quejosa habfa desatendido el requerimiento hecho por
el Secretario Ejecutivo, ordend el cierre de instruccion de la
queja que nos ocupa y la elaboracion del proyecto de

dictamen y resolucion correspondiente.

10.- En este orden de ideas, y toda vez que el presente
expediente ha quedado en estado de dictar resolucion, por [6

=
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que con fundamento en el articulo 175, fraccion IV del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del instituto Electoral del Distrito
Federal, formula el presente Dictamen con la finalidad de
someterlo a la consideracién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, para que resuelva en lo
conducente el asunto en estudio, con base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones Il, IV y VI, 2, parrafo primero, 96, 97,
fraccion |, 175 y 226 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Disirito Federal es competente para
conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que
se trata de una queja presentada por los “Ciudadanos de
Tlalpan”, a ftravés del cual denuncian una probable
responsabilidad por parte del ciudadano Hector Hugo
Hernandez Martinez, alias ‘El Naranja” en su caracter de
Secretario Particular del ciudadano Guillermo Sanchez
Torres, Delegado en Tlalpan, por presuntos hechos que
pudieran constituir violaciones graves a la normatividad

electoral vigente.

Il.-De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es menesjer

=
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previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio 0 a instancia de parte, si se actualiza alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos
23 y 24 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,

aplicados supletoriamente.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada
a establecer que se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales del presente asunto, de no ser asi, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de
fondo, tal y como lo sefala la jurisprudencia, sustentada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, la cual se
invoca por identidad de propdsito en el presente asunto y que

se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN (.OS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
fos medios de impugnacion que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi

Reyes Buck.

Recursc de apelacién TEDF-AP-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco voics. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado, Secretario de Estudio y Cuenta

Alejandro Juarez Cruz. ~
=Z2P-



7 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/044/2008

Recurso de apelacion TEDF-AP-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente; Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Del mismo modo, debe citarse como un criterio orientador, la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, misma que se
transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los confiictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Anfonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Asi pues, de un detenido andlisis a las constancias que obran
en autos, se advierte que el procedimiento de queja debe
desecharse de plano, en razén de que los “Ciudadanos de
Tlalpan”, omitieron precisar su identidad, pues no asentaron
su nombre completo en el escrito que motivd la integracion
del presente expediente ni designaron un representante con
el cual pudieran entenderse las diligencias y demas
actuaciones de esta autoridad, aunado al hecho de que no e

=
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sefalé un domicilio para oir y recibir notificaciones, lo que
generd la imposibilidad para el adecuado desarrollo del
proceso, habida cuenta que no existe certeza respecto del
sujeto U organizacion actora, aun cuando este requisito es
indispensable e imprescindibie para el adecuado desarrolio
de los procedimientos sancionatorios que este Instituto
Electoral tiene atribucion de iniciar.

Esta omisidn, a juicio de esta autoridad, actualiza la causal de
improcedencia sefialada en el numeral 23, fraccion X de La
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicada de
manera supletoria al presente asunto, mismo que prescribe:

“Articulo 23. Los medios de impugnacion previstos
en este ordenamiento seran improcedente, y por
tanto, se decretaréd el desechamiento de plano de la
demanda, en los siguientes casos:

(+:)

X. Cuando se omita el reguisito sefialado en la
fraccién Vil del articulo 21 de la presente Ley.”

“Articulo 21.Para la presentacion de la demanda se
cumplira con los requisitos siguientes:

()

VIll. Hacer constar el nombre y la firma autégrafa 6
huella digital del promovente.”

Lo anterior es asi, con base en los siguientes razonamientos:

El articulo 175 del Cddigo Electoral del Distrito Federal,

establece: = é’?
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“Articulo 175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podra pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos ¢ de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o
sistemdtica, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo, cualquier persona U
organizacién politica podra presentar queja ante los
Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

I. Una vez que tenga conocimiento de /a
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutive, turnara el asunto a la
Comisién competente del Consejo General del
Institute Electoral del Distrito Federal la cual
emplazaré al presunto responsable para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la
Agrupacion Politica;

/. Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello sera tomada en cuenta;

Ill. Para la integracion del expediente, se podra
solicitar la informacion y documentacion con que
cuenten las instancias competentes del propio

institufo,

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
dentro de los treinta dias siguientes se formularé ef
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, para fijjar la  sancién
correspondiente, tomara en cuenta las
cireunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicard una sancién mas severa;

VI. Las resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesgn

=
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confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberédn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion;

VIl. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere
efectuado, el Instituto Electoral del Distrito Federal
podra deducir el monto de la muita de la siguiente
ministracién del financiamiento publico que
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
lo seran las Comisiones del Consejo General con
competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de ia queja planteada.

Eil Secretario Ejecutivo auxiliaré a las Comisiones
en la praictica de diligencias y tramites que le
soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberdn ser resueltas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
def origen y monto del financiamiento respectivo.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos indispensables,
los cuales vienen a constituir los presupuestos procesales de
la via, es decir, los supuestos sin los cuales no puede ser
iniciado vélidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado proceso.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera
general, se encuentra que el escrito que dé inicio, al

“r-vf)
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procedimiento, retina todos los requisitos que permitan la
procedencia de la via.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial sobre el desarrollo del proceso, estan
enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asf como el objeto
del litigio; aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas

del procedimiento, sin que sea dable modificarlos durante su

sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a
analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito
inicial retna los requisitos sehalados por la ley, a fin de
establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad
de la pretension deducida por este medio y, por lo mismo, la
pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facultad
genéricé para pronunciarse acerca de las omisiones o
defectos que presente el escrito inicial; atribucion que puede
consistir desde la emisién de una decision en la que dicte una
prevencién al promovente para que corrija alguna deficiencia
a su escrito inicial, 0 bien, que provea el desechamiento de
plano del escrito inicial, por la falta de algin elemento
esencial para dotar de eficacia al proceso. = .
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Ahora bien, de una interpretacion funcional y armoénica del
articulo 175, parrafos primero y segundo del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en relacion con el diverso 21, fraccién Vil
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, aplicado
de forma supletoria, se infiere que, para que la autoridad
electoral administrativa esté en aptitud de dar tramite a una
gueja formulada por esta via, és menester que, entre otras
cuestiones, el escrito inicial mediante el cual se haga la
solicitud de investigacion correspondiente, contenga el

nombre y firma de quien la promueva.

En efecto, la plena identidad del promovente constituye un
elemento toral para dilucidar la procedencia de toda queja
instaurada a instancia de parte, ya que constituye el medio
por el cual es factible establecer la legitimacion del
gobernado para acudir ante Ja autoridad electoral
administrativa, para solicitar el ejercicio o la proteccion de un
derecho subjetivo del cual se dice titular.

Lo anterior es asf, ya que la determinacién de la titularidad
del derecho gue se pretende ejercitar por esta via, se
encuentra en funcion con la extension de la esfera juridica del
promovente; de ahi que cuando se omite asentar este dato
en el escrito inicial de queja, tal situacion constituye un
obstéculo infranqueable para establecer si al promovente le
asiste el derecho para acudir ante esta autoridad por medio

del escrito de queja. vy k)
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Sirve como critetio orientador la siguiente tesis relevante
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacidn, cuyo rubro y contenido son del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA. LAS CAUSAS QUE SE FUNDAN
EN DEFICIENCIAS DE LA DEMANDA SOLO SE
ACTUALIZAN SI SON IMPUTABLES A LOS
PROMQVENTES.- Las causas de improcedencia de
fos medios de impugnacién en materia electoral,
que se fundan en meras deficiencias de la
formulacién de una demanda, operan cuando las
irregularidades de que adolecen son imputables a
los promoventes, pero no cuando se originan en la
insuficiencia o falta de claridad de las leyes o en la
actitud o actuacion incompleta o indebida de las
autoridades que las aplican, que razonablemente
puedan provocar confusion o desconcierto en los
justiciables, e inducirlos a error en la redaccion y
presentacion de Jos escritos de promocién o
interposicion de los juicios o recursos, toda vez que
la finalidad perseguida con estos instrumentos
procedimentales consiste en hacer realidad el
acceso efectivo a la justicia, lo que es un imperativo
de orden publico e interés general, en tanto que el
rechazo de las demandas por las causas
mencionadas constituye una sancién para el actor
ante el incumplimiento de éste de la carga procesal
de satisfacer los requisitos legales necesarios para
la viabllidad del medio de impugnacion de que se
trate, de manera que ef acceso a la justicia
constituye la regia, y la improcedencia por las
omisiones indicadas, la excepcién, que como fal
s6lo debe aplicarse en los casos en que se
satisfagan claramente y en su totalidad los
elementos que las constituyen, de modo que
cuando existan las irregularidades pero se tenga la
conviccion firme de que éstas no provienen de la
incuria o descuido de su aufor, sino de las
deficiencias de la fey o de la actitud o actuacion de
las autoridades, resulta inconcuso que falta un
elemento fundamental para la actualizacién de la
causa de improcedencia, consistente en el
incumplimiento imputable al promovente de una
carga procesal, y esto lleva a la admisibilidad de la

demandia.
<z’
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Juicio para la proteccion de jfos derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-028/2001.-Lucio
Frias Garcia.-10 de junio de 2001.-Unanimidad de
votos.-Ponente; Leocnel Castillo Gonzalez.-
Secretario: Jaime del Rio Salcedo.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pagina 82, Sala Superior, tesis S3EL
025/2001.”

Pasando al caso de que nos ocupa, de una lectura al escrito
de dieciocho de diciembre de dos mil ocho, se observa que
las personas identificadas como "Ciudadanos de Tlalpan’,
omitieron asentar su nombre completo, designar un
representante, asi como establecer un domicilio para oir y
recibir notificaciones, razén por la cual esta autoridad carece
de certeza respecto de la identidad de dichos gobernados vy,
por lo mismo, sobre su legitimacion para incoar el presente

procedimiento.

No obstante lo anterior, mediante proveido de seis de enero
de dos mil nueve, esta autoridad requirié a los promoventes
para que subsanaran la omisién en que habfan incurrido al
momento de plantear su queja, a través del sefialamiento de
sus nombres completos, asi como de su comparecencia ante
esta autoridad, a fin de que se apersonaran, designaran a un
representante con el que esta autoridad pudiera entender las
diligencias que se practicaran, y qUe definieran un domicilio
para oir y recibir notificaciones. Cabe apuntar que dicho
proveido les fue notificado a través de los estrados de este
Instituto, en virtud que los quejosos no sefialaron domicilio

para hacerlo, e ;?’1
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Es oportuno referir que dicha determinacion estuvo
sustentada en la aplicacion del principio in dubio pro cive,
mismo que permite realizar la interpretacion mas favorable
para la tutela del ejercicio de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, como se desprende de la siguiente tesis
jurisprudencial sostenida por el Pleno del Tribunal Electoral

local:

“PRINCIPIO IN DUBIO PRO CIVE. (ELECCIONES DE
COMITES VECINALES). EN LOS RECURSOS DE
APELACION  INTERPUESTOS  POR  LOS
CIUDADANOS, ES APLICABLE EL. En los recursos
de apelacion interpuestos por los ciudadanos,
opera el principio in dubio pro cive en caso de que
exista duda en Ja aplicacion de un precepto juridico
relacionado con sus derechos politicos, toda vez
que la autoridad debe abstenerse de realizar
interpretaciones que vayan en detrimento y agravio
de los ciudadanos, méaxime cuando se advierta que
cumplieron, en tiempo y forma, con las obligaciones
y requisitos para que se fenya por valida su
intervencion en los procesos de participacion
ciudadana; por lo que debe estarse a los principios
generales del derecho, a que da cabida el articulo
3°, péarrafo tercero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, para realizar las interprefaciones que
permitan una aplicacion legal favorable a la tutela
de los derechos politicos del ciudadano.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-018/99. Israel Diaz
Vallarta. 23 de junio de 1999. Mayoria de Cuatro
votos. Ponente: Rodoifo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juérez
Cruz,

Recurso de Apelacién TEDF-REA-012/99. Isaias
Gonzalez Guzmén, 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz.

=P
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Secretaria de Estudio y Cuenta: Norma Angélica
Sanchez Garcia.

TESIS DE JURISPRUDENCIA: (TEDF003 .1EL3/99)
J.03/99. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Primera Epoca. Materia Efectoral. Aprobada por
Unanimidad de votos. 9 de diciembre de1999.”

No obstante, esta nueva oportunidad para subsanar su
escrito inicial, los promovenies que se identificaron
genéricamente ‘Ciudadanos de Tlalpan”" se abstuvieron de
desahogar en forma dicho requerimiento, con lo cual quedo
incolume la omision detectada por esta autoridad.

Ahora bien, de una lectura del escrito que motivé el inicio del
procedimiento administrativo de mérito, asi como de los
elementos aportados por la parte denunciante, se desprende
que no se establecen en grado de indicio las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que permitan a esta autoridad
electoral realizar la reconstruccidn de la cadena factica de los
hechos que se denuncian para la instrumentacion de las
diligencias tendientes a conformar o desmentir las presuntas
irreguiaridades denunciadas, sino que simplemente se tratan
de afirmaciones que no cuentan con un sustento para que se
pueda iniciar el procedimiento de mérito, en contra del

presunto responsable.

Lo anterior es asi, puesto que para que esta autoridad
electoral se encuentre en condiciones de iniciar una
investigacién o la construccién de la cadena factica de los
hechos denunciados, resulta necesario que los denunciantes
aporten elementos probatorios ¢ indiciarios, con la finalidad
de garantizar la gravedad y seriedad de los motivos dg la

=



17 EXPEDIENTE: |EDF-QCG/044/2008

queja, como elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accion y realice las primeras
investigaciones, recabando los elementos imperiosos para la
comprobacion de los hechos denunciados; es decir, la
naturaleza juridica de dicha exigencia que se imponen a los
quejosos, radica en que los hechos denunciados alcancen el
grado de credibilidad suficiente para que la autoridad
electoral pueda iniciar ia fase de instruccion, y de esa forma
evitar que se inicie una investigacion que resulte una
averiguacion  general injustificada, prohibida  por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese marco al no existir una narracién de los hechos
denunciados por los quejosos, asi como la falta de pruebas
que generen un indicio a esta autoridad, resultaria imposible
ordenar una investigacion de oficio, pues como ya quedo
asentado no existen los presupuestos procesales de la via.
Lo anterior, porque de ser asi, se estarian violando las
garantfas de seguridad juridica de los posibles responsables

de las infracciones que se presumen.

Por cuanto se ha dicho, es inconcuso que la queja formulada
por la entidad denominada “Ciudadanos de Tlalpan”, carece
de un requisito esencial para darle tramite a su solicitud de
investigacion, derivada de la falta de identidad de sus
promoventes, 10 gue constituye uno de los presupuestos
procesales necesarios para iniciar el procedimiento solicitado.
En mérito de lo anterior, esta Comisién propone que la
presente queja se declare improcedente, por lo que debe
decretarse su desechamiento de plano de conformidad con el

B YR
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articulo 23, fraccién X de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal, aplicado de manera analoga al presente

asunto.

En consecuencia, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas somete a la Consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el

siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que deseche de plano la queja
promovida por la entidad denominada “Ciudadanos de
Tlalpan” en contra del ciudadario Héctor Hugo Hernandez
Martinez, alias “El Naranja® en su caracter de Secretario
Particular del ciudadano Guillermo Sénchez Torres,
Delegado en Tlalpan, en términos de lo expuesto en el
Considerando i de este dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la
consideracion del Consejo General del instituto Electoral del

Distrito Federal para su determinacion.

ASI lo aprobarcn, por unanimidad de votos, los integrantes
de la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal en la Tercera Sesion
Extraordinaria de dicha instancia colegiada, iniciada el seis
de febrero de dos mil nueve y concluida el ocho del mismo
mes y afo. CONSTE. - ‘




