RS-048-09
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008.

INST}TUTO ELECTORAL

DELDISTRTO FEDERAL  pPROMOVENTE: CIUDADANA  ITZEL  ALCANTAR
RIVERA, EN REPRESENTACION DE LOS VECINOS DE
LA DELEGACION IZTAPALAPA.
PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
HORACIO MARTINEZ MEZA, EN SU CARACTER DE
JEFE DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA Y EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCIGN

México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil

nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal resuelve la
queja interpuesta por la ciudadana itzel Alcantar Rivera en
contra del C. Horacio Martinez Meza por presuntos hechos
que pudieran constituir violaciones a la normatividad electoral

vigente; y
RESULTANDDO:

1. El dieciocho de diciembre de dos mil ocho, en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
presentd un escrito de queja signado por la ciudadana ltzel
Alcantar Rivera, el cual en la parte atinente es del tenor

siguiente:

Que por medio del presente escrito venimos a interponer formal
denuncia en contra del servidor publico HORACIO MART@

- "~ ::;




O

RS-048-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

MEZA, quien actualmente ocupa el cargo de JEFE DELEGACIONAL
EN IZTAPALAPA, mismo que le fue conferido desde el mes de
octubre del afio 2006, asi como solicitar se tomen las medidas
correspondientes para negar el registro a este funcionario a cualquier
CARGO DE ELECCION POPULAR, para la contienda electoral del
afio 2009,

HECHOS

1.- con fecha 13 de julio del afc en curso, recibimos en nuestro
domicitio particuiar un  periddico  denominado  “IZTAPALAPA
INFORMA" en donde aparece la leyenda “segunda etapa”, asi como
fechado en México, D.F. Julic de 2008, peribdico a todas luces de
cardcter institucional con el fin de informar a la ciudadania de las
acciones del gobierno delegacional, ademéas de que cuenta en fa
parte superior del lado izquierdo con el emblema de fa Delegacion
Iztapalapa y de! gobierno det Distrito Federal.

2, Se puede observar claramente que en las paginas 1, 2, 6y 7 del
periddico arriba mencionado aparece claramente la fotografia del C.
HORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE DELEGACIONAL EN
[ZTAPALAPA. (Promocidn de imagen},

3. En las paginas 1, 2 y 6 se puede leer claramente el nombre del
Jefe Delegacional en lztapalapa, Horacio Martinez Meza, enunciado
de esta misma manera. (Promocidn de nombre),

4. Si ustedes observan la pagina electronica de la Delegacion
Iztapalapa (www.iztapalapa.gob.mx), misma que se cita en la pagina
2 del multicitado periddico, podran observar claramente que en la
galerfa de fotografias aparece el C. Jefe Delegacional, HORACIO
MARTINEZ MEZA, por clerto en muchas de ellas junto con la
Diputada Federal SIL.VIA OLIVIA FRAGOSO, de quien pretenden sea
su sucesora a ocupar el cargo de Jefa Delegacional en niestra
demarcacion,

5. Con todas estas consideraciones de hecho y de derecho se
observa claramente que e C. HORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE
DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA, TRANSGRDE, todas las normas
aplicables al caso en concreto por elio ofrecemos como:

PRUEBAS

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el “PERIODICO
IZTAPALAPA INFORMA™ cuyo numero de tiraje seé ignora, sin
embargo solicitaremos a la oficina de acceso a la informacién plblica
se nos informe de este gasto que evidentemente es RECURSO
PUBLICO, esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los
hechos.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en una impresion %a‘
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pagina electronica de ta Delegacién lztapalapa
(wwwi,iztapalapa.gob.mx), asi como una fotografia de las que
aparecen en la misma que es la del C. HORACIO MARTINEZ MEZA,
junte a la Diputada Federal Silvia Oliva Fragoso.

Por to antes expuesto y fundado a usted
C. Consejero Presidente del Instituto electoral dei Distrito Federal,

Atentamente solicitamos:

PRIMERQ: tenernos por presentados en términos del presente
escrito y se notifique at C, HORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE
DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA, de la denuncia interpuesta en su
contra por los iztapalapenses, indignados de ver como se gasta el
presupuesto en promover su imagen y nombre,

SEGUNDO: Se acepten y consideren las pruebas descritas en el
capituto de las mismas,

TERCERO: Se imponga la sancidn correspondiente al funcionario
por los hechos que han quedado descritos v se le niegue el registro

para cualquier candidatura de eleccion popular para los comicios del
afio 2009.

2. El seis de enero de dos mil nueve, mediante la emision def
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva' del Instituto
Electoral del Distrito Federal determind que con fa
documentacion sefalada en el resultando anterior, se
integrara el expediente respectivo y se le asignara la clave
alfanumérica IEDF-QCG-042/2008; asimismo, se turnara
tanto el acuerdo de referencia como el expediente antes
citado a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas
de este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el <eme
acuerdo en comento quedo fijado en los esirados de %a‘
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Instituto el siete de enero de dos mil nueve, siendo retirado el
diez del mismo mes y ano.

3. El siete de enero de dos mil nueve, mediante oficio
nimero SECG-IEDF/0022/2009, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local puso a disposicion de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-
042/2008, para los efectos legales a que hubiera lugar.

4. El dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/258/09, la Secretaria Ejecutiva requirid a la
Representacion del Partido de la Revolucion Democratica
diversa informacion relacionada con la presunta militancia del
C. Horacio Martinez Meza.

5. E| dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDE-SECG/259/09, la Secretaria Ejecutiva solicitd al Titular
de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos accesara a la

direccién electronica www.iztapalapa.gob.mx, con la finalidad
de que se desahogara la prueba técnica correspondiente.

6. EI dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio

IEDF-SECG/260/09, la Secretaria Ejecutiva solicitd al Titular
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos accesara a la
direccién electronica www.iztapalapa.gob.mx, con la finalidad <=

de que se desahogara la prueba técnica correspondien%.
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7. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio

. IEDF-SECG/261/09, la Secretarfa Ejecutiva de este Instituto
requitié al Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacién lztapalapa diversa informacion relacionada con la
situacion laboral del C, Horacio Martinez Meza.

8. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/262/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
requiri6 a la Directora General de Administracion de la
Delegacién Iztapalapa informara si el periodico mensual
gratuito denominado “Iztapalapa Informa” es distribuido por
dicha delegacién o, en su caso, si tales gastos fueron
erogados por el C. Horacio Martinez Meza.

9. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio

IEDE/UTSI/025/2009, el Titular de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos informé al Titular de la Unidad Técnica
de Asuntos juridicos el nombre del funcionario electoral

designado para el desahogo de la prueba técnica
mencionada en el resultando 5 de la resolucion de mérito.

10. £l veintiuno de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-UTAJ/182/09, el Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos informé al Titular de la Unidad Tecnica de
Servicios Informaticos, la fecha y hora designada para el <Zz=
desahogo de la prueba técnica mencionada en el resu@o

L]

6 de la resolucion de mérito.
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11. El veinte de enero de dos mil nueve, mediante oficio
PRD/IEDF/154/9-01-09, la representacion del Pattido de la
Revolucién Democtratica ante este Consejo General remitio al
Secretario Ejecutivo la informacién referida en el resultando 4

de la presente resolucion,

12. Mediante escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil
nueve, la Directora General de Administracion de la

Delegacion lztapalapa remitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto la informacion referida en el resultando 8 de la
resolucion de mérito.

13, El veintitrés de enero de dos mil nueve, mediante oficio
CRH/598/2009, el Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacion iztapalapa remitid la informacion referida en el
resultando 7 de la presente resolucion.

14. A las diez horas de! veintitrés de enero de dos mil nueve,
funcionarios electorales adscritos a las Unidades Técnicas de
Asuntos Juridicos y de Servicios Informaticos de este
Instituto, de manera conjunta, llevaron a cabo el desahogo de
la prueba técnica referida en los puntos resultativos 5 y 6 de

la presente resolucion.

15. En Sesién Extraordinaria de veintidds de enero de dos mil

hueve, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de <z
este Instituto, mediante la emisién del Acuerdo

28 Ext,7.13.01.09, ordené emplazar al C. Horacio Mar@'
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Meza, asi como al Partido de la Revoluciéon Democratica,
para que manifestaran o que a su derecho conviniera vy
aportaran los elementos de prueba que consideraran
pertinentes, respecto de los hechos materia del presente

procedimiento.

16. En cumplimiento a la determinacion refefrida en el
resultando que antecede, el diez de febrero de dos mil nueve,
mediante oficio numero 1EDF-SECG/535/09, signado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplazd al
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en lztapalapa,
a titulo personal y como militante del Partido de la Revolucion
Democtética, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de los hechos denunciados por 10s quejosos.

17. En cumplimiento a la determinacion referida en el
resultando 15 de la resolucidén de mérito, el once de febrero
de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-SECG/536/09,
signado por el Secretarioc Ejecutivo de este Instituto, se
emplazé al Partido de la Revolucion Democrética, para gque
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los
elementos de prueba pertinentes, respecto de los hechos

materia del procedimiento de mérito.

18. Mediante escrito de fecha quince de febrero de dos mil
nueve, el C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de

|ztapalapa, dio respuesta al emplazamiento referido %et
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resultando 16 de la resolucién de mérito, en los siguientes

términos:

Que por medio del presente escrito vengo a dar contestacion al
emplazamiento relativo al expediente citado al rubro en los siguientes
términos:

Ei domicilio que sefiala la promovente para oir y recibir notificaciones
(Aldama 63, Barric San Lucas, Delegacion |ztapalapa, C.P, 08000
sic) es el domicilio de la Delegacion |ztapalapa, por lo que en todo
caso omite sefalar un domicilic propio y cierto para poder notificarle,
debiendo haber sido prevenida por esta Secretarfa Ejecutiva a fin de
subsanar esta carencia, por lo que en todo caso se debe considerar
a tal escrito como un "anénimo” y no como una denuncia formal, asi
el Articulo 362 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala claramente en su inciso b) que debe de sefalar a
denunciante un domlcilic para oir y recibir notificaciones y para el
caso de que no se sefiale, el parrafo tercero es contundente, la
Secretaria debié de prevenir al denunciante para que én el caso
concreto sefialara otro ya que es notoric derecho y pablico que el
edificio Delegacional se encuentra ubicado en el NUMERO 63 DE LA
CALLE ALDAMA, ESQUINA AYUNTAMIENTO, BARRIO SAN
LUCAS, IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL, C.P. 08000, por lo que
la denunciants quiere hacer creer que su domicilio es el de ia propia
Delegacion Iztapalapa, cuestion que debe de observar esta
Secretaria Ejecutiva en ei pienc dolo y mala fe con fa cual seé
conduce la denunciante.

Ahora bien, es importante establecer que la presentacion de la
'denuncia’ se promusve FUERA DE LOS TIEMPOS
ELECTORALES el dieciocho de diciembre de 2008; los hechos en

que se basan son de Julio de 2008, y el proceso electoral
constitucional inicio el 10 de octubre de 2008, lo anterior quiere decir
que en primer lugar, se establecieron los hechos en el mes de julio

del 2008 ya en la emision de ia informacion y tres meses después el

dia 10 de octubre del 2008, inicia el proceso electoral constitucional y
cinco meses después de la publicacién del periodico informativo el
denunciante sefiala que "existe anomalias” en el mismo, pero en el
caso concreto, hay que estar en el Justo derecho de su aplicabilidad,

es decir, en mi calidad de jefe Delegacional en lztapaiapa al
momento de tomar el cargo como Delegado jure y tome protesta de
cumplir y hacer cumplir las Leyes Federales, Locales vigentes en su
momento, por lo que no es posible que al dia de hoy me encuentre '
denunciado, cuando existe una obligacién de informar a la =
ciudadania de las diversas actividades y actitudes como gfe

Delegacional, asi pues, fa informacion que se establece por j
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del periddico se encuentra totalmente fuera de actos de campafia y/9
precampafa simplemente por que el articulo 13 del REGLAMENTO
POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS SOBRE
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURQOS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO  2008-2009, sefiala
ctaramente que CON EL OBJETO DE EVITAR ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O DE CAMPANA, SE
CONSIDERARA QUE TIENE FINES ELECTORALES TODA
PROPAGANDA SOBRE LA PRESENTACION DE INFORMES DE
GESTION QUE SE LLEVEN A CABO A PARTIR DEL 5 DE ENERQ
DEL 2009 Y HASTA EL FIN DE LA JORNADA ELECTORAL, CON
EXCEPCION DE LO EXPRESAMENTE DISPUESTO POR EL
ARTICULO 265 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, asi en ningln momento ta imagen de Jefe Delegacional
se ha ccupado desde €l inicio de las precampanas y hasta la
conclusién de la jornada electoral, puesic gue como ya se dijo .
anteriormente, ello es a partir del dia 05 de enero del 2009, plazo gue
empleza a correr para que toda propaganda se suspenda, por otro
lado, la informacién que deviene en forma de periddico, solamente
sefiala informacién meramente INSTITUCIONAL, nunca y en ningdn
momento, provocando y/o induciendo de forma inequivoca al "voto’
personal o de ia militancia, a la obtencién de postulacién a un cargo
de eleccion popular, promogion de alguna candidatura, promueva
plataforma electotal, promueva cargo de eleccion popular y/o se
utilicen smblemas, logotipos, colores de un partido polftico coalicion o
con la jornada electoral; por el contrario, en la informacion brindada a
la ciudadania, deja en claro que la participacion como Jefe
Delegacional en las actividades de su gestion son relevantes vy
anticipadas en materia de Proteccion Civil para servir a fa poblacion
lztapalapense ya que de la simple lectura al periddico se percatara
de las grandes esfuerzos de todos los trabajadores de la Delegacion
Iztapalapa, por apoyar en el “VASO REGULADOR EL SALADO", ASI
COMO MI COMPARECENCIA COMOQ JEFE Delegacional ANTE LA
COMISION DE PROTECCION CIVIL, EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
"GRIETAS EN EL SUBSUELQ", nunca y por hingln motivo emulando
ylo induciendo y/o provocando el "voto’, asi es impottante sefialar
que ratifica, lo anterior el articulo 8 REGLAMENTO POR EL QUE SE
DETERMINAN CRITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO
DE RECURSO PUBLICOS, PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, DURANTE EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2008-2009, que expresamente sefiala: ~NO SE
CONSIDERARA ACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANA O DE
CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS FUNCIONARIOS
DIFUNDA PARA DAR A CONOCER A LA CIUDADANIA EL
TRABAJO QUE DESEMPENAN, SIEMPRE Y CUANDO DICHA
INFORMACION NO CONSTITUYA UNA PROMOCION DE SU
PERSONA, Y LA MISMA SE ENCUENTRE TUTELADA BAJO e

ALGUNA PRERROGATIVA LEGAL O CONSTITUCIONAL, tal ¢g el
caso, del mismo reconocimiento a las acciones de Gobiern%ia.
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Delegacién lztapalapa que LA _PROPIA DENUNCIANTE EN
NARRACION DE SUS HECHOS MENCIONA lo siguiente:

Par lo anterior, es la misma denunciante, quien reconoce que la
informacion que cuenta el periddico es totalmente institucional, con e
tnico fin de informar a los |ztapatapenses, de la gestion y actos que
se desempefa como Jefe Delegacional, sirva por todo 1o anterior
expresado de la siguiente Jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO SANGIONADOR ORDINARIO, REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.

Asi la Delegacién iztapalapa atenta a fas obligaciones principales de
informar a la ciudadania los avances, logros y debilidades de ésta
administracion, es gue realiza ta publicacion mensual “lztapalapa
Informa”, con las facultades gue el mismo manual administrativo
seRala, es decir, ol articulo 122 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal, sefiala que para el
despacho de los asuntos de su compstencia los Organos Politicos
Administrativos se auxiliaran de las Direcciones Generales y de un
Manual Administrative que establece las atribuciones de las
Unidades Administrativas de apoyo técnico operativo (Coordinacién
de Cormunicacién Social), por lo anterior, el manual cobra vida y
vigencia de ley de observancia obligatoria ai sefiaiar las atribuciones
de los entes publicos, manual publicado en el Gaceta Oficlal Numero
270 de fecha 08 de febrero del 2008, sefalando claramente las
funciones de la Coordinacién de Comunicacion Social, mismas que

entre ofras, se sefialan las siguientes;

Asi, es de sustentarse que la Delegacion, cuenta con la obligacion de
dar a conocer de forma puntual a la poblacién iztapalapense, los
logros avarces y por que no dificultades en su administracion, para
que el pueblo de esta demarcacidn estén informados sobre &
desempefio de la gestion Delegacional, trayendo como consecuencia
que estas funciones sean una obligacién que tiene este Organo
Politico Administrativo de la difusibn de la agenda del Jefe
Delegacional sobre el desempeiio de la gestion y con ello, permitir a
la ciudadania en general gue en el caso de encontrar lo procedente,
manifieste por los medios idéneos, como fue el caso de la hoy
quejosa, producto de la informacidn institucional y de la gestion
Delegacional, asi, de fa simple observacion que ustedes
integrantes de Consejo General pueda realizar a la publicacion
de fecha julio 2008, numero 11 del periddico_en cuestion se

percatarin que a su foja numero 2. gstable_perfectame a,

cargo_de guien_ se encuentra su_publicacién y_que

=
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COORDINACION DE COMUNICACION SOCIAL v, que es el
Organo facultado para su_realizacién tal y como la_misma
legislacién Estatal lo establece,

Por otro lado, es importante mencionar que esta Delegacion
ohservadora en todo momenta de las normas y principios de derecho
a la Informacion, también cuida en todo momento lo establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica ya que en
la misma sefala la cbiigacion de mantener informado a los
ciudadanos tal y como lo sefalan los articulos

Asi, el Consejo General plenamente |0$ conoce, reconoce y son
pbservadores v vigilanies plenamente det Derecho objetivo que de
ellos emana, es por ello, que 1a Delegacién al igual que et Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal observadora en
todo momento de sus obligaciones de gestion y rendicion de cuentas,
para la ciudadania y pensando en el como poder informar con
transparencia de forma veraz, rapida y objetiva del ejercicio de la
funcién pubiica, y asi garantizar el acceso de toda persona a la
informacion, pensd en un documento agil de leer, gratuito, con un
disefio, con forma, que la gente, la ciudadania lo hiciera propio, de la
Delegacion lztapalapa, por que se manifiesta sensible ante los
problemas més comunes de la sociedad, seguridad, agua, etc..,
sefalando las fortalezas y debilidades, naciendo ‘“lztapalapa

! Informa”, con la obligacion y principio de maxima publicidad; por lo
que se solicita que la denuncia presentada en contra de mi persona
Horacio Martinez Meza, sea sobreseida ya que los actos e intormes
que se establecen a la opinién plblica son meramente institucionales
y fuera de campafa y/o precampafia como se ha demostrado ya que
en los términos del articulo 226 Fraccién VIl y 227 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal no se actualiza, fin Inequivoco,

Por o que se refiere la denunciante a la pagina de Internet de la
Delegacién |ztapalapa, s justo senalar que la informacion de la
misma también es totalimente INSTITUCIONAL ya gue como quedo
probado la misma nunca se realiza con fines y/o propositos de
obtener una postulacion a un cargo de eleccidn popular y/o inducir al
voto al publico Iztapalapense, asi se actualiza tambien lo sefialado
por el REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USQ DE RECURSQOS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANT EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2008-2009 al sefiatar en su

articulo 11 lo siguiente:

RPor lo anterior, existe norma aplicable al caso concreto que
determina que la propla pagina de Internet se considera como
propaganda Gubernamental e Institucional, asi se debe de S
determinar que ta informacién es INSTITUCIONAL ya que como se

ha dicho a lo largo de este escrito, la misma nunca es utlizada

fines de obtener la postulacion a un cargo de elecclon popular
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nunca sefalar la promocion del “voto” personal o de la militancia,
promocion de alguna candidatura, promueva plataforma electoral,
promueva cargo de eleccién popular y/o se utiicen emblemas,
logotipos, colores de un partido politico coalicién o con la jornada
electoral.

Asimismo hago de su conocimiento que para el pago de la difusion a
la obra de gobierno, existe una partida especial determinada en el
presupuesto, esto acorde con un instrumento denominado
CLASIFICADOR que fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la cual se encuentra vigente, y su objeto es eficientar y
trasparentar todos los recursos publicos dei Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal y con ello garantizar plenamente las
asighaciones partidas y presupuestos atendiendo las necesidades de
la poblacién, todo ello lo realiza y lo observa pienamente la
Secretarta de Finanzas del Goblerno del Distrito Federal con
fundamento en lo dispuesto en la Ley de la Administracion Publica
del Distritc Federal en su articulo 30, el Reglamento Intericr de la
Administracidon Publica del Distrito Faderal en sus articulos 28 y del
Codigo Financiero para el Distrito Federal en su articulo 438.

Es por ello, que la Secretarfa de Finanzas atendiendo al
mejoramiento y consolidacidn del presupuesto de egresos y para
continuar respondiendo a las necesidades y requerimientos de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones vy
Entidades de la Administracién Pablica del Disttito Federal en el
estricto ordenamiento de las erogaciones y plena observancia de las
mismas que se efectlian con cargo al presupuesto autorizado en
el desarrolio de las funciones, es ¢que se emite el
CLASIFICADOR SENALADO.

Asi el clasificador debe de cumpliv con los principios rectores de
universalidad y unidad a fin de que la dependencia (s) u Organos de
la Administraciéon PUblica como lo son todas las Delegaciones en el
Distrito Federal se apeguen a la estructura y definicion de los
Capitulos, conceptos y partidas del mismo, es por ello, que
atendiendo a todo lo anterior la Delegacidon observa en todo
momento ei clasificador objeto del gasto pot las partidas que SON
DETERMINADAS POR EL PROPIO GOBIERNO DE LA CIUDAD y
gue son reconocidas y conocidas en el medio ya que son publicadas
bajo la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia 30 de abril del 2003,
misma que establece perfectamente la PARTIDA *3602” GASTOS
DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y CAMPANAS DE
INFORMACION” mismos que se refieren segun su clasificacion al
gasto asignado a cubrir el costo de los servicios de difusion de
campadfias de informacion a la poblacion relacionados ¢on programas
sociales, de sanidad, salubridad e higiene y de seguridad publica, asi
como servicios de difusion vinculados con la presentacion de bienes
y servicios plblicos, que requieren las dependencias, Qrganos
Desconcentrados, Delegacionales y entidades de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, asi de los hechos notorios que ge
pueden observar de la aplicacion de la ley que existe el IGo .,
juridico de aplicacién, para que ia Delegacidn |ztapalapa ’

g




13
RS-048-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

IEDF

{NETTUTC EEECTORAL
DEL DISTRITO FEGERAL

Delegacién del Distrito Federal, pueda realizar bajo la partida
sefialada el gasto por difusién de servicios publicos y campahas de
informacidn, tal y como se viene realizando por ésta Institucion, con
ta REQUISICION DE COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS de fecha
21 de febrero dei 2008, por tal motivo se establece que el gasto
gubernamental se encuentra tutelado bajo la prerrogativa de [a
partida 3602, autorizada por el Gobierno del Distrito Federal, no
existiendo en ninglin caso alguna induccidn forma inequivoca al
"voto" personal o de la militancia, a la obtencion de postulacién a un
cargo de eleccion popular, promocién de alguna candidatura,
promueva plataforma electoral, promueva cargo de eleccion popular
y/ se utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico
coalicién o con la jornada electoral, por lo anterior, se prueba
fehacientemente que el gasto se encuentra petfectamente tutelado
bajo la prerrogativa de la partida sefialada, solicitando ast y desde
estos momentos el sobreseimiento del presente asunto, por no existir
los elementos que justifiquen desviacion de recurses.

Por lo antetior y para acreditar mi dicho se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS.

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA- Consistente en el MANUAL
ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
DENOMINADO DELEGACION 1ZTAPALAPA publicado en la
Gaceta Oficial Nimero 270 de fecha 08 de febrero de 2008,
mismo que define las funciones, facultades y obligaciones del
mismo, documento que se exhibe en impreso. Pretendo
acreditar con este medio de prueba las atribuciones y
chligaciones del titular del Organo Politico Administrativo
denominado Delegacion Iztapalapa y que se desahoga por su
propia y especial naturaleza.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el
CLASIFICADOR y sus diferentes modificaciones que se han
realizado a lo largo de 2003 a la fecha, la cual demuestra la
vigencia de las mismas. Documento que se exhibe en impreso.
Protendo acreditar 1a existencia de la partida 3602 denominada
«GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y
CAMPANAS DE INFORMACION” y que se desahoga por su
propia y especial naturaleza.

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente CREDENCIAL DE
ELECTOR que acredita mi personalidad, misma que en este
momento se ofrece en copia simple y en su momento procesal
que asi se requiera se presentars ia original, para que la misma
sea debidamente cotejada con ella.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en REQUISICION DE
COMPRA DE BIENES, relativo a la ELABORACION, N

ENFAJILLADO Y ETIQUETADO DEL PERIOR,
DELEGACIONAL. Pretendo acreditar la requisicion mencio‘n%'
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en mi contestacién asi como su fundamentaciéon en la partida
3602 “GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y
CAMPANAS DE INFORMACION",

5.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA, Que consiste en la certeza que se obtenga de los
hechos conocidos, en lo que sea favorable a los intereses del
susctito,

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que
favorezca a los intereses personales en el presente asunto.

(..)

19. Mediante escrito de fecha dieciséis de febrero de dos mil
nueve, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal dio respuesta al emplazamiento referido en el
resultando 17 de la resolucién de mérito, en los siguientes
términos:

Que por medio del presente escrito vengo a dar contestacién al
emplazamiento relativo al expediente citado al rubro en los siguientes

términos:

1.-FALTA DE PERSONERIA: Antes de dar contestacion al fondo de
la denuncia interpuesta en mi conira, objeto la personalidad y la
supuesta representacion con fa que se ostenta guien promueve fa
denuncia,

En efecto el libelo inicial va promovido a nombre de "LOS
IZTAPALAPENSES" quienes autorizan a la C. ITZEL ALCANTAR
RIVERA para canalizar su denuncia, sin mediar instrumento juridico
alguno en contravencion a lo dispuesto por el atticulo 362 parraio 1y
parrafo 2, inciso ¢) del citado Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, efectivamente, del andlisis del articulo Qaﬁb
referido, es importante establecer, en primer lugar, la personetia de
esta persona que segin ella denuncia en representacion d ’
| ZTAPALAPENSES”, razén por la cual es ella quien deba probar
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efectivamente cuenta con una representacion legal de derecho y no
de hecho como se pretende hacer valer, es por ellos que se salicita
de esta autoridad ejecutiva la observacion estricta al estado de
derecho de la personetia que no cuanta la parte actora,

2.- El domicitio que sefala la promovente para oir y recibir
notificaciones (Aldama 63, Barrio San Lucas, Delegacién |ztapalapa,
C.P. 06000 sic) s et domicilio de la Delegacion iztapaiapa, por lo
que en todo caso omite sefalar un domicilio proplo y cierto para
poder notificarle, debiendo haber sido prevenida por esta Secretaria
Ejecutiva a fin de subsanar esta carencia, por [0 que en todo caso se
debe considerar a tal escritc como un “anénimo” ¥y no como una
denuncia formal, asi el Articulc 362 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefala claramente en su
inciso b) que debe de sefalar la denunciante un domicilio para oir y
recibir notificaciones v para el caso de que no se sefiale, el parrafo
tercero es contundente, la Secretaria debié de prevenir al
denunciante para que en el caso concreto sefalara otrg ya que es
notorio derecho y publico que el edificio Delegacional se ancuentra
ubicado en el NUMERO 63 DE LA CALLE ALDAMA, ESQUINA
AYUNTAMIENTO, BARRIO SAN LUCAS, IZTAPALAPA, DISTRITO
FEDERAL, C.P. 09000, por lo que la denunciante quiers hacer creer
que su domicilio es el de la propia Delegacion iztapaiapa, cuestion
que debe de cbservar esta Secretaria Ejecutiva en el plenc dolo y
mala fe con la cual se conduce la denunciante,

3. ta denuncia se fundamenta en supuestas violaciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que el
cuerpo normativo que nos rige es codigo electoral del distrito Federal.

4.- Ahora bien, es Importante establecer que la presentacion de la
“denuncia’ se promueve FUERA DE LQOS TIEMPOS
ELECTORALES el dieciocho de diciembre de 2008; los hechos en
que se basan son de jullo de 2008, y el proceso electoral
constitucional inicic el 10 de octubre de 2008, lo anterior quiere decir
que en primer lugar, se establecieron los hechos en al mes de julio
del 2008 ya en {a emision de la informacion y tres meses después el
dta 10 de octubre del 2008, inicial el proceso electoral constitucionat
y cinco meses despues de la publicacion dei peritdico informativo e
denunciante sefala que existe anomalias en el mismo, pero en el
caso concreto, hay que estar en et justo derecho de su aplicabllidad,
es decir, el C. Horacic Martinez Meza en su calidad de jefe
Delegacional en tztapalapa al momento de tomar el cargo ¢omo
Delegado Juro y tomo protesta de cumplir y hacer cumplir las  Leyes
Federales, Locales vigentes en su momento, por lo que no es posible
gque al dia de hoy se encuentre denunciado, cuando existe una
obligacion de informar a la cludadania de sus diversas actividades vy SO
actitudes como Jefe Delegacional, asi pues, la informacion que se
establece por medio del periédico se encuentra totalmente fuelatio
actos de camparia y/9 precampafia simplemente por que el a v 8]
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13 del REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECUROS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL
PROCESQO ELECTORAL ORDINARIO  2008-2009, sefala
claramente que CON EL OBJETO DE EVITAR ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O DE CAMPANA, SE
' CONSIDERARA QUE TIENE FINES ELECTORALES TODA
PROPAGANDA SOBRE LA PRESENTACION DE INFORMES DE
GESTION QUE 8E LLEVEN A CABO A PARTIR DEL § DE ENERO
DEL 2009 Y HASTA EL FIN DE LA JORNADA ELECTORAL, CON
EXCEPC!ON DE LO EXPRESAMENTE DISPUESTO POR EL
ARTICULO 265 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITC
FEDERAL, asi en ningun momento fa imagen del Jefe Delegacionat
se ha ocupado desde el inicio de las precampafias y hasta la
conclusion de la jornada electoral, puesto que como ya se dijo
antetiormente, ello s a partir del dia 05 de enero del 2009, plazo que
empieza a correr para que toda propaganda se suspenda, por otro
lado, la Informacién que deviene en forma de peribdico, sclamente
sefiala informacion meraments INSTITUCIONAL, nunca y en ningun
momento, provocando y/o Induciende de forma inequivoca al “voto”
personal o de la militancia, a la obtencion de postutacién a un cargo
de eleccian popular, promocién de alguna candidatura, promueva
plataforma electoral, promueva cargo de eleccién popular y/o se
utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico coalicion o
¢on la jornada electoral, por ¢l contrario, en la informacion brindada a
la ciudadania, deja en claro que la participacion del Jefe
Delegacional en las actvidades de su gestion son relevanies y
anticipadas en materla de Proteccion Civit de la poblacidon
Iztapalapense ya que de la simple lectura al periddico se percatara
de los grandes esfuerzos de todos los trabajadores de 1a Delegacion
Iztapalapa, por apoyar en el "VASO REGULADOR EL SALADC’, A3
COMO LA COMPARECENCIA DEL JEFE DELEGACIONAL ANTE
LA COMISION DE PROTECCION CIVIL, EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
“GRIETAS EN EL SUBSUELQ”, nunca y por ninglin motivo emulando
ylo induciendo yfo provocando el “wvoto", asl es importante sefalar
que ratifica, 1o anterior el articulo 6 REGLAMENTO POR EL QUE S8E
DETERMINAN CRITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO
DE RECURSO PUBLICOS, PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIPADQOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, DURANTE £L PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2008-2009, dque expresamente sefiala; ~NO SE
CONSIDERARA ACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANA O DE
CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS FUNCIONARIOS
DIFUNDA PARA DAR A CONOCER A LA CIUDADANIA EL
TRABAJO QUE DESEMPENAN, SIEMPRE Y CUANDO DICHA
INFORMACION NO CONSTITUYA UNA PROMOCION DE SU
PERSONA, Y LA MISMA SE ENCUENTRE TUTELADA BAJO
ALGUNA PRERROGATIVA LEGAL O CONSTITUCIONAL, tal es el ==
caso, de! mismo reconocimiento a las acciones de Gobierno la
Delegacién lztapalapa que LA _PROPIA DENUNCIANé!
RRACION DE SUS HECHOS MENCIONA lo siguiente:

_&_A_____#g—-#——m-———u—m
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Por lo anterior, es la misma denunviante guien reconoce que la
informacion que cuenta el perlddico es totalmente institucional, con et
Gnico fin de informar a los tztapalapenses, de la gestidn y actos que
desempefia el Jofe delegacional, sirve de apoye la siguiente
Jurisprudencia;

De log hechos y pruebas aportados por la supuesta denunciante, se
giesprende que no se configuran los supuestos abordados en la
jurisprudencia antes citada, por las siguientes cirounstancias:

Asi la Delegacin Iztapalapa atenta a las obligaciones principales de
informar a la ciudadania los avances, logros y debllidades de ésta
administracidn, es que realiza' la publicacion mensual “lztapalapa
Informa”, con las facultades que el mismo manual administrativo
sefala, es decir, el articulo 122 del Reglamento Interior de la !
Administracién Plblica del Distrito Federal, seflala que para el
despacho de los asuntos de su competencia los Organos Politicos
Administrativos se auxiliaran de tas Direcciones Generales y de un
Manual Administrativo que establece las atribuciones de las
Unidades Administrativas de apoyo técnico operativo (Coordinacion

de Comunicacién Social), por lo anterior, el manual cobra vida y
vigencia de ley de observancia obligatoria al sefialar las atribucicnes

de los entes pablicos, manual publicado en el Gaceta Oficial Ngmero

270 de fecha 08 de febrero del 2008, sefalando claramente las
funciones de la Coordinacién de Comunicacidén Social, mismas que
entre otras, se sefialan ias siguientes:

Asi, es de sustentarse que fa Delegacién, cuenta con la obligacion de

dar a conocer de forma puntual a la poblacién |ztapalapense, los

logros avances y por que no dificuitades en su administracion, para

que e pueblo de esta demarcacién ostén informados sobre el
desemperio de la gestion Delegacional, trayendo como consecuencia

que estas funciones sean una obligacion que tiene este Organo

Politico  Administrativo de la difusion de la agenda del Jefe
Delegacional sobre el desempefio de la gestion y con elle, permitir a

la ciudadania en general que en el caso de encontrar lo procedente,
manifieste por los medios idéneos, como fue el caso de la hoy

quejosa, producto de fa informacién institucional y de la gestion
Delegacional, asi, de la simple observacién _que ustedes
integrantes de Consejo General pueda_realizar a_la publicacion

de fecha julio 2008, numero 11_del periodico en cyestion se
percatardn _que a_su foja numero 2, estable perfectamente a %m
cargo de quien se encuentra SLRHQEEQW—@
COORDINACION DE _COMUNICACION SOCIAL . due <ol
Organo facuftado para su realizacion_tal y_como la_ mf
legislacion Estatal lo establece.
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Por otro lado, es Importante mencicnar que esta Delegacién
observadora en todo momento de las normas y principios de derecho
a la informacién, también cuida en todo momento lo establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica ya que en
la misma sefiala la obligacion de mantener informado a los
ciudadanos tal y como lo sefialan los articulos:

Asi, el Consejo General plenamente l0g conoce, reconoce y son
observadores y vigilantes plenamente del Derecho objetivo que de
ellos emana, es por ello, que la Delegacion al igual que ef Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal observadora en
todo momento de sus obligaciones de gestion y rendicion de cuentas,
para la ciudadanfa y pensando en el como poder informar con
transparencia de forma veraz, rapida y objetiva del ejercicio de la
funcién plblica, y asi garantizar el acceso de toda persona a la
informacion, pensé en un documento agit de leer, gratuito, con un
disefio, con forma, que la gente, ta ciudadanta lo hiciera propio, de la
Delegacién ztapalapa, por que se manifiesta sensible ante los
problemas mas comunes de la sociedad, seguridad, agua, etc...,
sefialando las fortalezas y debilidades, naciendo “lztapalapa
informa”, con la obligacién y principio de méxima publicidad; por lo
que se solicita que la denuncia presentada en contra de mi parsona
Horacio Martinez Meza, sea sobreseida ya que fos actos e informes
que se establecen a la opinién plblica son meramente institucionales
y fuera de campana y/o precampafia como seé ha demostrado ya gue
en los términos del articulo 225 Fraccion VHI y 227 del Codigo
Elactoral del Distrito Federal no se actualiza, fin inequivoco.

Por lo que se refiere fa denunciante a la pagina de Internet de la
Delegacién Iztapalapa, es justo sefialar que la informacion de 1a
misma también es totaimente INSTITUCIONAL ya que como quedo
probado la misma nunca se realiza con fines y/o propdsites de
obtener una postulacidn a un cargo de eleccion popular y/o induckt al
voto al publico lztapalapense, asi se actuallza también lo senalado
por of REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSQS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANT EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2008-2008 &l sefialar en su
articulo 11 lo siguiente:

Por lo anterior, existe norma aplicable al caso concreto que
determina que la propia pagina de Internet se considera <omo
propaganda Gubernamental e Instituclonal, asi se debe de g
determinar que la informacion es INSTITUCIONAL ya que como se
ha dicho a lo largo de este escrito, la misma nunca es utilizada para

fines de obtener la postulacién a un cargo de eleccion popula% al

L
'

nunca sefialar la promocién del "voto” personai o de la mili
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promocién de alguna candidatura, promueva plataforma electoral,
promueva cargo de eleccioh popular y/o se utilicen emblemas,
logotipos, colores de un partido politico coalicion o con la jornada
glectoral,

5.- Asimismo hago de su conocimiento que para el pago de la
difusién a ta obra de gobierno, existe una partida especial
determinada en el presupuesto, esto acorde con un instrumento
denominado CLASIFICADOR que fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, la cual se encuentra vigente, y su objeto es
eficientar y trasparentar todos los recursos publicos del Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal y con ello garantizar
plenamente las asignaciones partidas y presupuestos atendiendo las
necesidades de la poblacion, todo eflo lo realiza y lo observa
plenamente la Secretarfa de Finanzas del Gobierno del Distritc
Federal con fundamento en lo dispuesto en la tey de la
Administracién Publica del Distrito Federal en su articulo 30, el
Regiamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal
en sus articulos 26 y del Cédigo Financiero para el Distrito Federal
en su artfculo 438.

Es por ello, que la Secretaria de Flnanzas atendiendo al
mejotamiento y caonsolidacion del presupuesto de egresos y para
continuar respondiendo a las necesidades y requerimientos de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, —Delegaciones  y
Entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal en el
estricto ordenamianto de las erogaciones y piena observancia de las
mismas que se efectlan con cargo al presupuesto autorizado en
ol desarrollo de las funciones, es que se emite el
CLASIFICADOR SENALADO.

Asf el clasificador debe de cumplir con ios principios rectores de
universalidad y unidad a fin de que fa dependencia (s) u Organos de
la Administracion Plblica como lo son todas las Delegaciones an el
Distrito Federal se apeguen a la estructura y definicion de los
Capitulos, conceptos y partidas del mismo, es por ello, que
atendiendo a todo lo anterior esta Delegacién observa en todo
momento el clasificador objeto del gasto por las partidas que SON
DETERMINADAS POR EL PROPIO GOBIERNO DE LA CIUDAD y
gue son reconocidas y conocidas en el medio ya que son publicadas
bayo la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia 30 de abril del 2003,
misma que establece perfectamente la PARTIDA “3602” GASTOS
DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y CAMPANAS DE
INFORMACION” mismos que se refieren segun su clasificacion al
gasto asignado a cubrir el costo de los servicios de difusion de
campafias de informacion a la poblacion relacionados con programas
sociales, de sanidad, salubridad e higiene y de seguridad publica, asf
como servicios de difusion vincutados con la presentacion de bienes
y servicios pUblicos, gue requieren las dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegacionales y entidades de la Administracion
Plblica del Distrito Federal, asi de los hechos notorios que se

juridico de aplicacidn, para que la Delegacion Iztapalapa u

pueden observar de ia aplicacion de la ley que existe el m%_

<z
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Delegacién del Distrito Federal, pueda realizar bajo la partida
sefialada el gasto por difusién de servicios publicos y campafias de
informacion, tal y como se viene realizando por ésta Institucion, con
la REQUISICION DE COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS de fecha
21 de febrero del 2008, por tal motivo se estabiece que el gasto
gubernamental se encuentra tuteladc bajo la prerrogativa de la
partida 3602, autorizada por el Gobierno del Distrito Federal, no
existiendo en ningln casc alguna induccién forma inequivoca al
"voto" personal o de la militancia, a la obtencién de postulacion a un
cargo de eleccion popular, promocion de alguna candidatura,
promusva plataforma electoral, promueva cargo de eleccion populay
y/ se utilicen embiemas, logotipos, colores de un partido politico
coalicién o con fa jornada electoral, cargo de eleccion popular y/o se
utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico coalicion o
con la jornada electoral, solicitando desde estos momentos el
sobreseimiento del presente asunto.

l. Respecto a la promocién de imagen personal de manera
publica

El reclamo deviene compietamente infundado puesto que en la
especie promueve la imagen personal de manera publica con el
inequivoco fin de establecer una postulacién a un cargo de eleccién
poputar, ni con el objeto de promover, publicitar o apoyar la
aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo
de eleccién poputar, antes del inicio de las precampafias electorales
de mi representado.

Lo anterior es innegable porque no se invitd a la militancia o
ciudadania en general para votar por ciudadano o militante alguno de
mi instituto representado, ni para precandidatura o candidatura
alguna a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal, en tanto
que tampoco se promovieron planes de gobietno o programas de
campafia.

Con s6lo acudir a la narrativa de hechos de los quejosos se colige
gue su literalidad se circunscribe esencial y compatiblemenie entre
las mismas instancias, a imputar la promocion de imagen, empero sin
aportar elementos fidedignos que demuestren que el C. Adrian
Rubalcava Sudrez (sic) hubiese actuado al respecto con el fin
Inequivoco de obtener una postulacion a un cargo de eleccion
popular, ni en su modalidad de aspiracion a precandidatura o©
candidatura.

Tal circunstancia se fortalece al observar que en los hechos
expresados jamas dejan sentada actividad propagandistica o
pubticitaria cuya calidad tenga la cualidad de inadmisibilidad de duda

alguna respecto a que el ciudadano imputado asumiera el propdsito

de obtener la postulacion a un cargo de gleccidn popular
anticipandose a los tiempos establecidos ert el Codigo Electoral del el
Distrito Federal, asi como los relacionados a la duracion d

precampaiia sefialada en la normatividad interna tocante al [+
proceso de seleccién de candidatos de mi representado. %
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Por sus propias caracterfsticas las imputacianes vettidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjetivas por
cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar la realizacion
y/o implementacién de conductas o actividades tendentes a la
gjecuclén o tolerancia de actos anticipados de precampaha o
campafia, 10 cual se confirma mediante las propias quejas por cuanto
se limitan a sefalar la aparicién de un periédico asi como el nombre
det ciudadano denunciado, elementos mismos sobre los que jamés
se plantea, y mucho menos se acredita como es que
inequivocamente colaboran hacia la conducta infractora que apuntan
fos quejosos.

Al respecto cabe detenerse para razonar que los hechos
denunciados no puaden reportar la conculcacion de las prohibiciones
en materia de promocién personal, actos anticipados de
precampafia, 0 campafia, puesto que adn, aceptando sin conceder,
la existencia de las mantas, bardas y la celebracioh de reuniones,
(sic) tal y como las explaya la parte denunciants, no arrojan
elementos sine gua non de la configuracidn de la inobservancia de
fas apuntadas prohibiciones por el basico razonar de que no
acreditan con su sola existencia la promocion, publicidad o apoyo de :
una aspiracidn personal para ser postulado como candidate a un
cargo de eleccién popular, incluso, ni antes del inicio de las
precampafas o campafas, es decir, no actualizan el fin inequivoco el
cuai es condicidn preceptuada en el articulo 225 del Codige Electoral
del Distrito Federal que de no reunirse no se conforman las
infracciones a lo establecido en los articulos 226 y 227 del mismo
ordenamiento. (sic)

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de que se llegara a
acreditar la existencia de los elemenios no acarrea una infraccion en
materia de difusién de publicidad, pues la imagen y nombre de una
persona desvinculada de elementos partidarios, tal y como aconiecs,
se torna insuficiente para establecer la existencia de un acto
anticipado de precampafia, o de un acto que tenga un cariz electoral,
s ademas no se actualizan los extremos sefalados en el parrafo que
antecede.

En efecto, aln en el supuesto de considerar |a difusion del nombre &
imagen como actos indebidos, para que los mismos alcancen una
connotacidn de acto anticipado de campana, a éstos debe sumarse
la sistematicidad, la cual en el casc particular en el caso de las
guejas no ocurre,

En ese contexto, los supuestos elementos propagandisticos que se
imputan solo podran tener en cariz electoral, cuando se vinculan con

la aspiracién de un cargo, ya que con elfo si se estarfa influyendo de
manera anticipada en la conciencia del elector o del mititante, ,
aspecto que busca inhibir el Codigo Electoral del Distrito Federal, en <
la fraccién | y VIl de su articulo 225, en donde es claro el

establecimiento de los extremos que deben coimarse a saber, |
manera repetida y sistematica’, y el otro, "que no admite duda ai ¥
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de que el ciudadano tiene el proposito de tener un cargoe de eleccion
popular y que se anticipe a los tiempos establecidos en el
mancionado Cédigo. Condiclones que correlacionadas con 1o
establecido en el diversos 227 de la misma codificacion que preve
gue “ningun ciudadano podra realizar actividades propagandisticas
de propaganda y pubiicitarias con el objeto de promover su imagen
personal de manera publica y con el inequivoco propdsito de
establecer su postulacién a un cargo de eleccién popular’, hacen a
toda luz inverosimiles fas quejas formuladas.

En efecto en el hipotético de que las pintas en bardas, lonas vy
sspectaculares reportaran elementos indiciarios, con metidiana
claridad se obtendria que de tales elementos no se allegan datos
referentes  a la promocion, plataforma, programa de accién o
mensaje en ei que se exprese el propdsito de obtener Ia postulacion
0 ol voto de Ja ciudacana para un cargo de eleccion populat. Ello es
asi porque slo se tiene que de las fotografias que exhiben los
promoventes, si bien en los menos de los casos se halla alguna
imagen, destaca por encima de ello que en la mayoria solamente se
arrojan datos que corresponden a la denominacién de una asoclacion
ajena al Partido de la Revolucién Democratica, y mensajes de
postura atribuibles a un colectivo de taxistas, a un sector comunitario
y a la localizacién de un inmueble de atencion politica, siendo
ausente asimismo el emblema del instituto politico que represanto,
situaciones que no permiten configurar conductas infractoras del
marco electoral. (sic)

En los elermentos probatorios que aporta el promovente no son
capaces de generar un Indicio sobre la condutta imputada al mismo,
luego entonces la prohibicion al respecto no se puede tener por
conculcada al no acreditarse una asociacion entre el ciudadano vy el
instituto politico que genere la incidencia de la apreciacion ciudadana
correlativa a las acciones correspondientes al referido instituto

' polftico ni persuasion afecta a los alcances polfticos de la propia
entidad de interés pdblico, lo cual de suyo deviene en que no se
propicia una promocién de imagen prohibida, ni actos anticipados de
precampafa o campana.

Por lo anterior, A USTED C. Secretario Ejecutive, Atentamente
solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma
contestando el emptazamiento, en base a los argumentos vertidos. i

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas que se snuncian en el
capftulo respectiva,

TERCERO.- Declarar que la queja presentada en contra del G, <umay
Horacio Martinez Meza es totaimente infundada e improcedente al
encontrar elementos que determinan la desviacion de recurs '

erario plblico.

()
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20. En Sesidén Extraordinaria de seis de marzo de dos mil
nueve, la Comisioén Permanente de Asociaciones Politicas de
este Instituto, mediante Acuerdo identificado con el numero
52 Ext.4.03.09, ordend integrar copia certificada de los
informes que han presentado los representantes de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en los que hacen del
conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes
a contender como precandidatos en sus Procesos de

Seleccion Interna.

21. En cumplimiento a la determinacion referida en el
Resultando anterior, se agregé al expediente de meérito el
informe que presentd el representante del Partido de la
Revolucién Democrética acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral de! Distrito Federal, en el que hace del
conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes
a contender como precandidatos en su Proceso de Seleccion
Interna, en el cual aparece el C. Horacio Martinez Meza como

precandidato propietario de la formula 1 a Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de
Mayoria Relativa del distrito 22.

22. En sesion celebrada el diecisiete de marzo dos mil nueve,

la Comision Permanente de Asociaciones Politicas d; Ce

Instituto Electoral del Distrito Federal, decretd el cierr
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instrucciéon y ordené elaborar el proyecto de Dictamen y
anteproyecto de Resolucién correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran
sometidos a la consideracion del 6rgano superior de direccion
de este Instituto.

23. En virtud de que el presente expediente ha quedado en

estado de resolucion, por lo que con sustento en el dictamen
que al efecto formuld la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas, este Organo Superior de Direccion
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes,

CONSIDERANDOS

I. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 123; 124 y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos 1y 2, fracciones Il, IV, V, VI; 2; 86, 88, fraccion |, 1IN,
V y VI 95, fracciones X, XIV, XXVII, XXXIII; 96, parrafos 1,
3y 7; 97, fraccién I; 100, fracciones | y lil; 110, fraccion V;
172; 173, fracciones 1, VII, VIil, X, X; y 175 del Codigo
Electoral del Distrito Federal vigente a partir del diez de enero
de dos mil ocho; asi como los articulos 1, 4, 18, fraccion Il;
19, 39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, este Consejo General es competente para emitir la
presente resolucién, y en su caso, imponer la sancion q =
proceda, relativa al procedimiento administrativo sancioné )
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que por esta via se resuelve, mismo que sustancio la
Comisién de Asociaciones Politicas de este instituto.

II.- Toda vez que en términos de lo previsto en el articulo
segundo transitorio del Reglamento para la Substanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, y de acuerdo a la tesis relevante emitida por ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND! DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL" y el principio tempus regit actum (gque
refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion), el fondo del presente
asunto debera ser resuelto conforme a las disposiciones
aplicables al momento en que se concretaron los hechos
denunciados, es decir, conforme a las normas sustantivas
| previstas en la legislacion electoral del Distrito Federal
vigente hasta el diecinueve de diciembre de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan
aplicarse las disposiciones del Reglamento vigente, ya que
los derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en
cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula. Por lo tanto, si antes de que
se actualice una etapa del procedimiento, el legistador
modifica la tramitacién de ésta (suprime un recurso, amplia
un término o modifica lo relativo a la valoracion de la
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razon de que né
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afecta ningin derecho, segin se desprende de lo dispuesto
en la Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178,
identificada con la clave L8%.C.J/t y cuyo rubro es
“‘RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES".

ifl. Que por tratarse de una cuestién de orden pablico y en
virtud de que los articulos 13, 21, 22, 24 y 26 del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas de! Instituto
Electoral del Distrito Federal sefalan que las causales de
improcedencia que produzcan el deseohamientol 0
sobreseimiento de la queja deberdn ser examinadas de
oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el
presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi,
debera decretarse el sobreseimiento de la queja que nos
ocupa, al existir un obstdculo que impida la valida
constitucién del proceso e imposibilite un pronunciamiento
sobre la controversia planteada.

En ese sentido, del andlisis a las contestaciones de los
emplazamientos formulados, por una parte, al C. Horacio
Martinez Meza, y por otra parts, al Partido de la Revollucién
Democréatica, se aprecia que ambos hacen valer como causal
de sobreseimiento el hecho de que la quejosa no aporto los
elementos idéneos que acreditaran la personetia necesaria
para que ésta pudiera promover la denuncia de hechos en P,

estudio. Esto es asi, dado que segin el dicho de lg
denunciados, por una parte, la impetrante ofrecio coé’
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domicilio para todos los efectos legales a que hubiera lugar,
el mismo domicilio que corresponde a la ubicacion fisica de
las instalaciones de la Delegacién |ztapalapa, con lo cual a
su consideracion, la denunciante incumplié con una de las
formalidades procedimentales en la sustanciacion del
procedimiento de mérito; y, por otra parte, aluden que la
promovente se ostentdé como representante de los
‘[ztapalapenses’, entendiéndose éstos como la ciudadania
establecida en el territorioc comprendido por la Delegacion
[ztapalapa, sin algin documento que la acreditara como la
representante legal de dichos ciudadanos.

Al respecto, se estima como inoperante el argumento
relacionado con la falta de personeria de la impetrante, ya
que de conformidad con los artfculos 95, fracciones Xlily XV,
96, parrafo |; 100, fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, asi como los numerales 11, 25 y 34 del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del tnstituto
Electoral del Distrito Federal, este Consejo General, por
conducto de la Comisiébn Permanente de Asociaciones
Politicas, tiene facultades para investigar la verdad de los
hechos, por los medios legales a su alcance, potestad que no
se ve limitada por la inactividad de las partes o por ios

medios que éstas ofrezcan o pidan.

En ese sentido, en el articulo 13 del Reglamento para la

Sustanciacién de Quejas Administrativas del  Institu
Electoral del Distrito Federal, se establecen los requisi
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procedimentales que deben de satisfacerse al momento de
interponer alguna denuncia por hechos que pudieran
contravenir la normatividad electoral local, entre los que
destacan: 1) el nombre y firma de quien promueve; 2) el
domicilio para oir y recibir notificaciones de la persoha que
interpone la queja; y 3) la necesidad de presentar algun
documento que acredite la personerfa del promovente,
cuando éste promueve en nombre y representacion del

qQuejoso.

En esa tesitura, dentro del expediente de mérito, obra copia
de la credencial de elector de la C. lizel Rivera Alcantar,
promovente del presente procedimiento, en la cual es visible:
1) el nombre de la quejosa; y 2) el domicilio de dicha
ciudadana, a saber, el ubicado en 12 Cda. Cipreses, Mz, 242,
Lt. 98, 22 ampliacién, Santiago Achualtepec, lztapalapa,
Distrito Federal, por lo que la denunciante cumplié con dos de
los requisitos procedimentales que fueron sefialados en el
parrafo anterior, esto es, que aun y cuando sefala la
promovente sefal6 un domicilio erroneo, ésta omisién quedd
subsanada con la direccién que se consigna en la copia de
su credencial de elector, misma que ofrecié junto con el

gscrito de queja en estudio,

Ahora bien, por lo que hace al requisito de presentar algdn
documento con el que se acredite la personerfa cuando se

Ceme

promueve en representacion del quejoso, se debe establecer
. que en el caso gue nos ocupa, dicho requisito ha qued%.
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satisfecho. Esto es asi, dado que aun y cuando la impetrante
promueve en nombre de los ‘lztapalapenses’, éstos no
constituyen algun sujeto de derecho al que se le pueda
atribuir obligacién o prerrogativa alguna, como lo seria una
persona moral que posee personalidad juridica, y por ende,
que si es sujeto de derechos y obligaciones.

En ese orden de ideas, es necesario tener en cuenta lo que
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencial que a

continuacion se transcribe:

PERSONERIA. SE DEBE TENER POR ACREDITADA, AUNQUE
LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE DISTINTA A LA
INTERESADA.-De conformidad con el principio general sobre la
distribucién de los gravamenes procesales de que el que afirma esté
obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable como
principic general de derecho, sobre las personas que comparecen
a nombre o en representacion de otra, en los procesos
impugnativos de la_jurisdiccién electoral, recae la carga de
aportar los medios_de prueba necesarjos para acreditar esos
hechos. Sin embargo, la faita de cumplimiento de esa carga, 1o
conduce, fatalmente, a que se tenga por no_justificada [a
personeria, dado que lag carga procesales no constituyen
obligaciones, sino facultades para quienes interviepen en
procesos jurisdiccionales, especialmente para las partes, de
poder realizar ciertos actos e el procedimiento en interés
propio, y cuando no fo hacen, no cabe la posibilidad de exigir su
cumplimiento, sino que la abstencion Unicamente hace perder 103
efectos dtiles que el acto omitido pudo producir y, por tanto, genera
fa posibilidad de una consecuencia gravosa, en el caso de que el
objeto de la actuacion omitida no quede satisfecha por otros medios
legales en el expediente, de manera que guando el interesado ho
desempena la_conducta que le corresponde para acreditar la
personeria, pero_ésta queda demostrada plenamente con otros
elementos provenientes de los demas sujetos del proceso esto

aplicacion del principlo_de adquisicion procesal, que se suste

serd suficiente para_tener por satisfecho el requisito _de !g‘a
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en que fa prueba pertenece al proceso y o & quien la aporta de
modo que los elementos allegados legaimente a un procedimiento,
son adquiridos por él para todos los efectos conducentes y no se
debe utihzar Gnicamente en beneficio de quien fos aportd, sino para
todos los demas que puedan ser Ltifes.

Juicic de revisien consttucional electoral SUP-JRC-137/98 y acumulados -Partido de la
Revolucidn democrélica -12 de noviembre de 1998.- Unanimidad de cince votos.-Ponente:
Leone! Castillo Gonzalez -Secretario. Arfuro Fonseca Mendoza

Revista Justicla Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, paginas 61-82, Safa
Supetior, tesis SIEL 004/99.

[énfasis afiadido]

Derivado del critetio antes citado, por un lado, se desprende
que aun y cuando alguna de las partes no haya presentado
los medios idéneos para acreditar su personeria dentro de la
sustanciacion del procedimiento, si ésta se desprende de
alguna de las constancias que integren el expediente en que
se actie, se debe tener por satisfecho ese requisito
procedimental; y, por otro, que la autoridad electoral,
respecto de aquellas personas que comparecen en
representacion de otras y que no acrediten dicha
representacion, no puede tener en todos 0s casos, como no
justificada la personeria, dado que aquéllos que intervienen
en éste tipo de procesos, también pueden realizar ciertos

actos en interés propio.

Asi las cosas, y derivado de las consideraciones planteadas, ey

es dable concluir que no se actualiza la causal%
improcedencia hecha valer por 1os denunciados.
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IV. Que una vez que ha sido desestimada la causal de
improcedencia que hicieron valer los denunciados, y toda vez
que esta autoridad no advierte que se actualice alguna otra
de oficio, es procedente fijar la litis materia del presente
procedimiento y hecho esto, sera procedente establecer el
marco normativo aplicable.

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que
integran el expediente en que se actda, se desprende que l&
litis se constrifie a determinar, si el Partido de !a Revolucion
Democratica fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democratico efectud, durante el mes de julio de
dos mil ocho, actos anticipados de precampafia en la
Delegacién Iztapalapa, consistentes en la supuesta
promocidn del hombre e imagen de uno de sus militantes, a
saber, del C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, a través de la presunta utilizacion de recursos
plublicos pertenecientes al eratio de dicha delegacion, en
especifico, por medio del periédico denominado “Iztapalapa
Informa” y del portal web: www.iztapalapa.qob.mx.

A mayor abundamiento, debe determinarse si el Partido de la
Revolucion Democtética incumplié con lo establecido en los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal: 4, parrafo lll; 26, fraccion |} 173, fraccion |; 226,
parrafo 4 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados g




32

RS-(48-09
. EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

INSTITUTO ELECTORAL 1
DEL DISTRITO PEDERAL

precampafia en el mes de julio de dos mil ocho, a través de
la supuesta promocion del nombre e imagen de uno de sus
militantes, en especifico, la presunta promocién del C.

Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de Iztapalapa.

Ahora bien, una vez que ha sido fijada la litis materia del
procedimiento que por esta via se resuelve, conviene

precisar el marco normativo que resulta aplicable al presente

caso:

(..0)

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 134.

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los

municipios, asi como del Distrito Federal y sus

delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar

con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su

responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
~entre fos partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modafidad de comuhicacion
social, que difundan como tales, los poderes pdblicos, los
érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion plblica y cualquier otro ente de los tres
Srdenes de gobierno, debera tener caracter institucional 'y
fines infarmativos, educativos o de orientacion social. En
ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocidn personalizada
de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus raspectivos ambitos de aplicacion, -
garantizarén el estricto cumplimiento de lo previsto en los

dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones

a que haya lugar.”

Estatuto de Gobierno del Distrito FederaZ‘ .

“Articulo 120.




33

RS-048-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCGI042/2008
A AR

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Los servidores publicos de los érganos Ejecutivo, Legislativo
y Judicial de carscter local, de los organos politico-
administrativos, de los organismos descentralizados y de los
érganos auténomos del Distrito Federal, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

De igual modo, la propaganda que difunda cada uno de
estos Grganos bajo cualquier modalidad de comunicacion
social,  deberd tener carcter institucional y fines
informativos, educatives o de orientacién social. En ningin
caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico o elementos que se relacionen
con pattido politico algune.

La Ley establecerd las sanciones gue correspondan por la
violacion de este precepto.”

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

“Articulo 4. {...)

Los servidores publicos de los 6rganos Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial de caracter local, de Jos Organos politico-
administrativos, de los organismos descentralizados y de los
drganos auténomos del Distrito Federal, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad oS
rectirsos plblicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. De igual modo, la propaganda que difundan cada
unc de estos 6rganos, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, deberd tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orfentacion social. En
ninglin caso esta propaganda incluiré nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.”

uprticulo 26. Son obligaciones de los partidos politicos:

| Conducir sus actividades dentro de los causes legales, asi
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de las demas
Asociaciones Politicas y los derechos de sus ciudadanos,

()

“Articuto 173. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones %—?’i
Politicas Locales, independientemente de las
responsabilidades en que incurran  Sus dirfgenta%-
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candidatos, miembros o simpatizantes, serdn sancionados
por las siguientes causas.

I Incumplimiento con las obligaciones, por cualquier medio
de fas prohibiciones y deméas disposiciones aplicables de
este Codigo;

(..}

“Arficuto 226. Los procesos de sefeccion interna se llevaran
a cabo en e mismo afio en que se realice la jornada
electoral.

o

Queda prohibido cualquier acto anticipado de precampalia
fuera de los plazos establecidos en este articulo.

(...)

De la normatividad citada anteriormente se desprende, en
primer lugar, que los servidores publicos de cualquier ambito
de gobierno tienen la obligacién de aplicar los recursos
publicos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda
publicidad que difundan bajo cualguier modalidad de
comunicacién social, deberd tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social,
quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion
personalizada de cualquier servidor publico; y en segundo
lugar, que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacion de conducirse dentro del marco juridico,
adecuando su conducta a lo establecido por las normés; las
cuales disponen que tienen prohibido cualquier acto
anticipado de precampafa fuera de los plazos estable%.
por la ley.

>
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Una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es
preciso verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos planteados en la litis. Para llevar a cabo este
ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada
uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las reglas de la l6gica, los critetios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion y el
Tribunal Electoral def Distrito Federal, respectivamente, asi
como las normas constitucionales y legales aplicables. Esta
forma de proceder se desprende de las normas juridicas que

a continuacion se sefalan.

Los articulos 51 y 66 del Reglamento para la Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que a la letra establecen:

Articulo 51. S6lo serén admitidas las siguientes pruebas:
|, S6lo seran admitidas las siguientes pruebas:
1. Documentales privadas;

. Técnicas;

IV, Contesional y Testimonial en Ios términos del articulo 27, fraccion
V1, de la Ley Procesai para el Distrito Federal;

V. Periciai en los términos del articulo 27, fraccién VI, de la .
Procesal Electoral para el Distrito Federal; '

V1. Reconocimiento o inspeccion ocular;

VI, Presuncional legal y humana; e
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VI instrumental de actuaciones.

()

Articulo 66. Las pruebas admitidas serén valoradas en su conjunto,
atendiendo a 1as reglas de la logica, la experiencla y de la sana
critica, asi como & 10s principios rectores de la funcidn electoral 1ocal,

I. Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a gue se refieran.

ll. Las pruebas documentales privadas, confesional, testimonial,
técnicas, periciales, inspeccion ocular, presuncionales e instrumental
de actuaciones, s6lo haran prusba plena cuando, a juicio del drgano
competente para resolver, generen conviccién sobre la veracidad de
ios hechos alegados, con los demds slementos gue obren en el
expedients, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el
recto raciocino de la relacidn que guardan entre si.

En caso de que se necesiten conocimientos téenicos especializados,
la. Comision podra solicitar f auxilio de peritos en la materia de que
se trate.

En el caso de existir imposibilidad material para compulsar las

coplas simples que obren en el expediente, éstas  tendran
Gnicamente un vaior indiciario.

()

V. En el presente punto considerativo se realizara un examen
de los hechos planteados en la litis; esto es, se estudiata a
través de la adminiculacién y el analisis de la documentacion
que integra el expediente, si el Partido de la Revolucién
Democratica efectud, durante el mes de julio de dos mil
ocho, actos anticipados de precampafia en la Delegacién
|ztapalapa, consistentes en la supuesta promocion del
nombre e imagen de uno de sus militantes, a saber, del C.
Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de |ztapalapa. Ello
a través de la presunta utilizacion de recursos publicos
financiados por el erario de dicha delegacion, en especi@-

<=
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por medio del peridédico denominado “lztapalapa informa” y
del portal web: www.iztapalapa,gob.mx, esto es, se analizara
si el instituto politico de referencia, incumplié con la
obligacién de no hacer, impuesta por la normativdad
electoral, consistente en la abstencién de realizar fuera de los
plazos establecidos, cualquier tipo de acto que pudiera incitar
a la ciudadania a votar por determinado sujeto en los

comicios locales de 2008-2009.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de los hechos
planteados en la litis, conviene por cuestién de metodo,
realizar una exposicidn de las consideraciones que sirvieron
de base a este Consejo General para fijar la litis materia del

presente procedimiento.

Asf, se procedera a través de dos apartados: uno, que sera
referido con la letra A, en el que se expondran las
consideraciones que sirvieron de base a este Consejo
General para fijar la litis materia del presente procedimiento,
y otro, que sera referido con la letra B, en el que se realizara
un examen de los hechos planteados en la litis.

A. Ahora bien, dichas consideraciones, en principio, derivan
del escrito de queja presentado por la C. ltzel Alcantar Rivera

—ranscrito en el resultando 1 de la presente resolucion—,
mediante el cual, realiza una breve narracién de hechos que
a su consideracion constituyen infracciones a la normativigad

electoral, mismos que en sintests, refieren lo siguiente:

gy
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¢ Que, segln el dicho de la impetrante, durante el mes
de julio de dos mil ocho, en el domicilio particular de la
quejosa, se recibidé un periddico denominado
“|ztapalapa Informa’, a través del cual fueron
promovidas, indebidamente, la imagen y el nombre del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de

Iztapalapa.

e Que, segin el dicho de la quejosa, el portal web:
www.iztapalapa.gob.mx, mismo que corresponde a la

direccién electrénica de la Delegacion Iztapalapa, esta
siendo utilizado para la promocién de la imagen del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, quien presuntamente aparece en compalfiia
de la Diputada Federal Silvia Olivia Fragoso.

Asimismo, la quejosa anexd a su esctito de denuncia, una
edicion del periddico “Iztapalapa Informa”, con fecha de
circulacion de julio de dos mil ocho, de cuyo contenidol se
desprende que: 1) el nombre vy la imagen del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de iztapalapa,
fue utilizado para exponer que éste comparecié ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; que 2) en una de
las inserciones del referido periddico, misma que fue
rubricada por el mencionado Jefe Delegacional, se expone el
contenido de la comparecencia mencionada en el punto Sy
anterior inmediato; que 3) el contenido del citado perid
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es de caracter institucional, dado que en él se exponen las
gestiones realizadas por la administracién de la Detegacion
Iztapalapa; y, que 4) la publicacién y distribucion del citado
periédico, es llevada a cabo por la Coordinacion de
Comunicacién Social de la Delegacion Iztapaiapa.

En segundo lugar, la impetrante anexd como medio
probatorio, una copia simple del contenido del portal web:
www.iztapalapa.qob.mx, de la cual se desprende que: 1)

dicho portal corresponde a la direccién electronica de la
Delegacién Iztapalapa; que 2) la fecha de exhibicion de la
informacion consignada en el referido portal, misma que se
encuentra inscrita en la copia aportada por la quejosa,
corresponde al dia jueves, once de diciembre de dos mil
ocho; que 3) de conformidad con fo consignado en la citada
copia, la Gltima fecha de actualizacién del referido portal,
corresponde al mes de noviembre de dos mil ocho; y, que 4)
la informacién exhibida en el portal hace referencia a la
administracion, historia y organigrama de la Delegacion
Iztapalapa, asi como a diversos vinculos con otras

instituciones gubernamentales.

Asi las cosas, resulta pertinente mencionar que las
consideraciones que han sido expuestas anteriormente, y
que fueron extraidas del escrito de queja, asi como de sus
anexos respectivos, —mismos que fueron referidos en el

resultando | de la resolucion de mérito—, son documentale
privadas que tienen un valor meramente indiciario y en
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medida por si mismos no tienen pleno valor probatorio de 1o
que en ellas se consigna. Sin embargo, si tienen cierto valor
indiciario, y por lo tanto, generaron los elementos de

conviccién suficientes para darle curso a la investigacion.

En otros términos, los elementos analizados revelan
circunstancias relacionadas con los hechos en cuestion y de
su anélisis integral se desprende cierto grado de credibilidad
sobre l0s hechos que consignan, por lo que arrojaron
elementos suficientes para que la autoridad electoral
considerara pertinente trazar las lineas de investigacion
necesarias.

B. Expuestos los hechos y las consideraciones que sirvieron
de base a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas
para iniciar el procedimiento administrativo sancionador que
por esta via se resuelve, es procedente adminicular y analizar
aquellas constancias de autos que permitan dilucidar si el
Partido de la Revolucién Democratica efectud, durante el mes
de julio de dos mil ocho, actos anticipados de precampafa en
la Delegacién Iztapalapa, consistentes en la supuesta
promocién del nombre & imagen de uno de sus militantes, a
saber, del C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, a través de la presunta utilizaciéon de recursos
plblicos pertenecientes al erario de dicha delegacion, en
especifico, por medio del periddico denominado “iztapalapa <z

Informa” vy del portal web: www.iztapalapa.gob.mx, esto es,
se analizara si el instituto politico de referencia, incumplio %
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una obligacién de no hacer impuesta por la normatividad
electoral, consistente en la abstencion de realizar fuera de los
plazos establecidos, cualquier tipo de acto que pudiera incitar
a la ciudadania a votar por determinado sujeto en los
comicios locales de 2008-2009.

Asi, es pertinente sefialar que obra dentro del expediente de
métito, el oficio PRD/IEDF/154/9-01-09, suscritc por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética ante este Consejo General, del que se
desprende, que, en efecto, el C. Horacio Martinez Meza, Jefe
Delegacional de Iztapalapa, es militante activo del instituto
politico de referencia. Por lo tanto, de acreditarse los
presuntos actos anticipados de campana materia de!
presente procedimiento, éstos serian imputables al Partido de
la Revolucién Democratica, en virtud de que los partidos
politicos tienen la obligacién de vigilar que la conducta de sus
militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicable, asf
como a los principios del Estado democtatico.

En ese sentido, se integré al expediente de merito, copia
certificada del oficio PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante ef Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a través del cual remite la lista de
precandidatos a diputados de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal postulados por la asociacién politica d
referencia, del que se desprende, que, en efecto,
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Horacio Martinez Meza, esta registrado como

precandidato a diputado de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por la férmula 1 en el Distrito local 22 por el

instituto politico en cuestion.

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el

criterio que al respecto ha establecido el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis jurisprudencial
que a continuacién se transcribe:

PARTIDOS POLITICOS, SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite conclulr, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
ajenas al partido politico, Para arribar a esta conclusion, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos polfticos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas
fisicas, razén por fa cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica s6lo puede realizarse a través de la actividad de
aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en
la Constitueion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos serdn sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el Ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca fa mera transgresion a la norma como base
de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el artfculo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una

sancién por la violacién a la ley y, b) la posicién de garante g.

partido politico respecto de la conducta de sus miembro
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simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales
destaca sl respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones gue cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico, esto conlleva, en
altimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta
ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacién de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, sl fe
resulta la calidad de garante de ja conducta de tales sujetos. Lo
anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion como enta ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen ios valores que se protegen con el
establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten en fa
conformacion de la voluntad generad y la representatividad a través
dei cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos
politicos, la transparencla en el mangjo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia
ideologica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de
las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden
en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de
sus fines. Lo anterior se ve reforzado coti lo establecido en la
doctrina, en el sentido de que los actos que los drganos estatutarios
ejecutan eh el desempefic de las funclones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de fa persona juridica —culpa in vigifando— scbre las
personas que actlan en su ambito.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2008 —Parlido Revolucionatio Institucional —13 de
mayo de 2003 —Mayoria de cuatro votos —Engrose: Leonel Gastillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata~Los Maglsiracos Alfonsina Berta Navatro Hidaigo, José Fernando Ofesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron scbre el tema de la tesis.—
‘Secrelana: Beattiz Glaudia Zavala Pérez

Del criterio transcrito en el parrafo que antecede, se
desprende que los partidos politicos tienen la calidad de
“garantes’, respecto de la conducta que desplieguen sus <<=

militantes. Es decir, que los partidos politicos tiene
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obligacién de velar porque la conducta de sus militantes se
ajuste a la legalidad y a los principios del Estado
democratico, y en el caso de que no sea asl, las infracciones
que pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algin
partido, serian imputables al instituto politico al que
pertenezcan, independientemente de la sancidon a la que

]

éstos pudieran a ser acreedores.

Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida
por esta autoridad electoral, se integré al expediente en que
se actia, el oficioc CHR/598/20009, suscrito por el
Cootdinador de Recursos Humanos de la Delegacion
Iztapalapa; del cual se desprende que el C. Horacio Martinez
Meza ha ocupado desde el dos mil seis, el puesto de Jefe

Delegacional de lztapalapa.

Por lo que, a partir del referido documento, esta autoridad
corrobord y establecié la calidad de servidor publico del

denunciado,

Asimismo, se integré al expediente de mérito, el oficio sin
numero y con fecha veintitrés de enero de dos mil ocho,
suscrito por la Directora General de Administracion de la
Delegacion lztapalapa del que se desprende que: 1) el
periddico “iztapalapa Informa” es un documento de caracter

institucional, a través del cual la Delegacion lztapalapa <zige>

informa a la comunidad iztapalapense de las gestiones qu
&sta realiza en dicha demarcacion; 2) que el citado periog
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es editado por la Coordinacion de Comunicacién Social
dependiente de la Direccibn General de Desarrollo
Delegacional en lztapalapa; 3) que los gastos de elaboracion
y distribucion del periddico “Iztapalapa informa” son cubiertos
por la Coordinacién de Comunicacion Social de la Delegacién
Iztapalapa, bajo el concepto de la partida presupuestal “3602"
establecida para "Gastos de Difusién de Servicios Pdblicos y
Campafias de Informacién’, misma que fue determinada para
todas las delegaciones por el Gobierno de! Distrito Federal y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
treinta de abril de dos mil tres.

Asi las cosas, en el apartado A del presente punto
considerativo, se ha descrito el contenido del ejemplar del
periddico en cuestion, el cual fue aportado por la promovente
como medio probatorio. Sin embargo, a fin de valorar el
contenido de lo ahi expuesto resulta conveniente mencionar
lo que de éi se desprende: 1)que el nombre y la imagen del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de [ztapalapa,
fueron utilizados para exponer que éste comparecié ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 2) que en una de
las inserciones del referido periédico, misma que fue
rubricada por el mencionado Jefe Delegacional, se expone el
contenido de la comparecencia mencionada en el punto
anterior inmediato; 3) que el contenido del citado periddico,
es de caracter institucional, dado que en él se exponen las
gestiones realizadas por la administracion de la Delegacion

Iztapalapa; y, 4) que la publicacion y distribucion del Ci%

oY o
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periédico, son llevadas a cabo por la Coordinacion de
Comunicacién Social de la Delegacion iztapalapa.

Asi las cosas, de la linea de investigacion correspondiente al
periédico “lztapalapa Informa”, no se desprendieron
elementos que permitieran determinar que en dicho
periédico se encontraran inserciones que impliquen
promocion personalizada del servidor pablico en
cuestion, y por ende, no es posible determinar que el
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en Iztapalapa,
haya utilizado recursos piblicos para promover su nombre e
imagen. Esto es, que dentro del expediente en que se actla,
no existe algin elemento probatorio que acredite
fehacientemente que el C. Horacio Martinez Meza, haya
realizado actos anticipados de precampafa, a través del
medio de informacion institucional denominado “Iztapalapa

informa”.

Lo anterior, se robustece con el hecho de que tampoco se
advierte que existan elementos suficientes para afirmar que la
propaganda en comento pudiera incidir en el normal
desarrollo de alguna justa comicial, 'porque es indudable que

en modo alguno contiene expresiones vinculatorias con algun
proceso electoral, ni tiene algin mensaje por el cual se invite

a la emision del voto. .

Por otra parte, obra dentro del expediente de mérito, copia =
simple del contenido que el portal
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www.iztapalapa,gob.mx exhibia el dia jueves, once de

diciembre de dos mil ocho, misma que fue aportada por la
impetrante como medio probatorio anexo a su escrito de
queja, el cual fue detallado dentro del apartado A del
presente punto considerativo. Sin embargo, a fin de valorar el
contenido de lo ahi expuesto, es preciso senalar,
nuevamente, lo gue se desprendié de la impresion de la
pantalla correspondiente a dicho portal: 1} que dicho portal
corresponde a la direccion electrénica de la Delegacion
Iztapalapa; 2) que la informacién exhibida en el portal s6lo
haoce referencia a la administracion, historia y organigrama
de la Delegacion |ztapalapa, asi como a diversos vinculos
con otras instituciones gubernamentales; y, 3) que no se
puede observar que junto con la informacion antes referida,
se esté exhibiendo informacién con caracteristicas de
propaganda electoral, ni mucho menos que Se esté
promoviendo el nombre y la imagen del C. Horacio Martinez
Meza, Jefe Delegacional en Iztapalapa.

£n virtud de lo anterior, el veintiséis de enero de dos mil

nueve, funcionarios electorales adscritos a la Unidad Tecnica

de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito

Federal y de la Unidad Técnica de Asuntos Informaticos de

este Instituto respectivamente, desahogaron ‘conjuntamente

la prueba técnica, consistente en el acceso a la pagina de
internet: www.iztapalapa.gob.mx, de la cual suscribieron el ==y~
acta de desahogo de pruebas respectiva, misma que en

parte atinente es del tenor siguiente: % )
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Ingresé al sitio con la URL (Universal Resource Localor)
www iztapalapa gob.mx; hecho lo anterior, se abrio una pagina web
on la que se observan dos imagenes dinamicas, la primera, contiene
un glifo enmarcado en un circulo de color violeta, debajo del cual
aparece la leyenda siguiente; “Delegacion lztapalapa”. En la
segunda aparecen tres fotografias intituladas "Mural Ayer, Hoy y
Siempre”, en la paite inferior de la pantalla se lee el texto siguiente.
“Bisnvenidos al Corazon de la Metropoli®, seguido de un boton con la
liga “Entrar”, que conduce a la pagina principal del 8o, —=mwmsrarmnmam=-
En la pagina principal, se aprecia, en la parte superior un banner, en
colores blanco v amarillo, que contiene la leyenda siguiente:
“‘Delegacion Iztapalapa®, asi como los logotipos de la Delegacion
Iztapalapa vy de la Ciudad de México; debajo de lo anterior, se
aprecia una franja, en color amariflo, que contiene un ment en
cuatro opciones, con submends dinamicos que se despliegan al

posicionar el puntero del mouse sobre cada opcion del ment

principal, -

Debajo de la framya antes descrita, se aprecia un segmento de la
pagina intitulado "Eventos Delegacionales’, el cual se subdivide en
dos recuadros ‘Desarrollados y Programados’, en cada recuadro se
aprecian imégenes dinamicas con fotograffas que hacen alusion, al
parecer, a eventos desarrollados por la delegacion y servicios
otorgados por ésta, que cambian a intervalos de fres y diez
segundos, respectivamente, a un costado de cada fotografia parece
una brave descripcion del contenido de cada imagen dindmica,swssa==
En la parte derecha de la pantalla se aprecia Una seccion con la
fecha, temperatura ambiente, en grados centfgrados, y una liga para

el envio de correos electrénicos, denominada  “buzén de .

-----

sugerencias”,

En e siguiente bloque de la pagina se aprecian cuatro recuadros gon
v
los encabezados siguientes: “Quienes somos’, "Frog
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“Atencicn ciudadana® v “Tramites y Servicios”, cada recuadro
contiene ligas a diversos sitios refacionados con cada rubro. A la
derecha de estos recuadros, se aprecia uha liga a olro sitio,
denominada “Boletines, Comunicatos e invitaGioNgs” mee mmresmsnmmane
El siguiente bloque de la pagina se compone de dos segmentos, en
el primero, ubicado a la izquierda de la pantalla, se aprecian dos
banner dinémicos en forma de rectangulo, a la derecha de la
pantalia, se aprecian diversas ligas que conducen a otros sitios web,
siendo estos, los siguientes: “Transparencia Oficina de Informacion
Pablica™ “Gaceta Oficial del Distrito Federal’,  "Periddico
Delegacional”, "INEGI"; Directorio Telefénico de Servicio”; "SAT"
“Sociedad de Convivencia™ y "RECURSQS EJERCIDOS RAMO 33
FORTAMUN EJERCICIO 2007 Y 2008". Finaimente, en la parte
inferior de la pagina se lee el texto siguiente. "Ultima actualizacion
Enero 2009 - Aldama No. 63, esquina Ayunatamineto, Barro San
Lucas, CP. 09000, Delegacion Iztapalapa ~Visitante no. 1173493~

Derivado de lo transcrito en el parrafo que antecede, se

desprende, en primer lugar; que en el portal web:
www.iztapalapa.qob.mx, solo se exhibe informacion referente

a la gestién, organigrama y eventos de la Delegacion
|ztapalapa, asi como diversos vinculos con otros sitios web
pertenecientes a sendas instituciones gubernamentales. En
segundo lugar; que dentro del portal web de referencia, no se
encuentra propaganda electoral alguna y por ende, no se

aprecia la promocion de la imagen y nombre del C. Horacio
Martinez Meza. Consecuentemente, no es posible establecer T
que dicho ciudadano estuviera realizando actos anticipa‘g‘

de precampafa a su favor.
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Ahora bien, la autoridad electoral, con la finalidad de
allegarse de mayores elementos que le permitieran acreditar
0, en su caso, desvirtuar los hechos denunciados, emplazo,
por una parte, al C Horacio Martinez Meza, y por otra parte,
al Partido de la Revolucion Democratica.

Asi las cosas, deben analizarse los alegatos formulados por
los denunciados dentro de su contestacion al emplazamiento
y, asi, considerar si los mismos, en modo alguno, robustecen
o desvirtian los elementos indiciarios que detonaron la
presente investigacion,

En principio, ambos denunciados plantean que la
denunciante fundamenta las supuestas violaciones en un
ordenamiento distinto al que rige nuestra materia, a saber, en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Al respecto, se debe considerar como inoperante el
argumento planteado por los denunciados en virtud de las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, se debe tener en consideracién que la
fraccion V. del articulo 13 del Reglamento para la 2
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal establece lo siguiente: 5"
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Articulo 13. Las quejas promovidas a peticion de parte, deberan ser
presentadas por escrite y cumplir con los siguentes regquisitos:

V. La narracion clara y sucinta, de los hechos en que se funda la
queja vy, de ser posible, los preceptos presuntamente violados,

[énfasis afadido]

Derivado de lo anterior, se desprende gue el reglamento de la
materia, no establece como presupuesto procesal, el hecho
de que el quejoso deba realizar una exacta fundamentacion
respecto de las violaciones que planteé en su escrito de
queja, maxime, cuando la autoridad electoral de la simple
lectura de los hechos expuestos, pueda deducir la posible
actualizacion de alguna infraccion a la norma electoral. Ahora
bien, la propia disposicidon reglamentaria establece que la
narracion de los hechos presuntamente constitutivos de

infracciones, s debe ser clara y sucinta,

Por otra parte, los denunciados plantean que de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento por el que
se Determinan Criterios Sobre Imparcialidad en el Uso de
Recursos  Publicos; Propaganda Institucional vy

Gubernamental; y Actos Anticipados de Precampana y de
Campafa durante el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009;

los hechos matertia del presente procedimiento, no pu
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ser considerados como actos anticipados de precampana. &n
esa tesitura, resulta conveniente transcribir el citado articulo:
()

Articulo 13.- Con el objeto de evitar actos anticipados de precampafia

o de campafia, se_considerard gue tiene fines electorales toda |
propaganda sobre la presentacion de informes de gestién aue

se lleve a cabo a parir del 5 de enero de 2009 y hasta el finde la
jornada electoral, con excepcioén de lo expresamente dispuesto por el
articulo 265 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

[énfasis afladido)

()

Al respecto, cabe mencionar que resulta inoperante el
argumento planteado por los denunciados, en virtud, por una
parte, de que el reglamento en cita, entro en vigor a partir del
sicte de diciembre de dos mil ocho y la presente queja se
present6 el dieciocho de diciembre del mismo ano. Por o que
seguir el razonamiento de los denunciados de forma exacta
implicaria  aplicar de manera retroactiva  diversas

disposiciones de caracter administrativo.

De lo razonado hasta ahora, conviene recapitular lo que
hasta este momento, tantc en el apartado precedente,
referido con la letra A, como en el presente apartado, referido
con la letra B, ha quedado acreditado:

« En primer lugar, que en el ejemplar de julio de dos mil
ocho del periddico informativo denominado “lztapalapa ==
Informa”, el nombre y la imagen del C. Horacio Martir%‘
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Meza, Jefe Delegacional de lztapalapa, fue utilizado
para exponer que éste comparecié ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

En esa tesitura, que el contenido del citado periodico,
es de cardcter institucional, dado que en el se exponen
las gestiones, organigrama y demas eventos realizados
por la administracion de la Delegacion Iztapalapa.

Asimismo, que la publicacién y distribucion del citado
periédico son llevadas a cabo por la Coordinacion de
Comunicacién Social de la Delegacion |ztapalapa.

En ese sentido, que del andlisis al periodico
“|ztapalapa Informa’, no se desprendieron elementos
que permitieran determinar que en dicho periddico se
encontraran inserciones que impliguen promocion
personalizada del servidor publico en cuestion, y por
ende, no es posible determinar que el
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en
Iztapalapa, haya utilizado recursos publicos para
promover, con fines electorales, su nombre e imagen.

Por otra parte, que dicho portal corresponde a la
direccidn electronica de la Delegacion Iztapalapa y que
el mismo, sélo hace referencia a la administracion,

historia y organigrama de la Delegacion !ztapalapa,g"

=
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como a diversos vinculos con otfras instituciones

gubernamentales,

e De igual modo, del andlisis a la referida pagina
electrdnica, no se aprecia ia promocion de la imagen y
nombre del C. Horacio Martinez Meza, es decir, que en
dicha péagina no se observa informacion con
caracteristicas de propaganda electoral.

Asi las cosas, es dable establecer que la difusion de las
gestiones  gubernamentales  implementadas  por  la
Delegacién iztapalapa fue realizada conforme a derecho. Lo
anterior es posible, en virtud de que en el caso de servidores
publicos de cualquier 4mbito, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el Codigo Electoral del Distrito Federal,
permiten que dichos funcionarios difundan propaganda que
tenga el caracter de institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social, o bien, difundan mensajes
para dar a conocer los informes de labores o de gestion en la

temporalidad estipulada en la ley.

Derivado de lo anterior, resulta claro que el C. Horacio
Martinez Meza, no contravino la normatividad electoral, y por
ende, que el Partido de la Revolucion Democratica, no es
sujeto imputable de alguna infraccion a la ley comicial, dado
que de la investigacion efectuada por la autoridad electoral,

no se desprendié algun elemento probatorio que permi@,.

g
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concluir que los denunciados hubieran realizado algun acto

anticipado de precampana.

En consecuencia, y con base en los razonamientos antes
esgrimidos, esta autoridad electoral considera que en el
presente procedimiento administrativo de queja debe
declarase que el Partido de la Revoluciéon Democratica no
es administrativamente responsable de la comision de

las faltas denunciadas.

Habiendo guedado expuesta la conclusién anterior, cabe
valorar de manera expresa, y de conformidad con los
articulos 51, 52, 53, 57 y 66 del Reglamento para la
sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal las constancias analizadas vy
adminiculadas dentro del presente apartado, referido con la
letra B, asi como aquellas constancias analizadas y
adminiculadas dentro del apartado referido con {a letra A:

Por otra parte, y por lo que respecta al oficio de fecha
veintitrés de enero de dos mil nueve, suscrito por la Directora
General de Administracion de la Delegacion Iztapalapa, debe
ser considerado como prueba documental publica, pues fue
expedido por una autoridad local dentro del ambito de su
competencia, por lo tanto debe de otorgarsele valor
probatorio pleno de los hechos que en el mismo se L
consignan, pues ademas, no obra dentro del expediente de

mérito, prueba en contraric que controvierta la autentic@
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del mismo ni la veracidad de los hechos a los que el mismo
se refiere, de conformidad con lo establecido en los articulos
51, fraccion [, y 52, parrafo 2, del reglamento de la materia,

De igual modo, en lo referente al oficio CRH/598/2009,
suscrito por el Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacién iztapalapa, debe ser considerado como prueba
documental publica, ya que fue expedido por uha autoridad
local dentro del ambito de su competencia, por lo tanto debe
de otorgarsele valor probatorio pleno de los hechos que en el
mismo se consignan, pues ademas, no obra dentro del
expediente de mérito, prueba en contrario que controvierta la
autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a los
que el mismo se refiere, de conformidad con lo establecido en
los artfculos 81, fraccidn |, y 52, parrafo 2, del reglamento de

la materia.

Por otra parte, el acta de desahogo de prusba, suscrita por
diversos funcionarios electorales adscritos a las Unidades
Técnicas de Asuntos Juridicos y de servicios Informaticos,
respectivamente, son documentales publicas, pues fueron
expedidos por autoridades electorales dentro del ambito de

su competencia, por lo tanto debe de otorgarsele valor
probatorio pleno respecto de los hechos que en la misma se
consigna, pues, ademas, no obra dentro del expediente «Zmg”
prueba en contrario que controvierta la autenticidad de la

misma ni la veracidad de los hechos a los que la misma% .
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refiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 51,
fraccion 111, y 57, del Reglamento de la materia.

Por Gltimo, en lo que concierne a los escritos de contestacion
a los emplazamientos efectuados al C. Horacio Martinez
Meza y a la Representacion del Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente, al derivar de documentos
expedidos por particulares, y al no presentar ninguna de las
caracteristicas que tienen los documentos publicos, toda vez
gue no fueron expedidos por autoridad alguna ni mucho
menos por fedatario publico, deben ser considerados
documentales privadas, de conformidad con lo establecido
en los articulos 51, fraccion 1l, y 53 del Reglamento de la

materia.
Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELV E:

PRIMERO. Que en los términos establecidos en ¢l apartado

referido con la letra B del considerando V de esta Resolucion,

el Partido de la Revolucién Democratica y el C. Horacio
Martinez Meza no son administrativamente responsables por

la comision de las faltas denunciadas por la C. ltzel Alcantar

Rivera, mismas que dieron origen al procedimiento =@
administrativo de queja identificado con la clave alfanumet;
IEDF-QCG-042/2008. §'
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. SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
acompafandoles copia certificada de esta determinacion;
asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucion en los

estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto,
asf como en su pagina de internet: www.ledf.org.mx y, en su

oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC.
Consejeros Electorales, integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién publica de
fecha veiniisiete de marzo de dos mil nueve, firmando al
calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién V!y 110 fraceion XIlI
del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sefgio Juj}ls Gonzhlez
Pérez 0z




INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: {EDF-QCG/042/2008.

PROMOVENTE: CIUDADANA ITZEL ALCANTAR RIVERA, EN
REPRESENTACION DE LOS VECINOS DE LA DELEGACION
IZTAPALAPA,

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO HORACIO MARTINEZ

MEZA, EN SU CARACTER DE JEFE DELEGACIONAL EN
IZTAPALAPA Y EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos mif
nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, esta Comisién de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito

Federal dictamina la gueja interpuesta por la ciudadana [tzel
Alcantar Rivera en contra del C. Horacio Martinez Meza por
presuntos hechos que pudieran constituir violaciones a la

normatividad electoral vigente; y

RESULTANDO:

1. El dieciocho de diciembre de dos mil ocho, en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
presentd un escrito de queja signado por la ciudadana Htzel
Alcantar Rivera, el cual en la parte atinente es del tenor

siguiente:

Que por medio del presente escrito venimos a interponer formal
denuncla en contra del servidor publico HORACIO MARTINEZ

MEZA, quien actualmente ocupa el cargo de JEFE DELEGAC!% ¢

e




2 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

EN IZTAPALAPA, mismo que le fue conferido desde el mes de
octubre del afio 2006, asi como solicitar se tomen las medidas
correspondientes para negar el registro a este funcionario a cualquier
CARGO DE ELECCION POPULAR, para la contienda electoral del
afo 2009.

HECHOS

1.~ con fecha 13 de julic del afio en curso, recibimos en nuestro
domicilio particular un periédico denominado “IZTAPALAPA
INFORMA” en donde aparece la leyenda “segunda etapa”, asi como
techado en México, D.F. Julic de 2008, periddico a todas luces de
cardcter institucional con el fin de informar a la ciudadania de las
acciones del gobierno delegacional, ademas de que cuenta en la
parte superior det lado izquierdo con el emblema de la Delegacion
|ztapalapa y del gobierno del Distrito Federal.

2. Se puede observar claramente que en las paginas 1, 2, 6y 7 del
periédico arriba mencionado aparece claramente la fotografta del C.
MORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE DELEGACIONAL EN
IZTAPALAPA. (Promocin de imagen).

3, En las paginas 1, 2 y 6 se puede leer claramente el nombre del
Jote Delegacional en lztapalapa, Horacio Martinez Meza, enunciado
de esta misma manera. (Promaocion de nombre).

4, Si ustedes observan la pagina electrénica de la Delegacion
Iztapatapa (www.iztapalapa.gob.mx), misma que se cita en la pagina
2 del multicitado peribdico, podran observar claramente que en la
galerfa de fotografias aparece el C, Jefe Delegacional, HORACIO
MARTINEZ MEZA, por ciertc en muchas de ellas junto con la
Diputada Federat SILVIA OLIVIA FRAGOSO, de quien pretenden sea
su sucesora a ocupar ¢ carge de Jefa Delegacional en nuestra
demarcacion.

5. Con todas estas consideraciones de hecho y de derecho se
observa claramente que el C. HORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE
DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA, TRANSGRDE, todas las normas
aplicables al caso en concreto por ello ofrecemos como:

PRUEBAS

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en el ‘PERIODICO
IZTAPALAPA INFORMA” cuyo nlmero de tiraje se ignora, sin
embargo solicitaremos a la oficina de acceso a la informacion publica
se nos Informe de este gasto que ewidentemente es RECURSO
PUBLICO, esta prueba se relaciona con todos y cada uno de los

hechos.

LA DOCUMENTAL PUBLICA: Consistents en una impresién de la
pagina electrénica de fa Delegacién iztapatapa
(www.iztapalapa.gob.mx), asi como una fotografia de las que
aparacen en la misma que es la del C. HORACIO MARTINEZ M%A,

iunto a la Diputada Federal Sitvia Oliva Fragoso.

<
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Por lo antes expuesto y fundado a Listed
C. Consejero Presidents del Instituto electoral del Distrito Federal,

Atentaments solicitamos:

PRIMERO: tenernos por presentados en términos del presente
escrito y se notifique al C. HORACIO MARTINEZ MEZA, JEFE
DELEGACIONAL EN IZTAPALAPA, de la denuncia interpuesta en su
contra por los iztapalapenses, indignados de ver como se gasta el
presupuesto en promover su imagen y nombre,

SEGUNDO. Se acepten y consideren las pruebas descritas en el
capitute de las mismas.

TERCERQ: Se imponga ta sancién correspondiente al funcionario
por los hechos que han quedado descritos y se le niegue el registro
para cualquier candidatura de eleccion popular para los comicios del
afio 2009,

2. El seis de enero de dos mil nueve, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Distrito Federal determind que con ia
documentacién sefalada en el resultando anterior, se
integrara el expediente respectivo y se le asignara la clave
alfanumérica IEDF-QCG-042/2008; asimismo, se turnara
tanto el acuerdo de referencia como el expediente antes
citado a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
de este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugar,

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedé fijado en los estrados de este <=~
Instituto el siete de enero de dos mil nueve, siendo retiradg_.

diez del mismo mes y ano.
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3. El siete de enero de dos mil nueve, mediante oficio
nimero SECG-IEDF/0022/2009, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local puso a disposicion de la
Comision  Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente identificado con la clave afanumérica IEDF-QCG-
042/2008, para los efectos legales a que hubiera lugar.

4. Ei dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/258/09, la Secretaria Ejecutiva requitid a la
Representacién del Partido de la Revolucion Democratica
diversa informacion relacionada con la presunta militancia del
C. Horacio Martinez Meza.

5. El dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/259/09, la Secretaria Ejecutiva solicité al Titular
de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos accesara a la
direccién electronica www.iztapalapa.gob.mx, con fa finalidad

de que se desahogara la prueba técnica correspondiente.

6. El dieciséis de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/260/09, la Secretaria Ejecutiva solicitd al Titular
de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos accesara a la

direccion electrénica www.iztapalapa.gob.mx, con la finalidad
de que se desahogara la prueba técnica correspondiente,

7. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/261/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
requiri6 al Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacidn lztapalapa diversa Informacion relacionada c@a.
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siiuacion laboral del C. Horacio Martinez Meza.

8. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-SECG/262/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
requirid a la Directora General de Administracion de la
Delegacién iztapalapa informara si el periddico mensual
gratuito denominado “iztapalapa Informa” es distribuido por
dicha delegacion o, en su caso, si tales gastos fueron
erogados por et C. Horacio Martinez Meza.

9. El diecinueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTSI/025/2009, el Titular de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos informdé al Titular de la Unidad Téecnica
de Asuntos juridicos el nombre del funcionario electoral
designado para el desahogo de la prueba técnica
mencionada en el resultando 5 de la resolucion de mérito.

10. El veintiuno de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF-UTAJ/182/09, el Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos informé al Titular de la Unidad Técnica de
Servicios Informaticos, la fecha y hora designada para el
desahogo de la prueba técnica mencionada en el resultando

6 de la resolucion de mérito,

11. E! veinte de enero de dos mil nueve, mediante oficio
PRD/IEDF/154/9-01-09, la representacion del Partido de ia
Revolucion Democratica ante el Consejo General de este G

Instituto remitié al Secretario Ejecutivo la informacion refer':a
en el resultando 4 de la presente resolucion.
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12. Mediante escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil
nueve, la Directora General de Administracién de la
Delegacién Iztapalapa remitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto la informacién referida en el resultando 8 de la

resolucion de mérito.

13. E veintitrés de enero de dos mil nueve, mediante oficio
CRH/598/2009, el Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacion lztapalapa remitié la informacion referida en el
resultando 7 de la presente resolucion.

14. A las diez horas del veintitrés de enero de dos mil nueve,
funcionarios electorales adscritos a las Unidades Técnicas de
Asuntos Juridicos y de Servicios Informaticos de este
Instituto, de manera conjunta, lievaron a cabo el desahogo de
la prueba técnica referida en los puntos resultativos 5 y 6 de

la presente resolucion.,

15, En Sesién Extraordinaria de veintidés de enero de dos mil
nueve, la Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas de
este Instituto, mediante la emision del Acuerdo
28 Ext.7.13.01.09, ordené emplazar al C. Horacio Martinez
Meza, asi como al Partido de la Revolucion Democratica,
para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y
aportaran los elementos de prueba que consideraran G

pertinentes, respecto de los hechos materia del pregante
procedimiento. W?
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16. En cumplimiento a la determinacion referida en el
resultando gue antecede, el diez de febrero de dos mil nueve,
mediante oficio numero [EDF-SECG/535/09, signado por el
Secretario Ejecutivo de este |Instituto, se emplazé al
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en lztapalapa,
a titulo personal y como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de los hechos denunciados por los quejosos.

17. En cumplimiento a la determinacion referida en el '
resultando 15 de la resolucion de mérito, el once de febrero
de dos mii nueve, mediante oficio IEDF-SECG/536/09,
signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
emplazé al Partido de la Revolucion Democratica, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara 10s
elementos de prueba pertinentes, respecto de los hechos

materia del procedimiento de mérito.

18. Mediante escrito de fecha quince de febrero de dos mil
nueve, el C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, dio respuesta al emplazamiento referido en el
resultando 16 de la resolucion de mérito, en los siguientes

términos:

Que por medio del presente escrito vengo a dar contastacion al
emptazamiento relativo at expediente citado al rubro en los siguie
tétminos:
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El domicitio que sefiala la promovente para olr y recibir notificaciones
(Aldama 63, Barrio San Lucas, Delegacion |ztapalapa, C.P. 06000
sic) es el domiciio de la Deiegacion Iztapalapa, por lo que en todo
caso omite sefialar un domicilio propio y cierto para poder notificarle,
debiendo haber sido prevenida por esta Secretaria Ejecutiva a fin de
subsanar esta carencia, por 1o que en todo caso se debe considerar
a tal escrito como un “anénimo” y no como una denuncia formal, asi
el Articulo 362 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales sefiala claramente en su inciso b) que debe de sefialar fa
denunciante un domicilio para oir y recibir notificaciones y para el
caso de que no se sefiale, el parrafo tercero es contundents, ia
Secretaria debié de prevenir al denunciante para que en el caso
concreto sefalara otro ya que es notorio derecho y publico gue ef
edificlo Delegacional se encuentra ubicado en el NUMERQ 63 DE LA
CALLE ALDAMA, ESQUINA AYUNTAMIENTO, BARRIO SAN
LUCAS, IZTAPALAPA, DISTRITO FEDERAL, C.P. 09000, por lo que
la denunciante quiere hacer creer que su domicilio es el de la propia
Delegacidon Iztapalapa, cuestion que debe de observar esta
Secretarfa Ejecutiva en ei pteno dojo y mala fe con la cual se
conduce la denunciante.

Ahora bien, es importante establecer que la presentacion de la
“denuncia” se promueve FUERA DE __LOS TIEMPOS
ELECTORALES el dieciocho de diciembre de 2008; los hechos en
que se basan son de julio de 2008, y el proceso electoral
constitucional inicio € 10 de octubre de 2008, lo anterior quiere decir
gue en primer lugar, se establecieron los hechos en el mes de julic
del 2008 ya en la emisién de la informacion y tres meses después el
dia 10 de octubre del 2008, inicia el proceso electoral constitucional y
cinco meses después de la publicacion del periodico informativo el
denunciante sefiala que “existe anomalias” en el mismo, pero en el
caso concreto, hay que estar en el justo derecho de su aplicabilidad,
es decir, en mi calidad de jefe Delegacional en lztapalapa al
momento de tomar el cargo como Delegado jure y tome protesta de
cumplir y hacer cumplir las Leyes Federales, Locales vigentes en su
momento, por lo que no es posible que al dia de hoy me encuentrs
denunciado, cuando existe una obligacién de informar a la
ciudadania de las diversas actividades y actitudes como Jefe
Delegacional, asi pues, la informacién que se establece por medio
de! periddico se encuentra totalmente fuera de actos de campana v/9
precampafia simplemente por que el articulo 13 del REGLAMENTO
POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS A& SOBRE
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECUROS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO  2008-2009, sefala
claramente que CON EL OBJETO DE EVITAR _ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O DE CAMPANA, SE
CONSIDERARA QUE TIENE FINES ELECTORALES TODA
PROPAGANDA SOBRE LA PRESENTACION DE INFORMES DE
GESTION QUE SE LLEVEN A CABO A PARTIR DEL § DE ENEROQ
DEL 2009 Y HASTA EL FIN DE LA JORNADA ELECTORAL, CON
EXCEPCION DE LO EXPRESAMENTE DISPUESTO POR EL
ARTICULO 265 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, as! en ningén momento la imagen de Jefe Delegacio I
se ha ocupado desde el inicic de las precampanas Y hast%'

/‘:4:%?,’:.\
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conciusion de la jornada electoral, puesto que como ya se dijo
anteriormente, ello es a partir del dia 05 de enero del 2009, plazo que
empieza a correr para que toda propaganda se suspenda, por otro
lado, la informagion que deviene en forma de periddico, sofamente
sefiala Informacion meramente INSTITUCIONAL, nunca y en ningdn
momento, provacande y/o induciendo de forma inequiveca al "voto”
parsonal o de la militancia, a ta obtencién de postulacion a un cargo
de eleccion popular, promocién de alguna candidatura, promueva
plataforma electoral, promueva cargo de eleccion popular y/o se
utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politice coaliclén o
con la jornada electoral; por el contrario, an la informacion brindada a
la ciudadanta, deja en clarc que fa participacion como Jefe
Delegacional en fas actividades de su gestion son relevantes vy
anticipadas en materia de Proteccion Civil para servir a la poblacion
lztapalapense ya que de la simple lectura al periédico se percatara
de los grandes esfuerzos de todos los trabajadores de la Delegacion
Iztapalapa, por apoyar en ef “VASO REGULADOR EL SALADO", ASI
COMO MI COMPARECENCIA COMO JEFE Delegacionaf ANTE LA
COMISION DE PROTECCION CIVIL, EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DIiSTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
“GRIETAS EN EL SUBSUELD”, nunca y por ningun motive emulando
y/o induciendo y/o proveocando el "voto”, asi es importante sefialar
que ratifica, lo anterior el articulo 8 REGLAMENTO POR EL QUE SE
DETERMINAN CRITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO
DE RECURSO PUBLICOS, PROFPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, DURANTE EL PROCESQ ELECTORAL
ORDINARIO  2008-2008, que expresamente sefiala: NO SE
CONSIDERARA ACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANA O DE
CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS FUNCIONARIOS
DIFUNDA PARA DAR A CONOCER A LA CIUDADANIA EL
TRABAJO QUE DESEMPENAN, SIEMPRE Y CUANDO DICHA
INFORMACION NO CONSTITUYA UNA PROMOCION DE SU
PERSONA, ¥ LA MISMA SE ENCUENTRE TUTELADA BAJO
ALGUNA PRERROGATIVA LEGAL O CONSTITUCIONAL, tal es e
caso, del mismo reconocimiento a las acciones de Gobierno de la
Delegacion lztapalapa que (A PROPIA DENUNCIANTE EN
NARRACION DE SUS HECHOS MENCIONA lo siguiente:

Por lo anterior, es la misma denunciante, guien reconoce gue la
informacion que cuenta el periodico es totalmente institucional, con e
Unico fin de informar a los iztapalapenses, de la gestion y actes que
se desempena como Jefe Delegacional, sirva por todo 1o anterior
expresado de la siguiente Jurisprudencia:

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO, REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.

et

L]

Asl la Delegacion |ztapalapa atenta a las obligaciones principales
informar a la ciudadania los avances, logros y debilidades de &
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administracién, es que realiza la publicacién mensual “lztapatapa
Informa”, con las facultades que el mismo manual administrativo
senala, es decir, el articulo 122 del Reglamento Interior de fa
Administracién Ptblica del Distrito Federal, sefiala que para el
despacho de los asuntos de su competencia los Organos Politicos
Administrativos se auxiliaran de las Direcciones Generales y de un
Manual Administrativa que establece las atribuciones de las
Unidades Administrativas de apoyo técnico operativo (Coordinacion
de Comunicacidn Social), por lo anterior, ! manual cobra vida y
vigencia de ley de observancia obligatoria al sefialar las atribucicnes
de los entes publicos, manual publicado en el Gaceta Oficial Numero
270 de fecha 08 de febrero del 2008, sehalando claramente las
funciones de la Coordinacidén de Comunicacldn Social, mismas que
entre otras, se sefalan las siguientes:

Asi, es de sustentarse que fa Delegacion, cuenta con fa obligacion de
dar a conocer de forma puntual a la poblacién iztapalapense, los
logros avances y por que no dificultades en su administracion, para
que el pueblo de esta demarcacién estén informados sobre el
desempefio de la gestién Delegacional, trayendo como consecuencia
que estas funciones sean una obligacion que tiene este Qrgano
Politico Administrativo de la difusion de la agenda del Jefe
Delegacional sobre el desempeno de ia gestién y con ello, permiitir a
la ciudadania en general que en el caso de encontrar lo procedente,
manifieste por los medios idoneos, como fue el caso de la hoy
qusjosa, producto de Ja informacion institucional y de la gestién
Delegacional, asi, de fa_ simple observacion gue ustedes
integrantes de Consejo General pueda realizar a la publicacién
de fecha julio 2008, numero 11 del periédico en cuestion se
percataran gque a_su foja ntmero 2, estable perfectamente a
cargo_de quien se encuentra su publicacion y _gue_es fa
COORDINACION DE _COMUNICACION SQCIAL v, que es el
Organo_facultado para su realizacion tal vy comg fa_misma
legisiacién Estatal fo establece.

Por ofro lado, es importante mencionar gue esta Delegacion
observadora én todo momento de las normas y principios de derecho
a la informacién, también cuida en todo momento 1o establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ya que en
la misma sefala la obligacion de mantener informado a los
ciudadanos tal y como lo sefialan los articulos:

Asi, el Consejo General plenamente |os conoce, reconoce y Son
observadores y vigilantes plenamente del Derecho objetivo que de
ellos emana, es por eflo, que ta Delegacion al igual que el Consejo
Genera! del Instituto Electoral del Distrito Federal observadora en
todo momento de sus obligaciones de gestion y rendicion de cuentas,
para la ciudadania y pensando en el como poder informar con
transparencia de forma veraz, rapida y objetiva del ejercicio de ia
funcion pubtica, y asi garantizar el acceso de toda persona a la
informaclén, pensd en un documento agil de leer, gratuito, con un

disafio, con forma, que la gente, la cludadania lo hiciera propio, d%‘

S
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Delegacién Iztapalapa, por que se manifiesta sensible ante ios
problemas mas comunes de la sociedad, seguridad, agua, eftc...,
sefalande las fortalezas y debilidades, naciendo “lztapalapa
informa®, con ia obligacién y principio de méxima publicidad; por lo
que se solicita que la denuncia presentada en contra de mi persona
Horacic Martinez Meza, sea sobreseida ya gue los actos e informes
gue se gstablecen a la opinién piblica son meramente instituclonales
y fuera de campana y/o precampafia como se ha demostrado ya que
en los términos del articulo 225 Fraccién VIl y 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal no se actualiza, fin inequivoco.

Por lo que se refiere la denunciante a la pagina de internet de la
Delegacién iztapalapa, es justo sefalar que la informacion de fa
misma también es totaimente INSTITUCIONAL ya que como quedo
probado la misma nunca se realiza con fines y/o propdsitos de
obtener una postulacién a un cargo de eleccion popular y/o inducir al
voto al publico iztapalapense, asi se actualiza también lo sefialade
por el REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANT EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2008-2009 al sefialar en su
articulo 11 lo siguiente:

Por lo anterior, existe norma aplicable al casc concrelo que
determina que la propia pagina de Internet se considera como
propaganda Gubernamental e Institucional, asi se debe de
determinar que la informacidon es INSTITUCIONAL ya que como se
ha dicho a lo largo de este escrito, la misma nunca es utiizada para
fines de obtener la postulacién a un cargo de eleccion popular y al
nunca sefialar ta promecién del “voto” personal o de ia militancia,
promocién de alguna candidatura, promueva plataforma electoral,
promueva cargo de eleccion popular y/o se utilicen emblemas,
logotipos, colores de un partido politico coalicion o con la jornada
etectoral,

Asimismo hago de su conocimiento que para ef pago de la difusién a
la obra de gobierno, existe una partida especial determinada en el
presupuesto, esto acorde con un instrumento denominado
CLASIFICADOR que fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la cual se encuentra vigente, y su objeto es eficientar y
trasparentar todos los recursos publicos del Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal y con ello garantizar plenamente las
asignaciones partidas y presupuestos atendiendo las necesidades de
fa poblacion, todo ello lo realiza y lo observa plenamente la
Secretaria de Finanzas del Gobiernc del Distrito Federal con
fundamento en lo dispuesto en la Ley de la Administracion Publica
del Distrito Federal en su articulo 30, el Reglamento Interior de la
Administracidn Publica del Distrito Federal en sus articulos 26 y del
Cadigo Financiero para el Distrito Federal en su articulo 438,

Es por ello, que la Secretaria de Finanzas atendiendo  al
mejoramiento y consolidacién del presupuesto de egresos y para
continuar respondiendo a las necesidades y requerimientes de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y

Entidades de la Administracién Plblica del Distrito Federal en ?:
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estricto ordenamiento de las erogaciones y plena observancia de las
mismas que se efectlan con cargo al presupuesto autorizado en
el desarrollo de las funciones, s que se emite el
CLASIFICADOR SENALADO.

Asi el clasificador debe de cumplir con los principics rectores de
universalidad y unidad a fin de que ia dependencia (s) u Organos de
la Administracién Publica como lo son todas las Delegaciones en el
Distrito Federal se apeguen a la estructura y definicién de los
Capitulos, conceptos y partidas del mismo, es por sello, que
atendiendo a todo lo anterior la Delegacién obsetrva en todo
momento el clasificador objeto del gasto por las partidas que SON
DETERMINADAS POR EL PROPIO GOBIERNO DE LA CIUDAD y
que son reconocidas y conocidas en el medio ya que son publicadas
bajo la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia 30 de abril del 2003,
misma que establece perfectamente la PARTIDA “3602” GASTOS
DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y CAMPANAS DE
INFORMACION” mismos que se refieren seglin su clasificacion al
gasto asignado a cubrir el coste de los servicios de difusion de
campafias de informacién a la pobiacion relacionados con programas
sociales, de sanidad, salubridad e higiene y de seguridad pablica, asi
como serviclos de difusion vinculados con la presentacion de blenes
y servicios publicos, que requieren las dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegacionales y entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, asi de los hechos notforios que se
pueden observar de la aplicacién de la ley que existe el marco
jurfdico de aplicacion, para que la Delegacion |ztapalapa u otra
Delegacién del Distrito Federal, pueda realizar bajo la partida
sefialada el gasto por difusidn de servicios publicos y campaitas de
informacién, tal y como se viene realizando por ésta Institucion, con
la REQUISICION DE COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS de fecha
21 de febrero del 2008, por tal motivo se establece gue €l gasto
gubernamental se encuentra tutelado bajo la prerrogativa de la
partida 3602, autorizada por el Gobierno del Distrito Federal, ho
existiendo en ningin caso alguna induccién forma inequiveca al
"voto" personal o de la militancia, a la obtencion de postulacion a un
cargo de eleccion popular, promocién de alguna candidatura,
promueva plataforma elecloral, promueva cargo de eleccién popular
y/ se utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico
coalicién o con la jornada electoral, por lo antetior, se prueba
fehaclentemente que el gasto se encuentra perfectamente tutelado
bajo la prerrogativa de la partida sefialada, solicitando asl y desde
estos momentos el sobreseimiento del presente asunio, por no existir
los elementos gue justifiquen desviacidn de recursos. '

Por lo anterior y para acreditar mi dicho se ofrecen las
siguientes:

PRUEBAS.

1- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el MANUAL
ADMINISTRATIVO DEL ORGANO POLITICO ADMINISTRATIVO
DENOMINADO DELEGACION [ZTAPALAPA publicado en fa <2
Gaceta Oficial Numero 270 de fecha 08 de febrero de 2008,
mismo que define las funciones, facultades y obligaciones el
mismo, documento que se exhibe en Impreso. Preéo.
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acreditar con este medio de prueba las atribuciones y
obligaciones def titular del Organo Politico Administrativo
denominado Delegacion lztapalapa y que se desahoga por su
propia y especial naturaleza.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA- Consistents en ol
CLASIFICADCR y sus diferentes modificaciones que se han
realizado a lo largo de 2003 a la fecha, la cual demuestra la
vigencia de las mismas. Documento que se exhibe en impreso,
Pretendo acreditar la existencia de la partida 3602 denominada
“GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y
CAMPANAS DE INFORMACION” y que se desahoga pot su
propia y especial naturaleza,

3.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente CREDENCIAL DE
ELECTOR que acredita mi personalidad, misma que en este
momento se ofrece en copia simple y en su momento procesal
que asi se requiera se presentara la original, para que la misma
sea debidamente cotejada con ella.

4.- DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en REQUISICION DE
COMPRA DE BIENES, relativo a la ELABORACION,
ENFAJLLADO Y ETIQUETADO DEL PERIODICO
DELEGACIONAL. Pretendo acreditar la requisicion mencionada
en mi contestacién asi como su fundamentacién en la partida
3602 “GASTOS DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y
CAMPANAS DE INFORMACION”,

5.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y

HUMANA, Que consiste en la certeza que se obtenga de los
hechos conocidos, en fo que sea favorable a los intereses del

suscrito.

6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- En todo lo que
favorezca a los intereses personales en el presente asunto.

()

19. Mediante escrito de fecha dieciséis de febrero de dos mil

nueve, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal dio respuesta al emplazamiento referido en el e
resultando 17 de la resolucion de mérito, en los siguieg.

términos:
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Que por medio del presente escritc vengo a dar contestacién al
emplazamiento relativo al expediente citado al rubro en los siguientes
términos:

1.-FALTA DE PERSONERIA: Antes de dar contestacion al fondo de
la denuncia interpuesta en mi conira, objeto la personalidad y la
supuesta representacion con la que se ostenta quien promueve la
denuncia.

En efecto el libelo inicial va promovido a nombre de “LOS
IZTAPALAPENSES" quienes autorizan a la C. ITZEL ALCANTAR
RIVERA pard canalizar su denuncia, sin mediar instrumento juridico
algunc en contravencion a lo dispuesto por el articulo 362 parrafo 1y
parrafo 2, inciso ¢) del citado Cédigo Federal de Instituciones v
Procedimientos Electorales, efectivamente, del andlisis del artfculo
referido, es importante establecer, en primer lugar, la perscneria de
esta persona que segln ella denuncia en representacion de los
I ZTAPALAPENSES”, razdn por la cual es ella quien deba probar que
efectivamente cusnta con una representacion legal de derecho y no
de hecho como se pretende hacer valer, es por ellos que se solicita
de esta autoridad ejecutiva la observacion estricta al estado de
deracho de la personeria que ne cuenta la parte actora,

2.- El domicillio que sefala la promovente para ofr y recibir
notificaciones (Aldama 63, Barrio San Lucas, Delegacion Iztapalapa,
C.P. 06000 sic) es el domicilio de la Delegacion [ztapalapa, por (0
que en todo caso omite sefalar un domicilio propio y clerto para
poder notificarle, debiendo haber sido prevenida por esta Secretaria
Ejecutiva a fin de subsanar esta carencia, por lo gue en todo caso se
debe considerar a tal escrito como un “anénime” y no como una
denuncia formal, asi el Articulo 362 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala claramente en su
inciso b} que debe de sefialar la denunciante un domicilio para oir y
recibir notificaciones y para el caso de que no se sefiale, el parrafo
tercero es comundente, la Secretaria debié de prevenir al
denunciante para que en el caso concreto sefalara otro ya que es
notorlo derecho y publico que el edificio Delegacional se encuentra
ubicado en &l NUMERQ 63 DE LA CALLE ALDAMA, ESQUINA
AYUNTAMIENTO, BARRIO SAN LUCAS, IZTAPALAPA, DISTRITO
FEDERAL, C.P. 09000, por io que la denunciante quiere hacer creer
que su domicilic es el de la propia Delegacion lztapalapa, cuestion
que debe de observar esta Secretaria Ejecutiva en el pleno dolo y
mala fe con la cual se conduce la denunciante,

3.- La denuncia se fundamenta en supuestas violaciones al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que el
cuerpo normative que nos rige es codigo electoral del distrito Federal.

4.- Ahora bien, es importante establecer que la presentacion M(;atla‘

"denuncia’ se promueve FUERA DE LOS TIE fpﬁ
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ELECTORALES el dieciocho de diciembre de 2008; los hechos en
que se hasan son de julio de 2008, y el proceso electoral
constitucional inicio el 10 de octubre de 2008, lo anterior quiere decir
que en primer fugar, se establecieron los hechos en el mes de julio
det 2008 ya en la emision de fa informacion y tres meses después el
dia 10 de octubre det 2008, inicial el proceso electoral constitucional
y cinco meses después de la publicacion del petiddice informativo &l
denunciante sefala gue existe anomalias en el mismo, pero en el
caso concreto, hay que estar en el justo derecho de su aplicabilidad,
es decir, el C. Horacio Martinez Meza en su calidad de jefe
Delegacional en lztapalapa al momento de tomar el cargo como
Delegado juro y tomo protesta de cumplir y hacer cumplir las Leyes
Federales, Locales vigentes en su momento, por lo que no es posible
que al dia de hoy se encuentre denunciado, cuando existe una
obligacién de informar a la ciudadania de sus diversas actividades y
actitudes como Jefe Delegacional, asl pues, la informacion que se
establece por medio del periddico se encuentra totalmente fuera de
actos de camparia y/9 precampafa simpltemente por que ei articulo
13 del REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURQOS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS .
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIC  2008-2009, sefiala
claramente que CON EL OBJETO DE EVITAR ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O DE CAMPANA, SE
CONSIDERARA QUE TIENE FINES ELECTORALES TODA
PROPAGANDA SOBRE LA PRESENTACION DE INFORMES DE
GESTION QUE SE LLEVEN A CABO A PARTIR DEL 5 DE ENERO
DEL 2009 Y HASTA EL FIN DE LA JORNADA ELECTORAL, CON
EXQEPCION DE LO EXPRESAMENTE DISPUESTO POR EL
ARTICULO 265 DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL., asi en nihgin momento la imagen del Jefe Deiegacional
se ha ocupado desde el inicio de las precampafias y hasta la
conclusion de fa jornada electoral, puesto que como ya se dijo
anteriormente, elio es a partir del dia 05 de enero del 2009, plazo gue
empieza a correr para que toda propaganda se suspenda, por otro
lado, la informacion que deviene en forma de perlédico, solamente
sefala informacién meramente INSTITUCIONAL, aunca y en ningin
momente, provocande y/o induciendo de forma inequivoca al “voto”
personal o de la militancia, a la obtencidn de postulacion a un cargo
de eleccidn popular, promocion de alguna candidatura, promueva
plataforma electoral, promueva cargo de eleccion popular y/o se
utilicen emblemas, logotipos, cotores de un partido politico coalicion o
con la jornada electoral; por el contrario, en la informacion brindada a
la ciudadania, deja en claro que fa participacion det Jefe
Delegacional en las actividades de su gestion son relevantes vy
anticipadas en materia de Proteccion Civil de la pobtacion
(ztapalapense ya que de la simple lectura al perlddico se percatara
de los grandes esfuerzos de todos los trabajadores de la Dalegacion
|ztapalapa, por apoyar en el “VASO REGULADOR EL SALADQ", ASI
COMO LA COMPARECENCIA DEL JEFE DELEGACIONAL ANTE
LA COMISION DE PROTECCION ClivIiL, EN LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE
“GRIETAS EN EL SUBSUELQ", nunca y por ningun motivo emulando - i

y/o induciendo y/o provocandoe el “voto”, asi es importante seﬁggr

que ratifica, lo anterior el articulo 6 REGLAMENTC POR EL QU ,
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DETERMINAN CRITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL Uso
DE RECURSO PUBLICOS, PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y
GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
DE CAMPANA, DURANTE FEL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO 2008-2009, que expresamente sefala: ~NO SE
CONSIDERARA ACTO ANTICIPADO DE PRECAMPANA O DE
CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS FUNCIONARIOS
DIFUNDA PARA DAR A CONOCER A LA CIUDADANIA EL
TRABAJO QUE DESEMPENAN, SIEMPRE Y CUANDO DICHA
INFORMACION NO CONSTITUYA UNA PROMOCION DE SU
PERSONA, Y LA MISMA SE ENCUENTRE TUTELADA BAJO
ALGUNA PRERROQGATIVA LEGAL O CONSTITUCIONAL, tal es el
caso, del mismo reconocimiento a las acciones de Gobierno de la
Delegacion Iztapalapa que LA PROPIA DENUNCIANTE EN
NARRACION DE SUS HECHOS MENCIONA lo siguiente:

Por lo anterior, es la misma denunciante quien reconoce que la
informacién que cuenta el periddico es totalmente institucional, con el
dnico fin de informar a los |ztapaiapenses, de la gestidn y actos que
desempefia el Jefe delegacional, sirve de apoyo la siguiente
Jurisprudencia:

De los hechos y pruebas aportados por la supuesta denunciants, se
desprende que no se configuran los supuestos abordados en la
jurisprudencia antes citada, por fas siguientes circunstancias:

Asl la Delegacion |ztapalapa atenta a las obligaciones principales de
informar a la cudadania los avances, logros y debilidades de ésta
administracion, es que realiza la publicacién mensual “lztapalapa
informa”, con las facultades que et mismo manual administrativo
sefala, os decir, el articulo 122 del Reglamento Interior de la
Administracién Publica del Distrito Federal, sefiala que para el
despacho de los asuntos de su competencia los Organos Politicos
Administrativos se auxiliaran de las Direcciones Generales y de un
Manual Administrativo que establece las atribuciones de las
Unidades Administrativas de apoyo técnico operativo (Coordinacién
de Comunicacidon Social), por lo anterior, el manual cobra vida vy
vigencia de ley de observancia obligatoria al senalar las atribuciones
de los entes publicos, manual publicado en el Gaceta Oficial Numero
270 de fecha 08 de febrerc del 2008, sefialando claramente las
funciones de la Coordinacién de Comunicacion Social, mismas que
entre ofras, se sefialan las siguientes:

Asf, es de sustentarse que la Delegacion, cuanta con la opligacion de
dar a conocer de forma puntual a la poblacion |ztapalapense, los
togros avances y por que no dificultades en su administracion, para
que el pueblo de esta demarcacién estén informados sobre el 2=
desempefio de la gestién Delegacional, trayendo como consecuencia

que estas funciones sean una obligacion que tiene este Orgapo
Politico Administrativo de la difusion de la agenda del é
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Delegacional sobre el desempefio de la gestion y con ello, permitir a
la ciudadania en general que en el caso de encontrar lo procedente,
manifieste por los medios idoneos, como fue el caso de la hoy
guejosa, producto de la informacion institucional y de la gestion
Delegacional, asi, de la simple observacion que ustedes
integrantes de Congefo General pyeda realizar a la publicacién
de fecha julio 2008, numero 11 del periddico en cuestion se
percataran gue a su foja numero 2, estable perfectamerte a
cargo_de gulen se_encuentra su publicacion vy que es [a
COORDINACION DE _COMUNICACION SOCIAL vy, que es el
Organo_facuftado para su reafizacion tal y como fla_misma

legislacion Estatal fo establece.

Por otro lado, es importante mencionar que esta Delegacion
observadora en todo momento de las normas y principios de derecho
a la informacién, también cuida en todo momento o establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ya que en
la misma sefiala la obligacién de mantener informado a los
ciudadanos tal y como fo sefialan los artfculos:

Asi, el Consejo General plenamente los conoce, reconoce y Son
observadores y vigilantes plenamente del Derecho objetivo que de
ellos emana, es por elio, que la Delegacion al iguai que el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal observadora en
todo momento de sus obiigaciones de gestién y rendicién de cuentas,
para la ciudadania y pensando en el cdmo poder informar con
transparencia de forma veraz, rapida y objetiva del ejercicio de la
funcion plblica, y asi garantizar el acceso de toda persona & la
informacién, pensé en un documento agil de leer, gratuito, con un
disefo, con forma, que a gents, la ciudadania to hiciera propio, de la
Delegacion Iztapalapa, por que se manifiesta sensible ante los
problemas mas comunes de la sociedad, seguridad, agua, eic...,
seflalande las fortalezas y debilidades, nhaciende “lztapaiapa
Informa”, con ia obligacidn y principio de maxima publicidad, por lo
que se solicita qus la denuncia presentada en contra de mi persona
Horacio Martinez Mez4, sea sobraseida ya qus los actos e infarmes
gue se establecen a la opinidn publica son meramente institucionales
y fuera de campafa y/o precampafia como s¢ ha demosirado ya que
en los términos del articulo 225 Fraccién VIt y 227 del Cadigo
Eloctoral del Distrito Federal no se actualiza, fin inequivoco.

Por o que se refiere ia denunciante a la pagina de Internet de la
Delegacion |ztapalapa, es justo sefalar que la informacion de la
misma también es totalmente INSTITUCIONAL. ya que como quedo
probado la misma nurica se realiza con fines y/o proposites de
obtener una postutacién a un cargo de eleccion popular y/o inducir al
voto al publico |ztapalapense, asi se actualiza también lo sefalado
por el REGLAMENTO POR EL QUE SE DETERMINAN CRITERIOS
SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS,
PROPAGANDA INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTEL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO 2008-2009 al seﬁalaré S

articulo 11 lo siguiente: ﬁ

=
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Por lo anterior, existe norma aplicable al caso concreto gue
determina que la propia pagina de Internet se considera como
propaganda Gubernamental e Institucional, asi se debe de
determinar que la informacién es INSTITUCIONAL ya que como se
ha dicho a lo Jargo de este escrito, la misma nunca es utitizada para
fines de obtener la postulacion a un cargo de eleccidn popular y al
nunca sefalar la promocién del "voto” personal o de la militancia,
promogidn de alguna candidatura, promueva plataforma electoral,
promueva cargo de eleccion popular y/o se utlicen emblemas,
logotipos, colores de un partido politico coalicion o con la jornada
electoral.

5.- Asimismo hago de su conocimiento que para el pago de la
difuslon a la obra de gobierno, existe una partida especial
determinada en el presupuestc, esto acorde con un instrumento
denominado CLASIFICADOR que fue publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, ia cual se encuentra vigente, y su objeto es
eficientar vy trasparentar todos los recursos plblicos del Programa
General de Desarrollo del Distrito Federal y con ello garantizar
plenamente las asignacicnes partidas v presupuestos atendiendo las
necesidades de la poblacidn, todo ello 1o realiza y lo obhsetva
plenamente la Secretariza de Finanzas del Gobierno del Distrito
Federal con fundamento en lo dispuesto en la Ley de la
Administracién Publica del Distrito Federal en su articulo 30, el
Reglamento Interior de la Administracién Puablica de! Distrito Federal
en sus articulos 28 y del Cddigo Financiero para el Distrito Federal
en su articulo 438,

Es por ello, que la Secretaria de Finanzas atendiendo al
mejoramignto y consolidacion del presupuesto de egresos y para
continuar respondiendo a las necesidades y requerimientos de las
Dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones v
Entidades de la Administracion Pdblica del Distrito Federal en el
estricto ordenamiento de las erogaciones y plena observancia de las
mismas que se efectlan con cargo al presupuesto autorizado en
el desarrollo de las funciones, es dque se emite el
CLASIFICADOR SENALADO.

Asi el clasificador debe de cumplir con los principios ractores de
universalidad y unidad a fin de que la dependencia {s) u Organos de
la Administracion Piblica como lo son todas las Delegaciones en &l
Distrito Federal se apeguen a la estructura y definicion de los
Capitulos, conceptos y partidas del mismo, es por ello, gue
atendiendo a todo lo anterior esta Delegacidon observa en todo
momento el clasificader objeto del gasto por las partidas que SON
DETERMINADAS FPOR EL PROPIO GORBIERNO DE LA CIUDAD y
qué son reconocidas y concgidas en el medio ya que son publicadas
bajo la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia 30 de abril del 2008,
misma que establece perfectamente la PARTIDA “3602” GASTOS
DE DIFUSION DE SERVICIOS PUBLICOS Y CAMPANAS DE
INFORMACION" mismos que se refieren segin su clasificacion al
gasto asignado a cubrir el costo de los serviclos de difusion de
eampafas dg informacion a la poblacion relacionados con progra

sociales, de sanidad, salubridad e higiene y de seguridad péblic@

»
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como servicios de difusién vinculados con la presentacion de bienes
y servicios plblicos, que requieren las dependencias, Organos
Desconcentrados, Delegacionales y entidades de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, asi de los hechos nolorios gue se
pueden observar de la aplicacion de la ley que existe el marco
juridico de aplicacidén, para que la Delegacion lztapalapa u otra
Delegaclén del Distrito Federal, pueda realizar bajo la partida
sefalada ef gasto por difusién de servicios pablicos y campanas de
informacion, tal y como se viene realizando por ésta Institucion, con
la REQUISICION DE COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS de fecha
21 de febrero del 2008, por tal motive se establece que el gasto
gubernamental se encuentra tutelade bajo la prerrogativa de la
partida 3602, autorizada por el Gobierno def Distrito Federal, no
existiendo en ningln c¢aso alguna induccién forma inequivoca al
“voto” personat o de la militancia, a la obtencion de postulacién a un
cargo de eleccidn popular, promocién de alguna candidgatura,
promueva plataforma electoral, promueva cargo de eleccion popular
y/ se utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico
coalicidn o con la jornada slectoral, cargo de sleccitn popular y/o se
utilicen emblemas, logotipos, colores de un partido politico coalicién o
con la jormada slectoral, solicitando desde estos momentos el
sobreseimiento del presente asunto,

. Respecto a la promocién de imagen personal de manera
publica

El reclamo deviene completamente infundado puesto gue en la
especie promueve la imagen personal de manera publica con el
inequivoco fin de establecer una postulacion a un cargo de eleccion
popular, ni con el objeto de promover, publicitar o apoyar la
aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo
da eleccidn popular, antes det inicio de las precampahas electoraies
de mi representado.

Lo antericr es innegable porque nc se invitd a la militancia o
ciudadania en general para votar por ciudadano ¢ militante alguno de
mi instituto representado, ni para precandidatura o candidatura
alguna a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal, en tanto
que tampoco se promovieran planes de gobierno o programas de
campafia.

Con sdlo acudir a la narrativa de hechos de los qusjosos se colige
que su literalidad se circunscribe esencial y compatiblemente entre
las mismas instancias, a imputar la promocion de imagen, empero sin
aportar elementos fidedignos que demuestren que el C. Adrian
Rubalcava Suarez (sic) hubiese actuado al respecto con el fin
inequivoco de obtener una postufacién a un cargo de eleccion
popular, ni en su modalidad de aspiracién a precandidatura o
canhdidatura.

Tal circunstancla se fortalece al observar que en los hechos
expresados jamas dejan sentada actividad propagandistica o
publicitaria cuya calidad tenga la cualidad de inadmisibilidad de duda
alguna respecto a gue el ciudadano imputado asumiera el proposito
de obtener la postulacidn a un cargo de efeccidn popular

anticipandose a los tiempos establecidos en el Cddigo Elector% \

-




20 EXPEDIENTE: (EDF-QCG/042/2008

Distrito Federal, asl como los relacionados a la duracion de la
precampafia sefialada en la normatividad interna tocante al actual
proceso de seleccion de candidatos de mi representado,

Por sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjetivas por
cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar la realizacion
y/o implementacién de conductas o actividades tendentes a la
sjecucion o tolerancia de actos anticipados de precampafia o
campana, lo cual se confirma mediante las propias quejas por cuanto
se limitan a sefalar la aparicién de un periodico asi como &l hombre
del ciudadano denunciado, elementos mismos scbre los que jamas
se plantea, y mucho menos se acredita como es que
inequivocamente colaboran hacia la conducta infractora que apuntan
los quejosos,

Al respecto cabe detenerse para razonar gue los hechos
denunciados no pueden reportar la conculcacion de las prohibiciones
en materia de promocién personal, actos anficipados de
precampafia, o campana, puesto que aln, aceptando sin conceder,
la existencia de las mantas, bardas y la celeébracion de reunlones,
(sic) tal y como las explaya la parte denunciante, no arrojan
elementos sine qua non de la configuracidn de ta inobservancia de
las apuntadas prohibiciones por el basico razonar de que no
acreditan con su sola existencia la promocion, publicidad o apoyo de
una aspiracién personal para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccién popular, incluso, ni antes del inicio de las
precampafas o campafas, es decir, no actualizan el fin inequivoco el
cual es condicién preceptuada en el articulo 225 del Codigo Electoral
del Distrito Federal que de no reunirse no se conforman las
infracciones a 1o establecido en los articulos 226 y 227 del mismo

ordenamiento, (sic)

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de que se llegara a
acreditar 1a existencia de los elementos no acarrea una infraceion en
materia de difusién de publicidad, pues la imagen y nombre de una
persona desvinculada de elementos partidarios, tal y como acontece,
se torna insuficients para establecer la existencia de un acto
anticipado de precampafa, o de un acto que tenga un cariz electoral,
sl ademas no se actualizan ios extremos sefialados en el parrafo que

antecede,

En efecto, alin en el supuesto de considerar la difusién del nombre e
imagen como actos indebidos, para que los mismos alcancen una
connhotacion de acto anticipado de campafia, a éstos debe sumarse
la sistematicidad, la cual en el caso particular en el caso de las
qusjas no ocurre.

En ese contexto, los supuestos elemerttos propagandisticos que se
imputan solo podran tener en cariz electoral, cuando se vinculan con
la aspiracién de un cargo, ya que con ello si se estaria influyendo de
manera anticipada en la conciencia del elector o del militante,
aspecto que busca inhibir el Codigo Electoral del Distrito Federal, en
fa fraccion | y Vil de su articulo 225, en donde es claro el

manera repetida y sistematica’, y el otro, "que no admite duda al

=

astablecimiento de los extremos que deben colmarse a saber, "d;
L]
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de que el ciudadano tiene el propésito de tener un cargo de eleccion
popular y que se anticipe a los tiempos establecidos en el
mencionado Cédigo. Condiciones que correlacionadas con o
establecido en el diversos 227 de la mistna codificacidn que prevé
que “ningln cludadano podra realizar actividades propagandisticas
de propaganda y publicitarias con el objeto de promover su imagen
personal de manera publica y con el inequivoco propdsito de
establecer su postutacién a un cargo de eleccidn popular”, hacen a
toda luz inverosimiies las quejas formuladas.

En efecto en el hipotético de que las pintas en bardas, lonas y
espectaculares reportaran elementos indiciarios, con meridiana
claridad se obtendria gue de tales elementos no se allegan datos
referentes  a la promocion, plataforma, programa de accién o
mensaje en el que se exprese ol proposito de obtener la postulacion
o el voto de la ciudadana para un cargo de eleccion popular, Ello es
asi porque sélo se tiene que de las fotografias que exhiben los
promoventes, si bien en jos menos de los casos se halla alguna
imagen, destaca por encima de ello que en la mayoria solamente se
arrojan datos que corresponden a la denominacion de una asociacion
ajena al Partido de la Revolucion Democratica, y mensajes de
postura atribuibles a un colectivo de taxistas, a un sector comunitasio
y a la localizaciéon de un inmueble de atencién politica, siendo
ausente asimismo el emblema del instituto politico que represento,
situaciones que no permiten configurar conductas infractoras del
marco electoral.(sic)

En los elementos probatorios gque aporta el promovente no son
capaces dé generar un indicio sobre la conducta imputada al mismo,
fuego entonces la prohibicion al respecto no se puede tener por
conculcada al no acreditarse una asociacién entre el ciudadano y el
instituto politico que genere la incidencia de la apreciacion ciudadana
correlativa a ias acciones correspondientes al refetido instituto
politico ni persuasion afecta a los alcances politicos de la propia
entidad de interés publico, lo cual de suyo deviene en que no se
propicia una promocion de imagen prohibida, ni actos antisipados de
precampafia o campafa.

Por lo anterior, A USTED C. Secretaric Ejecutive, Atentamente
solicito:

PRIMERO.- Tenerme pot presentado en tiempo y forma
contestando el emplazamiento, en base a los argumentos vertidos.

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas que se enuncian en el
capitulo respectivo.

TERCERO.» Declarar que la queja presentada en contra del C.
Horacio Martinez Meza es totalmente infundada e improcedente al o
sncontrar elementos que determinan la desviaclon de recurs I

grario publico.

(..




22 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

1

20. En Sesién Extraordinaria de seis de marzo de dos mil
nueve, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de
este Instituto, mediante Acuerdo identificado con el nimero
52 Ext.4.03.09, ordend integrar copia certificada de los
informes que han presentado los representantes de los
partidos politicos acreditados ante el Consejo General dei
instituto Electoral del Distrito Federal, en los que hacen del
conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes
a contender como precandidatos en sus Procesos de

Seleccion interna.

21. En cumplimiento a la determinacién referida en el
Resultando anterior, se agregé al expediente de mérito el
informe que presenté el representante del Partido de la
Revolucién Democratica acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el gue hace del
conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes
a contender como precandidatos en su Proceso de Seleccion
Interna, en el cual aparece el C. Horacio Martinez Meza como
precandidato propietario de la formula 1 a Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el principio de
Mayoria Relativa del distrito 22.

22. En sesién celebrada el diecisiete de marzo dos mil nueve,
la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante Acuerdo
62.Ext.11.3.03.09 decret6é el cierre de instruccién y ordend
elaborar el proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucion correspondientes, a fin de que, una %}1

cE
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aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracion del érgano superior de direccion de este
Instituto.

23. En virtud de que el presente expediente ha quedado en
estado de resolucion, por lo que con sustento en el dictamen
que al efecto formulé la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas, este Organo Superior de Direccidn
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con
los siguientes, .

CONSIDERANDOS

I. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 123; 124 y
136 del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos 1y 2, fracciones Il, IV, V, VI; 2; 86; 88, fraccién 1, I,
V y VI, 96, parrafos 1, 3y 7; 97, fraccion 1; 100, fracciones by
HI: 110, fraccién V; 172, 173, fracciones |, VII, VI, IX, X'y
175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente a partir
del diez de enero de dos mil ocho; asi como los articulos 1, 4,
18, fraccion Il; 19, 39, 67 y 68 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas  del Instituto
Electoral del Distrito Eederal, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y dictaminar el
presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja
promovida por un partido politico en contra de un ciudadano
que funge como Diputado Local de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, IV Legislatura, y el Partido de la
Revolucién Democratica, por la posible comision %

<EB



04  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/042/2008

conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a
la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en

sus términos.

Il.- Toda vez que en términos de lo previsto en el articulo
segundo transitorio del Reglamento para la Substanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, y de acuerdo a la tesis relevante emitida por ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion cuyo rubro es "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL" y el principio tempus regit actum (que
refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las leyes
vigentes en la época de su realizacion), el fondo del presente
asunto deberd ser resuelto conforme a las disposiciones
aplicables al momento en que se concretaron 10s hechos
denunciados, es decir, conforme a las notmas sustantivas
previstas en la legislacion electoral del Distrito Federal
vigente hasta el diecinueve de diciembre de dos mil ocho,
mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan
aplicarse las disposiciones del Reglamento vigente, ya que
los derechos que otorgan las normas adjetivas seé agotan en
cada etapa procesal en que se van originando y se rigen por
la norma vigente que los regula. Por lo tanto, si antes de que
se actualice una etapa del procedimiento, el legislador
modifica la tramitaciéon de ésta (suprime un recurso, amplia
un término o modifica lo relativo a la valoracion de las

pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razon de que nogd

A
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afecta ningin derecho, segun se desprende de lo dispuesto
en la Jurisprudencia publicada en e! Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178,
identificada con la clave 1.8°.C.J/1 y cuyo rubro es
“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES”.

lIl. Que por tratarse de una cuestién de orden publico y en
virtud de que los articulos 13, 21, 22, 24 y 26 del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal sefialan que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o
sobreseimiento de la queja deberan ser examinadas de
oficio, procede entrar a su estudio para determinar si en el

presente caso se actualiza alguna de ellas, pues de ser asf,
debera decretarse el sobreseimiento de la gqueja que nos
ocupa, al existir un obstaculo que impida la valida
constitucion del proceso e imposibilite un pronunciamiento

sobre la controversia planteada,

En ese sentido, del analisis a las contestaciones de los
emplazamientos formulados, por una parte, al C. Horacio
Martinez Meza, y por otra parte, al Partido de la Revolucion
Democratica, se aprecia que ambos hacen valer como causal
de sobreseimiento el hecho de que la quejosa no aporto los
elementos idéneos que acreditaran la personeria necesaria
para que ésta pudiera promover la denuncia de hechos en
astudio. Esto es asi, dado gque segin el dicho de los
denunciados, por una parte, la impetrante ofrecié como

domicilio para todos los efectos legales a que hubiera Iug
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el mismo domicilio que corresponde a la ubicacion fisica de
las instalaciones de la Delegacion Iztapalapa, con lo cual a
su consideracién, la denunciante incumplio con una de las
formalidades procedimentales en la sustanciacién del
procedimiento de mérito; y, por otra parte, aluden que la
promovente se ostentd como representante de los
“|ztapalapenses’, entendiéndose éstos como la ciudadania
establecida en el territorio comprendido por la Delegacion
{ztapalapa, sin algin documento que la acreditara como la
representante legai de dichos ciudadanos.

Al respecto, se estima como inoperante el argumento

relacionado con la falta de personeria de la impetrante, ya
que de conformidad con los articulos 95, fracciones Xty XV;
a6, parrafo 1; 100, fraccién | del Cédigo Electoral del Distrito

Federal, asi como los numerales 11, 25 y 34 del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el Consejo General, por
conducto de la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, tiene facultades para investigar la verdad de los
hechos, por los medios legales a su alcance, potestad gue no
se ve limitada por la inactividad de las partes o por los

medios que éstas ofrezcan o pidan.

En ese sentido, en el articulo 13 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas  Administrativas  del  Instituto

Electoral del Distrito Federal, se establecen los requisitos <z~
procedimentales que deben de satisfacerse al momento de
interponer alguna denuncia por hechos que pudie@.
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contravenir la normatividad electoral local, entre los que
destacan: 1) el nombre y firma de quien promueve; 2) el
domicilio para oir y recibir notificaciones de la persoha que
interpone la queja; y 3) la necesidad de presentar algin
documento que acredite la personeria del promovente,
cuando éste promueve en nombre y representacion del

quejoso.

En esa tesitura, dentro del expediente de mérito, obra copia
de la credencial de elector de la C. itzel Rivera Alcantar,
promovente del presente procedimiento, en la cual es visible:
1) el nombre de la quejosa; y 2) el domicilio de dicha
ciudadana, a saber, el ubicado en 12 Cda. Cipreses, Mz. 242,
Lt. 98, 22 ampliaci6n, Santiago Achualtepec, Iztapalapa,
Distrito Federal, por lo que fa denunciante cumpli6é con dos de
los requisitos procedimentales que fueron sefialados en el
parrafo anterior, esto es, gque aln y cuando sefala la
promovente sefald un domicilio erréneo, ésta omislén quedo
subsanada con la direccién gue se consigna en la copia de
su credencial de elector, misma que ofrecié junto con el

escrito de queja en estudio.

Ahora bien, por lo que hace al requisito de presentar algin
documento con el que se acredite la personeria cuando se
promueve en representacion del quejoso, se debe establecer
que en el caso que nos ocupa, dicho requisito ha guedado
satisfecho. Esto es asi, dado que aln y cuando la impetrante

promueve en nombre de los “|ztapalapenses”, éstos no

constituyen algin sujeto de derecho al que se le pueg .

-
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atribuir obligacion o prerrogativa alguna, como lo seria una
persona moral que posee personalidad juridica, y por ende,
que si es sujeto de derechos y obligaciones.

En ese orden de ideas, es necesario tener en cuenta lo gue
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, en la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

PERSONERIA. SE DEBE TENER POR ACREDITADA, AUNQUE
LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE DISTINTA A LA
INTERESADA.-De conformidad con el principio general sobre la
distribucion de los gravédmenes procesales de que el que afirma estéa
obligado a probar, acogido en algunas leyes o aplicable como
principio general de derecho, sobre fas personas gue comparecen
a_nombre o en representacién de otra, en Jos procesos
impugnativos de la jurisdiecion electoral, recae la carga de
aportar los medios de prueba necesarios para acreditar esos
hechos. Sin embargo, la falta de cumplimiento de esa carga, no
conduce, fatalmente, a _que se tenga por no [ustificada la
personetia, dado que las_carga procesales no constituyen
obligaciones, sino facultades para quienes intervienen en
procesos jurisdiccionales, especialmente para jas parfes. de
poder_realizar_ciertos actos en el procedimlento en interés
propio, v cuando no o hacen, no cabe la posibilidad de exigir su
cumplimiento, sino que la abstencién Unjcamente hace perdser los
efectos Utiles que ef acto omitido pudo producir y, por tanto, genera
la posibilidad de una consecuencia gravosa, en el caso de que ef
objeto de la actuyacion omitida no quede satisfecha por otros medios
legales en el expediente, de manera que guando el interesado no
desempefia la_conducta que le corresponde para acreditar ia
personeria, pero ésta queda demostrada plenamente con olfos
elementas provenientes de Jos demds sufetos del proceso, esto
sera suficlente _para tener por sgatisfecho el reguisito de la
aplicacién del principio de adquisicidn procesal, que se sustenta
en que la prueba pertensce al proceso y no a quien la aporta de
maodo que los elementos allegados legalmente a un procedimiento, @(3
son adquiridos por él para todos los efectos conducentes y no se
debe utilizar Unicamente en beneficio de quien los aportd, sino para
todos los demas que puedan ser dliles. i

Revoluctén democratica.-12 de noviembre de 1998 - Unanimidad de cinto volos ~Por@nle.

Juicio de revisién consttucional electoral SUP-JRG-137/88 y acumulados -Partido de
Leonel Castillo Gonzdlez -Secretanc. Arturc Fonseca Mendoza
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Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, péginas 61-62, Sala
Supetior, tesis SIEL 004/59,

[énfasis afiadido]

Derivado del criterio antes citado, por un lado, se desprende
que aun y cuando alguna de las partes no haya presentado
los medios idéneos para acreditar su personeria dentro de la
sustanciacién del procedimiento, si ésta se desprende de
alguna de las constancias que integren el expediente en que
se actie, se debe tener por satisfecho ese requisito

procedimental; y, por otro, que la autoridad electoral,

respecto de aguellas personas que comparecen en
representacién de otras y que no acrediten dicha
representacion, no puede tener en todos los cases, como no

justificada la personeria, dado que aquéllos que intervienen
en éste tipo de procesos, también pueden realizar ciertos

actos en interés propio.

Asi las cosas, y derivado de las consideraciones planteadas,
es dable concluir que no se actualiza la causal de

improcedencia hecha valer por los denunciados.

IV. Que unha vez que ha sido desestimada la causal de
improcedencia que hicieron valer los denunciados, y toda vez
que esta autoridad no advierte que se actualice alguna otra
de oficio, es procedente fijar la litis materia del presente

procedimiento y hecho esto, seré procedente establece;
marco normativo aplicable. '

=
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Asi, de la totalidad de los documentos vy actuacioneé que
integran el expediente en que se actda, se desprende que la
litis se constrifie a determinar, si el Partido de la Revolucion
Democratica fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democrético efectud, durante el mes de julio de
dos mil ocho, actos anticipados de precampana en la
Delegacién Iztapalapa, consistentes en {a supuesia
promocién del nombre e imagen de uno de sus militantes, a
saber, del C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, a través de la presunta utilizacién de recursos
publicos pertenecientes al erario de dicha delegacion, en
especifico, por medio del periédico denominado “lztapalapa

Informa” y del portal web: www.iztapalapa.gob,mx.

A mayor abundamiento, debe determinarse si el Partido de la
Revolucién Democratica incumplié con lo establecido en los
articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal: 4, parrafo 1Il; 26, fraccion I; 173, fraccion 1, 226,
parrafo 4 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados de
precampafa en el mes de julio de dos mil ocho, a través de
la supuesta promocién del nombre e imagen de uno de sus
militantes, en espeocifico, la presunta promocion del C.
Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de |ztapalapa.

Ahora bien, una vez que ha sido fijada la litis materia del <=

procedimiento que por esta via se resuelve, conv%.
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precisar el marco normativo que resulta aplicable al presente
caso:

()

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 134,

Los servidores plblicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito  Federal y Ssus
delegaciones, tienen en todo tiempe la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquer modalidad de comunicacién
social, que difundan como tales, los poderes pablices, los
drganos auténomos, las dependencias y entidades de Ja
administracion plblfica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobiemo, debera tener cardcter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada
de cualqgtiier servidor piblico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumphmiento de lo previsto en los
dos pérrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones
a que haya lugar.”

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

“Articulo 120,

Los servidores publicos de los érganos Ejecutivo, Legislativo
y Judicial de cardcter local, de los ¢rganos politico-
administrativos, de los organismos descentralizados y de los
érganos auténomos del Distrito Federal, tienen eh todo
tiempo Ja obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos pablicos que estdn bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

De igual modo, fa propaganda que difunda cada uno de

estos organos bajo cualquier modalidad de comunicacion

social, deberd tener cardcter Institucional y fines =4
informativos, educativos o de orientacion soctal. En ningun

caso esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o

simboios que impliquen promocion personalizada e,
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cualquier servidor publico o elementos que se relacionen
con partido politico algune.

La Ley establecera las sanciones que correspondan por la
violacidn de este precepto.”

Cédigo Electoral del Distrito Federal.
“Articulo 4. (...)

Los servidores publicos de los érgancs Ejecutivo, Legisiativo
v Judicial de carécter local, de los drganos politico-
administrativos, de los organismos tescentralizados y de fos
Srganos auténomos del Distrito Federal, tienen en fodo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estdn bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos. De igual modo, la propaganda que difundan cada
uno de estos d&rganos, hajo cualquier modalidad de
comunicacién social, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluird nombres, iméagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.”

“Articulo 26. Son obligaciones de los partidos politicos:

I. Conducir sus actividades dentro de los causes legales, asi
como de sus normas internas y ajustar su conducia y la de
sus militantes a los principios del Estado democrético,
respetando la libre participacion polftica de las demas
Asociaciones Politicas y los derechos de sus ciudadanos;

()

“Articulo 173. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones
Politicas Locales, independientemente de las
responsabifidades en que incurran sus  dirigentes,
candidatos, miembros o simpatizantes, seran sancionados
por las siguientes causas:

I, Incumplimiento con las obligaciones, por cualquier medio
de las prohibiciones y deméas disposiciones aplicables de
este Codigo,

() ,

“Artieulo 226. Los procesos de seleccion interna se flevaran
a cabo en el mismo afio en que se realice la jornada
electoral.

()

Queda prohibido cuaiquier acfo anticipado de precampling, |
fuera de los plazos establecidos en este articuio.

<=
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(.))

De la normatividad citada anteriormente se desprende, en
primer {ugar, que los servidores publicos de cualquier ambito
de gobierno tienen la obligacién de aplicar los recursos
publicos a su cargo con imparcialidad, por lo que toda
publicidad que difundan bajo cualguier modalidad de
comunicacién social, deberd tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacién social,
quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor pablico; y en segundo
lugar, que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacion de conducirse dentro del marco juridico,
adecuando su conducta a lo establecido por 1as normas; las
cuales disponen que tienen prohibido cualquier acto
anticipado de precampana fuera de los plazos establecidos

por la ley.

Una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es
preciso verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos planteados en la litis. Para llevar a cabo este
ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada
uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la
experiencia, las regias de la l6gica, los criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el

Tribunal Electoral del Distrito Federal, respectivamente, asi e
como las normas constitucionales y legales aplicables. Eg
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forma de proceder se desprende de las normas juridicas que
a continuacion se sehalan.

Los articulos 51 y 66 del Reglamento para la Sustanciacion
de Quejas Administrativas det Instituto Electoral del Distrito
Federal, que a la letra establecen:

(...)

Articulo 51. Sdio seran admitidas las siguientes pruebas:
l. S6lo serdn admitidas (as siguientes pruebas:

ll. Documentales privadas;

{It. Técnicas;

IV. Confesional y Testimonial en los términos del articulo 27, fraccion
VI, de la Ley Procesal para el Distrito Federal;

V. Pericial en ios términos del articulo 27, fraccidn VI, de fa Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal: :

Vi, Beconocimiento o inspeccion ocular;
VIt Presuncional legal y humana; e

VL. Instrumental de actuaciones.

{2}

Articulo 66. Las pruebas admitidas serdn valoradas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi come a los principios rectores de la funcidn electoral local.

[. Las documentales puablicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
tos hechos a que se refieran,

Il Las pruebas documentales privadas, confesional, testimonial,
técnicas, periciales, inspeccién ocular, presuncionales e instrumental
de actuaciones, s6lo haran prueba plena cuando, a juicio def drgano
competente para resolver, genéren conviccion sobre 1a veracidad de

los hechos alagados, con los demas elementos que obren en el %FD
expediente, tas afirmaciones de las partes, la verdad conocida yel

recto raciocing de la refacion gue guardan entre si, %
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En caso de que se necesiten conocimientos técnicos especializados,
la Comision podra solicitar ¢ auxlio de peritos en ia rnateria de que
se frate.

En el caso de existir imposibilidad material para compuisar las
copias simples que obren en el expediente, éstas tendran
Gnicamente un valor indiciario.

(-)

V. En el presente punto considerativo se realizara un examen

de los hechos planteados en la litis; esto es, se estudiarg a
través de la adminiculacién y el andlisis de la documentacion
que integra el expediente, si el Partido de la Revolucién
Democratica efectud, durante el mes de julio de dos mil
ocho, actos anticipados de precampana en la Delegacion
Iztapalapa, consistentes en la supuesta promocion del
nombre e imagen de uno de sus militantes, a saber, del C.
Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de 1ztapalapa. Ello
a través de la presunta utilizacién de recursos publicos
financiados por el erario de dicha delegacidén, en especifico,
por medio del periédico denominado “Iztapalapa Informa” y
del portal web: www.iztapalapa.qob,mx, esto es, se analizara

si el instituto politico de referencia, incumplié con la
obligacién de no hacer, impuesta por la normativdad
electoral, consistente en la abstencion de realizar fuera de los
plazos establecidos, cualquier tipo de acto que pudiera incitar
a la ciudadania a votar por determinado sujeto en los
comicios locales de 2008-2009.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de los hechos
planteados en la litis, conviene por cuestion de método, >
realizar una exposicion de las consideraciones que sirvierﬁ,.
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de base a esta Comision para fijar la litis materia del
presente procedimiento.

Asi, se procedera a través de dos apartados: uno, que sera
referido con la letra A, en el que se expondrén las
consideraciones que sirvieron de base a esta Comision para
fijar la litis materia del presente procedimiento, y otro, que
sera referido con la letra B, en el que se realizara un examen
de los hechos planteados en la litis.

A. Ahora bien, dichas consideraciones, en principio, derivan
del escrito de queja presentado por la C. Itzel Alcantar Rivera
—transcrito en el resultando 1 de la presente resolucién-—,
mediante el cual, realiza una breve narracion de hechos que
a su consideracién constituyen infracciones a la normatividad
electoral, mismos que en sintesis, refieren lo siguiente:

e Que, segun el dicho de la impetrante, durante el mes
de julio de dos mil ocho, en el domicilio particular de la
quejosa, se recibié un periddico denominado
“|ztapalapa Informa®, a través del cual fueron
promovidas, indebidamente, la imagen y el nombre del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de

Iztapalapa.

« Que, segun el dicho de la quejosa, el portal web:
www.iztapalapa.qob.mx, mismo que corresponde a la
direccidn electronica de la Delegacion Iztapalapa, esta

siendo utilizado para la promocion de la imagen @
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C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de
Iztapalapa, quien presuntamente aparece en compafiia
de la Diputada Federal Silvia Olivia Fragoso.

Asimismo, la quejosa anexd a su escrito de denuncia, una
edicién del periddico “lztapalapa Informa’, con fecha de
circulacién de julio de dos mil ocho, de cuyo contenido se
desprende que: 1) el nombre y la Imagen del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de lztapalapa,
fue utilizado para exponer que éste comparecié ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; que 2) en una de
las inserciones del referido periédico, misma que fue
rubricada por el mencionado Jefe Delegacional, se expone el
contenido de la comparecencia mencionada en el punto
anterior inmediato; que 3) el contenido del citado periédico,
es de cardcter institucional, dado que en él se exponen las
gestiones realizadas por la administracion de la Delegacion
Iztapalapa; y, que 4) la publicacion y distribucion del citado
periddico, es llevada a cabo por la Coordinacion de
Comunicacién Social de la Delegacion Iztapalapa.

En segundo lugar, la impetrante anex6 como medio
probatorio, una copia simple del contenido del portal web:
www.iztapalapa.qob.mx, de la cual se desprende que: 1)
dicho portal corresponde a la direccion electronica de la

Delegacién lztapalapa; que 2) la fecha de exhlbicion de la
informacién consignada en el referido portal, misma que se
encuentra inscrita en la copia aportada por la quejosa,

corresponde al dia jueves, once de diciembre de dos %

-
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ocho; que 3) de conformidad con lo consignado en la citada
copia, la Ultima fecha de actualizacion del referido portal,
corresponde al mes de noviembre de dos mil ocho; y, é]ue 4)
la informacién exhibida en el portal hace referencia a la
administracién, historia y organigrama de la Delegacion
lztapalapa, asi como a diversos vinculos con ofras

instituciones gubernamentales.

Asi las cosas, resulta pertinente mencionar que las
cohsideraciones que han sido expuestas antetiormente, y
que fueron extraidas del escrito de queja, asi como de sus
anexos respectivos, —mismos que fueron referidos en el
resultando | de la resolucién de mérito—, son documentales
privadas que tienen un valor meramente indiciario y en esa
medida por si mismos no tienen pleno valor probatorio de lo
que en ellas se consigna. Sin embargo, si tienen clerto valor
indiciario, y por lo tanto, generaron los elementos de
conviccién suficientes para darle curso a la investigacion.

En otros términos, [os elementos analizados tevelan
circunstancias relacionadas con los hechos en cuestion y de
su andlisis integral se desprende cierto grado de credibilfdad
sobre los hechos que consignan, por lo que arrojaron
elementos suficientes para que la autoridad electoral
considerara pertinente trazar las lineas de investigacion

necesarias.

B. Expuestos los hechos y las consideraciones que sirvieron - g
de base a la Comisién Permanente de Asociaciones Poli% )
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para iniciar el procedimiento administrativo sancionador que
por esta via se resueive, es procedente adminicular y analizar
aquellas constancias de autos que permitan dilucidar si el
Partido de la Revolucion Democratica efectud, durante el mes
de julio de dos mil ocho, actos anticipados de precampana en
la Delegacién Iztapalapa, consistentes en la supuesta
promocién del nombre e imagen de uno de sus militantes, a
saber, del C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de

Iztapalapa, a través de fa presunta utilizacion de recursos
publicos pertenecientes al erario de dicha delegacién, en
especifico, por medio del periddico denominado “lztapalapa

informa” vy del portal web: www.iztapalapa.gob.mx, esto es,
se analizara si el instituto politico de referencia, incumpli6 con

una obligacién de no hacer impuesta por la normatividad
electoral, consistente en la abstencidn de realizar fuera de los

plazos establecidos, cualquier tipo de acto que pudiera incitar
a la ciudadania a votar por determinado sujeto en los

comicios locales de 2008-2009.

Asi, es pertinente sehalar que obra dentro del expediente de
mérito, el oficio PRD/IEDF/154/9-01-09, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, del
que se desprende, que, en efecto, el C. Horacio Martinez
Meza, Jefe Delegacional de Iztapalapa, es militante activo del
instituto politico de referencia. Por lo tanto, de acreditarse los
presuntos actos anticipados de campafha materia del
presente procedimiento, éstos serian imputables al Partido de
la Revolucion Democratica, en virtud de que los partidg
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politicos tienen la obligacién de vigilar que la conducta de sus
militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicable, asi
como a los principios del Estado democratico.

En ese sentido, se integré al expediente de mérito, copia
certificada del oficioc PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a través del cual remite la lista de
precandidatos a diputados de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal postulados por la asociacion politica de
referencia, del que se desprende, que, en efecto, el
C. Horacio Martinez Meza, esta registrado como
ptecandidato a diputado de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por la férmula 1 en el Distrito local 22 por el

instituto polftico en cuestion.

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el
criterio que al respecto ha establecido el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis jurisprudencial

gue a continuacion se transcribe:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y II, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Maxicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoraies permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus

ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tien

dirigentes, militantes, simpatizantes, empieados e incluso persong;
£

=
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cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos polfticos) por su naturaleza, no pusden actuar por si solas,
pero son susceptibies de hacerlo a través de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sdlo puede realizarse a través de la actividad de
aquéllas, El legistador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en
la Constitucion federal, &l establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos serdan sancionados por ¢l incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el &mbito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus milifantes a los principios del estado
democrético; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca ia mera transgresion a la norma como base
de fa responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articula 2689
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancién por la violacion a la ley y, b) la posicién de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros vy
simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos Individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de 1a obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en
Gltimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta
ilegal y posibilita la sancién al partido, sin petjuicio de la
responsabilidad individual. EI partido politico puede ser
responsable también de [a actuacion de ferceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo
anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con ef
establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones; estos valores consisten én la
conformacién de la voluntad general y la representatividad a través
del cumplimiento de fa funcién plblica conferida a los partidos
politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente tos de origen plblico, asi como su independencia
ideoibgica y funcional, razon por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tante de sus miembros, como de
las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos Inciden
en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de
sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en Ja
doctrina, en el sentido de que los actos que los érganos estatutarios
ejecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de la persona juridica -—culpa in vigilando— sobre las
personas que actuan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Parlido Ravolucionano (nstitucional.—13

o

mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos ~Engrose: teonel Castille Gonzélez y Maurc diigusl
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Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfensina Berta Navarro Hidalgo, José Femande Cjesto
Martinez Porcaye v Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaren sobre el tema de la tgsig.—
Secrstaria; Boattiz Claudia Zavala Pérez,

Del criterio transcrito en el parrafo que antecede, se
desprende que los partidos politicos tienen la calidad de
‘garantes”, respecto de la conducta que desplieguen sus
militantes. Es decir, que los partidos politicos tienen la
obligacién de velar porque la conducta de sus militantes se
ajuste a la legalidad y -a los principios del Estado
democratico, y en el caso de que no sea asi, las infracciones
que pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algun
partido, serian imputables al instituto politico al que
pertenezcan, independientemente de la sancién a la que
éstos pudieran a ser acreedores.

Ahora bien, como parte de la linea de investigacién seguida
por esta autoridad electoral, se integro al expediente en que
se actla, el oficio CHR/598/20009, suscrito por el
Coordinador de Recursos Humanos de la Delegacion
Iztapalapa; del cual se desprende que el C. Horacio Martinez
Meza ha ocupado desde el dos mil seis, el puesto de Jefe

Delegacional de |ztapalapa.

Por lo que, a partir del referido documento, esta autoridad .
corroboré y establecié la calidad de servidor publico %
denunciado.
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Asimismo, se integrd al expediente de meérito, el oficio sin
nimero y con fecha veintitrés de enero de dos mil ocho,
suscrito por la Directora General de Administracién de la
Delegacion |ztapalapa del que se desprende que: 1) el
periddico “|ztapalapa Informa” es un documento de caracter
institucional, a través del cual la Delegacion Iztapalapa
informa a la comunidad iztapalapense de las gestiones que
ésta realiza en dicha demarcacion; 2) que el citado periddico
es editado por la Coordinacién de Comunicacién Social
dependiente de la Direccion General de Desarrollo
Delegacional en |ztapalapa; 3) que los gastos de elaboracion
y distribucién del periddico “Iztapalapa informa® son cubiertos
por la Coordinacién de Comunicacion Social de la Delegacion
Iztapalapa, bajo el concepto de la partida presupuestal “3602"
establecida para “Gastos de Difusion de Servicios Publicos y
Campafias de Informacién”, misma que fue determinada para |
todas las delegaciones por el Gobierno del Distrito Federal y
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fecha
treinta de abril de dos mil tres.

As/ las cosas, en el apartado A del presente punto
considerativo, se ha descrito el contenido del ejemplar del
periddico en cuestién, el cual fue aportado por la promovente
como medio probatorio. Sin embargo, a fin de valorar el
contenido de fo ahi expuesto resulta conveniente mencionar
lo que de él se desprende: 1)que el nombre y la imagen del
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional de |ztapalapa,
fueron utilizados para exponer que éste comparecio ante la
Asamblea Legislativa de! Distrito Federal; 2) que en una de <y

. , 1
fas inserciones del referido periddico, misma que%-
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rubricada por el mencionado Jefe Delegacional, se expone el
contenido de la comparecencia mencionada en el punto
anterior inmediato; 3) que el contenido del citado periodico,
es de caracter institucional, dado que en él se exponen las
gestiones realizadas por la administracién de fa Delegacion
lztapalapa; y, 4) que la publicacién y distribucion del citado
periddico, son lHevadas a cabo por la Coordinacién de
Comunicacion Social de la Delegacion Iztapalapa.

Asi las cosas, de la linea de investigacion correspondiente al
peridico “iztapalapa informa’, no se desprendieron
elementos que permitieran determinar que en dicho
periddico se encontraran inserciones que impliquen
promocién personalizada del servidor publico en
cuestiéon, y por ende, no es posible determinar que el
C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en Iztapalapa,
haya utilizado recursos publicos para promover su nombre e
imagen. Esto es, que dentro del expediente en que se actua,
no existe algun elemento probatorio que acredite
fehacientemente que el C. Horacio Martinez Meza, haya
realizado actos anticipados de precampafa, a través del
medio de informacion institucional denominado “lztapalapa

informa”.

Lo anterior, se robustece coh el hecho de que tampoco se
advierte que existan elementos suficientes para afirmar que la
propaganda en comento pudiera incidir en el normal
desarrollo de alguna justa comicial, porque es indudable que

en modo alguno contiene expresiones vinculatorias con aJ%n .

==
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proceso electoral, ni tiene algin mensaje por el cual se invite

a la emisidn del voto.

Por otra parte, obra dentro del expediente de mérito, copia
simple  del  contenido  que el portal  web:

www.iztapalapa.gob.mx exhibia el dia jueves, once de
diciembre de dos mil ocho, misma que fue aportada por la

impetrante como medio probatorio anexo a su escrito de
queja, el cual fue detallado dentro del apartado A del
presente punto considerativo. Sin embargo, a fin de valorar el
contenido de lo ahi expuesto, es preciso sefalar,
nuevamente, lo que se desprendid de la impresion de la
pantalla correspondiente a dicho portal: 1) que dicho portal
corresponde a la direccion electronica de la Delegacion
lztapalapa; 2) que la informacién exhibida en el portal sélo
hace referencia a la administracion, historia y organigrama
de la Delegacion |ztapalapa, asi como a diversos vinculos
con otras instituciones gubernamentales; y, 3) que no se
puede observar que junto con la informacion antes referida,
se esté exhibiendo informacién con caracteristicas de
propaganda electoral, ni mucho menos que se esté
promoviendo el nombre y la imagen del C. Horacio Martinez
Meza, Jefe Delegacional en |ztapalapa.

En virtud de lo anterior, el veintiséis de enero de dos mil
nueve, funcionarios electorales adscritos a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal y de la Unidad Técnica de Asuntos Informaticos de
este Instituto respectivamente, desahogaron conjuntami%.




46 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/042/2008

la prueba técnica, consistente en el acceso a la pagina de
Internet; www.iztapalapa.qob.mx, de la cual suscribieron el

acta de desahogo de pruebas respectiva, misma que en la
parte atinente es del tenor siguiente:

Ingresé al sitio con la URL (Universal Resource Locator)

www. ztapalapa.qob mx; hecho lo anterior, se abrié una pagina web

en la que Se observan dos imégenes dindmicas, la primera, contiene
un glifo enmarcado en un circulo de color violeta, debajo del cual
aparece la leyenda siguiente: "Delegacion lztapalapa™ En la
segunda aparecen tres fotografias intituladas “Mural Ayer, Hoy y
Siempre”, en la parte inferior de la pantalla se lee el texto siguiente:
“Bienvenidos al Corazon de la Metrépoll”, seguido de un botén con la
liga "Entrar’, que conduce a la pagina principal del Sitio,«semszsmessacm
En la pagina principal, se aprecia, en la parte superior un banner, en
colores blanco y amarillo, que contiene la leyenda siguiente:
“Delegacion Iztapalapa’, asi como los logotipos de la Delegacion
Iztapalapa y de la Ciudad de México, debajo de lo anteriof, se
aprecia una frarja, en color amatilio, que contiene un ment en
cuatro opciones, coh subments dingmicos que se despliegan al

posicionar el puntero del mouse sobre cada opcion del ment

principal.
Debajo de la franja antes descrita, se aprecia un segmento de la

pagina intitulado "Eventos Delegacionales”, el cual se subdivide en

dos recuadros “Desarroflados y Programados”, en cada recuadr se

aprecian iméagenes dindmicas con fotografias que hacen alusién, al

parecer, a eventos desarrollados por la delegacion y servicios

olorgados por ésta, que cambian a intervalos de tres y digz

segundos, respectivaments, a un costado de cada fotografia parece

una breve descripcion del contenido de cada imagen dinamica,--«-----

En la parte derecha de la pantalla se aprecia una seccién con la %@
facha, temperatura ambiente, en grados centigrados, y una figa %
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el envio de correos elecionicos, denominada ‘buzén de

stigerencias’”,
En el siguiente blogue de la pagina se aprecian cuatro recuadros con
los encabezados siguientes: ‘Quienes somos’, “Programas’,
“Atencién ciudadana” y “Tramitas y Servicios’, cada recuadro
contiene ligas a diversos sitios relacicnados con cada rubro. A fa
derscha de estos recuadros, se aprecia una liga a ofro sitio,
denominada "Boletines, Comunicados e invitaciongs”. w=rmmr=mm=summanr
El siguiente blogue de la paging se compone de dos segmentos, en
el primero, ubicado a la izquierda de la pantalla, se aprecian dos
banner dinamicos en forma de rectangulo, a la derecha de la
pantalla, se aprecian diversas ligas que conducen a otros sitios web,
siendo estos, los siguientes: “Transparencia Oficina de Informacion
Publica”™ “Gaceta Oficial del Distrifo  Federal:  "Petiddico
Delegacional”. “INEGI". Directorio Telefénico de Servicio”, “SAT"
“Sociedad de Convivencia”, y "RECURSOS EJERCIDOS RAMO 33
FORTAMUN EJERCICIO 2007 Y 2008". Finalmente, en la parte
inferior de la pégina se lee el fexto siguiente. "Ultima actualizacion
Enero 2009 ~ Aldama No. 63, esquina Ayunatamineto, Barro San
Lucas, CP. 09000, Delegacion Iztapalapa —Visitante no. 1173493~

Derivado de lo transcrito en el parrafo que antecede, se
desprende, en primer lugar; que en el portal web:
www.iztapalapa.gob.mx, solo se exhibe informacion referente

a la gestién, organigrama y eventos de la Delegacion
|ztapalapa, asi como diversos vinculos con otros sitios web
pertenecientes a sendas instituciones gubernamentales. En
segundo lugar; que dentro del portal web de referencia, no se
encuentra propaganda electoral alguna y por ende, no se
aprecia la promocion de la imagen y nombre del C. Horacio

Martinez Meza. Consecuentemente, no s posible estab% .

Cazg
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que dicho ciudadano estuviera realizando actos anticipados

de precampana a su favor,

Ahora bien, la autoridad electoral, con la finalidad de
allegarse de mayores elementos que le permitieran acreditar
0, en su caso, desvirtuar los hechos denunciados, emplazd,

por una parte, al C Horacio Martinez Meza, y por otra parte,
al Partido de la Revolucién Democrética.

Asi las cosas, deben analizarse los alegatos formulados por

los denunciados dentro de su contestacion al emplazamiento
y, asl, considerar si los mismos, en modo alguno, robustecen
o desvirtian los elementos indiciarios que detonaron la

presente investigacion.

En principio, ambos denunciados plantean que a
denunciante fundamenta las supuestas violaciones en un
ordenamiento distinto al que rige nuestra materia, a saber, en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos:

Electorales.

Al respecto, se debe considerar como inoperante el
argumento planteado por los denunciados en virtud de las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, se debe tener en consideracidén que la
fraccién V del articulo 13 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del insjjuto
Electoral de! Distrito Federal establece lo siguiente: %
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Articulo 13. Las quejas promovidas a peticion de parte, deberan ser
presentadas por escritc y cumplir con los siguientes requisitos:

V. La narracién clara y sucinta, de los hechos en que se funda la
queja y, de ser posible, los preceptos presuntamente viclados.

[énfasis afiadido]

Derivado de lo anterior, se desprende que el reglamento de la
materia, no establece como presupuesto procesal, el hecho
de que el quejoso deba realizar una exacta fundamentacién
respecto de las violaciones que planteé en su escrito de
queja, maxime, cuando la autoridad electoral de la simple
lectura de los hechos expuestos, pueda deducir la posible
actualizacién de alguna infraccién a la norma electoral. Ahora
bien, la propia disposiclon reglamentaria establece que la
narracién de los hechos presuntamente constitutivos de

infracciones, sf debe ser clara y sucinta.

Por otra parte, los denunciados plantean que de conformidad
con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento por el que
se Determinan Criterios Sobre Imparcialidad en el Uso de
Recursos  Publicos; Propaganda  Institucional y
Gubernamental; y Actos Anticipados de Precampana y de
Campana durante el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009;
los hechos materia del presente procedimiento, no pue
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ser considerados como actos anticipados de precampana. kn
esa tesitura, resulta conveniente transcribir el citado articulo:

Articulo 13.- Con el objeto de evitar actos anticipados de precampana
o de campafa, se considerarad que tiene fines electorales toda

propaganda sobre la_presentacién de informes de gestion_que

se lleve a cabo a parir del 5 de enero de 2009 y hasta el fin de la
jornada electoral, con excepeidn de lo expresamente dispuesto por el
articulo 265 del Cédigo Electoral det Distrito Federal,

[énfasis afadido]

Al respecto, cabe mencionar que resulta inoperante el
argumento planteado por los denunciados, en virtud, por una
parte, de que el reglamento en cita, entré en vigor a partir del
siete de diciembre de dos mil ocho y la presente queja se
presentd el dieciocho de diciembre del mismo ano. Por lo que

seguir el razonamiento de los denunciados de forma exacta
implicatia  aplicar de manera retroactiva diversas
disposiciones de carécter administrativo,

De lo razonado hasta ahora, conviene recapitular Io. que
hasta este momento, tanto en el apartado precedente,
referido con la letra A, como en el presente apartado, referido
con la letra B, ha quedado acreditado:

« En primer lugar, que en el ejemplar de julio de dos mi e
ocho del periodico informativo denominado “iztapalapa
”~”
Informa”, el nombre y ia imagen del C. Horacio Ma%z-
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Meza, Jefe Delegacional de lztapalapa, fue utilizado
para exponer que éste comparecié ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

En esa tesitura, que el contenido del citado periédico,
es de caracter institucional, dado que en &l se exponen
las gestiones, organigrama y demas eventos realizados
por la administracion de la Delegacion |ztapalapa.

Asimismo, que la publicacién y distribucion del citado
periddico son llevadas a cabo por la Coordinacion de
Comunicacién Social de Ia Delegacion |ztapalapa.

En ese sentido, que del andlisis al periddico
‘|ztapalapa Informa’, no se desprendieron elementos
que permitieran determinar que en dicho periddico se
encontraran inserciones que impliquen promocion .
personalizada del servidor publico en cuestion, y por
ende, no es posible determinar que el

C. Horacio Martinez Meza, Jefe Delegacional en
Iztapalapa, haya utilizado recursos publicos para

promover, con fines electorales, su nombre e imagen.

Por otra parte, que dicho portal corresponde a la
direccion electrénica de la Delegacion Iztapalapa y que
el mismo, sélo hace referencia a la administracion,
historia y organigrama de fa Delegacion [ztapalapa, asi <Z=F
como a diversos vinculos con otras institugienes

gubernamentales. g
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« De igual modo, del andlisis a la referida pagina
electrénica, no se aprecia la promocion de la imagen y
nombre del C. Horacio Martinez Meza, es decir, que en
dicha péagina no se observa informacion con
caracteristicas de propaganda electoral.

Asi las cosas, es dable establecer que la difusion de las
gestiones  gubernamentales  implementadas  por la
Delegacion Iztapalapa fue realizada conforme a derecho. Lo
anterior es posible, en virtud de que en el caso de servidores
publicos de cualquier ambito, la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno dei
Distrito Federal y el Cddigo Electoral del Distrito Federal,
permiten que dichos funcionarios difundan propaganda que
tenga el caracter de institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, o bien, difundan mensajes
para dar a conocer los informes de labores o de gestidn en la

temporalidad estipulada en Ia ley.

Derivado de lo anterior, resulta claro que el C. Horacio
Martinez Meza, no contravino la normatividad electoral, y por
ende, que e! Partido de la Revolucién Democratica, no es
sujeto imputable de alguna infraccion a la ley comicial, dado
que de la investigacion efectuada por la autoridad electoral,
no se desprendié algun elemento probatorio que permitiera
concluir que los denunciados hubieran realizado algun 290

anticipado de precampana. ‘2
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En consecuencia, y con base en los razonamientos antes
esgrimidos, esta autoridad electoral considera gue en el
presente procedimiento administrativo de queja debe
declarase que el Partido de la Revolucion Democratica no
es administrativamente responsable de la comision de

las faltas denunciadas.

Habiendo quedado expuesta la conclusion anterior, cabe
valorar de manera expresa, y de conformidad con los
articulos 51, 52, 53, 57 y 66 del Reglamento para la
sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal las constancias analizadas vy
adminiculadas dentro del presente apartado, referido con la
letra B, asi como aguellas constancias analizadas vy
adminiculadas dentro del apartado referido con ia letra A:

Por ofra parte, y por lo que respecta al oficio de fecha
veintitrés de enero de dos mil nueve, suscrito por la Directora
General de Administracién de la Delegacion iztapalapa, debe
ser considerado como prueba documental publica, pues fue
expedido por una autoridad local dentro del ambito de su
competencia, por lo tanto debe de otorgarsele vaior
probatorio pleno de los hechos que en el mismo  se
consignan, pues ademds, no obra dentro del expediente de
mérito, prueba en contrario que controvierta la autenticidad
del mismo ni la veracidad de los hechos a los gue el mismo s
se refiere, de conformidad con lo establecido en los articulos

51, fraccion |, y 52, parrafo 2, del reglamento de la materi§ ‘
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De igual modo, en lo referente al oficio CRH/598/2009,
suscrito por el Coordinador de Recursos Humanos de la
Delegacion Iztapalapa, debe ser considerado como prueba
documental publica, ya que fue expedido por una autoridad
local dentro del ambito de su competencia, por o tanto debe
de otorgdrsele valor probatorio pleno de los hechos que en el
mismo se consignan, pues ademds, no obra dentro del
expediente de mérito, prueba en contrario que controvierta la
autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a los
que el mismo se refiere, de conformidad con lo establecido en
los articulos 51, fraccién |, y 52, parrafo 2, def reglamento de

la materia.

Por otra parte, el acta de desahogo de prueba, suscrita por
diversos funcionarios electorales adscritos a las Unidades
Técnicas de Asuntos Juridicos y de servicios Informaéticos,
respectivamente, son documentales publicas, pues fueron
expedidos por autoridades electorales dentro del ambito de
su competencia, por lo tanto debe de otorgarsele valor
probatorio pleno respecto de los hechos que en la misma se
consigna, pues, ademds, no obra dentro del expediente
prueba en contrario que controvierta la autenticidad de la
misma ni la veracidad de los hechos a los que la misma se
refiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 51,

fraccion 1, y 57, del Reglamento de la materia,

Por tltimo, en lo que concierne a los escritos de contestacion
a los emplazamientos efectuados al C. Horacio Martinez

=
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Democratica, respectivamente, al derivar de documentos
expedidos por particulares, y al no presentar ninguna de las
caracteristicas que tienen los documentos publicos, toda vez
que no fueron expedidos por autoridad alguna ni mucho
menos por fedatario publico, deben ser considerados
documentales privadas, de conformidad con lo establecido
en los articulos 51, fraccion I, y 53 del Reglamento de la

matetia.

Por lo antes expuesto y fundado se

DICTAMINA:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que en el presente
procedimiento administrativo de queja se declare que el
Partido de la Revolucion Democratica y el C. Horacio
Martinez Meza no son administrativamente responsables
por la comisién de las faltas denunciadas, en los términos

establecidos en el apartado referido con la letra B del

considerando V del presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la -
consideracién del Consejo General del Instituto E|ectoral§l
Distrito Federal para su determinacion. -
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ASi lo dictaminaron y firman, por unanimidad de votos de los
integrantes de la Comision Permanente de Asociaciones o .
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal. cons%




