O

México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos mil

nueve,

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
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PROMOVENTE: CIUDADANO ALFREDO CASTILLO

ARELLANO

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO

MAURICIO SOTO CABALLERO

RESOLUCION

que integran el expediente al rubro citado v,

1. El treinta de enero de dos mil nueve, el ciudadano Alfredo
Castillo Arellano, presentd en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito mediante el

RESULTANDO:

cual manifesto lo siguiente:

“ .. Que en términos de los articulos 175 y 230 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, solicito se
investigue los “ACTOS  ANTICIPADOS DE
CAMPANA Y/O PRECAMPANA , QUE INFLUYEN EN
LA FUTURA COMPETENCIA ELECTORAL ENTRE
LOS PARTIDOS POLITICOS, ATRIBUIBLES AL C.
MAURICIO SOTO CABALLERO Y AL PARTIDO DEL
CUAL RESULTE SER MILITANTE O SIMPITIZANTE
EL DENUNCIADO”.

La presente solicitud de investigacion se funda en
la violacion de los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 130 del
Estatuto de  Gobierno del Distrito Federal, 4, 26

fracciones | y Xll, 225, 226, 227 y demas relativos %,

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

e
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REQUISITOS DEL ARTICULO 21 DE LA LEY
PROCESAL ELECTORAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Tomando en consideracién que no existe
disposicion legal respecto a los requisitos que debe
reunir la presentaciéon de una solicitud de
investigacion y toda vez que la misma, comparte la
misma naturaleza de una demanda en materia
electoral, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 21 de la Ley Procesal para el Distrito
Federal, me permito referir a esa autoridad el
cumplimiento de los siguientes requisitos de
procedibilidad:

. PROMOVENTE: ALFREDO CASTILLO ARELLANO
por derecho propio.

I. DOMICILIO: El indicado en el proemio de este
escrito.

JIl. SOLICITUD DE INVESTIGACION: POR ACTOS
ANTICIPADOS DE  CAMPANA YO DE
PRECAMPANA, QUE INFLUYEN EN LA FUTURA
COMPETENCIA  ELECTORAL  ENTRE  LOS
PARTIDOS POLITICOS, ATRIBUIBLES AL C.
MAURICIO SOTO CABALLERO.

LA SOLICITUD DE INVESTIGACION SE FUNDA EN
LA VIOLACION DE LOS articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 342, 344 INCISO A) Y 347 INCISOS C), D)
Y E) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, = 26
FRACCIONES | Y XH, 225, 226, 227 DEL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

V. SOLICITUD DE INVESTIGACION DE ACTOS
ATRIBUIBLES: AL C. MAURICIO  SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como posible
militante de algtin partido politico.

V. PRUEBAS: Mismas que se ofrecen y se detallan
en el capitulo correspondiente del presente escrito,
con las que se acreditan los extremos de los hechos

denunciados.
VI. NOMBRE Y FIRMA: Quedan satisfechos como §, éﬁ
aprecia en la primera y Gltima hoja de este escritaé *
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De conformidad con el criterio referido
anteriormente y en términos de lo estipulado por el
articulo 21, fraccién Vi, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, procedo a hacer del
conocimiento de esta autoridad electoral los
siguientes:

HECHOS

I.- El C. MAURICIO SOTO CABALLERO, ha venido
realizando el reparto de informacién impresa en la

demarcacion que conforma la delegacion Miguel

Hidalgo, como se acredita con el documento que se

anexa a la presente solicitud.

Il.- El C. MAURICIO SOTO CABALLERO, a titulo
personal y como posible militante de algun Partido
Politico, en abierta violacién a los articulos 225,
226, 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ha realizado diversas actividades propagandisticas
y publicitarias con el objeto de promover su nombre
e imagen personal, E INCLUSO ha hecho manifiesto
su inequivoco de establecer su postulacion a un
cargo de eleccion popular.

De los anteriores hechos y dados los tiempos en
que el C. MAURICIO SOTO CABALLERO, a titulo
personal y probablemente como militante de algun
Partido Politico, llevé y sigue llevando a cabo
actividades  propagandisticas y  publicitarias
prohibidas por el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, consideradas como actos anticipados de
campafia y/o precampafia, promoviendo su nombre
de manera publica, mediante la utilizacion de
medios impresos, sin ser funciones
interinstitucionales, y si actos simulados con el fin
de posicionar su persona, promoviendo su imagen.

Para acreditar, el presente hecho que se narra, se
anexan a la presente: documento impreso
propagandistico con datos que serviran a esta
autoridad para determinar la responsabilidad del
denunciado.

[.- Es un hecho, que las conductas llevadas a cabo

por el C. MAURICIO SOTO CABALLERO, son de

suma relevancia para la debida equidad de
competencia entre los partidos politicos y se C:,:ﬁ@
encuentran prevista y sancionadas por divers .
articulos, y por método de estudio, se citan d%
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siguiente manera: el articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
establece:

‘Articulo 134- (Se transcribe) !

Ya que del caudal probatorio que se exhibe, incluso
es del/ dominio publico, se desprende la abierta
violacion al articulo antes mencionado, solicito
desde este momento que el C. MAURICIO SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como posible
militante de algun Partido Politico, ha transgredido
las referidas disposiciones legales en materia
electoral, se impongan las sanciones al inferir en la
contienda electoral, promover su imagen personal y
en su caso se haga la recomendacién, y se niegue
el registro como candidato a un cargo de eleccién
popular presente o futuro.

.- Para el caso de ser militante o simpatizante de
algun Partido Politico, esté transgrede también lo
previsto en los articulos 342 344 inciso a) y 347
incisos c¢), d) y e} del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
que sefialan:

‘Articulo 342.- (Se transcribe)
Articulo 344.- (Se transcribe)
Articulo 347.- (Se transcribe)

lil.- Los hechos denunciados ademas contravienen
fos articulos 4, 225, 226 y 227 del Codigo Electoral
para el Distrito Federal, mismos que sefialan:

Arficulo 4.- (Se transcribe)

Por otra parte también tenemos que conforme al
articulo 227 del Cédigo Electoral local, ningtn
ciudadano podréa realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de
promover su imagen personal, de manera pablica y

con el inequivoco propésito de establecer su
postulacién a un cargo de eleccion popular. Solo
podran  realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una i
precampaha de candidatos a cargos de eleccion C@"’
que flleven a cabo los Partidos Politicos,
ajustandose siempre a los plazos de precamp
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cotrespondientes y a las disposiciones establecidas
en el citado Coédigo. E! incumplimiento a dicha
norma dard motivo a que este Instituto Electoral,
respetando la garantia de audiencia, a través de sus
organos competentes y en el plazo correspondiente,
fundado, motivando y previamente acreditando el
incumplimiento, niegue a los involucrados el
registro como candidatos.

Articulo 225.- (Se transcribe)
Articulo 226.- (Se transcribe)

Articulo 227.- (Se transcribe)

lll.- Por otra parte, es conducente denunciar que
para el caso de que el denunciado sea militante de
algun partido, esté Partido estaria incumpliendo
con o establecido en los articulos 1, 2 y 26
fracciones | y Xll, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, mismos que sefalan:

Articulo 1.- (Se transcribe)
Articulo 2.- (Se transcribe)

Articulo 26.« (Se transcribe)

Por su parte, el articulo 173 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal establece en su fraccion VI, que los
Partidos Politicas y las Agrupaciones Politicas
Locales, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
candidatos, miembros o _simpatizantes, seran
sancionados por _realizar actos anticipados de
campana. En correlacion con lo anterior, el articulo
174, fraccién Vil,_del mismo_Cddigqo Electoral local
dispone, entre otras sanciones, el no registro de
candidatos para la eleccién de que se trate, cuya
consecuencia se prevé en el articulo 236, fraccion |,
del Cédigo comicial, lo cual determina que los
partidos politicos no podran registrar como
candidato, al precandidato que haya resultado
ganador en la precampafia, cuando no se haya
ajustado a los plazos del propio Cddigo, asi como
por haber incutrido en inobservancia o violaciones R
en forma sistematica y constante a las restriccione;

u obligaciones que regulan las actividades
precampafias establecidas en la ley.
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Como ha quedado sefialado en este acuerdo, los
Partidos Politicos estan obligados a conducir _sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar la
conducta de sus militantes a Jos principios _del
Estado Democrédtico. De ello se deduce, que a
aquéllos corresponde velar por la conducta de sus
militantes y, en todo caso, tomar las medidas a que
haya lugar, para que éstos no vulneren el marco
legal. Al respecto, resulta aplicable el criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo texto y rubro a
continuacién se trascriben.

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS  RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES —la interpretacion de los
articufos 41, segundo péarrafo, bases | y I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del
Cédigo Federal de Instituciones %
Procedimientos Electorales permijte concluir,
que los partidos politicos son personas juridicas
que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partide politico.
Para arribar a esta conclusién, se tiene en
cuenta que las personas juridicas {entre las que
se cuentan los partidos politicos) por su
naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero
son susceptibles de hacerlo a través de
acciones de personas fisicas, razon por la cual,
fa conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través
de la actividad de aquéllas. El legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a
las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en la Constitucion
federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos serdn sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en
el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacién de los
partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios ~
del estado democratico; este precepto regula: a) C-'ag
el principio de respeto absoluto de la norma, que
destaca la mera transgresién a la norma com% Y




RS-063-08
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/057/2009

v INSTITUTO EIECTORAL
DFt DISTRITO FEDERAL

base de la responsabilidad del partido, lo que es
acorde con el articulo 269 mencionado, el cual
dispone que al partido se le impondra una
sancién por la violacion a la ley y, b} la posicién
de garante del partido politico respecto de Ila
conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
fegalidad, de manera que fas infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el
correlative incumplimiento de la obligacién del
garante --partido politico— que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos
tolerado [as conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en ltimo caso, la aceptaciéon de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita
la sancién al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacién
de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de
tales sufetos. Lo anterior sobre la base de que,
tanto en la Constitucién como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento
a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicién de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de la
voluntad general y la representatividad a través
del cumplimiento de la funcién ptiblica conferida
a los partidos politicos, la transparencia en el
manejo de los recursos, especialmente los de
origen plblico, asi como su independencia
ideolégica y funcional, razén por la cual es
posible establecer gue el partido es garante de fa
conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucién de sus
fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que
los actos que los érganos estatutarios ejecutan
en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de [a
propia persona juridica, y del deber de vigilancia
de la persona juridica -—culpa in vigilando— iz
sobre las personas que actuan en su ambito.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.—

Partido Revolucionario Institucional—13 d%/
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mayo de 2003.-—-Mayoria de cuafro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzédlez y Mauro
Miguel Reyes Zapata—Los  Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda,
no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Como consecuencia de lo anterior, fincar las
responsabilidades que conforme a derecho
correspondan al C. MAURICIO SOTO CABALLERO,
por influir en la competencia de los pattidos,
promover su imagen personal, y en su momento,
negar en todo caso cualquier registro que como
candidato a algun cargo publico pretenda en futuras
elecciones y en su caso de ser militante del algin
Partido Politico, se impongan a dicho partido
Politico las sanciones cotrespondientes.

PRUEBAS

I.- La calidad que se atribuye al C. MAURICIO SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como POSIBLE
militante del algtn Partido Politico al ser un hecho
publico y notorio, no esté sujeto a prueba segtin el
articulo 26 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal.

No obstante lo anterior, al ser ese Instituto Electoral
la autoridad encargada de preparar y organizar los
procesos electorales locales, por tanto obran en sus
propios archivos la calidad del referido denunciado.

/- LA TECNICA, Consistente en: Documento
impreso, mismo que hacen alusién y acredita los
extremos de los hechos aqui denunciados.

Ill.- LA CONFESIONAL, a cargo del C. MAURICIO
SOTO CABALLERO, prueba que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos aqui denunciados.

V.- LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO,
legal y humano en lo que favorezca a la presente

queja.

E
Vi.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en
que favorezca a la presente queja... 3




RS-053-09
& EXPEDIENTE: |EDF-QCG/057/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

2. Mediante proveido de treinta de enero de dos mil nueve, la
Secretarfa Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba
sefalado, ordenado formar el expediente de queja respectivo,
al que se le asigné la clave IEDF-QCG-057/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitio c'umplir con los requisitos
sefalados en el articulo 13, fracciones V y VI del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, determiné requerirlo a fin de
que en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de
aquél en que surtiera la notificacion de ese acuerdo,
comparezca por escrito ante esta autoridad, a fin de subsanar
las diferencias de su escrito inicial, apercibida que de no
hacerlo en tiempo y forma, se propondria a la Comision que
resultase competente para conocer del asunto, la
determinacién atinente, en términos del articulo 17, fraccion ||

del citado Cuerpo Reglamentario.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el trece de febrero de dos mil nueve, siendo retirado

el dieciséis de febrero del mismo afo.

3. El trece de febrero de dos mit nueve, tuvo verificativo la
diligencia para notificar personalmente al ciudadano Alfredo

Castillo Arellano, el proveido sefalado en el resultando
inmediato anterior, habiéndose entendido dicha diligencia con e
la ciudadana Tania Castillo Ramirez, en el domicilio seﬁa@'

para tal efecto.
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4, Mediante oficio nimero IEDF-UTAJ-/610/09 de veintiséis
de febrero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos, solicité al Encargado de la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal informara si
durante el periodo comprendido entre el trece al veintiseis de
febrero del afo en curso, recibié algln escrito presentado por
e! ciudadano Alfredo Castillo Arellano, relativo al desahogo
del requerimiento de que fue objeto.

6. Mediante oficio nimero IEDF/SA/816/09 de veintisiete de
febrero de dos mil nueve, la Secretaria Administrativa del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a la cual se encuentra
adscrita la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
informé que dentro del periodo comprendido del trece al
veintisiete de febrero de dos mil nueve, no se encontro
registro de escrito alguno firmado por el ciudadano Alfredo
Castillo Arellano, concerniente al desahogo del requerimiento
que le fue realizado por el Secretario Ejecutivo de este

Instituto Electoral.

5. Por acuerdo de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve,
la Secretarfa Ejecutiva tuvo por precluido el derecho de la
promovente para subsanar las deficiencias de su escrito
inicial, haciéndole efectivo el apercibimiento sefalado en
autos: asimismo, ordend turnar el expediente en cuestidn ala o
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, por razoén de la materia de los hechos denunciad%
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y, por ultimo, ordené la elaboracién de los proyectos de
dictamen y resolucién atinentes, a fin de proponer a ese
Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en mencion quedé fijado en los estrados de este
Instituto el cinco de marzo de dos mil nueve, siendo retirado
el ocho de marzo del mismo ano.

6. Mediante oficio numero IEDF-SE/QJ/069/09, de fecha
cuatro de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente en que se actla, con el proyecto de dictamen y
anteproyecto de resolucion atinentes, para los efectos legales

conducentes.

7. En sesion celebrada el diecisiete de marzo de este aro, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral de! Distrito Federal aprobé el dictamen y proyecto
de resolucién atinentes, con el objeto de someter éste Ultimo
a la consideracion del Consejo General, para que resuelva lo
conducente en el asunto en estudio, 1o que se hace al tenor

de los siguientes.

CONSIDERANDOS: e

I. Con fundamento en los articulos 120, 123, 124 y 13@
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Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones I, IV y VI, 2, parrafo primero, 86, 88,
fraccion 1, 95 fracciones XIV, XVII y XXXIH, 173, 175 y 226
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Consejo
General de! |Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por el
ciudadano Alfredo Castillo Arellano en contra de! ciudadano
Mauricio Soto Caballero, por la posible comision de
conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a la
normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en sus

términos.

if. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es menester
que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice
de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo
dispuesto por el Caédigo Electoral del Distrito Federal y el
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se
estarfa ante un impedimento de orden publico para dictar
resolucién de fondo. Sirve como criterio orientador la <=

jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal Elect%l.
del Distrito Federal, se transcribe a continuacion:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a tfravés de
los medios de impugnacién que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden plblico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional, 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco vofos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos, Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz,

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/98. PRIMERA
EPOCA. Tribunal Electoral del Distrito Federal,
Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de
Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucion de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos

de las acciones intentadas se encuentran colmado% .

ya que de no ser asi, existiria impedimento p

gy
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dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcién
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Ahora bien, de un anélisis del escrito inicial se advierte que el

mismo no redne los requisitos exigidos para iniciar una

indagatoria por la presente via. En efecto, el articulo 175 del

Cdédigo Electoral del Distrito Federal, establece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podrd pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o
sistematica, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo, cualquier persona U
organizacién politica podra presentar queja ante los
Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de la
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutivo, turnard el asunto a la
Comisién competente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazara al presunto responsable para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes y, en su caso, la pericial
contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta serd con cargo al Partido Politico o a
Agrupacion Politica;




O
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Il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello sera tomada en cuenta;

Ill. Para la integracién del expediente, se podra
solicitar la informaciéon y documentaciéon con que
cuenten las instancias competentes del propio
Instituto;

V. Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
dentro de los treinta dias siguientes se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para su determinacién;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, para fijar la  sancion
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancion mas severa;

Vi. Las resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberan ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion;

VI Transcurrido ef plazo sin que el pago se hubiere
efectuado, el Instituto Electoral del Distrito Federal
podré deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracién del financiamiento publico que
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
lo seran las Comisiones del Consejo General con
competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones
en la practica de diligencias y tramites que,
soliciten.

———

dﬁga
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Las quejas sobre el origen y la aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transcrito, se advierte gue la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de ciertos requisitos indispensables,
los cuales vienen a constituir los presupuestos procesales de
la via, es decir, los supuestos sin los cuales no puede ser
iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera
general, se encuentra que el esctito que de inicio al
procedimiento, reina todos los requisitos que permitan la
procedencia, en especial, en lo relativo a la identidad de la

pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial, estan enderezados a fijar la extensién de la
instancia en cuanto a las partes que intervengan en el mismo,
asi como el objeto del litigio; aspectos sobre los cuales
giraran las demds etapas del procedimiento, sin que sea
dable modificarios durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a =

analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrit
inicial retina los requisitos sefalados por la ley, a fin
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establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad
de la pretensidn deducida por este medio y, por lo mismo, la
pertinencia de la consecucidn del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facultad
genérica para pronunciarse acerca de las omisiones o
defectos que presente el escrito inicial; atribucién que puede
conducir desde la emisién de una decisién en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de
preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte
una prevencion a la promovente para que corrija alguna
deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de
algun elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado
articulo 175, parrafos primero y segundo, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, es dable afirmar que, para que la
autoridad electoral administrativa esté en aptitud de dar
tramite e investigar una denuncia de este tipo, es menester
que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracién o descripcion sucinta de ciertas actividades o
conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, militantes o servidores publicos que, a su
juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad <

electoral administrativa, asi como que aporte los element%'
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de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre la
credibilidad de tos hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V' y
Vi del Reglamento para la Sustanciacion de Quéjas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal
estatuye que el escrito de queja debera contener, entre otros
requisitos, la narracion clara y sucinta, de los hechos en que
se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asi como ofrecer y, en su caso,
aportar los elementos de prueba idéneos relacionados con
los hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo y lugar
de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los
indicios con los que se cuente, asi como, en su caso, la
identidad de las personas que intervinieron.

La exigencia del cumplimiento de estas cargas procesales
estan orientadas bajo la consideracion de que el
procedimiento administrativo tiene como finalidad verificar
que las asociaciones politicas, sus militantes o servidores
plblicos se conduzcan por los cauces legales; de ahi que es
dable sostener que los hechos narrados o las conductas
desctitas deben constituir tentativamente un incumplimiento a
las obligaciones que les impone la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, el Codigo Electoral local; y, por tanto, <=

infracciones o faltas que de conformidad con la normativid

aplicable, deben sancionarse.
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En este contexto, si las actividades que se pide sean
investigadas no estan en aptitud de revestir el caréacter de
ilicitos, se provocaria el inicio de un procedimiento que
careceria de cualquier sentido, al no haber una conducta
hipotéticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaria
la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa
electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a
la investigacién en una indagacion caprichosa sobre

elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcion de hechos
que realice el denunciante, deben precisarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de
posipilidad, 10s hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario
de la Lengua Espafiola, de la Real Academia Espanola,
Vigésima Segunda Edicién, por verosimil debe entenderse lo

que tiene la apariencia de verdadero o crefble por no ofrecer

cardcter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las e

afirmaciones realizadas por el autor de la queja debe, e
-
principio, generar un minimo de credibilidad, por tratarse
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hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados, cuya estructura narrativa no produce de su
sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcidn de los hechos denunciados como verosimiles,
obedece a un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido
comun y la experiencia, conforme a los cuales resulta creible
que las hipotesis facticas contenidas en la queja, pudieron
haber ocurtrido en una realidad habitual, en tanto que se trata
de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto
pudieron existir en el mundo de la realidad; por tanto, de
ratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaidadas con elementos

de cierta base probatoria.

De esta forma, no serd verosimil la narracién de hechos
expuesta por el denunciante, si pese a circunstancias tales
como su proximidad o cercania con los ambitos de actuacion
y conocimiento ordinarios en que éste se desempena, no
precisara datos inherentes a la forma o momento de comision
del ilfcito, ni detalles que pudieran ser ttiles para la
identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las

cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos

supuestamente empleados, pues resultaria poco creible que ..~

en tales condiciones, desconociera 0 no recordara los datos
mas elementales de un suceso percibido sensorialmenté'
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De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la
exigencia de que el denunciante aporte los elementos de
prueba que tengan una relacién directa con la descripcion de
esos hechos, puesto que sélo a través de la adminiculacion
de estos requisitos es dable para la autotidad investigadora,
establecer que es verosimil la versién de los hechos que

motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de pruebe a que se
encuentra obligado aportar el denunciante, deben estar
encaminados a acreditar, al menos de manera indiciaria, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comisibn de una conducta que
constituya una infraccion susceptible de sancionarse,
conforme con las normas del Cadigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos
elementos sélo tiene como objeto establecer la viabilidad de

la investigacion a través de la seriedad de la queja formulada

y de la gravedad de los hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de
manera general, si se realizé una narracion de hechos
precisa a fin de determinar las conductas que hubiere
desplegado la asociacion politica denunciada; si los hechos
expuestos en la gueja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en
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supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse
apoyadas en elementos de prueba, al menos, en grado
indiciario; y, por uUltimo, si de las conductas imputadas al |
denunciado, se desprende la comisién de un ilicito de orden

administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta
en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner
en marcha un procedimiento de investigacion, pese a que se
exhiba un sustento probatorio, toda vez que su exposicion
debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a fin de
dotar de viabilidad a la investigacién ya que, de lo contrario,
ésta sdlo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa

general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la
Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro, texto y precedentes, son del tenor

siguiente:

Partido Accidon Nacional

Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del

Estado de Tamatulipas

Tesis 1V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO <<=

SANCIONADOR. EL  DENUNCIANTE  DEB R
EXPONER LOS HECHOS QUE  ESTI
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CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20, apartado
A, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos
de los gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asf como el
especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el
procedimiento administrativo sancionador electoral
se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral,

deben estar sustentadas, en hechos claros v

nrecisos en los cuales se expliquen_ _ las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron_y aportar por_lo menos un_minimo de
material _probatorio _a_fin de que Ja autoridad
administrativa__electoral _esté _en aptitud de
determinar si_existen indicios que conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de

alguna de estas exigencias basicas no es apta para
instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior,

porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva
de los oOrganos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que
se les otorga a tales o6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-250/2007 —Actor: Partido Accion Nacional—
Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad
de seis votos-—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el
veintitrés de enero de dos mil ocho, aprobd %

\

unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.
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Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de
queja carece de los requisitos de admisibilidad exigidos por
los referidos articulos 175 del Cdédigo Electoral del Distrito
Federal, y 13, fracciones V y VI del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas  del instituto
Electoral del Distrito Federal, puesto que el quejoso no realizo
una narracion sucinta de tos hechos o conductas imputables
al ciudadano Mauricio Soto Caballero, en donde senale las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; asimismo, tampoco
aporté elementos de prueba suficientes para acreditar las

imputaciones formuladas.

En efecto, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el denunciante
interpone la queja en contra del ciudadano Mauricio Soto
Caballero, por el proselitismo que considera se esta llevando
a cabo a favor del citado ciudadano.

De igual modo, expone el promovente en su escrito de
denuncia, que dicho ciudadano ha venido realizando reparto
de informaci6n impresa en toda la demarcacién que conforma
la delegacién Miguel Hidalgo, en el cual aparece su imagen y
las siguientes expresiones: “YO AMO MIGUEL HIDALGO
Mauricio Soto Caballero, asi como un exiracto de
comentarios respecto de la situacién que actualmente vive gy
dicha demarcacion, ademas de referir la funcion que %,



25

RS-063-09
EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/057/2009

B BuS s
que tiene dicho ciudadano en la asociacion civil denominada
“Sembrando Futuro A C.r
adoptado por ia Sala‘_ uperlo‘r‘del Trlbunai Eiectoral del F’oder

En-, estejz\ punto?"‘ <caportuno menmonar el c’rit‘eri’o

Jud;cnal de ia;Federac:cm en Ia tes:s que a contmuamén se

sio por el al‘tfcufo)
,s-radOS Umdos

representacron nac:onal y “como: orgamzacfones de
crudadanos, hacer,posible 6/ acceso de éstos al sjercicio del
do’ facuerdo con los programas;. principios e
n y medlante el sufragro umversal fibre,
Asl -la cuestion electoral ‘de. hacer posible
ei ac:;eso g:]e JO8: udadanos al efercicio del ‘poder, es tan
'séjo “une, de Jos s de los partidos politicos: Estas
orgamzamones i‘:erren-que ver corn todos lo§: aspecros de fa
concepmon ﬁem@cf‘étfca que establece Ja- " propia
:Constn‘uc;on e Eartfcu.fo 30. De ghi que -no exista
::mpedimento': Gonst, iGidnal. o legal, para que un. part.'do
em:ta st.opin jon !fbremente respeoto de algun problema_de
al, atin’ @nd@ ng-se. persigan rtal mensaje

of Porotfa: . parte el “pIopio . pfé@epto
; e fos !parfrdos‘

‘uede darfa prop ’géifca e Lmai

éxc.'usmamante elestora]es;*
sino Ldeiinterss. plblico; log partidas,
politicos. pfomuey ) !a pa[ffc.rpactdn det pueblo en I3 vida

demogratica - def - pa:s para lo cual estan en apntud de
expresar 0piniones o simplemenite manifestar pos;o:ones s e
criterios-‘que. Influyary én -la conciencia poht/ca nagiors Va
respecto’. de’ probiemas gue -atafien a la comunidéd.
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8l partido: tiehe “a"su - alcance
anent@ esto es ho séi;a con

Aunado a lo anterior, es dable advertir que aun y cuando el
quejoso formula una descripcion vaga de los hechos en que
basa su denuncia, la misma se abstiene de referir qué clase
de actos de promocion se estaria realizando, ni los elementos
que le llevaron a estimar que dicha publicidad estaba
orientada a favorecer al ciudadano denunciado, ni mucho
menos los datos que permitieran la ubicacion fisica o
temporal de las actividades proselitistas que sostiene
susceptibles de constituir infracciones a los articulos 134 de
ja Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 4, 26,
fracciones 1 y Xli, 225, 226, y 227 del Codigo Electoral del
Distrito Federal: y 1, fracciones 1 y II, 6, incisos a), g) y h), 7'y
12 del Reglamento por el que se determinan los criterios

sobre imparcialidad en el uso de recursos pablicos,

propaganda institucional 'y gubernamental; y actos e

anticipados de precamparia y campana, durante el pro% .
electoral ordinario 2008-2009.
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De igual manera, es oportuno mencionar que el quejoso no
aportd mayores elementos de prueba tendentes a acreditar
los hechos que motivaron su denuncia, situacion que impide
que esta autoridad genere un indicio a favor de la
verosimilitud de los hechos denunciados, ni podria justificar el
desarrolto de un procedimiento de investigacion; aspecto que
cobra particular relevancia en el caso que nhos ocupa, habida
cuenta que uno de los principios que rigen el actuar de esta
autoridad es, precisamente, el de certeza previsto en el
articulo 2° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no
aportar mayores elementos la denunciante para acreditar 1o
afirmado en su escrito, impide establecer en grado indiciario
la realizacidn de proselitismo fuera de los plazos establecidos
por el Cédigo Electoral del Distrito Federal,
consecuentemente, es claro que la queja en estudio no retne
los presupuestos procesales necesarios para justificar el
inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefalados

en la misma.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por
el Secretario Ejecutivo; de ahi que procedié a requerir al
quejoso para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de aquél en que surtiera efectos
la notificacion del requerimiento respectivo, lo que se levo
cabo con fecha trece de febrero de dos mil nueve, a t
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del personal habilitado por la Institucion para realizar
notificaciones, habiéndose entendido la misma
personalmente con la ciudadana Tania Castillo Ramirez, en

el domicilio senalado por el promovente para tales efectos.

No obstante lo anterior, el quejoso se abstuvo de desahogar
la prevencion que le fue realizada, tal como se advierte de las
constancias de autos. En tales circunstancias, dado que el
escrito inicial no cumple con los presupuestos procesales
necesarios para iniciar el procedimiento solicitado, ni los
mismos fueron subsanados por el interesado, a pesar de
haber sido requerido, no existe base alguna para establecer
una conducta sancionable en términos de la Legislacion

Electoral local.

En tal virtud, lo procedente es tener por no interpuesta la
queja de mérito, de conformidad con los articulos 175 del
Codigo Electoral del Distrito Federal; 17, fraccion Il del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por no interpuesta la queja promovida oz
por el ciudadano Alfredo Castillo Arellano en contra
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ciudadano Mauricio Soto Caballero, en términos de lo

expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al
ciudadano Alfredo Castillo Arellano, en el domicilio sefalado
en su escrito inicial para tal efecto, acompanandole copia

certificada de esta determinacién.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucidn en los estrados
ubicados en las oficinas centrales del Instituto Electoral del
Distrito Federal, asi como en su pagina de I[nternet:

www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC.
Consejeros Electorales, integrantes del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién pablica de
fecha veintisiete de marzo de dos mil nueve, firmando al
calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con

fundamento en los articulos 105 fraccién VI 'y 110 fraccion XIll
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejeré Presidenta El Sgeretario Ejecup

Mtra. Beatr‘lz’Claudfa Zavala Llcﬁe’glo Je Gonz‘}
Pérez




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: I[EDF-QCG/057/2009

PROMOVENTE: CIUDADANO ALFREDO CASTILLO
ARELLANO

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANGC
MAURICIO SOTO CABALLERO

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a diecisiete de marzo de dos mil

nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias

que integran el expediente al rubre citado y,
RESULTANDO:

1. El treinta de enero de dos mil nueve, el ciudadano Alfredo
Castillo Arellano, presentd en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrtito mediante el

cual manifesto lo siguiente:

“ .. Que en términos de los articulos 175 y 230 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, solicito se
investigue los  “ACTOS_ ANTICIPADOS DE
CAMPANA Y/O PRECAMPANA , QUE INFLUYEN EN
LA FUTURA COMPETENCIA ELECTORAL ENTRE
LOS PARTIDOS POLITICOS, ATRIBUIBLES AL C.
MAURICIO SOTO CABALLERO Y AL PARTIDO DEL
CUAL RESULTE SER MILITANTE O SIMPITIZANTE
EL DENUNCIADO".

La presente solicitud de investigaciéon se funda en
la violacién de los articulos 134 de la Constitucién
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, 130 del
Estatuto de  Gobierno del Distrito Federal, 4, 26
fracciones | y Xll, 225, 226, 227 y demas relativos del
Cadigo Electoral del Distrito Federal,

REQUISITOS DEL ARTICULO 21 DE LA LEY cZap
PROCESAL ELECTORAL PARA EL DISTRI
FEDERAL.
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Tomando en consideracion que no existe
disposicién legal respecto a los requisitos que debe
reunir la presentacion de una solicitud de
investigacién y toda vez que la misma, comparte la
misma naturaleza de una demanda en materia
electoral, en cumplimiento a lo establecido por el
articulo 21 de Ila Ley Procesal para el Distrito
Federal, me permito referir a esa autoridad el
cumplimiento de los siguientes requisitos de
procedibilidad:

I. PROMOVENTE: ALFREDO CASTILLO ARELLANOC
por derecho propio.

{l. DOMICILIO: Ef indicado en el proemic de este
escrito.

Hl. SOLICITUD DE INVESTIGACION: POR ACTOS
ANTICIPADOS  DE  CAMPANA  Y/O  DE
PRECAMPANA, QUE INFLUYEN EN LA FUTURA
COMPETENCIA  ELECTORAL  ENTRE  LOS
PARTIDOS POLITICOS, ATRIBUIBLES AL C.
MAURICIO SOTO CABALLERO.

LA SOLICITUD DE INVESTIGACION SE FUNDA EN
LA VIOLACION DE LOS articulos 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 342, 344 INCISO A) Y 347 INCISOS C), bB)
Y E) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, 26
FRACCIONES | Y XlI, 225, 226, 227 DEL cODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

IV. SOLICITUD DE INVESTIGACION DE ACTOS
ATRIBUIBLES: AL C. MAURICIO SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como posible
militante de algiin partido politico.

V. PRUEBAS: Mismas que se ofrecen y se detallan
en el capitulo correspondiente del presente escrita,
con las que se acreditan los extremos de los hechos
denunciados.

Vi. NOMBRE Y FIRMA: Quedan satisfechos como se
aprecia en la primera y ltima hoja de este escrito.

De conformidad con el criterio referido 2o

anteriormente y en términos de lo estipulado por el
articulo 21, fraccién VI, de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, procedo a hacer
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conocimiento de esta auforidad elecforal los .
siguientes:
HECHOS

1.- El C. MAURICIO SOTO CABALLERO, ha venido
realizando el reparto de informacién impresa en la
demarcacién que conforma la delegacion Miguel
Hidalgo, como se acredita con el documento que se
anexa a la presente solicitud.

il.- EI C. MAURICIO SOTO CABALLERO, a fitulo
personal y como posible militante de algun Partido
Politico, en abierta violacién a los articulos 225,
226, 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ha realizado diversas actividades propagandisticas
y publicitarias con el objeto de promover su nombre
e imagen personal, E INCLUSO ha hecho manifiesto
su inequivoco de establecer su postulacién a un
cargo de eleccion popular.

De los anteriores hechos y dados los tiempos en
que el C. MAURICIO SOTO CABALLERO, a titulo
personal y probablemente como militante de algun
Partido Politico, llevé y sigue llevando a cabo
actividades  propagandisticas y  publicitarias
prohibidas por el Coédigo Electoral del Distrito
Federal, consideradas como actos anticipados de
campafa y/o precampafia, promoviendo su nombre
de manera publica, mediante la utilizacion de
medios impresos, sin ser funciones
interinstitucionales, y si actos simulados con el fin
de posicionar su persona, promoviendo st imagen.

Para acreditar, el presente hecho que se narra, se
anexan a la presente: documento impreso
propagandistico con datos que serviran a esta
autoridad para determinar la responsabilidad del
denunciado.

l.- Es un hecho, que las conductas llevadas a cabo
por el C. MAURICIO SOTO CABALLERO, son de
suma relevancia para la debida equidad de
competencia entre los partidos politicos y se
encuentran prevista y sancionadas por diversos
articulos, y por método de estudio, se citan de la
siguiente manera: el articulo 134 de la Constitucion R

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cydl
establece:

‘Articufo 134- (Se transcribe)
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Ya que del caudal probatorio que se exhibe, incluso
es del dominio publico, se desprende la abierta
violacién al articulo anfes mencionado, solicitfo
desde este momento que el C. MAURICIO SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como posible
militante de algin Partido Politico, ha transgredido
las referidas disposiciones legales en materia
electoral, se impongan las sanciones al inferir en la
contienda electoral, promover su imagen personal y
en su caso se haga la recomendacién, y se niegue
el registro como candidato a un cargo de eleccion
popular presente o futuro.

Il.- Para el caso de ser militante 0 simpatizante de
algun Partido Politico, esté transgrede también lo
previsto en los articulos 342 344 inciso a) y 347
incisos ¢}, d) y e del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
que sefialan:

‘Articulo 342.- (Se transcribe)
Artictlo 344.- (Se transcribe)
Articulo 347.- (Se transcribe)

lil.- Los hechos denunciados ademas coniravienen
los articulos 4, 225, 226 y 227 del Cédigo Electoral
para el Distrito Federal, mismos que sefialan:

Atticulo 4.- (Se transcribe)

Por otra parte también tenemos que conforme al
articulo 227 del Cédigo Electoral local, ningun
ciudadano podra realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de
promover su imagen personal, de manera publica y
con el inequivoco propdsito de establecer su
postulacién a un cargo de eleccion popular. Solo
podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una
precampafa de candidatos a cargos de elecciéon
que lleven a cabo los Partidos Politicos, '
ajustandose siempre a los plazos de precampana
correspondientes y a las disposiciones establecidas
en el citado Coddigo. El incumplimiento a dicha
norma dard motivo a que este Instituto Electoral,
respetando la garantia de audiencia, a través de sus <Z347
6rganos competentes y en el plazo correspondient

fundado, motivando y previamente acreditandc%-
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incumplimiento, niegue a los involucrados el
registro como candidatos.

Articulo 225.- (Se transcribe)

Lo anterior como se acredita con las fotos y
videos que se exhiben a la presente denuncia,
hechos que serdn motivo de investigacién por
este Instituto Electoral y en su momento
imponer las sanciones correspondientes a Jos
denunciados y a quienes resulten responsables.

A mayor abundamiento, el Cédigo Electoral para
el Distrito Federal contiene la prohibicién de
realizar las conductas que se atribuyen al
denunciado y al partido al que pertenece, mismo
que tutela lo siguiente:

Articulo 226.« (Se transcribe)
Articulo 227.- (Se transcribe}

Ill.- Por otra parte, es conducente denunciar que
para el caso de que el denunciado sea militante de
algan partido, esté Partido estaria incumpliendo
con lo establecido en los articulos 1, 2 y 26
fracciones | y Xil, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, mismos que sefialan;

Articulo 1.- (Se transcribe)
Articuio 2.- (Se transcribe)
Articulo 26.- (Se transcribe)

Por su parte, el articulo 173 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal establece en su fraccién Vil, gue log
Partidos Politicas y las Agrupaciones Politicas
Locales, independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
candidatos, _miembros o simpatizantes, _serdn
sancionados por_realizar _actos anticipados de
campana. En correlacién con lo anterior, el articulo
174, fraccion VI, del mismo_Cédigo Electoral local
dispone, entre otras sanciones, el no registro de
candidatos para la elecciéon de que se trate, cuya
consecuencia se prevé en el articulo 236, fraccion |,
del Cédigo comicial, lo cual determina que los
partidos politicos no podran registrar como
candidato, al precandidato que haya resultado
ganador en la precampafia, cuando no se haya
ajustado a los plazos del propio Cédigo, asi como

en forma sisteméatica y constante a las restricci

por haber incurrido en inobservancia o violacion%
L]

Lz
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u obligaciones que regulan las actividades de
precampanias establecidas en la ley.

Como_ha quedado sefalado en este acuerdo, los
Partidos Politicos_estan obligados a conducir sus
actividades dentro de los cauces legales v ajustar la
conducta_de sus militantes a_los_principios del
Estado Democritico. De ello se deduce, que a
aquéllos corresponde velar por la conducta de sus
militantes y, en todo caso, tomar las medidas a que
haya lugar, para que ésfos no vulneren el marco
legal. Al respecto, resulta aplicable el criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ila Federacion cuyo texto y rubro a
continuacién se trascriben.

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS  RELACIONADAS CON  SUS
ACTIVIDADES.—La Interpretacién de los
articulos 41, segundo pérrafo, bases 1 y i, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del
Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluit,
que los partidos politicos son personas juridicas
que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a ftravés de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico.
Para arribar a esta conclusién, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que
se cuentan los partidos politicos) por su
naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero
son susceptibles de hacerlo a través de
acciones de personas fisicas, razén por la cual,
la conducta legal o ilegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través
de la actividad de aquéllas. El legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a
las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en la Constitucion
federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos serén sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en
el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los
partidos politicos conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios
del estado democréatico; este precepto regula: aj
el principio de respeto absoluto de la norma, gue ==
destaca la mera transgresién a la norma com
base de la responsabilidad del partido, lo que%
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acorde con el articulo 269 mencionado, el cual
dispone que al partido se le impondra una
sancién por la violacion a la ley y, b) la posicién
de garante del partido politico respecto de [a
conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democrético,
entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos
tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en utltimo caso, la aceptacion de fas
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita
la sancion al partido, sin perjuicio de la \
responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de Ia actuacion
de terceros que no hecesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de
tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que,
tanto en la Constituciéon como en fa ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento
a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicién de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de Ia
voluntad general y la representatividad a través
del cumplimiento de la funcién publica conferida
a los partidos politicos, la transparencia en el
manejo de los recursos, especialmente los de
origen piiblico, asi como su independencia
ideologica y funcional, razén por la cual es
posible establecer que el partido es garante de la
conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus
funciones, asi como en la consecucién de sus
fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que
los actos que los 6rganos estatutarios ejecutan
en el desempefio de las funciones que les
competen se consideran como actos de fa
propia persona juridica, y del deber de vigilancia
de la persona juridica —culpa in vigilando—
sobre las personas que actian en su ambito,
Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.—
Partido Revolucionario Institucional—13 de
mayo de 2003 —Mayoria de cuatro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro T

Miguel Reyes  Zapata.—Los Magistrado,
Alfonsina Berta Navarro Hidaigo, José Fema/%
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Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda,
no se pronunciaron schre el tema de la tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Como consecuencia de lo anterior, fincar las
responsabilidades que conforme a derecho
correspondan al C. MAURICIO SOTO CABALLERO,
por influir en la competencia de los partidos,
promover su imagen personal, y en su momento,
negar en todo caso cualquier registro que como
candidato a algtn cargo publico pretenda en futuras
elecciones y en su caso de ser militante del algtn
Partido Politico, se impongan a dicho partido
Politico las sanciones correspondientes.

PRUEBAS

1.- La calidad que se atribuye al C. MAURICIO SOTO
CABALLERO, a titulo personal y como POSIBLE
militante del algan Partido Politico al ser un hecho
plblico y notorio, no estd sujeto a prueba segtn el
articulo 26 de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal.

No obstante lo anterior, al ser ese Instituto Electoral
la autoridad encargada de preparar y organizar los
procesos electorales locales, por tanto obran en sus
propios archivos la calidad del referido denunciado.

I.- LA TECNICA, Consistente en: Documento
impreso, mismo que hacen alusién y acredita los
extremos de los hechos aqui denunciados.

Ill.- LA CONFESIONAL, a cargo del C. MAURICIO
SOTO CABALLERO, prueba que se relaciona con
todos y cada uno de los hechos aqui denunciados.

V.- LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO,
legal y humano en lo que favorezca a la presente
queja. :

VI.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en lo
que favorezca a la presente queja.

2. Mediante proveido de treinta de enero de dos mil nueve, la
Secretarfa Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba ==

sefialado, ordenado formar el expediente de queja respe@ '




g EXPEDIENTE: IEDF-QCG/057/2009

al que se le asigné la clave IEDF-QCG-057/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitid cumplir con los requisitos
senalados en el articulo 13, fracciones V y VI del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, determiné requerifo a fin de
que en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de
aquél en que surtiera la notificacion de ese acuerdo,
comparezca por escrito ante esta autoridad, a fin de subsanar
las diferencias de su escrito inicial, apercibida que de no
hacerlo en tiempo y forma, se propondria a la Comisidn gue
resultase competente para conocer del asunto, Ia
determinacion atinente, en términos del articulo 17, fraccion il

dei citado Cuerpo Reglamentario.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el trece de febrero de dos mil nueve, siendo retirado

el dieciséis de febrero del mismo ano.

3. El trece de febrero de dos mil nueve, tuvo verificativo la
diligencia para notificar personaimente al ciudadano Affredo
Castillo Arellano, el proveido sefialado en el resultando
inmediato anterior, habiéndose entendido dicha diligencia con
la ciudadana Tania Castillo Ramirez, en el domicilio sefalado

para tal efecto.

4. Mediante oficio nimero 1EDF-UTAJ-/610/09 de veintiséis
de febrero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad Técnica

de Asuntos Juridicos, solicitd al Encargado de la Oficialiag‘ep.

@Q
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Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal informara si
durante el periodo comprendido entre el trece al veintiséis de
febrero del afo en curso, recibid algin escrito presentado.por
el ciudadano Alfredo Castillo Arellano, relativo al desahogo
del requerimiento de que fue objeto.

5. Mediante oficio niumero IEDF/SA/816/09 de veintisiete de
febrero de dos mil nueve, la Secretaria Administrativa del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a la cual se encuentra
adscrita la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
informé que dentro del periodo comprendido del trece al
veintisiete de febrero de dos mil nueve, no se encontré
registro de escrito alguno firmado por el ciudadano Alfredo
Castillo Arellano, concerniente al desahogo del requerimiento
que le fue realizado por el Secretario Ejecutivo de este

Instituto Electoral.

6. Por acuerdo de fecha cuatro de febrero de dos mil nueve,
la Secretarfa Ejecutiva tuvo por precluido el derecho de la
promovente para subsanar las deficiencias de su escrito
inicial, haciéndole efectivo el apercibimiento sehalado en
autos: asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, por razén de la materia de los hechos denunciados;
y, por Gltimo, ordend la elaboracién de los proyectos de

dictamen y resolucién atinentes, a fin de proponer a ese <g=

Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente q%
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En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en mencidn quedod fijado en los estrados de este
Instituto el cinco de marzo de dos mil nueve, siendo retirado

el ocho de marzo del mismo afo.

7. Mediante oficio nimero |EDF-SE/QJ/069/09, de fecha
cuatro de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente en que se actla, con el proyecto de dictamen y
anteproyecto de resolucion atinentes, para los efectos legales

conducentes.

8. En este orden de ideas, y toda vez que el presente
expediente ha quedado en estado de dictar resolucion, por 1o
que con fundamento en los articulo 175, fraccion 1V del
Codigo Electoral del Distrito Federal; y 67 del reglamento
para la Sustanciacién de las Quejas Administrativas del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, formula el presente Dictamen con la
finalidad de someterlo a la consideracién del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que

resuelva en o conducente el asunto en estudio, con base %

los siguientes,

=
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CONSIDERANDOS:

I. Con fundamento en los articulos 120, 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, fracciones |, Il, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 4,
86, 96, 97, fraccion |, 100, parrafo | y lll, 173, 175 y 226 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 8, 4, 8, 9, 13, 17, 18,
39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacion de las Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral de! Distrito Federal es competente para conocet y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de
una queja promovida por el ciudadano Alfredo Castillo
Arellano en contra del ciudadano Mauricio Soto Caballero,
por la posible comisién de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y,

por ende, faltas sancionables en sus términos.

Il. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Cadigo Electoral del Distrito Federal, es menester
que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice
de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo
dispuesto por el Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se gy
estarfa ante un impedimento de orden publico para di@‘
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resolucién de fondo. Sirve como criterio orientador la
jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnacion que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-G11/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA
EPOCA. Tribunal Electoral del Distrito Federal.
Materia Electoral. Aprobada por Unanimidad de

Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial e
de la Federacion, cuyo texto se reproduce a continuacién% .
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“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcién
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla, 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el

mismo no reune los requisitos exigidos para iniciar una

indagatoria por la presente via. En efecto, el articulo 175 del

Cdédigo Electoral del Distrito Federal, establece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando
elementos de prueba, podra pedir al Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave 0
sistemética, de acuerdo al procedimiento de este
articulo.  Asimismo,  cualquier persona U
organizacién politica podra presentar queja ante los
Presidentes de los Consejos Distritales, o ante el
Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de Ia
irregularidad, el Presidente del Consejo Distrital o el
Secretario Ejecutivo, turnara el asunto a la
Comisién competente del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazara al presunto responsable para que en el
plazo de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que

considere pertinentes y, en su caso, la per%_

contable. Si se considerase necesaria la peri

<&
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ésta serd con cargo al Partido Politico o a la
Agrupacion Politica;

/. Las pruebas deberan set exhibidas junto con el
escrito en el que se comparezca al procedimiento.
Ninguna prueba aportada fuera del plazo previsto
para ello ser4 tomada en cuenta;

. Para la integracién del expediente, se podra
solicitar la informacién y documentacién con que
cuenten las instancias competentes del propio
Instituto,

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo,
dentro de los treinta dias siguientes se formulara el
dictamen correspondiente, el cual se sometera al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, para fijar Ja  sancién
correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mas severa;

VI. Las resoluciones del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal que no
hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, deberan ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo
improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacion,

VIl. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere
efectuado, el Instituto Electoral del Distrito Federal
podra deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento pablico que
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal notificara a la
Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad
competente para la sustanciacion del procedimiento
lo seran las Comisiones del Consejo General con
competencia para conocer del asunto dependiendo
la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliara a las Comisiones,,
en la practica de diligencias y tramites qu
soliciten.,

’

e




16 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/057/2009

Las quejas sobre el origen y la aplicacién de los
recursos derivados. del financiamiento de los
Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas,
deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que
se rinda el dictamen correspondiente a los informes
del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transctito, se advierte que la tramitacion def
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta
sujeta al cumplimiento de clertos requisitos indispensables,
los cuales vienen a constituir los presupuestos procesales de
la via, es decir, los supuestos sin los cuales no puede ser
iniciado vélidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un

determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera

general, se encuentra que el escrito que de inicio al
procedimiento, reuna todos los requisitos que permitan la
procedencia, en especial, en lo relativo a la identidad de |a

pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asf, ya que los efectos primordiales que tiene el
escrito inicial, estan enderezados a fijar ta extension de la
instancia en cuanto a las partes que intervengan en el mismo,
asi como el objeto del litigio; aspectos sobre los cuales
giraran las demds etapas del procedimiento, sin que sea
dabie modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador estd obligado indefectiblemente a
analizar previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito

inicial retna los requisitos sefalados por la ley, a fin de <=7
establecer, al menos en grado de posibilidad, Ia factibilié
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de la pretensién deducida por este medio y, por 1o mismo, la

pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria
general del proceso, se reconoce al juzgador una facuitad
genérica para pronunciarse acerca de las omisiones ©
defectos que presente el escrito inicial; atribucion que puede
conducir desde la emisién de una decisidn en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de
preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte
una prevencion a la promovente para que cortija alguna
deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la faita de
algun elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado
articulo 175, parrafos primero y segundo, del Codigo Electoral
del Distrito Federal, es dable afirmar que, para que la
autoridad electoral administrativa esté en aptitud de dar
tramite e investigar una denuncia de este tipo, es menester
gue, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracién o descripcién sucinta de ciertas actividades o
conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, militantes o servidores publicos que, a su
juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad
electoral administrativa, asi como que aporte los elementos
de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobreé ==
credibilidad de los hechos materia de la queja. '
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En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V' y
VI del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal
estatuye que el escrito de queja debera contener, entre otros
requisitos, la narracion clara y sucinta, de los hechos en que
se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asi como ofrecer y, en su caso,
aportar los elementos de prueba Idoneos relacionados con
los hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo vy lugar
de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los
indicios con los que se cuente, asi como, en su caso, la

identidad de las personas que intervinieron.

La exigencia del cumplimiento de estas cargas procesales
estan orientadas bajo la consideracion de que el
procedimiento administrativo tiene como finalidad verificar
que las asociaciones politicas, sus militantes o servidores
publicos se conduzcan por los cauces legales; de ahi que es
dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a
las obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, el Cédigo Electoral local; y, por tanto,
infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad

aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que se pide sean
investigadas no estan en aptitud de revestir el caracter de

ilicitos, se provocaria el inicio de un procedimiento a%

B
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careceria de cualquier sentido, al no haber una conducta
hipotéticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaria
la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa
electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a
la investigacion en una indagacion caprichosa sobre

elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcién de hechos
que realice el denunciante, deben precisarse |Ias
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de
posibilidad, los hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario
de la Lengua Espafola, de la Real Academia Espanola,
Vigésima Segunda Edicion, por verosimil debe entenderse lo
que tiene la apariencia de verdadero o creible por no ofrecer

caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las
afirmaciones realizadas por el autor de la queja debe, en
principio, generar un minimo de credibilidad, por tratarse de
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar
determinados, cuya estructura narrativa no produce d%u

sola lectura la apariencia de falsedad.

4:%,,@
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La percepcion de los hechos denunciados como verosimites,
obedece a un raciocinio que encuentra apoyo ern el sentido
comun y la experiencia, conforme a los cuales resulta creible
que las hipotesis facticas contenidas en la queja, pudieron
haber ocurtido en una realidad habitual, en tanto que se trata
de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto
pudieron existir en el mundo de la realidad; por tanto, de
tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos

de cierta base probatotia.

De esta forma, no serd verosimil la narracién de hechos
expuesta por el denunciante, si pese a circunstancias tales
como su proximidad o cercania con los dmbitos de actuacion
y conocimiento ordinarios en que éste se desempefa, no
precisara datos inherentes a la forma o momento de comision
del ilicito, ni detalles que pudieran ser dutiles para la
identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las
cosas en que recayeron las acciones 0 a los instrumentos
supuestamente empleados, pues resultarfa poco creible que
en tales condiciones, desconociera ¢ no recordara los datos
més elementales de un suceso percibido sensorialmente. '

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la
exigencia de que el denunciante aporte los elementos de
prueba que tengan una relacion directa con la descripcion de
esos hechos, puesto que sblo a través de la adminicula on <=
de estos requisitos es dable para la autoridad investiga§a.

b)
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establecer que es verosimil la version de los hechos que
motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a gque se
encuentra obligado aportar el denunciante, deben estar
encaminados a acreditar, al menos de manera indiciaria, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comision de una conducta que
constituya una infraccién susceptible de sancionarse,
conforme con las normas del Cédigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos
elementos sélo tiene como objeto establecer la viabilidad de
la investigacion a través de la seriedad de la queja formulada
y de la gravedad de los hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de
manera general, si se realiz6 una narracion de hechos
precisa a fin de determinar las conductas que hubiere
desplegado la asociacién politica denunciada; si los hechos
expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en due
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse
apoyadas en elementos de prueba, al menos, en grado
indiciario; y, por ultimo, si de las conductas imputadas al
denunciado, se desprende la comision de un ilicito de o%nﬁ'%r’

administrativo susceptible de sancionarse.
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Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta
en conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner
en marcha un procedimiento de investigacion, pese a que se
exhiba un sustento probatorio, toda vez gue su exposicion
debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a fin de
dotar de viabilidad a la investigaciéon ya que, de lo contrario,
ésta solo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa

general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, cuyo rubro, texto y precedentes, son del tenor

siguiente:

Partido Accion Nacional
Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis [V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL  DENUNCIANTE  DEBE
EXPONER LOS  HECHOS QUE  ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE |INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20, apartado
A, fraccién Ill, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos
de los gobernados, relativos a la obligacién de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el
especifico para los inculpados, de conocer los
hechos de que se les acusa. En este contexto, en el =
procedimiento administrativo sancionador electoral
se han desarrollado diversos principios, entre .
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cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en
contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar sustentadas, en hechos claros y
precisos _en los cuales se expliquen las
circunstancias_de tiempo, modo y lugar en que se
verificaron y aportar por lo menos un _minimo de
material _probatorio _a fin de gque la autoridad
administrativa__electoral _esté en_ aptitud _ de
determinar_si_existen indicios gue conduzcan a
iniciar su facultad investigadora, pues la omisién de

alguna de estas exigencias basicas no es apta para
instar _el_ejercicio _de tal atribucién. Lo anterior,

porque de no considerarse asi, se imposibilitaria
una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitiva
de los organos administrativos electorales
estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que
se les otorga a tales 6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-250/2007,—Actor: Partido Accién Nacional—
Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria del’
Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007 —Unanimidad
de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el
veintitrés de enero de dos mil ocho, aprobé por
ynanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de
queja carece de los requisitos de admisibilidad exigidos por
los referidos articulos 175 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y 13, fracciones V y Vi del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del  Instituto
Electoral del Distrito Federal, puesto que el quejoso no realizo

una narracién sucinta de los hechos o conductas imputables <agy=

al ciudadano Mauricio Soto Caballero, en donde seﬁal%s
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circunstancias de modo, tiempo y lugar; asimismo, tampoco
aporté elementos de prueba suficientes para acreditar las

imputaciones formuladas.

En efecto, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el denunciante
interpone la queja en contra del ciudadano Mauricio Soto
Caballero, por el proselitismo que considera se esta llevando

a cabo a favor del citado ciudadano.

De igual modo, expone el promovente en su escrito de
denuncia, que dicho ciudadano ha venido realizando reparto
de informacion impresa en toda la demarcacion que conforma
la delegacidn Miguel Hidalgo, en el cual aparece su imagen y
las siguientes expresiones: ‘YO AMO MIGUEL HIDALGO
Mauricio Soto Caballero, asi como un extracto de

comentarios respecto de la situacion que actualmente vive
dicha demarcacién, ademas de referir la funcion que tiene
que tiene dicho ciudadano en la asociacion civil denominada
“Sembrando Futuro A. C.".

diversos medios de
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MENSAJES DE PARTIDOS, SU NATURALEZA POLITICA

“DEPENDE ' DE' 'QUE . PERSIGAN  FINES
ELECTORALES Sonformecon fo dfspuesto por el articulo
41" de- la: Const[tucmn Folitica de los ' Estados. Unidos
Mex;canos los. peamdos pohtrcos son- entidades de interés
pub//co cuyo:. fin, es promover fa. pammpaofon del pueblo en
la vida Acfemo“rét Ca, ‘zconmburr a:la mtegracron ‘de -la
como orgamzac:ones de’
; acceso de esz‘os a! e;ercrcro del

IR cuando no se pers:gan con tal mensaje
. Por otrd _parta, 8l propio  precepto
‘ fey garantizara gtie los partidlos
uentén--de ‘mafiera . ‘equitative. con
; bo sus act:wdadese F’or fanto

Eo g:on fmes excfusfvamente electora!es
"id&s de mterés pubhco Ios partrdos

N,::‘"vara lo cual estén o aptlfud de
s;mpiemente mamfestai" posiciohes o
n; fa conc:encra poimifca nacronaf

] pamdo tigtre: &
_anente, esto ejs no'smo con
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Aunado a lo anterior, es dable advertir que aun y cuando el
guejoso formula una descripcién vaga de los hechos en gue
basa su denuncia, la misma se abstiene de referir qué clase
de actos de promocién se estaria realizando, ni los elementos
que le llevaron a estimar que dicha publicidad estaba
orientada a favorecer al ciudadano denunciado, ni mucho
menos los datos que permitieran la ubicacién fisica o
temporal de las actividades proselitistas que sostiene
susceptibles de constituir infracciones a los articutos 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 4, 26,
fracciones | y Xll, 225, 226, y 227 del Codigo Electoral del
Distrito Federal: y 1, fracciones | y ll, 6, incisos @), g) y h), 7y
12 del Reglamento por el que se determinan los criterios
sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental; y actos
anticipados de precampafa y campafa, durante el proceso
electoral ordinario 2008-2009.

De igual manera, es oportuno mencionar que el quejoso no
aporté mayores elementos de prueba tendentes a acreditar
los hechos que motivaron su denuncia, situacion que impide
que esta autoridad genere un indicio a favor de la
verosimilitud de los hechos denunciados, ni podria justificar el
desarrollo de un procedimiento de investigacion; aspecto que
cobra particular relevancia en el caso que nos ocupa, habida

cuenta que uno de los principios que rigen el actuar de esta  «<Zze

autoridad es, precisamente, el de certeza pre@ en el
articulo 2° del Cddigo Electoral del Distrito Federal:
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Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no
aportar mayores elementos la denunciante para acreditar lo
afirmado en su escrito, impide establecer en grado indiciario
la realizacion de proselitismo fuera de los plazos establecidos
por el Coddigo Electoral det Distrito Federal,
consecuentemente, es claro que la gueja en estudio no retne
los presupuestos procesales necesarios para justificar el
inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefialados
en la misma.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por
el Secretario Ejecutivo; de ahi que procedié a requerir al
quejoso para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dfas, contados a partir de aquél en que surtiera efectos
la notificacion del requerimiento respectivo, [0 que se llevd a
cabo con fecha trece de febrero de dos mil nueve, a través
del ' personal habilitado por la Institucion para realizar
notificaciones, habiéndose entendido la misma
personalmente con la ciudadana Tania Castillo Ramirez, en

el domicilio sefialado por el promovente para tales efectos.

No obstante lo anterior, el quejoso se abstuvo de desahogar
la prevencion que le fue realizada, tal como se advierte de las
constancias de autos. En tales circunstancias, dado que el
esctito inicial no cumple con los presupuesios procesales
necesarios para iniciar el procedimiento solicitado, ni los

<z

mismos fueron subsanados por el interesado, a pesar %‘

haber sido requerido, no existe base alguna para establec
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una conducta sancionable en términos de la Legislacion
Electoral local.

En tal virtud, esta Comision estima que lo procedente es
tener por no interpuesta la queja de merito, de conformidad
con los articulos 175 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
17, fraccién |l del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se,

DICTAMINA:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal tener por no interpuesta la
queja promovida por el ciudadano Alfredo Castillo Arellano
en contra del ciudadano Mauricio Soto Caballero, en
términos de lo expuesto en el Considerando Il de la

presente resolucion.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal para su determinacion.

ASi lo dictaminaron y firman, por unanimidad de votos de los
integrantes de la Comisi6bn Permanente de Asociaciones <z

Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal. CON )




