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PROMOVENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PROBABLES RESPONSABLES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y CIUDADANA
LOURDES AMAYA REYES

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a trece de abril de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente al rubro citado, y
i

RESULTANDO:

1. Ei ocho de diciembre de dos mil ocho, se recibid en la oficialia de
partes un escrito de los ciudadanos Marco Antonio Michel Diaz y
Gustavo Gonzdlez Ortega, en su caracter de representantes propietario
y suplente, respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional,
por el que promovieron gqueja en contra del Partido de la Revolucion
Democratica y de la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, aduciendo la
realizacién de actos anticipados de precampana mediante la promacion
de su nombre & imagen, con la intencion de obtener la postulacion a un
cargo de eleccién popular en el Distrito Federal, violando con ello los
tiempos establecidos en el articulo 226 del Cadigo Electoral local, entre

otras disposiciones.

2. Mediante acuerdo de esa misma fecha, el Secretario Ejecutive tuvo
pot recibido el escrito de queja y ordeno formar el expediente
respectivo, al cual le correspondié la clave IEDF-QCG/029/2008;
asimismo, proveyd su turno a la Comision de Asociaciones Politicas

para la debida sustanciacion del mismo.

3. Por oficio nimero IEDF-SECG/5577/08 de veintidos de diciembre de
dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo, instruyé al Coordinador de la
Direccién Distrital XXXVI del Instituto Electoral del Distrito Federal para

la practica de la diligencia de Inspeccion Ocular en el lugar en que
. =

presuntamente ocurrieron los hechos denunciados.
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4. & veinticinco de diciembre de dos mil ocho, tuvo lugar la inspeccidn
ocular, con el objeto de constituirse en diversos puntos de la delegacion
Xochimilco, para verificar la existencia de propaganda con el nombre e

imagen de Lourdes Amaya Reyes.

5. El veintiséis de diciembre de dos mil ocho, tuvo lugar una segunda
inspeccién ocular consistente en constituirse en diversos domicitic de la
Delegacién de Xochimilco, a fin de verificar la existencia de propaganda
con el nombre e imagen de Lourdes Amaya Reyes.

6. Por oficio de cinco de enero de dos mil nueve, se requirié al Titular de
la Unidad Técnica de Comunicacién Social y Transparencia de este
Instituto para que remitiera a la Comisién de Asociaciones Politicas las
notas periodisticas que hayan aparecido en los diarios de circulacion
naclonal relacionadas con la ciudadana Lourdes Amaya Reyes.

7. Mediante oficio de cinco de enero de dos mil nueve, se requirié a los
representantes Propietario y Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica acraditados ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, para que informaran si dentro de su padrén de militantes,
afiliados o simpatizantes se encuentra registrada la ciudadana Lourdes

Amaya Reyes.

8. Por oficio de seis de enero de dos mil nueve, se requiri al Jefe
Delegacional en Xochimilco para que informara si los recursos
aplicados al material de difusion a que se refiere el escrito de queja
fueron erogados por esa Delegacion, y si la ciudadana Lourdes Amaya
Reyes ha exhibido comprobantes de gasto por disefio, impresion y
distribucion de elementos para difusion de sus actividades y, de ser asi,
enviara copia certificada de las facturas c¢on la fotografia en ia que se
detalle la ubicacién de las mantas, rétulos y /o bardas que estan
obligados a exhibir con fas facturas que entregan con €305 conceptos.

9. Por sendos oficios de seis y dieciséis de enero de dos mil nueve, se
requirid al Director de Finanzas y Recursos Humanaos de la Delegacion
Xochimilco para que informara si la ciudadana Lourdes Amaya Reyes

ocupaba o habia ocupado alglin cargo dentro de dicha de!egacién,f‘ e
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mismo.

10. Por oficio de doce de enero de dos mil nueve, el Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica acreditado ante el
Consejo General de este instituto dio respuesta al requerimiento a que

se refiere el resultando 7 de esta resolucion.

41. Por oficio de trece de enero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad
Técnica de Comunicacién Social y. Transparencia de este Instituto,
remitio 1a informacién disponible en relacion al requetimiento de que fue
objeto, a que se refiere el resultando 6 de esta resolucion.

12. Mediantg oficio de nueve de enero de dos mit nueve, recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto 8! dfa trece del mismo mes y afio, e
Jefe Delegacional en Xochimlico dio respuesta al requerimiento a que
se refiere el resultando 8 de esta resolucion.

43. Mediante oficio de veintisiete de enero de dos mil nueve, el Director
de Finanzas y Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco dio
respuesta al requerimiento de que fue objeto, a que se refiere el
resultando 9 de esta resolucion.

14. E| veinticinco de febrero de dos mil nueve mediante oficio nimero
[EDF-SECG/907/09, se emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica por conducto de sus Representantes acreditados ante el
Consejo General de este Instituto, a fin de que en el plazo de cinco dias
naturales manifestaran lo que su derecho conviniera y aportara, en su
caso, los elementos de prueba con que contaran en relacion con la

queja motivo de la presente controversia.

15. Por escrito de dos de marzo de dos mil nueve, el ciudadano Miguel
Angel Vazquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la
nevolucion Democratica ante este  Instituto, comparecié  al
procedimiento manifestando las consideraciones de hecho y de derech§ . =

que estimd convenientes a sus intereses.
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16. El doce de marzo del afio en curso, se emplazo a la ciudadana
Lourdes Amaya Reyes, por conducto del Representante del Partido de
la Revolucién Democratica acreditado ante el Consejo General de este
Instituto, a fin de que en ¢l plazo de cinco dias naturales manitestara lo
que su derecho conviniera y aportara en su caso los elementos de
prueba con que contara, en relacion con la queja formulada en su

contra.

17. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes el dieciséis de
marzo del afo en curso, la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, produjo
su contestacion a la queja, alegando lo que a su derecho convino.

18. En sesién celebrada el diecisiete de marzo dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, decretd el cierre de instruccion y ordend elaborar el
proyecto de Dictamen y anteproyecto de Resolucién correspondientes,
a fin de que, una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran
sometidos a Ia consideracion del 6rgano supetior de direccion de este

Instituto.

19. En sesion treinta y uno de marzo de este ano, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobd el dictamen y proyecto de resolucion atinentes, con el
objeto de someter éste Ultimo a la consideracién del Consejo General,
para que resuelva lo conducerite en el asunto en estudio, lo que se

hace al tenor de los siguientes,
CONSIDERANDOS:

i COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123, 124 y
136 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; 1, parrafos primero y
segundo, fracciones Il, IV y VI, 2, pérrafo primero, 88, 88, fraccion 1, 95,
fracciones XIV, XVIII y XXXIlI, 173, 175 y 226 del Cadigo Electoral del
Distrito Federal, este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por un instituto
politico, en la especie, el Partido Revolucionario Institucional, a trav?_
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de sus representantes acreditados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en contra de otra asociacion politica, esto
es, del Partido de la Revolucién Democratica, asli como de una
setvidora publica integrante de un 6rgano desconcentrado del gobierno
del Distrito Federal, es decir, Ia ciudadana Lourdes Amaya Reyes, por
violaciones a la normativa electoral, esenciaimente, la presunta

comisién de actos anticipados de precampana.

i

Ii. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por la
ciudadana Carmen Parra y Toledo, es menester constatar si en la
gspecie se s:atisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“|IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los
medios de impugnacién que regula el Cédigo Electoral
del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las
causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden
publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federai. :

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/98. Partido Accidon
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina, Cﬁ’f’
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.),
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Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Juarez Cruz.

Recurso de apelaciéon TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario BermGdez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja reafice una
narracién de hechos, es decit, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad glectoral,

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibiiidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante ia referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su gjecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacién de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones 0 a los

instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el i'ncumptimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacidn de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la quejl =

i
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debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo dispuesto en el citado
articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas
se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad
electoral investigue hechos que no’ revistan el caracter de ilicitos o
agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de
transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denu'ncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneds y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsién no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafa la carga para que éste'presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asl, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presuga,

responsabilidad del indiciado.
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Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA .}\TENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO —Conforme a los articulos 3o,
40., 50., 60. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las
quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir coh su propio impulse el procedimiento por las etapas
correspondientes, segtn lo prescriben las normas legaies y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de fos hechos planteados.
La aplicacién del principic dispositivo al procedimiento en
cuestién se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por o menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion, SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional-—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad

de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad

de votos”.

Precisado 10 anterior, esta autoridad determina que 1a queja presentada
por el Partido Revolucionario institucional satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autorfa es atribuida a la ciudadana Lourdes Amaﬁ\

e

G
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Reyes y al Partido de la Revolucién Democratica; especificamente, la
colocacién de elementos publicitarios (mantas, carteles y pinta de
bardas) en diversos puntos de la delegacion Xachimilco, con el animo
de promover el nombre e imagen de la aludida ciudadana, antes de que
inicien los plazos que para ello establece el Codigo de la materia, con la

correspondiente erogacion de recursgs.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrana la realizacion de actos
anticipados de precampafia; por ende, la trasgresion del articulo 226,
altimo pérr?fo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que

expresamente los proscribe.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, la promovente ofrecié medios de prueba, los cuales al
ser analizados por este oérgano administrativo electoral permitieron
establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de los hechos

denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actia, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales

proveyé la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension del instituto politico.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo,
la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y el Partido de la Revolucion
Democratica solicitaron sobreseer la investigacion en que se actua,
debido a que, a su juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos
de violaciones a las disposiciones legales vigentes vy aplicables en <Zz#°
materia  constitucional,  electoral  federal, local 'y normé.

complementarias en el Distrito Federal.
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Peticién que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige la
facultad investigadora de esta autoridad. En concreto, los postulados
en los numerales 95, fraccién XIV y 175 del codigo electoral local.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la
posible comision de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de la denuncia presentada por el Partido

Revolucionatio Institucional.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se éstablecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende ¢l
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
elerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispussto en la constitucion federal vy las
propias de cada Estado. Caracteristicas gue, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y peribdicas, que

atiendan diversos principios y reglas.

4

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés

publico y su atnbuc;lén para postular a ciudadanos a cargos de eleccion

popular; la prevalencra del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear Sus
actividades ordinarias y de campafia; la organizacion de las elecciones g
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legaﬁ%.
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independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social: la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politioasl para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos;
asi como el de Ia legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

i

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
cludadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar |os cargos
publicos, es la que predominé; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y ef Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran vy tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el legisiador local
distingui6 entre precampafas y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aquelios ciudadanos que
serdn registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; v, las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de la

ciudadania para occupar un cargo de eleccion popular,

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del <=~

referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor: .
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“Articufo 225. Para fos efectos del presente Codigo, se
entenderd pot:

()

IV. Actos de precampafia: Todos aquellos que tienen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una
persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular;

(...

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o
Precampafas: Conjunto de actos y actividades que tienen por
objefo influir en la decisién de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de eleccién popular. Estos actos o actividades deberan
realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estaran sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en los estatutos y demés normatividad Interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafa electoral, producen y difunden los
partidos pollticos, o en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el proposito de propiciar la exposicién,
desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los proplos partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
la eleccion hubleren registrado.

(“.)J’

“pArticulo 256. La campana electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por fos
partidos politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencion def voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
Coaliciones se ditfgen al electorade para promover sus
candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante fa
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. '

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicién, desatrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos  politicos en sus documentos béasicos VY,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién
en ¢uestion hubieren registrado.”

Con relacién a elio, el numeral 4 del Reglamento por el que se <Clmpo
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos pabiicoﬁ
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propaganda institucional y gubemamental; y aclos anticipados de
precampafia y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo ‘General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos vy
precampanas.

Conforme a iese dispositivo, los ptimeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccidn de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodc no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precamparias se refleren al perfodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de algun partido politico,

Vélidamente puede decirse que las precampanas electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccién de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que gstablezcan las leyes que al
respecto emita la Legisiatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion

que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de

ser postulados a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetandose a las condiciones limitantes que
explicitamente dispone el Cddigo Electoral local y las implicitas que de <y
cllas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubé

siguientes:
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a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se

‘traduce en limitacidén de su nimero;

¢} Restricciones de modo, vinculadas a los medios o0 formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

axteriotizacion;

d)} Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcién publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al

que pertenece; y,

e) Restricciones temporales, que sé vinculan a los lapsos en los
cuales se podrén realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de gsos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse Ila limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los

diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del

Caédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios

publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que

estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que fa
propaganda que los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter

local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera Ty
tener caracter institucional y fines informativos, educativos © 9.
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orientacion social y en ningdn caso podra incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocion personalizada de cualquier

servidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipotesis de “actos
anticipados de campafia”y “actos anticipados de precampafia’”,

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
pUblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fueta de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampafas electorales de los partidos

politicos.

La realizacion de actos anticipados de precampafa y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, altimo péarrafo, 227 y 240
del propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principlos de legalidad e igualdad, rectores de la funcion

glectoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultdneamente, sin aventajar a Sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precampafia dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan Lz

conductas promocionales tendentes a obtener fa candidatura al tnter%,



16

RS-070-09
IEDF EXPEDIENTE: [EDF-QCG/029/2008

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promacién o difusion
de un aspirante a una candidatura en un lapso méas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decisién correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtensr la candidatura de un partido politico; pero también fo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda ai albedric de los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafas, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so prefexto de su realizacion, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante 0 después de los procesos
internos de seleccidn, previamente al registro constitucional de
candidatos, ‘cuyo objetivo fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocion de!l candidato para posicionarse ante

la ciudadanfa para fa obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipotesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de <=z=>
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partié.

de gue se trate.
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5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los actores politicos &
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben ¢n la condicion de electorales.

Es menester tener presente gue la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con -las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fiji¢ criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las

quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de fa
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacion de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden publico o los derechos de terceros o en el ejercicio

de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

«PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIC Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.— De la
interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién con e numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al Inicio Y
emplazamiento al procedimiento sancionador otdinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, debera atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comutiicacién social, difundida por el
servidor publico implicé su promocion personal; c) Advertir la
posible vulneracion a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial
al aplicar los recursos publicos que se encuentran hajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia 623343
que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando
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conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
gleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacién
necesatias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un setvidor
pliblico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, lag sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Belio Corona y Martin
Juarez Mora.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Efectoral.—8 de octubre de
2008.-—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa,—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Rail Zeuz Avila Sanchez,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario  del
Consejo General del instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzélez Oropeza.--Secretarios: Valetiano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata 0 no de! titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por fas encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

1

6. Finalmente por io que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables rqutatis mutandi los principlos desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a continuacion se transcribe:

«DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL /US PUNIEND,
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principié.
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contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sahcionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal
soh manifestaciones del jus puniendi estatal; de las cuales, el
der¢cho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion de! Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendo la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aqueltos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresién
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funicién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la
paz soclal. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda Ia
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacién del jus puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (itiles y pertinentes a la imposicion
de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los
ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razén de que nho existe uniformidad
normativa, sino méas bien una unidad sistémica, entendida
como gque todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de —
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garanti
una homogeneizacién minima.” v
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Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo.
25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzéalez. Disidentes: Alfonsina Betta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la
constitucion general de la republica.

E! andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacién de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningtin ciudadano podra realizar actividades
propagandisticas y publicitatias, con ¢l objeto de promover su
imagen personal, de manera publica y con el inequivoco
propdsito de establecer su postulacién a un cargo de eleccién
popular, sélo podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una precampafa de
candidatos a cargos de eleccién popular que lleven a cabo las
Partidos Politicos, ajustdndose siempre a los plazos de
precampafia correspondientes y a las disposiciones
establecidas en el presente Cédigo”.

i
En estrecha relacion con este dispositivo, el numerat 225, fraccion VIl

del citado cédigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el proposito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legisiacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos iy
anticipados de precampafia, requiere la demostracién plena de I?.

siguientes etementos:




21

RS-070-09
IEDF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/029/2008

{NSTITUTO ELECTORAL l
DEL DISTRITO FEDERAL

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que requiere la acreditacion de actos
ejecutados por cualquier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacién ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicion esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacion de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturaimente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifan a
exponer un texto que aquellos que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingdistico, produce una mayor facilidad de

gvocacion para el sujeto.

E| término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrefiirse a la reproduccion de una fotografia 0 un
emblema, puesto que éstas solo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,

la locucién “imagen” acepta ias acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce <=
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referenciaé
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su caracter “publica’, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la ptimera referencia para distingulr a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite |a utilizacion de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos vy
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor 0 beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusién de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacién con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 229, fraccion VII y 227 del codigo
electoral ioc}al a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que agui interesan, a continuacion se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar 1a decision de esta autoridad

electoral.

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este

Tribunal Pleno ha sefialado, como principio general, que el

proposito de uniformar el inicio de las precampafas

electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de

equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a

set candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampaita tasada por un tiempo determinado, que otra de

duracién indefinida, Debe tomarse en cuenta que en este caso GS{@
1a limitacién sirve al propésito de garantizar la equidad

electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo g
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materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
de! supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de
eleccién popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie
aumentando la posibilidad de ser escuchadas por los
ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de
inicio en las precampafias,

“Dentro de este contexto, la fegislacién del Distrito Federal
estd limitando actividades de modo general, con una
prohibicién aplicable a todo aquel posible candidato a un
puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos de
precampaiia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos electorales de campafias y precampafias, sino fuera
de estos tiempos determinados por la ley, ademas de que la
limitacién para promover la postulacién como candidato a un
cargo de representacién popular es generai, por lo que es
inexistente la censura previa, Esto es asi, ya que la censura
previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo
individuo que aspire a un puesto de eleccién popular,

“La calificacion de fin inequivoco por parte del Codigo
Electoral de Distrito Federal no tiene que ver con el contenido
del mensaje, sino solamente con la intencionalidad del sujeto
que lo emite para hacerse publicidad o propaganda a si
mismo, fuera del inicio de la precampana. Esto en ninglin
momento proscribe la libertad de expresion politica, critica o
de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampafia, siempte y cuando esta libertad no tenga la
especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino
que promueve la expresion politica equitativa y variada.

“por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a quienes
con un fin inequivoco (‘Que no admite duda o equivocacion”,
seguin la Academia Espafola’) difundan fuera de los plazos
legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y eh su caso a la
jurisdiccional, a plena demostracién de que la conducta del
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacion, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampafa, al tenor de Io siguiente:

o FEl despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utifizarfa en el proceso oficial de

seleccion interna del partido;

« El método utilizado para promover la imagen del presunto %e
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con ?
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sistemas de difusién comunmente utilizados en las precampanas

glectorales; v,

« La precampafia debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias de!l mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir & un numero importante de ciudadanos respecto de la

nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter andlogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren los numerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresién publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propdsito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos def mismo.

c) La difusi6n de estas actividades durante el lapso previo al inicio

de las precampafias de los partidos politicos, lo gue unicamente
i

refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campanfas y precampafas, sino fuera de los lapsos que la ley determina

|
para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto & traves
de los elementos que companen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar

el andlisis del escrito de queja que motivd el inicio de este
procedimiento y de la respuesta dada por la ciudadana Lourdes Amaya

Reyes y el Partido de la Revolucién Democratica al desahogar el
emplazamiento de que fueron objeto, & fin de desprender los hechos y <z
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, cé .
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independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso 0 en uno

diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, €s menester examinar detenida vy
cuidadosamente el ocurso inicial, pata advertir y, en la medida de lo

posible, atender la intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratindose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar coh
exactitud la intencién del promovente, ya que soélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario institucional.—11 de septiembre de
1997 . —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99,—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999 —~—Unanimidad de

votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse dque los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo

del escrito inicial, y ho necesariamente deberan contenerse en

el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
techos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas C;"'?PQ
pot la autoridad responsable, exponiendo los razonamiento )
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que}-
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responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrécta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario institucional.—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-041/88,—
Partido de ja Revoluciéon Democratica—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Asi pues, de un cuidadoso analisis practicado al escrito de
queja se advierte que el instituto politico a través de sus
representantes sefalan que el Partido de la Revolucion
Democrética y la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, en su
calidad de militante de dicho Instituto Politico, han realizado
actos anticipados de precampafa, toda vez que se ha
promocionado el nombre y la imagen personal de dicha
ciudadana con fines electorales, antes del inicio de las
precampafias electorales, a través de la’ rotulacion de
bardas, la colocacion de elementos publicitarios pegados en
postes y la colocacion de carteles y mantas en diversos
puntos de la Delegacion de Xochimilco, mismos que fueron
precisados por el promovente, violanda con ello, los articulos
28, fracciones | y XXI1I, 173, fraccion 1, 225, fraccion Vy Vill y
227 del Codigo Electoral del Distrito Federal. *

Por su parte, el Partido de la Revolucion Democratica, en su
escrito de contestacion respectivo, nego la realizacién de las
conductas atribuidas a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes v,

por ende, rechazé la imputacién en el sentido de haber
desatendido las obligaciones gue como Instituto Politico le (::%:
impone el Codigo Electoral del Distrito Federal, en relacion %
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con la vigilancia y eventual correccién de las actividades de
sus militantes a fin de que se ajusten a los cauces legales.

Del mismo modo, aduce que la difusién que se hace en las
bardas en ningln momento sefala nombre completo y exacto
de ciudadano alguno y tampoco tiene colores alusivos a
algin partido politico; y por tanto, concluye que esa
publicidad no contraviene disposicién alguna en materia de

actos anticipados de precampana.

Por su parte, la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, en su
respectivo escrito de contestacion, negd que en algin
momento  hubiera  realizado actos  anticipados de
precampafia, aclarando que los elementos publicitarios
denunciados en esta via no fueron realizados con su
consentimiento, sino que éstos aparentemente habrian sido
realizados por el Comité de Lideres Unidos en Lucha, del

cual se deslinda totalmente.

Independientemente de esta circunstancia, la ciudadana hace
notar que esa propaganda no se muestra su nombre 0 su
imagen, ni mucho menos su intencién de obtener el voto de la
ciudadania, asi como tampoco se advierte |a intencién de
obtener la postulacién a un cargo de eleccién popular.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestién a dilucidar con motivo de la queja planteada por los
representantes propietario y suplente del Partido Revolucionario

Institucional, se circunscribe a:

a) Determinar si la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y el Partido de la
Revolucién Democratica realizaron actos anticipados de precampana <y~
tendentes a promocionar a dicha ciudadana a fin de obtener u?.




28

RS-070-09
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/029/2008

[NSTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

candidatura a un cargo de eleccién popular, a través de la rotulacion de
bardas; la colocacidon de elementos publicitarios pegados en bardas y
postes, asl como la fijacién de mantas en diversos puntos e la
Delegacidén Xochimilco.

Sobre el particular, es de apuntar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 del codigo de la materia y siguiendo la interpretacion
realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de lo
qué debe entenderse por fin inequivoco, transcrita en el Considerando
anterior: la comision de actos anticipados de precampana s6lo puede
imputarse a quien ostente la calidad de ciudadana o ciudadano, segun
sea el caso, en la medida que esa conducta tiende a posicionar a la
persona en condiciones reales de aspirante a una postulacion por parte

de un partido politico.

b) Determinar si, como consecuencia ’de lo anterior, el Partido de la
Revolucion Democratica omitié el deber de vigilar que una de sus
militantes ajustara su conducta al marco legal y principios del Estado
Democratico, en términos del articulo 26, fraccion 1 del propio codigo
electoral y, por ende, reprocharle administrativamente ese proceder.

Conviene apuntar que no es motivo de controversia la militancia de la
ciudadana Lourdes Amaya Reyes en el Partido de la Revolucién
Democrética, toda vez que en el escrito por el cual comparecio al
procedimiento tanto el representante de dicho partido acreditado ante el
Consejo General, como la propia ciudadana, no objetaron el vinculo

habido entre ellos.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Tocante a las pruebas ofrecidas por los representantes propietario y
suplente del Partido Revolucionario Institucional, conviene senalar cy‘
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fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de

sustentar sus aseveraciones:.

1.- La DOCUMENTAL, consistente en la copia de la nota periodistica
de veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, del periddico Reforma
intitulado: “EMPUJAN DINASTIA EN 4 DELEGACIONES".

2.- La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y
3.- La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacién con dichas probanzas, es importante acotar que las
documental ofrecida en autos, tienen la calidad de privada, debido a
que no se ubica en alguna de las hipdtesis previstas para ser
consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la citada Ley

Procesal Electoral.

Particularmente, al tratarse de notas periodisticas que se exhiben en
copia fotostatica simple, su valor probatorio es el de un indicio simple,
insuficiente para mostrar, por si mismo, los hechos reportados por 1a
quejosa. Maxime si se tiene en cuenta que de su lectura, se desprende
que ni siquiera se trata de una entrevista con la ciudadana Lourdes
Amaya Reyes, en la que ésta haya expresado una afirmativa o negativa
sobre una posible aspiracién a ser postulada a un cargo de eleccion
popular para el proceso electoral local. Con la agravante de que el
reportero que, suscribe esa nota, omitid desahogar el requerimiento
que, en ese sentido, le hizo esta autoridad.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia S3ELJ
38/2002, sustentada por la Saia Superior del Tribunal Electoral def
Poder Judicial de la Federacion, que dice:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR

SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se

hacen consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar

indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar

si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias o
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varia . §7
notas, provenientes de distintos organos de informaciéé
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atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial,
y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algliin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatotio, pero omite pronunciarse sobre la certeza
o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopeasar
todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la
légica, la sana critica y las maximas de experiencla, en
términos del articuto 16, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de
la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que
los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001 ~Partido  Revolucionaric  Institucional—&  de
septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001
y acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Accién Nacional.--30 de enera de 2002.—
Unanimidad de votos.”

De igual modo es pertinente sefialar que esta documental, al igual gue
los demas elementos probatorios aportados al Sumario, cuentan con un
valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo estd supeditado a
que los demés elementos que obren en el expediente, las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciacinio de 1a relacién que
guarden entrg si, generen conviccidn sobre 1a veracidad de los hechos
afirmados en elias, en términos del articulo 35, parrafo tercero de la Ley

Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido
a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y al Partido de la Revolucion

Democratica, en su caracter de presuntos responsables:

1.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de trece de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccion Distrital XXXVI de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-

08, emitidos por este Consejo General.

3.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido <% |
de dieciséis de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo pot personé.




31

RS-070-09
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/029/2008

iNSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

autorizado de la Direccion Distrital XXXVI de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General.

4.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de catorce de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccién Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General.

5.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de quince de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccion Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-

08, emitidos por este Consejo General.

6.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de dieciséis de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccién Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-

08, emitidos por este Consejo General.

2. La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada de la
Inspeccién Ocular de veinticinco de diciembre de dos mil ocho, signada
por la Licenciada Laura Alejandra Martinez Arroyo, Coordinadora
Distrital adscrita a la Direccién Distrital XXXVI, en cumplimiento a

instruccién girada por el Secretario Ejecutivo.

8.. La Documental, consistente en el Acta circunstanciada de la
inspeccién Ocular de veintiseéis de diciembre de dos mil ocho, signada
por el Licenciado Jaime Mariano Escarzaga Quintanar, Coordinador
Distrital de la Direccion Distrital XXXIX y tres testigos de asistencia, en
cumplimiento a instruccion girada por el Secretario Ejecutivo,

Esta autoridad estima que debido a la naturaleza de las pruebas
ofrecidas por los presuntos responsables, éstas cuentan con un valor Cimpe
probatorio limitado porque estan supeditadas a que los dem&
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elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados en
ellas, acorde a lo dispuesto por el articulo 35, parrafo tercero de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinard su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicion procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
henéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

' “ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN  MATERIA

' ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
lag partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas 2 examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccion, la verdad histérica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista—27 de mayo de 1997 —
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Terceta Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Supetior, tesis S3EL 009/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Ademas, en aras de esclarecer la verdad historica de los hechos, esta
autoridad ordend realizar diligencias tendentes a allegarse de
elementos para mejor resolver; entre otros, las inspecciones oculares
ordenadas por el Secretario Ejecutivo a los Coordinadores de las gy
Direcciones Distritales XXXVI y XXXIX del Instituto Electoral del Dist%.
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Federal habia elementos relacionados con los hechos denunciados por
la quejosa,asi como la informacién recibida con motivo de diversos
requerimientos formulados por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo def presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos
para los actos anticipados de precampafa y, por ende, emitir el
pronunciamiento que en derecho proceda sobre fa pretension de la

quejosa.

Con base en el andlisis de los hechos y valoracion de las pruebas, este
Instituto  Electoral estima que el pedimento del instituto politico,
consistente en que se declare la comisién de actos anticipados de
precampafa por la ciudadana Lourdes Amaya Reyes vy, por
consiguiente, la pérdida de su derecho a sef registrada como candidata
a un cargo de eleccidn popular en los comicios del Distrito Federal,
deviene improcedente, en virtud de no estar acreditados plenamente l0s
olementos tipicos del articulo 227 del Cddigo Electoral local,
particularmente el relativo al fin inequivoco, como se muestra a

continuacion:

En el expediente obran diversas documentales publicas como son 1as
actas circunstanciadas de los recorridos de fechas trece, catorce,
quince y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, asi como las actas de
las inspecciones oculares de veinticinco y veintiséis de diciembre de
dos mil ocho, correspondientes a los Distritos XXXVI y XXXIX en
Xochimilco; sin embargo, en atencién a su gontenido, de ellas no se
desprenden fos elementos suficientes para tener por acreditada la
intencién inequivoca de Lourdes Amaya Reyes de obtener 1a
postulacnon de su partido a un cargo de eleccion popular en el Distrito
\Federai y por tanto, tampoco se acredita que dicha ciudadana haya
vulnerado las disposiciones legales que prohiben realizar actos

anticipados de precampania en el Distrito Federal.

En efecto, en ptimer lugar es necesario establecer que las referidas
actas circunstanciadas tanto de los recorridos ordenados por esta TEyo
autoridad como de las inspecciones oculares realizadas en diversﬁ\
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puntos de los distritos XXXVI y XXXIX en la Delegacion Xochimilco, son
coincidentes sustancialmente en sefialar la existencia de los siguientes

elementos publicitarios:

a) Cuarenta y una bardas pintadas de diversas dimensiones, ¢on las
siguientes caractetisticas: sobre una base de color amarilio y naranja
tienen una leyenda que dice: “Lucha, Lucha, por una Economia Popular
no al alza de la Canasta basica”, en letras color negro y rojo y un

logotipo que dice “lulu”;

b} Nueve bardas pintadas de diversas dimensiones, con las siguientes
caracteristicas: sobre una base de color amarillo y naranja tienen una
leyenda que dice: “Lucha, Lucha, jpor una mejor seguridad lideres
unidos en lucha!”, en letras color negro y rojo y un logotipe que dice

“lulu”;

¢) Diez bardas pintadas de diversas dimensiones, con las siguientes

caracteristicas: sobre una base de color amarillo y naranja, con la
1

leyenda siguiente: “Lucha, Lucha, jEl petroleo es México”, en letras

color negroy rojo y un logotipo que dice “luiu”;

d) Una manta, colgada de la ventana del ptimer piso de un inmueble,
con fondo de color amarillo con naranja y una leyenda que dice
“«COMITE DE LIDERES UNIDOS EN LUCHA EN DEFENSA DE LA
ECONOMIA POPULAR LIDERES UNIDOS EN LUCHA SANTA MARIA
NATIVITAS’, en letras en color negro y blanco y un logotipo que dice

“lufu’;

e) Once carteles, de diversas dimensiones sobre un fondo de color
amarillo y naranja, la fotografia de un nifio con la leyenda que dice “En
Xochimilco Si podemos! y nuestra LUCHA LUCHA, sigue Lideres

Unidos en Lucha”, letras en color rojo v bianco y logotipo que dice “lulu’”;

f) Dos carteles con las siguientes caracteristicas: tamafo aproximado
de diez centimetros de largo por quince de alto sobre una base, de
color amarilla con negra, con la leyenda que dice “Lucha, Lucha, por la C:ﬁf’
Economia Popular jNo! al alza de la Canasta basica”, letras en coy.
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negro y amarillo, y un logotipo que dice “lulu’;

g} Cuatro carteles de las siguientes caracteristicas: en fondo de color
rojo, amarillo y negro con letras naranja y café, con la leyenda que dice
“ucha, Lucha, jpor una mejor seguridad lideres unidos en luchal”, en

letras color negro y rojo y un logotipo que dice “lulu”; y

h) Una manta, colgada en una malla metélica, con fondo de color
amarillo y rojo, con letras negras y blancas y una leyenda que dice
"COMITE DE LIDERES UNIDOS EN LUCHA EN DEFENSA DE LA
ECONOMIA POPULAR LIDERES UNIDOS EN LUCHA SAN
FRANCISCO TLALNEPANTLA”, y un logotipo que dice “lulu”.

De los mencionados elementos probatorios se desprende que los
mismos contienen como denominador comin el uso de los colores
amarilio, rojo, negro, blanco, naranja y cafe en diversas combinaciones;
sin embargo, del andlisis particular de las imagenes que corresponden
a los elementos publicitarios de cuya existencia se dio fe, debe
seRalarse que los colores usados en los mismos No conllevan a
establecer relacion alguna con el Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior es asi, ya que conforme a los estatutos de dicho instituto
politico, los colores autorizados para su distincién cromatica en relacion
con las demés fuerzas politicas son el amarillo y el negro, de ahi que la
utilizacion de otros colores lleve a colegir el desvanecimiento de

cualquier relacion entre dicho instituto politico y los referidos elementos

publicitarios.

De igual modo, esta autoridad advierte que también se percibe como un
elemento comun entre fos materiales de difusion 12 inclusion del texto

que dice: “lull”, en combinaciones con otras frases.

Al respecto, debe sehalarse que por lo que hace al sobrenombre de

“uld”, de los referidos elementos publicitarios no se desprenden datos

que conlleven a establecer la posible relacion existente entre ese %IQ
sobrenombre y Lourdes Amaya Reyes, ya que no obra en el sumef‘é.
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elemento alguno que establezca que la ciudadana denunciada se haya
ostentado publicamente con ese sobrenombre.

Asimismo, es menester sefalar que los mensajes contenidos en los
medios publicitarios de referencia, como son. “Lucha, Lucha, por una
Economia Poputar, no al alza de la Canasta basica”, “Lucha, Lucha,
ipor una mejor seguridad” y “Lucha, Lucha, {El petréleo es México”; no
reflejan dato alguno que permita corroborar la difusion de imagen con
publicidad tendiente a la promocion del nombre vy la imagen de la
ciudadana Lourdes Amaya Reyes o del instituto politico del cual forma
parte, 0 que de manera alguna evidencien la intencion de esa
ciudadana de promoverse como candidata a un cargo de eleccion
popular; por el contrario, se trata de simples manifestaciones que no
tienen una connotacion clara sobre sus alcances politicos, ya que no se

explican por sf mismas.

También, cabe sefialar que la referida propaganda no contiene la
imagen o folografia personal de la ciudadana Lourdes Amaya Reyes,
as{ como tampoco aparecen mensajes que hagan alusion alguna a
votar por ella o difundan alguna plataforma electoral, o que de su
contenido pueda advertirse algun otro elemento que haga presumible
su intencion de promoverse como precandidata de su partidc a un

cargo de eleccién popular en el Distrito Federal.

En cuanto a la prueba consistente en la nota periodistica de veinticuatro
de noviembre dedos mil ocho, del diario Reforma, Seccion Ciudad,
pégina 8, intitulada “EMPUJAN DINASTIA EN 4 DELEGACIONES”, de
la que se desprende la afirmacion que en Xochimilco, Lourdes Amaya
Reyes, en su calidad de Directora de Participacién Ciudadana y
esposa del ex Delegado Francisco Soto Ramos, aspira a llegar al
cargo en las préximas elecciones intermedias, para lo cual estaria
desplegando propaganda a través de bardas, carteles y hasta en
globos aerostaticos, para ser candidata del Sol Azteca a la Jefatura

Delegacional.

Al respecto, esta autoridad estima que dicha probanza tiene la calidad T
de documental privada y, por ende valor indiciario, de conformidad ?
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lo dispuesto por los articulos 30 y 35, tercer parrafo de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal.

En este contexto, tomando en consideracién que de su adminiculacion
con el demas material probatorio, se arriba a la conviccion que es
insuficiente para demostrar los hechos imputados al Partido de la
Revolucién Democratica y a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes.

Conforme a lo anterior, debe enfatizarse que los elementos publicitarios
cuya existencia quedd acreditada en las actas circunstanciadas
anteriormente referidas, no contravienen las disposiciones del Codigo
Eiectoral de! Distrito Federal, ya que no contienen mayores datos gque
permitan claramente establecer que se hubieran desplegado actos
anticipados de precampafia, ni mucho menos que aquelios hubieran
sido desplegados por los presuntos responsables.

En mérito de lo anterior, esta autoridad concluye que la imputacion es
infundada y, por tanto, debe absolverse a la ciudadana Lourdes Amaya
Reyes como al Partido de la Revolucion Democratica.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELV E:

PRIMERO. La ciudadana Lourdes Amaya Reyes no €s
administrativamente responsable de la comision de actos anticipados
de precampafia, que le imputaron los ciudadanos Marco Antonio Michel
Diaz y Gustavo Gonzalez Ortega, Representantes Propietario y
Suplente, respectivamente, del Partido Revolucionario institucional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo sefialado en el Considerando VI de esta resolucion.
SEGUNDO. E! Partido de la Revolucion Democratica no es
administrativamente responsable por culpa en vigitando, de la comision
de actos anticipados de precampafia, que le imputaron los ciudadanos
Marco Antonio Michel Diaz y Gustavo Gonzdlez Ortega,
Representantes Propietario y Suplente, respectivamente, del Partido C—"ﬁﬁ
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del 1nstit%-
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Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo sefalado en el

Considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a los Marco Antonio Michel
Diaz y Gustavo Gonzalez Ortega, Representantes Propietario vy
Suplente, respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a la
ciudadana Lourdes Amaya Reyes; al Partido de la Revolucion
Democratica, acompanandoles copia certificada de esta determinacion

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrades de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resojvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales, integrantes de! Consejo General def Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha trece de abril de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraceion VI y 110 fraccion Xill del
Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejeeti_v&\)
Mtra. Beatriz Claudia Zavala ~Tic. Sergtc;:?sus Gongalez
Pérez




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/029/2008

PROMOVENTE: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

PROBABLES RESPONSABLES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y CIUDADANA
LOURDES AMAYA REYES

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a treinta y uno de marzo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias del
expediente al rubro citado, esta Comision de Asociaciones Politicas del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal dictamina la

queja que motivé la integracion de éste; y,

RESULTANDO:

1. El ocho de diciembre de dos mil ocho, se recibid en la oficialia de
partes un escrito de los ciudadanos Marco Antonio Michel Diaz vy
Gustavo Gonzdlez Ortega, en su carécter de representantes propietario
y suplente, respectivamente, del Partido Revolucionario Institucional,
por el que promovieron queja en contra del Partido de la Revolucion
Democrética y de la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, aduciendo la
realizacion de actos anticipados de precampafia mediante la promocion
de su nombre e imagen, con la intencién de obtener la postulaciéon a un
cargo de eleccion popular en el Distrito Federal, violando con ello ios
tiempos establecidos en el articulo 226 del Codigo Electoral local, entre

otras disposiciones.

2. Mediante acuerdo de esa misma fecha, el Secretario Ejecutivo tuvo
por recibido el escrito de queja vy ordend formar el expediente
respectivo, al cual le correspondio la clave IEDF-QCG/029/2008,;
asimismo, proveyd su turno a esta Comisién de Asociaciones Politicas
para la debida sustanciacion del misma.

3. Por oficio numero IEDF-SECG/6577/08 de veintidos de diciembre de
dos mil ocho, el Secretario Ejecutivo, instruyé al Coordinador de la
Direccién Distrital XXXVI del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la practica de la diligencia de Inspeccion Ocular en el lugar en que§ i
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presuntamente ocurrieron los hechos denunciados.

4. El veinticinco de diciembre de dos mil oche, tuvo tlugar la inspeccion
ocular, con el objeto de constituirse en diversos puntos de la delegacion
Xochimilco, para verificar la existencia de propaganda con el nombre e
imagen de Lourdes Amaya Reyes.

5. £l veintiséis de diciembre de dos mif ocho, tuvo lugar una segunda
inspeccion ocular consistente en constituirse en diversos domicilio de la
Delegacién de Xochimilco, a fin de verificar la existencia de propaganda

con &l nombre e imagen de Lourdes Amaya Reyes.

8. Por oficio de cinco de enero de dos mil nueve, se requirié al Titular de
ta Unidad Técnica de Comunicacion Social y Transparencia de este
Instituto para que remitiera a la Comisién de Asociaciones Politicas las
hotas periodisticas que hayan aparecido en los diarios de circulacion
nacional relacionadas con la ciudadana Lourdes Amaya Reyes.

7. Mediante oficio de cinco de enero de dos mil nueve, se requirié a los
representantes Propietario y Supiente del Partido de la Revolucion
Democratica acreditados ante el Consejo General de este Instituto
Electoral, para que informaran si dentro de su padrén de militantes,
afiliados o simpatizantes se encuentra registrada la ciudadana Lourdes

Amaya Reyes.

8. Por oficio de seis de enero de dos mil nueve, se requirié al Jefe
Delegacional en Xochimilco para que informara si los recursos
aplicados al material de difusion a que se refiere el escrito de queja
tueron erogados por esa Delegacién, y si la ciudadana Lourdes Amaya
Reyes ha exhibido comprobantes de gasto por disefio, impresion y
distribucién de elementos para difusion de sus actividades y, de ser asi,
enviara copia certificada de las facturas con la fotografia en la que se
detalle la ubicacién de las mantas, rétulos y jo bardas que estan
obligados a exhibir con las facturas que entregan con 8s0s conceptos.

9. Por sendos oficios de seis y dieciséis de enero de dos mil nueve, se
requirié al Director de Finanzas y Recursos Humanos de la Delegacion
Xochimilco para que informara si la ciudadana Lourdes Amaya Reyess
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ocupaba o habfa ocupado algun cargo dentro de dicha delegacion, y
precise, en su caso, el puesto, el nivel, temporalidad y adscripcion del

mismo.

10. Por oficio de doce de enero de dos mil nueve, el Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica acreditado ante el
Consejo General de este Instituto dio respuesta al requerimiento

formulado a que se refiere el resultando 7 de esta resolucion.

11. Por oficio de trece de enero de dos mil nueve, el Titular de la Unidad
Técnica de Comunicacién Social y Transparencia de este Instituto,
remitié la informacion disponible con relacién ai requerimiento de que
fue objeto, a que se refiere el resultando 6 de esta resolucion, .

12. Mediante oficio de nueve de enero de dos mil nueve, recibido en fa
Oficialia de Partes de este Instituto el dia trece del mismo mes y afo, el
© Jefe Delegacional en Xochimilco dio respuesta al requerimiento de que
fue objeto, a que se refiere el resultando 8 de esta resolucion.

13. Mediante oficio de veintisiete de enero de dos mil nueve, el Director
de Finanzas y Recursos Humanos de la Delegacion Xochimilco dio
respuesta al requerimiento de que fue objeto, a que se refiere el

resultando 9 de esta resolucién.

14. E! veinticinco de febrero de dos mil nueve mediante oficio nimero
IEDE-SECG/007/09, se emplazé al Partido de la Revolucion
Democratica por conducto de sus Representantes acreditados ante el

Consejo General de este Instituto, a fin de que en el plazo de cinco dias
naturales manifestaran lo que su derecho conviniera y aportara, en su
caso, los elementos de prugba con gue contaran en relacién con la

queja motivo de la presente controversia.

15. Por escrito de dos de marzo de dos mil nueve, el ciudadano Miguel

Angel Vézquez Reyes, Representante Propietatio del Partido de la
Revolucidn Democratica ante este  Instituto, comparecio  al
procedimiento manifestando las consideraciones de hecho y de derechos e
que estimé convenientes a sus intereses. '



4 EXPEDIENTE:
IEDF-QCG/029/2008

16. E! doce de marzo del ano en curso, se emplazbd a la ciudadana
Lourdes Amaya Reyes, por conducto del Representante del Partido de
la Revolucion Democrética acreditado ante el Consejo General de este
Instituto, a fin de que en el plazo de cinco dias naturales manifestara lo
que su derecho conviniera y aportara en su caso los elementos de
prueba con que contara, en relacion con la queja formulada en su

contra.

17. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes el dieciséis de
marzo del afo en curso, la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, produjo

su contestacion a la queja, alegando lo que a su derecho convino.

18. En sesion extraordinaria de diecisiete de marzo de dos mil nueve,

esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas declard el cierre
de instruccidn y ordené elaborar el proyecto de Dictamen vy
anteproyecto de Resolucién correspondientes, a fin de que, una vez
aprobados fueran sometidos a la consideracion del 6rgano supetrior de

direccion del propio Instituto.

19, En esté orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccién IV, del Codigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Disttito Federal, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen, con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva el asunto en estudio, con base en los

siguientes,
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENGCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123, 124 y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero y
segundo, fracciones Il, IV y VI, 2, parrafo primero, 96, 97, fraccion |,
100, 175 y 226 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9,183,
17, 18 y 67 del Reglamento para la Sustanciacion de las Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisic’)nj'ctsr@D
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Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por un instituto
politico, en la especie, el Partido Revolucionario Institucional, a través
de sus representantes acreditados ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en contra de otra asaciacion politica, esto
es, del Partido de la Revolucién Democratica, asi como de una
servidora publica integrante de un érgano desconcentrado del gobierno
del Distrito Federal, es decir, ta ciudadana Lourdes Amaya Reyes, por
violaciones a la normativa electoral, esencialmente, la presunta
comisién de actos anticipados de precampafia.

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta Comisidn esté en
condiciones de valorar el fondo del presente asunto y dictaminar lo que
resulte procedente respecto de la denuncia presentada por la
ciudadana Carmen Parra y Toledo, es menester constatar si en la
especie se satisfacen {0s presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segdn
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“{MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION  PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los
medios de impugnacion que regula el Codigo Electoral
del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las
causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden
publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco5'
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votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999,
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudic y Cuenta: Alejandro
Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/88. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo de! Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya
fugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la gueja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas &
los hechos, a las cosas en que recayeton las acciones o a [os

instrumentas supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones gue establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja§ .
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debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a gue el procedimiento administrativo dispuesto en el citado
articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas
se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad
electoral investigue hechos que no revistan el caracter de ilicitos o
agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de
transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quéjoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que ésie presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin gue la

S

autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presuntas

responsabilidad del indiciado.
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Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o,
40., 50., 6o. y To. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencidon de las
quejas sobre el origen y aplicacion de fos recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se tige predominantemente por el
principio inquisitive, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la Instancia inicial,
donde se eoxige la presentacion de un escrito de queja gue
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional—7 de mayo de 2002.-
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
te votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucion Democratica.~—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”. :

Precisado lo anterior, esta Comision determina que la queja presentada
por el Partido Revolucionario Institucional satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a} En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida a la ciudadana Lourdes Amaya Ceges
Reyes y al Partido de la Revolucion Democratica; especificamente, Ia5 .
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colocacion de elementos publicitarios (mantas, carteles y pinta de
bardas) en diversos puntos de la delegacion Xochimilco, con el animo
de promover el nombre e imagen de la aludida ciudadana, antes de que
inicien os plazos que para elio establece el Codigo de la materia, con la
correspondiente erogacidn de recursos.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la realizacion de actos
anticipados de precampana; por ende, la trasgresion del articulo 228,
Gitimo parrafo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, que
expresamente los proscribe.

¢} Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, la promovente ofrecié medios de prueba, ios cuales af
ser analizados por esta Comision permitieron establecer, al menos en
grado indiciario, ia verosimilitud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actda, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
provey?d la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a ta conclusion de gue en
el presente caso se salisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la gueja planteada con base en los
slementos que obran en autos, a fin de que esta Comisién dictamite si

es procedente o no la pretension del instituto politico.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo,
la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y el Partido de la Revolucion
Democratica solicitaron sobreseer la investigacion en que se actla,
debido a que, a su juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos
de violaciones a las disposiciones legales vigentes y aplicables en
materia  constitucional, electoral federal, local y normas

complementarias en el Distrito Federal.

Peticion que resulta improcedente, a la luz de los razohamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la Tz
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige las_
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facultad investigadora de esta Comisién. En concreto, los postulados
en los numerales 100 y 175 del cédigo electoral local.

Hl. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafa la
posible comision de actos anticipados de precampafa, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
el dictamen respecio de la denuncia presentada por el Partido
Revolucionario Institucional.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en gque se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende 6l
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberanfa nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unidn en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucién federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u érganos de gobierno efecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que

atiendan diversas principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto v directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucidn para postular a ciudadanos & cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y autdnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para

desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,s

s
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inclusive, desde el mismo momento de fa eleccidén de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden pulblico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Codigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Codigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccién intema de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
serdn registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritaric de la

ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, X'y X y 256 del

referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se
entendera por:

()

V. Actos de precampafia: Todos aquellos que tisnen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una
persona para ser postulado candidato a un cargo de elecciénf
popular; .
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(...)

X, Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o
Precampapas: Conjunto de actos y actividades que tienen por
objeto influir en la decisién de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de eleccién popular. Estos actos o actividades deberan
realizarse dentro del periodo establecido por este Cédigo y
estaran sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en los estatutos y demas normatividad interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campana electoral, producen y difunden los
partidos politicos, o en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el proposito de propiciar fa exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los propios partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
la eleccion hubieren registrado.

(‘“)n

“Artfeulo 256. La campaha electoral, para fos efectos de este
Codigo, es ef conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencidn del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en
gue los candidatos o voceros de los partidos polfticos o
Coaliciones se dirigen al electorado para promover Sus
candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campana electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa a que se refiere el presente articulo, deberdn
propiciar la exposicién, desarrolffo y discusién ante el
olectorado de los programas y acciones fijados por los
partidos  politicos en sus documentos basicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubleren registrado.”

Con relacidén a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampana y de campana, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral, e
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos ys'

precampanas.
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Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicidn, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de
candidatos de algun partido politico.

validamente puede decirse que las precampanas electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben

sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
reciores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan ios partidos politicos para elegir a quiengs habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren & obtener esa
nominacién, sujetdndose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Caédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en 10s rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,

prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para§

tales efectos;

=
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b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacion de su nimero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, matetiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcion publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al

que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando

proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, 10s funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos pablicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y en ningin caso podra incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones i y IV del
articulo 225 del cédigo de la materia, prevén las hipotesis de “actos =y

anticipados de camparia”y “actos anticipados de precampafia”. 5 .
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El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
pliblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de fa ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promovet, publicitar o apoyar la aspitacién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampanas electorales de los partidos

politicos.

La realizactén de actos anticipados de precampana y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, ultimo parrafo, 227 y 240
del propio Codigo Electoral, respectivamente. Esta proscripeion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, tectores de la funcion

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultineamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad s
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanté a los demaés en el inicio de la contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicle la fase
de precampafia dentro del proceso de selsccidn interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia © abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusion
de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de

tomar la decision correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no  <==z¢>
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo 5
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es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en gue se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a guienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan 0 no a ese mandato.

Las precampanas, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcetera. Por ende, no seria valido
que so pretexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a

difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccién, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de .una
plataforma electoral y promocién del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hip6tesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de que se trate.

5. Aunado a elio, debe establecerse que no todos los actos
promocionales © anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan fa misma naturateza. Por tanto, no todos

se inscriben en 1a condicion de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los ==

expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP§‘
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RAP-173/2008, fij criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Paricularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacion de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden publico o los derechos de terceros o en el ejercicio

de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron ofigen a la tesis de jurisprudencia, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“pROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.— De Ila
interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en WMateria de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Pdblicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al inicio y
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, deberd atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el
servidor pablico implicé su promocién personal; ¢) Advertir la
posible vulneracién a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d} Establecer si ¢! servidor publico fue parcial
al aplicar los recursos pliblicos que se encuentran bajo su
tesponsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia
que material o juridicamente haga inviable la instauracién del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando 1a
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prertogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccién popular, En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a fa
normatividad constitucional o legal cometida por un setvidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su €aso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario

Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—-18 de septiembre de C*af’

2008.—Unanimidad de votos-—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.-~Secretarios: Francisco Bello Corona 'y Martin5

Juarez Mora.
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Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—~Autoridad responsable! Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral—8 de octubre de
2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretarios; Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario del
Conse|o General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—~Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacion de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y

aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o pot las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econémica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuenira el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarroltados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL [US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador, Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como el detecho penal
son manifestaciones del jus puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo antetior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
considoradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomends la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comiin, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las conductas y los =
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretendeﬁﬁ
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englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia ¢ importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa leve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la
paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda ia
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio}) para disuadir y evitar su proliferacién y
comisién futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del jus puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion
de sanciones administrativas, en lo que no se opengan a ias
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los
ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad. sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de &l caben
toda clase de peculiaridades, por 1o que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacién minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo.
25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez, Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicablés al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin <ge
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de i§:

constitucion general de la republica.
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E! andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicion, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacion de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa ¢lectoral se tipifica en el
articulo 227 del Cddigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningun ciudadano podra realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera piblica y con el inequivoco
proposito de establecer su postulacion a un cargo de eleccion
popular, sélo podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una precampaha de
candidatos a cargos de eleccion popular que lleven a cabo los
Partidos Politicos, ajusténdose siempre a los plazos de
precampafia correspondientes y a las disposiciones
establecidas en el presente Codigo”.

En estrecha relacidn con este dispositivo, el numeral 225, fraccion Vil
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el

ciudadano tenga el propésito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccién popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampafa, requiere 1a demostracion plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que requiere la acreditacion de actos
sjecutados por cualquier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacién ya sea electrdnico o impreso, como
por ejemplo, radio, televisidn, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades

propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota <z
con un solo elemento: en tanto que fa prohibicion esta dirigida a!s
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objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido’ o bien, de caracter persuasivo, que provoque una percepcion

de simpatfa o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifian a
exponer un texto que aquélios que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado linguistico, produce una mayor facilidad de

evocacion para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constredirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas solo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola,
la locucion “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de aigo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido méas particular cuando se hace referencia a
su caracter “plblica’, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona ¢ entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir @ un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos vy
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefo abstracto,

determinados, como ocurre con las marcas.

e

pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidads
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Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”’
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusién de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacién por un instituto
pblitico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver fa accion de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decreto
la correspondencia de los numerales 225, fraccidn VIl y 227 del cédigo
electoral local a lo dispuesta en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacion se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decision de esta autoridad
electoral.

“Pel precedente transcrito se advierte con nitidez que este
Tribunal Pleno ha sefialado, como principio general, que el
propdsito de uniformar el inicio de las precampafias
electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a
ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampafa tasada por un tiempo determinado, que otra de
duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este ¢aso
la limitacion sirve al propésito de garantizar fa equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de
eleccién popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona come una limitante a la
libertad de expresidn, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie
aumentando [a posibilidad de ser escuchadas por los
ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de
inicio en las precampafas.

“Dentre de este contexto, Ja legislacién del Distrito Federal
estd limitando actividades de modo general, con una
prohibicién aplicable a todo aquel posible candidato a un
puesto de eleccion popular, y fuera de ios plazos de
precamparia, Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos electorales de campafas y precampailas, sino fuera
de estos tiempos determinados por la ley, ademas de que la
limitacion para promover la postulacion como candidato a un
cargo de representacién popular es general, por lo que es
inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la censura C.'aa
previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los

mensajes, y no funcionar como una ptohibicion general a todof;
individuo que aspire a un puesto de eleccién popular. .
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“l a calificacion de fin Inequivoco por parte del Caodigo
Electoral de Distrito Federal no tiene gue ver con el contenido
de! mensaje, sino solamente con l1a intencionalidad del sujeto
que lo emite para hacerse publicidad o propagancia a si
mismo, fuera del inicio de Ja precampafia. Esto en ningan
momento proscribe la libertad de expresion politica, critica o
de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampafia, siempre y cuando esta libertad no tenga la
especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino
que promueve la expresién politica equitativa y variada.

“Por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a guienes
con un fin inequivoco (‘Que no admite duda o equivocacion”,
seglin la Academia Espafiola’} difundan fuera de los plazos
legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso 2 la
jurisdiccional, la plena demostracion de que la conducta del
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacion, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por

comprobado el fin inequivoco, como elemento dsterminante para
configurar el acto anticipado de precampaiia, al tenor de lo siguiente:

o El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a fa que se utilizarfa en el proceso oficial de

seleccion interna del partido;

e El método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién cominmente utilizados en 1as precampanas

electorales; v,

o La precampafia debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la

nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas

condiciones, u otras de caricter analogo, pero con el mismo Peso gy
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se§

refieren los numerales citados.



24 EXPEDIENTE:
|[EDF-QCG/029/2008

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el proposito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

¢} La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampaias de los partidos politicos, lo que uUnicamente
refiere a un aspecto temporal referido a ia ejecucion de esas acciones,

La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafias y precampafias, sino fuera de los lapsos que la ley determina
para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
ol andlisis del escrito de queja gue motivd el inicio de este
procedimiento y de la respuesta dada por la ciudadana Lourdes Amaya
Reyes y el Partido de la Revolucién Democratica al desahogar el
emplazamiento de que fueron objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso © eh uno

diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, @s menester examinar detenida vy
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida de lo
posible, atender Ia intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en 1as
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS <zme
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION

DEL ACTOR-—Tratindose de medios de impugnacién en 5 ‘
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materia electoral, el juzgador debe leer detenida vy
cuidadosamente e] ocurso que contenga el que se haga valer,
para gue, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que s6lo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, af no aceptarse la relacién oscura, deficiente
o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que ¢l
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Juiclo de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-074/97 .~
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-008/97.—
Partido Accidn Nacional.—25 de septiembre de 1997
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999,—Unanimidad de
votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en [os medios de
impugnacion, pueden sef desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, én virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de {os puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen can toda claridad, 1as violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por 1a autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacién juridica de la
disposicion aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionatio Institucional.—9 de octubre de 1987.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucion Democratica.—26 de agosto de
1998 .—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98 .~
Partido del Trabajo.-—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Asi pues, de un cuidadoso analisis practicado al escrito de gueja se
advierte que el instituto politico a través de sus representantes senalan
que el Partido de Ja Revolucion Democrética y la ciudadana Lourdes ==
Amaya Reyes, en su calidad de militante de dicho Instituto Politico, hans
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realizado actos anticipados de precampafia, toda vez que se ha
promocionado el nombre y la imagen personal de dicha ciudadana con
fines electorales, antes del inicio de las precampahas electorales, a
través de la rotulacién de bardas, la colocacion de elementos
publicitarios pegados en postes y la colocacion de carteles y mantas en
diversos puntos de la Delegacion de Xochimilco, mismos que fueron
precisados por el promovente, violando con ello, los articulos 286,
fracciones | y XXIlI, 178, fraccion 1, 225, fraccion V y Vit y 227jdei
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por su parte, el Partido de la Revolucién Democratica, en su escrito de
contestacion respectivo, nego la realizacion de las conductas atribuidas
a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y, por ende, rechazé la
imputacion en el sentido de haber desatendido las obligaciones que
como Instituto Politico le impone el Cadigo Electoral del Distrito Federal,
en relacién de con la vigilancia y eventual correccion de las actividades
de sus militantes a fin de gue se ajusten a los cauces legales.

Del mismo modo, aduce que la difusion que se hace en las bardas en
ningdn momento sefala nombre completo y exacto de ciudadano
alguno y tampoco tiene colores alusivos & algun partido politico; y por
tanto, concluye que esa publicidad no contraviene disposicidn alguna en

materia de actos anticipados de precampana.

Por su parte, la ciudadana Lourdes Amaya Reyes, en su respectivo
escrito de contestacion, negé que en alglin momento hubiera realizado
actos anticipados de precampafia, aclarando gque los elementos
publicitarios denunciados en esta via no fueron realizados con su
consentimiento, sino que éstos aparentemente habrian sido realizados
por el Comité de Lideres Unidos en Lucha, del cual se deslinda

totalmente.

Independientemente de esta circunstancia, la ciudadana hace notar que

esa propaganda no se muestra su nombre o su imagen, ni mucho

menos su intencién de obtener el voto de la ciudadania, asi como <=~
tampoco se advierte la intencidén de obtener la postulacién a un cargo§7

de eleccion popular.
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De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestién a dilucidar con motivo de la queja planteada por los
Representantes Propietario y Suplente de! Partido Revolucionario

Institucional, se circunscribe a:

a) Determinar si la ciudadana Lourdes Amaya Reyeé y el Partido de la
Revolucién Democratica realizaron actos anticipados de precampana
tendentes a promocionar a dicha ciudadana a fin de obtener una
candidatura a un cargo de eleccién popular, a través de la rotuiacion de
bardas: la colocacion de elementos publicitarios pegados en bardas y
postes, asi como la fijacidn de mantas en diversos puntos e la
Delegacién Xochimilco.

Sobre el particular, es de apuntar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 del cddigo de la materia y siguiendo la interpretacion
realizada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de o
qué debe entenderse por fin inequivoco, transcrita en el Considerando
anterior: la comisién de actos anticipados de precampaia sblo puede
imputarse a quien ostente la calidad de ciudadana o ciudadano, segin
sea el caso, en la medida que esa conducta tiende a posicionar a la
persona en condiciones reales de aspiranie a una postulacion por parte

de un partido politico.

b) Determinar si, como consacuencia de lo anterior, el Partido de la
Revolucién Democratica omitié el deber de vigilar que una de sus
militantes ajustara su conducta al marco legal y orincipios del Estado
Democratico, en términos del articulo 26, fraccion | def propio codigo
alectoral y, por ende, reprocharie administrativamente ese proceder.

Conviene apuntar que no es motivo de controversia la militancia de la
ciudadana Lourdes Amaya Reyes en el Partido de la Revolucion
Democrética, toda vez que en el escrito por el cual comparecié al
procedimiento tanto el representante de dicho partido acreditado ante el <gae>
Consejo General, como la propia ciudadana, no objetaron el vinculoﬁ‘

habido entre ellos.
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V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, €s oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorios.

Tocante a las pruebas ofrecidas por los representantes propietario y
suplente del Partido Revolucionario Institucional, conviene sehalar que
fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de

sustentar sus aseveraciones:

1.- La DOCUMENTAL, consistente en {a copia de la nota periodistica
de veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, del periddico Reforma
intitulado: “EMPUJAN DINASTIA EN 4 DELEGACIONES”.

2.- La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y

3.~ La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacién con dichas probanzas, es importante acotar que la
documental ofrecida en autos, tienen la calidad de privada, debido a
que no se ubica en alguna de las hipbtesis previstas para ser
consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la citada Ley

Procesal Electoral.

Particularmente, al tratarse de notas periodisticas que se exhiben en
copia fotostética simple, su valor probatorio es el de un indicio simple,
insuficiente para mostrar, por si mismo, los hechos reportados por la
quejosa. Maxime si se tiene en cuenta que de su lectura, se desprende
que ni siquiera se trata de una entrevista con la ciudadana Lourdes
Amaya Reyes, en la que ésta haya expresado una afirmativa o negativa
sobre una posible aspiracion a ser postulada a un cargo de eleccion
popular para el proceso electoral local. Con la agravante de que el
reportero que, suscribe esa nota, omitié desahogar el requerimiento
que, en ese sentido, le hizo esta autoridad.

Resulta aplicable, en lo conducente, la tesis de jurisprudencia S3ELJ =
38/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral de6
. Poder Judicial de la Federacion, que dice: )
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“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se
hacen consistir en notas petiodisticas, sélo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a gue se refieren, pero pata calificar
si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto, Asi, sl se aportaron varias
notas, provenientes de distintos érganos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial,
y si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algan mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza
o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
l6gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos del articulo 18, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de
la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que
los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001.~—Partido  Revolucionaric  Institucional.-—6  de
septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001
y acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Accion Nacional~230 de enero de 2002.—
Unanimidad de votos.”

De igual modo es pertinente sefialar que esta documental, al igual que
los demas elementos probatorios aportados al expediente, cuentan con
un valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta supeditado
a que los demas elementos que obren en el expediente, ias
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido
a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes y al Partido de la Revolucion

Democréatica, en su caracter de presuntos responsables:

1.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de trece de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal Tame
autorizado de la Direccién Distrital XXXV de este Instiiuto Electoral ens’
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cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo Generall. ‘

3.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de dieciséis de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de ta Direccion Distrital XXXVI de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General,

4.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de catorce de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccién Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General.

5.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recotrido
de quince de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccion Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-068-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General.

6.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada del recorrido
de dieciséis de diciembre de dos mil ocho, llevado a cabo por personal
autorizado de la Direccién Distrital XXXIX de este Instituto Electoral en
cumplimiento al punto Cuarto de los Acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-
08, emitidos por este Consejo General.

7.- La Documental, consistente en el Acta Circunstanciada de la
inspeccién Ocular de veinticinco de diciembre de dos mil ocho, signada
por la Licenciada Laura Alejandra Martinez Arroyo, Coordinadora
Distrital adscrita a la Direccién Distrital XXXVI, en cumplimiento a

instruccion girada por el Secretario Ejecutivo.

8. La Documental, consistente en e! Acta circunstanciada de la
Inspeccién Ocular de veintiséis de diciembre de dos mil ocho, signada

por el Licenciado Jaime Mariano Escarzaga Quintanar, Coordinador %{9
Distrital de la Direccién Distrital XXXIX y tres testigos de asistencia, en
cumplimiento a instruccion girada por el Secretario Ejecutivo. 5 .
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Esta Comision estima que debido a la naturaleza de las pruebas
ofrecidas por los presuntos responsables, éstas cuentan con un valor
probatorio limitado porque estan supeditadas a que los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
sf, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados en
elias, acorde a lo dispuesto por el articulo 35, parrafo tercero de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinara su alcance probatotio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicién procesal, gue faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean

benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

sADQUISICION  PROGESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.~— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando jas pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo gue
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccion, la verdad historica
que debe prevalecet en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en a rendicién de las mismas.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista—27 de mayo de 1997 —

Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Terceta Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Supetior, tesis S3EL 009/87.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Ademas, en aras de esclarecer la verdad histérica de los hechos, esta Y i
Comision ordend realizar diligencias tendentes a allegarse de§
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elementos para mejor resolver; entre otros, las inspecciones oculares
ordenadas por el Secretarioc Ejecutivo a los Coordinadores de las
Direcciones Distritales XXXVI y XXXIX del Instituto Electoral del Distrito
Federal habia elementos relacionados con los hechos denunciados por
la quejosa,asi como la informacion recibida con motivo de diversos
requerimientos formulados por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos
para los actos anticipados de precampana y, por ende, emitir el

pronunciamiento que en derecho proceda sobre la pretensién de la

queiosa.

Con base en el andlisis de los hechos y valoracion de las pruebas gsta
Comisiéon estima que e! pedimento del Instituto Politico, consistente en
que se declare la comisién de actos anticipados de precampana pof fa
ciudadana Lourdes Amaya Reyes y, por consiguiente, Ia pérdida de su
derecho a ser registrada como candidata a un cargo de eleccion
popular en los comicios del Distrito Federal, deviene improcedente, en
viriud de no estar acreditados plenamente los elementos tipicos del
articulo 227 del Codigo Electoral local, particularmente el relativo al fin

inequivoco, como se muestra a continuacion:

En el expediente obran diversas documentales publicas como son las
actas circunstanciadas de los recorridos de fechas trece, catorce,
quince y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, asi como las actas de
las inspecciones oculares de veinticinco y veintiséis de diciembre de
dos mil ocho, correspondientes a los Distritos XXXVI y XXXIX en
Xochimilco: sin embargo, en atencién a su contenido, de ellas no se
desprenden los elementos suficientes para tener pof acreditada ia
intencién inequfvoca de Lourdes Amaya Reyes de obtener la
postulacién de su partido a un cargo de eleccion popular en el Distrito
Federal; y por tanto, tampoco se acredita que dicha ciudadana haya
vulnerado las disposiciones legales que prohiben realizar actos

anticipados de precampafa en el Distrito Federal.

En efecto, en primer lugar es necesario establecer que las referidas Cﬁf”

actas circunstanciadas tanto de los recotridos ordenados por esta§
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autoridad como de las inspecciones oculares realizadas en diversos
puntos de los distritos XXXVI y XXXIX en la Delegacion Xochimilco, son
coincidentes sustancialmente en sefalar la existencia de los siguientes
elementos publicitarios:

a) Cuarenta y una bardas pintadas de diversas dimensiones, con las
siguientes caracteristicas: sobre una base de color amarillo y naranja
tienen una leyenda que dice: “Lucha, Lucha, por una Economia Popular
no al alza de la Canasta basica”, en letras color negro y rojo y un

logotipo que dice “lulu”;

b) Nueve bardas pintadas de diversas dimensiones, con las siguientes
caracteristicas: sobre una base de color amarillo y naranja tienen una
leyenda que dice: “Lucha, Lucha, por una mejor seguridad lideres
unidos en luchal”, en letras color negro y rojo y un logotipo que dice

“lulu”;

c) Diez bardas pintadas de diversas dimensiones, con las siguientes
caracteristicas: sobre una base de color amarillo y naranja, con la
leyenda siguiente: “Lucha, Lucha, (El petrélec es México”, en letras

color negro y rojo y un logotipo que dice “lulu’”;

d) Una manta, colgada de la ventana del primer piso de un inmueble,
con fondo de color amarillo con naranja y una leyenda que dice
“COMITE DE LIDERES UNIDOS EN LUCHA EN DEFENSA DE LA
ECONOMIA POPULAR LIDERES UNIDOS EN LUCHA SANTA MARIA
NATIVITAS’, en letras en color negro y blanco y un logotipo que dice

“Julu™;

e) Once carteles, de diversas dimensiones sobre un fondo de color
amarillo y naranja, la fotografia de un nifio con la leyenda que dice “En
Xochimilco {Si podemos! y nuestra LUCHA LUCHA, sigue Lideres

Unidos en Lucha”, letras en color rojo y blanco y logotipo que dice “lulu”;

f) Dos carteles con las siguientes caracteristicas: tamafio aproximado
de diez centimetros de largo por quince de alto sobre una base, de
color amarilla con negra, con la leyenda que dice “Lucha, Lucha, por la

=y

Economia Popular jNo! al alza de la Canasta basica’, letras en color§



1

34 EXPEDIENTE:
IEDF-QCG/029/2008

negro y amarilio, y un logotipo que dice “lulu’;

g) Cuatro carteles de las siguientes caracteristicas: en fondo de color
rojo, amayrillo y negro con letras naranja y café, con la leyenda gue dice
“tucha, Lucha, jpor una mejor seguridad lideres unidos en luchal’, en
letras color negro y rojo y un logotipo que dice “lulu”; y

h) Una manta, colgada en una malla metalica, con fondo de color
amarillo y rojo, con letras negras y blancas y una leyenda que dice
“COMITE DE LIDERES UNIDOS EN LUCHA EN DEFENSA DE LA
ECONOMIA POPULAR LIDERES UNIDOS EN LUCHA SAN
FRANCISCO TLALNEPANTLA”, y un logotipo que dice “lulu”.

De los mencionados elementos probatorios se desprende que 10S
mismos contienen como denominador comun el uso de los colores
amarillo, rojo, negro, blanco, naranja y café en diversas combinaciones;
sin embargo, del andlisis particular de las imagenes que corresponden
a los elementos publicitarios de cuya existencia se dio fe, debe
sefialarse que los colores usados en los mismos no conlievan a
astablecer relacion alguna con el Partido de la Revolucion Democratica.

Lo anterior es asi, ya que conforme a los estatutos de dicho instituto
politico, los colores autorizados para su distincion cromatica en relacion
con las demas fuerzas politicas son el amarillo y el negro, de ahi que la
utilizacién de otros colores fleve a colegir el desvanecimiento de
cualquier relacién entre dicho instituto politico y los referidos elementos

publicitarios.

De igual modo, esta autoridad advierte que también se percibe como un
elemento comun entre los materiales de difusion la inclusion del texto

que dice: “luli”, en combinaciones con otras frases.

Al respecto, debe sehalarse que por lo que hace al sobrenombre de
“qul@”, de los referidos elementos publicitarios no se desprenden datos
que conlleven a establecer la posible relacién existenle entre ese
sobrenombre y Lourdes Amaya Reyes, ya que no obra en el sumario

Camy

elemento alguno que establezca que la ciudadana denunciada se haya§‘

ostentado puiblicamente con ese sobrenombre.
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Asimismo, es menester sefalar que los mensajes contenidos en los
medios publicitarios de referencia, como son: “Lucha, Lucha, por una
Economia Popular, no al alza de la Canasta basica’; “Lucha, Lucha,
ipor una mejor seguridad” y “Lucha, Lucha, jEl petroleo es México”; no
reflejan dato alguno que permita corroborar la difusion de imagen con
publicidad tendiente a la promocion del nombre y la imagen de la
ciudadana Lourdes Amaya Reyes o del instituto politico del cual forma
parte, 0 que de manera alguna evidencien la intencién de esa
ciudadana de promoverse como candidata a un cargo de eleccion
popular; por el contrario, se trata de simples manifestaciones que no
tienen una connotacién clara sobre sus alcances politicos, ya gue no se
explican por si mismas.

También, cabe sefialar que la referida propaganda no contiene la
imagen o fotografia personal de la ciudadana Lourdes Amaya Reyes,
asi como tampoco aparecen mensajes gue hagan alusion algur}a a
votar por ella o difundan alguna plataforma electoral, o que de su
contenido pueda advertirse algun otro elemento que haga presumible
su intencién de promoverse como precandidata de su partido a un
cargo de eleccion popular en el Distrito Federal.

En cuanto a la prugba consistente en ia nota periodistica de veinticuatro
de noviembre dedos mil ocho, del diario Reforma, Seccién Ciudad,
pagina 8, intitulada “EMPUJAN DINASTIA EN 4 DELEGACIONES”, de
la que se desprende la afirmacién que en Xochimilco, Lourdes Amaya
Reyes, en su calidad de Directora de Participacion Ciudadana y
esposa del ex Delegado Francisco Soto Ramos, aspira a llegar al
cargo en las préximas elecciones intermedias, para lo cual estaria
desplegando propaganda a través de bardas, carteles y hasta en
globos aerostaticos, para ser candidata del Sol Azteca a la Jefatura

Delegacional.

Al respecto, esta autoridad estima que dicha probanza tiene la calidad

de documental privada y, por ende valor indiciario, de conformidad con <=z
lo dispuesto por los articulos 30 y 35, tercer parrafo de la Ley Procesa15‘
Electoral para el Distrito Federal.
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En este contexto, tomando en consideracidn que de su adminiculacion
con el demas material Iprobatorio, se arriba a la conviccidon que es
insuficiente para demostrar los hechos imputados al Partido de la
Revolucidon Democratica y a la ciudadana Lourdes Amaya Reyes.

Conforme a lo anterior, debe enfatizarse que los elementos publicitarios
cuya existencia quedd acreditada en las actas circunstanciadas
anteriormente referidas, no contravienen las disposiciones del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya gue no contienen mayores datos que
permitan claramente establecer que se hubieran desplegado actos
anticipados de precampafa, ni mucho menos que aquellos hubieran

sido desplegados por los presuntos responsables.

De esta forma, esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas
advierte que es infundada la queja planteada, siendo procedente
proponer que se absuelva a los presuntos responsables con base en &l

siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal declarar que no es administrativamente responsable el
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en términos de lo
expuesto en el Considerando VI del presente Dictamen.

SEGUNDO. La ciudadana Lourdes Amaya Reyes, NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que
obran en su contra, lo anterior en términos del Considerando VI de

esta determinacion.

TERCERO. SOMETASE sl presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, del <3¢
Instituto Electoral de! Distrito Federal en la Tercera Sesion Ordinaria des'
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dicha instancia, celebrada el treinta y uno de marzo de dos mil nuev.?s~ o o
CONSTE. )
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