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A PROMOVENTE: CIUDADANO JUAN DUENAS
MORALES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

DISTRITO FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANA SILVIA
LORENA VILLAVICENCIO AYALA EN SU CARACTER
DE CIUDADANA MEXICANA Y COMO MILITANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Y EL PROPIO PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a veinticuatro de abril de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecinueve de diciembre de dos mil ocho, en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentdé un escrito
signado por el ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General de! Instituto Electoral del Distrito Federal, en e! que formuld una
denuncia en contra de la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala y
del Partido de la Revolucién Democrética, por 1a comisién de diversas
conductas sancionables en términos de la legistacion electoral local,

2. Mediante proveido de seis de enero de dos mil nueve, la Secretaria
Fjecutiva ordené !a integracion del expediente de queja respectivo, al
que se le asignd la clave alfanumérica IEDF-QCG/048/2008; y proveyod
su turno a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este

Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd filado en los estrados de este Instituto el siete de eneré‘
de dos mil nueve, siendo retirado el diez del mismo mes y ano. cﬂ?
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3. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/0028/2009, de seis de enero de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local,
puso a disposicion de la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, el expediente en que se actla, para los efectos legales
atinentes.

4. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave 12
0Ord.3.10.1.09 dictado por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio IEDF/SECG/276/09 de quince de enero de
dos mil nueve, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
requirié al representante del Partido de la Revolucion Democrética ante
el Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal para que
informara a dicha Comisién si dentro del padrén de militantes, afiliados
o simpatizantes, se encuentra registrada o no, la ciudadana Lorena

Villavicencio Ayala.

5. En cumplimiento a la determinacién adoptada por la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 12.0rd.3.10.1.09 de trece de enero del afio en curso, mediante
oficios |EDE-SECG/277/09 e IEDF-SECG/278/09 de quince de enero de
dos mil nueve, e! Secretario Ejecutivo instruyo a las Unidades Tecnicas
de Servicios informaticos y de Asuntos Juridicos, respectivamente, para
que procedieran al desahogo de la prueba técnica, consistente en el
acceso a un disco compacto presentado por el promovente, el cual
contiene tres impresiones fotograficas, levantando para ello, el acta
circunstanciada respectiva de la diligencia.

6. Por escrito presentado en la Secrefaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral local, el veinte de enero de dos mil nuéve, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General, ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes,
desahogb el requerimiento de que fue objeto.

7. Mediante oficio numero |IEDF-SECG/411/08 de diecinueve de enero
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo formalizé el requerlmien
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acordado por la Comision Permanente de Asociaciones Politicas a la
Coordinadora de la Direccion Distrital XVIIl, para que procediera a
realizar 1a practica de la diligencia de inspeccion ocular en el lugar que
se sefala en el escritc de queja.

8. El veintittés de enero de dos mil nueve, por oficio IEDF-DD-
XVI/026/2009, la Coordinadora de la Direccién Distrital XVIII del
Instituto Electoral det Distrito Federal, en cumplimiento a la instruccion
del Secretario Ejecutivo, referida en el numeral inmediato anterior,
remitié el acta circunstanciada que se levantd con motivo de la

inspeccion ocular ordenada.

9. El veintiséis de enero del presente ario, tuvo lugar la diligencia de
desahogo de las pruebas técnicas ofrecidas en autos, consistente en el
acceso a un disco compacto presentado por el promavente, el cual
contiene tres impresiones fotogréficas, levantandose el acta respectiva.

10. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave 32
Ext.5.1.02.09 dictado por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio IEDF-SECG/754/09 de diez de febrero de dos
mil nueve, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
requirié al representante del Partido de la Revolucion Democréatica ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para que
informara a dicha Comision el Gitimo domicilio registrado dentro de su
padron de militantes, afiliados o simpatizantes de la ciudadana Lorlena

Villavicencio Ayala.

11. El once de febrero de! afo en curso, mediante oficio nimero IEDF-
SECG/540/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
formalizé el emplazamiento acordado al Partido de la Revolucion
Democratica, para que manifestara o0 que & su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de los hech06 .

denunciados por el quejoso. c:%fp
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12. Por escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral local, e! trece de febrero de dos mil nueve, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General, ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes,
desahogd el requerimiento de que fue objeto, remitiendo el ultimo
domicilio registrado dentro del padrén de militantes del Parido de la
Revolucién Democratica de la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio

Ayala.

13. El diecisiete de febrero del presente afo, por oficio numero {EDF-
SECG/539/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
emplazé a la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala, en su caracter
de militante del Partido de la Revolucion Democratica, para que
manifestara 1o que a su derecho conviniera y aportara los elementos de
prueba pertinentes, respecto de los hechos denunciados pot &l quejoso,
en el expediente identificado con la clave |IEDF-QCG/48/2008.

14, Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local, el dieciséis de febrero de dos mil hueve, e! Partido de la
Revolucion Democrética, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General, ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, dio
contestacion al emplazamiento de que fue objeto, oponiendo las
defensas y excepciones que estimo convenientes a sus intereses.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral local, el veinticinco de febrero de dos mil nueve, la
ciudadana Silvia Lorena Villavicencic Ayala, dio contestacion al
emplazamiento de que fue objeto, en el que expuso las consideraciones
de hecho y de derecho que estimo conducentes, aportando las pruebas

gue a su derecho convenian.

16. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas ordené integrar al expediente de mérito,
copia certificada de los recorridos de inspeccién, {levados a cabo en
cumplimiento a los Acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 ¢, .
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ACU-059-08, emitidos por el Consejo General, para registrar la
propaganda fijada en el Distrito Electoral XVIil.

16. En sesidon celebrada el treinta y uno de marzo dos mil nueve, la
Comisidén Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, decretd 1a admisién de las pruebas y su respectivo
cierre de instruccién y ordend elaborar el proyecto de Dictamen y
anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que, una vez
aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracion del érgano superior de direccion de este Instituto.

17. En sesién de diecisiete de abril este afo, la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal
aprob6 el dictamen y proyecto de resolucion atinentes, con el objeto de
someter éste Gltimo a la consideracion de! Consejo General, para que
resuelva lo conducente en el asunto en estudio, lo que se hace al tenor

de los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1, parrafos primero y
segundo, fracciones H, IV y VI, 2, parrafo primero, 86, 88, fraccién 1, 95
fracciones X1V, XVII y XXXIII, 173, 175 y 226 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por un ciudadano
en contra de otro ciudadano y un partido politico, por la probable
comision de conductas que tuvieran la habilidad de constituir
infracciones a disposiciones etectorales en el Distrito Federal.

[l. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por 65
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ciudadano Juan Duehas Morales, en su caracter de representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden plblico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupusstos procede de oficio o a peticion
de parie.

En fo conducente, resuita aplicable la jurisprudencia J.07/89,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen pteferente y de
orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el péarrafo primero
del articule 1° del Cédigo Electoral def Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional. 30
de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucicnario
Institucional. 24 de junio de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado, Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24
de junio de 1999. Mayotia de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Moiina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Sobre el particuiar, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normative.

==




RS- /o-uy

IEDE

w mmmiobe&aﬁlc P o 7 _
i iy 5 o |IEDF-QCG-048/2008

electoral, a efecto de que ésta desarroile a investigacion a que haya
lugar,

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la gqueja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y ef momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe (ue esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptiblees,
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de transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente,
arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisidn de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al ftratarse de un procedimiento  de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias de previas para allegarse de datos
que le permitan verificar de forma racionat la viabilidad de fos hechos
denunciados y, asl, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADQ
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DEL. FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.~Conforme a los articuios 3o.,
40., 50., 6o. y T7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y
la sustanciacién del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principlo inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguit con su propio impulso el procedimiento por fas etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacion en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los drganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-050/2001.--Partido
Revolucionario Institucional—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucién Democritica.~~7 de mayo de 2002.—Unanimidad

de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.-~Unanimidad
de votos”,

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral de! Distrito Federal satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida a la C. Silvia Lorena Villavicencio
Ayala y al Partido de la Revolucién Democratica; especificamente, la
colocacién de elementos publicitarios (pinta de bardas) en diversos
puntos de la delegacion Alvaro Obregén con el 4nimo de promover 35
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nombre e imagen de la aludida ciudadana, antes de que inicien los
plazos que para ello establece el Cddigo de la materia, con la
correspondiente erogacion de recursos.

b) Ese proceder, de manera presuntiva,‘entraﬁa la realizacion de actos
anticipados de precampafa; por ende, la trasgresion del artfculo 226,
Gttimo parrafo del Codigo Electoral del Distrito Federal, que
expresamente los proscribe,

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con ¢l objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este érgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comisiéon Permanente de Asociaciones
Politicas, en su cafidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actia, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juiclo, con base en los cuales
proveyd fa procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de gque esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

Ahora bien, de la lectura integral de los respectivos escritos de
contestacion a la queja en estudio, esta autoridad advierte que la
ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala controvierte la validez de la
diligencia de notificacidn con la que se le sujetd al presente
procedimiento, pues a su decir, la misma no se ajusto a derecho.

Al respecto, de un minucioso analisis a las constancias que obran en el
expediente, se estima que no le asiste la razén a la denunciada sobré
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este topico. Lo anterior es asi, en virtud de los siguientes

razonamientos:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, refiere el derecho fundamental de toda persona que pudiera
llegar a ser privada de sus derechos y posesiones por un acto de
autoridad, a que con anterioridad a tal afectacion, se le otorgue una
oportunidad razonable de actuar o defenderse en un juicio asi como de
exponer sus alegatos y ofrecer pruebas, ante tribunales previamente
establecidos y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho controventido.

De dicho precepto se desprende la expresion garantia de audiencia, la
cual es dable no sélo ante los érganos jurisdiccionales, sino también
ante las autoridades administrativas, como ocurre en el presente caso.

Asi se desprende del Informe de mil novecientos sesenta y nueve del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pagina
doscientos dieciséis, primera parte, en el que se manifesto:

“No es exacto que sblo las autoridades judiciales son
constitucionaimente competentes para privar de sus propledades y
derechos a los particulares en los casos en que la ley aplicable asi
Jo prevenga. Si bien, el segundo parrafo del articulo 14
Constitucional exige para ello ‘juicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos’, es tradicional la interpretacion relativa a
que los Tribunales previamente establecidos no  son
exclusivamente los judiciales, sino también las autoridades
administrativas, a quienes la ley ordinaria confiere competencia
para ello, pero eso si, respetande la previa audiencia, la
irretroactividad de la ley, las formalidades esenciales del
procedimiento y la aplicacion exacta de la ley. Esta interpretacién
tradicional se debe a que por la complejidad de fa vida moderma
seria imposible que el Estado cumpliera sus funciones plblicas con
acierto, prontitud y eficacia, si tuviera siempre que acudir a los
Tribunales Judiciales para hacer efectivas sanciones establecidas
en las leyes..."

Dicha garantia constitucional esta intimamente ligada a la expresion
“formalidades escenciales del procedimiento”, las cuales se
entienden como el conjunto de requisitos imprescindibles que deben
ser observados por la autoridad, de caracter administrativo 45
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jurisdiccional, para respetar al gobernado una oportunidad razonable de
actuacién o defensa.

Estas formalidades en el procedimiento administrativo se componen de
las cuatro condiciones, mismas que se listan a continuacion:

1. La primera condicién consiste fundamentalmente en proporcionar al
posible afectado, una referencia completa del acto privativo de
derechos o posesiones que pretenda realizar [a autoridad
administrativa.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
expresado que "lo que el articulo 14 constitucional prescribe es que el
demandado tenga una real y amplia posibilidad de defenderse, de tal
suerte que, si quiere y le conviene, puede negar la demanda o de
cualquier otro modo contrariar las pretensiones del actor, y la
mencionada norma queda acatada si el demandado tiene
oportunamente noticia de la demanda y de la existencia del proceso.”
(Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. CXVII, pag. 912).

En el proceso administrativo esta condicion se satisface por medio del
adecuado emplazamiento o citacion que se haga al presunto
infractor, con el objeto de que conozca plenamente los motives de
afectacién para, en consecuencia, posicionarse frente a ellos; no
obstante, no basta con notificar adecuadamente el emplazamiento ai
presunto infractor y que éste tenga conocimiento suficiente del acto de
molestia de la autoridad administrativa, sino que se requiere, ademas,
gque se otorgue una oportunidad razonable para que pueda posicionarse
frente a los hechos que se le atribuyen como responsabilidad.

2. La segunda formalidad estriba en otorgar al posible afectado una
oportunidad para aportar las pruebas pertinentes e idoneas par?_
desvirtuar los hechos materia del acto de molestia. CigtﬁO
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Esta condicién otorga un derecho fundamental al presunto responsable:
el derecho a la aportacion de probanzas, es decir, la facultad de todo
gobernado a ofrecer elementos de conviccion ante un tribunal y/o
autoridad administrativa para sustentar su participacion en un juicio o

procedimiento.

Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es simplemente un
derecho constitucional a la prueba, por medio del cual el juzgador y/o la
autoridad administrativa tiene una obligacion de admitir el material
probatorio que se ofrezca en términos de ley, desahogatlo y valorarlo

conforme a derecho.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia sostuvo la siguiente

tesis:

"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Se infringe por dejar de
aplicar una disposicion procesal que faculta a un litigante para
rendir pruebas, porque se fe ptiva de un derecho, sin
substanciacién del juiclo y sin observarse las formalidades
esenciates del procedimiento,

Semanario judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. |, pag.
554"

3. Otro requisito en el procedimiento se constrifie a otorgar a fas partes
y/o al posible afectado, una oportunidad para que exprese alegatos, es
decir, para que formulen los argumentos juridicos con base en fas

pruebas aportadas.

Este derecho se concreta en dos aspectos esenciales, a saber: a) La
posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se fingue
la defensa; y, b) La de producir alegatos para apoyar con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes de esa misma

defensa.

4. Por (ltimo, e! procedimiento administrativo debe concluir con una
resolucién, en [a que el juzgador o la autoridad administrativa decida el

litigio o el asunto planteado. La sentencia del juzgador y/o resolucié%‘

==
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administrativa, deberan cumplir los requisitos de motivacion y
fundamentacion establecidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Como puede observarse, la primera condicion que debe cumplir e
“debido proceso” inicia con la notificacion del “acto de molestia”; asi, la
doctrina define a la notificacién como el medio procesal de
comunicacién de los actos de autoridad o de alguna otra situacion o
pretension relevante para el destinatario, la cual tiene como propdsito
fundamental poner en conocimiento de un sujeto ef contenido de un
acto 0 resolucién, con el objeto de preconstituir la prueba de su
conocimiento por parte del interesado, para que quede vinculado a
dicha actuacion en lo que le afecte o le beneficie, asi como para que
esté en condiciones de oponerse si lo considera contrario a sus

intereses.

A fin de conseguir esta finalidad (comunicar el contenido de un acto 0
resolucién), el articulo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, aplicado de manera analogica al presente asunto, establece
que las notificaciones se podran hacer personalmente, por estrados, por
lista 0 cédula publicada en los estrados, por oficio, por correo
certificado, por telegrama, por via fax, correo electronico o rnediante
publicacién en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, segin

se requiera para la eficacia del acto.

Tratandose de las notificaciones personales, el numeral 40 del citado
Ordenamiento, describe los requisitos que deben reunir las cédulas de
notificacién personal, entre las que se ubica, precisamente, la de
asentar la acreditacion del notificador que la practica.

Con estas reglas generales, la Ley Procesal busca que el propésito
informador de toda notificacion se satisfaga plenamente, a través del
conocimiento clerto por parte del destinatario de la providencia o acté.

de que se trate. c:%b
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Pasando al caso concreto, esta autoridad colige que la diligencia de
notificacion se llevé en sus términos, 1o que permitid gue a la postre la
denunciada estuviera en aptitud de conocer la imputacion gque se
formuld en su contra, los hechos en que se sustenta la denuncia y los
medios probatorios que obraron en el sumario, de forma que tal que
produjo en tiempo v forma la contestacion al emplazamiento.

En efecto, de una puntual lectura del citatorio Jevantado el diecisiete de
febrero de dos mil nueve, se advierte que el ciudadano David Santiago
Pérez, en su calidad de Lider de Proyecto adscrito a la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos, quien fungié como notificador habilitado en esa
diligencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 39, fraccion
Il de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se constituyd a
ias once horas con treinta minutos en el domicilio sefialado para ta
practica de esta diligencia, esto es, el ubicado en calle isla nimero dos,
en la Colonia Ampliacién Alpes, en la Delegacion Alvaro Qbregén, en

esta Ciudad.

Cabe apuntar que el domicilio sefialado para esta diligencia, fue
proporcionado por ef Partido de la Revolucién Democratica, a través del
oficio namero CA/64/09 de doce de febrero de este ano, signado por él
ciudadano Gelacio Montiel Fuentes, Comisionado de Afiliacion de ese
Instituto Politico, en el que precisd la militancia de la denunciada y el
ultimo domicilio registrado en su padrén de afiliados, lo que genera
certidumbre acerca de este aspecto, pues al haberlo sefalado como el
lugar donde ejerceria sus derechos partidistas, se colige que el mismo
sea habil para llevar a cabo su emplazamiento al presente
procedimiento, maxime si éste estd enderezado respecto de sus

actividades politicas.

Siendo esto asi, el citado notificador habilitado hizo constar que en la
fecha y hora indicadas, no encontrd persona alguna en el domicilio; de
ahi que dejara un citatorio para que fa denunciada lo esperara a las
trece horas con treinta minutos de esa fecha, en términos de lo
ordenado en el articulo 39, fraccién Ili del Ordenamiento legal en cit% .

==p
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En ese tenor, conforme quedd asentado en el acuse del oficio
identificado con la clave |IEDF-SECG//539 signhado por ! Secretario
Ejecutivo de este Instituto, una vez cerciorado de que era el domicillo
corracto, por asi constar en el nombre de la calle y nimero del
inmueble, fa diligencia de mérito fue atendida posteriormente con una
persona que se identificé ante la Notificador como Ana Santa Rosa,
quien recibié la documentacién relativa al emplazamiento, firmando
para constancia, lo_qgue hage constar gue siquié¢ las formalidades
ptescritas _para la practica_de las notificaciones personales, de
conformidad con el articulo 39 de la Ley Procesal Electoral para el

Distrito Federal,

Lo antes detallado permite colegir que la actuacién de mérito se ajusto
en todo momento a las disposiciones atinentes a la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, puesto que es indudable que la
destinataria de esa comunicacion, fuvo certeza en cuanto & la identidad
y el cardcter que ostentaba el servidor publico que acudid a su
domicilio, a fin de notificarle a resolucién de métrito.

En efecto, de una revisién de las constancias que integran el sumario
se observa que la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala
comparecid en tiempo y forma en el presente procedimiento, mediante
un escrito ingresado en la Oficialia de Partes de este instituto, el
pasado veinticinco de febrero de este aho, en el que expuso las
consideraciones de hecho y de derecho que estimo pertinentes para
controvertir la imputacién formulada en su contra, ofreciendo las

pruebas que considerd atinentes.

Esta circunstancia denota la inoperancia de la pretension deducida por
la denunciada, por cuanto a que carece de cualquier utifidad practica la
pretendida reposicion de esa actuacién procesal, dado que, en los
términos indicados por el propio impugnante, la defensa que habria que
plantear nuevamente para desvirtuar esas deficiencias, seria idénticaé.

(:"gﬁo
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Por lo anterior, esta autoridad estima que no le asiste la razon a la
ciudadana denunciada, en relacién con fa violacion procesal alegada.

Sentado lo anterior y al no advertirse que se actualice en el caso alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, procede ocuparse del fondo
del presente asunto, a través del andlisis de las pretensiones de las

partes.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entraiia la
posible comision de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucion respecto de la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Duefias Morales, en su caracter de representante suplente det Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco etectoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca gue todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania hacional, fa cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en o que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucién federal y las
proplas de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relaciéon a ello, se dispone gue la
renovacién de 1os poderes u érganos de gobierno ejecutive y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, que

atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interéé,

=26
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publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condictones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desatrollar sus actividades politicas para la obtencidn del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos y resoiuciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
plblicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

itrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Cadigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a gue se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, mifitantes y simpatizantes; vy la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el legislador iocal
distinguié entre precampafias y campanas electorales, ateniendo ai
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se tefieren a la
seleccion intema de los partidos politicos de aguellos ciudadanos .

26
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serdn registrados ante la autoridad electoral para competir en l0s
comicios: v, las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Asl o prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X vy 256 del

referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se
entendera por:

()

IV. Actos de precampafa: Todos aquellos que tienen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una
persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular;

(e}

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o
Precamparias: Conjunto de actos y actividades que tienen por
objeto influir en la decisién de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de efeccién popular. Estos actos o actividades deberén
realizarse dentro del periodo establecido por este Cédigo y
estarén sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en los estatutos y demés normatividad interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de esctitos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los
partidos politicos, o0 en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el propésito de propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los propios partidos polfticos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
la eleccién hubleren registrado.

(“')n

“Articulo 256, La campana electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades flevadas a cabo por los
partidos politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campaha las reuniones puiblicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
Coaliciones se dirigen al electorada para promover sus
candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjuinto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campaiia electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el proposito de presentar ante fa ciudadania Iaé

candidaturas registradas. C@SD
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Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere ol presente artfculo, deberan
propiciar la exposicion, desarrolio y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fifados por los
partidos politicos en sus documentos basicos 'y,
particularments, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestién hubieren registrado.”

Con relacion a efio, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en ei uso de recursos pliblicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampafna y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Efectoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracién de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion y que
podran lievarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicion, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que ios
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de algin partido politico.

Validamente puede decirse que las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legisiatura correspondiente bajo los principioé




KO~JfQ~uy

DF

D - 21 IEDF-QCG-048/2008

f C};/l» i’fg % dermerriia

rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion 1V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por guienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetdndose a las condiciones Yy limitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacién de su numero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podrén celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la squiparacion de la
funcién pliblica con la aspiracién del candidato o del instituto politico 6

que pertenece; y, <E3
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e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en 108
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, gquedando
proscritas fas que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, [os funcionarios
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influr en la equidad de Ia
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién soclal y en ninglin caso podré incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocidn personalizada de cualquier
servidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y iV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipétesis de “actos
anticipados de campafia”y “actos anticipados de precampafia’.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, fos eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampanas electorales de los partidos

politicos.

La realizacion de actos anticipados de precampana y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, (itimo parrafo y 240 da6.

CZ@P




KY-U /604

i e T
GEL DI NECERA

"‘"( )‘?q %Z:g»mnsmwnda 23 IEDF-QCG-048/2008

e

demnracia

propio Cddigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcién
glectoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerfan de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanté a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precampafa dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a ia
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion
de un aspirante a una candidatura en un 1apso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decisién correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampafia anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido potitico; pero también lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,

contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de '0§.
contendientes decidir si s¢ ajustan o no a ese mandato. @53
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Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so prefexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto det
electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccién, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipdtesis de “acto anticipado de
campafa”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de que se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promacionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaieza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicidn de electorales.

Es menester tener presente que fa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las
guejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de fla
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la Iibertaé
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constitucional de manifestacién de las ideas, sin méas limite que la no
afectacion del orden plblico o los derechos de terceros o en el ejercicio
de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO— De Ila
interpretacién det articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Etectoral en Materia de Propaganda
institucional y Politico Electoral de Servidores Pdblicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al inicio ¥y
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinaric por
conductas que pudieran constituit infracciones a la norma
constitucional referida, debera atender, entre ofros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el
servidor publico implicé su promocion personal; ¢) Advertir la
posible vulneracién a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d) Establecer si el servidor pibiico fue parcial
al aplicar los recursos plblicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e} Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia
que material o juridicamente haga inviable la instauracién del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando ia
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
elecciéon popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura faita a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
piblico, para con eilo iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en Ssu ¢aso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Vilanueva Albarran.—Autotidad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008.—Unanimidad de votos.~Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Belio Corona y Martin
Juarez Mora.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-1723/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo def Instituto Federal Electoral.-——8 de octubre de
2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Matia del Carmen
Alanis  Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Corderé.

Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez. <3¢
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Recurso de apelacion., SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretatio del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—-23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valetiano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida
social, econdmica o politica.

6. Finalments por lo que hace a este apartado, conviene recordar qué ia
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacién se transcribe:

“PERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal
son manifestaciones del fus puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es ia mas antigua y desarrollada, a fal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendo la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr ¢! bienestar comun, con
las Jimitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer |2 conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende
engiobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. Ly

R
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division del derecho punitive del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ificitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el fegisiador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el 4mbito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lieve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la
paz social. Ahora, el poder punitivo det Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimit el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisién futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del fus puniendi. Esto no
sighifica que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarroilados por el derecho penat y
adecuatlos en lo que sean Gtiles y pertinentes a la imposicién
de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre ¥ no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los
ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de [a
administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como gque todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; i bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacion minima.”

Sala Superiot. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo.
25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castilio Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Potcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legaies exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conogcimiento y resofucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de 6
constitucién general de la replblica. <=3




R5-079-0Y

!! !vz iﬁI@?mJﬁ‘z.;te, AL

uﬁxmmrp!fm@mmtmymém 28 IEDF-QCG‘04812008

y ( )}/1&2;2 1% democricis

’

El andlisis de ta conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicion, para determinar si se acreditan los extremos que alll se
exigen.

{ a realizacidn de actividades de promocidn personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Cddigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningtn ciudadano podta realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera pulblica y con el inequivoco
propésito de establecer su postulacién a un cargo de eleccidn
popular, sélo podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una precampafia de
candidatos a cargos de eleccién popiilar que lleven a cabo los
Partidos Politicos, ajustandose siempre a ios piazos de
precampaiia correspondientes y a las disposiciones
establecidas en el presente Codigo”.

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VIH
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propésito de obtener la postufacion a un cargo de
eleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precamparia, requiere la demostracion plena de'los

siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que requiete la acreditacion de actos
ejecutados por cualquier medio que permita ia divulgacién de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualguier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, foltetoé,

pintas de barda u otros. G@P
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Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento: en tanto que la prohibicion esta dirigida al
objetivo perseguido por fa combinacion de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciuc}adania expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido: o bien, de caracter persuasivo, gue provoque una percepcion
de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrinan a
exponer un texto que aquefios que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado linglistico, produce una mayor facilidad de

evocacion para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constredirse a 1a reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas solo constituyen la especie de un genero.

De acuerdo al Diccionario de ta Real Academia de la Lengua Espafola,
la locucién “imagen’ acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado’, empero, también se reconoce
que puede tener un sentido més particular cuando se hace referencia a
su caracter “publica”, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resté.
de la colectividad., <&
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En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacion de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas. ;

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a fa ‘imagen”,
corresponde a aguélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia 0 asociacion con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacién por un instituto
politico por medio de esas actividades, Este elemento fue objeto de
analisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccion Vil y 227 del Codigo
Electoral Local a lo dispuesto en la Constitucion Federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuaciéon se reproducen
extractos de esa ejecutotia, para orientar la decision de esta autoridad

electoral.

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este
Tribunal Pleno ha sefialado, como principio general, que el
propésito de uniformar el inicio de las precampaiias
electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a
ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampafia tasada por un tiempo determinado, que otra de
duracion indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso
la limitacién sirve al propésito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de
eleccion popular, tienen un mismo punto de particda para fa
expresion de sus propuestas, En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresién politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie
aumentando la posibitidad de ser escuchadas por g6,

==
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ciudadanos, ya que todos partiran de! mismo punto general de
inicio en las precampaiias.

“pentro de este contexto, la legislacién del Distrito Federal
estd limitando actividades de modo general, con una
prohibicién aplicable a todo aquel posible candidato a un
puesto de eleccion popular, y fuera de los piazos de
precampaia. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en
tiempos electorales de campafias y precampafias, sino fuera
de estos tiempos determinados por la ley, ademas de que la
limitacién para promover la postulacion como candidato a un
cargo de representacién popular es general, por lo que es
inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la censura
previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo
individuo gue aspire a un puesto de eleccién popular.

ula calificacién de fin inequivoco por parte del Cédigo
Electoral de Distrito Federal no tiene que ver con el contenido
del mensaje, sino solamente con 1a intencionalidad de! sujeto
que lo emite para hacetse publicidad o propaganda a si
mismo, fuera del inicio de la precampana. Esto en ningin
momento proscribe la libertad de expresion politica, critica o
de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampafa, siempre y cuando esta libertad no tenga ia
especifica finatidad proscrita por la ley, 1o cual, no limita sino
que promueve la expresion politica equitativa y variada.

spor otra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a quienes
con un fin inequivoco {(*Que no admite duda o equivocacion”,
segun la Academia Espaiiola’) difundan fuera de los plazos
legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiccional, 1a plena demostracion de que la conducta del
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacion, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

« El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de

seleccion interna del partido;

« El método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusion cominmente utilizados en las precampaﬁm&

electorales; v, caﬁD
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s La precampana debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadit a un nimero importante de ciudadanos respecto de Ia
nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter analogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren l0s humerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion plblica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propésito indiscutible de impactar en la conviceion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

d) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio

de las precampafias de los partidos politicos, 1o que Unicamente
i

refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campanas y precampafas, sino fuera de [os iapsos que la ley determina

para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el andlisis del escrito de queja que motivé el inicio de este expediente ¥
de la respuesta dada por la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala
y el Partido de la Revolucién Democratica al desahogar 108
emplazamientos de que fueron objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso 0 en uné,

diverso. <F{~




R§-076-09

L — 33 IEDF-QCG-048/2008

w
7’ (}/U;g % demoeraca
S

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida y
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida de lo
posible, atender la intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.--Tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe [eer detenida y
culdadosamente el ocurso que contenga el gue se haga valer,
para que, de su correcta comprension, advierta y atlenda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
matetia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autor del medio tle impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en gue se haga valer ¢l mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se prefende.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional.-~11 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099/97 . —
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-058/99,—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de
votos,”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que fos
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de Jos
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho qué se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo Jos razonamientos
Ibgico-juridicos a través de los cuales se concluya que 6

L]
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responsable o bien no aplicé determinada disposicitn
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplict otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacién juridica de Jla
disposicidn aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional—$ de octubre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucién Democritica—26 de agosto de
1998 —{Inanimidad de votos.

Juicio de revisicn constitucional electoral, SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Establecido lo anterior, de un cuidadoso analisis practicado al escrito
inicial se observa que el quejoso sostiene que la ciudadana Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, en su calidad de militante del Partido de la
Revolucién Democtatica, ha realizado actos anticipados de precampana
y de campafa, tendentes a la promocion publica de su nombre, imagen
personal, fotografia, colores y simbolos, con el propésito de establecer

su postulacién a un cargo de eleccion poputar.

Para tal efecto, el quejoso refiere que esas actividades empezaron a
ocurrir desde el primero de octubre de dos mil ocho y que han sido
financiadas con recursos publicos, violentando las caracteristicas que
debe observar la publicidad gubernamentat.

En este tenor, el actor sefiala que estas actividades publicitarias
incluyen la rotulacion de tres bardas en las que se reatiza la promocion
det voto en favor de su candidatura, precisando su ubicacion fisica.

Finalmente, el quejoso sostiene que estas actividades no sélo han sido
toleradas sino, incluso, promovidas por el Partido de la Revolucion
Democratica, a pesar que debia conducir las actividades para que se

ajustaran a los cauces legales.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, la
denunciada Silvia Lorena Villavicencio Ayala negé las imputaciones quaf.
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le realizé el Partido Accién Nacional, sefalando que la denuncia de
mérito no se encuentra debidamente soportada con elementos de
prueba que acrediten la comision de las faltas imputadas a su persona,

Al respecto, la denunciada razona en el sentido de que aun en el caso
que se demostrara la existencia de las bardas indicadas por el quejoso,
fas mismas no contienen ninguha irregularidad, porgue no inciuirian
elemento alguno gue implicara la promocion de su persona; antes bien,
tinicamente expresan un mensaje de apoyo exteriorizado por los
ciudadanos de ese teritorio en ejercicio de su garantia de
manifestacion tutelado por el articulo 6° constitucional; de ahi que no
pueda considerarsele como propaganda electoral.

Del mismo modo, la denunciada aclara que tiene la calidad de
ciudadana mexicana y que sus actividades estan orientadas al
cumplimiento de los fines sociales que persigue la Asociacion Civil
denominada “Casa Ciudadana Alvaro Obregén, A.C.", de la cual forma
parte y que se constrifien a estimular ia participacién ciudadana, la
construccion de un entorno més humano y elevar la calidad de vida de
los vecinos de esa Delegacion; empero, se abstuvo de continuar con
esas actividades con motivo del “Acuerdo del Consejo General del
Ingtituto Electoral del Distrito Federal, por el que se exhorta a'los
servidores plblicos de los drganos ejecutivo, legislativo y judicial de
cardcter local, de los 6rganos palitico-administrativos, de los
organismos descentralizados y autdnomos del Distrito Federal, asi
como a las asociaciones politicas en el Distrito Federal y a la
ciudadania en general para que se abstengan de desplegar conductas
que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral durante todas
las etapas del proceso electoral ordinario 2008-2009", emitido el nueve

de diciembre de dos mil ocho.

Por su parts, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el consejo General de este Instituto, negé la imputacion
formulada en su contra en el sentido de habér desatendido Iaé‘
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obligaciones que tiene como instituto politico en relacién con las
actividades de sus militantes.

Para tal efecto, ese instituto politico sostiene que su militante no ha
tealizado actos anticipados de precampafa, para lo cual niega la
existencia de las bardas invocadas por el quejoso, independientemente
que en caso de haber existido, las mismas no guardarian la naturaleza
de propaganda electoral, porque no plasma expresion alguna gue

promueva el voto.

Finalmente, la asociacién politica enjuiciada concluye que si hubiera
una responsabilidad por las pintas denunciadas, ésta seria en contrq de
la asociacién civil que las habria realizado, pero no a éese instituto
politico, ni mucho menos a su militante, porque esa actividad seria

ajena a ellos.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
gue la cuestion en el presente asunto consiste, esencialmente, en
determinar si la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala, asi como el
Partido de la Revolucién Democrética, difundieron o no publicidad a
través de pintas en tres bardas de la Delegacion Alvaro Obregén, con
objeto de la promocion personal de la ciudadana arriba sefalada y del

instituto politico del cual forma parte.

Cabe aclarar que si bien es cierto que existe una controversia en cuanto
al origen de los recursos utilizados para esas actividades, esta
autoridad estima gue su andlisis se realizard de manera conjunta con el
planteamiento central de fa imputacion, en tanto que la naturaleza de
los recursos utilizados, de comprobarse que sf existieron los actos
anticipados de precampana, constituiria una agravante al juicio de
reproche que deberia formularse en contra de los imputados, en el
entendido que la investigacion y, en su caso, eventual sancion que
corresponderia por un desvio de recursos publicos hacia un fin diverso
al que estuviera destinado, corresponderia a una instancia diversa 6

este 6rgano auténomo. <=4
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De igual modo, conviene apuntalar que no es motivo de controversia la
mifitancia de la ciudadana sefialada como responsable, habida cuenta
que el Partido de la Revolucion Democratica le reconocio ese caracter a
través del escrito de veinte de enero de dos mil nueve; de ahi que sea
innecesario realizar un estudio mas pormenorizado sobre el particular.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desgiosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorios.

Tocante al quejoso en el expediente de mérito, conviene sefalar que
fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de

sustentar sus aseveraciones:

a) La INSPECCION que realizara esta autoridad electoral administrativa
local el Instituto Electoral del Distrito Federal, en el domicilio sefialados
en los hechos de su escrito inicial, la cual fue realizada el veintidds de
enero de este afo, levantandose la constancia respectiva;

b) La TECNICA, consistente en tres imagenes fotograficas impresas en

tamafio cana;

c) La TECNICA consistente en un disco compacto, tipo CD-R marca
imation, rotulado con el texto “Lorena Villavicencio A. O, cuyas
imagenes fueron detalladas en el acta de desahogo de pruebas del

veintisiete de enero de dos mil nusve.

d) La PRESUNCIONAL, en doble aspectos en su doble aspecto, teg%

y humanay

e) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. %63
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En relacidn con dichas probanzas, es oportuno sefialar que la
sefaladas en los incisos b) y ¢ tienen la calidad de privadas, debido a
que no se ubican en alguna de las hipotesis previstas para ser
consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la citada Ley
Procesal Electoral Local.

Asimismo, es opartuno referir que la técnica, es equiparable a una
documental privada y Unicamente tiene valor probatorio de indicio. De
ahi que su contenido requiera ser corroborado 0 adminiculado con otros
medios de conviccion, para generar mayor fuerza probatoria, en virtud
de que, atendiendo a los avances tecnologicos y de la ciencia, es0s
elementos de prueba faciimente pueden ser elaborados, editados o
confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar.

Asf se puede constatar de la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“pRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extensién, en la cual no sélo quedan
comprendidos los instrumentos esctitos o literates, sino todas
las demas cosas que han estado en contacto con la accién
humana y contienen una representacién objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser atil, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No
obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnolégico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo
para su creacion sino para la captacion y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de cédigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo
una denominacion diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precision las
circunstancias particulares que se requieren, desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admisidn,
recepcién y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de

% onstruyenda 38 IEDF-QCG-048/2008
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ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincion
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque
el hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a otros
elementos que gtamatical y juridicamente estan inciuidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacién,
sé6lo obedece al afan de conseguir mayor precisién con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
la medida de lo posible, reglas mas iddneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracién de los medios
probatorios, en la medida de sus propias pecutiaridades, sin
que tal distincion se proponga eliminar a algunos de ellos,
salvo que en 1a norma positiva se haga la exclusién de modo
expreso e indudabfe.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/89,—
Coalicién de los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de
matzo de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accién Nacional.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
152/2004.—Coalicién Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de
2004.—~Unanimidad de votos”.

De igual modo es pertinente sefialar que estas probanzas, al igual que
los deméds elementos aportados al Sumario, cuentan con un valor
probatotio fimitado por cuanto a gue el mismo esta supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos

afirmados en ellas, en términos del articulo 35, parrafo tercero de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, pasando al caso de los presuntos responsables, conviene
precisar que mientras que el Partido de la Revolucion Democratica se
abstuvo de ofrecer pruebas que sustentaran sus defensas que planted
en su escrito con que comparecié al presente procedimiento, la
ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala aporté los siguientes

elementos probatorios:

a) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la Credencial
para votar con niimero de folio: cero, cero, cero, Cero, Cero, cinccé.
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nueve, uno, seis, cuatro, siete, siete y cuatro, expedida en su favor por
el Registro Federal de Electoral de! Instituto Federal Electoral;

b) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Acta
Circunstanciada de 22 de enero de 2009, emitida por el Instituto
Electoral, misma gue obra agregada en autos,

c) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del instrumento
nimeto diecisiete mil novecientos catorce de fecha de treinta y uno de
octubre de dos mil ocho, tirada ante el Licenciado Carlos Fernandez
Flores, Titular de la Notaria Publica nimero Ciento Setenta y Seis del

Distrito Federal;

d) La DOCUMENTAL, consistente en copias simples de diversas
constancias relativas al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano promovido por el ciudadano Juan
Gabrie! Mares Cadena, identificado en el Tribunal Electoral del Distrito
con la clave alfanumérica TEDF-JL.DC-062/2008,;

e) La PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humang; y,

f) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Al respecto, es importuno precisar que €l material probatorio ofrecido
por la actora adolece del mismo grado de valor probatorio, puesto que
al no tener ninguna de ellas la calidad de documentales publicas, ese
atributo se fijara a que los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre
ia veracidad de los hechos afirmados en ellas, en términos det articulo
35, parrafo tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Precisado el caracter y valor de los medios de prueba ofrecidos por las
partes, se determinard su alcance probatorio, estableciéndose los
hechos que se desprenden de estas probanzas, sin perjuicio de que los
mismos puedan ser contrarios al interés del oferente de la prueba, en
acatamiento del principio de adquisicién procesal, el cual faculia a esté_
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autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar
en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, independientemente
que sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya
ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION  PROCESAL. ©OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion procesal
en materia electoral, cuande las pruebas de una de las partes
pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferents, asi como a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios
de conviceidn, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no s6lo a ella aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en fa rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.~Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1987, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 331."

Ademas, en aras de esclarecer la verdad histérica de los hechos, se
realizaron las diligencias tendentes a allegarse de elementos para mejor
resolver; entre otros, la inspeccién ocular ordenada por el Secretario
Ejecutivo para identificar si en esa demarcacién territorial habia
elementos relacionados con los hechos denunciados por el quejoso; asi
como la informacién recibida con motivo de diversos requerimientos

4

formulados por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los hechos denunciadcg‘

por el quejoso. ng
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Al respecto, esta autoridad estima que de una revision de {os elementos
que obran en el expediente, no se encuentra demostrada la comision de
la falta denunciada en esta via.

En efecto, conviene recordar que el impetrante adujo que la ciudadana
Silvia Lorena Villavicencio Ayala, en su calidad de militante del Partido
de la Revolucion Democratica, habia realizado actos anticipados de
precampafia y de campaia, tendentes a la promocion publica de su
nombre, imagen personal, fotografia y colores, con el proposito de
establecer su postulacién a un cargo de eleccidn popular, a traves de la
rotulacién de tres bardas, que se encontrarian en Avenida Toluca
esquina Acambaro; Avenida Toluca esquina Transiciones; y, por Gitimo,
Miguel Hidaigo numero setenta y siete, esquina Calle 26, todas en la
Delegacion Alvaro Obregdn.

Para soportar sus imputaciones, el quejoso aporté al sumatrio tres
imagenes fotograficas que obran a fojas dieciocho, diecinueve y veinte
de autos, las cuales corresponde con el contenido de los archivos
denominados “AVENIDA TOLUCA ESQUINA ACAMBARO", “AVENIDA
TOLUCA TRANSICIONES, MIGUEL HIDALGO 77 ESQUINA CALLE
26", respectivamente, tal y como se razond en la diligencia de desahogo
de la prueba técnica ofrecida por el quejoso, cuya acta fue levantada
por los funcionarios de este Instituto, el veintiseis de enero de este afo

y que se encuentra agregada al expediente de mérito.

Al respecto, la primera imagen muestra una barda en color blanco,
sobre la cual se pintaron motivos en colores gris, rojo, amaritlo y azul, y
en la que se leen las leyendas “Lorena Villavicencio” y “Estamos para
apoyarte !l!", asi como en la parte inferior derecha de este ultimo fema,
un texto ilegible; asimismo, que en la rotulacidn de esas leyendas, se
implementaron distintas tipografias y tamarios de letras, en colores rojo
y negro, de modo tal que la primera de ellas quedd sobrepuesta en la
parte de la barda pintada en tonalidad gris.

En la segunda imagen, se aprecia una barda en color blanca, en la que
se pintaron motivos en tonalidades gris, rojo y amarilio, en los qu§.
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observan las leyendas “Loren”, “Villavicencio”, “amos para apo” y "Av.
Santa Lucia’, quedando éstas entrecortadas por la cercania de la toma;
asimismo, se aprecia la utilizacién de los recursos graficos arriba

mencionados,

Finalmente, la tercera fotografia muestra una barda blanca tomada de
costado en orientacion de derecha a izquierda y de abajo a arriba;
asimismo, en dicha pared se observan motivos en tonalidades gris,
azul, amarillo y rojo, asi como las leyendas “Lorena’, “Villavicencio”,
“Estamos para apoyarte” y “AV. SANTA LUCIA 1020 COLINAS DE’,
quedando incompleta esta Ultima por motivo del angulo de esa toma, en
las que, por reiteracion, se aplican los mismos recursos gréaficos que las

anteriores,

Cabe aclarar que esta fotografia muestra a diferencia de las dos
anteriores, una imagen en su parte superior izquierda, en la que se
aprecian tres dibujos unidos entre si, cuyos rasgos denotan la
representacion de caras humanas, las cuales se encuentran pintadas

en colores rojo, azul y amarillo.

Al respecto, de una revisién de este material probatorio, esta autoridad
estima que si bien podrian haber generado, en el mejor de los casos, un
indicio en favor de la pretension del promovente de esta queja, por
cuanto muestran un mensaje de apoyo o adhesioén hacia la denunciada,
aquél se vio desvanecido con los demas elementos que obran en el

sumario.

En efecto, en ninguno de los anuncios se pide el voto a favor de
persona o partido politico. No se difunde cierta plataforma electoral o
programa de gobierno, ni se inginta la intencion de obtener la
postulacion a un cargo pablico o la aspiracion a ocupar el cargo mismo.

Tampoco contienen alguna propuesta que pudiera identificarse como
promesa de campafia y no estd presente el uso de emblema y/o
denominacién de partido politico o coalicion por el que, en su casg .
podria ser postulada la denunciada. Cgp
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Menos aluden a proceso interno de seleccién de candidatos ni a
jornada electoral alguna; de tal suerte, no es posible concluir que ese
material aplique, indistintamente, a la etapa de precampana o a la de
campafia electoral, a fin de lograr su posicionamiento ante un
electorado. Los precandidatos en el proceso interno de seleccion, al
igual que los candidatos registrados en la etapa de campana electoral,
tienen la necesidad de dar a conocer el puesto al que aspiran; situacion
(ue no acontece en la especie.

Por tal razdn, no es factible sostener abiertamente que a través de los
elementos promocionales resefiados se influencie a militantes de un
partido, o electorado en general, en su preferencia de voto a favor de

una persona determinada.

Ahora bien, esta autoridad electoral administrativa local instruyé a la
Coordinadora de la Direccién Distrital XVIII de este Instituto, mediante el
oficio identificado con la clave IEDF-SECG/411/09 de diecinueve de
enero de dos mil nueve, con objeto de que personal de esa sede
distrital se constituyera en los domicilios a los que corresponderian a las

imagenes aportadas por ef quejoso.

Al respecto, de una revision de la diligencia llevada a cabo el pasado
veintidés de enero de este aho, se observa que la Coordinadora y el
Secretario Técnico Juridico de esa sede distrital hicieron constar que en
los referidos domicilios no se encontraron las pintas publicitarias

denunciadas en esta via.

Si bien esa actuacion sélo serfa capaz de generar un indicio porque su
alcance probatorio se encuentra limitado porque esté supeditado a que
los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los heohos
afirmados en ellas, acorde a lo dispuesto por el articuio 35, pérrafo
tercero de ta Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, debe
hacerse notar que aquél se encuentra corroborado con otros elementQ§‘

de prueba. C_%?
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Adicionalmente, esta autoridad electoral administrativa local analizo las
actas circunstanciadas de las inspecciones oculares levantadas dentro
del Ambito territorial de los Distritos Electorales Locales XVIII y XXV, los
dfas once, doce, trece y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, con
motivo de los acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y ACU-
059-08, adoptados por el Consejo General de este Instituto, y del
acuerdo tomado en sesion de fecha 17 de marzo del presente afio de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas.

Asi pues, de una lectura de esa constancia, se advierte que los
funcionarios comisionados por esos érganos desconcentrados, no
hicieron constar que hubieran encontrado propaganda alguna
relacionada con esta indagatoria, en los lugares indicados por el

quejoso.

De la adminiculacion de las inspecciones antes analizadas, se genera
validamente una presuncién legal en el sentido que si en los lugares
sefialados por el quejoso no se encontrd elemento publicitario alusivo a
los denunciados en las fechas en que tuvieron lugar esas diligencias
(once, doce, trece, catorce, quince y dieciséis de diciembre de dos mil
ocho) y (veintidés de enero de este afio), debe seguirse esa misma
conviccion en cuanto al lapso comprendido entre ambos dias.

Ahora bien, debe decirse gue el demas material probatorio aportado al
sumario tampoco abona en favor del acreditamiento de la faita en

examen.

En efecto, conviene apuntar que la ciudadana denunciada aporto a la
indagatoria, copias simples de su credencial para votar con fotografia
con nimero de folio cero, cero, cero, cero, Cero, cinco, nueve, uno, seis,
cuatro, siete, siete y cuatro, expedida en su favor por el Registro
Federal de Electoral del Instituto Federal Electoral; de diversas
constancias relativas al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadanc promovido por el ciudadano Juan
Gabriel Mares Cadena, identificado en el Tribunal Electoral del Distrito
con la clave alfanumérica TEDF-JLDC-062/2008; y. por (ltimo, de w5,
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instrumento notarial levantado ante el Licenciado Carlos Fernandez
Flores, Titular de la Notarfa Publica namero Ciento Setenta y Seis del
Distrito Federali.

De una revision de estas constancias que obran en el expediente. En el
caso de la primera constancia, esta autoridad estima solo seria capaz
de acreditar que la denunciada tiene la calidad de ciudadana mexicana
y que se encuentra inscrita en el padron electoral del Distrito Federal.

En el supuesto del segundo elemento probatorio, esta autoridad sblo
advierte la promocién de un medio impugnativo en contra del “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que
se exhorta a los servidores publicos de los 6rganos ejecutivo, legislativo
y judicial de caracter local, de los organos Politico-Administrativos, de
fos organismos descentralizados y auténomos del Distrito Federal, asf
como a las Asociaciones Politicas en el Distrifo Federal, y a la
ciudadania en general para que se abstengan de desplegar conductas
que puedan afectar la equidad en la contienda electoral durante todas
las etapas del proceso electoral ordinario 2008-2009", aprobado en
sesién publica de siete de diciembre de dos mil ocho, identificado con la
clave ACU-069-08", lo cual no guarda relacién con la hipotética difusion
de los elementos publicitarios denunciados por esta via.

En el caso de la tercera constancia, esta autoridad observa que la
misma s6lo es habil para demostrar, en todo caso, la celebracién del
negocio juridico que en el mismo se consigna, esto es, la creacion de
una asociacién civil denominada “Casa Ciudadana Alvaro Obregon”, en

la que habria intervenido, entre otras, la ciudadana denunciada.

Asi pues, de una revision de los estatutos de esta Asociacion Civil,
puede establecerse que su objeto social esta orientado Unicamente a la
constitucién de un cuerpo vecinal para impulsar programas y planes
que promuevan el mejoramiento de los servicios que presten las
autoridades gubernamentales, a través de la formulacion de politicas
publicas, incidencia, opinién y desarrollo de programas de gestion
compartida entre los sectores publico, privado y civil, sin que dichab,,
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actividades se circunscriban a la Delegacién Alvaro Obregén, o que
permite concluir que su objeto social carece de cualquier cariz electoral
0 gue sus integrantes pudieran verse beneficiados de forta personal
por sus actividades; asimismo, se obsetva que el patrimonio de la
asociacion esta constituido con las cuotas que realicen sus asociados
asi como los bienes y derechos que adquiera por cualquier medio., lo
que permite establecer que dicha organizacion no recibe o maneja

recursos publicos.

Acorde con lo antes razonado, es indudable que las pruebas
instrumental de actuaciones y presuncional son incapaces de generar
un indicio a favor de la pretension del quejoso, por cuanto a que los
elementos que obran en autos y las deducciones que se desprenden de
los mismos, estan orientados a generar la conviccion de due la
ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala y el Partido de la
Revolucién Democratica no incurrieron en la promocion de imagen y, en
consecuencia, actos anticipados de precampafia o campana, puesto
que la propaganda difundida a través de las bardas sefialadas por el
quejoso, cuya existencia trato de acreditar con [as fotografias aportadas
al sumario, no se localizaron en los recorridos de inspeccion realizados

por esta autoridad electoral administrativa.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la
queja que nos ocupa y, por lo tanto, procede absolver a la ciudadana
Silvia Lorena Villavicencio Ayala y al Partido de la Revolucion

Democratica.
Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. La ciudadana Lorena  Villavicencio no  es
administrativamente responsable de la comisién de actos anticipados
de precampana, que le imput6 el ciudadano Juan Duerias Morales, en
su caracter de representante suplente del Partido Accion Nacional ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,‘dﬁ,
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conformidad con lo sefialado en el Considerando VI de esta resolucion.

Consecuentemente, se le absuelve de dicho ilicito electoral.

SEGUNDO. E! Partido de la Revolucion Democratica no es
administrativamente responsable por cuipa en vigitando, de la comisién
de actos anticipados de precampana, que le imputd el ciudadano Juan
Duefias Morales, en su cardcter de representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, de conformidad con lo sefalado en el Considerando Vi
de esta resolucién. Por consiguiente, se le absuelve de dicho ilicito
electoral.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al ciudadano Juan Duefias
Morales, en su caracter de representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal: a la ciudadana Lorena Villavicencio; al Partido de la Revolucion
Democratica, acompafandoles copia certificada de esta determinacion

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pégina de Internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivarnente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos de fos CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha veinticuatro de abril de dos
mil nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 100 fraccion XN del

Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretatio Ejech
¢
t

AN —,

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Tic. Sergio Jeghs G‘oylilez

Pérez Mufoz




INSIHUIU ELEGIURKAL DEL LID IKIIUV FEUERAL
CONSEJO GENERAL
EXPEDIENTE: {EDF-QCG/048/2008

PROMOVENTE: CIUDADANO JUAN DUENAS
MORALES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANA SILVIA
LORENA VILLAVICENCIO AYALA EN SU CARACTER
DE CIUDADANA MEXICANA Y COMO MILITANTE
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
Y EL PROPIO PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecinueve de diciembre de dos mit ocho, en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrilo
signado por el ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el que formuld una
denuncia en contra de la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala y
del Partido de la Revolucion Democrética, por la comision de diversas
conductas sancionables en términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante proveido de seis de enero de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al
que se le asigné la clave alfanumérica IEDF-QCG/048/2008; y proveyo
su turno a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este

Instituto.

En cumplimiento ai principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el siste de enero
de dos mil nueve, siendo retirado el diez del mismo mes y afo.

3. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/0028/2009, de seis de enero de
dos mil nueve, et Secretatio Ejecutivo de este Instituto Electoral Iocaé.
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puso a disposicion de la Comision Permanenie de Asociaciones
Polfticas, el expediente en que se actia, para los efectos legales

atinentes.

4. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave 17
Ord.3.10.1.09 dictado pot la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio IEDF/SECG/276/09 de quince de enero de
dos mil nueve, sighado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
requirié al representante del Partido de la Revolucion Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electora! de! Distrito Federal para que
informara a dicha Comisién si dentro del padrén de militantes, afiliados
o simpatizantes, se encuentra registrada o no, la ciudadana Lorena
Villavicencio Ayala.

5. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 12.0rd.3.10.1.09 de trece de enero del ano en curso, mediante
oficios IEDF-SECG/277/09 e IEDF-SECG/278/09 de quince de enero de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo instruyd a las Unidacles Técnicas
de Servicios Informéticos vy de Asuntos Juridicos, respectivamente, para
que procedieran al desahogo de la prueba técnica, consistente en el
acceso a un disco compacto presentado por el promovente, el cual
contiene tres impresiones fotogréficas, levantando para eflo, el acta
sircunstanciada respectiva de la diligencia.

6. Por escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral local, el veinte de enero de dos mil nueve, el Partido de la
Revolucioh Democréatica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General, ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes,
desahogd el requerimiento de que fue objeto.

7. Mediante oficio nlimero |IEDF-SECG/411/08 de diecinueve de enero
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo formalizo el requerimiento
acordado por la Comision Permanente de Asociaciones Politicas a la
Coordinadora de la Direccién Distrital XVIll, para que pracediera 9
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realizar la practica de la diligencia de inspeccion ocular en el iugar que
se sefiala en el escrito de queja,

8. El veintitrés de enero de dos mil nueve, por oficio |EDF-DD-
XV111/026/2009, la Coordinadora de la Direccion Distrital XVIili del
instituto Electora! de! Distrito Federal, en cumplimiento a la instruccion
del Secretario Ejecutivo, referida en el numeral inmediato antetior,
remitld el acta circunstanciada que se levantd con motivo de la

inspeccidn ocular ordenada.

9. El veintiséls de enero del presente afio, tuvo lugar la diligencia de
desahogo de las pruebas técnicas ofrecidas en autos, consistente en el
acceso a un disco compacto presentado por el promovente, el cual
contiene tres impresiones fotograficas, levantandose el acta respectiva.

10. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave 32
Ext.5.1.02.00 dictado por la Comisidn Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio IEDF-SECG/754/09 de diez de febrero de dos
mil nueve, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, s€
requirié al representante det Partido de la Revolucidn Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electoral det Distrito Federal para que
informara a dicha Comisién el Gitimo domicilio registrado dentro de su
padrén de militantes, afiliados o simpatizantes de la ciudadana Lorena

Villavicencio Ayala.

11. El once de febrero del afo en curso, mediante oficio ndmero IEDF-
SECG/540/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
formalizdé el emplazamiento acordado al Partido de la Revolucion
Democratica, para que manifestara lo que a su derecho convinieta y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de los hechos

denunciados por el quejoso.

12. Por escrito presentado en la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral local, el trece de febrero de dos mil nueve, el Partido de ja
Revolucién Democratica, por conducto de su representante propietari§.

“Bp
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ante el Consejo General, ciudadano Miguel Angel Véasquez Reyes,
desahogd el requerimiento de que fue objeto, remitiendo el Gltimo
domicilio registrado dentro del padrén de militantes del Partido de la
Revolucion Democratica de la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio

Ayala.

13. E| diecisiete de febrero del presente afo, por oficio numero {EDF-
SECG/539/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
emplazé a la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala, en su caracter
de militante del Partido de la Revolucion Democratica, para que
manifestara 1o que a su derecho conviniera y aportara los elementos de
prueba pertinentes, respecto de los hechos genunciados por el quejoso,
en el expediente identificado con la clave IEDF-QCG/48/2008.

14. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local, el dieciséis de febrero de dos mil nueve, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General, ciudadano Migue Ange! Vasquez Reyes, dio
contestacién al emplazamiento de que fue objeto, oponiendo [as
defensas y excepciones que estimo convenientes a sus intereses.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral local, el veinticinco de febrero de dos mil nueve, la
ciudadana Silvia Lorena Villavicenclo Ayala, dio contestacion al
emplazamiento de que fue objeto, en el que expuso las consideraciones
de hecho y de derecho gque estimo conducentes, aportando las pruebas

que a su derecho convenian.

16. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas ordend integrar al expediente de mérito,
copia certificada de los recorridos de inspeccion, llevados a cabo en
cumplimiento a los Acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y
ACU-059-08, emitidos por el Consejo General, para registrar 15_
propaganda fijada en el Distrito Electoral XVIII. c_%ﬁo
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16. En sesion celebrada el treinta y uno de marzo dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, decretd la admisién de las pruebas y su respectivo
cierre de instruccién y ordend elaborar el proyecto de Dictamen y
anteproyecto de Resolucidn correspondientes, a fin de que, una vez
aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracion del drgano superior de direccion de este Instituto.

17. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas de! instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con

base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

1. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123: 124 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito F‘edefal; articulos 1,
parrafos 1y 2, fracciones Il, IV, V, VI; 2; 86; 88, fraccion |, [Hl, V y VI; 96,
parrafos 1, 3 y 7; 97, fraccion 1; 100, fracciones 1y III; 110, fraccion V,
172, 173, fracciones |, VII, VIiI, IX, X'y 175 del Cadigo Electoral del
Distrito Federal vigente a partir del diez de enero de dos mit ocho; asi
como los articulos 1, 4, 18, fraccion H; 19, 39, 67 y 68 del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para
conocer y dictaminar el presente asunto,, habida cuenta que se trata de
una queja promovida por un ciudadano en contra de otro ciudadano y
un partido politico, por la probable comision de conductas que tuvieraé.

2
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la habilidad de constituir infracciones a disposiciones electorales en el

Distrito Federal.

II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autotidad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Juan Duefias Morales, en su cardcter de representante
suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse

con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OEICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNAGION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacioén que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de
orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero
del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional. 30
de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermtidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi

Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario '
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenté

Alejandro Juarez Cruz. 4@39
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Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24
de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.” ‘

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

tugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser dtiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en gue recayeron las acciones o a los

instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cérgo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidaé'
con la normatividad aplicable, deben sancionarse. <730
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En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente,

arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que ef quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia,

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada vy, en via de consecuencia, determinar si ha Iugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se ¢circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviceion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias de previas para allegarse de datos
que le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presumﬁ.

responsabilidad del indiciado. <~
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Orienta este oriterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o,
40., 50., 60. y To. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las
quejas sobre el otigen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electorat previsto
en dicho reglamento se tige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacion en la
investigacion de tos hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabat las que posean los drganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestién se encuentra esencialmente en la instancia iniciai,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con

valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario  Institucional—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revoluciéon Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad

de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Duehas Morales, en su caracter de
representante suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal satisface los extremo.g.

referidos, en virtud de que: <2
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a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida a la C. Silvia Lorena Villavicencio
Ayala y al Partido de la Revolucion Democrética; especificamente, la
colocacién de elementos publicitarios (pinta de bardas) en diversos
puntos de la delegacién Alvaro Obregdn con el &nimo de promover el
nombre e imagen de la aludida ciudadana, antes de que inicien los
plazos que para ello establece el Codigo de la materia, cor la
correspondiente erogacion de recursos.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la realizacién de actos
anticipados de precampafia; por ende, la trasgresion del articulo 226,
gitimo  parrafo del Codigo Electoral del Distrito Federal, que

expresamente los proscribe.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Polfticas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales

proveyé la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten artribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

Ahora bien, de la lectura integral de los respectivos escritos de
contestacién a la queja en estudio, esta autoridad advierte que 6

<20
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ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala controvierte la validez de la
diligencia de notificacion con la que se le sujeté al presente
procedimiento, pues a su decir, la misma no se ajustd a derecho.

Al respecto, de un minucioso andlisis a las constancias que obran en el
expediente, se estima que no le asiste la razon a la denunciada sobre
este topico. Lo anterior es asi, en virtud de los siguientes

razonamientos:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, refiere el derecho fundamental de toda persona que pudiera
llegar a ser privada de sus derechos y posesiones por un acto de
autoridad, a que con anterioridad a tal afectacion, se le otorgue una
oportunidad razonable de actuar o defenderse en un juicio asi como de
exponer sus alegatos y oftecer pruebas, ante tribunales previamente
establecidos y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho controvertido.

De dicho precepto se desprende la expresion garantia de audiencia, ta
cual es dable no sélo ante los 6rganos jurisdiccionales, sino también
ante las autoridades administrativas, como ocurre en el presente caso.

Ast se desprende del Informe de mil novecientos sesenta y nueve del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pagina
doscientos dieciséis, primera parte, en el gue se manifesto

“No es exacto que sblo las autoridades judiciales son
constitucionalmente competentes para privar de sus propiedades y
derechos a los particulares en los casos en que la ley aplicable asf
lo prevenga. Si bien, el segundo parrafo del articulo 14
Constitucional exige para ello ‘uicio seguido ante los Tribunales
previamente establecidos’, es tradicional la interpretacion relativa a
que los Tribunales previamente establecidos no  son
exclusivamente los Judiciales, sino también las autoridades
administrativas, a quienes la ley ordinaria confiere competencia
para ello, pero eso si, respetando la previa audiencia, la
inetroactividad de ta ley, las formalidades esenciales del
procedimiento y la aplicacion exacta de la ley, Esta interpretacion
tradicional se debe a que por la complejidad de la vida moderna
seria imposibie que el Estado cumpliera sus funciones piiblicas con
aclerto, prontitud y eficacia, st tuviera siempre que acudir a 105
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Tribunales Judiciales para hacer efectivas sanciones establecidas
an las leyes..."

Dicha garantia constitucional esta intimamente ligada a la expresion
“formalidades escenciales del procedimiento”, las cuales se
entienden como el conjunto de requisitos imprescindibles que deben
ser observados por la autoridad, de caracter administrativo o
jurisdiccional, para respetar al gobernado una oportunidad razonable de
actuacion o defensa.

Estas formalidades en el procedimiento administrativo se componen de
las cuatro condiciones, mismas que se listan a continuacion:

1. La primera condicion consiste fundamentalmente en proporcionar al
posible afectade, una referencia completa del acto privativo de
derechos o posesiones que pretenda realizar la autoridad

administrativa.

Sobre el particular, fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
expresado que "o que el articulo 14 constitucional prescribe es que ef
demandado tenga una real y amplia posibilidad de defenderse, de tal
suerte que, si quiere y le conviene, puede negar la demanda o de
cualquier otro modo contrariar las pretensiones del actor, y la
mencionada norma queda acatada si el demandado tiene
oportunamente noticia de la demanda y de la existencia del proceso.”
(Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. CXVII, pag. 912).

En el proceso administrativo esta condicion se satisface por medio del
adecuado emplazamiento o citaciéon que se haga al presunto
infractor, con el objeto de que conozca plenamente los motivos de
afectaci6n para, en consecuencia, posicionarse frente a ellos; no
obstante, no basta con notificar adecuadamente el emplazamiento al
presunto infractor y que éste tenga conocimiento suficiente del acto de
molestia de la autoridad administrativa, sino que se requiere, ademéaa‘
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que se otorgue una oportunidad razonable para que pueda posicionarse
frente a los hechos gue se le atribuyen como responsabilidad.

2. La segunda formalidad estriba en otorgar al posible afectado una
oportunidad para aportar las pruebas pertinentes e idoneas para
desvirtuar los hechos materia del acto de molestia.

Esta condicién otorga un derecho fundamental al presunto responsable:
el derecho a la aportacién de probanzas, es decir, la facultad de todo
gobernado a ofrecer elementos de conviccion ante un tribunal y/o
autoridad administrativa para sustentar su participacion en un juicio o

procedimiento.

Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es simplemente un
derecho constitucional a la prueba, por medio def cual el juzgador y/o la
autoridad administrativa tiene una obligacién de admitir el material
probatorio que se ofrezca en términos de ley, desahogarlo y valorarlo

conforme a derecho.

Sobre el particular, fa Suprema Corte de Justicia sostuvo la siguiente
tesis:
"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Se infringe por dejar de
aplicar una disposicién procesal que faculta a un litigante para
rendir pruebas, porque se le priva de un derecho, sin

substanciacion del juicio y sin observarse las formalidades
esenciales del procedimiento.

Semanario judicial de la Federacion, Quinta Epoca, T. I, pag.
554.”
3. Oftro requisito en el procedimiento se constrifie a otorgar a las partes
y/o al posible afectado, una oportunidad para que exprese alegatos, es
decir, para que formulen los argumentos juridicos con base en las

pruebas aportadas.

Este derecho se concreta en dos aspectos esenciales, a saber: a) La
posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque
la defensa; y, b) La de producir alegatos para apoyar con Iaé.
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argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes de esa misma

defensa, l

4. Por Ultimo, el procedimiento administrativo debe concluir con una
resolucion, en la que el juzgador o la autoridad administrativa decida el
litigio © el asunto planteado. La sentencia del juzgador y/o resolucién
administrativa, deberan cumplir los requisitos de motivacion vy
fundamentacion establecidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Como puede observarse, la primera condicion que debe cumplir el
“debido proceso” inicia con la notificacion del “acto de molestia’; asi, la
docttina define a la notificacién como el medio procesal de
comunicacion de los actos de autoridad o de alguna otra situacion o
pretension relevante para el destinatario, la cual tiene como propésito
fundamental poner en conocimiento de un sujeto el contenido de un
acto o resolucion, con el objeto de preconstituir fa prueba de su
conocimiento por parte del interesado, para que quede vinculado &
dicha actuacion en lo que le afecte o le beneficie, asi como para gue
esté en condiciones de oponerse si lo considera contratio a sus

intereses.

A fin de conseguir esta finalidad {comunicar el contenido de un acto o
resolucion), el articulo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, aplicado de manera anal6gica al presente asunto, establece
que las notificaciones se podréan hacer personalmente, por estrados, por
lista o cédula publicada en los estrados, por oficio, por correo
certificado, por telegrama, por via fax, correo electronico o mediante
publicacién en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, segin

se requiera para la eficacia del acto.

Tratdndose de las notificaciones personales, el numeral 40 del citado
Ordenamiento, describe los requisitos que deben reunir las cédulas de
notificacién personal, entre tas que se ubica, precisamente, la dzﬁ
asentar la acreditacion del notificador que la practica. <30
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Con estas reglas generales, la Ley Procesal busca que el propésito
informador de toda notificacion se satisfaga plenamente, a través del
conocimiento cierto por parte del destinatario de la providencia o acto
de que se trate.

Pasando al caso concreto, esta autoridad colige que la diligencia de
notificacién se llevé en sus términos, 1o que permitid que a la postre la
denunciada estuviera en aptitud de conocer la imputacién que se
formulé en su contra, los hechos en que se sustenta la denuncia y fos
medios probatorios que obraron en el sumario, de forma que tal que
produjo en tiempo y forma la contestacion af emplazamiento,

En efecto, de una puntual lectura del citatorio levantado el diecisiete de
febrero de dos mil nueve, se advierte que el ciudadano David Santiago
Pérez, en su calidad de Lider de Proyecto adscrito a la Unidad Tecnica
de Asuntos Juridicos, quien fungié como notificador habilitado en esa
diligencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 39, fraccién
i de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se constituy6 a
las once horas con treinta minutos en el domicilio sefalado para la
practica de esta diligencia, esto es, el ubicado en calle isfa néimero dos,
en la Colonia Ampliacién Alpes, en la Delegacion Alvaro Obregon, en
esta Ciudad.

Cabe apuntar que el domicilio sefialado para esta diligencia, fue
proporcionado por el Partido de la Revolucién Democratica, a través del
oficio nimero CA/64/09 de doce de febrero de este afio, signado por el
cludadano Gelacio Montiel Fuentes, Comisionado de Afiliacion de ese
instituto Politico, en el que precisd la militancia de la denunciada y el
dltimo domicilio registrado en su padron de afiliados, lo que genera
certidumbre acerca de este aspecto, pues al haberlo sefialado como el
lugar donde ejerceria sus derechos partidistas, se colige gue el mismo
gsea habil para llevar a cabo su emplazamiento al presente
procedimiento, maxime Si dste estd enderezado respecto de sué.

actividades politicas. C%(f’
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Siendo esto asi, el citado notificador habilitado hizo constar que en la
fecha y hora indicadas, no encontré persona alguna en el domicilio; de
ah{ que deiara un citatario para que la denunciada lo esperara a las
trece horas con freinta minutos de esa fecha, en términos de lo
ordenado en el articulo 39, fraccion Il del Ordenamiento legal en cita

En ese tenor, conforme quedé asentado en el acuse del oficio
identificado con la clave IEDF-SECG//539 signado por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, una vez cerciorado de que era el domicilio
correcto, por asi constar en el nombre de la calle vy numero del
inmueble, la diligencia de mérito fue atendida posteriormente con una
persona que se identificé ante la Notificador como Ana Santa Rosa,
quien recibié la documentacion relativa al emplazamiento, firmando

para constancia, o _que hace constar que siguid las formalidades
't

prescritas _para la practica_de las notificaciones personales, de

conformidad con el articulo 39 de la Ley Procesal Electoral para el

Distrito Federal.

Lo antes detallado permite colegir que la actuacién de merito se ajustd
en todo momento a las disposiciones atinentes a la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal, puesto que es indudable que la
destinataria de esa comunicacion, tuvo certeza en cuanto a la identidad
y el caracter que ostentaba el servidor puablico que acudié a su
domicilio, a fin de notificarle la resolucién de mérito.

En efecto, de una revisién de las constancias que integran el sumario
se observa que la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala
compareci6 en tiempo y forma en el presente procedimiento, mediante
un esctito ingresado en la Oficialia de Partes de este tnstituto, el
pasado veinticinco de febrero de este afo, en el que expuso las
consideraciones de hecho y de derecho que estimé pertinentes para
controvertir la imputacién formulada en su contra, ofreciendo ias‘.
pruebas que consideré atinentes. <O
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Esta circunstancia denota la inoperancia de la pretension deducida por
la denunciada, por cuanto a que carece de cualquier utilidad practica la
pretendida reposicién de esa actuacion procesal, dado que, en los
términos indicados por el propio impugnante, la defensa que habria que
plantear nuevamente para desvirtuar esas deficiencias, seria idéntica.

Por lo anterior, esta autoridad estima que no le asiste la razén a la
ciudadana denunciada, en relacién con la violacién procesal alegada.

Sentado lo anterior y al no advertirse que se actualice en el caso alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento, procede ocuparse del fondo
del presente asunto, a través del andlisis de las pretensiones de las

partes.

lil. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comisién de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Duefias Morales, en su caracter de representants suplente det Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en ia constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno gjecutivo y Iegislativé
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se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que

atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones: la existencia de partidos politicos como entidades de interés
pUblico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campana; ia organizacién de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que {a voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar l0s cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Codigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal: disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de su§~

S
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dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa,

2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asi 1o prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del

referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Artfculo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se
entenderd por:

()

V. Actos de precampana: Todos. aquellos que tienen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una
persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular;

()

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o
Precampaiias: Conjunto de actos y actividades que tienen por
objeto influir en la decision de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades deberén
realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estardn sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en Jos estatutos y demds normatividad interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecclones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los
partidos politicos, o en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el propésito de propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado, de los programas y
acclones fijados por los propios partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
la eleccion hubieren registrado.

(“.)u

sArticulo 256. La campafia electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades Hlevadas a cabo por los
partidos politicos, las Coaliciones y los candidatos registrado

para la obtencion del voto. C_%Io
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Se entiende por actos de campariia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
Coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campana electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propdsito de presentar ante la ciudadania las

candidaturas registradas.

Tanto la propaganda eolectoral como las actividades de '
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccitn
en cuestién hubleren registrado.”

Con relacién a ello, e numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubermnmamental; y actos anticipados de
precampafia y de campana, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccién de candidatos Yy

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacién y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicion, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampafas se refieren al petiodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades

proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de‘
candidatos de algln partido politico. a:%?
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Validamente puede decirse que las precampafias electorales
constitiyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en elios de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion 1V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan los partidos polfticos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacion, sujetandose a las condiciones vy limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a l0s lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacion de su ndmero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos 0 difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con %

exteriorizacion;, <24
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d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso def mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario 0 a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcion publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al

que pertenece; v,

8) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podrén realizar licitamente estas actividades, quedando

nroscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédig'o Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judiciat de caracter
focal difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social y en ningln caso podré incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocion personalizada de cualquier

servidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articuto 225 del codigo de la materia, prevén las hipotesis de “actos

anticipados de campafia”y “actos anticipados de precampafia”.

Ei primer supuesto se refiere a [08 gscritos, imagenes, reuniones
plblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, prorover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar 0 apoyar Ifjfgspiracic’)n dé.
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una persona para ser postutado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampafias electorales de los partidos
politicos.

La realizacion de actos anticipados de precampana y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, Ultimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcién

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultanearmente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en ¢l inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de gue inicie la fase
de precampana dentro del proceso de seleccién interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
cludadania en generat; en el entendido de que la promocion o difusion
de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de

tomar la decisién correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampafa anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo
es gque dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos glectivos internos. Cor;dicic’uaj
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que resulta aplicable, por igual, a guienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de 'los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafas, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como cértelss,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no serfa valido
que so pretexto de su realizacidn, se desarroflen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona €omo
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de una
plataforma electoral y promocion det candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencion del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipdtesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de que se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promogcionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos

se inscriben en la condicion de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de Iaﬁ.

c‘_“gﬁ)
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autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacién de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particulatrmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el gjercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden publico o los derechos de terceros o en el ejercicio
de una'prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO— De Ia
interpretacion del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relaciéh con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, ia
autoridad administrativa electoral, previo al inicio vy
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a fa norma
constitucional referida, deberd atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b} Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el
servidor publico implicé su promocién personal; ¢} Advertir la
posible vulneracion a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad det |
servidor plblico d) Establecer si el servidor publico fue parcial
al aplicar los recursos publicos que se encuentran bajo su
responsabiiidad, y e) Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia
que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe efectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
piiblico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones

correspondientes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo

Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre dé

C‘.%%D
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2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin
Juarez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del instituto Federal Eiectoral—8 de octubre de
2008.—Unanimidad de seis votos.~—Ponente: Matia del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretatios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Duque.—Autoridad responsable: Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008 —Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzélez Oropeza.~Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado y
David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
gntre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo ptiblico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le attibuya
la ley, desarrolia tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econémica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL /US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anteriot, si se considera que tanto
el detecho administrativo sancionador, como el derecho penal
son manifestaciones del jus puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarroliada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas Iilicitas, que vulneran ei orden juridico, es
connatural a fla organizacion del Estado, al cual .

=
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Constituyente originario le encomendé la realizacion de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comin, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores cue se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden flegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el !
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacién y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en ¢l ambito social, y tienen por tinalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcién, aunque coinciden, fundamentaimente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la
paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion vy
comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarroliados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la notma positiva penal, sino gue se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicién
de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los
ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacién minima.”

Sala Superior. S83EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo.
25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martin%
Porcayo. Secretatio: José Manuel Quistian Espericueta.” '
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Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la

constitucién general de la republica.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacion de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Codigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningan ciudadano podra realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera puablica y con el inequivoco
propésito de establecer su postulacién a un cargo de eleccion
popular, sélo podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una precampafa de
candidatos a cargos de eleccién popular que lleven a cabo los
Partidos Politicos, ajustindose siempre a los plazos de
precampafia correspondientes y a las disposiciones
establecidas en el presente Cédigo”.

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VII

del citado cédigo, define el fin inequivoco, como tada actividad

propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propdsito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacién.

Con base en lo anterior, es dable afirmar gue la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracién plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que requiere la acreditacion de actqé.

==
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ejecutados por cualquier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacién ya sea electrénico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicion esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido: o bien, de caracter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturaimente: no
tiene el mismo impacto o resuitado los mensajes que se constrifan a
exponer un texto que aquélios que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Gltimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado linglistico, produce una mayort facilidad de

evocacion para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrenirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sélo constituyen la especie de un género.

De acuetdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola,
la locucion “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia 6

<=f
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sy caracter ‘plblica’, en cuyo caso se define como el “conjunto de
rasgos que caractefizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde preciéamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacion de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
tamilias, que tienen como objeto la produccién de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad

determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen’,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacién con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decret6
la correspondencia de los numerales 225, fraccion Vit y 227 del Cddigo
Electoral Local a lo dispuesto en la Constitucion Federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacion se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisién de esta autoridad

electoral.

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este
Tribunal Plenc ha sehalado, como principio general, que el
propésito de uniformar el inicio de las precampafias
electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a
ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampaiia tasada por un tiempo determinado, que otra

=52 '
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duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso
la limitacion sirve al propdsito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de
eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie
aumentando la posibilidad de ser escuchadas por los
ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de
inicio en las precampaiias.

“Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal
esta limitando actividades de modo general, con una
prohibicién aplicable a todo aquel posible candidato a un
puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos de
precampaia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos electorales de campafas y precampafias, sino fuera
de estos tiempos determinados por la ley, ademas de que la
limitacién para promover la postulacién como candidato a un
cargo de representacién popular es general, por lo que es
inexistente fa censura previa. Esto es asi, ya que la censura
previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo
individuo que aspire a un puesto de eleccion popular.

“La calificacion de fin inequivoco por parte del Codigo
Electoral de Distrito Federal no tiene que ver con el confenido
del mensaje, sino solamente con la intencionatidad del sujeto
que lo emite para hacerse publicidad o propaganda a si
mismo, fuera del inicio de la precampafia. Esto en ningtin
momento proscribe la libertad de expresién politica, critica o
de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampafia, siempre y cuando esta libertad no tenga la
especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino
que promueve la expresién politica equitativa y variada.

“Por otra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a quienes
con un fin inequivoco (‘Que no admite duda o equivocacion”,
segun la Academia Espafiola’) difundan fuera de los plazos
legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiccional, la plena demostracién de que la conducta del
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacién, en la propia resolucién se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como eiemento determinante para
configurar el acto anticipado de precamparia, al tenor de lo siguientels,,

A
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« El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de
seleccion interna del partido,

e [EI método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién comunmente utilizados en las precampanas

electorales; v,

» La precampafa debe orquestarse directamente por ei propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un ndmero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, U otras de caracter andlogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren los numerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion pablica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propdsito indiscutible de impactar en la conviccién de los militanies o
simpatizantes de un pariido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

d) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de los partidos politicos, 10 que Unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucion de esas acciones.

{a prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafias y precampanas, sino fuera de los lapsos que fa ley determina

para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a travéé’
de los elementos que componen la presente indagatoria. C'%'P ’
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IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el andlisis del escrito de queja que motivé el inicio de este expediente y
de la respuesta dada por la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala
y el Partido de la Revolucién Democratica al desahogar los
emplazamientos de que fueron objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso o en uno

diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenidall y
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida de lo
posible, atender la intencion del promovente.

Al respecto, resuita orientador el ctiterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, gue a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y nho a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacidn oscura, deficiente
o equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer ef mismo, debe ser analizado en
conjunto pata que, el juzgador pueda, véalidamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997.—6.

Unanimidad de votos. ng@)
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de
votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no hecesariamente deberdn contenerse en
el capitufo particuiar de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo fos razonamientos
16gico~juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—% de octubre de 1997
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98,—
Partido de la Revolucion Democrética—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.~
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998 —Unanimidad de
volos.”

Establecido lo anterior, de un cuidadoso analisis practicado al escrito
inicial se observa que el guefoso sostiene que la ciudadana Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, en su calidad de militante del Partido de la
Revolucién Democratica, ha realizado actos anticipados de precampafia
y de campafia, tendentes a la promocidn piblica de su nombre, imagen
personal, fotografia, colores y simbolos, con et propdsito de estabiecer
su postulacién a un cargo de eleccion popular.

Para tal efecto, el quejoso refiere que esas actividades empezaron a
ocurtir desde el primero de octubre de dos mil ocho y que han sido
financiadas con recursos publicos, violentando las caracteristicas quéf
debe observar la publicidad gubernamental. P
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En este tenor, el actor sefala que estas actividades publicitarias
incluyen la rotulacion de tres bardas en las que se realiza la promocion
del voto en favor de su candidatura, precisando su ubicacién fisica.

Finalmente, el quejoso sostiene que estas actividades no sélo han sido
toleradas siho, incluso, promovidas por el Partido de la Revolucidn
Democratica, a pesar que debia conducir las actividades para que se
ajustaran a los cauces legales.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, la
denunciada Silvia Lorena Villavicencio Ayala negé las imputaciones que
le realizd el Partido Accién Nacional, sefialando que la denuncia de
mérito no se encuentra debidamente soportada con elementos de
ptueba que acrediten la comision de las faltas imputadas a su persona.

Al respecto, la denunciada razona en el sentido de que adn en el caso
que se demostrara la existencia de las bardas indicadas por el quejoso,
las mismas no contienen ninguna irreguiaridad, porque no incluirian
elemento alguno que implicara la promocion de su persona; antes bien,
Unicamente expresan un mensaje de apoyo exteriorizado por los
ciudadanos de ese fterritorio en ejercicio de su garantia de
manifestacion tutelado por el articulo 6° constitucional; de ahi que no
pueda considerérsele como propaganda electoral.

Del mismo modo, la denunciada aclara que tiene la calidad: de
ciudadana mexicana y que sus actividades estan orientadas al
cumplimiento de los fines sociales que persigue la Asociacion Civil
denominada “Casa Ciudadana Alvaro Obregén, A.C.", de la cual forma
parte y que se constrifien a estimular la participacion ciudadana, la
construccion de un entorno mas humano y elevar la calidad de vida de
los vecinos de esa Delegacién; empero, se abstuvo de continuar con
esas actividades con motivo del “‘Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se exhorta a los
servidores publicos de los érganos ejecutivo, legislativo y judicial de
cardcter local, de los o6rganos politico-administrativos, de Joé,

=P
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organismos descentralizados y auténomos del Distrito Federal, asi
como a las asociaciones poiiticas en el Distrito Federal y a la
ciudadanfa en general para gue se abstengan de desplegar conductas
que pudieran afectar la equidad en la contienda electoral durante todas
las etapas del proceso electoral ordinario 2008-2009", emitido el nueve

de diciembre de dos mil ocho.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido de
la Revolucién Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el consejo General de este Instituto, negé fa imputacion
formulada en su contra en el sentido de haber desatendido las
obligaciones que tiene como instituto politico en relacién con las
actividades de sus militantes.

Para tal efecto, ese instituto politico sostiene que su militante no ha
realizado actos anticipados de precampana, para lo cual niega Ia
existencia de las bardas invocadas por el quejoso, independientemente
que en caso de haber existido, las mismas no guardarian la naturaleza
de propaganda electoral, porque no plasma expresion alguna que

promueva el voto.

Finalmente, la asociacidnh politica enjuiciada concluye que si hubiera
una responsabilidad por las pintas denunciadas, ¢sta seria en contra de
la asociacién civil que las habria realizado, pero no a ese instituto
politico, ni mucho menos a su militante, porque esa actividad seria

ajena a ellos.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestion en el presente asunto consiste, esencialmente, en
determinar si la ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala, asi como el
Partido de la Revolucién Democratica, difundieron o no publicidad a
través de pintas en tres bardas de la Delegacion Alvaro Obregén, con
objeto de la promocién personal de la ciudadana arriba sefalada y ddﬁ
instituto politico del cual forma parte. c,:ge-&)
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Cabe aclarar que si bien es cierto que existe una controversia en cuanto
al origen de los recursos utilizados para esas actividades, esta
autoridad estima que su analisis se realizard de manera conjunta con el
planteamiento central de la imputacion, en tanto que la naturaleza de
los recursos utilizados, de comprobarse que si existieron los actos
anticipados de precampafa, constituirfia una agravante al juicio de
reproche que deberia formularse en contra de los imputados, en el
entendido que la investigacién y, en su caso, eventual sancion que
corresponderia por un desvio de recursos publicos hacia un fin diverso

al que estuviera destinado, corresponderia a una instancia diversa a

este organo auténemo.

De igual modo, conviene apuntalar que no es motivo de controversia la
militancia de la ciudadana sefalada como responsable, habida cuenta
que el Partido de la Revolucién Democratica le reconocié ese caracter a
través del escrito de veinte de enero de dos mil nueve; de ahi que sea
innecesario raalizar un estudio méas pormenorizado sobre el particular.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Tocante al quejoso en el expediente de mérito, conviene sefalar que
fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de

sustentar sus aseveraciones:

a) La INSPECCION que realizara esta autoridad electoral administrativa
local el Instituto Electoral del Distrito Federal, en el domicilio sefalados
en los hechos de su escrito inicial, la cual fue realizada el veintidés de

enero de este afio, levantandose la constancia respectiva;

b) La TECNICA, consistente en tres imagenes fotograficas impresas 66

tamafio carta; (_@p
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¢) La TECNICA consistente en un disco compacto, tipo CD-R marca
imation, rotulado con el texto “Lorena Villavicencio A. O., cuyas
iméagenes fueron detalladas en el acta de desahogo de pruebas del
veintisiete de enero de dos mil nueve.

d) La PRESUNCIONAL, en doble aspectos en su doble aspecto, legal,
y humana y

e} La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacién con dichas probanzas, es oportuno sefalar que la
sefialadas en los incisos b) y ¢) tienen la calidad de privadas, debido a
que no se ubican en alguna de las hipdtesis previstas para ser
consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la citada Ley
Procesal Electoral Local.

Asimismo, es oportuno referir que la téenica, es equiparable a una
documental privada y Unicamente tiene valor probatorio de indicio. De
ahi que su contenido requiera ser corroborado ¢ adminiculado ¢on otros
medios de conviccién, para generar mayor fuerza probatoria, en virtud
de que, atendiendo a los avances tecnoldgicos y de la ciencia, esos
elementos de prueba facilmente pueden ser elaborados, editados o
confecoionados haciendo ver una imagen gue no cotfesponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar.

Asi se puede constatar de la tesis de jurisprudencia emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto: |

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.~-La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extensién, en la cual no sélo gquedan
comprendidos fos instrumentos escritos o literales, sino todas
las demas cosas que han estado en contacto con la accién
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en

cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorioé

2P
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quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre ofros. No
obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnolégico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo
para su creacion sino para la captacién y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo
una denominacién diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precisién las
circunstancias particulares que se requieren, desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepeion y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincién
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque
¢l hecho de gue en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a otros
elementos que gramatical y juridicamente estén incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacién,
sélo obedece al afan de conseguir mayot ptecision con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
la medida de lo posible, reglas mas idoneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoraciéon de los medios
probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin
gue tal distincién se proponga eliminar a algunos de eflos,
salvo que en la norma positiva se haga la exclusién de modo
expreso e indudable.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99,—
Coalicién de los Partidos de la Revoiucién Democratica, del
Trabajo y Revolucionatio de las y los Trabajadores.—30 de
marzo de 1999 ~Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accion Nacional.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
152/2004.—Coalicién Alianza por Zacatecas.-—12 de agosto de
2004 —Unanimidad de votos”.

De igual modo es pertinente sefialar que estas probanzas, al igual que
los deméds elementos aportados al Sumario, cuentan con un valor
probatorio limitado por cuanto a que el mismo esié supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviceion sobre la veracidad de los bechoﬁ.

i
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afirmados en eflas, en términos del articulo 35, parrafo tercero de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, pasando al casé de los presuntos responsables, conviene
precisar que mientras que el Partido de la Revoiucion Democratica se
abstuvo de ofrecer pruebas que sustentaran sus defensas que planted
en su escrito con que comparecié al presente procedimiento, la
ciudadana Silvia Lorena Villavicencio Ayala aportd los siguientes

elementos probatorios:

a) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la Credencial
para votar con numero de folio: cero, cero, cero, cero, cero, cinco,
nueve, uno, seis, cuatro, siete, siete y cuatro, expedida en su favor por
el Registro Federal de Electoral del Instituto Federal Electoral;

b) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del Acta
Circunstanciada de 22 de enero de 2009, emitida por el Instituto
Electoral, misma que obra agregada en autos;

c) La DOCUMENTAL, consistente en copia simple del instrumento
nGmero diecisiete mil novecientos catorce de fecha de treinta y uno de
octubre de dos mil ocho, tirada ante el Licenciado Carlos Femnandez
Fiores, Titular de la Notaria Pdblica nimero Ciento Setenta y Seis del

Distrito Federal;

d) La DOCUMENTAL, consistente en copias simples de diversas
constancias relativas al juicio para la proteccion de los derechos
politico~electorales del ciudadano promovido por el ciudadano Juan
Gabriel Mares Cadena, identificado en el Tribunal Electoral del Distrito
con la clave alfanumérica TEDF-JLDC-062/2008;

e) La PRESUNCIONAL, en su doble aspecto, legal y humana; y§

f) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. <0 '
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Al respecto, es importuno precisar que e material probatorio ofrecido
por la actora adolece del mismo grado de valor probatorio, puesto que
al no tener ninguna de ellas la calidad de documentales publicas, ese
atributo se fijara a que los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre
la veracidad de los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo
35, parrafo tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federali.

Precisado el caracter y valor de los medios de prueba ofrecidos por las
partes, se determinard su alcance probatorio, estableciéndose los
hechos que se desprenden de estas probanzas, sin perjuicio de que los
mismos puedan ser contrarios al interés del oferente de la prueba, en
acatamiento del principio de adquisicion procesal, el cual facuita a esta
autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar
en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, independientemente
que sean benéficas o contrarias a los intereses de ia parte que las haya

ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Supetior del
Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion procesal
en materia electoral, cuando las pruebas de una de las partes
pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos madios
de conviccién, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no sélo a ella aprovechan, siro también a todas las demaés, hayan
o no participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.~
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997 ~Unanimidad de
votas.—Ponente; Alfonsina Betta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

1

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 6
péginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97. @;{) !
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Compllaclon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Helevantes 1997-

2005, pagina 331.”
Ademads, en aras de esclarecer la verdad historica de los hechos, se
realizaron las diligencias tendentes a allegarse de elementos para mejor
resolver: entre otros, la inspeccién ocular ordenada por el Secretario
Ejecutivo para identificar si en esa demarcacion territorial habia
elementos relacionados con los hechos denunciados por el quejoso; asi
como la informacién recibida con motivo de diversos requerimientos
formulados por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los hechos denunciados

por el quejoso.

Al respecto, esta autoridad estima que de una revision de los elementos
que obran en el expediente, no se encuentra demostrada fa comision de

la falta denunciada en esta via.

En efecto, conviene recordar que el impetrante adujo que la cludadana
Silvia Lorena Villavicencio Ayala, en su calidad de militante del Partido
de la Revolucion Democratica, habia realizado actos anticipados de
precampafia y de campafia, tendentes a la promocién publica de su
nombre, imagen personal, fotografia y colores, con el proposﬁo de
establecer su postulacién a un cargo de eleccion popular, a través de la
rotulacién de tres bardas, que se encontrarfan en Avenida Toluca
esquina Acambaro; Avenida Toluca esquina Transiciones; y, por ultimo,
Miguel Hidalgo nimero setenta y siete, esquina Calle 26, todas en la
Delegacién Alvaro Obregon.

Para soportar sus imputaciones, el quejoso aportd al sumario ires
imagenes fotogréficas que obran a fojas dieciocho, diecinueve y veinte
de autos, las cuales corresponde con el contenido de los archivos
denominados “"AVENIDA TOLUCA ESQUINA ACAMBARQ", "AVENIDA
TOLUCA TRANSICIONES, MIGUEL HIDALGO 77 ESQUINA CALLE
26", respectivamente, tal y como se razond en la diligencia de desahogc?.
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de la prueba técnica ofrecida por el quejoso, cuya acta fue levantada
por los funcionarios de este Instituto, el veintiséis de enero de este afo
y que se encuentra agregada al expediente de merito.

Al respecto, la primera imagen muestra una barda en color blanco,
sobre la cual se pintaron maotivos en colores gris, rojo, amarillo y azul, y
en la que se leen las leyendas “Lorena Villavicencio” y “Estamos para
apoyarte 111", asi como en la parte inferior derecha de este Gitimo lema,
un texto ilegible; asimismo, que en la rotulacidn de esas leyendas, se
implementaron distintas tipografias y tamados de letras, en colores rojo
y negro, de modo tal que la primera de ellas quedo sobrepuesta en la
parte de la barda pintada en tonalidad gris.

En la segunda imagen, se aprecia una barda en color blanca, en la que
se pintaron motivos en tonalidades gris, rojo y amarillo, en los que
observan las leyendas “Loren”, “Villavicencio”, “amos para apo” y “Av.
Santa Lucia”, quedando éstas entrecortadas por la cercania de la toma;
asimismo, se aprecia la utilizacion de los recursos graficos arriba

mencionados.

Finalmente, la tercera fotografia muestra una barda blanca tomada de
costado en orientacién de derecha a izquierda y de abajo a arriba;
asimismo, en dicha pared se observan motivos en tonalidades gris,
azul, amarilio y rojo, asi como las leyendas “|.orena”, “Villavicencio”,
“Estamos para apoyarte” y "AV. SANTA LUCIA 1020 COLINAS DE”,
quedando incompleta esta Ultima por motivo del angulo de esa toma, en
las que, por reiteracion, se aplican los mismos recursos gréaficos que las

anteriores.

Cabe aclarar que esta fotografia muestra a diferencia de las dos
anteriores, una imagen en su parte superior izquierda, en la que se
aprecian tres dibujos unidos entre sf, cuyos rasgos denotan la
representacién de caras humanas, las cuales se encuentran pintadaé.
en colores rojo, azul y amarillo. c%ﬁ)
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Al respecto, de una revision de este material probatorio, esta autoridad
estima que si bien podrian haber generado, en el mejor de los casos, un
indicio en favor de la pretensién del promovente de esta queja, por
cuanto muestran un mensaje de apoyo o adhesion hacia la denunciada,
aquél se vio desvanecido con los demés elementos que obran en el

sumario.

En efecto, en ninguno de los anuncios se pide el voto a favor de
persona o partido politico. No se difunde cierta plataforma electoral o
programa de gobiemno, ni se insinla la intencion de obtener la
postulacién a un cargo publico o la aspiracion a ocupar el cargo mismo.

Tampoco contienen alguna propussta que pudiera identificarse como
promesa de campaha y no estd presente el uso de emblema y/o
denominacién de partido polftico o coalicién por el que, en su caso,
podria ser postulada la denunciada.

Menos aluden a proceso intemno de seleccidn de candidaios ni a
jornada electoral alguna; de tal suerte, no es posible concluir que ese
material aplique, indistintamente, a la etapa de precampafia o & la de
campafa electoral, a fin de lograr su posicionamiento ante un
electorado. Los precandidatos en el proceso interno de seleccion, al
igual que los candidatos registrados en la etapa de campafia electoral,
tienen la necesidad de dar a conocer el puesto al que aspiran, situacion

que no acontece en la especie.

Por tal razén, no es factible sostener abiertamente que a través de l0s
elementos promocionales resefiados se influencie a militantes de un
partido, 0 electorado en general, en su preferencia de voto a favor de

una persona determinada.

Ahora bien, esta autoridad electoral administrativa local instruyé a la
Coordinadora de la Direccion Distrital XVl de este Instituto, mediante el
oficio identificado con la clave |EDF-SECG/411/09 de diecinueve de
enero de dos mil nueve, con objeto de que personal de esa s'edé.

=
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distrital se constituyera en los domicilios a tos que corresponderian a las
imagenes aportadas por el quejoso.

Al respecto, de una revisidén de la diligencia llevada a cabo el pasado
veintidés de enero de este afio, se observa que la Coordinadora y el
Secretario Técnico Juridico de esa sede distrital hicieron constar que en
los referidos domicilios no se encontraron las pintas publicitarias
denunciadas en esta via.

Si bien esa actuacion sélo seria capaz de generar un indicio porgue su
alcance probatorio se encuentra limitado porque esta supeditado a que
los demdas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la retacion que
guarden entre si, generen conviceion sobre la veracidad de los hechos
afirmados en ellas, acorde a lo dispuesto por el articulo 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, debe
hacerse notar que aquél se encuentra corroborado con otros elementos

de prueba.

Adicionalmente, esta autoridad electoral administrativa local analizd las
actas circunstanciadas de las inspecciones oculares levantadas dentro
del ambito territorial de los Distritos Electorales Locales XVIIIy XXV, los
dias once, doce, trece y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, con
motivo de los acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y ACU-
059-08, adoptados por el Consejo General de este instituto, y del
acuerdo tomado en sesién de fecha 17 de marzo del presente ano die la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas.

Asi pues, de una lectura de esa constancia, se advierte que los
funcionarios comisionados por esos oOrganos desconcentrados, no
hicieron constar que hubieran encontrado propaganda alguna
relacionada con esta indagatoria, en los lugares indicados por 95

quejoso. <=
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De la adminiculacidon de las inspecciones antes analizadas, se genera
validamente una presuncién legal en el sentido que si en los lugares
sefialados por el quejoso no se encontrd elemento publicitario alusivo a
los denunciados en las fechas en que tuvieron lugar esas diligencias
{once, doce, trece, catorce, quince y dieciséis de diciembre de dos mil
ocho) y (veintidés de enero de este afio), debe seguirse esa misma
conviccion en cuanto al lapso comprendido entre ambos dias.

Ahora bien, debe decirse que el demas material probatoric aportado al
sumario tampoco abona en favor del acreditamiento de la falta en

examen.

En efecto, conviene apuntar que la ciudadana denunciada aporto a la
indagatoria, copias simples de su credencial para votar con fotografia
con ntimero de folio cero, cero, cero, cero, cero, ¢inco, nueve, uno, seis,
cuatro, siete, siete y cuatro, expedida en su favor por el Registro
Federal de Electoral del Instituto Federal Electoral; de diversas
constancias relativas al Juicio para la Proteccion de los Derechos
Polftico-Electorales del Ciudadano promovido por el ciudadano Juan
Gabriel Mares Cadena, identificado en el Tribunal Electoral del Distrito
con la clave alfanumérica TEDF-JLDC-062/2008; y, por Ultimo, de un
instrumento notarial levantado ante el Licenciado Carlos Fernandez
Flores, Titular de la Notaria Pdblica niimero Ciento Setenta y Seis del

Distrito Federal.

De una revisién de estas constancias que obran en el expediente. En el
caso de la primera constancia, esta autoridad estima sélo seria capaz
de acreditar que la denunciada tiene la calidad de ciudadana mexicana
y que se encuentra inscrita en el padron electoral del Distrito Federal.

En el supuesto del segundo elemento probatorio, esta autoridad sdlo
advierte la promocién de un medio impugnativo en contra del “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal por el que
se exhorta a los servidores publicos de los érganos sjecutivo, fegislativo
y judicial de cardcter local, de los 6rganos Politico-Administrativos, @‘

i
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los organismos descentralizados y auténomos del Distrito Federal, asi
como a las Asociaciones Politicas en el Distrito Federal, y a la
ciudadania en general para gue se abstengan de desplegar conductas
que puedan afectar la equidad en la contienda electoral durante todas
las etapas del proceso electoral ordinario 2008-2009", aprobado en
sesion publica de siete de diciembre de dos mit ocho, identificado con 1a
clave ACU-059-08", lo cual no guarda relacién con la hipotética difusion
de los elementos publicitarios denunciados por esta via.

En el caso de la tercera constancia, esta autoridad observa que la
misma s6lo es habil para demostrar, en todo caso, la celsbracion del
negocio juridico que en el mismo se consigna, esto es, la creacién de
una asociacion civil denominada “Casa Ciudadana Alvaro Obregon”, en
la que habria intervenido, entre otras, la ciudadana denunciada.

Asi pues, de una revision de los estatutos de esta Asociacién Civil,
puede establecerse que su objeto social esta orientado Gnicamente a la
constitucion de un cuerpo vecinal para impulsar programas y planes
que promuevan el mejoramiento de los servicios que presten las
autoridades gubernamentales, a través de la formulacion de politicas
publicas, incidencia, opinion y desarrolic de programas de gestion
compartida entre los sectores publico, privado y civil, sin que dichas
actividades se circunscriban a la Delegacion Alvaro Obregdn, lo que
permite coneluir que su objeto social carece de cualquier carlz electoral
o que sus integrantes pudieran verse beneficiados de forma personal
por sus actividades; asimismo, se observa que el patrimonio de la
asociacion esta constituido con las cuotas que realicen sus asociados
as/ como los bienes y derechos que adquiera por cualquier medio., lo
que permite establecer que dicha organizacion no recibe o maneja

recursos publicos.

Acorde con lo antes razonade, es indudable que las pruebas
instrumental de actuaciones y presuncional son incapaces de generar
un indicio a favor de la pretension del quejoso, por cuanto & que los
elementos que obran en autos y las deducciones que se desprenden dé.
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jos mismos, estan orientados a generar la conviccion de que la
ciudadana Silvia Lotena Villavicenclo Ayala y el Partido de la
Revoluciéon Democratica no incurrieron en la promocion de imagen y, en
consecuencia, actos anticipados de precampafia o campafa, puesto
que la propaganda difundida a través de las bardas sefialadas por el
quejoso, cuya existencia trato de acreditar con las fotografias aportadas
al sumario, no se localizaron en los recorridos de inspeccion realizados
por esta autoridad electoral administrativa.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que deviene infundada la
queja que nos ocupa y, por lo tanto, procede absolver a la ciudadana
Silvia Lorena Villavicencio Ayala y al Partido de la Revolucion
Democratica.

Por lo antes expuesto y fundado se,

DICTAMINA:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se declare a la ciudadana Lorena Villavicencio
como no administrativamente responsable de la comision de actos
anticipados de precampafia, que le imputé el ciudadano Juan Duefas
Morales, en su cardcter de representante suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, de conformidad con lo sefialado en el Considerando VI del
presente dictamen. Consecuentemente, se le absuelve de dicho ilicito

electoral.

SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se declare al Partido de la Revoiucion
Democratica como no administrativamente responsable por culpa en
vigilando, de la comision de actos anticipados de precampana, que le
imputé el ciudadano Juan Duenas Morales, en su caracter de
representante suplente del Partido Accion Nacional ante el Conseb.

“Fp
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General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con
lo sefalado en el Considerando VI del presente dictamen. Por
consiguiente, se le absuelve de dicho ilicito electoral.

TERCERO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Disirito Federal para su

determinacion.

ASi lo dictaminaron por unanimidad de votos de los integrantes de la
Comision Permanente de Asociacionss Politicas del instituto Electoral

del Distrito Federal. CONSTRE. , C%f)



