RS-083-09

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

IEDF CONSEJO GENERAL
. o  EXPEDIENTE: IEDF-QCG-045/2008,

DEL DISTRITC FEDERAL

PROMOVENTES: CIUDADANO JUAN DUENAS

MORALES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL

PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO

GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES  RESPONSABLES:  CIUDADANA
LETICIA ROBLES COLIN Y EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a ocho de mayo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:
1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
autoridad administrativa local, el diecinueve de diciembre de dos mil
ocho, el ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, presentd una
denuncia en contra de la ciudadana Leticia Robles Colin en su calidad
de ciudadana mexicana y como militante del Partido de la Revolucion
Democrética, asi como del Partido de la Revolucién Democratica, por la
presunta comisién de actos anticipados de precampafa y/o campaiia,
que influyen en ta futura competencia electoral entre los partidos

politicos.

2. Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutiva ordend integrar el expediente de queja respectivo,
registrandolo con la ciave IEDF-QCG-045/2008 y proveyo su turno a la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, para
realizar los actos y diligencias necesarias para la sustanciacion def
procedimiento de queja materia de la presente Resoluciéré.czgp
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En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dia siete de
enero de dos mil nueve, siendo retirado el diez del mismo mes y ano.

3. Mediante oficio SECG-IEDF/0025/2009 de seis de enero de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo en cumplimiento al acuerdo antes
mencionado, ordené poner a disposicién de la Comisidon de
Asociaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG-045/2008.

4. En cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12,0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por fa
Comision Permanente de Asociaciones Politicas; mediante oficio
SEGC-IEDF/266/2009 de quince de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto solicité ai ciudadano Leonel Luna
Estrada, Jefe Delegacionai de la Delegacion Alvaro Obregdn, informara
respecto de los recursos aplicados al material de difusion a que se
refiere @l escrito de queja y en su caso, se informara si la presunta
responsable, exhibié algin comprobante de gasto por el disefio,
impresidn y distribucién de elementos para la difusion de sus

actividades.

5. En cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12,0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas; mediante los oficios
IEDF-SEGG/267/09 e IEDF-SEGC/268/09 ambos de quince de enero
de dos mii nueve, ef Secretario Ejecutivo de este Instituto solicité a los
Coordinadores de las Direcciones Distritales XVIII y XX del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, remitieran a la Comision
de Asociaciones Politicas de este Instituto, copia certificada de los
documentos relativos al reparto y asignacién de lugares de uso comin
entre los partidos politicos o coaliciones, susceptibles de ser utilizadaé,
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para la colocacién y fijacion de propaganda electoral, durante el
Proceso Electoral Local 2006.

6. En cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por la
Comisidén Permanente de Asociaciones Politicas; mediante oficio 1EDF-
SEGC/270/09 de quince de enero de dos mil nueve, el Secretarié
Ejecutivo de este Instituto solicité al ciudadano Lorenzo Mollinedo
Bastar, Director de Recursos Humanos de la Delegacion Alvaro
Obregén, informara si la presunta responsable ocupa o ha ocupado
algin cargo dentro de citada delegacion, precisando en su caso, el
pussto, nivel, temporalidad y adscripcion del mismo.

7. Mediante los oficios IEDF-SEGC/271/09 e |EDF-SEGC/272/09
ambos de quince de enero de dos mil nusve, en cumplimiento al
acuerdo identificado con el nimero 12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero
de dos mil nueve, adoptado por la Comisién  Permanente de
Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo de este Instituto solicitd
al Mtro. Jaime Alfredo Gonzélez Amaro, Titular de la Unidad Tecnica de
Servicios Informativos y al Licenciado José Rico Espinosa, Titular de la
Unidad Técnica de Asuntbs Juridicos, autoridades de este Instituto
Electoral, procedieran de manera conjunta al desahogo de la prueba
téenica, mediante el acceso a un CD, presentado por el quejoso, el cual
contiene veintitin impresiones fotograficas.

8. Por oficio IEDF-SEGC/0342/09, de quince de enero de dos mil
nueve, en cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto solicité al Encargado de la Unidad Tecnica
Especializada de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal,
remitiera a la Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto,
copia certificada de los documentos relativos a los recorridos d
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ubicacién de propaganda electoral realizados durante el proceso
electoral 2006, correspondientes a los Distritos Electorales XVHI, XXy
XXV,

8. Mediante el oficio IEDF-SEGC/343/09, de quince de enero de dos mil
nueve, en cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12 0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por ia
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, ¢l Secretario Ejecutivo
de este Instituto requirié al Representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral de! Distrito
Federal, para que informara a la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto, si dentro de su padrén de militantes, afiliados
o simpatizantes se encuentran registrada la ciudadana Leticia Robles
Colin.

10. Por oficios |EDF-SECG/407/09, IEDF-SECG/408/09 e IEDF-
SECG/409/09 todos de diecinueve de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del instituto Electoral del Distrito Federal, instruyt a
los Coordinadores de las Direcciones Distritales XVIII, XX y XXV,
respectivamente, para gue practicaran la diligencia de inspeccion ocular
en los lugares gque se sefalan en el escrito de queja que nos ocupa.

11. Por oficio IEDF/UTS1/026/2009 de diecinueve de enero de dos mil
nueve, el Titular de 1a Unidad Técnica de Servicios Informaticos de este
instituto, comunicd al Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos,
el nombre de la persona designada para desahogar la prueba técnica a
qgue hace mencion el Resultando 7 de la presente Resolucion,

12. Mediante oficio IEDF-UTAJ/183/09 de veinte de enero de dos mil
nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto  Electoral, comunicé a la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos, hora vy fecha para el desahogo de la prueba tecnica
consistente en el acceso a un CD que contiene veintitin imégeneé;

fotograficas. Cg@
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13. Por oficic DAQ/DGA/DRH/C!/328/2009 de veintiuno de enero de dos
mil nueve, el Director de Recursos Humanos de la Delegacion Alvaro
Obregén, desahogd el requerimiento contenido en el oficio [EDF-
SECG/270/09, refiriendo entre otras cosas, que la ciudadana Leticia
Robles Colin, desemperid el cargo de Jefa Delegacional en Alvaro
Obregon, durante el gjercicio que comprende del 1 de octubre de 2003
al 30 de septiembre de 2006, obteniendo su baja por termino de

gestion.

14, Con fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, el Coordinador de
la Direccidn Distrital XXV, remiti6 al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal el acta circunstanciada de la inspeccion
ocular realizada por personal de dicha Direccion Distrital, en
cumplimiento  al  requerimiento contenido  en el oficio
IEDF/SECG/409/089.

15. Mediante oficio IEDF-DD-XVI/019/2009 de veintiuno de enero de
dos mil nueve, la Coordinadora de la Direccién Distrital XVIII, remitid a
la Presidenta de la Comision Permanente de Asocial,ciones Politicas de
este Instituto Electoral, copia certificada del acta de la "Segunda Sesidn
Ordinaria del Consejo Distrital XViII de fecha 24 de marzo de 2008” y de
la “Segunda Sesién Extraordinaria del Consejo Distrital XVIHl de fecha
18 de abril de 2006", ‘

16. Por oficio IEDF-DD-XVI1I1/020/2009 de veintitrés de enero de dos mil
nueve, la Coordinadora de la Direccion Distrital XVIII, remitio al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, el acta
circunstanciada de la inspeccion ocular que se Hevd a cabo el veintidos
de enero de dos mil nueve, efectuada por personal adscrito a dicha
Direccion Distrital, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
oficio |IEDF/SECG/407/09

17. Con fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, el Coordinador de
la Direccion Distrital XX, remitié al Secretatio Ejecutivo del Institu%
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Electoral del Distrito Federal el acta circunstanciada de la inspeccion
ocular realizada por personal adscrito a dicha Direccion Distrital, en
cumplimiento  al  requerimiento  contenido en @  oficio
IEDF/SECG/408/09.

18. Mediante oficio JDAO/037/09 de veintitrés de enero de dos nueve,
el Jefe Delegacional en Alvaro Obregén, desahogéd el requerimiento
hecho mediante oficio SEGC-IEDF/266/2002 de quince de enero de dos
mil nueve, en el que hacer valer que ese érgano Politico Administrativo
no ha erogado recurso alguno y que no cuenta con documentos que se
relacionen con los hechos de la queja en estudio.

19. Con fecha veinliséis de enero de dos mil nueve, tuvo verificativo el
desahogo de la prueba técnica instruida mediante los oficios 1EDF-
SEGC/271/09 e IEDF-SEGC/272/09 ambos de quince de enero de dos
mil nueve, levantdndose el acta circunstanciada correspondiente, por
personal de la Unidad Técnica de Servicios Informativos y de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos, ambas autoridades de este Instituto

Electoral.

20. Con fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, mediante el escrito
namero PRD/IEDF/164/9-01-09, el Representante Propietario del
Partido de la Revolucidn Democrétiloa ante este Instituto, dio
cumplimiento al requerimiento formulado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, informando que la ciudadana
Leticia Robles Colin si se encuentra en la base de militantes de ese

pattido.

21. Por oficio IEDF-SECG/537/09 de veintisicte de enero de dos mil
nueve, signado por el Secretario Ejecutivo, se emplazé al Partido de la
Revolucién Democrética por conducto de su Representante Propietario
y/o Suplente ante Consejo General de este Instituto, para que
manifestara 1o que a su derecho conviniera y aportaran los elementoé;
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de prueba pertinentes, respecto de la denuncia formulada en su contra.

22. Mediante oficio IEDF-SECG/538/09 de veintisiete de enero de dos
mil nueve, signado por ei Secretario Ejecutivo, se emplazd a la
ciudadana Leticia Robles Colin para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y aportaran los elementos de prueba pertinentes,
respecto de la denuncia formulada en su contra,

23. Por oficio IEDF/JTEF/078/2009 de treinta de enero de dos mil
nueve, el Encargado del Despacho de la Unidad Tecnica Especializadé
de Fiscalizacion, remitié a la Consejera Presidenta de la Comision de
Asociaciones Politicas, copia certificada de los documentos relativos a
la ubicacion de propaganda electoral realizados durante el proceso
electoral 2006, respecto de los Distritos Electorales XVIII, XX y XXV.

24. Por oficio IEDF-DD-XX/61/2009 de doce de febrero de dos mil
nueve, el Coordinador de la Direccién Distrital XX, remitid al Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral, copia certificada del “Acta de la
Tercera Sesién del ano 2006, Segunda Sesion O'rdinaria del Consejo
Distrital XX de fecha 24 de marzo de dos mil seis, asf como el orden del
dia de la misma sesion, la lista de asistencia de los miembros del XX
Consejo Distrital del instituto Electoral del Distrito Federal y el listado de
bardas con su distribucion”.

'
25. Con fecha quince de febrero de dos mil nueve, el Representante del
Partido de la Revolucién Democratica ante este Instituto Electoral, dio
respuesta al emplazamiento que se le practico, realizando diversas
manifestaciones en defensa de su representado, sin que ofreciera las

pruebas que a su derecho convengan.

26. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto,
el dos de marzo de dos mil nueve, la ciudadana Leticia Robles Coli%.
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dio contestacion a la queja presentada en su contra, realizando diversas

manifestaciones en su defensa.

27. Mediante oficio DEPPP/DPPF/0982/2009, de fecha diecisiete de
febrero de dos mil nuave, recibido en Oficialia de Partes el veintiséis de
febrero de dos mil nueve, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, remitié a la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto copia certificada de las notificaciones
realizadas por los partidos politicos correspondientes a las listas de
precandidatos registrados en los Procesos de Seleccion Interna para !
Proceso Federal Electoral 2008-2009.

28. E| diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas, ordend integrar al expediente de mérito,
copia certificada de los recorridos de Ihspeccion, llevados a cabo en
cumplimiento a los Acuerdos identificados con las ciaves ACU-058-08 y
ACU-059-08, emitidos por el Consejo General de este Instituto, con el
objeto de registrar la propaganda fijada en los Distritos a que atafie la
denuncia presentada.

28. Mediante oficio |IEDF-SE-QJ/192/09, de seis de abril de dos mil
nueve, en cumplimiento al acuerdo identificado con el namerg
6% Ext.12.03.00, de digcisiete de marzo de dos mil nueve, dictado por la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo
dio vista con las constancias que integran el expediente de mérito al
Instituto Federal Electoral, a fin de que en el &mbito de su competencia

determinara lo conducents.

30. En sesion celebrada el ocho de abril de dos mil nueve, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral dei Distrito
Foderal decretd el cierre de instruccion y ordend elaborar el proyecto de
dictamen y anteproyecto de resolucién correspondientes, & fin de qu%_
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una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del organo superior de direccion de este Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dia trece de
abril de dos mil nueve, siendo retirado el dieciséis def mismo mes y ano.

31. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucién, y con sustento en el Dictamen que al efecto formuld la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior
de Direccion procede a resolver el presente asunto, de conformidad coh

los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 122, fraccion VII, 123, parrafo primero, 124,
pérrafo primero, y 136 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal; 1°,
parrafos primero y segundo, fracciones i, IV, Vy VI, 2°, parrafo primero,
4° péarrafo tercero, 96, 97, fraccion 1, 175, 226‘ y 227 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, habida cuenta que se trata una queja promovida por el
ciudadano Juan Duehas Morales, en su cardcter de Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra de la ciudadana Leticia
Robles Colin en su cardcter de ciudadana mexicana, como militante del
Partido de la Revolucion Democratica, asi como el Partido de la
Revolucidn Democratica, por supuestas violaciones a la normaliva
electoral, esencialmente, la presunta comision de actos anticipados d%'

precampafia y/o campana. c@p
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Il. PROCEDENCIA DE LAI QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar ¢l fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse

con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segdn
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable (a jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“MMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el péarrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 19899. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de
Estudio v Guenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99, Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta; Alejandro Juarez Cruz.

Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. PonentgZm

==

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/28. Socotro Apatricio
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Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta; Nohemi Reyes Buck,”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la gueja realice una
narracién de hechos, es decir, una descripcién sucinta de clertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su

juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, ¢ bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas &
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionars%. S
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En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
polfticas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacidn caprichosa y, por consiguiente,

arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados, Esta pravision no implica gue el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motive de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada vy, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, $ino
gue en ejerciclo de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona 0
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que Ié.
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autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.

QOrienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunat Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texio es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA I}TENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 30,
40., 50., 60. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las
quejas sobre el origen y aplicaciéon de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, ei
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun fo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las gue posean los drganos del
instituto, sino que fe impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.
[

Tercera Epoca:
Recurso de apelacién, SUP-RAP-050/2001.—Partido

Revolucionario  Instituclonal~—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revoluclén Demotratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad

de vofos.

Recurso do apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucion Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Duenas Morales, en su caracter dgg,,

e
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Representante Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal satisface los extremos
|

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
gircunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida a la ciudadana Leticia Robles Colin
y al Partido de la Revolucion Democratica; especificamente, Ia
rotulacién de bardas en fa Delegacion Alvaro Obregén, las cuales
contienen la imagen y nombre de la ciudadana, los colores del Partido
de la Revolucién Democrdtica y diversos mensajes dirigidos a la
ciudadania de Alvaro Obregén, con el &nimo de promover a ia aludida
ciudadana, antes de que inicien los plazos que para ello establece el

Codigo de la materia.

b} Ese proceder, de manera presuntiva, entraia la realizacion de actos
anticipados de precampafia; por ende, la trasgresion de los articulos
226, dltimo parrafo y 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal, que

expresamente los proscribe.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este Grgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su cafidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actta, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en ios cuales

proveyo la procedencia de la indagatori%. <O
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Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de los quejosos.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se |e hizo al
Partido de la Revolucion Democratica, solicitd sobreseer la
investigacidén en que se actua, debido a que, a su juicio, la denuncia
carece de elementos constitutivos de viclaciones a las disposiciones
legales vigentes y aplicables en materia constitucional, electoral federal,
local y normas complementarias en el Distrito Federal.

Peticién que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige la
facultad investigadora de esta autoridad. En concreto, los postulados
en los numerales 95, fraccion X1V y 175 del codigo electoral local,

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la
posible comisién de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de la denuncia presentada por el ciudadano Juan
Duefas Morales, en su caracter de Representante Suplente del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

1. En los articulos 39, 40, '41, 116 y 122 de fa Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federajél <D
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|
Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su

beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
gjerce a través de los Poderes de la Unidn en lo que respecta al
régimen federal y de los 'estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucidn federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacién a ello, se dispone gue la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo vy legisiativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, gue

atiendan diversos principios y reglas.

universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las

elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés

publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion

popular; Ja prevalencia del financiamiento publico de los partidos

politicos sobre los recursos de origen privado para coslear sus

actividades ordinarias y de campafia; la organizacion de las elecciones

a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, |
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
jos procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad

para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacién
social; la garantia de un entomno de igualdad de oportunidades para

desarrollar sus actividades politicas para la obtencidn del sufragio, ‘
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; '
asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud gue la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
pablicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen Lﬂé'

=2
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cardcter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a traves de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el [egistador [ocal
distinguid entre precamparias y campafas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccién inlerna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comiclos; y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popuiar.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Articulo 225. Para los efectos del presénte Cddigo, se
entendera por:

{)

IV, Actos de precamparta: Todos aquellos que tlenen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una
persona para ser postutado candidato a un cargo de eleccion
popular;

()

IX. Procesas de Seleccion Interna de Candidatos o
Precampafias; Conjunto de actos y actividades que tienen por
objeto influir en la decision de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos

<P

!
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cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades deberdn
realizarse dentro del periodo establecido por este Cédigo y
estaran sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en /os estatutos y demas normatividad interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imdgenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los
partidos politicos, o en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el propésito de propiciar la exposicion,
desarrofio y discusicn ante ef electorado, de los programas y
acciones fijados por los propios partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
fa efeccién hubieren registrado.

(”.)u

“Articulo 256, La campania electoral, para los efectos de este
Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos, fas Coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
Coaliciones se dirigen al elecltorado para promaver $us
candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante fa
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberén
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por fos
particdos politicos en Sus documentos basicos y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubieren registrado.”

Con relacion a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental, y actos anticipados de
precampafia y de campana, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos 5

precampanas. C—‘@P
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Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquelios
actos tendentes a la seleccidn de candidatos, entre cuyas etapas
contardn con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
dectaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicion, precandidato, militante, afiliado ¢ ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso intermno de seleccion de
candidatos de algin partido politico.

Validamente puede decirse gque las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una mariara o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional efectoral deben
sujetarse a los limites y terminos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige gue en los procesos internos de seleccion
que desarrolian los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un carge de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacion, sujetandose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas cue de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubroaé.

siguientes: C@P
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a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podrén
celebrarse esos actos o difundirse e material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por ia Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacion de su ndmero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en gue
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier ofro elemento relacionado con su

exterlorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacién de la
funcién publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al

que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar lictamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articule 134 de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, relterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Codigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que lé

=
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propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y en ningin caso podra incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipdtesis de “actos
anticipados de campafia”y “actos anticipados de precamparia”,

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, 105 eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un carge de eleccion
popular, antes del inicio de las precampanas electorales de los partidos

politicos.

La realizacién de actos anlticipados de precampana y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, Ultimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcién tiende a
tutelar los principios de legalidad e Igualdad, rectores de la funcidn

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
glectoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusion de su postulacién simultaneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en %.

: agp
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comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en ia circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanto a fos demds en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precamparia dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promaocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la miltancia o abierto a Ila
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusion
de un aspirante a una candidatura en un lapsc mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el &nimo de quienes habran de
tomar la decisidn correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precamparia anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo
es que dicho proceder, ademés de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone fos plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan 0 no a ese mandato,

Las precampafias, no obstante tener cardcter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so pretexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto d%

electorado. <F=5(2




23

RS-083-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

FNSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

Las conductas realizadas antes, duranté o despues de los procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadanfa para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipbtesis de “acto anticipado de
campaha”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido
de que se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicion de electorales,

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAR-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacién de la
autoridad administrativa electoral en lo reiativo a ia tramitacidn de las

guejas gque se sometan a su conocimiento y resolucion.
1

Particularmente, las regias para determinar la naturaleza de fa
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacion de las ideas, sin mas limite que la no
afectacién del orden plblico o los derechos de terceros o en el ejercicio

de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguienteé <Zp
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“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.~- De la
interpretacién de! articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacién con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en WMateria de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la
autotidad administrativa electoral, previo al inicio ¥y
emplazamiente al procedimiento sancionador ordinario por
conductas gque pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, debera atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el
servidor piblico implicé su promocién personal; ¢) Advertir la
posible vulneracién a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d) Establecer si el servidor piblico fue parcial
al aplicar los recursos piblicos que se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia
que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiente sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constituclonal en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral debe ofectuar las diligencias de investigacion
necesarias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
pliblico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutive del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008, —Unanimidad de votos,—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona y Martin
Juarez Mora,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—8 de octubre de
2008.——Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis  Figueroa.—Secrotarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raiil Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Dugue.—Autoridad responsable: Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano Pérez Maldonado

David Cienfuegos Salgado.” Cgp
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En aplicacion de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolia tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a continuacion se transcribe:

“DERECHQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si s¢ coilsidera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como ¢l derecho penal
son manifestaciones del fus puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es la mas antigua y desarrollaga, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el
Constituyente origjnario le encomendo la realizacién de todas
las actividades necesarias para lograr el biengstar comiin, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan,
primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, [a variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer fa conducta sancionada, ha
establecilo dos regimenes distintos, en los gue se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estade en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reptimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que el legisiador ha considerado como d

&P
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mayor trascendencia e importancia por constituir una agresién
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacion y sancion de las Infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacet posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcion, aunque coinciden, fundamentaimente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comiin y la
paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa Ia
prevenciéon de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisién futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desartollados por sl derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la Imposicion
de sanciones administrativas, en lo que ne se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin més, a los
ilicitos administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la
haturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de la
administracién, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino méas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, perc que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacién minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo.
25 de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conhocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan & su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la

constitucion general de la republiceé . CB0
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El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicidn, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacién de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Codigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningun ciudadano podra realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera publica y con el inequivoco
propdsito de establecer su pastulacion a un cargo de eleccion
popular, sélo podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que participen dentro de una precampana de
candidatos a cargos de eleccién popular gue lleven a cabo los
Partidos Politicos, ajustandose siempre a los plazos de
precampaifia correspondientes y a las disposiciones
establecidas en el presente Cadigo™.

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VIl
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el proposito de 'obtener la postulacién a un cargo de
eleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, s dable afirmar que la colnfiguracién de actos
anticipados de precampafia, requiere la demostra'cién plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitatias, que requiere la acreditacion de actos
ejecutados por cualquier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folleto%.

pintas de barda u otros. C%p
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Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicién esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material pubilicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusion, sea de tipo referenciai, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provoque una percepcion
de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrinan a
exponer un texto que aquélios que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado linglistico, produce una mayor facilidad de

evocacién para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusidn, no debe constrefiirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas solo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Dicclonario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
la locucion “imagen” acepta las acepciones ‘figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido méas particular cuando se hace referencia a
su caracter “publica”, en cuyo caso se define como el “conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir @ un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos ciero eé‘

<=p
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que también puede valerse de otros medios para distinguirse det resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacion de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanios y
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con fas marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen’,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a traves
de la inclusidon de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada. |

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacién por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccion Vil y 227 del cddigo
glectoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos gue aqui interesan, a continuaqién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decision de esta autoridad

glectoral.

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este
Tribunal Pleno ha sehalado, como principio general, que el
proposito de uniformar el inicio de las precampafias
electorales tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidad en procesos de seleccidn interna de los aspirantes a
ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo una
precampafa tasada por un tiempo determinado, que otra de
duracién indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso
la limitacién sirve al propésito de garantizar la equidad
electoral, fin estatal gue debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de
eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para Ié,
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expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funcicna como una limitante a la
lihertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante los ciudadanos se amplie
aumentando 1la posnbllldad de ser escuchadas por los
ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto general de
inicio en las precampafias.

“Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal
estd limitando actividades de modo general, con una
prohibicién aplicable a todo aguel posible candidato a un
puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos de
precampaiia. Debe enfatizarse gue la limitacién no se aplica en
tiempos electorales de campahas y precampaiias, sino fuera
de estos tiempos determinados por la ley, ademéas de que la
limitacién para promover la postulacion como candidato a un
cargo de representacion popular es general, por lo que es
inexistente la censura previa. Esto es asi, ya que la censura
previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar come una prohibicién general a todo
individuo que aspire a un puesto de eleccidn popular.

“La calificacién de fin inequivoco por parte del Codigo
Electoral de Distrito Federal no tiene que ver con el contenido
del mensaje, sino solamente con la intencionalidad del sujeto
que lo emite para hacerse publicidad o propaganda a si
mismo, fuera del inicio de la precampafa. Esto en ningin
momento proscribe la libertad de expresion politica, critica o
de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampaha, siempre y cuando esta libertad no tenga la
especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino
que promueve fa expresion politica equitativa y variada.

“Por otra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a quienes
con un fin inequivoco (‘Que no admite duda o equivocacién”,
segln la Academia Espafola’) difundan fuera de los plazos
Iegales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiccional, la plena demostracién de que la conducta dei
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...

Con base en esa Interpretacion, en ia propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin ineguivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

e El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso cficial de

seleccion interna del partidcé, <P
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¢ EI método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién comdnmente utilizados en las precampanas

electorales; v,

¢ La precampafia debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter analogo, pero con el mismo peso
convictivo, harfan evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren los numerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion plblica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propésito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

c) La difusion de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de los partidos politicos, lo que Unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucién de esas acciones.

!
La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos electorales de

campafas y precampanas, sino fuera de los lapsos que la ley determina

para su realizacion.

|
Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a traves
de los elementos que componen la presente indagatori%_ 4‘_5{.3
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V. MATERIA REL PROCEDIMIENTO, Acto continuo, procede efectuar
el analisis del escrito de queja que motivé el inicio de este expediente y
de la respuesta dada por la ciudadana Leticia Robles Colin y el
Representante Propietario'del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal al
desahogar el emplazamiento del que fueron objeto, a fin de desprender
’ los hechos y conductas denunciados, las excepciones y defensas
opuestas, con independencia de que se encuentren en un capitulo ex

profesc 0 en uno diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, s menester examinar detenida y
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida de lo
posible, atender la intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterioc sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratindose de medios de impugnacién en
materia electoral, el Juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quise decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de |mpugnac|6n relativo, es decir, que el
ocurso en gque se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 ~—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de
1997 .-—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997~

Unanimidad de votosﬁ Cgp
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido de! Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de
votos."

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualguier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberén contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositive, como en el de fos
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen viclados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
iogico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizd una incorrecta interpretacién juridica de la
disposicién aplicada.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partide Revolucionario Institucional—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Julcio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucion Democratica—-26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98,—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de

votos.”

Del escrito que dio origen a la presente indagatoria, se desprende que
el denunciante atribuye a la ciudadana Leticia Robles Colin la
realizacion de actividades propagandisticas y publicitarias a través de la
rotulactén de bardas, utilizando recursos publicos para ello,
promoviendo su nombre, imagen, fotografia y colores que la identifican
con el Partido de ta Revolucién Democratica, contrayiniendo el principio
de imparcialidad, pues con dicha propaganda se busca tener una
ventaja sobre el resto de los futuros candidatos de otros partidos
politicos, con el inequivoco propésito de establecer su postuiacién a un
cargo de eleccion popular, que de acreditarse, configurarian actos
anticipados de precampa'ﬁa o de campafa fuera de los tiempos
electorales expresamente establecidos por el Cddigo Electoral del

Distrito Federa!é‘ S =



34

RS-083-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

INSTITUTO ELEC i ORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

!
Asimismo, aduce el guejoso que los actos son degsarrollados con el

conocimiento y aprobacién del Partido de la Revolucion Democratica,
violando con ello, dicho instituto politico la obligacion impuesta por la
fraccion | del articulo 26 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
refativa a conducir sus aclcividades dentro de los causes legales, asi
como de sus normas internas y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de las demas Asociaciones Politicas y los
derechos de sus ciudadanos.

Por su parte, al momentoc de comparecer al procedimiento, los
presuntos responsables rechazaron las imputaciones formuladas en su
contra; sefialando, en esencia, que no existen los actos anticipados de

precampafa denunciados por el guejoso.

Asimismo, negaron haber utilizado recursos publicos, ya que a su decir,
la rotulacidn de bardas se realizaron con esfuerzo personal y apoyo de

Vvecinos.

Por ultimo, los presuntos responsables sefalaron que las imputaciones
formuladas en su contra y de su militante eran vagas e imprecisas,
ademés de que no se enconiraban acreditadas con elementos de
prusbas suficientes.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestidn a dilucidar con motivo de la queja planteada por el
quejoso, se circunscribe a:

a) Determinar si las conductas que se imputan a la ciudadana Leticia
Robles constituyen un ilicito de cardcter administrativo electoral; en
concreto, promover su imagen y la de su partido, y en consecuencia la
comision de actos anticipados de precampafia, antes del inicio deé’

==
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proceso electivo correspondiente; violando lo dispuesto en los articulos
226, ultimo parrafo y 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal,

Sobre el particular, es de apuntar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 del codigo de la materia y siguiendo la interpretacién
realizada por la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, respecto de lo
qué debe entenderse por fin inequivoco, transcrita en el Considerando
anterior; la comisién de actos anticipados de precampafia solo puede
imputarse a quien ostente la calidad de ciudadana o ciudadano, segun
sea el caso, en la medida que esa conducta tiende a posicionar a la
persona en condiciones reales de aspirante a una postulacion por parte
de un partido politico.

b) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el Partido de la
Revolucion Democratica omitié el deber de vigilar que una de sus
militantes ajustara su conducta al marco legal y principios del Estado
Democratico, en términos del articulo 26, fraccion | del propio codigo
electoral y, por ende, reprocharle administrativamente ese proceder.

Conviene apuntar que en el presente asunio no es motivo de
controversia la militancia de la ciudadana Leticia Robles Colin, habida
cuenta que el Partido de la Revolucién Democratica le reconocié ese
caracter a través del escrito presentado a esta autoridad electoral focal;
de ahi que sea innecesario realizar un estudio pormenorizado sobre el

particular.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatoriosé. =
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Tocante al quejoso en el expediente de mérito, conviene sefalar que
fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de
sustentar sus aseveraciones: |

a) La INSPECCION OCULAR. Realizada por los funcionarios adscritos
a la Direcciones Distritales del Instituto Electoral de! Distrito Federal, en
los domicilios sefnalados en la queja materia de esta resolucion.

b) La TECNICA, consistente en veintilin imagenes fotograficas a blanco
y negro, Impresas en papel tamarno carta;

c) La TECNICA, consistente en un disco compacto.;
d) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y
e} La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, por lo que hace a las pruebas sefaladas con los
incisos b) y ¢), tienen la naturaleza de documentales privadas, debido a
gue no se ubican en alguna de las hipltesis previstas para ser
consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la citada Ley
Procesal Electoral Local.

Ante esa virtud, las pruebas técnicas indicadas con antelacion, son
equiparables a una documental privada y Unicamente tiene valor
probatorio de indicio. De ahi que su contenido requiera ser corroborado
o adminiculado con otros medios de conviccion, para generar mayor
fugrza probatoria, en vitud de que, atendiendo a los avances
tecnoldgicos y de la ciencia, esos elementos de prueba facilmente
pueden ser elaborados, editados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que

se pretende aparentaé. "459
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Asi se puede constatar de la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La teotia general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extensiéon, en la cual no so6lo quedan
comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas
las demas cosas que han estado en contacto con la accion
humana y contienen una representacién objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros, No
obstante, en consideracién a que el desarrollo tecnoldgico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no solo
para su creaci6n sino para la captacion y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo
una denominacion diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precisiéon las
circunstancias particulares que se requieren, desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracién. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, ai existir para éstos normas
especificas; pero en {as leyes que no contengan la distincion
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque
el hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separadc a los documentos, por una parte, ¥ a otros
elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera ofra denominacion,
s6lo obedece al afan de conseguir mayor precision con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
la medida de lo posible, reglas mas I[ddneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracion de los medios
probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin
que tal distincion se propenga eliminar a algunos de elios,
salvo que en la norma positiva se haga la exclusion de modo
expreso e indudable. |
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicion de los Partidos de la Revoluciéon Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y Iosé‘l’rabajadores.—:io de
marzo de 1999.—Unanimidad de votose— c_ap



38

RS-083-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008
v INSTITUTO ELECTORAL B

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accién Nacional.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-
152/2004.—Coalicion Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de
2004.—~Unanimidad de votos”.

De igual modo es pertinente sefalar que estas documentales, al igual
que los demas elementos probatorios aportados al Sumario, cuentan
con un valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta
supeditado a que los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la

: relacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Cabe hacer constar que aungue comparecieron en el presente
procedimiento, los presuntos responsables no aportaron elementos
probatorios en sus respectivos escritos de contestacion a la queja

formulada en su contra.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinaréd su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicién procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION  PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de

las partes pueden resultar benéficas a los intereses de lé



39

RS-083-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccién, la verdad historica
que debe prevalecer en ol caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sdlo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista—27 de mayo de 1997.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria; Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Supetrior, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Ademds, en aras de esclarecer la verdad historica de los hechos, se
realizaron las diligencias tendentes a allegarse de elementos para mejor
resolver; entre otras, las inspecciones oculares ordenadas por el
Secretario Ejecutive para identificar si en esa demarcacion territorial
habfa elementos relacionados con los hechos denunciados pot el
quejoso; asi como los recorridos realizados para dar cumplimiento a los
acuerdos ACU-058-08 y ACU-059-08, emitidos por este Consejo
General y la informacion recibida con motivo de diversos requerimientos

formulados por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior, es procedente ocuparse
del estudio de fondo, en el presente asunto, con la finalidad de
determinar si a partir de la verificacién de los hechos denunciados, se
actualizan las faltas electorales denunciadas Yy el uso de recursos
publicos, y por ende en su caso, la sancién correspondiente, a traves de
los elementos probatorios que obran en la presente indagatoria.

Con base en el andlisis de los hechos y valoracién de las pruebas, este
Instituto Electoral estima que el pedimento del quéjoso, consistente en
que se deciare la comisién de actos anticipados de'precampana por la
ciudadana Leticia Robles Colin y, por consiguienté, fa pérdida de su
derecho a ser registrado como candidato a un cargo de elecciéré

C.‘_a) '
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popular en los comicios del Distrito Federal, deviene improcedente, en
virtud de no estar acreditados plenamente el supuesto normativo del
articulo 227 del Cédigo Electoral local, particularmente el relativo al fin
inequivoco, como se muestra a continuacion:

!
En efecto, conviene recordar que el denunciante ofrecid veintitn

imagenes fotograficas, que muestran elementos publicitarios con las
siguientes caracteristicas:

a) Una barda pintada en color blanco, y que tiene inserta una leyenda:
"MOS CALLES SEGURAS sin pretextos", las lstras utilizan el color
negro (visible a foja 136 del expediente);

b) Una barda pintada con fondo blanco con la siguiente leyenda “cia
obles OR LA SE EMOS LLES SEGURAS/", las letras utilizan el color
negro (visible a foja 137 del expediente);

¢) Una barda que utiliza como fondo e! color blanco con la leyenda
siguiente: “PROBLEMA OCAL Y FEDE CUMPLE? Leti Robes’, las
letras se encuentran pintadas en color negro (visible a foja 138 del
expediente);

d) Una barda pintada de blanco con el siguiente texto: “Leticia Robles
LA INSEGURIDAD ES”, las letras se encuentran pintadas en color
negro (visible a foja 139 del expediente);

e) Una barda con fondo blanco, en la que se aprecia la siguiente
leyenda: “Leticia Robles UEREMOS CALLES SEGURAS", las letras
utilizan el color negro {visible a foja 140 del expediente);

f) Una barda que utiliza como fondo sl color blanco, en la parte derecha
una franja en color amarilio y con la siguiente leyenda: “Leticia Robleé.

=
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LA INSEGURIDAD ES UN PROBLEMA LOCAL Y FEDERAL ;Quién
cumple?, las letras utilizan el color negro (visible a foja 141 del
expediente);

g) Una barda con fondo blanco, la cual ostenta la siguiente leyenda:
“‘Leticia Robles POR LA SEGURIDAD... Sin", en letras color negro
(visible a foja 142 del expediente);

h) Una manta que utiliza como fondo el color blanco en la que aparece
el texto: "POR LA DEFENSA DE PEMEX Leticia Robles C”, en letras
color negro (visible a foja 143 del expediente);

i) Una barda pintada en color blanco, con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles POR LA COMUNIDAD LA INSEGURIDAD ES UN PROBLEMA
LOCAL Y FED" con letras color negro (visible a foja 144 del
expediente);

j) Una manta con fondo color blanco en la que aparece una leyenda que
dice “POR LA DEFENSA DE PEMEX Leticia Robles €., con letras color
negro (consultable a foja 145 del expediente),;

k) Una barda con fondo blanco en la que aparece la leyenda: “Leticia
Robles jno a la violencia en nuestra”, las letras utilizan el color negro

{visible a foja 146 del expediente);

1) Una barda pintada en color blanco con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles por calles seguras sin pretextos”, en letras color negro (visible a
foja 147 del expediente);

m) Una barda pintada en color blanco, la cual presenta la siguiente
leyenda: “Leticia Robles POR UNA DELEGACION... §1N PRETEXT", en

letras color negro (visible a foja 148 del expediente)g. 4@3
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n} Una barda pintado con fondo blanco, que presenta la siguiente
leyenda “queremos calles... ...seguras sin pretextos Leticia Robles”, con
letras color negro (visible a foja 149 del expediente),

fi) Una barda pintada de coler blanco con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles por la seguridad... sin pretextos|”, en letras tcolor negro (visible a

foja 150 del expediente); [

0) Una barda con fondo blanco en la que aparece la siguiente leyenda:
"QUEREMOS calles se atte Leticia Robles”, las letras utilizan el color
negro (visible a foja 151 del expediente);

p) Una barda pintada con fondo amarillo con la siguiente leyenda:
“Leticia Robles CALLES SEGURAS...", en letras color negro (visible a

foja 152 del expediente);

q) Una barda pintada en color blanco en la que se aprecia la siguiente
leyenda: “Leticia Roble CALLES SEGURAS), las utilizan el color negro
(visible a foja 153 del expediente);

r} Una barda rotulada en color blanco con ia siguiente leyenda: "Leticia
Robles 4Quién cumple? LA INSEGU OBLEMA LOCAL Y FED", letras
color negro (visible a foja 154 del expedients);

s} Una barda pintada con el color blanco en el que se aprecia la
siguiente leyenda “;Cual crisis? economica seguridad Leticia Robles”,
las letras utilizan el color negro (visible a foja 154 bis del expediente); y

t) Una barda pintada en color blanco en la que se aprecia la siguiente
leyenda: “Leticia Robles”, las letras utilizan el color negro (visible a foja

155 del expediente)é. Qgp
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Asimismo, conviene recordar que el quejoso aportdé un disco compacto,
cuyo contenido consta en el acta circunstanciada de la difigencia de
desahogo realizada el veintiséis de enero de dos mil nueve, del que se
desprenden veintiin imagenes fotograficas a color, que corresponden a
las mismas gque fueron aportadas en copia simple por el denunciante y
que fueron detaliadas lineas arriba,

De conformidad con lo anterior, con las descripciones antes hechas,
esta autoridad estima que la citada publicidad no es capaz de constituir
un ilicito administrativo en materia electoral, sino que se trata de
opiniones o simples manifestaciones de posiciones o criterios que
buscan influir en la conciencia politica nacional, respecio de problemas
que interesan a la comunidad.

Aunado a lo anterior, cabe apuntar que los materiales publicitarios
carecen de elementos que pudieran conllevar la realizacion de un acto
de promocién personalizada o institucional, habida cuenta que de los
elementos descritos no configuran el supuesto normativo de actos
anticipados de precampania, particularmente su intencidén de aspirar a

un cargo electivo.

En efecto, en ninguno de los anuncios se pide el voto a favor de
persona o partido politico, no se difunde cierta plataforma electoral o
programa de gobierno, ni se insinda la intencion de obtener la

postulacion a un cargo publico.

Tampoco contienen aiguna propuesta que pudiera identificarse como
promesa de campafia y no esty presente el uso de emblema y/o
denominacion de partido politico o coalicién por el que, en su caso,
podria ser postulada la denunciada.

Mucho menos aluden a proceso interno de seleccion de candidatos ni a
jornada electoral alguna; de tal suerte que no es posible concluir qué

<=



44

RS-083-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

ese material aplique, indistintamente, a la etapa de precampana o a la
de campafa electoral, a fin de lograr su posicionamiento ante un
electorado. Los precandidatos en el proceso interno de seleccion, al
igual que los candidatos registrados en la etapa de campana electoral,
tienen la necesidad de dar a conocer el puesto al que aspiran; situacion
que no acontece en la especie.
t

Tampoco es posible afimar, de conformidad coh los elementos de
prueba que obran en autos, que en la especie pueda tenerse por
acreditado el fin inequivoco de la denunciada de acceder a la
postulacién para un cargo de eleccion popular. Esto es asl, puesto que
el despliegue propagandiético no puede ser equiparable al que se
utilizarfa en el proceso oficial de seleccién interna del Partido de la
Revolucidén Democrética. En éste, no constan ni el embiema ni los
colores que identifican a dicho Instituto politico, ni se puede establecer
su relacion con la presunta responsable. Por ello, tampoco es posible
afirmar que la propaganda desplegada sea de una magnitud
equiparable a la que seria utilizada en su proceso oficial de seleccion
interna, ni de conformidad con los sistemas de difusion comunmente
utilizados en las precampanas electorales. Por Gltimo, toda vez que ha
quedado acreditado que dicha propaganda no promueve la imagen
personal de la denunciada, tampoco es posible afirmar que aquélla
haya tenido como objetivo inmediato el persuadit a un numero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a alguna

candidatura en especifico.

Por lo anterior resulta claro que el indicio que arrojan estas probanzas
estd dirigido a demostrar que ho tienen cariz de un acto anticipado de
precamparia o de promocién personal de la ciudadana sefalada como

presunta responsable.

Es importante resaltar que en aras de la debida exhaustividad, esta
autoridad, en diligencias para preservar indicios, ordend gue se Ilevar§

=P
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a cabo las inspecciones oculares visibles de la foja 63 a la 64, de la 95
ala 97 y de la foja 99 a la 105 del expediente, en ios domicilios
indicados por el quejoso v sobre de los cuales aportd impresas las
veintiln imégenes fotograficas antes descritas con los resultados gue
arrojan la conclusién siguiente:

I RESULTADODE LA INSPECGION |
i I © OGULAR ™.,

' DOWICILIO DE LA FUBLICID

Avenida Chicago casi esquina Marti | No se encontrd propaganda alguna en
Delgado, Lomas de Becerra toda la avenida Chicago.

Avenida Minas a! lado de verificentro Se ubicd una barda en la gque no
existe pinta o propaganda alguna que
promueva a la C. Leticia Robles Colin
ni en sus alrededores.

Mo existe alguna barda pintada o
Benite Cellini 207 difusién de propaganda polftica
glectoral de ninguna especie

No se encontrd pinta o propaganda
Calte 67 esquina Carlos Denegre alguna que promueva a la C. Leticia
Robies Colin ni en sus alrededores

No existe alguna barda rotulada o
Calla Juan Cousin nimero 21 difusion  de propaganda  politica
clectoral de ninguna especie.

Ne existe alguna barda rotulada o
Calle Juan Cousin frente al ndmere 21 | difusion  de  propaganda  politica
electoral de ninguna especie.

No se localizd alguna barda rotutada o
Calle Kioto difusibn de propaganda politica
glectoral de ninguna especie.

No existe barda rotulada alguna o
difusién  de propaganda politica

Avenida Minas al fado de verificentro

Calle Kioto nlmero 1222 (Gictio

1222) electoral de ninguna espscie.
No existe bharda rotulada alguna o
Calie Tiziano ndmerc 200 difusion de propaganda politica

electoral de ninguna especie,

. No se encontré propaganda alguna

?nz?;?ig?égo enfrente de casa de | .o hromueva a la C. Leticia Robles
Colin.

No existe barda rotulada alguna o

Colonia Alfonso No. 13 (Rosa de [difusion de propaganda politica

Castilla y Rosa Blanca) electoral relacionada con la presunta

responsable

No se enconird propaganda alguna

Olivar nimero 43 que promueva a la C. Leticia Robles

Colin en toda la calle Glivar,

Se ubicd una barda pintada de blanco,

en Jla que no existe pinta ©

propaganda alguna que promueva a la

C. Leticia Robles Colin,

. o Se ubicd una barda pintada de blanco,
Romulo O Farril Doctor Alfonso Cano que corresponde al Panteén Jardin y 5'

=
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no se encontrd propaganda alguna

que promueva a la C. Leticia Robles

Colin.

No existen bardas rotuladas o difusion

Rosa Verde esquina Resa Amarilla de propaganda politica electoral de

ninguna especis.

No existen alguna barda rotulada ©

Rosa Castilla nimero 69 _ |difusidSn de propaganda politica

electoral de ninguna especie

; No existe alguna barda rotulada o

?I?s:?s Od;”;:astllla 69 y Rosa Perla difusion de propaganda  politica
electoral de ninguna especie

No existe alguna barda rotulada o

difusion  de propaganda  politica

Rosa de Mengala esquina Rosa

Estrella electoral de ninguna especie
No existen bardas fotuladas o difusion
Rosa Verde esquina Rasa Amarilla de propaganda politica electoral de

ninguna especie

Se recorrié toda la Avenida Santa
I Lucia y no se encontrd el namero
an ia X

Santa Lucla numero 16 buscado ni propaganda alguna que
promueva a la C. Leticia Robles Colin.

'

De conformidad con los datos asentados en el cuadro anterior, es
posible afirmar de las Inspecciones Oculares de veintidds y veintitres de
enero de dos mil nueve, efectuadas por personal adscrito a las
Direcciones Distritales XVIil, XX y XXV de este Instituto Electoral; no se
encontrd propaganda electoral alusiva a la ciudadana presunta
responsable o al Partido Politico en que mitita.

Asimismo, esta autoridad electoral ordené la integracion de las actas
circunstanciadas de las inspecciones oculares levantadas dentro del
ambito territorial de los Distritos Electorales Locales XVII, XXy XXV,
ios dias nueve, once y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, con
motivo de los acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y ACU-
059-08, adoptados por el Consejo General de este Instituto, de los que
se desprende que tampoco se encontré propaganda en los lugares

sefalados por &l quejoso.

En tales circunstancias, resulta inconcuso que las impresiones
fotograficas en cuestion son insuficientes por si solas, para probar los
supuestos actos anticipados de precampana.

Ahora bien, por lo que hace al uso de recursos empleados por la
ciudadana Leticia Robles Colin, se debe desestimar lo aducido por g‘

a@F)’
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quejoso ya que en el sumario de pruebas en estudio no se aportaron

elementos que asi lo demuestren.

Esto es asi, ya que contrario a lo aducido por el quejoso, se encuenira
en el expediente la documental publica consistente en oficio
DAQ/DGA/DRH/CI/328/2009 de veintiung de enero de dos mil nueve,
suscrito por el Director de Recursos Humanos de la Deiegacién Alvaro
Obregdn, en el que se destaca entre otras cosas, que la ciudadana
Leticia Robles Colin, desempeié en el cargo de Jefa Delegacional en
Alvaro Obregdn, durante el ejercicio que comprende del primero de
octubre de dos mil tres al treinta de septiembre de dos mil seis,
obteniendo su baja por término de gestion, con lo cual se demuestra en
todo caso que la presunta infractora no tenia acceso al uso de recursos
publicos.

Lo antes manifestado se corrobora con el oficio numero JDAG/037/09
de veintitrés de enero de dos mil nueve, signado por el Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén, de donde se desprende que el
Organo Politico Administrativo no ha erogado recurso alguno para las
actividades publicitarias desplegadas por la presunta infractora.

De estos elementos, se infiere que contrario a lo manifestado por el
quejoso, no existe un uso de recursos publicos, en la publicidad

desarrollada por la denunciada.

Por todo lo anterior, esta autoridad estima que al no acreditarse los
extremos establecidos por el Cédigo de la materia para aplicar una
sancion por los hechos aducidos en la queja que nos ocupa, procede
resolver que no son administrativamente responsables tanto la
ciudadana Leticia Robles Colin como el Partido de la Revolucion

Democratica.

Por Jo antes expuesto y fundado ée§ _

RESUELYV E: 4@p
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PRIMERO. La ciudadana Leticia Robles Colin NOC ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la comision de actos
anticipados de precampafa, de conformidad con lo sefalado en el
Considerando VI de esta resolucion. Consecuentemente, se le

absuelve de dicho ilicito electoral..

SEGUNDOQ. ElI Partido de la Revolucién Democratica NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por culpa in vigilando, de
la comision de actos anticipados de precampafa, en términos de lo
sefalado en el Considerando VI de esta determinacion.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a la ciudadana leticia
Robies Colin, en el domicilio sefialado para tal efecto, acompanandole

1
copia certificada de esta determinacion.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de oficinas
centrales de este instituto Electoral, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el sxpediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha ocho de mayo de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articuios 105 fraccion VI y 110 fraccion Xl del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Conseje Presicﬁnta
( E'\ %

Mtra. Beatriz Claudia Zavala
Pérez




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: IEDF—OOG-045/2608.

PROMOVENTES: CIUDADANO JUAN DUENAS  MORALES,
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANA LETICIA ROBLES
COLIN Y EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a cinco de mayo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, v

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de esta
autoridad administrativa local, el diecinueve de diciembre de dos mil
ocho, el ciudadano Juan Duefas Morales, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, presentd una
denuncia en contra de la ciudadana Leticia Robles Colin en su calidad
de ciudadana mexicana y como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como del Partido de la Revolucidén Democratica, por la
presunta comision de actos anticipados de precampana y/o campana,
que influyen en la futura competencia electoral entre los partidos

politicos.

2. Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend integrar el expediente de gueja respectivo,
registrandolo con la clave IEDF-QCG-045/2008 y proveyd su turno a
esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
para realizar los actos y diligencias necesarias para la sustanciacion del
procedimiento de queja materia del presente Dictamen.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedod fijlado en los estrados de este Instituto el dia siete de

enero de dos mil nueve, siendo retirado ef diez del mismo mes y axg ’
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2  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

3. Mediante oficio SECG-IEDF/0025/2009 de seis de enero de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo en cumplimiento al acuerdo antes
mencionado, ordend poner a disposicion de esta Comisién de
Asociaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG-045/2008.

4. En cumplimiento al acuerdo identificado con el ndmero
12,0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas; mediante oficio
SEGC-IEDF/266/2009 de quince de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto solicitd al ciudadano Leonel Luna
Estrada, Jefe Delegacional de la Delegacién Alvaro Obregon, informara
respecto de los recursos aplicados al material de difusion a que se
refiere el escrito de queja y en su caso, se informara si la presunta
responsable, exhibié algin comprobante de gasto por el diseno,
impresién y distribucién de elementos para la difusion de sus
actividades.

5. En cumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas; mediante los oficios
IEDF-SEGC/267/09 e IEDF-SEGC/268/09 ambos de quince de enero
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto solicitd a los
Coordinadores de las Direcciones Distritales XVIII y XX del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, remitieran a fa Comision
de Asociaciones Politicas de este Instituto, copia certificada de los
documentos relativos al reparto y asignacion de lugares de uso comun
entre los partidos politicos o coaliciones, susceptibles de ser utilizadas
para la colocacién y fijacién de propaganda electoral, duranté el

Proceso Electoral Local 2006.

6. En cumplimiento al acuerdo identificado con el nimero
12,0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas; mediante oficio 1EDE;,

cap
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SEGC/270/09 de quince de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto solicitd al ciudadano Lorenzo Mollinedo
Bastar, Director de Recursos Humanos de la Delegacion Alvaro
Obregén, informara si la presunta responsable ocupa o ha ocupado
algin cargo dentro de citada delegacion, precisando en su caso, el
puesto, nivel, temporalidad y adscripcion del mismo.

7. Mediante los oficios 1EDF-SEGC/271/09 e (EDF-SEGC/272/09
ambhos de quince de enero de dos mil nueve, en cumplimiento al
acuerdo identificado con el nimero 12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero
de dos mil nueve, adoptado por esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo de este Instituto solicitd
al Mtro. Jaime Alfredo Gonzalez Amaro, Titular de la Unidad Tecnica de
Servicios Informativos v al Licenciado José Rico Espinosa, Titular de Ia
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, autoridades de este Instituto
Electoral, procedieran de manera conjunta al desahogo de la prueba
técnica, mediante e} acceso a un CD, presentado por el quejoso, el cual

contiene veintiin impresiones fotograficas.

8. Por oficio IEDF-SEGC/0342/09, de quince de enero de dos mil
nueve, en ocumplimiento al acuerdo identificado con el numero
12.0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto solicitdé al Encargado de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del nstituto Electoral del Distrito Federal,
remitiera a la Comisién de Asociaciones Politicas de este instituto,
copia certificada de los documentos relativos a los recorridos de
ubicacién de propaganda electoral realizados durante el proceso
electoral 2008, correspondientes a los Distritos Electorales XVIII, XXy
XXV,

9. Mediante e! oficio |EDF-SEGC/343/09, de quince de enero de dos mil
nueve, en cumplimiento al acuerdo Iidentificado con el nUMero
i2.0rd.3.7.1.09, de trece de enero de dos mil nueve, adoptado por e%
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Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto requirié al Representante del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que informara a la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto, si dentro de su padrén de militantes, afiliados
o simpatizantes se encuentran registrada la ciudadana Leticia Robles
Colin.

10. Por oficios IEDF-SECG/407/09, IEDF-SECG/408/09 e IEDF-
SECG/409/09 todos de diecinueve de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, instruyo a
los Coordinadores de las Direcciones Distritales XVIH, XX y XXV,
respectivaments, para que practicaran la diligencia de inspecci6n ocular
en los lugares que se sefialan en el escrito de queja que nos ocupa.

11, Por oficio {EDF/UTSI/026/2009 de diecinueve de enero de dos mil
nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos de este
Instituto, comunico al Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos,
el nombre de la persona designada para desahogar la prueba tecnica a
que hace mencidn el Resultando 7 del presénte Dictamen.

12. Mediante oficio IEDF-UTAJ/183/09 de veinte de enero de dos mil
nueve, e Titwlar de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto  Electoral, comunicé a la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos, hora y fecha para el desahogo de la prueba técnica
consistente en el acceso a un CD que contiene veintiin imagenes

fotograficas.

13. Por oficio DAQ/DGA/DRH/CI/328/2009 de veintiuno de enero de dos
mil nueve, el Director de Recursos Humanos de la Delegacion Alvaro
Obregén, desahogd el requerimiento contenido en el oficio IEDF-
SECG/270/09, refiiendo entre otras cosas, que la ciudadana Leticia
Robles Colin, desempefid el cargo de Jefa Delegacional en Alvaro

Obregon, durante el ejercicio que comprende del 1 de octubre de 20%)
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5 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/045/2008

al 30 de septiembre de 2006, obteniendo su baja por término de

gestién.

14. Con fecha veintitrés de enero de dos mit nueve, sl Coordinador de
la Direccién Distrital XXV, remitid al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal el acta circunstanciada de la ingpeccion
ocular realizada por personal de dicha Direccidn Distrital, en
cumplimiento  al  requerimiento  contenido en el  oficio
[EDF/SECG/409/09,

15. Mediante oficio |EDF-DD-XVII/019/2009 de veintiuno de enero de
dos mil nueve, la Coordinadora de la Direccion Distrital XVIII, remitid a
la Presidenta de esta Comisidén Permanente de Asociaciones Politicas
de este Instituto Electoral, copia certificada del acta de la “Segunda
Sesién Ordinaria del Consejo Distrital XVIII de fecha 24 de marzo de
2008” y de la “Segunda Sesién Extraordinaria del Consejo Distrital XVl
de fecha 18 de abril de 2006".

16. Por oficio IEDF-DD-XVI11/020/2009 de veintitrés de enero de dos mil
nueve, la Coordinadora de fa Direccion Distrital XVIII, remitid al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, el acta
circunstanciada de la inspeccion ocular que se flevd a cabo el veintidds
de enero de dos mil nueve, efectuada por personal adscrito a dicha
Direccion Distrital, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
oficio IEDF/SECG/407/09

17. Con fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, el Coordinador de
la Direccién Distrital XX, remiti6 al Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal el acta circunstanciada de la inspeccion
ocular realizada por personal adscrito a dicha Direccion Distrital, en
cumplimiento  al  requerimiento contenido en el  oficio
|EDF/SECG/408/09.

i

18. Mediante oficio JDAQ/037/09 de veintitrés de enero de dos nueve,
el Jefe Delegacional en Alvaro Obregdn, desahogd el requerimie

N
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hecho mediante oficio SEGC-IEDF/266/2009 de quince de enero de dos
mil nueve, en el que hacer valer que ese dérgano Politico Administrativo
no ha erogado recurso alguno y que no cuenta con documentos que se
relacionen con los hechos de la queja en estudio.

19. Con fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, tuvo verificativo el
desahogo de la prueba téenica instruida mediante los oficios |EDF-
SEGC/271/09 e IEDF-SEGC/272/09 ambos de quincé de enero de dos
mil nueve, levantandose el acta circunstanciada correspondiente, por
personat de la Unidad Técnica de Servicios Informativos y de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos, ambas autoridades de este Instituto

Electoral,

20. Con fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, mediante el escrito
namero PRDAEDF/164/9-01-09, el Representante Propietario del
Partido de 1a Revolucidn Democrdtica ante este Instituto, dio
cumplimiento al requerimiento formulado por el Secretario Eiecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, informando que la ciudadana
Leticia Robles Colin si se encuentra en la base de militantes de ese

partido.

21. Por oficio |IEDF-SECG/537/09 de veintisiete de enero de dos mil
nueve, signado por el Secretario Ejecutivo, se emplaz6 al Partido de la
Revolucion Democréatica por conducto de su Representante Propietario
y/o Suplente ante Consejo General de este Instituto, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportaran los elementos
de prueba pertinentes, respecto de la denuncia formulada en su contra.

22. Mediante oficio IEDF-SECG/538/09 de veintisiete de enero de dos
mil nueve, signado por el Secretario Ejecutivo, se emplazé a la
ciudadana Leticia Robles Colin para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y aportaran los elementos de prueba pertinent%;‘
respecto de la denuncia formufada en su contra.  «=z3E>
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23. Por oficio IEDF/UTEF/078/2009 de treinta de enero de dos mil
nueve, el Encargado del Despacho de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, remitio a la Consejera Presidenta de esta Comision de
Asociaciones Politicas, copia certificada de los documentos relativos a
la ubicacién de propaganda electoral realizados durante el proceso
electoral 2008, respecto de los Distritos Electorales XV, XXy XXV.

24. Por oficio |IEDF-DD-XX/61/2009 de doce de febrero de dos mil
nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital XX, remitid al Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral, copia certificada del "Acta de la
Tercera Sesion del aflo 2006, Segunda Sesidon Ordinaria del Consejo
Distrital XX de fecha 24 de marzo de dos mil seis, asi como el orden del
dia de la misma sesion, la lista de asistencia de los miembros del XX
Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal y el listado de

bardas con su distribucién”.

25. Con facha quince de febrero de dos mil nueve, el Representante def
Partido de la Revolucion Democratica ante este Instituto Electoral, dio
respuesta al emplazamiento que se le practic, realizando diversas
manifestaciones en defensa de su representado, sin que ofreciera las
pruebas que a su derecho convengan.

26. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de este Instituto,
el dos de marzo de dos mil nueve, a ciudadana Leticia Robles Colin,
dio contestacién a la queja presentada en su contra, tealizando diversas

manifestaciones en su defensa.

27. Mediante oficic DEPPP/DPPF/0982/2009, de fecha diecisiete de
tebrero de dos mit nueve, recibido en Oficialia de Partes el veintiséis de
febrero de dos mil nueve, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del instituto Federal Electoral, remitié a la Secretaria
Fjecutiva de este Instituto copia certificada de las notificaciones
realizadas por los partidos politicos correspondientes a las listas de
precandidatos registrados en los Procesos de Ssleccion Interna para§
Proceso Federal Electoral 2008-2009. agp
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28. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, esta Comision Permanente
de Asociaciones Politicas, ordend integrar al expediente de mérito,
copia certificada de los recorridos de inspeccién, llevados a cabo en
cumplimiento a los Acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y
ACU-059-08, emitidos por el Consejo General de este Instituto, con el
objeto de registrar la propaganda fijada en los Distritos a que atane la
denuncia presentada.

29. Mediante oficio IEDF-SE-QJ/192/09, de seis de abril de dos mil
nueve, en ocumplimiento al acuerdo identificado con el numero
62.Ext.12.03.09, de diecisiete de marzo de dos mil nueve, dictado por
esta Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas, el Secretario
Ejecutivo dio vista con las constancias que integran el expediente de
mérito al Instituto Federal Electoral, a fin de que en el ambito de su

competencia determinara lo conducente.

30. En sesién celebrada el ocho de abril de dos mil nueve, esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal decretd el cierre de instruccion y ordend elaborar el
proyecto de dictamen y anteproyecto de resolucion correspondientes, a
fin de que, una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran
sometidos a la consideracién del 6rgano superior de direccion de este

Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dia trece de
abril de dos mil nueve, siendo retirado el dieciséis del mismo mes y ano.

31. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccién IV, del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 de! reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Disttito Federal, esta Comision Permanente 5,

==
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Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen, con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva el asunto en estudio, con base en los
siguientes,

CONSIDERANDOS:

). COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123, parrafo
primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, parrafos primero y sequndo, fracciones II, IV y VI, 2, parrafo
ptimero, 98, 97, fraccion 1, 100, 175, 225, fraccién V y 226 del Codigo
Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18 y 67 del
Reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y dictaminar el presente asunto, habida
cuenta que se trata una queja promovida por el ciudadano Juan Duehas
Morales, en su cardcter de Representante Suplente del Partido Accion
Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, en contra de la ciudadana Leticia Robles Colin en su caracter
de ciudadana mexicana, como militante del Partido de la Revolucion
Democratica, asi como el Partido de la Revolucién Democratica, por
supuestas violaciones a la normativa electoral, esenclaimente, la
presunta comisién de actos anticipados de precampafia y/o campana.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta Comisién esté en
condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que
resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Juan Duefas Morales, en su cardcter de Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de Ig

—=p
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via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse

con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden plblico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio © a peticién
de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente v
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cddigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Macional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Matioc BermOdez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Pattido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999, Unanimitad

de cinco votos, Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/89. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermldez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en gsencia, el
deracho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que hays.

lugar. Cgf?
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Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién polftica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de gjecucion.

Basta con que el autor de fa queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del iiicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vincuiadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones 0 a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe gque esta

autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacién caprichosa y, por consiguientg

arbitraria.  <=Z{D
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Cort la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente ia infraccidn denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de fa investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccidn aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asl, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido aiguno. Consecuentements, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta

responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial

de la Federacién, cuyo rubro y texto es el siguiente: ¢

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICCS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o0.,
40., 50., 6o. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en fa integracion de fos expedientes

S0 0



13 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

la sustanciacién del procedimiento para la atencidn de las
quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacion en la
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los 6rganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositive al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades,’y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001 —Partido
Revolucionario  Institucional.—7 de mayo de 2002~
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad

de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002--Partido de Ia
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”.

Precisado lo anterior, esta Comisién determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Duefas Moraies, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal satisface ios extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida a la ciudadana Leticia Robles Colin
y al Partido de la Revolucion Democratica; especificamente, la
rotulacién de bardas en la Delegacién Alvaro Obregon, las cuales
contienen la imagen y nombre de la ciudadana, los colores del Partido
de la Revolucion Democrética y diversos mensajes dirigidos a I%‘
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ciudadania de Alvaro Obregén, con el animo de promover a la aludida
ciudadana, antes de que inicien los plazos que para ello establece el
Codigo de ia materia.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la realizacion de actos
anticipados de precampana; por ende, fa trasgresion de los articulos
226, Ultimo parrafo y 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal, que
expresamente 0s proscribe.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este d4rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales

provey6 la procedencia de la indagatotia.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de gue en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de los quejosos.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo al
partido de la Revolucion Democrética, solicito  sobreseer la
investigacién en que se actia, debide a que, a su juicio, 1a denuncia
carece de elementos constitutivos de violaciones a las disposiciones
legales vigentes y aplicables en materia constitucional, electoral federal,

local y normas complementarias en el Distrito Federal, qgg} ’
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Peticion que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige la
facultad investigadora de esta autoridad. En concreto, los postutados
en fos numerales 95, fraccién XIV y 175 del cddigo electoral local.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafa la
posible comisién de actos anticipados de precampafia, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
el dictamen respecto de la denuncia presentada por el ciudadanc Juan
Duenas Morales, en su caracter de Representante Suplente del Partido
Accién Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constltucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder plblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberanfa nacional, la cual
gjerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo gue toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con refacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, que
atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio

universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
1

elecciones’ la existencia de partidos politicos como entidades de interés

pUblico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccic’)%
[



16 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campana; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo publico y autdénomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores'de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos;
asi como el de 1a legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar 108 cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, e! Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Caodigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal: disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarroliarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Codigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafnas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
selaccion interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos quej
rd

>



17 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/0456/2008

serén registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la

ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Asi lo presctiben los articulos 225, fraccionas IV, IX 'y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Articulo 225 Para los efectos del presente Cédigo, se
entendera por:

()

V. Actos de precampara: Todos aquellos que tienen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una
persona pata ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular;

()

IX. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o
Precampanas. Conjunto de actos y actividades que tienen por
objeto influir en la decision de aquellos que integran el
universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a
cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades deberan
realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estarin sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y
en los estatutos y demas normatividad interna de los Partidos
o Coaliciones.

X. Propaganda efectoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los
partidos politicos, o en su caso, los candidatos registrados y
sus simpatizantes con el propésito de propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado, de Jos programas y
acciones fijados por los propios partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
Ja eleccién hubieren registrado.

o}

“Articulo 256. La campatfia electoral, para los efectos de este
Codigo, es el conjunto de actividades fevadas a cabo por los
partidos politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencién del voto,

Se entiends por actos de campafia las reuniones pliblicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en
gue los candidatos 0 voceros de los parttidos politicos o
Coaliciones se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
camparia electoral producen y difunden los partidos po!iticoé_
<A



18 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/045/2008

o Coaliciones, los candidatos registrados vy sus simpatizantes,
con el propositc de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Tanto fa propaganda electoral como las actividades de
campafa a Que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorade de los programas y acciones fijados por los
partidos  politicos en sus documentos basicos ,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubieren registrado.”

Con relacion a elio, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampafa y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocateria, registro de precandidatos, resultados,
declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucion de autoorganizacion y que
podran Hlevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que l0s
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un Proceso interno de seleccion de

candidatos de aigan partido politico.

validamente puede decirse que las precampanas electorales
constituyen aspectos vinculados con 108 procesos de eleccién de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que 35‘

<ZS30
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respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
gue desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de cardcter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacion, sujetdndose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celabrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utiizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el eiectoral, que se

traduce en limitacion de su namero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o0 a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de l1a
funcién publica con ia aspiracion del candidato o del instituto politico 9 .

que pertenece; v, c:gp
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e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los ¢rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modatidad de comunicacion social, debera
tener cardcter institucional y fines informativos, educativas o de
orientacién social y en ningun caso podré incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que implique promocién personalizada de cualquier

setvidor publico.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipotesis de “actos

anticipados de campafia”y “actos anticipados de precamparia’.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampanas electorales de los partido; .

politicos. c@
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La realizacion de actos anticipados de precampafia y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, dltimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcion

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacion simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modele de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precampaha dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusion
de un aspirante a una candidatura en un 1apso tmas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de

tomar la decision correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener fa candidatura de un partido politico; pero también lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,

contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para S 5
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destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al atbedrio de los

contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafas, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so pretexto de su realizacidn, se desarrollen actos tendentes a
difundit una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado. )

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto en la jormada electoral,
invariablemente actualizaran la hipétesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de que se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales 0 anuncios que difundan los actores politicos €
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicién de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacién de Ia§ .
guejas que se sometan a su conocimiento y resolucién. %
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Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si esta es de cardgter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin méas limite que la no
afectacion del orden plblico o los derechos de terceros o en el ejercicio

de una prerragativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron otigen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.— De la
interpretacién del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahos en
relacién con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Institute Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, la
autoridad administrativa electoral, previo al inicio ¥
emplazamiento al procedimiento sancionador ordinario por
conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, debera atender, entre otros, los
siguientes requisitos: a) Estar en presencia de propaganda
politica o electoral; b) Analizar si la propaganda, bajo
cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el
servidor piblico implicé su promocion personal; ¢) Advertir la
posible vulneracion a lo establecido en el precepto
constitucional citado y la probable responsabilidad del
servidor publico d) Establecer si el servidor pliblico fue parcial
al aplicar los recursos plblicos gue se encuentran bajo su
responsabilidad, y e) Examinar la calidad del presunto
infractor para determinar la existencia de alguna circunstancia
que material o juridicamente haga inviable la instauracion del
procedimiento sancionador ordinario, por ejemplo, cuando la
conducta atribuida se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en el gjercicio de un cargo de
eleccion popuilar. En ese contexto, el Instituto Federal
Electoral dehe efectuar las diligencias de investigacion
necesatias, a efecto de contar con elementos que permitan
determinar si la conducta atribuida configura falta a la
normatividad constitucionat o legal cometida por un servidor
phblico, para con ello iniciar y tramitar el mencionhado
procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de
2008 —Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello Corona vy Martz )

Juarez Mora, C@
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Recurso de apetacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad  responsable:  Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.--8 de octubre de
2008.-~Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Raal Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio
Herrera Dugue.~—Autoridad responsable: Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel
Gonzalez Oropeza~Secretarios: Valeriano Petez Maldonado y
David Clenfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o

de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

8. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que 1a
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal,

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

SPDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarroilados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo
sancionador. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto
el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal
son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el
derecho penal es 1a méas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por 1o cual constituye obligada
refersncia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior, se
toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridice, es
connatural a la organizaciéon del Estado, al cual el
Constituyente originario le encomendo6 la realizacién de todas
las actividades necesarias para lograr el bienestar comiin, con
tas Nmitaciones correspondientes, entre las cuales destacaé.

=
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primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha
establecide dos regimenes distintos, en los que se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
division del derecho punitive del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, tienen su
razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden
sancionar y reptimir, pues el derecho penal tutela aquellos
bienes juridicos que ef legislador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion
directa contra los valores de mayor envergadura del individuo
y del Estado que son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificacién y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su
funcidn, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la
paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo de! derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en
sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
ohjetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del jus puniendi. Esto no
significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionader la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicion
de sanciones administrativas, en lo que no se opohgan a las
particutaridades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los
ilicitos adrministrativos, sino que debe tomarse eh cuenta la
naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una actividad de |a
administracion, en razén de gue no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se ehcuentran
intagradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
reguiacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza
una homogeneizacion minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion, SUP-RAP-022/2001. Partido del T, rabajo.
25 de octubre de 2001, Mayoria de cuatro votos. Ponente:
Leonel Castilo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martine
Porcayo. Secretario: José Manuel Quistian Espeticueta.” 5~
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Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de este, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conogcimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parafo tercero de la
constitucion general de la reptblica.

E| analisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
slementos que se desprenden del supuesto normativo que astablece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacion de actividades de promocién personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Mingdn ciudadano podira realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera plblica y con el inequivoco
proposito de establecer su postulacion a un cargo de eleccion
poputar, s6io podran realizar tales actividades aquellos
ciudadanos que patticipen dentro de una precampaha de
candidatos a cargos de eleccién popular que lleven a cabo los
Partidos Foliticos, ajustandose siempre a los plazos de
precampaiia correspondientes y a las disposiciones
establacidas en ef presente Cédigo".

En estrecha relacion con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VIl
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria gue no admite duda alguna de que el

ciudadano tenga el propoésito de obtener la postulacion a un cargo de
gleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracion plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacion por parte de un ciydadano o a instancias de éste,

de actividades publicitarias, que requiere la acreditacién de acto;
»

e
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ejecutados por cualguier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros,

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no teviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicion esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacion de textos, lineas, imagenes y

colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla dsbe producit un resultado cognoscitivo sobre a
ciudadania expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido: o bien, de carécter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeic de promover su imagen personal, Naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifan a
exponer un texto que aquélios que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingaistico, produce una mayor facilidad de

evocacion para el sujeto.

El término “irmagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe consirefiirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto gue éstas sélo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionasio de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
la locucién “imagen’ acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia 3
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su caracter “pUblica”. en cuyo caso se define como el "conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, fa imagen admite la utilizacion de diversos
recursos, comao, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autordad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aquélia que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiaric del elemento publicitario, a través
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan ' su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacidn por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este glemento fue objeto de
analisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decreto
la correspondencia de los numerales 225, fraccion VIl y 227 del codigo

slectoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacion se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisién de esta autotidad

glectoral,

“Del precedente transcrito se advierte con pitidez que este
Tribunal Pleno ha sefialado, como principio general, que el
propésite  de uniformar el inicio de las precampafias
eloctorales, tiene como finalidad propiciar condiciones de
equidast en procesos de seleccion interna de los aspirantes a

ser candidatos de un partido, pues no es lo mismo unas
E ‘
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precampana tasada por un tiempo determinado, que otra de
duracion indefinida. Debe tomarse en cuenta que en este caso
fa limtacion sirve al propésite de garantizar la equidad
electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la competencia en esta materia parte
del supuesto de qgue todos los pretendientes a un puesto de
eleccidn popular, tienen un mismo punto de partida para la
expresion de sus propuestas. En este sentido, la equidad en la
compatencia electoral no funciona como una limitante a la
libertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico
de posturas presentadas ante Jos ciudadanos se amplie
aomentando la  posibilidad de ser escuchadas por los
cindadanos, ya yue todos partiran del mismo punto general de
inicio en las precampafias, .

“Deniro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal
esld  limitande  actividades de modo general, con una
prohilicion aplicable a todo aguel posible candidato a un
puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos de
precampada. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en
tiempos electorales de campafas y precampafas, sino fuera
de estos fjempos determinados por la ley, ademas de que la
limitasion pzia promover la postulacion como candidato a un
caryo de representacion popular es general, por lo que es
inexisterde ia censura previa. Esto es asi, ya que la censura
previa tendgria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion general a todo
individuo gue aspire a un puesto de eleccion popular.

slLa calificacion de fin inequivoco por parte del Cédigo
Elecioral de Distrito Federal no tiene que ver con el contenido
del mensaje, sino solamente con la intencionalidad del sujeto
que io emite para hacerse publicidad o propaganda a si
mismo, tuera del inicio de la precampaia, Esto en ningan
momento proscribe la libertad de expresion politica, critica o
de cuazlouier otra indole en momentos anteriores a la
precampana, siempre y cuando esta libertad no tenga la
especifica tinalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino
que promueve la expresion politica equitativa y variada.

spPor ofra parfe, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sancione a quienes
con un fin Inequivoco (‘Que no admite duda o equivocacion”,
segin ta Academia Espanola’) difundan fuera de los plazos
legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiceional, la plena demostracion de que la conducta del
infractor encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacidn, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para

configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente: ﬁ R

2P
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o El despticgue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable o la que se utilizarfa en el proceso oficial de

seleccion mierna del partido;

e« El método utlizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de mifusion comuinmente utilizados en las precampanas

glectoraies; vy,

e La procampana debe orquestarse directamente por el propio
infracior o 4 mstancias del mismo, con el objetive inmediato de
persuadir 2 un nirmero importante de ciudadanos respecto de la

nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencie de que et incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter andlogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren los numaeraies citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion publica de 105 ciudadanos se le afribuya, injustificadamente,
el proposito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizanies de un parlido politico, para ser seleccionados como

candidatos del musmo,

d) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de jos partidos politicos, lo que gnicamente

refiere a un aspecto lemporat referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicion de marras no liene cabida en tiempos electorales de
campanas y precampafias, sino fuera de los lapsos que la ley determin§ .

para su realizacion. c_—glf)
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Sentado lo anferivl. e menesier ocuparse del fondo det asunto a traves

de los elementos aue componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el anadlisis del esctitn de queja que motivd el inicio de este expediente y
de la respuesta dada por la ciudadana Leticia Robles Colin y el
Representanie Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal al
desahogar el emplazamiento del que tueron objeto, a fin de desprender
los hechos vy conductas denunciados, fas excepciones y defensas
opuestas, con independencia de gue se encuentren en un capitulo ex

profeso o en ung diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhauslividad vy congniencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida de o

posible, atender ia Irtencion det promaovente.

Al respecto, resuila orientador el criterio  sostenido en las
jurisprudencias emilidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se transcriben: |

SMEMGS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR~-Tratandose de medios de impugnhacion en
matera  electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadnsamoente el ocurso gque contenga el que se haga valer,
para gue, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente 2 lo que se quiso decir y no a lo que
aparcntemante se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud ia ntencion del promovente, ya que sdlo de esta
forina se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
o eguiveca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor de! medio de impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en gue se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunio para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Partide Revoiucionario Institucional.--11 de septiembre d

1997 -~-Unantmidad de votos. Cgfj

Juicio de vevision constitucional electoral. SUP»JRC-OMIQ?.—;
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97 .—
Partiie  Accion  Nacional-~25 de septiembre de 1997.-
Unanimidad Jde votos,

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partide det Trabajo~-14 de abril de 1999.-—Unanimidad de
votos.”

CAGRAVION, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITC INICIAL— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
imphgnacion. pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
dei escilio inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
e! capitule particular de los agravios, en virtud de que pueden
inciuirse taito en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuanto expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por fa zutoridad responsable, exponiendo los razonamientos
logicu-juridices a través de los cuales se concluya que la |,
responsable © bien no apiicé determinada disposicion
constitucional » legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicd rtra s resuliar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incotrecta interpretaciéon juridica de la
disposiciy, aplicada.

Juicie de revision cohstitucional slectoral, SUP-JRC-107/97.—
Pastice Revoiucionario lnstitucional.—9 de octubre de 1997.—
Unasimidacd de votos,

Juinic de rovisién constitucional electorat, SUP-JRC-041/98.—
Partida de la Revolucion Democratica—26 de agosto de
1998 et bnanimigdad de votos.,

Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98,—
Partide det Trabajo.—26 de agosto de 1998 ~Unanimidad de
votos

Del escrito gue oic origen a la presente indagatoria, se desprende que
el denuncianle stibuye a la ciudadana Leticia Robles Colin la
realizacion de aclividades propagandisticas y publicitarias a través de la
rotulacién  de  bardas, utilizando recursos  plblicos  para ello,
promoviendo su namitie, imagen, fotografia y colores que la identifican
con el Partide de ia Foevolucion Democratica, contraviniendo el principio
de imparcialicad, pues con dicha propaganda se busca tener una
ventaja sobre &l resio de los futuros candidatos de otros partidos
politicos, con vl neuLivoce proposito de gstablecer su postulacion a un
cargo de elecciGr popular, que de acreditarse, configurarian actos
anticipados de prlecampina o de campana fuera de los tiempos
electorales exprasamente establecidos por el Cédigo Electoral d%~

=2p
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Distrite Federal,

Asimismo, adducs ¢t quejose gue tos actos son desarrollados con el
conocimiente y aprobacién del Partido de la Revolucion Democratica,
violando con &iio, diche nstitute politico ta obligacién impuesta por fa
fraccion | del amucuto 26 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
relativa a conducr »us aclividades dentro de los causes legales, asi
como de sus nurnas internas y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los wrinciwios del Estado democrdtico, respetando la libre
participacién poifics de las demas Asociaciones Politicas y los

derechos de sus viudadanos,

Por su parte, of momento de comparecer al procedimiento, los
presuntos responsallss rechazaron lag imputaciones formuladas en su
contra: sefalando, en esencia, que no existen los aclos anticipados de

ptecampana denunciados por el quejoso.

Asimismo, negaron haber ulilizado recursos publices, ya que a su decir,
la rotulacion de tardas se realizaron con esfuerzo personal y apoyo de

VECinos.

Por ultimo, lus presurtos responsables sehalaron gue las Imputaciones
formuladas en su conlra y de su militante eran vagas € imprecisas,

ademas de que ne sé encontraban acceditadas con glementos de

pruebas suficieries.

De lo antes procisad. esta Camision estima que la cuestion a dilucidar
con motivo de 1a queiz planieada por el quejoso, se circunscribe a:

a) Determinar si las conduclas gque se imputan a la ciudadana Leticia
Robles constiluyen un ilicto de caracter administrativo electoral; en
concrelo, promover su imagen y la de su partido, y en consecuencia la
comision de acies enficipados de precampana, antes del iniclo dﬁ*

=2p
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proceso elestiva correspondients; violando fo dispuesto en los articulos
226, tiltimo patralo y 227 del Cédigo Electorat del Distrito Federal.

Sobre el particutar, es de apuntar que, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 del zodigo de la materia v siguiendo la interpretacidn
realizada por la Supiema Corte de Justicia de Ja Nacion, respecto de lo
qué debe entenderse por fin inequivoco, lranscrita en el Considerando
anterior: ta comisién de acios anticipados de precampafia sélo puede
imputarse a quiel: ostente fa calidad de ciudadana o ciudadano, segun
sea el caso. en i» medida gue esa conducta tiende a posicionar a la
persona en condiciones reales de aspirante a una postulacion por parte

de un partido politico.

b) Determinar s, coiru consecuencia de o anterior, el Partido de la
Revolucién Deimormatica omitio el deber de vigilar que una de sus
militantes ajustars su conducta &l marco legal y principios del Estado
Demoorético, en Larmmos Jel articulo 26, fraccién | del propio codigo
electoral y, por ende, reprocharie administrativamente ese proceder.

Convienhe apuniar gue en el presente asunio no €s motivo de
controversia la militancia de la ciudadana Leticia Robles Colin, habida
cuenta que el Paiiiio de la Revolucién Democratica 1e reconocié ese
caracter a Uravés del escrito presentado a esta autoridad electoral local;
de ahi gue sea innecesario realizar un esludio pormenorizado sobrz? el

particular,

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS, Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, 8% oportuno desglosar el material probatorio

ofrecido por lss parles, a fin de establecer su naturaleza, valor vy

alcance probaicrios

Tocante al guense on el expedients de mérilo, convieng senalar que
fueron aporiades y adrnitidos los siguientes medios de prueba, a fin 5'

sustentar sus aseveraciones: .o
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a) La INSPECCION OCULAR. Realizada por los funcionarios adsctitos
a la Direcciones Disirlales del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
fos domicilios senalacing en la gueja materia de este Dictamen.

b) La TECNICA, corsistente en veintiun imagenes fotograficas a blanco

y negro, Impresas en papel lamano carta;
¢) La TECNICA, consistente en un disco compacto.;
d) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y

e) La INSTRUMENT AL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, por 10 gue hace a las pruebas senaladas con ios
incisos b} y ¢, tienen fa naturaleza de documentales privadas, debido a
gque no se ubican s&n alguna de las hipétesis previstas para iser
consideradas de oira forma. atenio al numeral 30 de la citada Ley

Procesal Electural Loval

Ante esa virtuc, las pruebas técnicas indicadas con antelacion, son
equiparables & una documental privada y Unicamente tiene valor
probatorio de indicio e ahi que su contenido requiera ser corroborado
o adminiculade con otros medios de conviccion, para generar mayof
fuerza probatoria, on virtud de  gue, atendiendo a los avances
tecnolégicos y de fw ciencia, esos elementos de prueba facilmente
pueden ser glaharatus, ediados confeccionados haciendo ver una
imagen que no coresponde A [ realidad de ios hechos, sino a uno que

se pretende aparertar.

Asi se puede constalur de la tesis de jurisprudencia identificada con la

clave S3ELJ 06/2005. con el rubro y texto.

wpRUERAS  TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN

REGULACION ESPECIFIGA.—La teoria general del proceso
conternis anea colncide en concedeor al concepto documentos 5 -

<s=p
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ua  ampelis  extension, en la cuwal no sélo quedan
comprendinus los instrumentos escritos o literales, sino todas
las demias cosas que han estado en contacto con la accion
humans vy contienen una representacién objetiva, susceptible
de ot percibida por los sentidos, que pueda ser atil, en
cualquiar torma y grado, para adguirir ¢l conocimiento de
heshos preléritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las flilmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros, No
obstante. ¢ consideracion a que el desarrollo tecnoldgico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas vy
nuevos instiumentos con particularidades especificas, no sélo
para st creacién sina para la captacién y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
espaciales, de personal calificado o del uso de aparatos
compig;es, en ciertos  ordenamientos  con  tendencia
vangumidlist:  se  han  separado del concepto general
dociumenios todos los de este género, para regufarlos bajo
una desiominacién diferentie, como llega a ser la de pruebas
técnicas, ton el fin de determinar con mayor precisién las
Clagumsian: particulares que se reguieren, desde su
ofretinuents  imposicion de cargas procesales, admisidn,
recepcicn y valoracion. En ef caso de estas legislaciones, los
preceptos vectores de fa prueba documental no son aplicables
pari Jos wijetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y o tecnologia, al existir pata éstos normas
espaciticas’ nero eh las leyes que no contengan la distincién
er comenio. jales elementos materiales siguen regidos por los
pristcipins y veglas dadas para la prueba documental, porque
el heohe de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionsr v regular ios distintos medios de prueba, citen por
separatio o los documentos, por una parte, y a otros
elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
ege concepto genérico, con cualquiera otra denominacion,
solo obedece al afan de conseguir mayor precisién con el
emplea de vocablos especificos, asi como a propotcionar, en
la medida de lo posible, reglas mas idéneas para el
ofrecinanto,  desahoge vy  valoracién de los medios
protratorios, an la medida de sus propias peculiaridades, sin
gue e ditinelon se proponga eliminar a alguncs de ellos,
salyn aue en la notma posiliva s haga la exclusion de modo
exprasn o ingdudable.

Juicic e revision constitusional electoral, SUP-JRC-041/99,—
Coalicion de los Partidos de la Revolucién Democratica, del
Trabaje v Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de
marze de 1888 —Unanimidad de votos.

Juicy  de  revisién  constitucional electoral. SUP-JRC-
056/2002. ~Partido Accidn Nacional--30 de abril de 2003.—
Lhianirdidad de votos.

Juicin  de  revisién  constitucional  electoral. SUP-JRC-
152i5004 . — Coalicion Alianzs por Zacatecas.12 de agosto de
2084 . Unanimidad de votos”,

De igual moro &6 portinente senalar que estas documentales, al igual
que los demas «lamentos prohatorios aportados Al Sumario, cuentan

coh un valor mobidorio lknitado por cuanto a que el mismo es’c%
E ’
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supeditado & (e los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, fa verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacidn que quarden =ntre si. generen conviccion sobre la veracidad de
log hechos afirhacos en elias, en términos del articulo 35, parrafo
tetcero de la l.ey Frocesal Electoral para ef Distrito Federal.

Cabe hacer constyr que aungue comparecieron en el presente
procedimiente, fos piesuntos responsables no aportaron elementos
probatorios en sus respectivos escritos de contestacion a la queja

formulada en su conira.

Precisado el cardcter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinard su #lcance probatorio, sin perjuicio de gue los mismos
puedan ser contrarics a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adguisicion procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en [as pruabas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hachos controventidos, independientemente gue sean

benéficas 0 contrarias a los inlereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo 14 icsis relevanie sostenida por ta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuagion:

“ADOUISICION PROCESAL., OPERA EN MATERIA
ELECTORA) -~ Opera la figura juridica ce la adquisicion
pracesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
las parles pueden resutar benéficas a los intereses de la
contraria dot oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hane aue las autoridades ostén obligadas a exarminar y valorar
las wrusbss que obven en autos, a fin de obtener con el
resuitadn de esos medios de conviccidn, 1a verdad historica
que tebe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
prusbas reudidas por upa de jas pattes, no s6io a ella
aproverban  sino también a todas {as demas, hayan o0 no
participeado en fa rendicion de las mismas.

Juicio do revision constitucional electoral, SUP-JRC-017/97.—
Partido  Fopular Socialista—27 de mayo de 1997 .~
Unanimalad de votos.-~-Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidaige - ~Secretaria; Esperatiza Guadaiupe Farias Flores,

Rovista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento y .
paginas 53-14, Sala Superior, tesis S3EL 009/57. Ca.)
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
18977004, pogina 331

Ademas, en aray de esclarecer la verdad historica de los hechos, se
realizaron las diligencias tendentes a allegarse de elementos para mejor
resolver: enlre otras, las inspecciongs oculares ordenadas por el
Secretario Ejecutivo para identificar si en esa demarcacion terfitorial
habia elemantos relocionados con fos hechos denunciados por el
quejoso; asi cume lus recorridos realizados para dar cumplimiento a los
acuerdos ACU §58-08 vy ACU-059-08, emitidos por este Consejo
General y la infonmacion recibida con motivo de diversos requerimientos

formulados por exta Lutoridad.

Vi, ESTUDIO DF FONMDO. Sentado 1o anterior, €5 procedente ocuparse
del estudic ce ionde, en el presente asunto, con .la finalidad de
determinar si a partir de la verificacidn de los hechos denunciados, se
actualizan s taias electorales denunciadas vy €l usc de recursos
publicos, y por ende en sy caso, la sancién correspondiente, a través de

los elementos probatorios que obran en fa presente indagatoria. ¢

Con base en el analisis de los hechos y valoracidon de las pruebas, este
Instituto Electaral ssirna que el pedimento del quejoso, consistente en
que se declart wm sonsion de acios anticipados de precampafa por la
ciudadana Leticis Ronies Colin y, por consiguiente, ia perdida de su
derecho a o1 'wqizirado como candidato a un cargo de gleccion
popular en lus comicus del Distrito Federal, deviene improcedente, en
virtud de ne esior areditados plenamente el supuesto normativo del
articulo 227 dJe! Uddigo Electoral local, particularmente el relativo al fin

ineguivoco, tume. $e rmuestra a continuacion:

En efecto, conwiene recordar que el denunciante otrecid  veintiun
imagenes folograticas. que muestran elementos publicitarios con Ia?
*

siguientes criaclsrisias) <=FByYD
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a) Una barda pintada en color blanco, y que tiene inserta una leyenda:
"MOS CALLES SEGURAS sin pretextos”, las letras utilizan el color
negro (visible a toja 136 del expediente);

b) Una barda pwtada con fondo blanco con la siguiente leyenda “cia
obles OR LA 51 EMOS LLES SEGURAS|", las letras utilizan el color
negro (visible a {oja 137 del expediente);

¢) Una barda aue uiliza como fondo el color blanco con la leyenda
siguiente: “PROBLEMA OCAL Y FEDE CUMPLE? Leti Robes”, las
letras se encuentran pintadas en color negro (visible a foja 138 del

expediente);

d) Una barda piriads de blanco con el siguiente texto: “Leticia Robles
LA INSEGURIDAD E8” las letras se encuentran pintadas en color
negro (visible & luja 139 del expediente);

e} Una barda con fondo blanco, en la que se aprecia la siguiente
leyenda: “Letima Robles UEREMOS CALLES SEGURAS, las letras

utilizan el colos negro (visible a foja 140 del expediente);

f} Una barda gus utiliza como fondo el color blanco, en la parte derecha
una franja en color amarillo y con la siguiente leyenda: “Leticia Robles
LA INSEGURIDAD ES UN PROBLEMA LOCAL Y FEDERAL ;Quién
cumple?, las fetias utilizan el color negro (visible a foja 141 del

expediente);

g) Una barda con fondo blanco, 1a cual ostenta la siguiente leyenda:
“ aticia Robles POR LA SEGURIDAD.. Sin", en letras color negro

(visible a fojn 142 de! expediente);

h} Una manta quea utifiza como fondo el color blanco en la que aparece
ol texto: "POR LA DEFENSA DE PEMEX Leticia Robles C', en |etra§ .

color negro (visible a ioja 143 del expadiente); B0
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i} Una barda pinlada en color blanco, con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles POR LA COMUNIDAD LA INSEGURIDAD ES UN PROBLEMA
LOCAL Y FED” con letras color negro (visible a foja 144 del

expediente);

j) Una manta cori fonco color blanco en la que aparece una leyenda que
dice “POR LA DIFFENSA DE PEMEX l.eticia Robles C.”, con letras color
negro (consultabla a foja 145 del expediente);

k) Una barda con fondo blanco en la que aparece la leyenda: “Leticia
Robles jno a la violencia en nuestra”, las letras utilizan el color negro

(visible a foja 140 dei axpediente);

I) Una barda piniada en color bianco con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles por calles seguras sin pretextos”, en fetras color negro {visible a

foja 147 del expediente);

m) Una barda jertada en color blanco, la cual presenta la siguiente
leyenda: “Leticia Robles POR UNA DELEGACION.. SIN PRETEXT”, en

letras color neyro (vistble a foja 148 del expediente);

n) Una barda pintado con fondo blanco, que presenta la siguiente
feyenda “queremos calies... . seguras sin pretextos |_eticia Robles”, con

letras color negro (visibie a foja 149 del expediente;;

fi) Una barda piteada de color bfance con la siguiente leyenda: "Leticia
Robles por la sequrdad .. sin pretextos|”, en letras color negro {visible a

foja 150 del expedienie);

o) Una barda s fordo blanco en la que aparece la siguiente leyenda:
"QUEREMOS cziles se atte Leticia Robles”, lag letras utilizan el colg.
negro (visible a toja 151 del expediente); e
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p) Una barda pintads con fondo amarilio con la siguiente leyenda:
"Leticia Robles CALLES SEGURAS..", en letras color negro (visible a

foja 152 del expediernte);

q) Una barda giriade en color blanco en 1a que se aprecia la siguiente
leyenda: “Lelicia Roble CALLES SEGURAS), las utilizan el color negro

(visible a foju 162 del expediente);

r) Una barda rotulada en color blanco con la siguiente leyenda: “Leticia
Robles ;Quién mumple? LA INSEGU OBLEMA LOCAL Y FED”, letras

color negro {visiie a foja 154 del expedienie);

s) Una barda pintada con el color blanco en el que se aprecia la
siguiente leyena» ", Cual crisis? economica seguridad Leticia Robles”,

las letras utihzan el color negro (visible a foja 154 bis del expediente); y

t) Una barda pintada en color blanco en la que se aprecia la siguiente
leyenda: "Letivia Robles”, las letras utilizan el color negro (visible a foja

155 del expedionie).

Asimismo, conviene recordar que el quejoso aporté un disco compacto,
cuyo contenidn consta en el acta circunstanciada de fa difigencia de
desahogo realizeda & veintiséis de enero de dos mil nueve, del que se
desprenden veintiun imagenes fotograficas a color, que corresponden a
las mismas que fueron aportadas en copia simple por el denunciante y

que fueron deduiiadas lineas arriba. -

De conformidad con lo anterior, con las descripciones antes hechas,
esta autoridad estima que la citada publicidad no es capaz de constituir
un ilicito administrativo en materia electoral, sino que se trata de
opiniones o simples manifestaciones de posiciones o criterios que
buscan influir en ia conciencia politica nacional, respecto de problemg.

que interesan & ia comunidad. <&
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Aunado a lo anterior, cabe apuntar que los materiales publicitarios
carecen de elomentos que pudieran conllevar la realizacion de un acto
de promocion personalizada o institucional, habida cuenta que de los
elementos descritos no configuran el supuesto normativo de actos
anticipados de precampafa, particularmente su intencion de aspirar a

un cargo eleclive.

En efecto, en ninguno de los anuncios se pide el voto a favor de
persona o partido politico, no se difunde cierta plataforma electoral o
programa de qobierno, ni se insinua la intencién de obtener [a

postulacién a un cargo publico.

i
Tampoco conuenen alguna propuesta que pudiera identificarse como
promesa de campafia y no esta presente el uso de emblema y/o
denominacién de partido politico o coalicidon por el que, en su ¢aso,

podria ser posiulada la denunciada.

Mucho mencs aluden a proceso intermo de seleccién de candidatos ni a
jornada electorai alguna; de tal suerte que no es posible concluir que
ese material apilique, indistintamente, a la etapa de precampana o a la
de campana wlectoral, a fin de lograr su posicionamiento ante un
electorado. Los precandidatos en el proceso intermno de seleccion, al
igual que los candidatos registrados en la etapa de campafa electoral,
tienen la necasidad de dar a conocer el puesto al gue aspiran; situacion

que no acontese en la especie.

Tampoco es posible afirmar, de conformidad con los elementos de
prueba que chran en autos, que en la especie pueda tenerse por
acreditado el fin Inequivoco de la denunciada de acceder a la
postulacién para un cargo de eleccion popular. Esto es asi, puesto que
el despliegue propagandistico no puede ser equiparable al que se
utilizaria en el proceso oficial de seleccion interna del Partido de la
Revolucién Democratica. En éste, no constan ni el emblema ni 108
colores que identifican a dicho instituto politico, ni se puede establc’ac%
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su relacién con la presunta responsable. Por ello, tampoco es posible
afirmar que la propaganda desplegada sea de una magnitud
equiparable » la que serfa utilizada en su proceso oficial de seleccion
interna, ni de vonformidad con ios  sistemas de difusion cominmente
utilizados en las precampafias electorales. Por Uitimo, toda vez que ha
quedado acreditado que dicha propaganda no promueve la imagen
personal de la denunciada, tampoco es posible afirmar que aquélla
haya tenido como objetivo inmediato el persuadir a un ngmero
importante de ciudadanos respecto de la nominacion a algunha

candidatura en especifico.

Por o anterioi resulta claro que el indicio que arrojan estas probanzas
gsta dirigido a demostrar que no tienen cariz de un acto anticipado de
precampana ¢ de promocion personal de la ciudadana senalada como

presunta responsable.

Es importante resaltar que en aras de la debida exhaustividad, esta
autoridad, en diligencias para preservar indicios, ordené que se llevara
a cabo las inspecciones oculares visibles de la foja 63 a la 64, de la 95
ala 97 y de la foja 99 a la 106 del expediente, en los domicilios
indicados por el quejoso y sobre de los cuales aportd impresas las
veintiin imégenes fotograficas antes descritas con 108 resultados que

arrojan la conclusion siguiente:

T T T T T RESULTADO DE LA INSPECCION
DOMIGILIO DE LA PUBLICIDAD OCULAR

Avenida Chicago casi esquina Marti | No se encontré propaganda alguna en
Delgado, Lomas de Bacerra toda la avenida Chicago.

Avenida Minas al fado de verficentro - | Se ubicé una barda en la que no
| piste pinta o propaganda alguna qgue

T o promueva a la C. Leticla Robles Colin
Avenida Minas d!favd(ide verificentro | ni en sus alrededores.

) " TNG existe alguna barda pintada o
Benito Cellin 707 gifusion de propaganda  politica
' electoral de ninguna especie

No se encontrd pinta o propaganda
Calie 67 esquin: Carlos Denegre alguna que promueva a la C. Leticia
| Robles Colin ni en sus alrededares

" |No existe_alguna barda_rotulada ‘o

=p

[Calla Juan Cousinnimero 21
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difusién de propaganda politica

electoral de ninguna especie.

Calle Kioto

1222)

Calls Juan Cousn frente al numero 21

Calle Kioto n(imero 1222 (C‘lotto

No existe alguna barda rotulada o
difusion  de  propaganda politica
electoral de ninguna especie.

EXPEDIENTE: {EDF-QCG/045/2008

No se localizé alguna barda rotulada o
difusibn de propaganda  politica
electoral de ninguna especie.

No existe barda rotulada alguna o
difusion de  propaganda  politica

electoral de ninguna especie.

Calle Tiziane ntmero 200

“INo existe barda rotulada alguna o

difusion de  propaganda politica

slectoral de ninguna especie.

materiales

Centenario anfrente de casa de

No se encontrd propaganda alguna
que promueva a la C. Leticia Robles
Colin.

Colonia  Alfonso No
Castilla y Rosa Blanca)

Olivar numero 43

Privada Alpina Francisco del Valle

Raomulo O'Fanit Doctor Alfonsa Cano

Rosa Verde esyuing Rosa Amarilia

Rosa Castilla némero 69

Aifonso XM

Estretfia

Rosa Verde esuuina Rosa Amasiia

| [N

Santa Lucia nainera 16

13 (Rosa de

No existe barda rotulada aiguna o©
difusion  de  propaganda  politica
electoral relacienada con la presunta
responsable.

No se encontrd propaganda alguna
que promueva a la C. Leticia Robles
Colfn en toda la calle Olivar.

“'Se Ubic una barda pintada de blanco,

en la que no existe pinta o
propaganda alguna gue promueva a fa

1 C. Leticia Robles Colin.

Se ubicd una barda pintada de blanco,
que corresponde al Panteon Jardin y
no se encontrd propaganda alguna
gue promueva a la C. Leticia Robtes
Colin.

Rosa de vaw'la 69 y Rosa Peria

No existen bardas rotuladas o difusion
de propaganda politica electoral de

_| ninguna especie.

No existen alguna barda rotulada o
difusion  de propaganda  politica
_| electoral de ninguna especte

‘No existe aiguna barda rotulada o
gifusion de propaganda  politica
elactoral de ninguna especie

Rosa de Mmqala esquina Rosa

No existe alguna barda rotulada o
difusion de  propaganda politica

| electoral de ninguna especie

No existen bardas rotuladas o difusidn
de pfopaganda politica electoral de

| ninguna especie

Se recorrtd toda la Avenida Santa |
Lucia y no se encontré el ndmero
buscade ni propaganda alguna que
promueva & ta C. Leticia Robles Calin.

De conformidad con los datos asentados en el cuadro anterior, s

posible afirmar de las Inspecciones Oculares de veintidds y veintitrés de
enero de dos mil nueve, efectuadas por personal adscrito a las
Direcciones Disititales XVIH, XX y XXV de este Instituto Electoral no ?‘
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encontrd propaganda electoral alusiva a la ciudadana presunta
responsable o al Partido Politico en que milita.

Asimismo, esis autoridad electoral ordend la integracion de las actas
circunstanciadss de las inspecciones oculares levantadas dentro del
ambito territorial de los Distritos Electorales Locales XVHI, XX y XXV,
los dias nueve, once y dieciséis de diciembre de dos mil ocho, con
motivo de los acuerdos identificados con las claves ACU-058-08 y ACU-
059-08, adoptados por @l Consejo General de este Instituto, de los que
se desprends gue tampoco se encontrd propaganda en los lugares

sefialados por &l quejoso.

En tales circunstancias, resulta inconcusc que las impresiones
fotograficas en cuestion son insuficientes por st solas, para probar tos

supuestos actus anticipados de precampana.

Ahora bien, por lo que hace al uso de recursos empleados por la
ciudadana Leticia Robles Colin, se debe desestimar lo aducido por el
quejoso ya que en el sumario de pruebas en estudio no se aportaron

elementos que asi lo demuestren.

Esto es asi, ya que contraric a lo aducido por el quejoso, se encuentra
en el expedicnte la documental plblica consistente en oficio
DAO/DGA/DRI,CI/328/2009 de veintiuno de enero de dos mi{ hueve,
suscrito por el Dircctor de Recursos Humanos de la Delegacién Alvaro
Obregén, en ¢i que se destaca entre otras cosas, que la ciudadana
Leticia Robles Colin, desempeid en el cargo de Jefa Defegacional en
Alvaro Obregdn, durante el ejercicio que comprende del primero de
octubre de dos mil tres al treinta de septiembre de dos mil seis,
obteniendo su haja por termino de gestion, con lo cual se demuestra en
todo caso gue la presunta infractora no tenia acceso al uso de recursos

publicos.

Lo antes maniiastado se corrobora con el oficio numero JDAQ/037/09

de veintitrés de enero de dos mil nueve, signado por el Jef ‘

N
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Delegacional ©n Atvaro Obregdn, de donde se desprende que el
Organo Polilico Administrativo no ha erogado recurso alguno para las
actividades puiilicitarias desplegadas por fa presunta infractora.

De estos eletnonlos, se infiere que contrario a lo manifestado por el
quejoso, no existe un uso de recursos publicos, en la publicidad
desarrollada por 1a denunciada.

Por o anterior, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
estima que s infundada la queja planteada, siendo procedente
proponer que si absuelva a los presuntos responsables con base en el

siguiente,
DICTAMEN

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federsl que la ciudadana Leticia Robles Colin NO ES$
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que
obran en su contra, de conformidad con lo sefalade en el

Considerando V| de este Dictamen.

SEGUNDO. FROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal declarar que el Partido de Ja Revolucion Democratica
NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en terminos de lo
sefialado en el Considerando VI de esta determinacion.

TERCERO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion

ASi lo aproboron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales inlegrantes de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en la Décima Primera Sesién Extraordinaria de dicha
instancia, celebrada el cinco de mayo de dos mil nueve. CONSTE.’.

=



