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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/016/2008.

PROMOVENTE: CIUDADANO ROBERTO
MENESES MENDEZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO

HECTOR HUGO HERNANDEZ RODRIGUEZ Y
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION

México, Distrite Federal, a veintisiete de mayo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El veinte de noviembre de dos mil ocho, en fa Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrito de queja
signado por el C. Roberto Meneses Méndez, asi como su respectivo

anexo, el cual en la parte atinente es del tenor siguiente:

.

ROBERTO MENESES MENDEZ, promoviendo por mi
propio derecho y en mi caracter de Ciudadano Mexicano,
sefialando como domicilio para oir y recibir toda clases de
notificaciones y documentos, los estrados de ese H. Instituto
Electoral del Distrito Federal, ante Usted respetuosamente
compareZco a exponer;

Que en este acto, por medio del presente ocurso vengo a
denunciar los actos cometidos por el sefior HECTOR HUGO
HERNANDEZ RODRIGUEZ alias “EL NARANJA®, quien
puede ser ubicado en el edificio delegacional del Gobierno
del Distrito Federal en Tlalpan, de esta Ciudad de Mexico,
Distrito Federal, por la probable comisién de conductas
sancionables por el Cédigo Electoral del Distrito Federal que
se desprendan de los hechos que paso a narrar.

Por lo anterior, bajo protesta de decir verdad procedo a
manifestar y narra en este ocurso los siguientes.

HECHOS




RS-089-09 |
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/016/2008

INSTITUTO EIECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

1.- Desde meses anteriores, el ahora indiciado ha venido
realizando una serie de eventos proselitistas en busca de la
Jefatura Delegacional del Gobiermno del Distrito Federal en
Tlalpan, para ef periode 2009-2012.

2.- Dichas aspiraciones serfan justas, siempre y cuando el
ahora indiciado no estuviera utifizandc para ello, recursos
publicos abusando del cargo que ocupa, en su caracter de
Secretario Partictlar del Jefe Delegacional,

3.- Parte de lo anterior, se corrobora apreciando un video
que ef propio indiciado y su "equipo de campafia’han subido
a la pagina de Internet, bagjo la siguiente direccion:
www. youtube.com, bajo el nombre de “NARANJA UN LIDER
DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN’, el cual tiene una
duracion de nueve minutos con cincuenta y dos segundos.

4.- En el precitado videoc, se advierte al ahora indiciado
asumiendo  posturas  eminentemente  prossiitistas,
cefebrando actos y eventos en fugares publicos propiedad
del Gobierno def Distritc Federal, como lo es la propia
explanada del edificio delegacional, en un franco abusc del
cargo que ocupa.

5.- A mayor abundamiento y a fin de que ese H. Instituto
pueda advertir las actitudes proselitistas que motivan af
indiciado, fuera de fos plazos y condiciones de ley, y en
abuso de su cargo y presumible derroche de recursos
publicos, aparecen diversas frases en el video mencionado
comoe las siguientes: “GRANDE ES EL RETO, GRANDES
SERAN LOS LOGROS Y GRANDES SERAN LOS
ATAQUES DE AQUELLOS QUE  PRETENDEN
OBSTACULIZARNOS” (2 56); "HABRA CRITICAS,
INJURIAS Y DESCALIFICACIONES” (3’ 03);
"PREPAREMOOS PARA ENFRENTARLAS CON LA FIRME
CONVICCION DE NUESTROS IDEALES” (3’ 13); “Y LA
FIRME CONVICCION DE QUE ALCANZAREMOS LA
VICTORIA” (3" 17); "JUNTQS “ (3’ 52); "CONSTRUYAMOS
EL TLALPAN QUE QUEREMQOS” (3’ 56).

6.- Asimismo para reforzar fos anteriores argumentos de la
franca “campafia” proselitista que despliega el indiciado, se
escucha una voz femenina (4 00) que menciona que el
“gran” equipo que encabeza Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez, esta convencido de que la Delegacion Tlalpan
nacesita una izquierda seria y competente, que luche por la
igualdad y en beneficio de la ciudadania de Tlalpan.

7.- Tal y como lo referi al principio del presente escrito, es
muy justo que cualquier ciudadano tenga aspiraciones
politicas y pretenda ocupar cargos publicos de efeccion, sin
embargo lo llicito es que para elflo se destinen recursos
ptblicos, humanos, materiales, muchos de ellos puablicos C@a
pues también ha promovido el CD, que se anexa, en donde
promueve su imagen de servidor publico, violentando con
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ello también la disposicién federal de que ningan programa
social y/o publico sea asociado con el nombre del servidor
publico, y en el video se aprecian imagenes de la oficina
publica donde se desemperia como Secretario Particular def
Jefe Delegacional en Tlalpan y actos publicos, que en
conjunto pretenden promover su persona para un cargo
publico.

Por ello es importante poner freno a las conductas del
indiciado, a fin de que deje de causar perjuicto al erario
piblico v a la administracidn Delegacional,

2. El veinticuatro de noviembre de dos mil ocho, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal integrd el expediente de mérito, al que asigno la clave
alfanumérica IEDF-QCG-016/2008. Asimismo, fue turnado tanto el
acuerdo de referencia como el expediente antes citado a la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, para los efectos
legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el veintiséis de
noviembre de dos mil ocho, siendo retirado el primero de diciembre del

mismao ano.

3. El veinticinco de noviembre de dos mil ocho, mediante oficio nimero
SECG-IEDF/5218/2008, de fecha veinticuatro de noviembre de dos mil
ocho, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a
disposicion de la Comisién Permanente de Asoclaciones Politicas, el
expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-016/2008,

para los efectos legales a que hubiera lugar.

4. EI ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0073/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié <5
al Director de Recursos Humanos de la Delegacion Tlalpan, diversaé

-
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informacién relacionada con la situacion laboral del C. Héctor Hugo

Hernandez Rodriguez.

§. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0075/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirid
al Jefe Delegacional en Tlalpan, informara si el denunciado presento,
durante el periado comprendido de noviembre de dos mil ocho a enero
del afo en curso, algin comprobante de gasto por el concepto de
difusion de sus actividades,

6. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0076/2009, la Secretaria Ejecutiva solicité al Titular de la
Unidad Técnica de Servicios Informaticos de este Instituto, accesara a
la direccién electronica www.youtube.com, con la finalidad de que se
desahogara la prueba técnica correspondiente.

7. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0074/2008, la Secretaria Ejecutiva solicitd al Titular de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos accesara a la direccién
electrénica www.youtube.com, con la finalidad de que se desahogara la

prugba técnica correspondiente.

8. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0077/2009, la Secretaria Ejecutiva requirid a la
Representacién del Partido de la Revolucion Democratica, informacién
relacionada con la presunta militancia del C. Héctor Hugo Hernandez

Rodriguez.

9. El nueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTSI/007/2009, el Encargado del Despacho de ia Unidad Técnica
de Servicios Informaticos informé al Titular de la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos, el nombre del funcionario electoral designado para el

desahogo de la prueba técnica mencionada en el resultando 6 de Ia{

resolucion de mérito.

-

i
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10. El trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio
PRD/IEDF/126/12-01-09, |a representacion del Partido de la Revolucion
Democratica ante este Consejo General remitic al Secretario Ejecutivo
la informacion referida en el resultando 8 de la presente resolucion.

11. E! trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio DT/JD/0019/09,
el Jefe Delegacional en Tlalpan remitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto la Informacién referida en el resultando 5 de la resolucion de

mérito.

12, El trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio
DT/DGA/DRH/0063/2008, el Director de Recursos Humanos de la
Delegacional Tlalpan remitié al Secretario Ejecutivo de este Instituto la
Informagién referida en el resultando 4 de la presente resolucion.

13 El veintiuno de enero de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
UTAJ/178/09, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos
informé al Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos, la
fecha y hora designada para el desahogo de la prueba técnica
mencionada en el resultando 6 de la resolucién de merito,

14, A las diez horas del veintitrés de enero de dos mil nueve,
funcionarios electorales adscritos a las Unidades Técnicas de Asuntos
Juridicos y de Servicios Informaticos de este Instituto, de manera
conjunta, llevaron a cabo el desahogo de la prueba técnica referida en
los resultandos 6 y 7 de la presente resolucion.

15. En Sesion Extraordinaria de veintidos de enero de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
mediante la emision del Acuerdo 22 Ext.7.10.01.09, ordend emplazar al
C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, asi como al Partido de la
Revolucién Democrética, para que manifestaran lo que a su derecho “ZF
conviniera y aportaran los elementos de prueba que consideraran 5

-
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pertinentes, respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

16. En cumplimiento a la determinacion referida en el resuitando
anterior, mediante oficio IEDF-SECG/528/09, signado por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, se emplazé al Partido de la Revolucién
Democrética, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de los hechos
materia del procedimiento de mérito.

17. El once de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/SECG/753/09, la Secretaria Ejecutiva de este instituto requirio al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante este Consejo General informara el Gltimo domicilio registrado en su
padron de militantes del C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez.

18. E| trece de febrero de dos mil nueve, mediante escrito
PRD/IEDF/188/9-01-09, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante este Consejo General remitio al
Secretario Ejecutivo la informacién referida en el resuitando que

antecede,

19, El Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democtatica ante el Instituto Flectoral del Distrito Federal dio respuesta
al emplazamiento referido en el resultando 16 de la resolucién de

mérito, en los siguientes términos:

()

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucién Democratica, ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, comparezco ante Usted

para exponer.

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento
que me formulé mediante oficio |EDF-SECG/521/09(sic) al
tenor de lo siguiente;

=

EJ Partido de fa Revolucién Democrética niega la actualizacion
de conductas infractoras por parte del ciudadano Hugo 6

)
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Hernéndez Rodriguez, por ende, rechaza haber desatendido
las obligaciones que como instituto politico le impone el Codigo
Electoral del Distrito Federal en relacion con fa vigilancia y
sventual correccion de las actividades de sus militantes a fin de
que se afusten a los cauces legales.

Lo anterior manifestando que las actividades de mi
representado se vienen desarroflando con apege a las
disposiciones legales y velando por el cumplimiento de las
obligaciones a las que estéa sujeto, situacion que se corrobora,
tanto con el hecho de que en materia de seleccién interna de
candidatos viene desplegando un procedimiento reglado en
términos no sélo de normatividad interna, sino cbservando el
marco juridico electoral de esta entidad capital, asf como los
Hlamados a la militancia para actuar en el marco de la ley
refativos af proceso electoral en curso.

A efecto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien las
quejas en mencién procedo a dar respuesta agrupandolos en
fos apartados siguientes atendiendo a que los hechos son
coincidentes en referir presuntas infracciones.

I.  Respecto a la promocion de imagen personal de
manera publica

El reclamo deviene completamente infundado puesto que en la
especie no se promueve imagen personal de manera publica
con el inequivoco fin de establecer una postulacion a un cargo
de efeccion popular, ni con el objeto de promover, publicitar o
apoyar la aspiracion de una persona para ser postulado
candidato a un cargo de eleccion popular, antes del inicio de
fas precampafias electorales de mi representado.

Lo anterior es innegable porque no se invitd a fa mifitancia o
ciudadania en general para votar por ciudadano o militante
alguno de mi instituto representado, ni para precandidatura o
candidatura alguna a un cargo de eleccién popular en el Distrito
Federal, en tanto que tampoco se promovieron planes de
gobiemno o programas de campafia.

Con sélo acudir a la narrativa de hechos de los quejosos se
colige que su literafidad se circunscribe esencial y
compatiblemente entre las mismas instancias, a imputar fa
promocion de imagen, empero sin aportar elementos fidedignos
que demuestren que el C. Hugo Hernandez Rodriguez, alias
“£f Naranja" hubiese actuado al respecto con e/ fin inequivoco
de obtener una postulacién a un cargo de eleccién populfar, ni
en su modalidad de aspiracion a precandidatura o candidatura.

Tal circunstancia se fortalece al observar que en los hechos
expresados jamds dejan sentada actividad propagandistica o
publicitaria cuya calidad tenga la cualidad de inadmisibilidad de
duda alguna respecto a que el ciudadano imputado asumiera el

propésito a los tiempos establecidos en el Cédigo Electoral del =
Distrito Federal, asi como los refacionados a la duracion de la 6
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precampafia sefialada en la normatividad interna focante al
actual proceso de sefeccién de candidatos de mi representado.

Por su propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subfetivas
por cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar la
realizacién y/o implementacion de conductas o actividades
fendentes a la ejecucion o tolerancia de actos anticipados de
precampafia o campaiia, lo cual se confima mediante las
propias quejas(sic} por cuanto se limitan a sefialar la aparicion
de publicaciones y elementos informativos de actividades
plblicas realizadas por el ciudadano Hugo Heméandez
Rodriguez, y un emblema ajeno al Partido de la Revolucion
Democratica, elementos mismos sobre los que jamas se
plantea, y mucho menos se acredita como es que
inequivocamente colaboran hacia fa conducta infractora que
apuntan los quejosos.(sic)

Al respecta cabe detenerse para razonar que los hechos
denunciados no pueden reportar la conculcacion de las
prohibiciones en materia de promocién personal, actos
anticipados de precampafia, o campafia, puesto que atin,
aceptando sin conceder, la existencia de las bardas y la
celebracion de reuniones, tal y como las explaya la parte
denunciante,(sic) no arrojan elementos sine qua non de la
configuracién de Ja inobservancia de fas apuntadas
prohibiciones por el bésico razonar de que no acreditan con su
sola existencia la promocion, publicidad o apoyo de una
aspiracion personal para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccién popular, incluso, ni antes del inicio de las
precampafias o campafias, es decir, no actualizan e fin
inequivoco el cual es condicion preceptuada en ef articulo 225
del Cédigo Electoral del Distrito Federal que de no reunirse no
se conforman las infracciones a lo establecido en los articulos
226 y 227 del mismo ordenamiento.

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de que se
llegara a acreditar la existencia de los elementos no acarrea
una infraccion en materia de difusién de publicidad, pues la
imagen y nombre de una persona desvinculada de elementos
partidarios, tal y como acontece, se loma insuficiente para
establecer la existencia de un acto anticipado de precampafia,
o de un acto que tenga un cariz electoral, si ademas no se
actualizan los extremos sefialados en el parrafo que antecede.

En efecto, aun en el supuesto de considerar la difusion del
nombre e imagen como actos indebidos, para que fos mismos
alcancen una connotacién de acto anticipado de campafia, a
éstos debe sumarse la sistemalicidad, la cual en el caso
particular en el caso de las quejas no ocurre.

En ese contexto, los elementos que supuestamente son de

indole electoral que se imputan solo podrén tener tal cariz, Cgf’
cuando se vinculan con la aspiracion de un cargo, ya que con

elio si se estaria influyendo de manera anticipada en la 6
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conciencia del elector o del militante, aspecto que busca inhibir
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en Ia fraccion | y Vif de
su articulo 225, en donde es claro el establecimiento de los
extremos que deben colmarse a saber, “de manera repetida y
sistematica”, y el ofro, "que no admite duda alguna de que ef
ciudadano tiene el propdsito de tener un cargo de eleccion
popular y que anticipe a los tiempos establecidos en el
mencionado Caédigo. Condiciones que correlacionadas con fo
establecido en el diverso 227 de la misma codificacion que
prevé que ‘ningin ciudadano podréa realizar actividades
propagandisticas de propaganda y publicitarias con el objeto de
promover su imagen personal de manera pablica y con el
inequivoco propdsito de establecer su postulacion a un cargo
de eleccion popular’, hacer a toda luz inverosimiles las quejas
formuladas.

En efecto en el hipotético de que tales elementos reportaran
elementos indiciarios, con meridiana claridad se obtendria que
de tales elementos no se allegan datos referentes a la
promocion, plataforma, programa de accion o mensaje en el
que se exprese el propésito de obtener fa postufacion o ef voto
de la ciudadana para un cargo de eleccion popular. Eflo es asi
porque sblo se tiene que de las folografias que exhiben los
promoventes, (sic) si bien en los menos de los casos se haya
alguna imagen, destaca por encima de elfo que en la mayoria
solamente se arrojan datos que corresponden a la
denominacién de una asociacion ajena al Partido de /a
Revolucién Democratica, y mensajes de postura atribuibles &
un colectivo de taxistas, a un sector comunitario y a la
localizacion de un inmueble de atencidn politica, siendo
ausente asimismo el emblema del instituto politico que
represento, situaciones que no permiten configurar conductas
infractoras def marco electoral.(sic)

En lo particular las fotograffas(sic) atinentes a fa imagen del C.
Hugo Hernéndez Rodriguez no son capaces de generar un
indicio sobre la conducta imputada al mismo pues la publicidad
que muestra ese elemento carece del logotipo del Partido de la
Revolucién Democrética(sic) luego entonces la prohibicion af
respecto no se puede tener por conculcada al no acreditarse
una asociacion entre el ciudadano y el instituto politico que
genere la incidencia de la apreciacion ciudadana correlativa a
las acciones correspondientes al referido instituto politico ni
persuasion afecta a fos afcances polfiticos de la propia entidad
de interés publico, lo cual de suyo deviene en que no se
propicia una promocién de Imagen prohibida, ni actos
anticipados de precampafia o campafia.(sic)

Il.  Utilizacién de uso de colores partidarios y emblemas.

En cuanto a la denuncia presentada, en la que se pretende,
ademas de darle a estos actos el caracter de anticipados de
campafia y por ende ilegales, caracteristica que se demostro
no poseen, los denunciantes pretenden hacer ver que existe un

vinculo entre el Partido de la Revolucién Democrética y los 5

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/016/2008
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actos imputados al C. Hugo Hernéndez Rodriguez, refitiendo
que existen efementos que permiten identificar a las supuestas
bardas y otros elementos, a través de simbolos y los colores,
en los que se indica predomina el amarillo, por lo que en esta
vertiente constituye un acto ilegal. (sic)

En ese sentido, resulfta pertinente establecer, en principio, que
si bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes que
tienen sobre las personas que actuan en su émbito, eflo en
razon de que las personas juridicas por su naturaleza, no
pueden actuar por si soflas, pero son susceptibles de hacerlo a
través de acciones de personas fisicas, lo es también que los
ciudadanos, entre los que se encueniran los militantes del
Partido de la Revolucién Democrdtica, realizan aclividades de
caracter social, comunitario o social que el Parito no tiene
derecho a limitar.

Al respecto, si bien es cierto que diversos criterics de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han impuesto a fos partidos politicos un grado de
responsabilidad respecto de las conductas asumidas por sus
dirigentes, candidatos, militantes y simpalizantes, en tanto que
las actividades de fos partidos politicos se realizan a fravés de
personas concretas, para considerar que el partido incumplic
tal fin, resuffa necesaria la integracion de tres elementos
trascendentales, a saber:

1) La conducta activa del simpatizante o militante, que sea
calificada como ilegal v sea atribuible a las aclividades propias
del instituto politico;

2)  La conducta pasiva del partido politico, consistente en la
omisién de reprimir, en su calidad de garante, la conducta ilegal
desplegada por el simpatizante o militante, y

3) La sancion al partido polifico.

En el primer caso, ha demostrado que la conducta que
despliega el C. Hugo Hernandez Rodriguez no se refiere a
algun proceso de seleccion interna de candidatos del Partido
de fla Revolucion Democrdtica, ni algunc de Indole
constitucional, no hace a &/ referencia como candidato o
precandidato a un cargo publico de eleccion popular ni llama al
voto o no, segin se desprende de los propios elementos que
los denunciantes acompariaron a sus escritos, por lo que no
existe un &mbito que permita colegir que el partido estaba
obligado a actuar a fin de impedirlo, dado que no se trata, en
todo caso, de actividades en materia electoral.

Por otra parte, debe precisarse que, de ser asi, resultarfa
congruente que fuesen los militantes del Partido de /a
Revolucidn Democrética los que acudieran a la Comisidn
Nacional de Garantias de dicho partido, conforme es su ¢§fg
obligacién, o bien, al Institufo, a manifestar un agravio
ocasionado por estas conductas, dado que en todo caso,

serian elfos por ser susceptibles al igual que Hugo Hernandez
Rodriguez de participar en un proceso interno del partido, 6
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quienes tendrian la posibilidad de resultar afectados en primera
instancia por un acto de esta naturaleza, siendo precisamente

esa naturaleza la que obligaria al Partido a revisar la conducta
del militante denunciado.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al no ser ilegal la
conducta de Hugo Hernandez Rodriguez, no hay razones
suficientes que permitan concluir que el Partido de la
Revolucién Democrética, como se afirma, haya omitido un
deber de cuidado respecto a su conducta, o que resulta
evidente a partir de la supuesta vinculaciéon de colores que
refieren las partes, dado gue si bien es cieflo gue en algunas
de las fotografias (sic) que se presentan aparece el color
amarifio como predominante, fos colores de los emblemas de la
organizacidn referida asi como sus simbolos no guardan
relacion alguna con el partido, por lo que al no detentar ef
Partido de la Revolucion Democrética el monopolio cromético
respecto al color amarillo, resulta absurdo pretender aseverar
existe un vinculo de identidad a partir de este simple
elemento.(sic)

Por fo anteriormente expuesto, a Usted, C. Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral def Distrito Federal, atentamente solicito:

PRIMERO. Me tenga contestando en tiempo y forma ef
emplazamiento que motivo al presente.

SEGUNDO. Hechos los tramites de ley, se sirva fomar en
cuenta las consideraciones planteadas y, en consecuencia,
sean declaradas infundadas las quejas al rubro indicadas,

()

20, El veinticinco de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/SECG/941/09, el Secretario Ejecutivo de este Instituto reguirio al
Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral informara el Gltimo domicilio registrado en el padron electoral
del C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez,

21. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando 15 de
esta resolucién, mediante oficio numero IEDF-SECG/527/09, signado
por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplazd al ciudadano
Héctor Hugo Mernandez Rodriguez, a titulo personal y como militante
del Partido de la Revolucion Democrética, para que manifestara lo que
a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba

pertinentes, respecto de los hechos denunciados por el quejoso.

=

*
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22, El ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, dio respuesta ai
emplazamiento referido en el resultando anterior inmediato de la
resolucién de mérito, en los siguientes términos:

)

HECTOR HUGO HERNANDEZ RODRIGUEZ, en mi calidad de
militante del Partido de fa Revolucion Democratica, por medio
del presente ocurso comparezco ante Usted para exponer;

Que por medio del presente y con fundamento en el articulo
175 del Codigo Electoral def Distrito Federal, en tiempo y forma
vengo a manifestar lo que a mi derecho corresponde respecto
del emplazamiento que se me formuld mediante oficio [EDF-
SECG/E27/09 situacion que realizo af tenor siguiente.

El suscrito niego la actualizacion de fas conductas descritas por
el quejoso, ya que en ningun momento he desafendido las
obligaciones quie me impone el instituto politico en ef que milito,
asf como las contenidas en ef Codigo Electoral del Distrito
Federal en relacion con las actividades de sus militantes a fin
de gue se ajusten a los cauces legales.

Cabe hacer mencion que las actividades que como militante del
Partido de la Revolucién Democratica y en las propias de la
Administracién Publica que he ocupado, las he desarrollado
con apego a las disposiciones legales, procurando el
cumplimiento de las obligaciones a las que he estado sujeto,
situacidn que se acredita con el hecho de que se viene
desplegando, en matetia de seleccién inferna de candidatos un
procedimiento reglado en términos de la normatividad interna y
observando el marco juridico electoral de esta ciudad capital,
asfi como fos llamados a la militancia para acusar en el marco
de la ley relativos al proceso efectoral en curso.

Ahora bien, por lo que hace a los hechos contenidos en la
queja en mencion procedo a dar respuesta agrupandolos para
contestarlos de manera conjunta, en virtud de que son
coincidentes en referir presuntas infracciones que en lo
sustantivo las prefende acreditar como ‘proselitismc o
actividades proselitistas”, sin embargo los seffalamientos del
quejoso resultan infundados y falsos puesto que en la especie
no se promueve imagen personal de manera ptiblica del
suscrito, con el inequivoco fin de establecer una postulacion a
un cargo de eleccién populfar, ni con ef objefo de promover, T
publicitar © apoyar aspiracion alguna para ser postulado
candidato a un carge de eleccion popular, antes del inicio de
las precampaiias electorales que marca el codigo adjetivo de la 5
materia. ,
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Situacion que resulta innegable en virtud de que el suscrito en
ningan momento invité a la militancia o ciudadanfa en general
para vofar por ciudadano o militante alguno de mi institufo
politico, ni para pre-candidatura o candidatura alguna a un
cargo de eleccion popular en el Distrito Federal, en tanto que
tampoco se promovieron planes de gobierno o programas de
campafia, situaciones que de manera mendaz seftala el
quejoso, mismas que al encontrarse fundadas en falsedades
resuftan irrelevantes y carentes de cualquier valor juridico.

Asi las cosas, se puede apreciar que de la simple narrativa de
hechos del quejoso, se colige que su literalidad se circunscribe
esencial y compatiblements enire las mismas instancias a
imputar una supuesta promocion de imagen de mi persona, sin
aportar elementos fidedignos que demuestren que actiue al
respecto con el fin inequivoco de obtener una postulacion a un
cargo de eleccion popular, ni en su modalidad de aspiracion a
pre-candidatura o candidatura.

Lo anterior queda acredifado y se fortalece al observar que en
fos hechos expresados jamas se acredita actividad
propagandistica o publicitaria cuya calidad, tenga la calidad de
inadmisibilidad alguna de duda, respecto a que el suscrifo
asumi el proposito de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular anticipéandome a los tiempos establecidos en
el Cddigo Electoral del Distrito Federal, asf como los
relacionados a la duracion de la precamparia sefialada en Ja
normatividad interna tocante al actual proceso de seleccion de
candidatos del partido politico en el que milito.

For sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas, Infundadas, oscuras, temerarias,
mendaces y apoyadas en apreciaciones subjetivas del C.
Roberto Meneses Méndez, situacién que en consecuencia
constituye una denuncia que no logra acreditar la realizacion
vo implementacion de conductas o actividades fendientes a la
ejecucion o tolerancia de actos anticipados de precampafia o
campania, situacion que se acredita con las propias quefas, (sic)
pues éstas se limitan a sefialar la aparicion de publicaciones y
elementos informativos de actividades pdblicas realizadas por
el ciudadano Hugo Hernandez Rodriguez, y un emblema ajeno
al Partido de fa Revolucion Democratica, sin sefiafar y acreditar
la personalidad de quien elabord dichos maleriales, v en
cambio si se limita a atribuirlas al suscrito sin exhibir medio de
prueba idoneo, elementos sobre los que jamas se planfea, y
muchc menos se acredita ¢omo es gue inequivocamente
colaboran hacia la supuesta conducta infractora que me
atribuye el quejoso.

Respecto a lo anterior se hace notar que los hechos
denunciados no se fraducen en violacion alguna a las
prohibiciones estipuladas en fa normatividad electoral vigente &g
en el Distrito Federal en materia de promocién personal, actos
anticipados de precampafia, o campafia, puesto que aun,
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aceptando sin conceder, la celebracion de actos y eventos, (sic)
tal y como los cita la parte denunciante, no arrojan el elemento
sine qua non, necesario para acreditar la supuesta
inobservancia (del suscrito) de fas prohibiciones contenidas en
la norma de la materia.

Lo anterior se traduce en que fos hechos denunciados por el C.
Meneses por su bésico razonar, no acreditan con su sola
existencia fa promacion, publicidad o apoyo de una aspiracidn
personal para ser postulado como candidato a un cargo de
sleccidn popular, incluso atribuible al suscrito, ni antes del inicio
de fas precampafias o campafias, situacion que se fraduce y
asi se debe valorar, no actualiza ef FIN INEQUIVOCO que es fa
condicionante preceptuada en el articulo 225 del Codigo
Electoral del Distrito Federal que sefiala que de no reunirse no
se conforman las infracciones a lo establecido en los articulos
226 y 227 del mismo ordenamiento.

Por lo anterior es pertinente afirmar que el simple hecho de que
se llegara a acreditar la existencia de los elementos dicha
sityacién no acarrea una causal de infraccidn en materia de
difusion y/o publicidad, pues la imagen y nombre de una
persona se torna insuficiente para establecer la existencia de
un acto anticipado de precampafia, o de un acto que tenga un
matiz electoral, si ademéas no se actualizan los extremos
seflalados en el parrafo inmediato anterior.

Asl las cosas, atn en el supuesto de que se llegara a
considerar la difusién del nombre e imagen como actos
indebidos, para que los mismos alcancen una connotacion de
proselitismo o acto anticipado de campaiia, a éstos debe
sumarse la sistematicidad, caracteristica que en el particular
gue nos octipa no se actualiza,

En ese contexto, los elementos que supuestamente son de
indole electoral que se imputan solo podran tener tal matiz,
cuando se vinculan con la aspiracion de un cargo, ya que con
ello si se estaria influyendo de manera anlicipada en la
conciencia del elector o del militante, y que es el aspecto que
busca inhibir el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en las
fracciones | y VIl de su artfcufo 225, en donde es claro el
establecimiento de los extremos que deben colmarse a saber y
que textualmente se citan como:

“de manera repetida y sistematica’, y

“ef fin de alcanzar su postulacion como candidato a un
cargo de eleccion popular”

Los cuales se deben anticipar a los tlempos establecidos en el
mencionado Cédigo, mismos que correfacionados con fo
establecido en ef diverso 227 del mismo catélogo juridico- o
electoral que prevé ‘ningun ciudadano podré realizar “
actividades propagandisticas de propaganda y publicitarias con

el objeto de promover su imagen personal de manera publica y5

LY
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con el inequivoco proposito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccion popufar’, hacen a toda luz inverosimil Ia
queja formulada.

Ahora bien en el hipotético de que tales elementos reportaran
elementos indiciarios, con meridiana claridad, se obfendria que
de tales elementos, no se allegan datos referentes a la
promocion plataforma, programa de accion o mensaje en el que
se exprese ef proposito de obfener la postufacion o el voto de ia
cludadana para un cargo de eleccion popular.

Elio es asi porque sblo se tiene que de los medios probatorios
que exhibe ef quejoso, si bien en el menor de los casos se halla
alguna imagen, destaca por encima de elffo que en fa mayoria
solamente se arrojan datos que corresponden a fa
denominacion de una asociacidon ajena a Partido Politico
alguno y mensajes de postura alribuibles a un sector
comunitario y a la localizacion de un inmueble de atencion
politica, situacién que no permite configurar conductas
violatorias del marco electoral. (sic)

Por lo que hace a las fotograffas (sic)atinentes a la imagen del
susctifo, éstas no son capaces de generar un indicio sobre la
conducta imputada, pues la publicidad que muestira ese
elemento carece del logotipo del Partido de la Revolucion
Democrética luego entonces la prohibicion al respecto no se
puede tener por conculcada al no acreditarse una asociacion
entre ef ciudadano y el instituto politico que genere la incidencia
de la apreciacion ciudadana correlativa a las acciones
correspondientes al referido instituto politico ni persuasion
afecta a los alcances polfiticos de la propia entidad de interes
publico, lo cual de suyo deviene en que no se propicia una
promocién de imagen prohibida, ni proselitismo, ni actos
anticipados de precampafia o camparia.(sic)

Por otra parte, cabe sefialar que en ningin momento he
realizado los actos sefialados por el quejoso consistentes en
primer fugar en que, supuestamente subl a una péagina de
Internet un video bajo el nombre de "NARANJA” “UN LIDER DE
PUERTAS ABIERTAS EN Tialpan”, y el segundo de elios
consistente en la supuesta promocién de un CD de promocion
(sic) de imagen del suscrito, aclarando que desconozco el
origen de dichas situaciones y materiales, sin embargo en
atencion al inexplicable afén del hoy quejoso de intemtar
perjudicar al suscrito, intentando mermar mis derechos
politicos, resulta valida y procedente fa presuncion fundada de
que dicho quejosos haya sido quien se encargo de elaborar y
difundir en los medios que denuncia, el material que ahora
pretende imputar a mi persona, situacién que debe ser valorada
en virtud de que ha quedado debidamente acreditado que el
quejoso se conduce falsa y dolosamente para intentar
perjudicar al suscrito, utilizando a ese H. Instituto Electoral,
situaciones que quedan debidamente acreditadas con las R T
constancias que obran en autos, dsl procedimiento al rubro
citaclo, en especifico nos referimos a las marcadas a fojas 12,
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13, 14, 15, 18 22, 23, 24, 25, 26, 49, 50, 51 y 52, documentales
pablicas que hacen prueba plena y con fas cuales se acreditan
fos siguientes puntos:

1.- El suscrito ocupé el carge de Secretario Particufar de la
Jefatura Delegacional en Tlafpan hasta el dia quince de enero
del afio en curso,

2.- En ningin momento realicé gastos con cargo al erario
publico en las actividades que institucionalmente debia realizar
durante el tiempo que durd mi encargo de servidor ptiblico de la
Desconcentrada citada, y

3.« No existe en la pagina de Internet seflalada por el quejoso,
el video que describe en el ocurso de queja, cuya existencia
pretende atribuirme.

()

23. El cinco de marzo de dos mil nueve, mediante oficio
DERFE/147/2009, el Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral informd al Secretario Ejecutivo
de este Instituto que dicho organo electoral se encuentra imposibilitade
para proporcionar la informacién referida en el resuitando 20 de la
presente resolucion.

24. En Sesién Extraordinaria de seis de marzo de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
mediante Acuerdo identificado con el nimero 52Ext.4.03.09, ordend
integrar copia certificada de los informes que han presentado los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los que hacen del
conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes a
contender como precandidatos en sus Pracesos de Seleccion Interna.

25. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando
anterior, se agregd al expediente de mérito copia certificada del oficio
DEPPP/DPPF/0982/2009, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, gy
mediante el cual remitid a este 6rgano electoral el informe gue presento

el Representante del Partido de la Revolucién Democratica acreditad06
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ante el Consejo General del instituto Federal Electoral, en el gue hace
del conocimiento de dicha autoridad los nombres de los aspirantes a

contender como precandidatos en su Proceso de Seleccion Interna,

26. Por Acuerdo identificado con el numerc 6%Ext.11.1.03.09 de
diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas de este Instituto determind incorporar las actas
circunstanciadas de los recorridos efectuados por los oOrganos
desconcentrados de este instituto en el mes de diciembre de 2008,

realizadas en cumplimiento a las Circulares 202 y 205 del Secretario
Ejecutivo de fechas nueve y doce de diciembre del mismo ano.

27. En cumplimiento a la determinacion referida en el Resultando
anterior, se agregaron al expediente de mérito las actas
circunstanciadas de los recorridos efectuados por personal adscrito a
las Direcciones Distritales XXXV, XXXVIIl y XL del Instituto Electoral
del Distrito Federal en el mes de diciembre de dos mil ocho, realizadas
en cumplimiento a las Circulares 202 y 205 del Secretario Ejecutivo de

fechas nueve y doce de diciembre del mismo afo.

28. El seis de abrii de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
DEAP/490/2009, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas solicitd
al Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos su

coadyuvancia en el desahogo de una prueba técnica, consistente en la
revision de un disco compacto que fue aportado como medio de prueba
por el denunciante en el procedimiento de meérito.

29, FEl siete de abrii de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTSI/399/2009, el Titular de la Unidad Técnica de Servicios
Informaticos informé al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas el
nombre del funcionario electoral designado para ol desahogo de la
prueba técnica mencionada en el resultando que antecede. e

30. A las doce horas del siete de abril de dos mil nueve, funcionarios ;
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electorales adscritos a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas
y de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos de este Instituto, de
manera conjunta, llevaron a cabo el desahogo de la prueba técnica
referida en los resuitandos 26 y 27 de ia presente resolucién.

31. En Sesion Extraordinaria de diecisiete de marzo de dos mil nueve,
la Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
mediante Acuerdo identificado con el nimero 62.Ext.12.03.09 aprobd
remitir al Instituto Federal Electoral copia certificada del expediente en
que se actla.

32. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando
anterior, el siete de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-SE-
QJ/189/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto remitid al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral copia certificada del
expediente de mérito.

33. En sesion celebrada el veintisiete de abril de dos mil nueve, la
Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobd la admision de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebrd la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias
ordend el clerre de instruccidn y la elaboracidn del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracion del érganc superior de direccion de este Instituto.

34, En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucion, por lo que con sustento en el dictamen que al efecto formuld
fa Comision Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo

Superior de Direccion procede a resolver el presente asunto, d%

=
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conformidad con los siguientes,

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto; 122, fraccion VII; 123, parrafo 1y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos 1
y 2, fracciones I, IV, V, VI, 2; 4; 86, 88, fraccion |, lll, V y VI; 95,
fracciones X, X1V, XXVIII, XXX!II; 96, parrafos 1, 3 y 7; 97, fraccién |;
100, fracciones | y lll; 110, fraccidn V; 172; 173, fracciones |, Vil, VIN,
IX, X; y 175 del Cddigo Electoral del Distrito Federal vigente a partir del
diez de eneroc de dos mil ocho, este Consejo General es competents
para emitir 1a presente resolucion, y en su caso, imponer la sancion que
proceda, relativa al procedimiento administrativo sancionador gue por
osta via se resuelve, mismo que sustancié la Comision de Asociaciones
Politicas de este Instituto.

H.- Toda vez que en términos de fo previsto en el articulo segundo
transitorio del Reglamento para la Substanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, y de acuerdo
a la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR  ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS  PRINCIPIOS DEL  IUS PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” y el principio fempus
regit actum (que refiere que los delitos se juzgarén de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion), el fondo del presente
asunto deberé ser resuelto conforme a las disposiciones aplicables al
momento en que se conhcretaron los hechos denunciados, es decir,
conforme a las normas sustantivas previstas en la legislacion electoral
del Distrito Federal, vigente hasta el diecinueve de diciembre de dos mil

ocho. Mientras que por 1o que se refiere al procedimiento deberéug

c;‘:'@
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aplicarse las disposiciones del Reglamento vigente, ya que los
derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en cada etapa
procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que
los regula. Por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica fa tramitacion de ésta (suprime un
recurso, amplia un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta
ningiin derecho, segin se desprende de lo dispuesto en ia
Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta V, abril de 1997, en la pégina 178, identificada con la clave
1.8°.C.J11 y cuyo rubro es ‘RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS

PROCESALES".

l. PROCEDENGIA DE LA QUEJA. A fin de que esta autoridad
electoral esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
resolver lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada
por el ciudadano Roberto Meneses Méndez, es menester constatar si
en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales
de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en ef Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden piblico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, pdrrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio,

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.07/99,
sustentada por el Pleno det Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

(..

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNAGION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL <=
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios
formulados a través de los medios de impugnacion que regufa el 6

L
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Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar
las causales de improcedencia que en la especis puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° def
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de marzo de t989.
Unanimidad de cinco votos. Ponents; Estuardo Mario Bermidez Moline. Secretaria de
Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99, Partido Revolucionaria instituclonal. 24 de junio
de 1988, Unammidad de cinco votos. Ponente: Rodolio Terrazas Salgado, Secretario de
Estudio ¥ Cuenta: Alejandro Juéarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz, 24 de junio de 1999.
Mayoria de tres voios. Ponente: Estuarde Mario Bermudez Molina, Secrataria de Estudio y
Cuenta: Nohem| Reyes Buck "

{0

Sabre el particular, es de apuntar que et articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cadigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante 1a
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya
lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracién de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas f{acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que <y
pudieran ser Utiles para la identificacién de las personas vinculadas aé
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los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o0 a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna

prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175 tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, esta autoridad electoral
esté impedida para investigar hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o bien agotar un procedimiento carente de objeto concreto,
susceptible de transformarse en una pesquisa general y por
consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de ios hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafia |a carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiclario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de

investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a <&
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos deé
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conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino

que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede

ordenar la realizacion de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y asi, estar en condiciones de emplazar a persona 0

partido aiguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior de!l Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, cuyo rubro y texto es el siguiente:

(..)

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.~—
Conforme a los articulos 30., 40, 50, 6o y 7o. def
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracién de Jos expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos vy agrupaciones politicas, el procedimiento
administrativo  sancionador electoral previstc en dicho
reglamento se rige predominantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que Se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades compstentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las efapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a vslorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los drganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige fa presentacion de un escrifo de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

R

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001,—Partido Revolucionario Institucionalw7
de mayo de 2002.—Unanimidad de votes, A

Tarcera Epoca;
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Recurso de apelacidn. SUP-RAP-054/2001.—Partide de la  Revolucion
Demacrafica.--7 de mayo de 2002 ~-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucion
Demaocratica.—11 de junic de 2002.—Unanimidad de votos.

()

Precisado lo anterior, esta autoridad determina gue la queja presentada
por el ciudadano Roberto Meneses Méndez satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente describe conductas cuya autoria
gs atribuida al ciudadano Hector Hugo Hernandez Rodriguez y al
Partido de la Revolucién Democratica; especificamente, la promocion
de la imagen y nombre del citado ciudadano, antes de que inicien los
plazos que para elio establece e Coddigo de la materia. Ello,
presuntamente realizado a través de la pagina de Internet:
www.youtube.com, asi como de la presunta distribucién de un disco
compacto con propaganda proselitista alusiva al citado ciudadano,
ambas conductas presuntamente sufragadas con recursos publicos
pertenecientes al erario de la Delegacion Tlalpan.

b) Ese proceder, puede entrafar la realizacion de actos anticipados de
precampana; por ende, la trasgresion de lo dispuesto por los articulos
226, dltimo parrafo y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que

expresamente los proscribe.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este 6rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados.

d) Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que
en el presente caso, la queja que ahora se resuelve satisface los
presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de Ia e
misma con base en los elementos que obran en autos, a fin de que estey

-
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autoridad electoral determine si son ciertas las conductas denunciadas
y, en su caso, imponga las sanciones correspondientes.

En ese sentido, esta autoridad estima que del andlisis a las constancias
relativas a las diligencias realizadas en el expediente [EDF-
QCG/016/2008, conformado en virtud del procedimiento de merito, no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o la incompetencia que
haga necesario el sobreseimiento del presente procedimiento.

Ahora bien, resulta preciso sefialar que ni el ciudadano Hector Hugo
Herndndez Rodriguez ni la Representacién del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, hicieron valer
alguna causal de sobreseimiento o de improcedencia respecto del
procedimiento que por esta via se resueive.

Derivado de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 28 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta autoridad
electoral, con el propdsito de salvaguardar la garantia de audiencia de
los denunciados, emplazé a éstos corriéndoles traslado del escrito de
queja y sus respectivos anexos. Asi las cosas, tanto el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez como el Partido de la Revolucion Democratica
ofrecieron repuesta al emplazamiento, cuyos puntos sobresalientes son

del tenor siguiente:

A) El Partido de la Revolucion Democratica hizo valer los siguientes
argumentos:

o Que de los elementos aportados por el impetrante como medio
de prueba en el procedimiento de merito, no se desprende que
el C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez haya promocionado su
imagen y nombre con el fin inequivoco de postularse a un cargo
de eleccién popular. Ello es asi, dado que en los citados <3¢
elementos de prueba no se aprecia que el mencionadoé
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ciudadano haya expresado |la plataforma, programa de accion o
mensaje en el que se exprese el proposito de obtener la
postuiacion a un cargo de eleccidn popular.

B) El ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez hizo valer los
siguientes argumentos:

e Que el impetrante denuncia la publicacién de eiementos
informativos de actividades realizadas por el denunciado. Sin
embargo, el denunciado alude en su defensa lo siguiente: 1) que
en ningdn momento publicd en alguna péagina de Internet el
video denominado ‘NARANJA UN LIDER DE PUERTAS
ABIERTAS EN TLALPAN", 2) que no ha promocionado su
nombre e imagen a través de un disco compacto, cuyo contenido
nresuntamente corresponde a un video con publicidad alusiva a
él: y, 3) que segun su dicho, nunca realizd gastos con cargo al
erario publico, respecto de la promocion de sus actividades
como funcionario de la Delegacion Tlaipan,

Por lo que los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion
de que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y,
por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base
en los elementos que obran en autos, a fin de gque esta autoridad
electoral resuelva si es procedente o no ta pretensién del quejoso.

IV. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comisiéon de actos anticipados de precampafia, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de las denuncia presentada por el ciudadano

Roberto Meneses Méndez.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de <=sgr
los Estados Unidos Mexicancs, se establecen las bases en que se5
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sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder ptibiico dimana del puebio y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Union en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucién federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacién a elio, se dispone que la
renovacién de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que
atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
glecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campanfa; la organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y autdnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las umas, <&
puesto que permiten estabiecer con cierta verosimilitud que la voluntadé
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ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar l0s cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e
irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cddigo
Electoral dei Distrito Federal, por la Asamblea lLegislativa de! Distrito
Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cddigo Electorai del Distrito Federal, el legisiador local
distinguié entre precamparnas y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aguellos ciudadancs que
seran registrados ante la autoridad electoral para compstir en los
comicios; y las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la

ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Articulo 225, Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

(.

IV. Actos de precampana: Todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de efeccion popular;

()

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampafias: C%o
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en fa decision
de aquellos que integran el universo de volantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de eleccién popular. Estos actos o actividades 6

LY
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Con relacién a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en ef uso de recursos pUblicos;
propaganda institucional y gubemamental; y actos anticipados de
precampana y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2008, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos vy
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deberédn realizarse dentro def periodo establecido por este Coédigo y
estardn sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y demas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X, Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, duranie la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésita de propiclar
la exposicion, desarrcllo y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fijados por fos propios partidos pollticos en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccién hubieren
registrado.

()7

“Artfculo 256. La campania electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunto de actividades Nevadas a cabo por Jos partidos politicos,
las Coaliciones y los candidatos registrados para la oblencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones plblicas, debales,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que fos candidatos
o voceros de los partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas,

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyeccionss, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden fos partidos politicos o Coaljciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere ef presente articufo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos polfticos en sus documentos bésicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren
registrado.”

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,

-

declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido poll’ticoé
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determine, en ejercicio de su afribucién de autoorganizacion y que
podran ilevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicidn, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccién de

candidatos de algiin partido politico.

Véilidamente puede declrse que las precampanas electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra. De tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los fimites y términos que estabiezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos intemos de seleccién
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postutados a un cargo de eleccién popular, pueden desarroliarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacion, sujetandose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

sigutentes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,

3

prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para 6

tales efectos;
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b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacion de su nimero;

¢) Restricciones de modo, vincuiadas a los medios o formas en que
podrén celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de fa equiparacion de la
funcidn publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al
que pertenece; vy,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando

prosécritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adiclonalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de Ia
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social y en ninglin caso podra incluir nombres, imagenes, < Sp=
voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de cualquierf
servidor publico. .
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De los preceptos sefialados también se desprende claramente la
obligacion que tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a lo
establecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar los recursos
niblicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pues
esto afectaria la equidad que debe existir en ella.

En el mismo sentido, el legislador previé una excepcién la cual preve
que en caso de que el servidor publico en ejercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer aigunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacién debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacién social, por lo que no deberd contener ninguna manifestacion
postulatoria 0 de promocién personal.

4, Como parte de las restricciones temporales, las fracciones il y IV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipétesis de “actos
anticipados de camparia”y “actos anticipados de precampafria”.

Ei primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
pUblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. E! segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precamparias electorales de los partidos
politicos.

La realizacién de actos anticipados de precampafia y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, ultimo parrafo y 240 del <Sf
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende af
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tutelar los principios de legalidad e iguaidad, rectores de la funcidn
electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultaneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerfan de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precampana dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido poiitico, sea por voto de la militancia 0 abierto a la
ciudadanfa en general; en el entendido de gue la promocion o difusidn
de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decisién correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampaiia anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero tambien lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de ia contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los piazos en que se pueden desarroliar

actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicién

que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,

pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus <=
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de Io%‘
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.
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Las precampafias, no obstante tener carécter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so pretexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del
glectorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos  de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencidon del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipdtesis de “acto anticipado de
campafia”, ¢on las consecuencias que ia normatividad establece, Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de gue se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales o anuncios gue difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos

se inscriben en la condicion de electorales.

Es menester tener presente gque la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, al dictar sentencia a 108
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij@ criterios relevantes sobre la actuacién de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las regias para determinar ia naturaleza de la <3
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de carécterﬁ‘
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politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacion de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden piblico o los derechos de terceros o en el gjercicio
de una pretrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la interpratacién del articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constifucion Politica de los Estados Unidos
Maxicanos en refacion con ef numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Institufo Federal Electoral en Materia de Propaganda Instifucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, fa autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador
ordinario por canductas que pudieran constifuir infracciones a la norma
constifucional referida, deberd atender, enire ofros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor publico implicé su promocion
personal: ¢} Advertir la posible vulneracion a lo establecide en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e)
Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la
existencia de alguna circunstancia que material o jurldicamente haga
inviable la instauracién del procedimiento sancionador ordinario, por
ejemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el gjercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacién necesarias, a efecto de contar
con elementos que permitan determinar si fa conducta atribuida configura
falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
ptblico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-147/2008.—Actor. Gerardo Villanueva
Albarrén.—Autoridad responsable: Sacretario Ejecutivo del Instifuto
Federal Electoral,—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Manue! Gonzdlez Oropeza.—Secretarios. Francisco Bello
Corona y Martin Juarez Mora,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarrén.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral—8 de octubre de 2008 —Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secrefarios. Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Raul Zeuz Avila Sénchez,

Recurse de apelacién. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera
Duque.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General def Q'Qa@
Instituto Federal Electoral—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de sefs ‘
votos.—Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Valerian

Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”
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En aplicacion de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titutar de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas sociaimente relevantes y con impacto en la vida
social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia
penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IJS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrolfados por ef derecho penal, le son aplicables mutalis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a fo anterior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del jus puniendi estatal; de las cualas,
ol derecho penal es la més antigua y desarrollada, a tal grado. que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ificitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendd la realizacién de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comiin, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
prefende englobar la mayoria de fas conductas illcitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razdn de ser en la naturaleza de los ilicitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutefa
aquellos bienes jurfdicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los e
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con fa tipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a

LY
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la tufela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autondad administrativa lleve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finafidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencién de la comisidn de los ilicifos, ya sea especial,
referida al aufor individual: o general, dirigida a foda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura. Por esfo, es valido sostener que
fos principios desarroflados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventive, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarroflados por ef derecho penal y
adecuarios en fo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mas, a los ilfcitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la nafuraleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de flos fines de una actividad de la administracion,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino més bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de é/ caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regufacion normativa; si bien fa
unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.”

Safa Superior, SIEL 045/2002

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001, Mayoria de cuatro votos, Ponente: Leonel Castillo
Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuenfes
Cerda y José Ferando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario. José
Manuel Quistian Espeticusta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, pamafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

£| analisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli 864

exigen.
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La realizacion de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Codigo de la materia, en los términos siguientes:

"Ningtin ciudadano podrd realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, con &l objeto de promover su imagen personal, de manera
publica y con ! inequivoco propésito de establecer su postufacién a un
cargo de eleccion popular, sélo podrdn realizar tales actividades
aquellos ciudadanos que participen dentro de una precampafia de
candidatos a cargos de eleccion popular que lleven a cabo los Partidos
Politicos, ajustandose siempre a los plazos de precampafa
correspondientes y a las disposiciones establecidas en el presente
Cédige”.
En estrecha relacion con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VI
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propésito de obtener la postulacion a un cargo de

sleccion popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampafa, requiere la demostracion plena de tos
siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que implica la acreditacion de actos
ejecutados por cualquier medio que permita la divuigacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualguier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota

con un solo elemento; en tanto que la prohibicion esta dirigida al —<ages
objetivo perseguido por la combinacion de textos, lineas, imagenes y6
colores que se utilicen en el material publicitario, )
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Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusidn, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provogque una percepcion
de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifan a
gxponer un texto que aquéllos que consignen, ademas, un simbolo

visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingliistico, produce una mayor facilidad de

gvocacion para el sujeto.

El término “imagen” a gue aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constrefiirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sdlo constituyen la especie de un género,

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola,
la locucidn “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o piniura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a

su caracter “publica”, en cuyo caso se define como el ‘conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de ia colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o graffas de distintos tamafios y <5
familias, que tienen como objeto la produccién de un disefo abstractc%
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pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen’,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través

de la inclusibn de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

¢} El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al

resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccion VIIl y 227 dei codigo
electoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisién de esta autoridad

electoral.

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propdsito de uniformar ef incio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccién inferna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que otra de duracion indefinida. Debe tomarse
en cuenta que en este caso la limitacion sirve al propdsito de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia electoral, ya que la compelencia en esta materia parte del
supuesto de que todos los prefendientes a un puesto de eleccién popular,
tienen un mismo punto de partida pare la expresién de sus propuestas. En
este sentide, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de fa
misma expresién polftica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando fa posibiiidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partirén del mismo punto
general de inicio en las precamparias.

Dentro de este contexto, la legistacion del Distrito Federal esté limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aguel
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos
de precampafia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en tiernpos cﬁf’
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademés de que la limitacién para promover la
postulacion como candidato a un cargo de representacion popufar e36

[ )
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general, por lo que es inexisfente la censura previa. Esto es asf, ya que la
censura previa tendrfa que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo
que aspire a yn puesto de eleccidn popular,

La calificacion de fin inequivoco por parte del Codigo Electoral de Distrito
Federal no tiene que ver con f contenide del mensafe, sino solamente con
la intencionalidad del sujeto que lo emite para hacerse publicidad o
propaganda a s mismo, fuera del inicio de la precampafia. Esto en ningin
momento proscribe la libertad de expresion polftica, critica o de cualquier
ofra indole en momentos antericres a la precampafia, siempre y cuando
esta libertad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no
limita sino que promueve la expresion politica equitativa y variada.

Por otra parte, las expresiones que utilizan fas normas controvertidas para
que exclusivamente se sancione a quienes con un fin inequivoceo (‘Que no
admite duda o equivocacién’, segun Ja Academia Espafiola) difundan
fuera de fos plazos legales propaganda a su favor con fines electorales,
obliga a exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
Jurisdiccional, la plena demostracién de que la conducta del infractor
encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacion, en la propla resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin ineguivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

» El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizarfa en el proceso oficial de
seleccién interna del partido;

» El método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los

sistemas de difusién comutnmente utilizados en las precampanas

electorales; vy,

« La precampana debe orquestarse directamente por el propio
infractor 0 a Instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nGmero importante de ciudadanos respecto de la

nominacién a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas %
condicionses, u otras de cardcter andlogo, pero con el misme pesoé
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refieren los numerales citados,

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresidn publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el proposito indiscutible de impactar en la conviceidn de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como
candidatos del mismo.

¢) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
sopbbder UL L s T inainenie

refiere a un aspecto tempaoral referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafas y precampanas, sino fuera de los lapsos que la ley determina
para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a traves
de los elementos que componen la presente indagatoria.

V. ESTUDIO DE FONDO. Que una vez que esta autoridad no advierte
gue se actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es
procedente fijar la litis materia del presente procedimiento.

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actGa, se desprende que la litis se constrife a
determinar, si el C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez y el Partido de la
Revolucion Democratica fuera de los cauces legales y de fos principios

del Estado democratico efectuaron actos anticipados de precampafia en

la Delegacién Tlaipan. Ello, por una parte, a traves de la pagina de
internst: www.voutube.com, bajo el hombre de “NARANJA UN LIDER

DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN'; y por otra parte, a traves de

la presunta distribucion de un disco compacto con contenido proselitista <=5
alusivo al referido ciudadano, ambas conductas presuntament%.
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sufragadas con recursos publicos pertenecientes al erario de la
Delegacion Tlalpan.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo establecido en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo Ill; 26, fraccion |; 173, fraccion
I; 226, parrafo 4 y 227 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados de precampafia en la
Delegacion Thalpan, al supuestamente promocionarse por una parte, a
través de la pagina de internet. www.youtube.com, bajo el nombre de
“NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN"; y por
otra parte, a través de la presunta distribucion de un disco compacto
con contenido proselitista alusivo al referido ciudadano, ambas
conductas presuntamente sufragadas con recursos publicos
pertenecientes al erario de la Delegacion Tlalpan.

De la normatividad citada anteriormente, se desprende, en primer lugar,
gue los servidores publicos de cualguier ambito de gobierno tienen la
obligacidn de aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad,
por lo que toda publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, debera tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacidn social, quedando prohibido
que esta propaganda incluya nombres, imagenes, voces o simbolos gue
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor pablico; y en
segundo lugar, que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacién de conducirse dentro del marco juridico, adecuando su
conducta a lo establecido por las normas; las cuales disponen que
tienen prohibido cualquier acto anticipado de precamparia fuera de

los plazos establecidos por la ley.

De igual modo, en las citadas hipétesis normativas se establece la )

prohibicién de realizar actos anticipados de precampafia mediante =

actividades propagandisticas y publicitarias, con el objeto def
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promover la imagen personal de cualquier ciudadano, de manera
plblica y con el inequivoco propdsito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccion popular, con excepcion de que éstos se realicen
en el marco de una contienda de candidatos a postularse a cargos
de eleccion popular que fleven a cabo los partidos politicos en los
tiempos estipulados para ello.

En otras palabras, se encuentra permitido realizar actos de
precampafia siempre y cuando éstos se realicen en los tiempos
estipulados para ello por la normatividad electoral y en el marco de una
contienda interna de seleccidn de candidatos a postularse a un cargo
de eleccidén popular que lleven a cabo los partidos politicos. Esto es
asf, dado que la misma normatividad constitucional y legal aplicable,
concede a los partidos politicos el monopolio para postular candidatos
a cargos de eleccion popular, sin prever la existencia de candidaturas
independientes. Por lo que se establece una limitacion al derecho
politico de los ciudadanos a ser votados unicamente bajo el amparo del
sistema de eleccion de partidos.

Asi, se colige que los partidos politicos podran realizar procesos
internos de seleccion para elegir a quienes habran de ser postulados a
un cargo de eleccion popular. Gonsecuentemente, dentro de dichos
procesos de seleccion podrén desarrollarse actividades de caracter
proselitista por parte de aquéllos que aspiren a obtener la nominacion.
Sin embargo, estas actividades se sujetardn a las condiciones y
limitantes establecidas en el Codigo Electoral Local.

Ahora bien, una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es
preciso verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
planteados en la litis. Para lo cual, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la dgica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal Electoral del Distrit%/

=
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Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y
legaies aplicables,

VI. En el presente punto considerativo se realizara un examen de los

hechos planteados en la litis; esto es, se estudiara a través de la
adminiculacién y el analisis de la documentacién que integra el
expediente, si el C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez y el Partido de

la Revolucidbn Democrdtica efectuaron actos anticipados de
precampana en la Delegacion Tiaipan, por una parte, al presuntamente
promocionar la imagen y el nombre del referido ciudadano a traves de
la pagina de internet www.youtube.com, bajo el nombre de "NARANJA
UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN" y por otra parte, a
través de la supuesta distribucién de un disco compacto con
propaganda alusiva al cludadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez,
ambas conductas presuntamente sufragadas con recursos publicos
pertenecientes al erario de la Delegacion Ttalpan.

Asi, es pertinente sefalar que obra dentro del expediente de mérito, el
escrito  PRD/IEDF/126/12-01-09, suscrito por el Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democrética ante este Consejo
General, del que se desprende, que, en efecto, el C. Hector Hugo
Hermandez Rodriguez es militante activo del instituto politico de
referencia. Por lo tanto, de acreditarse los presuntos actos anticipados
de precamparia materia del presente procedimiento, el Partido de la
Revolucién Democratica seria responsable, en virtud de que los
partidos politicos tienen la obligacién de vigilar que la conducta de sus
militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicable, asi como a los
principios del Estado democratico.

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el criterio que
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la <=3
Federacion, en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribef
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PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES,—La interpretacion de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y li, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a} y 269, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
afenas al partido politico. Para anibar a esta conclusién, se tiene en
cushta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos} por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a fravés de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta fegal o ilegal en que incurra una
persona jurfdica sélo puede realizarse a través de la actividad de
aquéflas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en
la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
polfticos  serdn  sancionados por el incumplimiento  de las
disposiciones referidas en el precepto, como en ef dmbito legal, en ef
articufo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos
conducir sus actividades denfro de fos cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico; este precepto regula; a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma como base
de la responsabilidad def partido, lo que es acorde con el articufo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancién por la violacién a la fey y, b) la posicién de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democrético, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas deniro de las
actividades propias del instituto politico, esto conileva, en
Gftimo caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta
ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacion de terceros que ho
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujelos. Lo
anterfor sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que ef incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con 6l
establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicién de sanciones; estos valores consisten en la
conformacién de la voluntad general v la representatividad a través Cﬁf
del cumplimiento de la funcién publica conferida a los partidos
politicos, la transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente fos de origen publico, asi como su independenc%
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ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de
las personas relacionadas con sus actividades, si tafes actos inciden
en el cumplimiento de sus funciones, asf como en la consecucion de
sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la
doctrina, en el sentido de que los actos que los drganos estatutarios
gjecutan en el desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando— sobre las
personas que acfdan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Fartide Revolucionanio Institucional—13 de
mayo de 2003.~~Mayorla de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo Genzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarra Hidalgo, Josg Fernando Qfesto
Martinez Porcayc y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el fema de fa lesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Del criterio transcrito en el parrafo que antecede, se desprende que 10s
partidos politicos tienen la calidad de “garantes”, respecto de la
conducta que desplieguen sus militantes, Es decir, que los partidos
politicos tienen la obligacion de velar porque la conducta de sus
militantes se ajuste a la legalidad y a los principios del Estado
democratico, y en el caso de que no sea asi, las infracciones que
pudieran cometer los ciudadanos que militan en algun partido, serian
imputables al instituto politico al que pertenezcan, independientemente
de la sancién a la que éstos pudieran a ser acreedores.

Por otra parte, resuita oportuno mencionar que mediante la emision del
Acuerdo identificado con el ndmero 62.Ext.11.1.03.09 de diecisiete de
marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto determind incorporar al expediente en que se
actla, las actas circunstanciadas de los recorridos efectuados en el mes
de diciembre de 2008, por las Direcciones Distritales XXXVI, XXXVl y
XL de este Instituto, mismas que se realizaron en cumplimiento a las
Circulares 202 y 205 de fechas nueve y doce de diciembre de dos mil

ocho. Sin embargo, de un andlisis a los resultados de dichos recorridos, :
la autoridad sustanciadora determind que no existian elementos que s%
pudieran vincular con la materia del presente procedimiento. '
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Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida por esta
autoridad electoral, se integré al expediente de merito, el oficio
DT/DGA/DRH/0063/2008 (sic), suscrito por el Director de Recursos
Humanos de la Deiegacion Tialpan, el cual en la parte atinente es del
tenor siguiente:

“Al respecto le informo a usted, que el C. Hector Hugo
Hernéndez Rodriguez ocupa ef cargo de Secretario Particular
def C. Jefe Delegacional a la fecha, con nivel 435.”

Derivado de lo anterior, la autoridad electoral constaté que el C. Héctor
Hugo Hermnandez Rodrfguez, al momento en que se denunciaron los
hechos materia del presente procedimiento, ocupaba el cargo de
Secretario Particular del Jefe Delegacional en Tlalpan. Esto es, que el
denunciado poseia la calidad de servidor publico, por lo que este se
encontraba sujeto a las limitantes establecidas en las leyes
constitucionales y legales vigentes, en materia de imparcialidad en ef
uso de recursos publicos y la emision de propaganda instituctonal y
gubernamental.

Asi, en el presente caso, resulta importante mencionar que el
impetrante denuncié que el C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez
realizd actos de promocién personalizada en su calidad de servidor
publico, especfficamente como Secretario Particular del Jefe
Delegacional en Tlalpan y utilizando recursos publicos para ello. Con lo
cual, segun su dicho, se contraviene la normatividad constitucional y
legal aplicable en materia electoral local.

Por lo gue, si bien es cierto que con la entrada en vigor de la reforma <=
constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidoresf
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publicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion
de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos.
Resuita importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar
en el supuesto legal antes referido. Al respecto, es oportuno senalar
gue la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil
ocho; estimé que cuando la autoridad electoral reciba una
denuncia en contra de un servidor plblico por la presunta
conculcacién al articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a la demas legislacion vigente y
aplicable, debe verificar. en principio, si la conducta esgrimida
pudiera constituir una infraccion a dicha normatividad. En caso de
que ello sea asi, si la conducta pudiera motivar el ejercicio de la
potestad sancionadora conferida por el propio cddigo comicial a la

autoridad electoral.

Las anteriores consideraciones se robustecen, con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, y cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA _SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O

ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefialé que
s6lo cuando se actualicen los elemenios que enseguida se mencionan,
la autoridad electoral estard facultada formalmente para ejercer las

citadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica 05

electoral.
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2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un
ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos
publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliguen promocién personalizada de un
funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia
electoral.

En virtud de lo anterior, resulta necesario sefalar que dentro del
procedimiento de mérito, la autoridad sustanciadora constato que el
C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, en el momento en que se
denunciaron los hechos, fungié como Secretario Particular del Jefe
Delegacional en Tlalpan, es decir, que se desempenaba como servidor
publico en el Distrito Federal.

Ahora bien, una vez gue ha sido acreditada la calidad de servidor
publico del denunciado, resulta necesario verificar la clase de recursos
que supuestamente fueron erogados para llevar a cabo las conductas
denunciadas. En otras palabras, debe determinarse si se trata de
recursos publicos o recursos privados. Ello es asi, dado que la Sala
Superior considerd que solamente la propaganda politica o electoral
que difundan los poderes publicos, los drganos auténomos y cualquier
otro ente de los tres érdenes de gobierno, bajo cuaiquier modalidad de
medio de comunicacion, pagada con recursos publicos, que pueda
influir en la equidad de la competencia electoral entre los partidos <<
politicos y que incluya nombres, imagenes voces o simbolos qu%

1
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impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico,
puede motivar el conirol y vigilancia de la autoridad electoral, en
atencién al ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Derivado de lo anterior, y en atencion a los ¢riterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la autoridad
sustanciadora integrd al expediente de mérito, el oficio DT/JD/0019/09,
suscrito por el Jefe Delegacional en Tialpan, cuya parte atinente es del
tenor siguiente:

()

“a) ... hago de su conocimiento que de conformidad con los
articulos 39 de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como 120 al 128 y del 182 al 187 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica def Distrito
Federal, no corresponde a fa Secretaria Particular de esta
Jefatura Delegacional, la atribucion de erogar recursos
plblicos de esta desconcentrada, incluso, dicha Unidad
Administrativa no se encuentra prevista ni en la Ley Orgénica
de la Administracién Pdblica del Distrito Federal, ni en su
Reglamento Interior.

b) Durante el periodo gue comprende de enero a noviembre
del afic inmediato anterior (sic), no obran facturas o
comprobantes de gasto por disefio, impresién y
distribucién alguno, en las erogaciones de esta Jefatura
Delegacional, del presunto material de difusion de las
actividades del C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez.

[enfasis afiadido]
{..)

Ahora bien, resufta oportuno sefialar gue de un analisis & los preceptos
legales senalados por el Jefe Delegacional en Tlalpan, se corrobora el
hecho de que la Secretaria Particular de dicha Jefatura no se encuentra
prevista en la Ley Orgdnica de la Administracion Plblica del Distrito
Federal ni en el Reglamento Interior de la Administracién Publica dei
Distrito Federal, Mas aun, dicha normatividad concede la facultad a los e
titulares de los Organos Politico-Administrativos de implementar lasg

*
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Direcciones Generales y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, segun las caracteristicas y necesidades de dichos Organos.

Por lo que en el caso que nos ocupa, no se advierte la utilizacion de
recursos publicos para promover el nombre y la imagen del denunciado.
Ello es asi, dado que aun y cuando ef C. Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez fungidé como funcionario adscritc a wuna institucion
gubernamental, éste no tenia asignada la erogacion de recursos
pubilicos pertenecientes a dicho érgano politico administrativo,

Asi las cosas, resulta preciso sefialar que uno de los elementos a
considerar para la aplicacién de las disposiciones legales en cuestion,
es precisamente valorar si se esta ante el uso indebido de recursos
publicos. En otras palabras, la autoridad electoral durante la
sustanciacion de los procedimientos como en el que se actla, debe
precisar el origen de los recursos que presuntamente fueron erogados
en contravencion a la norma electoral. Por o que, en el caso gue nos
ocupa, esta autoridad electoral tiene por no acreditada la utilizacion
de recursos publicos para la comision de las conductas denunciadas.

Ahora bien, como parte de la linea de investigacién seguida por esta
autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, el acta de

desahogo de prueba técnica, consistente en el acceso a la pagina de
Internet www.youtube.com, bajo el titulo de busqueda “NARANJA UN
LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN", la cual se transcribe

en la parte que interesa:

()

...ingrese al sitio con fa URL (Universal Resource Locator)
“www. youtube com” bajo el nombre "NARANJA UN LIDER DE
PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN", hecho lo anterior, se
abrié una pégina Web correspondiente a la pagina principal
del sitio You Tube, en la que se observa, en la parte superior
de la pantalia, un banner en color gris con un menu que
contiene las opciones siguiente: "Péagina principal-Videos-
Canales-comunidad” con ligas a ofros sitios, a la derecha de 5'31‘:’
este ment, se observa una barra de bisqueda, seguida de los ‘6

.
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botones “Buscar’ y “Subir’. A continuacién se tecled la
leyenda "NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN
TLALPAN" y se dio un clic en el botdn “Buscar” —--m-xe=zearar-e
Hecho lo anterior, se abrio una pagina del mismo sitio, con el
encabezado que ha quedado descrito previamente, seguido
del texto: “Na_se ha encontrade ningtin video que
contenga NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS
EN TLALPAN" a continuacion se aprecian veinte ligas que
conducen a igual nimero de videos que tienen concordancia
con las palabras “DE PUERTAS ABIERTAS’, empero,
ninguno de los veinte videos resultantes de la bidsqueda
guarda relacion con el objeto de la presente diligencia, —-----—-

[énfasis afadido]

()

Derivado de la diligencia citada en el parrafo que antecede, esta
autoridad electoral constatd que la direccion electronica proporcionada
por el quejoso como medio de prueba en su escrito de queja, no
contiene ningn video con publicidad alusiva al nombre y a la imagen
del ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, maxime, cuando de
dicha direccién electrénica no se derivd la existencia de algun video
relacionado con los hechos materia del presente procedimiento.

Por otra parte, obra dentro del expediente de mérito el acta de
desahogo de prueba técnica, consistente en el acceso a un disco
compacto aportado por el denunciante como medio de prueba en su
escrito de queja, cuya parte que interesa se transcribe a continuacion:

()

Hecho lo anterior y a la vista de los presentes, al acceder al
citado disco compacto, aparece una pantalla con un ment con
tres opciones, a saber, "ENTREVISTA’, "TODOS CON
HECTOR HUGO” y “GRACIAS TLALPAN', las cuales vinculan
a un mismoe video con duracion de 1 hora, 7 minutos y un

segundo,
Derivado lo anterior, se accede al vinculo identificado como

“ENTREVISTA”, y En primer lugar, aparece una pantalla con

fondo negro en la que se consignan las leyendas ‘entrevista C%F
con:”, “HECTOR HUGO HERNANDEZ RODRIGUEZ” y
“SEPTIEMBRE 2008”. En segundo lugar, se observa una f
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entrevista efectuada al C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez.
Ahora bien, se infiere gue la entrevista fue realizada en el
domicifio particular del denunciado, por asi expresarfo la
entrevistadora, Asi las cosas, en la referida entrevista se
aprecia que la entrevistadora le hace cuestionamientos
sobre su vida personal, de las personas que marcaron su
vida, a lo que éste responde los cuestionamientos, mismos
qgue no se transcriben por no tener relacion con el objeto de fa
presente investigacion. De igual modo, en dicha entrevista
aparecen la esposa e hijas del referido ciudadano, a lo cual la
entrevistadora realiza diversos cuestionamientos a la esposa
del denunciado, los cuales no se reproducen por no guardar
relacion con el presente estudio.
Posteriormente, aparece otra escena en fa que se aprecia una
nueva entrevista al denunciado, pero en esta ocasion se
observa que dicha entrevista es realfizada en una oficina. En
esta entrevista se advierfe que el tema a {tratar versa
sobre ia trayectoria profesional que el ciudadano Héctor
Hugo Hernandez Rodriguez ha desarrollado dentro de la
Delegaciéon Tlalpan, en ese sentido, abundan en el
desempefio que dicho ciudadano tuvo en el drea de
Desarroffo Social de la citada delegacion. No obstante, dichos
argumentos no son reproducidos por no tener relacion con la
presente investigacion. Ahora bien, resulta importante sefialar
que en dicha entrevista se aprecian comentarios que podian
refacionarse con lo denunciado, especificaments, Jos
contenidos del minuto 22 con 23 segundos al minuto 23 con
53 segundos del video en estudio, por lo cual se transcriben a
continuacion: “Y nos encontramos con que la mayoria de
la gente coincide con que eres el candidato ideal a la
Jefatura delegacional. ;Tu sabias que la gente te
considera el candidato natural a esta jefatura?. Mira,
primerg,__eslo _que me comentas me genera un _mayor
compromiso_con_ Tlalpan. Me invita a seguir luchandc con
eflos para mejorar la_calidad de vida de los habitantes de ésta
hermosa_delegacién. Mira, yo siempre sofi¢ con servir a los
tlalpenses v anhelo sequir haciéndolo y sequiré empefiando
mi mavor y mejor esfuerzo por hacer de Tlalpan una mejor
delegacion. Héctor Hugo, en tus actos publicos refieres la
frase: CONSTRUYAMOS JUNTOS EL TLALPAN QUE
QUEREMOS. Suena muy bien, pero ;qué significa?, ;qué
mensaje quieres transmitir con esto a la gente?. Mira,_es

una frase incluyente, donde invitamos g fodos los sectores de
la comunidad tlalpense a que en la_unidad construyamos

juntos_el Tlalpan que_queremos. Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez, ac4 entre nos y, francamente, /te gustaria ser
jefe delegacional?. Mira, no son tiempos politicos, y ser jefe
deleqacional ;a quién no le gustaria?. Seria una oportunidad
maanifica para_poder _servir_a_Tlalpan. Sin embargo, creo
firmemente que la unidad del partido estd_por _encima_de
cualguier Interés personal. Principalmente, en_esta etapa de

conflictos politicos...”
Por otra parte, en el referido video se aprecia una escena de

lo que aparenta ser un evento politico, en el que se escuchan
gritos de apoyo con las frases "SE VE, SE SIENTE, é
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NARANJA ESTA PRESENTE” " A LA VIO, A LA BAU, A LA
BIM BOM BA, NARANJA, NARANJA, RA, RA, RA” de igual
modo, se aprecia una manta con la imagen del C. Alejandro
Encinas, asi como diferentes banderas estampadas con e/
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica.
Asimismo, se observa la existencia de un femplete, en ef que
una persona del sexo masculino presenta al C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez ante la ciudadania asistente al citado
evento. Posteriormente, en dicho evenfo se realiza la
promocién de los CC. Alejandro Encinas y Alejandra
Barrales como contendientes por la presidencia del citado
instituto politico.
En ofra parte del referido video, se muestra una serie de
fotografias relacionadas con el denunciado, acompariadas de
diferentes fondos musicales. Ahora bien, es preciso sefialar
que junto a la mencionada setie de fotos se aprecian diversas
frases, de las cuales se transcriben aquellas de mayor
relevancia para la presente investigacion: "A fodos aquellos
criticos de esta fuerza politica, les aclaro que no es una
posicién personal, ambiciosa ni mezquina. Lo que nos mueve,
es simplemente buscar la posibilidad de trascender en la toma
de decisiones en la administracion publica. Para que con ello,
estemos en la posibilidad de generar una politica publica que
deberé sfecutarse en las estructuras de gobiemo. Todas ellas
con la finalidad de resolver los rezagos econdmicos, sociales
y culturales. Es decir, resolver con soluciones reales la
problemética que aqueja a huestra  sociedad...’,
“Compafieros, hagamos lo posible por alcanzar el objetivo
planteado. Generemos las condiciones para trabajar en
equipo y rescatar las cualidades de cada uno de nosotros.
Grande es ef reto y grandes seran los logros, pero también
grandes serdn los atagues de aquélios que pretenden
obstaculizar nuestro proyecto, Habré criticas, injurias y
descalificaciones. Preparémonos para enfrentarlas con la
firme conviccion de nuestro ideales, con la fuerza de nuestra
unidad y la firme certeza de que alcanzaremos la victoria®,
"Amigas y amigos tlalpenses, soy Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez, los invito a que generemos un espacio donde se
escuchen fodas las voces, se materialicen todas las causas.
Donde en la unidad construyamos juntos el Tialpan que
queremos. Si bien es cierto que esa fuerza surge de fa unidad
y la que han depositado en mi, quiero decirfes que no fos
decepcionaré, lucharemos hombro con hombro, reiterando su
confianza, trabajo, empefio y dedicacion. Me esforzaré por
merecerlo siempre. No los defraudaré. Avanzaremos hasta
donde queramos llegar y juntos alcanzaremos fas metas
propuestas. Compafieros construyamos un espacio donde se
escuchen todas las voces, se materialicen todas las causas y
entre fodos se generen las condiciones para que los ideales
se cristalicen. Trabajemos juntos para que Tlalpan sea un
ejemplo a seguir’, "Hoy en dfa, estamos ante la posibilidad
histérica de trascender con la consolidacion de nuestro
proyecto. Hasta ahora nadie puede negar que somos un c§1o
equipo sumamente fuerte y muy importante en Tlalpan, como
todos y cada uno de los compafieros que conforman este
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equipo™ y “Amigas vy amigos Halpenses, soy Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez, los invito a que generemos un espacio
donde se escuchen fodas las voces, se matenalicen fodas fas
causas. Donde en la unidad construyamos juntos el Tlalpan
que queremos”.

(.)

Como resultado de lo transcrito en el parrafo anterior, no es dable
determinar que con las frases referidas en el video de mérito, se esté
promocionando con fines electorales el nombre y la imagen del
denunciado. Ello es asi, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer jugar, resulta necesario establecer la definicion del vocablo
“propaganda’, la cuai, segun el Diccionario de la Lengua Espanola,
editado por la Real Academia Espafola, debe .entenderse como;
“Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o

compradores.”

La propaganda, en general, se efectia a través de comunicacion
persuasiva, en donde se promusven actitudes en pro de un sujeto
determinado, las cuales surgen como resultado de un plan deliberado
que incluye la produccion y transmision de textos y mensajes
especificamente estructurados, para llegar a una audiencia amplia, y
cuyo objeto final es atraer las simpatias de la sociedad en general a
favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccion | del Codigo Electoral del
Distrito Federal, sefala lo que debe entenderse por “actividad
publicitaria” es aquella que se realiza por cualguier medio que
permita la divulgacion de ideas y que se efectia a favor de una
persona de manera repetida y sistematica por cualquier medio de

comunicacion.

En el caso de los partidos politicos, el Cédigo Electoral del Distrito <=2
Federal, permite que tales institutos politicos puedan difundir entref
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la ciudadania, sus principios y corrientes ideolégicas, ya sea
durante los periodos en los que se desarrolla la contienda electoral, o
bien, en forma permanentie, huscando atraer simpatizantes que

apoyen o se incorporen a dichos partidos politicos.

En el caso de servidores publicos de cualguier ambito, ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el Cdodigo Electoral del Distrito Federal, permiten que
dichos funcionarios difundan propaganda que tenga el caracter de
institucional y tenga fines informativos, educativos o de orientacién
social, o bien, difundan mensajes para dar a conocer los informes de
labores o de gestion en la temporalidad estipulada en la ley.

En ese sentido, es juridicamente valido que los partidos politicos y
los servidores piblicos difundan propaganda a la sociedad en
general, pero dependiendo del contenido y momento en el cual ello se
realice, |a finalidad de la misma sera distinta.

Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objeto es precisamente incrementar el numero de afiliados y
generar simpatias en pro del partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, la cual si tiene por objeto atraer el voto del
electorado a favor de las candidatos postulados a puestos de eleccién

popular por un instituto politico determinado.

Adicionalmente, los servidores publicos y los drganos de gobierno
pueden emitir propaganda institucional que sea informativa, educativa
o de orientacién social, cuyo contenido no contenga propaganda

electoral y sea en los tiempos estipulados para ello.

Sentada las anteriores definiciones, conviene hacer un analisis de los
elementos necesarios para constituir propaganda politica, electoral o
institucional a la luz de los hechos materia de este procedimiento. j
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En primer lugar, el video en cuestion no podria ser considerado
propaganda politica ya que la finalidad perseguida por este tipo de
propaganda es difundir los principios de un partido politico, a fin de
despertar en la ciudadania la intencién de afiliarse o acercarse al
instituto emisor; por lo que, en el caso que nos ocupa, despues de un
andlisis de las imagenes y frases contenidos el video de referencia, se
puede apreciar que éste s6lo contiene alusiones a la vida personal y al
desarrollo profesional del denunciado; asi como la realizacién de un
evento politico en el que se realiza la promocion de los CC. Alejandro
Encinas y Alejandra Barrales como contendientes por la presidencia del
Partido de la Revoluciéon democratica.

En sequndo lugar, no se puede considerar que la publicidad consignada
en el video bajo estudio, haya sido difundida bajo la modalidad de
comunicacion social pagada con recursos publicos. Ello es asi, dado
que no obra dentro del expediente alguna constancia que acredite
fehacgientemente que la referida publicidad haya sido difundida a través
de medios masivos y sistematicos de comunicacion, a modo de
gjemplo, radio, television o medios impresos. Tampoco se desprende,
de los elementos que obran en el expediente, que dicho video haya sido
difundido por un organismo publico como parte de sus actividades. Por
ende, no es dable establecer la existencia de una contravencion a la ley
comicial local.

Por otra parte, en el video en cuestion no se aprecia que se invite al
voto de la militancia o de ia ciudadanfa en general, para elegir a un
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular en el Distrito
Federal, por el partido politico de referencia,

Del mismo modo, en dicho video no se advierten las expresiones: “voto”,
vota, “votar, “sufragio, “sufragar”, “comicios”, “eleccién’, “elegir’,
“sroceso electoral”, “proceso internc”, ‘precampana’, o cualquier otra <=3
similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinari%

-
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del Distrito Federal. Tampoco se desprende la mencion de algun
servidor publico sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato
de algtin partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrito
Federal.

En ese sentido, las manifestaciones vertidas en el video de
referencia, no pueden ser consideradas como actos anticipados de
precampafa, dado que de las mismas no se desprende el fin
inequivoco del ciudadano para ser postulado por algin partido politico
a alglin cargo de eleccién popular en el Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es importante resaltar que el termino
“inequivoco” tiene la acepcion de todo “aquello que no acepia duda o
equivocacién”, En consecuencia, es dable sostener que este calificativo
sélo podré aplicarse en tanto que todo el material probatorio que obre
en el expediente, esté dirigido a generar la conviceién acerca de la
intencion o el objetivo perseguido por el ejecutor de esas actividades

publicitarias.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
Accién de incosntitucionalidad 58/2008, establecié tres elementos que
deben acreditarse de manera plena, para tener por comprobado el fin

inequivaco, los cuales son:

e Que el despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de

seleccién interna del partido;

e Que el método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los <z
sistemas de difusién comUnmente utilizados en las precampaﬁag

-

glectorales; vy,
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» Que la precampana debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de fa
nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

Lo anterior permite afirmar categdricamente que el simpie hecho de que
se acredite una irregularidad en materia de difusion de publicidad, se
torna insuficiente para establecer la existencia de un acto anticipado de
precampafia, si no se satisfacen los extremos antes sefalados vy,
ademas, no se acredite el beneficio para la persona denunciada, acorde
con el principio de equidad en [as contiendas al interior de los partidos
politicos y electoral.

Por lo que en el caso que nos ocupa, no fue posible determinar que: a)
el despliegue propagandistico haya sido de una magnitud equiparable a
la que se utilizarfa en el proceso oficial de seleccion interna del partido;
b) que el método utilizado para difundir la publicidad denunciada haya
sido preparada y ejecutado de conformidad con los sistemas de difusion
comUnmente utilizados en las precampafas electorales; y ¢} que la
finalidad de dicha publicidad haya tenido como objetivo inmediato
persuadir a un numero importante de ciudadanos respecto de la
nominacion del ciudadano Héctor Hugo Rodriguez Hernandez como

candidato a un cargo de eleccidn popular.

Ahora bien, dentro de la publicidad en comento no se advierte algin
simbolo, color, lema o frase que conduzcan a relacionarla con algun
partido politico, tampoco se aprecia alusién alguna a una fecha o
palabra que permita relacionarla con alguna etapa de un proceso

electoral.

Asi pues, se puede afirmar validamente que el video en cuestion no
constituyé propaganda electoral, de tal modo, que no le reportd ningin <2
beneficio al Partido de la Revolucién Democratica o al C. Hector Hug j

Herndndez Rodriguez.
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Como resultado de lo hasta aqui sefialado, esta autoridad electoral
considera que en el caso bajo estudio no se tienen acreditadas las
conductas irregulares atribuidas al Partido de la Revolucion
Democrética y al C., Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, toda vez que la
propaganda denunciada no satisface los requisitos establecidos por la
Sala Superior para estimarse como probablemente constitutiva de una
infraccién a la prohibicién a la que estan sujetos todos los servidores
publicos de los tres niveles de gobierno, relacionada con abstenerse de
realizar propaganda personalizada con dicho caracter.

Asi las cosas, es dable establecer que ni en la direccién electronica ni
en el video que fueron aportados por el impetrante en su denuncia, y
posteriormente verificados por la autoridad electoral; se advierte que
existan elementos suficientes para afirmar que la propaganda en
comento pudiera incidir en el normal desarrolio de alguna justa comicial.
Lo anterior es asi, ya que resulta indudable que dicha publicidad en
modo alguno contiene expresiones vinculatorias con algin proceso
electoral, ni tiene mensajes por los cuales se invite a la emisién del voto
ni es sistematica, ni se acredita el fin inequivoco.

Habhiendo gquedado expuesta fa conclusion anterior, cabe valorar las
constancias analizadas y adminiculadas deniro de la presente

resolucion.

Asf, y por lo que respecta al oficio DT/JD/0019/09, suscrito por el Jefe
Delegacional de la Delegacién Tlalpan, debe ser considerado como
prueba documental publica, pues fue expedido por una autoridad local
dentro del ambito de su competencia, por lo tanto debe de otorgarsele
valor probatorio pieno de los hechos que en el mismo se consignan,
pues ademds, no obra dentro del expediente de mérito, prueba en g
contrario que controvierta la autenticidad del mismo ni la veracidad de

los hechos a los que el mismo se refiere, de conformidad con loé
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establecido en los articulos 51, fraccion |, y 52, parrafo 2, del
reglamento de la materia.

De igual modo, en lo referente al oficio DT/DGA/DRH/0063/2008(sic),
suscrito por el Director de Recursos Humanos de la Delegacién Tialpan,
debe ser considerado como prueba documental publica, ya que fue
expedido por una autoridad local dentro del ambito de su competencia,
por lo tanto debe de otorgarsele valor probatorio pleno de los hechos
gque en el mismo se consighan, pues ademas, no obra dentro del
expediente de mérito, prueba en contrario que controvierta la
autenticidad del mismo ni la veracidad de 10s hechos a los que el mismo
se refiere, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion 1, y 52, parrafo 2, del reglamento de la materia,

Por otra parte, las actas de desahogc de las pruebas técnicas,
suscritas por diversos funcionarios electorales adscritos a las Unidades
Técnicas de Asuntos Juridicos, de Servicios Informaticos vy de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respectivamente, son
documentales publicas, pues fueron expedidos por autoridades
electorales dentro del ambito de su competencia, por lo tanto debe de
otorgarsele valor probatorio pleno respecto de los hechos que en la
misma se consigna, pues, ademds, no obra dentro del expediente
prueba en contrario que controvierta |la autenticidad de las mismas ni la
veracidad de los hechos contenidos en la pagina de internet y en el
video denunciados, de conformidad con lo establecido en el articuio 51,
fraccion ill, y 57, del Reglamento de la materia.

Ahora bien, cabe senalar que dichas actas circunstanciadas solo hacen
prueba plena, respecto del contenido de la pagina de Internet y del
video en cuestion, mas no asi de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en gue fueron difundidos ni tampoco de la autoria de éstos. 5

B
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En ese sentido, esta autoridad considera gue los hechos denunciados
por el quejoso no podrian considerarse conculcatorios de io dispuesto
por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120 de! Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal; 4,
parrafo lil; 26, fraccion |; 173, fraccion [; 226, parrafo 4 y 227 del Cédigo
del Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, y con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento

administrativo de queja debe declarase que el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez y el Partido de la Revoluciéon Democratica no

son administrativamente responsables de la comision de las faltas

denunciadas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez no es
administrativamente responsable de la comisién de los actos
anticipados de precampana que fe imputé el ciudadano Roberto
Meneses Méndez, de conformidad con lo sefalado en el Considerando

VI de esta resolucion,

SEGUNDO. El Partido de la Revolucion Democratica no es
administrativamente responsable por culpa in vigilando, por la comision
de los actos anticipados de precampafia que el ciudadano Roberto
Meneses Méndez le imputd a uno de sus militantes, a saber, al
ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, de conformidad con io
sefalado en el Considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos
ROBERTO MENESES MENDEZ, HECTOR HUGO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, acompariéandoles copia certificada de esta determinacién,

en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas, Asimismoj

S
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PUBLIQUESE Ia presents resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion pUblica de fecha veintisiete de mayo de dos
mil nueve, firmando ai calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articuios 105 fraccion V! y 110 fraccion Xl del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sergio dﬁ\.’ns Gonzalez
Pérez Mufioz




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: {EDF-QCG/016/2008.
PROMOVENTE: CIUDADANO ROBERTO MENESES MENDEZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO HECTOR HUGO
HERNANDEZ RODRIGUEZ Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a Veinte de mayo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro ¢itade, y

RESULTANDO:

1. El veinte de noviembre de dos mil ocho, en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presenté un escrito de queja
signado por o} C. Roberto Meneses Méndez, asi como su respectivo
anexo, el cual en la parte atinente es del tenor siguiente:

ROBERTO MENESES MENDEZ, promoviendo por mi
propio derecho y en mi caracter de Ciudadano Mexicano,
sefialando como domicifio para oir y recibir toda clases de
notificaciones y documentos, los estrados de ese H. Instituto
Electoral del Distrifo Federal, ante Usted respetucsamente

comparezco a exponer:

Que en este acto, por medio del presente ocurso vengo a
denunciar los actos cometidos por el sefior HECTOR HUGO
HERNANDEZ RODRIGUEZ alias "EL NARANJA®, quien
puede ser ubicado en el edificio delegacional del Gobierno
del Distrito Federal en Tlalpan, de esta Ciudad de México,
Distrito Federal, por la probable comision de conductas
sancionables por el Codigo Electoral del Distrito Federal que
se desprendan de los hechos que paso a narrar.

Por lo anterior, bajo protesta de decir verdad procedo a
manifestar y narra en este ocurso fos siguiente%‘ ng
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1.- Desde meses anteriores, el ahora indiciado ha venido
realizando una serie de eventos proselitistas en busca de la
Jefatura Delegacional def Gobierno del Distrito Fedsral en
Tialpan, para el perfodo 2009-2012.

2.- Dichas aspiraciones serian justas, siempre y cuando e/
ahora indiciado no estuviera ulilizando para ello, recursos
publicos abusando def cargo que ocupa, en su caracter de
Secretario Particular del Jefe Delegacional.

3.- Parte de lo anferior, se corrobora apreciando un video
que el propio indiciado y su “equipo de campafia“han subido
a la pagina de Internet bajo la siguiente direccion:
www, voutube.corm, bajo el nombre de “NARANJA UN LIDER
DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN', el cual tiene una
duracién de nueve minutos con cincuenta y dos segundos.

4.- En el precitado video, se advierte al ahora indiciado
asumiendo  posturas  eminentemente  proselitistas,
celebrando actos y eventos en lugares publicos propiedad
del Gobierno del Distrito Federal. como lo es la propia
explanada del edificio defegacional, en un franco ahbuso del
cargo que ocupa.

5.- A mayor abundamiento y a fin de que ese H. Instituto
pueda advertir las actitudes proselitistas que motivan al
indiciado, fuera de los plazos y condiciones de ley, y en
abuso de su cargo y presumible derroche de recursos
publicos, aparecen diversas frases en el video mencionado
como las siguientes: "GRANDE ES EL RETO, GRANDES
SERAN LOS LOGROS Y GRANDES SERAN LOS
ATAQUES DE AQUELLOS QUE  PRETENDEN
OBSTACULIZARNOS” (2’ 56); "HABRA CRITICAS,
INJURIAS Y  DESCALIFICACIONES" (3 03);
“PREPAREMOOS PARA ENFRENTARLAS CON LA FIRME
CONVICCION DE NUESTROS IDEALES” (3’ 13); "Y LA
FIRME CONVICCION DE QUE ALCANZAREMOS LA
VICTORIA” (3’ 17); “JUNTOS " (3' 52); "CONSTRUYAMOS
EL TLALPAN QUE QUEREMOS* (3' 56).

6.- Asimismo para reforzar los anteriores argumentos de la
franca “campaiia” proselitista que despliega el indiciado, se
escucha una voz femenina (4 00} que menciona que ol
‘gran” equipo que encabeza Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez, estd convencido de que /a Delegacion Tlalpan
necesita una izquierda seria y competente, que luche por fa
igualdad y en beneficio de fa ciudadania de Tia!;?an.

7.- Tal y como lo referi al principio del presehte escrito, es

muy justo que cualquier ciudadano tenga aspiraciones

politicas y pretenda ocupar cargos publicos de eleccidn, sin

embargo lo ilicito es que para effo se destinen recursos =27
ptblicos, humanos, materiales, muchos de ellos ptblicos

pues también ha promovido el CD, que se anexa, en dondé.
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promueve St imagen de servidor publico, violentando con
ello también la disposicion federal de que ningn programa
social y/o publico sea asociado con el nombre del servidor
publico, y en el video se aprecian imégenes de la oficina
publica donde se desempefia como Secretario Particular def
Jefe Delegacional en Tlalpan y actos publicos, que en
conjunto prefenden promover su persona para un cargo

publico.
f

Por sllo es importante poner freno a las corjductas del
indiciado, a fin de que deje de causar perjuicio al erario
plblico y a la administracién Delegacional.

()

2. El veinticuatro de noviembre de dos mit ocho, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretarfa Ejscutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal integré el expediente de mérito, al que asignd la clave
alfanumérica IEDF-QCG-016/2008. Asimismo, fue turnado tanto el
acuerdo de referencia como el expediente antes citado a la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, para los efectos

legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el veintiséis de
noviembre de dos mil ocho, siendo retirado el primero de diciembre del

mismo afo.

3. El veinticinco de noviembre de dos mil ocho, mediante oficio ndmero
IEDF-SE-QJ/5218/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
Electoral local puso a disposicién de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, el expediente identificado con la clave
alfanumérica IEDF-QCG-016/2008, para los efectos legales a que
hubiera lugar.

4. E|l ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio SECG/IEDF
/0073/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requiri6 al Director =
de Recursos Humanos de la Delegacion Tlalpan, diversa informaci%_
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relacionada con la situacion laboral del C. Héctor Hugo Hermandez

Rodriguez.

5. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0075/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié
al Jefe Delegacional en Tlalpan, informara st el denunciado presenté,
durante el periodo comprendido de noviembre de dos mil ocho a enero
del afio en curso, algun comprobante de gasto por el concepto de

difusion de sus actividades.

6. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0076/2009, la Secretarfa Ejecutiva solicité al Titular de ia
Unidad Téchica de Servicios Informaticos de este Instituto, accesara a
la direccién electronica www.youtube.com, con la finalidad de que se

desahogara la prueba técnica correspondiente.

7. El ocho de ecnero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0074/2009, la Secretaria Ejecutiva solicitd al Titular de la
Unidad Técnica de Asuntos Juridicos accesara a la direcclén
electrénica www.youtube.com, con la finalidad de que se desahogara la

prueba técnica correspondiente.

8. El ocho de enero de dos mil nueve, mediante oficio
SECG/IEDF/0077/2000, la Secretarfa Ejecutiva requitié a la
Representacion del Partido de la Revolucién Democrética, informacion
relacionada con la presunta militancia del C. Hector Hugo Hernandez

Rodriguez.

9. EI nueve de enero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTSI/007/2009, el Encargado del Despacho de la Unidad Técnica

de Servicios Informaticos informé al Titular de la Unidad Técnica de <P
Asuntos juridicos, el nombre del funcionario electoraIlI designado para el
desahogo de la prusba técnica mencionada en el resultando € de lé
resolucién de mérito,
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10. Ei trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio
PRD/IEDF/126/12-01-09, la representacién del Partido de la Revoiucién
Democrética ante el Consejc General de este Instituto remiti¢ al
Secretario Ejecutivo la informacion referida en el resultando 8 de la

presente resolucion.

n

11. El trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio DT/JD/0019/09,
el Jefe Delegacional en Tlaipan remitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto la Informacién referida en el punto resultativo 5 de la resolucion

de mérito.
!

12. El trece de enero de dos mil nueve, mediante oficio
DT/DGA/DRH/0063/2008, el Director de Recursos Humanos de la
Delegacional Tlalpan remiti¢ al Secretario Ejecutivo de este Instituto la
informacion referida en el resultando 4 de la presente resolucion.

13 El veintiuno de enero de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
UTAJ/178/09, e! Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos
informé al Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos, la
focha y hora designada para el desahogo de la prusba técnica
mencionada en el resultando 6 de la resolucién de merito.

14. A las diez horas del veintitrés de enero de dos mil nueve,
funcionarios electorales adscritos a las Unidades Tecnicas de Asuntos
Juridicos y de Servicios Informaticos de este Instituto, de manera
conjunta, ilevaron a cabo el desahogo de la prueba técnica referida en
los puntos resultativos 6 y 7 de la presente resolucién.

15. En Sesién Extraordinaria de veintidés de enero de dos mil nuave, 1a
Comisién Permanente de Asoclaciones Politicas de este Instituto,
mediante la emision del Acuerdo 22.Ext.7.10.01.09, ordend emplazar al <z
C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, asi como al Partido de la
Revolucién Democratica, para que manifestaran lo que a su dereo%
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conviniera y aportaran los elementos de prueba que consideraran
pertinentes, respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

18. En cumplimiento a la determinacién referida en el resultando
anterior, mediante oficio IEDF-SECG/528/09, signado por el Secretario
Ejecutivo de este Instituto, se emplazé al Partido de fa Revolucidn
Democrética, para que manifestara to que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de los hechos
materia del procedimiento de mérito.

17. ElI once de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
IEDE/SECG/753/09, la Secretaria Ejecutiva de este instituto requirié al
Representante Propietario del Partido de fa Revolucion Democréatica
ante el Conssjo General de este Instituto informara el dltimo domicilio
registrado en su padron de militantes del C. Héctor Hugo Hernandez

Rodriguez.

18. E| trece de febrero de dos mil nueve, mediante escrito
PRD/IEDF/188/9-01-09, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucidn Democrdtica ante el Consejo General de este Instituto
remitié al Secretario Ejecutivo la informacién referida en el resuitando

que antecede.

19. EiI Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta
al emplazamiento referido en el resultando 16 de la resolucién de
mérito, en los siguientes términos:

(..

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democrética, ante ef
Instituto Electoral def Distrito Federal, comparezco ante Usted
para exponer:

Que vengo en tiempo y forma a desahogar &/ emplazamiento - A
que me formulé mediante oficio IEDF-SECG/521/09(sic) a)j .
tenor de lo siguiente: !
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El Partido de la Revolucién Democrética niega la actualizacion
de conductas infractoras por parte del ciudadano Hugo
Hemnéndez Rodriguez, por ende, rechaza haber desatendido
las obligaciones que como instituto politico le impone el Codigo
Electoral del Distrito Federal en relacion con la vigilancia y
eventual correccion de fas actividades de sus militantes a fin de
que se ajusten a los cauces-legales.

Lo anterior manifestando que las actividades de mi
representado se vienen desarroflando con apego a las
disposiciones legales y velando por el cumplimiento de las
obligaciones a las que esta sujeto, situacién glie se corrobora,
tanto con el hecho de que en materia de sefeccion interna de
candidatos viene desplegando un procedimiento reglado en
términos ho solo de normatividad interna, sino observando el
marco juridico electoral de esta entidad capital, asi como los
lamados a la militancia para actuar en el marco de fa ley
relativos al proceso efectoral en curso.

A efecto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien las
quejas en mencion procedo a dar respuesta agrupéandolos en
los apartados siguientes atendiendo a que los hechos son
coincidentes en referir presuntas infracciones:

. Respecto a la promocién de imagen personal de
manera publica

El reclamo deviene completamente infundado puesto que ern la
especie no se promueve imagen personal de manera publica
con el inequivoco fin de establecer una postulacion a un cargo
de eleccion popular, ni con el objeto de promover, publicitar o
apoyar la aspiraciéon de una persona para Ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, antes del inicio de
las precampafias efectorales de mi representado.

Lo anterior es innegable porgue no se invité a la militancia o
ciudadania en general para votar por ciudadano o militante
alguno de mi instituto representado, ni para precandidatura o
candidatura alguna a un cargo de eleccin popular en el Distrito
Federal, en tanto que tampoco se promovieron planes de
gobierno o programas de camparia.

Con sélo acudir a la narrativa de hechos de los guejosos se
colige que su literalidad se circunscribe  esencial y
compatiblemente enire las mismas instancias, a imputar la
promocion de imagen, empero sin aportar elementos fidedignos
que demuestren que el C. Hugo Hernandez Rodriguez, alias
“£f Naranja”, hublese actuado al respecto con el fin inequivoco
de obtener una postulacion a un cargo de eleccion popular, ni
en su modalidad de aspiracion a precandidatura o candidatura.

Tal circunstancia se fortalece al observar que én los hechos
expresados jaméas defan sentada actividad propagandistica o Cg@
publicitaria cuya cafidad tenga la cualidad de inadmisibiidad de

duda alguna respeclto a que el ciudadano imputado asumiera é.
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CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123; 124 vy 136 del Estatuto de Gobierno de! Distrito Federal; articulos
1, parrafos 1y 2, fracciones I, IV, V, VI; 2; 86; 88, fraccion 1, lll, Vy VI,
98, parrafos 1, 3y 7; 97, fraccion 1; 100, fracclones |y Ili; 110, fraccion
V; 172, 173, fracciones 1, VII, Vill, 1X, X y 175 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal vigente a partir del diez de enero de dos mil ocho; asi
como los articulos 1, 4, 18, fraccién II; 19, 39, 67 y 68 del Reglamento
para fa Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
de!l Distritc Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para
conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de
una queja promovida por un ciudadano en contra de un ex servidor
publico de la Delegacién Tlalpan, y el Partido de la Revolucion
Democratica, por ia posible comisién de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

Il.- Toda vez que en términos de lo previsto en el articulo segundo
transitorio  del Reglamento para la Substanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, y de acuerdo

a la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es ‘DERECHO
ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR ELECTORAL. LE  SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US  PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL' y el principio tempus
regit actum {(que refiere que los delitos se juzgaran de acuerdo con las
leyes vigentes en la época de su realizacion), el fondo del presente
asunto debera ser resusito conforme a las disposiciones aplicables al
momento en que se concretaron los hechos denunciados, es decir,
conforme a las normas sustantivas previstas en la legislacion electoral g
del Distrito Federal, vigente hasta el diecinueve de diciembre de dos m%‘
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ocho. Mientras que por lo que se refiere al procedimiento deberan
aplicarse las disposiciones del Reglamento vigente, ya que los
derechos que otorgan las normas adjetivas se agotan en cada etapa
procesal en que se van originando y se rigen por la norma vigente que
los regula. Por lo tanto, si antes de que se actualice una etapa del
procedimiento, el legislador modifica fa tramitacién de ésta (suprime un
recurso, amplla un término o modifica lo relativo a la valoracion de las
pruebas), debe aplicarse la nueva ley, en razén de que no se afecta
ningun derecho, segin se desprende de lo dispuesto en la
Jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta V, abril de 1997, en la pagina 178, identificada con la clave
1.8°.C.J/11 y cuyo rubro es “RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS

PROCESALES".

ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. A fin de que esta autoridad
glectoral esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
resolver lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada
por el ciudadano Roberto Meneses Méndez, es menester constatar si
en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales
de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado vélidamente, ni

tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente, resutta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los agravioé_
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formuiados a través de los medios de impugnacién que regula el
Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar
las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden plblico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Codigo Electoral del Distrito Federal,

Recurse de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accidén Nacional. 30 de marzo de 1999,

Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Maric Bermidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohami Reyes Buck,

Recurse de apelacion TEDF-REA-008/99. Partide Revelucionario Institucional, 24 de junlo
de 1899, Unanimidad de ¢inco votos, Ponente: Rodolfo Terrazas Salgade. Secretario de
Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz,

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99, Socorro Apariclo Cruz. 24 de junio de 1999.
Mayoria de tres volos. Ponente; Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudic y
Cuenta; Nohem( Reyes Buck”

(-0

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que esta desarrolle la investigacion a que haya

jugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la gueja realice una
narracién de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad efectoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucidén, o bien, detalles que

&

pudieran ser Utiles para la identificacién de las personas vinculadas §
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los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de ias
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la gueja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175 tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, esta autoridad electoral
esta impedida para investigar hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o bien agotar un procedimiento carente de objeto concreto,
susceptible de transformarse en una pesquisa general y por
consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademds, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsién no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafa la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminicutada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacién
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertdo que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a <=2
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos d%
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conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
gue en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denuncilados y asi, estar en condiciones de emplazar a persona o

partido alguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texio es el siguiente:

(...)

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTQ DE L.OS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—
Conforme a los articulos 30., 40, 50, 6o, y 7o. del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencidn de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los rectrsos derivados del financiamiento de los
partidos 'y agrupaciones politicas, el procedimiento
administrativo  sancionador electoral previsto en dicho
reglamento se rige predominantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en fa
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los 6rganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del principio dispositivo al procedimignto en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
vafor indiciario,

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién, SUP-RAP-050/2001.—Partldo Revolucionarlo nstitucional.—7
de mayo de 2002 —Unanimidad ds votes. <mB

Recurso de apelacién, SUP-RAP-054/2001.—Partido de Ia Hevoluciéé‘
Democratica.—7 ds mayo de 2002.—Unanimidad de votos.
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Recursc de apelacion, SUP-RAP-011/2002.—Partide  de Ja  Revolucién
Democrética—11 dg junlo de 2002 —Unanimidad de votos.

()

Precisado lo anterlor, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Roberto Meneses Méndez satisface los extremos
referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente describe conductas cuya autoria
es atribuida al ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez y al
Partido de la Revolucién Democratica; especificamente, la promaocién
de la imagen y nombre del citado ciudadano, antes de que inicien los
plazos que para ello establece e Codigo de la materia. Ello,
presuntamente realizado a través de la pagina de internet:
www.youtube.com, asf como de la presunta distribucién de un disco

compacto con propaganda proselitista alusiva al citado ciudadano,
ambas conductas presuntamente sufragadas con recursos publicos
pettenecientes al erario de la Delegacidn Tlalpan.

b) Ese proceder, puede entrafiar la realizaclén de actos anticipados de
precampa#a; por ende, la trasgresion de lo dispuesto por los artfculos
226, ultimo parrafo y 227 del Cédigo Electoral dei Distrito Federal, que
expresamente los proscribe.

c) Del mismo mado, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este dOrgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados.

d) Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que
en el presente caso, la queja que ahora se resuelve satisface los
presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la

=

misma con base en los elementos que obran en autos, a fin de que est%_
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autoridad electoral determine si son ciertas las cond?ctas denunciadas
y, en su ¢aso, imponga las sanciones correspondientes.

En ese sentido, esta autoridad estima que del analisis a las constancias
relativas a las diligencias realizadas en el expediente IEDF-
QCG/016/2008, conformado en virtud del procedimiento de mérito, no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o la incompsetencia que
haga necesario el sobreseimiento del presente procedimiento.

Ahora bien, resulta preciso sefalar que ni el ciudadano Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez ni la Representacién del Partido de la Revolucién
Democrética ante el Consejo General de este Instituto, hicieron valer
alguna causal de sobreseimiento o de improcedencia respecto del

procedimiento que por esta via se resuelve,

Derivado de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 28 del Reglamento para la Sustanciacidn de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta autoridad
electoral, con el propésito de salvaguardar ia garantia de audiencia de
los denunciados, emplazé a éstos corriéndoles traslado del escrito de
gueja y sus respectivos anexos. Asi las cosas, tanto el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez como el Partido de la Revolucién Democratica
ofrecieron repuesta al emplazamiento, cuyos puntos sobresalientes son

del tenor siguiente:

A) El Partido de la Revolucion Democrética hizo valer los siguientes

argumentos:

e Que de los elementos aportados por el impetrante como medio
de prueba en el procedimiento de mérito, no se desprende que
el C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez haya promogcionado su
imagen y nombre con el fin inequivoco de postularse a un cargo
de eleccién popular. Ello es asi, dado que en los citados
slementos de prueba no se aprecia que el mencionad%_
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ciudadano haya expresado la plataforma, programa de accion o
mensaje en el que se exprese el propdsito de obtener la
postulacién a un cargo de eleccion popular.

B) E! ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez hizo valer los

siguientes argumentos:

o Que el impetrante denuncia la publicacion de elementos
informativos de actividades realizadas por el denunciado. Sin
embargo, el denunciado alude en su defensa lo siguiente: 1) que
en ningdn momento publicé en alguna pagina de Internet el
video denominado “NARANJA UN LIDER DE PUERTAS
ABIERTAS EN TLALPAN", 2) que no ha promogcionado su
nombre e imagen a través de un disco compacto, cuyo contenido
presuntamente corresponde a un video con publicidad alusiva a
él; y, 3) que segun su dicho, nunca realizd gastos con cargo al
erario publico, respecto de la promocion de sus actividades
como funcionario de la Delegacion Tlalpan,

Por lo que los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion
de que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via vy,
por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base
en los elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad
electoral resuelva si es procedente o no la pretension del quejoso.

IV. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comision de actos anticipados de precampafa, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de las denuncia presentada por ¢l ciudadano
Roberto Meneses Méndez.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116y 122 de la Constitucién Politica de <z
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que sé,
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sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder plblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberanig nacional, la cual
gjerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Qaracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a elio, se dispone que la
renovacion de los poderes u drganos de gobierno gjecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que
atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones: la existencia de partidos politicos como entidades de interés
pUblico y su atribucion para postular a cludadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financlamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campana; la organizacién de las elecciones
a través de un organisma publico vy auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos;
asf como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, c@,@
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la volunta%
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ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por elio, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden piblico, de obediencia inexcusable e
irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el E_stat\]Jto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Codigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que Ibs integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En e! Codigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampafias y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a ia
seleccidn interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
serdn registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de la

ciudadanfa para ocupar un cargo de eleccién popular.

As{ lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“prtieulo 225, Para los efectos del presente Cddigo, se entendera por:

()

IV, Actos de precampana: Todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular;

{0

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampaiias:
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en ia decisién
de aquelios que integran el universo de votantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de efeccién popular. Estos actos o actividades
deberén realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo %
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estaran sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y demés normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, iméagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, o en su caso, los
candidatos registrades y sus simpatizantes con ef propasito de propiciar
la exposicion, desarrolio y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos polfficas en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para fa eleccion hubieren
registrado, f

()"

“Articulo 256, La campafia electoral, para los efectos de este COdigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos polfticos,
fas Coaliciones v los candidatos registrados para la obtencion del voto,

'
Se entiende por actos de campaha las reuniones piiblicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquelios en que los candidatos
o voceros de los partidos politicos o Coaliciones se dirigen al elactorado

para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones gue durante la campafia electoral
producen y difunden fos partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con ol propésito de presentar ante la
oiidadania las candidafuras registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campaliia a que se
refiere ef presente artfculo, deberédn propiciar la exposicion, desarroflo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos polfticos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestién hubieren

registrado.”

Con relacion a elio, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampaiia y de campana, durante e! Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos intermos de seleccion de candidatos Yy

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, 10s primeros consisten en todos aquellos

actos tendentes a fa seleccién de candidatos, entre cuyas etapas
contardn con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracién de precandidatos ganadores, 0 las que el partido politico c%f;
determine, en ejercicio de su atribucion de autoorganizacién y qu%
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podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccién de

candidatos de algun partido politico. '

vélidamente puede decirse que las precampaias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de elecciéon de
cargos publicos, pues influyen en sllos de una manera o de otra. De tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondients bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccién 1V de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccion popular, pueden desarrollarse
actividades de caréacter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetdndose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
colebrarse esos actos o difundirse el material propagandfstico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de <o
los topes fljados por la Ley para las erogacicnes relacionadas con 99
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proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se.

traduce en limitacién de su numero,

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios 0 formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion,;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario 0 & confundir al electorado a
partlr de la incertidumbre del proceso electivo o de la bguiparacién de la
funcién pablica con la aspiracién del candidato 0 del instituto politico al
que pertenece; Y,
,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podrén realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionaimente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos pulblicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los 6rganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
ofientacién social y en ningun caso podra incluir nombres, imagenes, Tz
voces o simbolos que impliquen promocidn personalizada de oualqui%.

servidor publico.
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De los preceptos sefialados también se desprende claramente la
obligacion que tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a lo
establecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar los recursos
publicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pues
esto afectaria la equidad que debe existir en elia.

En el mismo sentido, el legislador previd una excepcién la cual prevé
que en caso de que el servidor publico en gjercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacién debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacion social, pot lo que no debera contener niriguna manifestacion
postulatoria o de promocion personal. ‘

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 de! cddigo della materia, prevén las hipétesis de “actos

anticipados de campafia”y “actos anticipados de precampaiia’”.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
plblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales., EI segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular, antes del inicio de las precamparias electorales de los partidos

politicos.

La realizacion de actos anticipados de precampafa y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, Gltimo parrafo y 240 del <o
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende %
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tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcion

electoral,

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusion de su postulacion simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todce modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en [a circunstancia de que alguno de los participanies se
adelantd a los demds en el inicio de la contienda.

Naturaimente ese objetivo no se consigue si antes'de que inicie la fase
de precampana dentro de! proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la capdidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocién o difusidn
de un aspirante a una (Izandidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decision correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contrarfa el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicién
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan 0 no a ese mandat%

=
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Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no serfa vélido
que so pretexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetive fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto en le' jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipétesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de que se trate.

5 Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales 0 anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicion de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacién de las

quejas que se sometan a su gonocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la <o
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de carécteé‘
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politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacién de! orden publico o los derechos de terceros o en el ejercicio
de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De fa interpretacion del artfculo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en refacién con el numeral 7, inciso a), del Reglamento de!
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
elactoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiehto sancionador
ordinatio por conductas que pudieran constituir infracciones a fa norma
constitucional referida, debera atender, entre OHOS, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar sf la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social. difundida por el servidor publico implicé su promocion
personal; ¢} Advertir ia posible vulneracion a fo establecida en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si ol servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y &)
Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la
existencia de alguna circunstancia que material o jurfdicamente haga
inviable la instauracion del procedimiento sancionador ordinario, por
efemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el efercicio de un cargo de
efeccion popular. En ese contexto, el Instituto Feders! Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar
con elementos que permitan determinar si Ia conducta atribuida configura
falta a la normatividad constitucional o legal comelida por un servidor
publico, para con elfo iniciar y tramitar el mencionado procedimientc €
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008 —Actor: Gerardo Viflanueva
Albarrén.—Autoridad  responsable: Secretario Ejecutivo del [nstituto
Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.——

Ponente; Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretarios: Francisco Bello
Corona y Martin Judrez Mora.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo ds!  Instituto
Federal Electoral.—8 de octubre de 2008.~Unanimidad de sels votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarics: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Rall Zeuz Avila Sdnchez.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—Actor: Dionisio Herrera
Dugue.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del < e
instituto Federal Electoral.—23 de octubre de 2008, ~—Unanirmidad de seis
votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriané

Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.” -
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En aplicacion de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos dmbitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que
a continuacién se transcribe: ,

sDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. 'Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a fo anterior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifastaciones del ius puniendi estatal; de las cuales,
el deracho penal es la més antigua y desarrollada, a taf grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o protofipo a
las otras especies. Para lo anterior, se foma en ctienta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden jurldico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario
le sncomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr ef bienestar comdn, con las timitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a fos derechos
humanos y las normas fundamentalas con las que se construye el estado
de deracho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas vy los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayorla de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los illcitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes jurfdicos que e legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estadc que son
fundamentales para su existencia;, en tanto que con la tipificacién y g
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente & ’
la tutela de intereses generados en el &mbito social, y tienen por ﬁna!ida%
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hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en ef del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual: o general, dirigida a toda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
gvitar su proliferacién y comisién futura. Por esto, es valido sostener que
fos principios desarroltados por el derecho penal, en cuanto a ese objefivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacién del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que s¢
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarios en lo que sean Utiles y pertinenfes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin més, a los ilicffos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracién,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino més bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que deniro de €&l caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada matetia
permite la correlativa pectiiaridad de su regulacién normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001, Mayoria de cuatro vofos. Fonente: Leonel Castillo
Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fusntes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. ‘Secretarfo: José
Manuel Quistian Espericueta.”

!
Entre los principios aplicables al derecho sanciorjador electoral, se

encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto én el numeral 14, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

E| andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo gque establece la
prohibicion, para determinar si se acreditan los extremos que alli s%?

exigen.

<&
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La realizacién de actividades de promocién personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 det Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningln ciudadano podra realizar actividades propagandisticas vy
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera
publica y con el inequivoco propésito de establecer su postulacién a un
cargo de seleccion popular, sblo podrén realizar tales actividades
aquellos ciudadanos que participen dentro de una precamparia de
candidatos a cargos de eleccion popular que lleven a cabo los Partidos
Politicos, ajustdndose siempre a los plazos de precampania
correspondientes y a las disposiciones establecidas en el presente

Caédigo”.

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccién Vil
del citado cédigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propdsito de obtener la postulacién a un cargo de
eleccidén popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacion.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracion plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que implica la acteditacién de actos
ejecutados por cualquier medio que permita la divulgacién de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, televisic?n, internet, panordmicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros,

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decit, no se agota

con un solo elemento; en tanto que la prohibicidn esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes Jﬁ
colores que se utilicen en el material publicitario.
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Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido: o bien, de cardcter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifian a
exponer un texto que aquéllos que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado linglistico, produce una mayor facilidad dé

evocacion para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constrefiirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sélo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionatio de la Real Academia de la Lengua Espanola,
la locucién “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigig o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado’; empero, taﬁxbién se reconoce
que puede tener un sentido més particular cuando se hace referencia a
su caracter “publica”, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan anlte la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir & un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto s
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En matetia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diverscs
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y R
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefo abstractgé
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pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “‘imagen’”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan Su
reminiscencia o asociacién con la entidad o persona publicitada.

c) El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver la accion de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccion VI y 227 del codigo
electoral local a lo dispuestd en la constitucién federal,

Para los efectos que aqui interesan, a continuacién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar {a decisidn de esta autoridad

electoral.

“Def precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propésito de uniformar el inicio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que otra de duracién indefinida. Debe tomarse
en cuenta que en este caso fa limitacion sirve al propésito de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarseé coma legitimo en
materta electoral, ya que la compelencia en esta maleria parte del
supuesto de que todos los pretendientes a un pussto dq elaccién poptar,
tenen un mismo punto de partida para la expresion de sus propuestas. En
este sentido, la equidad en la competencia electoral no finciona como una
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que ef abanico de posturas
presentadas ante fos ciudadanos se amplfe aumentando la posibilidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partirén del mismo punto
general de inicio en las precampafias.

Dentro de este contexto, la legislacion def Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel

posible candidato a un puesto de eleccion populfar, y fuera de los plazos

de precampafta. Debe enfatizarse que la limitacién no se aplica en tiempos ‘*‘@f”’
electorales de campafias y precampaitas, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademés de que ia limitacién para promover fa
postulacion como candidato a un cargo de representacién popular e,
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general, por lo que es inexistente la censura previa. Esto es asf, ya que la
censura previa tendrfa que estar dirigida al contenido gspecifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion general a todo individuo
que aspire a un puesto de eleccion popular.

La calificacién de fin inequivoco por parte del Cédigo Electoral de Distrito
Federal no tiene que ver con el contenido del mensaje, sino solamente con
la intencionalidad del sujeto que lo emite para hacerse publicidad o
propaganda a s/ mismo, fusra del inicio de la precampafia. Esto en ningin
momento proscribe la libertad de expresidn politica, orftica o de cualquier
otra indole en momentos anteriores a la precampafia, siempre y cuando
esta libertad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no
limita sino que promueve la expresién politica equitativa y variada.

Por otra parte, las expresiones que utilizan las normas controvertidas para
que exclusivamente se sancione a quienes con tn fin inequivoco (‘Que no
admite duda o equivocacién’, segiin la Academia Espaficia’) difundan
fuera de los plazos legales propaganda a su favor con fines electorales,
obliga a exigir que ante fa autoridad administrativa, y en su caso a fa
jurisdiccional, fa plena demostracion de que la conducta del infractor
encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacidn, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

» El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de

seleccién interna del partido;

e El método utilizado para.promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién comunmente utilizados en las precampanas
electorales; y,

!

o La precampafa debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la canc!idatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas <=°
condiclones, u otras de caracter andlogo, pero con el mismo pes%
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convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se
refieren los numerales citados.

Eflo garantiza condiciones de seguridad jurfdica, a fin de que no a toda
expresion publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propoésito indiscutible de impactar en la conviccidon de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como
candidatos del mismo.

¢) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampaiias de los partidos politicos, lo que Unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a la gjecucion de esas acciones.

La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafas y precampafias, sino fuera de los lapsos que la ley determina
para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

V. ESTUDIO DE FONDO. Que una vez que esta autoridad no advierte
que se actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es
procedente fijar la litis materia del presente procedimiento.

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
axpediente en que se actla, se desprende que Ia, litis se constrine a
determinar, si el C. Héctor Hugo Hernandez Rodrlguez y el Partido de la
Revolucidon Democrética fuera de los cauces legales y de los princlpios

del Estado democrético efectuaron actos anticipados de precampana en

ta Delegacién Tlalpan, Elio por una pare, a través de la pagina de

internet: www.voutube.com, bajo el nombre de “NARANJA UN LIDER

DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN" y por otra parte, a través de

la presunta distribucion de un disco compacto con contenido proselitista <=
alusivo al referido ciudadano, ambas conductas presuntamenteﬁ
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sufragadas con recursos publicos pertenecientes al erario de la
Delegacion Tlalpan.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con o establecido en los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de
Gobiemno del Distrito Federal; 4, parrafo Ill; 26, fraccion I} 173, fraccion
l; 226, parafo 4 y 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados de precampana en la
Delegacién Tlalpan, al supuestamente promocionarse por una parte, a
través de la pagina de internet; www.youtube.com, bajo el nombre de
“NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN"; y por
otra parte, a través de la presunta distribucion de un disco compacto
con contenido proselitista alusivo al referido ciudadano, ambas
conductas presuntamente sufragadas con  recursos publicos
pertenecientes al erario de la Delegacion Tlalpan.

De la normatividad citada anteriormente, se desprende, en primer lugar,
que los servidores publicos de cualquier dmbito de gobierno tienen la
obligacion de aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad,
por lo que toda publicidad que difundan bajo cualguier modalidad de
comunicacién social, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social, quedando prohibido
que esta propaganda incluya nombres, imAgenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico; y en
segundo lugar, que los partidos politicos y susfmilitantes tienen la
obligacién de conducirse dentro del marco juridié;:o, adecuando su
conducta a lo establecido por las normas; las cuales disponen que
tienen prohibido cualquier acto anticipado de precampaiia fuera de
los plazos establecidos por la ley.

'
De igual modo, en las citadas hipotesis normativas se establece la
prohibicién de realizar actos anticipados de precampaiia mediante ==
actividades propagandisticas y publicitarias, con el objeto d%
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t

promover la imagen personal de cualquier ciudaldano, de manera
plblica y con el inequivoco proposito de establecer su postulacién a un
cargo de eleccidn popular, con excepcion de que éstos se realicen
en el marco de una contienda de candidatos a postularse a cargos
de eleccion popular que lldven a cabo los partidos politicos en i0s
tiempos estipulados para ello.

En otras palabras, se encuentra permitido realizar actos de
precampafia siempre y cuando éstos se realicen en los tiempos
estipulados para ello por la normatividad electoral y en el marco de una
contienda interna de seleccién de candidatos a postularse a un cargo
de eleccién popular que lleven a cabo los partidos politicos. Esto s
asi, dado gue la misma normatividad constitucional v legal aplicable,
concede a los partidos politicos el monopolio para postular candidatos
a cargos de eleccion popular, sin prever la existencia de candidaturas
independientes, Por lo que se establece una limitacién al derecho
politico de los ciudadanos a ser votados Unicamente bajo el amparo del

sistemna de eleccion de partidos.

Asi, se colige que los partidos politicos podran realizar procesos
internos de seleccién para elegir a quienes habran de ser postuladoes a
un cargo de eleccion popular. Consecuentemente, dentro de dichos
procesos de seleccion podran desarrollarse actividades de caracter
proselitista por parte de aquéllos que aspiren a obtener la nominacion.
Sin embargo, estas actividades se sujetardn a las condiciones Y
limitantes establecidas en el Cédigo Electoral Local.

Ahora bien, una vez que ha sido fijado el marco normativo aplicable, es

preciso verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
planteados en la litis. Para lo cual, deberan analizarse, adminicularse y

valorarse cada uno de los elementos de prugba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las

reglas de la logica, 108 criterios emitidos por e Tribunal Electoral del <92
Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Electoral del Distritg
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Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y

legales aplicables.

Vi. En el presente punto considerativo se realizara un examen de los
hechos planteados en la litis; esto es, se estudiard a través de la
adminiculacién y el andlisis de la documentacién que Integra el
expediente, si el C. Héctor Hugo Herndndez Rodriguez y el Partido de
ta Revolucién Democratica efectuaron actos anticipados de
precamparia en la Delegacién Tlalpan, por una parte, al presuntamente
promocionar la imagen y el nombre del referido ciudadano a través de
la pagina de Internet www.youtube.com, bajo el nombre de “NARANJA
UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN", y por otra parte, a
través de la supuesta distribucidn de un disco compacto con
propaganda alusiva al ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez,
ambas conductas presuntamente sufragadas con recursos publicos
pertenecientes al erario de la Delegacién Tlalpan.

Asi, es pertinente sefialar que obra dentro del expediente de mérito, el
escrito PRD/AEDF/{126/12-01-09, suscrito por el Representante
Propletario del Partido de la Revolucién Democratica ante este Consejo
General, del que se desprende, que, en efecto, el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez es militante activo del instituto politico de
referencia. Por lo tanto, de acreditarse los presuntos actos anticipados
de precamparia materia del presente procedimiento, el Partido de la
Revolucién Democratica seria responsable, en vitud de que los
partidos politicos tienen la obligacién de vigilar que la conducta de sus
militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicatjle, asi como a los
principios del Estado democratico. |

En ese orden de ideas, resulta necesaric tener presente el criterio que
al respecto ha establecido &) Tribunal Electoral del Poder Judicial de la %@
Federacion, en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribg_
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PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES PgR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELAC INADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de 10s artfculos 41, segundo
parrafo, bases I y Il, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de Ssus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
ajenas af partido polftico. FPara arribar a esta conclusion, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerio a través de acciones de personas
fisicas, razon por la cual, la conducta legal © flegal en que incurra una
persona juridica sélo puede realizarse a través de la actividad de
aquéllas. El legisiador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en
1a Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los parfidos
politicos serén sancionados  por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el &mbito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
gonducta y la de sus militantes a Jos principios del estado
democrético; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, gue destaca fa mera transgresion a fa norma coma base
de la responsabilidad del partido, fo que es acorde con el articulo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una
sancién por la violacion a la ley y, b} Ia posicién de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerie la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democritico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones gque cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber aceptado
o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en
gitimo caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta
ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicic de la
responsabiiidad individual. El partido polftico puede ser
responsable también de la actuacion de terceros que no
necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo
anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que s protegen con el
establecimiento a nivel constitucional de los pattidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones, estos valores consisten en la
conformacion de la voluntad general y 1a representatividad a través
del cumplimiento de la funcion publica conferida a fos partidos .::?TQ
pollticos, Ia transparencia en el manejo de los recursos,
especialmente los de origen publico, asi como su independencia
ideoldgica y funcional, razén por la cual s posible establecer que
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partido es garante de fa conducta, tanto de sus miembros, como de
las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden
en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucion de
sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la
doctrina, en el sentido de que los actos que los drganos estatutarios
gjecutan en ef desempefio de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de la persona juridica —culpa in vigitando— sobre fas
personas que actiian en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revelucionario Inshtucional—13 de
mayo de 2003.—Mayorla de cualro volos.—Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel
Reyes Zapata—Los Magisfrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Femando Ojesto
Martinez Porcayo v Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre of tema de la tesis.—
Secretaria; Beatriz Claudia Zavala Pérez

(..}

Del criterio transctito en el parrafo que antecede, se desprende que los
partidos politicos tienen la calidad de “garantes”, respecto de la
conducta que desplieguen sus militantes. Es decir, que los partidos
politicos tienen la obligacion de velar porque la conducta de sus
militantes se ajuste a la legalidad y a los principios del Estado
democratico, y en el caso de gue no sea asi, las infracciones que
pudieran cometer los ciudadanos que militan en algtn partido, serian
imputables al instituto politico al que pertenezcan, independientemente
de la sancién a la que éstos pudieran a ser acreedores.

Por oira parte, resulta oportuno mencionar que mediante la emisién del
Acuerdo identificado con el nimero 62.Ext.11.1.03.09 de diecisiete de
marzo de dos mil nueve, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de este instituto determind incorporar al expediente en que $€
actua, las actas circunstanciadas de los recorridos efectuados en el mes
de diciembre de 2008, por las Direcciones Distritale§ XXXV, XXXV y
XL de este Instituto, mismas que se realizaron en cumplimiento a las
circulares 202 y 205 de fechas nueve y doce de diciembre de dos mil
ocho. Sin embargo, de un andlisis a los resultados de dichos recortidos,
la autoridad sustanciadora determind que no existian elementos que se
pudieran vincular con la materia del presente procedimientcy.
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Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida por esta
autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, el oficio
DT/DGA/DRH/0063/2008 (sic), suscrito por el Ditector de Recursos
Humanos de la Delegacién Tlalpan, el cual en la parte atinente es del
tenor siguiente: |

'
“Al respecto fe informo a usted, que el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez ocupa el cargo de Secretario Particular
del C. Jefe Delegacional a la fecha, con nivel 435"

(..

Derivado de lo anterior, la autoridad electoral constaté que el C. Héctor
Hugo Hernandez Rodriguez, al momento en que se denunciaron ios
hechos materia de! presente procedimiento, ocupaba el cargo de
Secretario Particutar del Jefe Delegacional en Tlalpan. Esto es, que €!
denunciado poseia la calidad de servidor pUblico, por lo que éste se
encontraba sujeto a las limitantes establecidas en las leyes
constitucionales y legales vigentes, en materia de imparcialidad en el
uso de recursos publicos y la emision de propaganda institucional y

gubernamental.

Asf, en el presente caso, resulta importante mencionar que el
impetrante denuncié que el C. Héctor Hugo Hemandez Rodriguez
realizé actos de promocion personalizada en su calidad de servidor
ptiblico, especificamente como Secretario Particular dei Jefe
Delegacional en Tlalpan y utilizando recursos publicos para ello. Con lo
cual, segun su dicho, se contraviene la normatividad constitucional y
legal aplicable en materia electoral local.

Por lo que, si bien es cierto que con la entrada en vigor de la reforma
constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidores
plblicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion <5<
de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombr%
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imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos.
Resulta importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar
en el supuesto legal antes referido. Al respecto, es oportuno sefialar
que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, al resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil
ocho; estimé que cuando la autoridad electoral reciba una
denuncia en contra de un servidor publico por la presunta
conculcacion al articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a la demés legislacion vigente y
aplicable, debe verificar: en principio, si la conducta esgrimida
pudiera constituir una infraccién a dicha normatividad. En caso de
que ello sea asi, si la conducta pudiera motivar el ejercicio de la
potestad sancionadora conferida por el propio cédigo comicial a la
autoridad electoral.

Las anteriores consideraciones se robustecen, con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR

PUBLICO.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefialé que
sélo cuando se actualicen los elementos gue enseguida se mencionan,
la autoridad electoral estara facultada formaimente para ejercer las

citadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral. |

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion soci%

<
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3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un

ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.
!

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, ir:négenes, VOCes o
simbolos que impliquen promocién personalizada de un
funcionario publico.

'

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia

electoral.

En vitud de lo anterior, resulta necesario sefialar que dentro del
procedimiento de mérito, la autoridad sustanciadora constatd que el
C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, en el momento en que se
denunciaron los hechos, fungié como Secretario Particular del Jefe
Delegacional en Tlalpan, es decir, que se desempefiaba como sarvidor
pUblico en el Distrito Federal.

Ahora bien, una vez gue ha sido acreditada la calidad de servidor
publico del denunciado, resulta necesario verificar la clase de recursos
que supuestamente fueron erogados para llevar a cabo Ias conductas
denunciadas. En otras palabras, debe determinarse si se trata de
recursos publicos o recursos privados. Ello es asi, dado que la Sala
Superior considerd que solamente la propaganda politica o electoral
que difundan los poderes publicos, los drganos auténomos y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de
medio de comunicacién, pagada con recursos publicos, que pueda
influir en la equidad de la competencia eloctoral entre los partidos
politicos y que incluya nombres, imagenes voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico,
puede motivar el control y vigilancia de la autoridad electoral, en

atencién al &mbito de sus atribuciones y a la especialidad de la materif.

C"—aﬂ
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Derivado de Io anterior, y en atencién a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la autotidad
sustanciadora integré al expediente de mérito, el oficio DT/JD/0019/09,
suscrito por el Jefe Delegacional en Tlalpan, cuya parte atinente es del

tenor siguiente:

(...)

“g) ... hago de su conocimiento que de conformidad con fos
articulos 39 de fa Ley Orgénica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, asi como 120 al 128 y def 182 al 187 del
Reglamento Interior de la Administracién Publica del Distrito
Federal, no_corresponde a la Secretaria Particular de esta

Jefatura Delegacional, Ila atribucion de erogat recursos
publicos de esta desconcentrada, incluso, dicha Unidad

Administrativa no se encuentra prevista ni en la Ley Orgénica
de la Administracién Puoblica del Distrito Federal, ni en su
Reglamento Interior.

b) Durante el periodo que comprende de enero a noviembre
del afio inmediato anterior (sic), no obran facturas o
comprobantes de gasto por disefio, Impresién y
distribucién alguno, en las erogaciones de esta Jefatura
Delegacional, del presunto material de difusién de las
actividades del C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez.

[énfasis anadido]
(...}

Ahora bien, resulta oportuno sefialar que de un andlisis a los preceptos
legales senalados por el Jefe Delegacional en Tlalpan, se corrobora el
hecho de que la Secretaria Particular de dicha Jefatura no se encuentra
prevista en la Ley Orgénica de la Administracién Publica del Distrito
Federal ni en el Reglamento Interior de 1a Adrinistracion Publica del
Distrito Federal. Mas aun, dicha normatividad concede la facultad a los
titulares de los Organos Politico-Administrativos  de implementar las
Direcciones Generales y Unidades Administrativas de Apoyo Técnico-
Operativo, segun las caracterfsticas y necesidades Jie dichos érganoé
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Por lo que en el caso que nos ocupa, No se advierte la utilizacion de
recursos publicos para promover el nombre y la imagen del denunciado.
Ello es asi, dado que aln y cuando el C. Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez fungid como funcionario adscrito a una institucion
gubernamental, éste no tenfa asignada la grogacion de recursos
plblicos pertenecientes a dicho érgano politico administrativo.

Asi las cosas, resulta preciso sefialar que uno de los elementos a
considerar para la aplicacién de las disposiciones legales en cuestién,
es precisamente valorar si se esta ante el uso indebido de recursos
publicos. En otras palabras, & autoridad electoral durante la
sustanciacion de los procedimientos como en el que se actla, debe
precisar el origen de los recursos que presuntamente fueron erogados
en contravencién a la norma electoral. Por lo que, en ef caso que nos
ocupa, esta autoridad electoral tiene por no acreditacdla la utilizacion
de recursos publicos para la comision de las conductas denunciadas.

Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida por esta
autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, el acta de
desahogo de prueba técnica, consistente en el acceso a la pagina de
Internet www.youtube.com, bajo el titulo de busqueda “NARANJA UN
LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN', la cual se transcribe

en la parte que interesa:

(..

...ingrese al sitio con la URL (Universal Resource Locator)
“www. youtube.com” bajo el nombre “NARANJA UN LIDER DE
PUERTAS ABIERTAS EN TLALPAN’, hecho lo anterior, sé
abrié una pagina Web correspondiente a la pagina principal
del sitio You Tube, en fa gue se observa, en la parte superior
de la pantalla, un banner en color gris con un meni que
contiene las opciones siguiente: "Pégina principal-Videos-
Canales-comunidad” con ligas a otros sitios, a la derecha de
este ment, se observa una barra de busqueda, seguida de los
botones “Buscar’ y “Subir’. A continuacién se tecled la
leyenda "NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS EN
TLALPAN" y se dio un clic en ef botén "Buscar”,=-=-m=r=m==mm—u=-
Hecho lo anterior, se abrié una pégina del mismo sitio, con el N
encabezado que ha quedado descrito previamente, seguido

del texto: “No_se ha encontrado ningtin video qué.
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contenga NARANJA UN LIDER DE PUERTAS ABIERTAS
EN TLALPAN” a continuacion se aprecian veinte ligas que
conducen a igual nimero de videos que tienen concordancia
con las palabras ‘DE PUERTAS ABIERTAS", empero,
ninguno de los veinte videos resuftantes de la bisqueda
guarda relacion con el objeto de la presente diligencia.—---—---

[énfasis afiadido]
(...}

Derivado de la diligencia citada en el parrafo que antecede, esta
autorldad electoral constaté que la direccion electronica proporcionada
por el quejoso como medio de prueba en su escrito de queja, no
contiene ninguin video con publicidad alusiva al nombre y a la imagen
de!l ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, maxime, cuando de
dicha direccién electrénica no se derivé la existencia de algin video
relacionado con los hechos materia del presente procedimiento.

Por ofra parte, obra dentro del expediente de mérito el acta de
desahogo de prueba tecnica, consistente en el acceso a un disco
compacto aportado por et denunciante como medio de prueba en su
escrito de queja, cuya parte que interesa se transcribe a continuacion:

Hecho lo anterior y a la vista de los presentes, al acceder al
citado disco compacto, aparece una pantalla con un menti con
tres opciones, a saber, “ENTREVISTA”, “TODOS CON
HECTOR HUGO"y “GRACIAS TLALPAN", las cuales vinculan
a un mismo video con duracién de 1 hora, 7 minutos y un
segundo.
Derivado lo anterior, se accede al vinculo identificado como
“ENTREVISTA”, vy En primer lugar, aparece una pantaila con

fondo negro en la que se consignan las leyendas "entrevista

con:” “HECTOR HUGO HERNANDEZ RODRIGUEZ” y
«SEPTIEMBRE 2008”. En segundo lugar, se observa una

entrevista efectuada al C. Héctor Hugo Hemandez Rodriguez.

Ahora bien, se infiere que la entrevista fue realizada en el

domicilio particular del denunciado, por asi expresario la
entrevistadora. Asi las cosas, en la referida entrevista se

aprecia que la entrevistadora fe hace cuestionamientos C@Q
sobre su vida personal, de las personas que marcaron Su

vida, a lo que éste responde los cuestionamipntos, mismoé
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que no se transcriben por no tener relacion con el objeto de la
presente investigacion. De igual modo, en dicha entrevista
aparecen la esposa e hijas def referido ciudadano, a fo cual la
entrevistadora realiza diversos cuestionamientos a la esposa
del denunciado, los cuales no se reproducen por no guardar
relacién con el presente estudio.
Posteriormente, aparece ofra escena en la que se aprecia una
nueva entrevista al denunciado, pero en esta ocasion se
observa que dicha entrevista es realizada en una oficina. En
esta entrevista se advierte que el tema a tratar versa
sobre la trayectoria profesional que el ciudadano Héctor
Hugo Hernandez Rodriguez ha desarrollado dentro de la
Delegacién Tlalpan, en ese sentido, apundan en el
desempefio que dicho ciudadano {uvo en el area de
Desarrollo Social de la citada delegacion. No obstante, dichos
argumentos no son reproducidos por no tener felacion con la
presente investigacion. Ahora bien, restilta importante sefialar
que en dicha entrevista se aprecian comentarips que podian
relacionarse con lo denunciado, especificaments, los
contenidos del minuto 22 con 23 segundos al minuto 23 con
53 segundas del video en estudio, por lo cual se transcriben a
continuacién: “Y nos encontramos con que la mayoria de
fa gente coincide con que eres él candidato ideal a la
jefatura delegacional. JTi sabias que la gente te
considera el candidato natural a esta jefatura?. Mira,
primero,_esto_guie me comentas me genera un mayor
compromiso_con._Tlalpan. Me_invita a sequir luchando cen
ellos para mejorar la calidad de vida de los habitantes de esta
hermosa delegacion. Mira, yo siempre soité con servir a los
tlalpenses vy _anhelo sequir haciéndolo v sequiré empefiando
mi mayor v mejor esfuerzo por hacer de Tlalpan una mejor
delegacién. Héctor Hugo, en tus actos publicos refieres la
frase: CONSTRUYAMOS JUNTOS EL TLALPAN QUE
QUEREMOS. Suena muy bien, pero Jqué significa?, Jqué
mensaje quieres transmitir con esto a ia gente?. Mira,_es
una frase incluyente,_donde invitamos a todos [os sectores de
la comunidad talpense a_gue ef _la unidad construyamos
iuntos el Tlalpan que queremos. Héctor Hugo Hernandez
Rodriguez, aca entre nos y, francamente, Zte gustaria ser
jefe delegacional?. Mira, no son tiempos politicos, y ser jefe
deleqgacional_ja quién no le_gustarfa?. Seria una oportunidad
maanifica para_poder servir_a Tlalpan. Sin embargo, _crec
firmemente que la_unidad del partido esta por encima_de
cualauier interés_personal, Principalmente, en esta efapa_de
conflictos politicos...”
Por otra parte, en el referido video se aprecia una escena de

lo que aparenta ser un evento politico, en el que se escuchan

gritos de apoyo con las frases “SE VE, SE SIENTE,

NARANJA ESTA PRESENTE” “ A LA VIO, A LA BAU, A LA

BIM BOM BA, NARANJA, NARANJA, RA, RA, RA”; de igual

modo, se aprecia una manta con la imagen del C. Alejandro

Encinas, asf como diferentes banderas estampadas con el

logotipo del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, se observa la existencia de un templete, en el que C;B?a
una persona del sexo masculino presenta al C. Héctor Hugo <
Hernéndez Rodriguez ante la ciudadania asistente al cita%
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evenio. Posteriormente, en dicho evento se realiza la
promocion de los CC. Alejandro Encinas y Alejandra
Barrales como contendientes por la presidencia del citado
instituto politico.
En otra parte del referido video, se muestra una serie de
fotografias relacionadas con ef denunciado, acompariadas de
diferentes fondos musicales. Ahora bien, es preciso senalar

que junto a la mencionada serie de fofos se aprecian diversas
frases, de fas cuales se lranscriben aquéllas de mayor
relevancia para la presente investigacion: "A fodos aquélios
criticos de esta fuerza politica, les aclaro que no es una
posicion personal, ambiciosa ni mezquina. Lo que hos mueve,

es simplemente buscar la posibilidad de trascender en la toma

de decisiones en la administracién publica. Para que con ello,
estemos en la posibilidad de generar una politica piiblica gue
deberd ejecutarse en las estructuras de gobierno, Todas ellas

con la finalidad de resolver los rezagos econdmicos, sociales

y cufturales. Es decir, resolver con Solucionss reales la
problemética que aqueja a nuestra sociedad...’,
“Comparieros, hagamos lo posible por alcanzar el objetivo
planteado. Generemos las condiciones para (rabajar en
equipo y rescatar las cualidades de cada uno de nosotros.
Grande es el reto y grandes serdn los logros, pero también
grandes seran los ataques de aquéllos que pretenden
obstaculizar nuestro proyecto. Habra criticas, injurias y
descalificaciones. Preparémonos para enfrentarfas con la

firme conviccién de nuestro ideales, con la fuerza de nuestra
unidad y la firme certeza de que alfcanzaremos la victoria’,
“Amigas vy amigos Halpenses, soy Hector Hugo Hernédndez
Rodrigusez, los invito a que generemos un espacio donde se
escuchen todas las voces, se materialicen todas las causas.
Donde en la unidad construyamos juntos el Tlalpan gue
queremos. Si bien es clerto que esa fuerza surge de la unidad

v la que han depositado en mf, quiero decirles que no los
decepcionaré, lucharemos hombro con hombro, reiterando su
confianza, trabajo, empefio y dedicacion. Me esforzaré por
merecerfo slempre. No los defraudaré. Avanzaremos hasta
donde queramos llegar y juntos alcanzaremos las metas
propuestas. Comparieros construyamos un espacio donde se
escuchen todas las voces, se materialicen todas las causas y

entre todos se generen las condiciones para que los ideales

se cristaficen. Trabajemos juntos para que Tlalpan sea un
ejemplo a seguir’, “Hoy en dfa, estamos ante la posibilidad
histérica de trascender con la consolidacion de nuestro
proyecto. Hasta ahora nadie puede negar que Somos un
equipo sumamente fuerte y muy importante en Tlalpan, como

fodos y cada uno de los compafieros que conforman este
equipo” y "Amigas y amigos Halpenses, soy Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez, los invito a que generemos un espacio ,
donde se escuchen todas las voces, se materialicen fodas las a2
causas. Donde en la unidad construyamos juntos el Tlalpa

gue queremos”. : 5 *
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Como resultado de lo transcrito en el parrafo anterior, no es dab!é
determinar que con las frases referidas en el video de mérito, se esté
promocionando con fines electorales el nombre y la imagen del
denunciado. Ello es asf, en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, resulta necesario establecer la definicion del vocablo
“oropaganda’, la cual, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola,
editado por la Real Academia Espafola, debe entenderse como:
“Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos 0

compradores.” |

La propaganda, en general, se efectia a través de comunicacion
persuasiva, en donde se promueven actitudes en pro de un sujeto
determinado, las cuales surgen como resultado de un plan deliberado
que Incluye la producci1én y transmision de textos Y mensajes
especificamente estructurados, para llegar a una audiencia amplia, y
cuyo objeto final es atraer las simpatias de la sociedad en general a

favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccion | del Codigo Electoral del
Distrito Federal, sefiala lo que debe entenderse por “actividad
publicitaria” es aquella que se realiza por cualquier medio que
permita la divulgacion de ideas y que se efectia a favor de una
persona de manera repetida y sistematica por cualguier medio de

comunicacion.

£n el caso de los partidos politicos, el Codigo Electoral del Distrito
Federal, permite que tales institutos politicos puedan difundir entre
la ciudadania, sus principios Y corrientes ideolégicas, ya sea
durante los perfodos en los que se desarrolia la contienda electoral, o
bien, en forma permanente, buscando atraer simpatizantes que

apoyen o se incorporen a dichos partidos politicoﬁ, %TQ
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En el caso de servidores publicos de cualquier ambito, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el Cédigo Electoral del Distrito Federal, permiten que
dichos funcionarios difundan propaganda que tenga el caracter de
institucional y tenga fines informativos, educativos o de orientacién
social, o bien, difundan mensajes para dar a conocer los informes de
labores o de gestion en la temporalidad estipulada en fa ley.

En ese sentido, es juridicamente valido que los partidos politicos y
los servidores puablicos difundan propaganda a la sociedad en
general, pero dependiendo del contenido y momento en el cuat elio se
realice, la finalidad de la misma sera distinta.

Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objeto es precisamente incrementar el nimero de afiliados y
generar simpatias en pro de!l partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, la cual sf tiene por objeto atraer el voto del
electorado a favor de las candidatos postuiados a puestos de eleccién
popular por un Instituto politico determinado.

Adicionalmente, los servidores publicos y los érganos de gobierno
pueden emitir propaganda institucional que sea informativa, educativa
o de orientacion social, cuyo contenido no contenga propaganda
electoral y sea en los tiempos estipulados para ello.

Sentada las anteriores definiciones, conviene hacer un andlisis de los
glementos necesarios para constituir propaganda politica, electoral o
institucional a la luz de los hechos materia de este procedimiento.

En primer lugar, el video en cuestibn no podria ser considerado
propaganda politica ya que la finalidad perseguida por este tipo de
propaganda es difundir los principios de un partido polftico, a fin de %,a ‘
despertar en la ciudadania la intencién de afiliarse o acercarse %.
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instituto emisor; por lo que, en el caso que nos ocupa, después de un
andlisis de las imagenes y frases contenidos el video de referencia, se
puede apreciar que &ste sdlo contlene alusiones a la vida personal y al
desarrollo profesional del denunciado; asi como la realizacién de un
gvento politico en el que se realiza la promogién de fos CC. Alejandro
Encinas y Alejandra Barrales como contendientes por la presidencia del
Partido de la Revolucién democratica.

En segundo lugar, no se puede considerar que la publicidad consignada
en el video bajo estudio, haya sido difundida bajo la modalidad de
comunicacién social pagada con recursos publicos. Fllo es asi, dado
que no obra dentro del expediente alguna constancia que acredite
fehacientemente que la referida publicidad haya sidg difundida a traves
de medios masivos y sistematicos de comunicacion, a modo de
gjemplo, radio, television o medios Impresos. Tampoco se desprende,
de los elementos que obran en &l expediente, que dicho video haya sido
difundido por un organismo publico como parte de sus actividades. Por
ende, no es dable establecer la existencia de una contravencién a la ley

comicial tocal.

Por otra parte, en el video en cuestion no se aprecia que se invite al
voto de la militancia o de la ciudadania en general, para elegir a un
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular en el Distrito
Federal, por et partido politico de referencia.

Del mismo modo, en dicho video no se advierten las expresiones: "voto”,

vota, ‘“votar, “sufragio, "sufragar’, ‘“comicios’, “sleccion”, ‘“elegir’,
“proceso electoral’, “proceso interno”, “precampana’, o cualquier ofra

simitar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario

del Distritc Federal. Tampoco Ss& desprende la mencion de algdn
servidor ptblico sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato C%’"
de algun partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrig_

Federal.
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En ese sentido, las manifestaciones vertidas en el video de
referencia, no pueden ser consideradas como actos anticipados de
precampafia, dado que de las mismas no se desprende el fin
inequivoco del ciudadano para ser postulado por algin partido politico
a alguin cargo de eleccion popular en gl Distrito Federal.

En ese orden de ideas, es importante resaitar gue el término
“inequivoco” tiene la acepcion de todo “aquello que no acepta duda o
equivocacion”. En consecuencia, es dable sostener que este calificativo
sélo podréa aplicarse en tanto que todo el material probatorio gue obre
en el expediente, esté dirigido a generar la conviccién acerca de la
intencién o el objetivo perseguido por el efecutor de esas actividades
publicitarias.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n al resolver la
Accién de Incosntitucionafidad 58/2008, establecié tres elementos que
deben acreditarse de manera plena, para tener por comprobado el fin

inequivoco, los cuales son:

o Que el despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de

seleccion interna del partido;

o Que el método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sisternas de difusion comunmente utilizados en las precampanas

electorales; v,

o Que la precampana debe orquestarse directamente por el propio
infractor ¢ a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de .
persuadir a un numero importante de ciudadanos respecto de la
nominacion a la candidatura a la gue aspira postularse.

Lo anterior permite afirmar categdricamente que el simple hecho de gue
se acredite una irregularidad en materia de difusion de publicidad, se <2
torna insuficiente para establecer la existencia de un acto anticipado d%
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precampafa, si no se satisfacen los extremos antes sefialados v,
ademas, no se acredite el beneficio para la persona denunciada, acorde
con el principio de equidad en las contiendas al interior de los partidos
politicos y electoral, |

Por lo que en el caso que nos ocupa, no fue posible determinar que: a)
el despliegue propagandistico haya sido de una magnitud equiparable a
la que se utilizaria en el proceso oficial de seleccién interna del partido;
b) que el método utilizado para difundir 12 publicidad denunciada haya
sido preparada y ejecutado de conformidad con los sistemas de difusion
comunmente utilizados en las precampanas electorales; y ¢) que la
finalidad de dicha publicidad haya tenido como objetivo inmediato
persuadir a un numero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién del ciudadano Héctor Hugo Rodriguez Hernandez como
candidato a un cargo de eleccién popuiar. |

Ahora bien, dentro de la publicidad en comento no se advierte algin
simbolo, color, lema o frase que conduzcan a relacionarla con algin
partido politico, tampoco se aprecia alusién alguna a una fecha ©
palabra que permita relacionarla con alguna etapa de un proceso

electoral.

Asi pues, se puede afirmar vélidamente que el video en cuestion no
constituyé propaganda electoral, de tal modo, que no le reportd ningln
peneficio al Partido de la Revolucién Democratica o al C. Héctor Hugo

Hernandez Rodriguez.

Como resultado de lo hasta aqui sefalado, esta autoridad glectoral
considera que en el caso bajo estudio no se tienen acreditadas las
conductas  irregulares  atribuidas al Partido de la Revolucion
Democratica y al C. Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, toda vez que ia
propaganda denunciada no satisface los requisitos establecidos por la
Sala Superior para estimarse como probablemente constitutiva de una
infraccion a la prohibicién a la que estan sujetos todos los servidores
publicos de los tres niveles de gobierno, relacionada con abstenerse de
realizar propaganda personalizada con dicho caracte f <oy
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Asi las cosas, es dable establecer que ni en la direccidn electronica ni
en el video que fueron aportados por el impetrante en su denuncia, y
posteriormente verificados por la autoridad electoral; se advierte que
existan elementos suficientes para afirmar que la propaganda en
comento pudiera incidir en el normal desasrollo de alguna justa comicial.
Lo anterior es asf, ya que resuita indudable que dicha publicidad en
modo alguno contiene expresiones vinculatorias con algun proceso
electoral, ni tiene mensajes por los cuales se invite a la emision del voto
ni es sistematica, ni se acredita el fin inequivoco.

Habiendo quedado expuesta la conclusién anterior, cabe valorar las
constanclas analizadas y adminiculadas dentro de la presente

resolucion.

Asi, y por lo que respecta al oficio DT/JD/0019/09, suscrito por el Jefe
Delegacional de la Delegacion Tlalpan, debe ser considerado como
prueba documental publica, pues fue expedido por una autoridad local
dentro del ambito de su competencia, por lo tanto debe de otorgarsele
valor probatorio pleno de los hechos que en el mismo se consignan,
pues ademas, no obra dentro del expediente de mérito, prueba en
contrario que controvierta la autenticidad del mismo ni la veracidad de
los hechos a los que el mismo se refiere, de conformidad con o
establecido en los articulos 51, fraccidn |, y 52, parrafo 2, del
reglamento de la materia.

De igual modo, en lo referente al oficio DT/DGA/DRH/0063/2008(sic),
suscrito por el Director de Recursos Humanos de la Delegacion Tlalpan,
debe ser considerado como prueba documental publica, ya que fue
expedido por una autoridad local dentro del ambito de su competencia,

por lo tanto debe de otorgarsele valor probatorio pleno de los hechos .

que en el mismo se consignan, pues ademas, no obra dentro del
expediente de merito, prueba en contrario que controvierta ia

=

autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a los que el mismﬁ_
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se refiers, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |, y 52, parrafo 2, del reglamento de la materia.

Por otra parte, las actas de desahogo de las pruebas técnicas,
suscritas por diversos funcionarios electorales adscritos a las Unidades
Técnicas de Asuntos Juridicos, de Servicios Informéticos y de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, respectivamente, son
documentales publicas, pues fueron expedidos por autoridades
electorales dentro del &mbito de su competencia, por lo tanto debe de
otorgérsele valor probatorio pleno respecto de los hechos que en la
misma se consigna, pues, ademds, no obra dentro del expediente
prueba en contrario que controvierta la autenticidad de las mismas ni la
veracidad de los hechos contenidos en la pagina de intemnet y en el
video denunciados, de conformidad con lo establecido en el articulo 51,
fraccion Ill, y 57, del Reglamento de la materfa.

Ahora bien, cabe sefalar que dichas actas circunstanciadas solo hacen
prugba plena, respecto del contenido de la pagina de internet y del
video en cuestion, mas no asi de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que fueron difundidos ni tampoco de la autorfa de estos.

En ese sentido, esta autoridad considera que los hechos denunciados
por el quejoso no podrian considerarse conculcatorios de lo dispuesto
por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120 del Estatuto de Goblerno del Distrito Federal; 4,
parrafo 1l1; 26, fraccion 1; 173, fraccién i; 226, parrafo 4 y 227 del Cadigo
del Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, y con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento
administrativo de queja debe declarase que el C. Héctor Hugo
Hernandez Rodriguez y el Partido de la Revolucién Democratica no

son administrativamente responsables de la comisién de las faltaé

denunciadas.

Por lo expuesto y fundado se

B
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DICTAMINA:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que en el presente procedimiento administrativo de
queja se declare que el ciudadano Hector Hugo Hernandez Rodriguez
no es administrativamente responsable de la comisién de los actos
anticipados de precampana que le imputé el ciudadanc Roberto
Meneses Méndez, de conformidad con lo sefialado en el Considerando

VI de esta resolucién.

SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que en el presente procedimlento administrativo de
queja se declare que el Partido de la Revolucién Democratica no es
administrativamente responsable por culpa in vigitando, por la comision
de los actos anticipados de precampana que el ciudadano Raberto
Meneses Méndez le imputé a uno de sus militantes, a saber, al
ciudadano Héctor Hugo Hernandez Rodriguez, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos
ROBERTO MENESES MENDEZ, HECTOR HUGO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, acomparidndoles copia certificada de esta determinacion;
asimismo, PUBLIQUESE el presente Dictamen en los estrados
ubicados en las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su
pagina de internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos, los integrantes de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal en la Décima Segunda Sesidén Extraordinaria de
dicha instancia colegiada, celebrada el dia veinte de mayo de dos mil

nueve. CONS% e



