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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL -
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: {EDF-QCG/072/2009.

INSTITUTO) BLECTORAL
DEL DISTRITO £EDERAL .

PROMOVENTE: CIUDADANA SOFIA DINORAH
TREJO BAC.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO |
TOMAS PLIEGO CALVO. '

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de mayo de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, ¥ '

RESULTANDO:

1. El trece de febrero de dos mil nueve, en la Oficialia de Paries del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrito de queja
signado por la C. Sofia Dinorah Trejo Bac, asf como sus respectivos
anexos, el cual en la parte atinente es dei tenor siguiente:

Sofia Dinorah Trejo Bac, en mi calidad de reprasentante
acreditada por el Partido de fa Revolucién Democrética ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, sefialando como
domicilio para ofr y recibir toda clase de notificaciones y
documentos el ubicado en la Calle de GABINO BARREDA No.
23 COL SAN RAFAEL C.P. 06470. Delegacion
CUAUHTEMOC, en esta Ciudad y autorizando para tales
efectos a los Licenciados en Derecho...

Es aqui en donde el C. Tomés Pliego Calvo incumple con la
ley y con las normas, toda vez que en facha 10 de febrero de
2009, le realizan una entrevista a fas 20:00 horas, a fravés del
Programa Radiofénico Discrepancias, por la frecuencia 860
AM, Radio UNAM, con los conductores Miguel Angel
Velasquez y Nora Patricia Jara, de la cual anexamos a Usted
copia simple de la versidn estenografica de dicha entrevista,
asi como cinta magnética de audio casete, que contiene ia
entrevista v en donde también participa el C., José Alfonso
Sugrez del Real y Aguilera, tocando puntos electorales y
denostando y atacando una institucion publica y a sus
servidores publicos.

De este medio de prueba solicito a Usted, requiera a la §
radiodifusora, Radio UNAM XEUNAM 860 AM, Transmisié? %‘9
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Simultanea: XHUN 96.1 FM Alcance: Distrito Federal y en
onda corta al continente Americano, con direccién de Adolfo
Prioto 133, Col. Del Vaffe 03100, México, Distrito Federal,
Tel(s). 5687.3989, 5523.4640, fax 5543.6852, a efecto de que
envie a usted grabacion de la entrevista fecha 10 de febrero
de 2009, en un horaric 20:00 horas, & fravés del Programa
Radiofénico Discrepancias, por la frecuencia 860AM, Radio
UNAM, con los conductores Miguel Angel Veldsquez y Nora
Patricia Jara, entrevista a Tomas Pliego Calvo ¥ José Alfonso
Susrez del Real.

En este sentido, fas conductas del C. Tomés Pliego Calvo
rompen con lo establecido en los articulos, 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 227,
230, 235 y 239 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
numeral 6 fraccién X! de la CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES Y JEFES
DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL, POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA RENOVACION DE
LA ASAMBLEA LEGISTALTIVA Y LAS 16 JEFATURAS

DELEGACIONALES.

Tomés Pliego Calvo seflala:

ugxtracto”, pagina 8, parrafo 6°

v . con el ex delegado que renuncio(sic) hoy, aunque estuvo
regalando zapatos, en la explanada delegacional y que
durante estos dos afios ¥ medio no hemos visto, 0 no invirtié
ol recurso publico(sic)...”

Critica y ataca a un aspirante y ahora precandidato como 0 &3
el ex delegado de Cuatthtémaoc.

vextracto”, pagina 9, parrafo 1°

“ . Entonces observamos todo este panorama, que S€
convierte en el fief reflejo de fa peor época priista, observamos
la imposicién observamos también ya la amenaza que le
astan haciendo a muchos trabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoc, sobre todo a los visitadores de Justicia Social,

diciéndoles que si no apoyan al candidato oficial, al candida}o %9
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del dedazo van a ser puestos a disposicion o se les va a
cancelar su contrato eventual y obviamente en una
circunstancia asi nadie quiere perder el trabajo...” ‘

Obsérvese como ataca al ex delegado en Cuauhtémoc hoy
precandidato a diputado focal y en ese dia aspirante, y al
aspirante y hoy precandidato a candidalo para Jefe
delegacional.

“extracto”, pagina 9, parrafo 5°

“... Es una gran oportunidad para demostrar, es una gran
oportunidad de demostrar en el corazon de la Ciudad de
México, el Corazén de la Republica que es la delegacion
Cuauhtémoc ;qué puede mas si el poder ciudadano o los
poderes facticos, si el poder de la democracia o los intereses
de grupo, esto es el reto de la Cuauhtémoc para el proceso
electoral que concluiré el domingo 15 de marzo y que arrofara
quien es el candidato del PRD, nosotros estamos apelando al
poder de la ciudadania, y estoy seguro que podermos dar una
leccion de ética, una leccién de dignidad, de libertad y de valor
a nivel nacional, contendiendo esta candidatura que estoy
seguro asl va a ser..”

En este extracto realiza el proselitismo politico, habla del
proceso electoral y no es verdad es un procesa interna, el
proceso electoral es todo ef conjunto de etapas, habla ademas
de una candidatura cuando es precandidato. .

{.)

2. E| dieciséis de febrero de dos mil nueve, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal determiné que con la documentacion sefialada en el
punto anterior, se integrara el expediente respectivo y se le asignara o
clave alfanumérica IEDF-QCG-072/2009.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento queds fijado en los estrados de este instituto el dieciocho de
febrero de dos mil nueve, siendo retirado el veintiuno de febrero del

mismo afo.

3. El trece de marzo de dos mil nueve, mediante oficio nimero IEDF-
SE-QJ/056/09, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local
puso a disposicién de la Comision Permanente de Asociacioneg, <=



| RS-094-09

& ' EXPEDIENTE: [EDF-QCG/072/2009
A 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITC FEDERAL

|
Politicas, el expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-
QCG-072/2009, para los efectos legales a que hubiera lugar.

4. En Sesidn Extraordinaria de seis de marzo de dos mil nueve, ta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
mediante Acuerdo identificado con el nimerc 52Ext.4.03.09, ordend
integrar copia certificada de jos informes que han presentado los
representantes de los partidos politicos acreditados ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los que hacen del-
conocimiento de este instituto los nombres de los aspirantes a
contender como precandidatos en sus Procesos de Seleccion Interna. '

5, En cumplimiento a la determinacion referida en el Resultando
anterior, se agregé al expediente de merito ol informe que presentd el
representante del Partido de la Revolucion Democrética acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electorat del Distrito Federal, en el que
hace del conacimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes a
contender como precandidatos en su Proceso de Seleccion Interna, en
el cual aparece el C. Tomas Pliego Calvo como precandidato a Jefe

Delegacional de Cuauhtémoc.

6. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, mediante et oficio (EDF-
SE/QJ/108/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirio al
representante y/o apoderado legal de Radio UNAM, diversa informacion
relacionada con una entrevista realizada al ciudadano Tomas Pliego
Calvo en e programa radiofénico denominado “Discrepancias”.

7. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/107/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié al
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Consejo General de este Instituto, informara sobre |a militancia

de diversos ciudadanos refacionados con 10s hechaos controvertidos. ‘

ﬁ.
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8. El dieciocho de marzo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/106/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié al
representante y/o apoderado legal de DEMOS, DESARROLLO DE
MEDIOS, S.A. DE C.V., diversa informacion relacionada con una
insercién periodistica publicada en el diario La Jornada, la cual esta
relacionada con los hechos materia del presente procedimiento.

9. El veinte de marzo de dos mil nueve, mediante oficio
DGRU/171/2009, el Director Genéral de Radio UNAM remitio  al
Secretario Ejecutivo de este‘instituto la Informacién referida en el
resultando 6 de la presente resolucion.

10. El veinte de marzo de dos mil nueve, mediante escrito
PRD/IEDF/241/20-03-09, e Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General de este Instituto
remitié al Secretario Ejecutivo la informacién referida en el punto 7dela

resolucion de mérito.

11. El veintisiste de marzo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/168/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirid de
nueva cuenta al representante y/o apoderado legal de DEMOS,
DESARROLLO DE MEDIOS, S.A.DEC.V,, a informacién sefialada en
el punto 8 de la presente resolucion. '

12. El dos de abrii de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/DEAP/466/2009, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
requirié al Secretario Administrativo de este Instituto, informara s
durante el periodo comprendido entre el veintiocho de marzo al dos de
abril del afio en curso se recibid en la Oficialia de Partes de este 6rgano
electoral, algun escrito signado por el representante y/o apoderado legal
de DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V., relativo al
desahogo de los requerimientos referidos en los puntos 8 y 11 de la

presente resolucion. ﬁ %
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13. E! dos de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/SA/1267/09,
el Secretario Administrativo de este Instituto informé al Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas que no se encontré escrito alguno
signado por el representante y/o apoderado legal de DEMOS,
DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V.

14. En Sesion Ordinaria de ocho de abril de dos mil nueve, la Comisi;:’m
Permanente de Asociaciones Polfticas de este Instituto, mediante la
emisién del Acuerdo 42.0rd.10.04.09, ordend emplazar al C. Tomas
Pliego Caivo, asf como al Partido de la Revolucién Democrética, para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera y aportaran los
elementos de prueba que consideraran pertinentes, respecto de los
hechos materia del presente procedimiento. '

15. El trece de abril de dos mil nueve, mediante oficic IEDF-
SE/QJ/208/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requiri6 ala
Presidencia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, informara si
el ciudadano Tomas Pliego Calvo ha ocupado algin cargo en dicho
érgano legislativo; asf como, si dicho ciudadano tenia asignado. el uso

de recursos publicos.

16. EI dieciséis de abrii de dos mil nueve, mediante. oficio
OM/IVL/2106/09, la Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito
Faderal remitié a la Secretaria Ejecytiva de este Instituto la informacion

sefialada en el punto anterior.

17. En cumplimiento a la determinacién referida en el resultando 14 de

la resolucrén de mérito, el diecisiete de abril de dos mil nueve, mediante

oficio IEDF -SE/QJ/211/09, signado por el Secretario EjeCUTIVO de este
Instituto, se emplazd al Partido de la Revolucién Democrética para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara {os glementos.de
prueba pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento C%F
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de méritg.

18. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando 14 de
la presente resolucion, el veinte de abril de dos mil nueve, mediante -
oficio IEDF-SE/QJ/212/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este
Instituto, se emplazé al ciudadano Tomas Pliego Calvo, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de
prueba pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento

de merito,

19. El veinte de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-I
SE/QJ/210/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié al
Comisionado de Afiliacion del Partido de la Revolucién Democratica
informara sobre la militancia del ciudadano Tomés Pliego Calvo.

20, El veinte de abril de dos mil nueve, mediante escrito CA/126/09, el
Comisionado de Afiliacion de! Partido de la Revolucién Democrética
remiti6 al Secretario Ejecutivo ia informacién sefialada en el punto

anterior.

21. Mediante escrito de fecha veintiuno de abril de dos mil nueve, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democrética
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al
emplazamiento refetido en el resultando 15 de la resolucion de méritg,

en los siguientes términos:

(...)

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucién Democratica, ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
comparezco ahte Usted para exponer.

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento
gue me formuld mediante el oficio IEDF-SE 7/ QJ /211 /09 al

tenor de fo siguiente: 7 Cﬁf
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El Partido de la Revolucién Democrética rechaza haber
desatendido las obligaciones que como instituto politico fe
impone el Cddigo Electoral del Distrito Federal en refacién con
la vigilancia y eventual corfeccion de las actividades de sus
militantes a fin de que se ajusten a los cauces legales.

HECHOS

Respecto a lo mencionado por la denunciante en las paginas
uno, dos, y tres al igual que el primer y segundo pérrafos de la
pagina cuatro, yva que son hechos que se disron dentro del
partido en toda la etapa de precamparia y los cuales el partido
que represento hizo del conocimiento a todos sus militantes.

En los hechos descritos en el pérrafo tercero, cuarto, quinto;
ahora bien ni se afirma ni se niega lo seflalado por el recurrente
respecto a dicha entrevista en esa estacion de radio ya que no
tuve dicha cinta para poder escucharla y ademés de que no
son hechos propios,

En cuando a los hechos descritos en los Ultimos pérrafos de la
pagina cuatro ademds de los expresados en los pérrafos
primero y segundo de la pagina cinco son ciertos toda vez que
se avoca a describir y a especificar arffculos de las
legislaciones que rigen nuestro actuar en la vida electoral y son
aplicables en el Distrito Federal.

Los articulos vertidos en las paginas cinco, seis, siete, primer y
segundo pérrafos de la pagina ocho son ciertos foda vez que
de igual forma son articulos extraidos del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y un pérrafo extraido de la convocaforia que
emitié nuestro partido politico para fa eleccién a 40 formulas
para Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
16 Jefes Delegacionales, misma que fue enviada a este
Instituto en su debido tiempao v forma, por lo tanto se contestan
de forma conjunta en razén de que tienden a sefialar preceptos
legales con los que susftenta la queja inferpuesta.

Respecto de los demas pérrafos descritos en la pagina ocho
come /o dije son hechos que no me constan ya que no fuve
dicha cinta para poder escucharla y ademéas de que no son
hechos propics 0 hechos que puedan constarme.

En cuanto a los hechos narrados en los pérrafos segundo y
tercero de la pagina nueve son ciertos, ya que como todos
saben nuestro partido polifico es garante y mantiene una
vigilancia respecto de sus militantes, y es por eso, que se
tienen comités politicos Delegacionales capaces de detectar
cualquier acto que pudiera afectar o ir en contra de alguna
disposicién focal en cuestiones electorales o de cualquier otro
ambito a fin de que se proceda a fa denuncia respectiva ante
los organos patrtidarios correspondientes como seria el caso de <ap
¢l
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la comision nacional de Garantfas y Vigilancia del Partido de la .
Revolucién Democratica misma que va inicio un procedimiento
ern contra del militante referido.

Al respecio, si bien ss cierto que diversos criferios de fa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa
Federacién han impuesto a los partidos politicos un grado de
responsabilidad respecto de las conductas asumidas por sus
dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes, en tanto que
las actividades de los partidos politicos se realizan a través de
personas concretas, para considerar que el partido incumplio
tal fin, resulta necesaria la integracion de tres elementos
trascendentales, a saber:

1) La conducta activa de! simpatizante o militante, que sea
cafificada como flegal y sea atribuible a las actividades propias
del instituto politico.

2)  La conducta pasiva del pariido politico, consistente en la
omision de reprimir, en su calidad de garante, fa conducta ilegal
desplegada por el simpatizante o militante, y

3)  La sancion al partido politico.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted, C. Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal atentamente solficito:

PRIMEROQ.- Me tenga coptestando en tiempo y forma el
emplazamiento que motivo la presente.

I
SEGUNDO..- Hechos los tramites de ley, se sirva tomar en
cuenta las consideraciories planteadas y se decreté que el
Partide de la Revolucion Democratica al cuan represente no ha
dejado de incumplir norma alguna respecto de la vigifancia del
actuar de sus militantes.

(1)
22. Mediante escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil nueve, el

C. Tomas Pliego Calvo, dio respuesia al emplazamiento referido en el
resultando 16 de la resolucién de mérito, en los siguientes términos:

()

PRIMERQ. En mi cardcter de ciudadano afirno de manera
inicial v categérica, que mi actuar no ha infringido las
ehligaciones establecidas en las artlculos 120 del Estatufo de
Gobierno def Distrito Federal, en refacién con los diversos 4 y
227 del Cédigo Electoral del Distrito Fedsral, los cuales
disponen como obligacion a cargo de lodos los servidores
publicos de los 6rganos Ejeculivo, Legislativo y Judicial de :
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caracter local y de los Organos Politico-Administrativos, de no
influir en la equidad de la contienda de la competencia entre los
partidos polfticos, asi como la prohibicién de realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal de manera publica.

SEGUNDO. Por lo que hace a las manifestaciones vertidas por
la promovente, C. Sofia Dinorah Trejo Bac, se hacen las
siguientes precisiones de hecho y derecho:

1. DE LA PERSONALIDAD Y LEGITIMACION PROCESAL
DE LA PROMOVENTE.

De conformidad a lo contemplado en el articulo 230 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, los “Partidos Politicos a través de
sus representantes acreditados, podran avisar al Consejo del
inicio de la precampafia electoral de otro, asi como de las
actividades que puedan considerarse como supuestos actos
anticipados de precampafia electoral que realice algin
ciudadano, para si o interpdsita persona o Partido Politico,
ofreciendo las constancias o pruebas pertinentes para acreditar
su dicho.

En el caso de mérito, es de indicar que la C. Sofia Dinorah
Trejo Bac no acredita con ningin tipo de constancia
documental su calidad de representante acreditada ante el

instituto Electoral del distrito Federafl
(htip:/fwww. iedf org. mx/index.php ?cadena =conocenos/distritos/
D18.php.

hito-//www.iedf.org.mx/index.php ?cadena=conocengs/distritos/D
14, php.

hito/Awww.iedf.org.mx/index. php ?cadena=congcenos/distritos/D
14.php.), relativas a la integracion de los Distritos Electorales
numero X CABECERA DE DELEGACION EN Cuauhtémoc, Xill
con secciones electorales en la Delegacién Cuauhtémoc y X1V
Cabecera de Delegacién en Miguel Hidalgo con secciones
electorales en las Delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc;
no aparece ningln representante acreditado def Partido de la
Revolucién Democrética con el nombre de Soffa Dinorah Trejo
Bac, tal y como se logra desprender de los siguientes cuadros:

En tal sentido, resulta obligatorio hacer referencia al
REGLAMENTO PARA LA SUSTANGIACION DE QUEJAS
ADMINISTRATIVAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, especificamente a lo dispuesto en sus
articulos 13, relacionado con el 17 fraccién If segundo pérrafo;
mismos que se copian para mayor objetividad:

Toda vez que la promovente no hace ninguna referancia
fohaciente a su acredifacidon: como representante acreditada
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal por parte del
Partido de la Revolucién Detmbcerética, deberd concluirse que
carece de perscnalidad y por epide de legitimacion procesal en
el presente procedimiento administrative sancionador. 7 ng,



' RS-094-09

& EXPEDIENTE: IEDFuQCGlb-72I2009'

INSTTUTO BLECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Cabe recordar que la personalidad de las partes en el ejercicio
de cualquier derecho, al igual que el de autoridad competente,
son presupuestos procesales fundamentales, para dirimir
cualquier conflicto, cuyo estudio, obliga, necesaria e
indispensablements debe realizarse atin de oficlo, por la
autoridad facultada por la ley para tal efecto.

En ese tenor, la Queja deberd tenerse por no presentada, en
tanto que la promovente omitié acredifar su personalidad
mediante el instrumento iddneo, incumpliendo con elic Io
establecido en ef artfculo 13 fraccion IV del REGLAMENTQ
PARA LA SUSTANCIACION DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Lo
anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo 17,
fraccion il del Reglamento inmediatamente indicaclo.

Suponiendo sin conceder que la promovente haya acreditado ef
presupuesto procesal aludido al momento de haber presentado
la Quefja de mérito, esa autoridad administrativa deberd declarar
el sobreseimiento en el presente caso, ftoda vez que una vez
admitida fa queja se ha actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 24 fraccién Il! del REGLAMENTG PARA
LA SUSTANCIACION DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Sirve de fundamenio legal lo previsto en fos articulos 35 en
correlacion con el 36 fraccidn | del Reglamento inmediatamente
citado, preceptos que se copian para una rapida referencia.

Apoyan lo expuesto los siguientes criterios judiciales, por o que
hace a la acreditacion de la personalidad, lo establecido en la
sigufente tesis jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

PERSONERIA, CUANDO  EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PAA TENER POR

SATISFECHO EL REQUISITO.

PERSONERIA DE LOS REPRESENTANTES REGISTRADOS
FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES,
ACREDITAMIENTO (Legislacién de Colima).

PERSONERIA. CUALQUIER DOCUMENTO QUE LA
DEMUESTRE, DEBE TOMARSE EN CONSIDERACION PARA
JUSTIFICARLA (Legislacién de Quintana Roo),

1. INOPERANCIA DE LA PROCEDENCIA DE LA QUEJA

Argumenta la promovente: "Procede la qusja por encontrarse la
misma ajustada a la norma y por que los actos desplegados por
un ciudadano aspirante a precandidato y ahora registrado como Cﬁ’
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precandidato Tomas Pliego Calvo son contrarias al principio de
equidad que rige toda campafia, ademas por que la suscrita
cuenta con la debida acreditacidn en el Instituto Electoral del
Distrito Federal para todos los efectos legales”

Es inoperante la procedencia de la queja por dos simples
razones:

PRIMERA. En el presenfe caso se aclualiza la causal de
sobreseimienta par improcedencia de la quefa, toda vez que la
promovente no acredite ni acredita a la fecha con ningin
instrumento idéneo, su calidati de representante acreditada del
Partido de fa Revolucion Dérpocrétr’ca ante los drganos del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDA. No existe violacion al principio de equidad que
alega la promovente.

De acuerdo a las ideas asumidas en términos generales, la
equ{dad es vista como un principio de justicia que sirve para
corregir la rigidez de la ley. (Equidad como “Justicia Distributiva®
—~igualdad- proporcionalidad).

Siempre se ha apelado a la equidad buscando eliminar toda
ventaja que se dé a una parte en perjuicio de otra. Este principio
ha tendido a delimitar e, incluse, a confinar los derechos de
libertad cuando st ejercicio puede dar lugar a una desventaja en
periuicio de otros.

La equidad como un tipo de igualdad equilibra las condiciones
entre actores. En tal sentido, y aplicado al &mbito electoral, toda
contienda electoral debe de estar revestida por una jgualdad o
proporcionalidad de fos diferentes entes que interactian con los
participes de la misma.

Otros han utilizado el vocablo equidad para definir una
“competencia justa” o “igualdad de oportunidades”. El término
equidad se vincula a condiciones, normas juridicas, politicas,
econbmicas o principios que se establecen para que en ningin
contendiente tenga ventaja sobre ofros, procura generar, én la
medida de lo posible, que cualquier partido politico (o candidato
cuando fo disponga la ley) pueda contender en condiciones de
equilibrio en el proceso electoral.

La equidad supone que las condiciones materiales y reglas de
juego no favorezcan a ninguno de los participantes ni
desequilibren la competencia electoral, obedece a condiciones
particulares que buscan el mismo fin; igualdad y equilibrio de
oportunidades de circunstancias democraticas.

En Ia competencia electoral los actores deben tener, conforme a
las condiciones materiales que derivan de la Ley y su
interpretacion, igualdad de oportunidades en el acceso a fos %0

2
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medios de comunicacién, al financiamiento, a la jurisdiccion,
entre otros.

En atencién a lo expuesto se puede colegir que mi actuar en
ningin momento o circunstancia ha lesionado el principio de
equidad, toda vez que en el proceso de seleccion interna de
candidatos a eleccién popular por parte del Partido de la
Revolucién Democratica participé como PRECANDIDATO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA a Jefe
Delegacional del Distrito Federal en Cuauhtémoc y el C, José
Luis Mufoz Soria a su vez participé como PRECANDIDATO
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA a
Diputado Local a la Asamblea Legislativa por el Distrito X,

En tal sentido, no existe ni existié competencia o contienda
electoral entre e C. José Mufioz Scria y el que suscribe,
existiendo por ello la imposibilidad factica’ de violentar el
principio de equidad efectoral.

Prueba de elfo son los siguientes acuerdos de la Comision
Nacional Efectoral def Partido de la Revolucion Democrética.

. REFUTACION DE LOS HECHOS ARGUIDOS POR LA
PROMOVENTE.

No obstante que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se actualiza la causal de fmprocedenma arriba
referida, se contesta ad cautelam las aseveraciones de la parte
promovente.

PRIMERA. De la lectura integral del escrito de qusja de la
promovente, se desprende que bésicamente se duele lo
siguiente; !

I3 “Tomés Pliego Calvo ihcumple con la ley y con las
normas, toda vez que en fécha 10 de febrero de 2009, le
realizan una entrevista a fas 20:00 horas a través del Programa
Radiofénico Discrepancias, por frecuencia 860 a.m., Radio
UNAM, con los conductores Miguel Angel Veldsquez y Norma
Patricia Jara, ... en donde también participa el C. Jose Alfonso
Suarez del Real, tocando puntos electorales y denostando y
atadando una institucién pablica y a sus servidores publicos’.

1. Que “las conductas del C. Tomés Pliego Calvo rompen
con lo establecido en los articulos, 41 de la Constitucion Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, 227, 230, 235 y 239 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, y el numeral 6 fraccion Xl
de fa CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS
LOCALES A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y DELEGACIONALES
EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA. f' Q&)
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. Que supuestamente en mi calidad de entrevistado
“critico y ataco a un aspirante y ahora precandidato como fo es
el ex delegado de Cuauhtémoc’.

V. Que los actos desplegados por Tomas Pliego Calvo son
actos previos o anticipados de campatia.

Vv, Que el acto desplegado en programa radiofdnico tuvo
como fin inequivoco promocionar mi imagen a través de los
radioescuchas y “denostar una institucién pablica como es ef
érgano politico Administrativo en Cuauhtémoc y a un militante
aspirante como es ef caso de los funcionarios que hasta hace
poco llevaban las riendas de la administracion”.

vi. Que el desplegado del dia 13 de febrero constituye “no
solo un acto anticipado de precampafia sino que constituye un
acto anticipado de camparia”.

SEGUNDA. Para efecto de abordar de manera metédica los
puntos alegados por la parte promovente, se realizan las
siguientes consideraciones;

a) Por lo que hace a la afirmacién de que Tomas Pliego
Calvo incumplié con la ley y con fas normas, foda vez que en
fecha 10 de febrero del 2009, fe realizan una entrevista a las
20:00 horas a través del Programa Radiofonico Discrepancias,
por frecuencia 860 AM., Radio UNAM, con los conductores
Miguel Angel Velasquez y Norma Patricia Jara; es de indicarse
que tal impresién es ltofalmente incorrecta, pues como se
desprende de la version estenogréfica aportada por la misma
promovente, el suscrito en ningdn momenta de su intervencian
infringe disposicion constitucional o legal alguna.

Es obligatorio indicar, que a tal entrevista acudi como invitado y
en mi calidad de Diputado del Distrito Federal, tal y como se
desprende de la presentacion hecha por el periodista Miguel
Angel Velasquez.

Por otra parte, es preciso sefialar que al asistir en tal calidad a
la entrevista con los conductores Miguel Angel Velasquez y
Norma Patricia Jara, todos mis derechos como diputado local se
encontraban con plena vigencia, entre ellos el de la libre
expresion de ideas.

En cuanto a que se tocan “puntos electorales y se denosta y
ataca a una institucion publica y a sus servidores ptiblicos”, es
de considerar que tal manifestacion es irrelevants.

En efecto, la promovente arriba a esa conclusion a partir de las
siguientes expresiones dichas por mi en el programa.

Resulta necesario referir que el C. José Luis Mufioz Soria
efectivamente entregé zapatos el dia 10 de febrero del 2009, Tal
hecho goza de la calidad de hecho publico y notorio, pues fue c%

]
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materia de publicaciones publicas. Tal es el caso del periddico
denominado La Jornada, que publicé el dia 11 de febrero la
siguiente nota, visible en fa siguiente pégina electrénica:
hitp./fwww jornada, unam. mx/2009/02/1 1/index.php ?section=cap
ital&article=032n2cap.

Una alumna de primer afio de primaria muestra fos zapatos que
la delegacion Cuauhtémoc entregé ayer a escolares. E£s la
primera vez que se da esfe apoyo en los mas de dos afios de
gestion de José Luis Mufioz Soria, quien solicité licencia al
cargo de delegado.

A s6lo unas horas que entré en vigor la licencia definitiva al
cargo de jefe Delegacional de Cuauhtémoc, para contender por
una diputacion local, José Luis Mufioz Soria encabezé la
enfrega de calzado para alumnos de primerc de primaria, en la
que —como requisifo- se pidié copia de la credencial de elector
de los padres de las escolares.

Ayer a mediodia, las autoridades realizaron la ceremonia de
enfrega de zapatos, marca Adelita, en la explanada
Delegacional, donde tanto con mantas como en el discurso se
asequrd que el apoyo no tenia “nifiez politicos”, aunque los
mismos padres de los menores cuestionaron que el soficitar
copia de la credencial de elector se pueda utilizar con fines
electorales.

‘A lo mejor la van a utilizar (fa copia) de manera politica, pero al
final de cuentas fa ayuda es importante, pero es ftal la
necesidad, que nos vemos obligados a hacer filas, entregando
documentos que sabemos que lo pueden usar electoralmente”,
difo Maria de Lourdes Paez Herndndez.

Es una buria: padres de familia.

Para este programa —que por vez primera se aplica en lo que va
de la actual gestion-, con &l argumento de apovyar a las familias
de la demarcacion por la crisis econémica, las autoridades
actidieron a fas escuelas para elaborar el padrdn de beneficios vy
tomar las medidas a los nifios.

Los padres de familia fueron citados en la explanada
Delegacional, donde debian presentar una copia —con la cual se
guedaba ef personal que repartia los zapatos- y el original de la
credencial de elector, “para corroborar la identidad del que
recogfa el calzado”, explicé Martin Medellin Gonzélez.

Algunos vecinos calificaron esta accién de “una buria y de uso
electorero”, pues durante sus dos afios de gestion, Murioz Soria
no atendié sus demandas en maferia de seguridad ptblica,
obras o incluso mantenimiento de escuelas, y "ahora que van a
iniciar campafia viene a regalar zapatos’, difo Leticia Chévez

L %%i

Alvarez. é
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También ayer, los jefes Delegacionales de Venustiano Carranza
y Talpan, Julio César Moreno Yy Guillermo  Séanchez,
respectivamente solicitaron licencia al cargo para buscar una
curul en al Asamblea Legisiativa def Distrito Federal

Mientras que vecinos de Pofanco y las Lomas de Chapultepec
advirtieron que no apoyarén a ningin candidato a jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo que no tenga arraigo, en
referencia a la posible postulacion de Ana Gabriela Guevara,
poref PRD, y Pablo Reyes, por ef PAN",

De tal hecho tambieén se dio cuenta en las siguientes paginas de
Internet: 1

1. hitp:fwvew. mediosenmexr’co. blogspot.com/2009/02muf
oz-dejo-el-cargo-y-luego-entrego. htm| .
"Mutfioz dejo el cargo y luego entregd zapatos”,

2. hitp:./iwww Jupagiudadana com.mx/SACSCMS/Xstatic/l
upaftemplate/especialistasprint. aspx ?id=42718pr=1

Delegado en Cuauhtémoc regala zapatos antes de renunciar
por candidatura,

A solo unas horas de que entré en vigor fa licencia definitiva al
cargo de jefe Delegacional de Cuauhiémoc, para contender por
una diputacion local, José Luis Muiioz Sorfa encabezd la
entrega de calzado para alumnos de primero de primaria, ern la
cual pidié copia de la credencial de elector de los padres de los
escolares. Ayer a mediodia, las autoridades realizaron la
ceremonia de entrega de zapatos, marca Adelita, en la
explanada Delegacional, donde tanto con mantas como en el
discurso se asegurd que el apoyo no tenia “fines politicos”,
aunque los mismos padres de los menores cuestionaron que al
Solicitar copia de la credencial de elector se pueda utilizar con
fines electorales.

3, http./iwww. apiavirtual.com/2009/03/02/autoridades-de-
cuauhtemoc-amenazan-si-no-acuden-a-minines/

Autoridades de Cuauhtémoc amenazan si no acuden a mitines.

Beneficiarios de apoyos sociales denuncian presiones para
votar por Mufioz Torres.

Les retuvieron el pago correspondiente a fobrero; se les
entregarg cinco dias antes de la eleccién.

4, hito:fwww.lupaciudadana. com.mx/SACSCMS/Xstatic/!
upaftemplate/notal aspx?n=424478&sc=3

“Elecciones; define PRD estrategia, y delitos electorales ”.ﬁ %Q
»
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Para reducir las promesas de campafia incumplidas y asequrar
Su realizacion, Humberto Morgan, precandidato del PRD a I3
Jefatura Delegacional en Alvaro Qbregén, propuso infegrar fas
propuestas y exigencias de los vecinos como “guia o biblia” en
las plataformas electorales. "Es un ejercicio inédito el hecho de
que vecinos definan los temas que se llevarén como propuestas
en las campafias electorales, y al ganar los comicios se
conviertan en una obligacion”, dijo (fuente: Excélsior)

25-Febrerc-20089

Resulta obligatorio precisar, que Ja enfrega de zapatos y su
contenido nunca fue desmentido por el C. José Luis MufiozSoria
de manera ptiblica y confundente,

Por lo que respecta a la presidn o coaccion del voto hacia jos
trabajadores de la Delegacién Cuauhtémoc, sobre fodo a los
visitadores de Justicia Social, tal hecho también resulta publico
¥y notorio, pues fue materia del escrutinio periodistico, como se
puede desprender de las siguientes notas:

1. http./fwww.fornada. unam. mx/2009/03/02/ndex.php ?se
ction=capital&article=035n1 cap

“Se negaron a intimidar a usuarios del programa Si Vale para
que voten por Murioz Torres Denuncian trabajadoras acoso de
autoridades de Cuauhtémoc.

» Les ordenaron flevar 30 beneficiarios cada dos
horas, el 15 de marzo, para sufragar por los 2 precandidatos
oficiales ’

. interponen quejas ante la Contraloria General ¥

Derechos Humanos. |

Trabajadoras de la delegacion Cuauhtémoc denunciaron ayer
una conferencia de prensa reafizada en un restaurants del
centro de la cludad, que quienes se han negado a patticipar en
acciones para favorecer a José Luis Mufioz Soria y Agustin
Torres, han sido relegados o congeladas en sus puestos. {Foto:
Manl’a Luisa Severiano), Rocio Gonzélez Alvarado.

Coordinadoras y visitadoras sociales que operan el programa de
Justicia Social presentaron una denuncia ante la Contralorfa
General del Distrito Federal y la Comision de Derechos
Humanos local en contra de las autoridades de la delegacion
Cuauhtémoc, por el hostigamiento laboral del gue son objeto a
partir de negarse s presionar e intimidar a los beneficiarios de Ia
tarjeta Si Vale para votar a favor de los precandidatos del
Partido de la Revolucion Democratica (PRD), José Luis Mufioz
Soria y Agustin Torres Pérez, el proximo 15 de marzo.
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En conferencia de prensa, un grupo de trabajadoras de base ¥
temporales, explicé que el citado programa social infegra a 27
coordinadoras que tienen a su cargo a poco mas de 300
visitadoras sociales, que han sido desplegadas en cada una de
las colonias de la demarcacion para operar politicamente a favor
de ambaos perredistas.

Jazimin Carretero, quien se desempefiaba como coordinadora
en las colonias Paufino Navarro, Transito y Esperanza, detalld
que el pasado 12 de febrero, en una reunion de trabajo con el
director de Desarroflo Social, Alejandro Fernéndez, y el
subdirector de Justicia Social, Alejandro Valerio, se les notifico
que el dla de la eleccidn tenfan que llevar a 30 beneficiarios
cada dos horas a las casillas para votar por Mufioz Soria %
TorresPérez, a modo de que todos acudieran.

Dijo que se les instruy6 a que durante todo el proceso electoral
perredista tenian que trabajar “lo politico” sin limite de horario,
incluidos los fines de semana, y a cada una de las visitadoras,
que tiene enfre 100 y 170 beneficiarios, se les asignd cuota de
votantes,

Sin embargo, quienes se han negado a participar han sido
‘relegadas” “bloqueadas” o “congeladas” en sus puestos, sin
hacer ningun trabajo de campo, aun cuando son las
responsables de llevar a cabo los estudios socicecondémicos y
de integrar la documentacion requerida del programa social.

De hecho, Carretero sefiald que en su caso se le relevéd del
cargo por Claudia Arellano, quien también se desempefia como
Secrelaria de Prensa y Propaganda del comité Delegacional del
PRD en Cuauhtémoc, y su equipo de visitadoras, entre ellas
Susana Martinez, Maria de los Angeles Monares, Leticia Osorio,
Alma Rosa Vera y Maria de Lourdes Castro, esta aislado en sus
oficinas y sujefo a una vigiltancia especial.

Lo mismo sucede en el caso de Jazmin Morales, visitadora
social de la coordinacion de la colonia Obrera sur y Cecilia
Montes, de la Judrez, Tabacalera y Cuauhtémoc. “Para las
autoridades lo que importa son tus preferencias politicas, no tu
trabajo, pero no podemos permitir que pase por encima de
nuestra dignidad”, expresd esta ditima.

Con el temor de suftir represalias por estas denuncias, hicieron
un llamado a las autoridades capitalinas a tomar cartas en el
asunto cuanto antes y poner fin al clima de hostigamiento,
discriminacion y represion laboral de que son objeto.

2. hitp./fwww. eluniversal.com. mx/ciudac/94369. html

Denuncian uso electoral de padron social en Cuauhtémoc.

El Programa de Justicla Social de la delegacién Cuauhtémog,
que lene un padrén de 432[ mil  beneficiarios, es usado

?.%?”
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politicamente para coaccionar el vofo ciudadano a favor de Ja
planilla 3 del Partido de la Revolucién Democrética (PRD), que
integran José Luis Mufioz Soria y Agustin Torres

MONICA ARCHUNDIA
EL UNIVERSAL

LUNES 02 DE MARZO DE 2009
MONICA.ARCHUNDIA@EL UNIVERSAL.COM.MX

“El Programa de Justicia Social de la Delegacién Cuauhtémoc,
que tiene un padron de 432 mil beneficiarios, es usado
paliticamente para coaccionar el voto ciudadano a favor de /a
planila 3 del Partido de la Revolucion Democratica (PRD), que
integran José Luis Mufioz Soria y Agustin Torres, ex titular y ex
director de Desarrollo Social de la  demarcacion,
respectivamente.

Asi lo denunciaron la visitadoras sociales eventuales y de base,
quienes interpusieron una denuncia ante la Contraloria General
del Distrito Federal y ante la Comisidn de Derechos Humanos
del Distrito Federal (COHDF) por estos hechos.

En conferencia de prensa sefialaron que Alejandro Valerio Diaz,
subdirector de Justicia Social, y Alejandro Fernandez, director
general de Desarrollo Social en la demarcacion, les han pedido
destinar horas extra a la realizacion de recorridos en sus zonas
de influencia para invitar a fa gente a vota el préximo domingo
por la planifla 3.

Las envian a proselitismo.

El 15 de marzo proximo, el Partido de fa Revolucion
Democratica flevara a cabo la eleccion interna para designar a
sus candidatos a fefes Delegacionales, y diputados locales y
federales.

Yazmin Morales Téllez, Alicia Susana Martinez, Maria de
Lourdes Castro, Yazmin Carreterc Rodriguez, Aima Rosa Vera
Espinola, Leticia Osorio y Maria de los Angeles Monares,
detallaron que el 12 de febrero fueron citadas a una reunion en
la que Alefandro Fernandez, su nuevo titular, les pidio {rabajar
en las comunidades después de su horario con el propésifo de
conseguir votos a favor de su candidato.

Nos dijeron "gue teniamos que lflevar ef dia 15 de marzo a 10
personas cada dos horas a las casillas a fin de que vofen por
Agustin Torres”. Su negaliva les generd problemas con su jefe
inmediata, Hayani Canoc, a quien acusaron de amenazarias y
mantenerfas “congeladas” sin realizar labores de campo,

Dijeron que en el programa de Justicia Social trabajaban
afrededor de 350 personas que realfizan trabajo en calle con los

;'%"
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beneficiarios, que cada mes reciben un depésito de 350 pesos
en su tarjeta para la compra de despensa.

En lo que va del afio, dijeron, no se han hecho los depésitos
respectivos y serd el 10 de marzo cuando se abonen los tres
meses de 2008, o cual se ha usado para presionar a la gente a
que vote a favor de quien se fe indique”.

3. hitpfwww, eiuniversal.icom.mx/ciudad/94369.html

MONICA ARCHUNDIA
EL UNIVERSAL
CIUDAD DE MEXICO DOMINGO 01 DE MARZQ DE 2008

17:16
Tr"abajadoras de la Cuauhtémoc denuncian presiones politicas,

Seflalaron a Algjandro Valerio Diaz, Subdirectar de Justicia
Social, como los responsables.

Trabajadoras eventuales y de base de la delegacion
Cuauhtémoc recurrieron a la Contraloria General del Distrito
Federal y a la Comisién de Derechos Humanos capitalina a
denunciar las presiones que han recibido de sus jefes para usar
con fines politicos ef Programa de Justicia Social,

En conferencia de prensa, las visitadoras sociales, sefialaron
que Alejandro Valerio Diaz, Subdirector de Justicia Social y
Alejandro Ferméndez, Director General de Desarrolio Social en
la demarcacién, fes han pedido destinar horas exfra a la
realizacion de recorridos en sus zonas de influencia para invitar
a la gente a votar el proximo domingo por fa planifla 3. :

El 15 de marzo el Partido de la Revolucion Democratica llevaré
a cabo la eleccion interna de sus candidatos a jefes
Delegacionales y diputados locales y federales.

José Luis Murioz Soria, ex delegado en Cuauhtémoc, y Agustin
Pérez, ex director de Desarrollo Social, son quienes integran la
planilfa 3 en busca de conseguir la candidatura a una diputacion
focal y a la jefatura Delegacional, respectivamente.

Ante el acoso laboral de que han sido victimas luego de
rechazar convencer a los beneficiarios del apoyo econdmico
mensual que otorga la delegacion, las trabajadoras decidieron
dar a conocer las irregularidades’.

4, htto:Awww. reforma. com/ciudad/articulo/487/97 2600/

Alertan por acarrec en Cuauhtémoc
Trabajadoras de la delegacion Cuauhtémoc denunciaron este

domingo &l fraude efectoral. 7 ?
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5. www.democraticdialoguenetwor, ora/file.pi?files id=138
8.folder=attachment

HOSTIGAMIENTO LABORAL, Coordinadoras y visitadoras
sociales que operan el programa de Justicia Social en el DF,
presentaron una denuncia en conira de las autoridades de fa
defegacion Cuauhtémoc, debido a que se negaron a intimidar a
los beneficiarios del programa a favor def PRD.

6. www.democraticdialoguenstwork. org/file.pl?files _id=13
86:folder=atfachment

Denuncian trabajadoras acoso de autoridades de
Cuauhtémoc.

7. hitp.Awww.newstin.com. mxAag/mx/107392713

“Trabajadoras de fa Cuauhtémoc denuncian presionan
polfticas”,

De igual forma, es necesario indicarle al Instituto Electoral del
Distrifo Federal que los CC. José Luis Murioz Soria y Agustin
Torres Peérez no han negado hasta la fecha de manera
categdrica, publica y conlundente las imputaciones realizadas
en su contra por las visitadoras.

Por ofra parte, es de informar que existen los siguientes
procedimientos radicados solire las circunstancias aludidas,
mismos que soficito desde este momento pueda reguerir copia
de los mismos a las autoridades indicadas.

Por lo que hace a lo manifestado por mi en el sentido de que la
Jorriada electorai del 15 de marzo del 2009 era una gran
oportunidad para dar una leccidn de éfica, una leccion de
dignidad, de fibertad y de valor a nivel nacional, contendiendo
esta candidatura que estoy seguro asi va a ser, debe de tenerse
a la misma como una autocritica al Partido de la Revolucion
Democratica, pues es un hecho notorio y piblico que tal instituto
se encusntra en una crisis de legitimidad en diversos aspectos,
entre ellos el electoral — intrapartidario.

b. Por lo que hace a las imputaciones realizadas en el
sentido de que las conductas del C. Tomas Pliego Calvo
rompen con fo establecido en los articulos, 41 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 227, 230, 235 y 239
def Codigo Electoral del Distrito Federal, y el numeral 6 fraccion
X/ de fa CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
DIPUTADOS LOCALES A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL Y
Delegacionales EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL C@P

é.
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA; que critique
y atague a un aspirante y ahora precandidato como lo es el ex
delegado de Cuauhtémoc;, que los actos desplegados por
Tomas Pliego Cafvo son actos previos o anticipados de
campaiia; que el acto desplegade en programa radiofdnico tuvo
comao fin inequivoce promocionar mi imagen a lravés de fos
radioescuchas y "denostar una institucion pablica como es el
caso de los funcionarios que hasta hace poco llevaban las
riendas de la administracion y que el desplegado del dia 13 de
febrero constifuye “no solo un acto anticipado de precamparia
sino que constituye un acfo anticipado de campafia’, es de
afirmarse que tales aseveraciones de la promovente carecen de
total veracidad.

Lo anterior en razdn de lo siguiente:

1. Con la entrevista no realicé actividades
propagandisticas publicitarias, con el objeto de promover mi
imagen persohal, de manera publica y con el inequivoco
propésito de establecer mi postulacién a un cargo de eleccién

popular.
2. No realicé en mi cardcter de ciudadano acfos

anlicipados de precampaiia elecloral fuera de Jos plazos
astablecidos en ef presente Cddigo, ni con la enfrevista ni con ef
desplegado aludido por fa promovente.

3. No empleé o utificé recurses, en dinero o en
especie, por mi 0 a fravés de interpésita persona, cualquiera
que sea su origen, antes del inicio de la precamparia.

4. No contraté publicidad en los medios de
comunicacion social, es decir, en television, radio, prensa,
teléfonc e Internet para las precampafias, por si o por
interposita persona. '

5. No utiicé en la entrevista expres.'ones
verbales o escritos contrarios a la moral, que Injurien a las
autoridades, a los demds Partidos Politicos o precandidatos, o
que tendieran a incitar a la violencia y al desorden publico; a lo
mas se generaron comentarios criticos y valoraciones
personales, asf como referencias de conocimisnto publico.

A través de la entrevista no existio una intervencion que haya
infringido el principio de equidad, toda vez que ninguna de mis
expresiones se tradujeron en actividades propagandisticas y
publicitarias con el objeto de promover mi imagen personal, de
manera publica y con el inequivoco propésito de establecer mi
postulacidén a un cargo de eleccion popular.

Existe un consensec en que los mensajes cuyo contenido guarda
con las finalidades de formbr una opinién publica libre,
coniribuyen a la sana consolidacion de una opinién publica libre,
al perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de
una cultura democrética de la sociedad. Y en tal contexto se
realizé mi intervencién en la entrevista, en mi calidad de
Diputado Local, con todos los derechos y obligaciones que eflo

implica. é
!
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En tal sentido, los mensajes gozan de una especial proteccion
por los ordenamientos jurldicas, ¥ por ello se encuentran
legitimados los sfectos colaterales.

Por lo que hace &l desplegado del 13 de febrero del afio en
curso, aparecido en gl peritdico La Jornada, es de indicar qué el
syscrito no tiene ni tuvo una refacion directa ni indirecta con 1os
promoventes def mismo.

Tal circunstancia sé acredita con fos siguientes elementos de
prueba:

1. Escrito de fecha 12 de febrero del afio 2009, suscrito por
Jorge Alfredo Gordillo Gonzélez y dirigido a fa C. Carmen Lira
Saade, Directora General del Peribdico La Jornada.

5 Factura original numero D 9809 de fecha 06 de marzo del
2009, expedida én gl peridico La Jornada a favor de Jorge
Alfredo Gorditlo Gonzalez.

Cabe precisar, qué el escrito original del C. Jorge Alfredo

Gordillo Gonzélez fue proporc:onado por el mismo a fin de gue
el que suscribe lo exhiblera en el procedimiento de QUEJA No.
QE/DF/086/2009, radicado en la Comisién Nacional de

(Garantias del Partido de fa Revolucion Democratica.

Expuesto fo anterior, es de concluirse que fos hechos imputados
por la promovente no acreditan con elementos de prueba
suficientes e idoneos que el que comparece haya violado la
legislacion en materia electoral, $iendo por ende improcedente
la imposicién de cualquier sancion.

Anexo al presente escrito los siguientes elementos de prueba

1. DOCUMENTAL. Factura Original numero D 9809 de fecha

06 dé marzo del 2009. edxpedida en el peritdico La Jornada a
favor de Jorge Alfredo Gordiffo Gonzélez. (1 foja original)

2 DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién electronica consultable en la siguiente pagina:
It W, 'ornada.unam.mx/2009/03/02/index. hp?section=ca
ital&article=032n1cap “Mufioz dejé el cargo luego entrego

zapatos”. (2 fofas).

3. DOCUMENTAL. Copia simple de {a nota periodistica en su
version electronica consuitable en fa siguiente pagina:
hth ://www.mediosmexico.b!o s ot.com/2009/02/muﬁox-de'o-e!—
cargo-z-!uego«entrego.htm! “Mufioz dejé el cargo Y luego

entregd zapatos” 1 foja).

4 DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su

version electronica consultable en 12 siguiente pagina:
httg://www,Iugaciudadana.com.mx/SACSCMS/Xstatfc/IuQa/temgf
ate/nota/.asnx?n=42712&gr;—__1 Delegado en Cuauhtémoc regala -
zapatos antes de renunciar por candidatura. (2 fojas) é %P
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5. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién electronica consultable en la siguiente pagina.
hito:/iwww, apiavirtual.com/2009/03/02/autoridades-de-
cuauhtemoc-amenazan-si-no-acuden-a-minines/ Autoridades de
Cuauhtémoc amenazan si no acuden a mitines. (2 fojas)

6. DOCUMENTAL, Copia simple de la nota periodistica en su
versién electronica consultable en la siguiente pagina:

hitp.f'www. lupaciudadana.com.mx/SA CSCMS/Xstatic/ugatemp!

ate/notal aspx ?n=42447&s¢=3  ‘Elecciones:  define  PRD
estrategla y delitos electorales”. (2 fojas)

7. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electronica consultable en Ja siguiente pagina:
hito:www.jornada. unam.mx/2009/03/02/index. php ?section=cap
Hal&anticlo=035n1cap “Se negaron a intimidar a usuarios del
programa Si Vale para que voten por Mufioz Torres”. Denuncian
trabajadoras acoso de autoridades de Cuauhtémoc. (2 Fojas)

8 DOCUMENTAL. Copia simpie de la nota periodistica en su
version electronica consultable en la siguiente pagina:
htto//www. eluniversal.com mx/ciudad/34369.htm/ Denuncian
uso electoral de padrén social en Cuauhtémoc, (2 fojas)

9. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién electrénica consulfable en la siguiente pagina:
hitn:/iwww.newstin.com.mx/notas/580467 htm! Trabajadoras de
la Cuauhtémoc denuncia presiones politicas. (una foja)

10. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en
su versién electrénica consultable en la siguiente pagina;
hito://www. reforma.com/ciudad/articulo/487/972600/ Alertan por
acarreo_en Cuauhtémoc. Trabajadoras de la Delegacion
Cuauhtémoc denunciaron este domingo el fraude electoral. (2

fojas)

11. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electrénica consultable en la siguiente pagina:
www. democraticdialoguenetwork, org/ile pi?files id=1386 folder
—attachment HOSTIGAMIENTO LABORAL (2 fojas)

12 DOCUMENTAL. Copia simpie de la nota periodistica en st
version  electrénica  consultable en  siguiente  pagina:
www.mediosenmexico.org/ite pi?files id=1 386 folder=attachme
nt Denuncian trabajadoras  acoso de autoridades en

Cuauhtémoc, (1 foja)

13. DOCUMENTAL. Copia sirﬂple del Escrito de fecha 12 de
febrero de 2009 suscrito por Jorge Alfredo Gorditlo Gonzalez y
dirigido a fa C. Carmen Lira Saade, Directora General del

Periddico La Jornada. (1 foja) .



25 :
RS-094-09

& EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/2009,

INSTHUTO BIEGTORAL
DEL RISTRITO FEDERAL

14. DOCUMENTAL, Copia simple del Escrito de fecha 6 de
marzo de 2009, suscrito por Tomas Pliego Calvo y exhibido en
el expediente de QUEJA No. QE/DF/086/2009 radicado en Ja
Comision Nacional de Garantias def Partido de la Revolucion

Democratica. (2 fojas)

16. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio 3-4996-09 de fecha
10 de marzo del 2009, dirigido a la Lic. Nora Nelly Gonzéfez
Gaona, Directora General Juridica y de Gobierno vy Encargada
de Despacho de la Jefatura Delegacional, suscrito por el Dr.
Luis Gonzélez Plascencia, Tercer Visitador de la Comision de
Derechos Humanos del Distrifo Federal. (2 fojas)

16. DOCUMENTAL. Copia simple de la denuncia de fecha 26
de febrero del 2009, dirigida af maestro Emilio Alvarez lcaza
Longoria, Presidente de fa Comisidn de Derechos Humanos del
Distrito Federal, firmada por fas CC. Juanita Yazmin Morales
Téllez, Alicia Susana Martinez Mufioz, Maria de los Angeles
Monares Morales, Leticia Osorio Cruz, Alma Rosa Vera
Espinola, Matia de Lourdes Castro Castelfanos y Yazmin Abigail
Carretero Rodriguez. (18 fojas)

17. DOCUMENTAL. Copia simple del escritc de fecha 26 de
febrero de 2009, dirigido al Lic. Ricardo Garcia Sainz, Contralor
General del Distritc Federal, firmada por las CC. Juanita Yazmin
Morales Téllez, Alicia Susana Martinez Mufioz, Marfa de los
Angeles Monares Morales, Leticia Osorio Cruz, Alma Rosa Vera
Espinola, Marfa de Lourdes Castro Castellanos, Yazmin Abigail
Carretero Rodriguez, Cecilia Deyanira Montes Ramirez y Gloria
Razo Padilla.(18 fojas)

18. DOCUMENTAL. Copia simple del escrifo de fecha 2 de
marzo del 2009, dirigida & maestro Emilio Alvarez fcaza
Longoria, Presidente de la Comision de Derechos Humanos def
Distrito Federal, firmada por las CC. Deyanira Montes Ramirez y
Gloria Razo Fadilla. (19 fojas)

19. DOCUMENTAL. Copia simple del escrifo de fecha 2 de’
marzo del 2009, dirigido &l Lic. Ricardo Garcla Sainz, Contralor
General del Distrito Federal, firmada por las CC. Cecilia
Deyanira Montes Ramirez y Gloria Razo Padilla (17 fojas)

20. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consiste en todo
lo que se actie en ef presente procedimiento y beneficie al

imputado.

()

23. En sesion celebrada el veintisiete de abril de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob¢ la admisién de todas las pruebas que fuerc; %a
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ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebro la audiencia de desahogo dispuesta por ef articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacién de quejas administrativas del Instituto
Electorai del Distrito Federal, tocia vez que fa naturaleza de las pruebas
ofrecidas no o requerian. Una 'vez agotadas todas las diiigencias ‘
ordené el cierre de instruccién y la elaboracién del proyecto de | ‘
Dictamen y anteproyecto de Resolucidn correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del drgano superior de direccion de este Instituto. :
|
J

24. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucién, por lo que con sustento en el dictamen que al efecto formuld
la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo
Superior de Direccién procede a resolver el presente asunto, de

conformidad con los siguientes,

CONSIDERANDOS:
I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto; 122, fraccion VII; 123, parrafo 1'y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos 1
y 2, fracciones I, IV, V, VI; 2, 86, 88, fraccidn |, 1ll, V y VI; 95, fracciones
XHE X, XXV, XXXI; 96, parrafos 1, 3 y 7; 97, fraccion |; 100,
fracciones | y lll; 110, fraccidn V; 172; 173, fracciones |, VI, VI, IX, X; y
175 del Codigo Electoral del Distrito Federal vigente a partir del diez de
enero de dos mil ocho, este Consejo General es competente para
emitir la presente resolucion, y en su caso, imponer la sancion que
proceda, relativa al procedimiento administrativo sancionador que por
esta via se resuelve, mismo que sustanclé la Comisién de Asociaciones

Politicas de este Instituto.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. A fin de que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver

lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por la, .
’4“‘9‘ )
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ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bac, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En ei entendido de que las normas contenidas en el Cddigo E!ecforal
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segdn
dispone el articuio 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Eiectoral del Distritc Federal, que
se transcribe a continuacidn: |

()

IMPRQCEDENCIA, CAUSALES DE, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Elgctoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en ia
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por ef parrafo
primero del articuto 1° del Cédigo Electoral def Distrito Federal.

Recursp de apelacidn TEDF-AP-001/89. Partido Accién Nacional 30 de marzo de ' ;
1989, Unamimidad de cmco votos. Ponente. Estuardo Mario Bermidez Moilina,

Secretaria te Estudic y Cuenta: Nohemi Reyes Buck

Recurso de¢ apefacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario Insfifucional. 24 de

junio de 1899, Unanwmidad de cinco votos. Penente: Rodolfo Terrazas Salgado. |

Secretario de Esfudio y Cuenta: Aleyandro Judrez Cruz.

Recurse de apelacién TEDF-REA-011/69, Sceorro Apaticio Cruz. 24 de junio de 1989,

Mayorla de les votos. Ponemls: Estuarde Maric Bermidez Molina. Secrefaria de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.”

()

Sobre el particular es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier ciudadano para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a fa %

.
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normativa electoral, a efecto de que ésta desarrolie la investigacion a

que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcidn sucinta de clertas:
actividades © conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion poiftica, por actos propios ¢ de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, o cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a Ia forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la viclacion de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse. '

En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el
gitado articulo 175 tiene como finalidad verificar gque las asociacicnes
politicas se conduzcan por los cauces legales, esta autoridad electoral
estd impedida para investigar hechos que no revistan el carécter de
ilicitos o bien agotar un procedimiento carente de objeto concreto, .

>
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susceptibie de transformarse en una pesquisa general y por
consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimienté,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisidn de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de ia investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a-
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos dg
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de datos que le
permitan vetificar de forma racional la viabilidad de ios hechos
denunciados y asi, estar en condiciones de emplazar a persona O

partido alguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judictal
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

()

PROCEDIMIENTO ~ ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS f G

-
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DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICQS, ES ESENCIALMENTE  INQUISITIVO.—
Conforme a los articulos 30., 40, 50, 6o. y 7o del
Reglamento que sstablece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedienfes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las guejas sobre el otigen y
apficacion de los recursos dbrivados de! financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento
administrativo  sancionador ! electoral  previsto en dicho
reglamento se rige predominantemente por el principio ,
inguisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las auforidades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso ef procedimiento por las efapas
correspondientes, seguin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de gue se oforgan amplias facuitades
al' secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que possan los organcs del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuenira esenciaimente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacidn de un escrito de gueja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone fa carga
de aportar elementos minimos e prueba, por lo menos, con
valor indfciaric.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién, SUP-RAP-050/2001 —Partido Revolucionaric institucional —7
de mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-BAP-054/2001—FPartido ds ia Revolucién
Democtatica—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apslaclén. SUP-RAP-011/2002—Partido de Ja  Revolucién
Democratica—11 de junio de 2002, —Unanimidad de votos.

()

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por la cludadana Sofia Dinorah Trejo Bac satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, la promovente describe conductas cuya autoria’
gs atribuida al ciudadano Tomdas Pliego Calvo y al Partido de la
Revolucién Demacréatica; en primer lugar, la promocién de la imagen'y
nombre de! citado ciudadano, antes de que inicien los plazos que para
tales efectos establece el Codigo de la materia. Ello, presuntamente

ﬁ%?
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realizado a través de una insercién periodistica publicada el trece de
febrero del afio en curso, en el diario La Jornada.

En segundo lugar, que el ciudadano Tomas Pliego Caivo
presuntamente promovié su imagen y nombre a través de una
entrevista que le fue realizada el diez de febrero del afio en curso, en el
programa radiofénico “Discrepancias” transmitido por 'Radio UNAM.
Asimismo, que supuestamente en dicha entrevista, el denunciado critico
y atacd a diversos precandidatos a cargos de eleccién popular. Sin
embargo, resulta importante sefialar que al respecto, la denunciante ho
aponé los nombres ni 1a afiliacion partidisia de los precandidatos que
supuestamente fueron afectados con el actuar del denunciado, sino que
solo hizo referencia de una supuesta critica al ex Delegado de la
demarcacion territorial en Cuauhtémoc. '

b) Ese proceder, puede enfranar por una parte, la realizacion de actos
anticipados de precampana, en 'consecuencia, la trasgresién de lo
dispuesto por los articulos 226, 'dltimo parrafo y 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, que expresamente los proscribe; y por:
otra parte, puede llegar a implicar el menoscabo de la imagen de
diversos precandidatos a cargos de eleccion popular; por ende, la
conculcacién del péarrafo cuarto del articulo 261 del chado

ordenamignto.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este ¢érgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha ifugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en Iosa @p
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elementos que obran en autes, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension del quejoso.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el ciudadano Tomas Pliego.
Calvo dentro de la respuesta que ofrecid, respecto del emplazamiento
que le fue realizado en el presente procedimiento, hizo valer la causal
de sobreseimiento que se encuentra prevista en el articulo 36 fraccidn |,
en relacién con el articulo 24 fraccidén |ll del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Elio, basandose en el hecho de que la quejosa no
aporté los elementos idéneos que acreditaran la personeria necesaria
para que ésta pudiera promover la denuncia de hechos en estudio. Esto
es asi, dado que segln el dicho del denunciado, la promovente se
ostentd como representante del Partido de la Revolucién Democratica
acreditada ante este Instituto, sin presentar algun documento que
acredite de forma fehaciente esa calidad.

Al respecto, resulta necesario sefialar que el parrafo primero del articglo
175 del Codigo Electoral del Distrito Federal prevé que cualguier
ciudadano podra presentar quejas o denuncias por presun'taé
violaciones a la normatividad electoral ante este Instituto, por lo que en
el caso de que el promovente omita presentar algun documento con el
que acredite la personalidad o la representacién que dice ostentar, fa
queja se entendera presentada por derecho propio. '

En ese sentido, en e} articulo 13 del Reglamento para la Sustanciacion

de Quejas Administrativas del Instituto Electoral de! Distrito Federal, se -
establecen los requisitos procedimentales que deben de satisfacerse al
momento de interponer alguna denuncia por hechos que pudieran
contravenir la normatividad electoral local, entre los que destacan: 1) el
nombre y firma de quien promugye; 2) ef domicilio para ofr y recibir
notificaciones de la persona que interpone la queja; y 3) la necesidad

de presentar algin documento que acredite la personeria c% 3P
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promovente, cuando este promueve en nombre y representacion del

quejoso.

En esa tesitura, dentro del expediente de mérito, obra el escrito de
queja presentade por la ciudadana Soffa Dinorah Trejo Bagc,
promovente del presentie procedimiento, en el cual es visible: 1) el
nombre de la quejosa; y 2) el domicilio que dicha ciudadana sendla
para oir y recibir noftificaciones dentro del procedimiento en que se
actla, por lo que la denunciante cumplid con dos de los requisitos
procedimentales que fueron sefialados en el parrafo anterior.

Ahora bien, por lo que hace a la exigencia de presentar algun
documento con el que se acredite la personerfa cuando se promueve
en representacion del quejoso, se debe establecer que en el caso que
nos ocupa, dicho requisito no resulta aplicable. Eilo es asl, dado que de
un andiisls al escrito de queja en estudio, se advierte que la impetrante
promueve por su propio derecho, ademas de ostentarse como
Secretaria General del Comité Ejecutivo del Partido de fa Revolucion

Democratica.

En ese orden de ideas, €s necesario tener en cuenta lo que al respecto
ha establecido el Tribuna! Electoral del Poder Judicial de fa Federacion,
en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

()

PERSONERIA. SE DEBE TENER POR ACREDITADA,
AUNQUE LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE DISTINTA
A LA INTERESADA.-De conformidad con el principio general
sobre la distribucion de los gravamenes procesales de que ol
que afirma esta obligado a probar, acogido en algunas leyes o
aplicable como principio general de derecho, gobre las
personas gue comparecen a nombre o en re,gresentac:én

de oira,_en los procesos :mgugnaﬂvos de la jurisdiccién

electoral, recae la carqa de aportar los medios de prueba

necesarios para acreditar esos _hechos. Sin embargo, la

faita _de cumplimiento de esa carga, no_ conduce CE%{D

Z




34 .
RS-094-09

& EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/200!

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DiSTRITG FEDERAL

fatalmente, a que se fenga por no justificada  la
ersoneria, dado gue las carga progesales no constituyen
obligaciones, sino facultades para quienes intervienen en
rocesos jurisdiccionales, especialmente para las parfes

de poder realizar ciertos actos en_el procedimiento en
interés propio, y cuando no lo hacen, no cabe la posibilidad

de exigir su cumplimiento, sino que la abstencidn Unicamente

hace perder los efectos'dtiles que el acto omitido pudo

producir y. por ftanto, genera la posibilidad de una
consecusncia gravosa, en el caso de que el objeto de la
actuacion omitida no quede satisfecha por ofros medios .

legales en el expediente, de manera que cuando el '
interesado no desempefia la conducta que e corresponde

para acreditar [a personeria, pero ésfa queda demostrada
plenamente con ofres elemenfos provenienfes de los
demas_sujelos del proceso, esto sera suficlente para .
fener por satisfecho el requisito de la aplicacién del .
principio de adquisicion procesal que se sustenta en que

la prueba pertenece al proceso y no a guien la aporta de

modc que los elemenfos allegados legalmente a un
procedimiento, son adqtiridos por é/ para todos los efectos '
conducentes y no se debe utilizar Unicamente en beneficio de

quien los aportd, sino para todos los demas que puedan ser

atiles.

Juicio de revision constitucional electoral, SURP-JRC-137/98 y acumuiados.-Partido de
fa Revolucién democralica.-12 de novigembra de 1998.- Unammidad de cinco votos.-
Ponente: Leonel Castillo Gonzdlez.-Secretario; Arturo Fonseca Mendoza.

Revista Justicla Efectoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, paginas 67-62,
Sala Superior, tesis SIEL 004/99.

[énfasis anadido}
{...)

Derivado dei criterio antes citado, por un lado, se desprende que ain y
cuando alguna de fas partes no haya presentado los medios idoneos
para acreditar su personeria dentro de la sustanciacion del
procedimiento, si ésta se desprende de alguna de las constancias que
integren el expediente en que se actue, se debe tener por satisfecho
ese requisito procedimental; y por otra parte, que la autoridad electoral,
respecto de aquellas personas que comparecen en representacion de
otras y que no acrediten dicha representacion, no puede tener en todos .
los casos, como no justificada la personerfa, dado que aquéllos que Cgp '
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intervienen en éste tipo de procesos, también pueden realizar ciertos
actos en interés propio.

Asi las cosas, y derivado de las consideraciones planteadas, es dable
concluir que no se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por
el denunciado. Elic es asi, dado que el articulo 175 de!l Cédigo Comicial
Local estabiece la posibilidad de que cualquier ciudadano interponga
una queja o denuncia ante la autoridad administrativa-electoral por fa
presunta conculcacion a fa normatividad comicial.

IIl. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comision de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucién respecto de la denuncias presentada por la ciudadana
Soffa Dinorah Trejo Bac.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema jurl’dico-poh’tfc'o mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre ottos, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder pubiico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea tituiar de la soberania nacional, la cual -
ejerce a través de los Poderes de la Union en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
proplas de cada Estado. Caracteristicas gue, en lo conducente, son
ablicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u Srganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante eleccicnes libres, auténticas y periodicas, que

atiendan diversos principios y reglas. ) ﬁ %P
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Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
pUblico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion -
popular; la prevalencia del financiamiento pulblico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campaiia; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legatidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asf como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadancs para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un .
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

jrrenunciable, -

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuta de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las gque
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que [os integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes vy simpatizat{ﬂes y la ciudadania en general, %
pueden intervenir en cada etapa. ! ﬁ ]
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2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el legislador [ocal
distinguié entre precampafias y campafas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y ofras persiguen. Las primeras, se refiersn a la
seleccién interna de los partidos politicos de aquellos ciudadancs que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y las segundas, a la obtencidén del voto mayoritario de la,
ciudadania para octipar un cargo de eleccidn poputar.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento elecioral local, af siguiente tenor:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

IV, Actos de precampafia: Todos aquellos que fienen por objefo
promover, publicitar ¢ apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion populat;

(.}

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampafias:
Conjunto de aclos y actividades que tienen por objeto influir en fa decision
de aquelios que integran el universo de votantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de eleccicn popular. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
gstardn sufetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y demds normatividad interna de los Partidos o Coallciones,

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaclones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los partidos poilticos, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con ef propdsito de propiciar
la exposicién, desarroflo y discusion ante el elgctorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos politicos en sus estatutos y
particutarmente en la plataforma electoral que para la eleccién hubieren
registrado.

()"

“Articulo 256, La campafia electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
lag Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del volo.

Se entiende por actos de campana las reunjones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que fos candidalos
o voceros de los partidos polfticos o Coaliciones se dirigen al electorado

para promover sus candidaturas. . 5
L]
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d.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicacfones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos o Coaliciones, las candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral comp las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrollo v
discusion ante el electorado de loé programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos bésicos y, particularmente, en la
plataforma slectoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.”

Con relacién a elio, el numeral 4 del Reglamento por el que se-
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda Institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampafa y de campafa, durante el Procésé) Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccién de candidatos, entre cuyas etapas
contardn con una convocatoria, registro de precandidatos, resuliados,
declaracién de precandidatos ganadores, o ias que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion y que’
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho perfodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampafias se refieren al perfodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de algln partido politico.

Vdlidamente puede decirse que fas precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccién de
2%
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cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra. De ‘tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienss habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrbrlarse
actividades de cardcter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetandose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local v las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en l0s rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en gue podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para |

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de

1
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccién interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacion de su nimero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en gue
podrén celebrarse esos actos o difundirse ia propaganda, estableciendo
un catalogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion; é , P
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d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario ¢ a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo 0 de la equiparacion de la
funcion publica con ia aspiracion del candidato o del instituto politico al.

gue pertenace; y,

e} Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 de!
Cddigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
piblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos pubiicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
compstencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener carédcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y en ningln case podrd incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliguen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

De los preceptos sefialados también se desprende claramente la
obligacién que tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a lo
establecido por el marco jurldico, el cual le mandata aplicar los recursos
ptiblicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacién dentro de la contienda electoral, pues
gsto afectaria la equidad que debe existir en ella.

|
En el mismo sentido, el legisiador previé una excepcion la cual prevé,

que en caso de que ef servidor piblico en ejercicio de sus funciones, '
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deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacion debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacion social, por lo que no debera contener ninguna manifestacién
postuiatoria o de promocion personal.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del cddigo de la materia, prevén las hipdtesis de “acfos
anticipados de camparia”y “actos anticipédos de precampafia’.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
plblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccidn
popular, antes del inicio de las precampafias electorales de los partidos

politicos.

La realizacién de actos anticipados de precampadia y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, Ultimo parrafo y 240 del
propio Cbdigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcion

electoral,

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien Ia
difusién de su postulacion simultaneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues fos resultados carecerian de legitimidad si 3P
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se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se cqnsigue si antes de que inicie la fase
de precampania dentro del proceso ¢de seieccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de. la miltancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocidén o difusién |
de un asp'irante a una candidatura en un lapsc mas prolongado,
praduce mayor impacto o influencia en el animo de guienes habréan de
tomar la decision correspondiente,

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo
@s que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicidn
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es voiitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan ¢ no a ese mandato.

Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,

a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no serfa valido '

que so pretexto de su realizacidn, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover & una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del _
electorado. 7’ %9
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Las conductas realizadas antes, durante 0 después de los procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objsetivo fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencion del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran Ja hipdtesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad'establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el partido

de gue se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse gque no todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en géneral, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicidn de electorales. |

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Feddracion, ai dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de Ia
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacién de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el egjercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden plblico o los derechos de terceros o en el ejercicio

de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente: &P
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“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacion del artfculo 134, pérrafos
séptimo y octavo, de fa Constitucion Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Fublicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador
ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, deberd atender, enfre ofros, fos siguientes
requisitas: a) Estar en presencia de propaganda polftica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor publico implicé su promocién
personal;, o} Advertir fa posible vuineracién a lo establecido en el
precepto constiticional oitado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar fos
recursos piblicos que se encuentran bajo su responsabifided, v 6)
Examinar la calidad del presunto infractor para determinar la
existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente haga
inviable la instauracion del procedimienfo sancionador ordinario, por
gjemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese contexto, el lastituto Faderal Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de conlfar
con elementos que permitan determinar si fa conducta atribuida configura
falta a la normatividad constifucional o legal cometida por un servidor
publico, para con eflo iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Institufo
Federal Electoral—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente. Manue!l Gonzélez Oropeza—Secretarios: Francisco Bello
Corona y Martin Judrez Mora.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-173/2008.~Actor. Gerardo Villanueva
Albarrén—Autoridad responsable. Secretario Ejecutivo del instituto
Faderal Electoral.-—8 de oclubre de 2008.—Unanimidad de seis volos.—
Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa—Secretarios: Jorge
Sanchez Cordero Grossmann y Ratl Zeuz Avila Sanchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-187/2008.—Actor. Dionisio Herrera _
Dugque —Autoridad responsable; Secretario del Consejo General del

Instituto Federal Electoral—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis
volos.——Ponente: Manuel Gonzélez Qroperza—Secretarivs. Valeriano

Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje v
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o' por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida, Cgﬂo

social, econdmica o politica. 7 '
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6. Finalmente por lo que hace a este apa&ado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, ai cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL |US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrofiados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como et
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal, de las cuales,

el derecho penal es la més antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies, Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vuineran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario ,
le encomendt la realizacién de todas las actividades necesarias para o
lograr el bisnestar comin, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respelfo irresiricto a los derechos
humanos v las normas fundamentales con las que se construye ef estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de fas conductas y los entes gue pueden llegar a cometeér la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que Se
pretende englobar la mayorfa de las conductas ilicitas, y que son. el
derecho penal y el derecho administrativo sanclonador. La division de!
derecho punitiva del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los fficitos
que se pratenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal futela
aquellos bienes juridicos que ef legislador ha considerado como de mayor
frascendencia e importancia por constifuir una agresién directa contra fos -
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en lanto que con la fipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a
la tutela de intereses generados en el &mbito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la auloridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentaimente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comuan y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa fa prevencion de la comision de los ificitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda fa comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura, Por esfo, es vélido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objeﬁvoj
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preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacién del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar af
derecho administrativo sancionador fa norma positiva penal, sino gue se
deben extraer los principlos desartrollados por el derecho penal y
.adecuarlos en lo que sean Uiiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo qwe no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa gue no sipmpre y no todos fos principlos penales
son aplicables, sin més, a los ilfcitos administrativos, sino que debe
fomarse en cuehta la naluraleza de las sanciones adminisirativas y ef
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracion,
en razon de que ho existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que fodas las normas punitivas se
encuentran infegradas en un solo sistema, pero que dentro de é/ caben
toda clase de peculiatidades, por lo que la singularidad de cada materia ' .
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogenaizacién minima,”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
cctubre de 2001. Mayorfa de cualro votos. Ponente: Lecns! Castillo
Gonzédlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Femando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José
Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercerc de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. »

El analisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto narmative que establece la
prohibicién, para determinar sl se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacion de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la hormativa electoral se tipifica en el
articulo 227 dei Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningtin ciudadanc podrd realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera
plblica y con el inequivoce propdsito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccion popular, sOlo podrdn realizar tales actividades

5 ‘%P.
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aquelios ciudadanos que participen dentro de una precampafia de
candidatos a cargos de eleccidn popular que lleven a cabo los Partidos
Politicos, ajustdndose siempre a los plazos de precampafia
correspondientes y a las disposiciones establecidas en el presente
Cédigo”.

En estrecha relacion con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VI '
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el proposito de obtener la postulacién a un cafgo de
eleccién popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legisfacion.’

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de precampafa, requiere la demostracion plena de los
siguientes elementos:

a) La realizacion por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que,implica la acreditacion de actos
ejecutados por cualquier medio qué permita la divuigacién de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualguier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, televisién, internet, panordmicos, prensa, folletos,
pintas de be'trda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicidn esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es, .
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro. f %P
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b) Con el objeto de promover su imagen personal, naturaimente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifian a
exponer un texto gue aquélilos gue cansignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingliistico, produce una mayor facilidad de
evocacion para el sujeto.

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrefirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sélo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de ia Lengua Espattola,
la locucion “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”, empero, tambien se reconoce
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a
su caracter "pUblica”, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menocs cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanfios y
familias, que tienen como objetowla produccién de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad

determinados, como ocurre con lag marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a @ c%)
' 1
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singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
analisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccion Vil y 227 del cddigo
electoral local a 1o dispuesto en ia constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacion se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisién de esta autoridad
electoral,

“Def precedente {ranscrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha seffalado, como principlo general, que ef proposito de uniformar el inicio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccién interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que ofra de duracion indefinida. Debe tomarse
en cuenta que en este caso la limitacién sirve al propdsifo de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse coma legltimo en
matleria electoral, ya que la competencia en esta maleria parte del
suptiesto de que todos los pretendientes a un puesto de eleccion popular,
tienen un mismo punto de partida para la expresion de sus propuestas. En
este sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante & la libertad de expresién, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante 10s ciudadanos se amplle aumentando la posibilidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partiran del mismo punto
general de inicio en las precampafias.

Dentro de este contexto, la legistacién del Distrito Federal esta fimitando
actividades de modo gensral, con una prohibicién apficable a todo aguel
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos
de precampafia. Debe enfatizarse que la limifacion no se aplica en liempos
electorales de campabas y precampaflas, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademds de que la limitacion para promover la
postulacion como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por o que es inexistents la censura previa. Esto es asf, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al confenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo
gue aspire a un pussto de eleccion popular. .

La calificacién de fin inequivoco por parte del Cédigo Electoral de Distrito
Federal no tiene que ver con el contenido del mensaje, sino solamente con %ﬁ
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la intencionalidad del stjeto que lo emite para hacerse publicidad o
propaganda a sf mismo, fuera del inicip de la precampafia. Esto en ningiin
momento proscriba la libertad de expresién politica, crifica o de cualquier

otra Indole en momentos anteriores g la precampafia, siempre y cuando ,
esta libertad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no .
limita sino que promueve la expresién polftica equitativa y variada.

Por otra parte, las expresiones que ufilizan las normas controvertidas para
que exclusivamente se sancione a quighes con un fin inequivoco (‘Que no
admite duda o equivocacidn’, segiin fa Academia Espafiofa’) difundan
fuera de los plazos legales propaganda a su favor con fines electorales,
obiiga a exigir que ante fa autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiccional, fa plena demostracién de que fa conducta del infractor
ghcuadra en estas disposiciones sancionadoras...”

Con base en esa interpretacién, en ia propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampafia, al tenor de lo siguiente:

+ EI despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de -
seleccion interna de! partido;

« Ei método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién cominmente utilizados en las precampahas

electorales; vy,

« La precampana debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un ndmero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a {a candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter analogo, pero con el mismo peso
convictiva, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se
refieren los numerales citados. 7%9
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Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,-
el propésito indiscutible de impactar en la conviceion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

c} La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampaifias de los partidos politicos, o gue Unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafias y precampanas, sinc fuera de los lapsos que la ley determina

para su realizacion.
f

Sentado lo anterior, es menester ocuparse dsl fondo del asunto a través
de los elementos gue componen la presente indagatoria., -

IV. ESTUDIO DE FONDO. Que una vez que esta autoridad no advierte
que se actualice alguna causai de improcedencia o sobreseimiento, es
procedente fijar la litis materia del presente procedimiento y hecho
esto, serd procedente establecer el marco normativo aplicable. '

Asl, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la litis se constrifie, en
primer lugar, a determinar si el C. Tomas Pliego Calvo y el Partido de la
Revolucién Democratica fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democratico efectuaron actos anticipados de precampana en
la Delegacién Cuauhtémoc. Ello, presuntamente realizado a través de .
una insercion periodistica publicada el trece de febrero del afio en
curso, en el diario La Jornada, en la que supuestamente se promovid el

nombre y la imagen del citado ciudadano. 5 c%
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En segundo iugar, determinar si el ciudadano Tomas Pliego Calvo fuera
de los cauces legales y de los principios del Estado democratico
promovié su imagen y nombre a través de una entrevista que le fue
realizada el diez de febrero del afio en curso, en el programa
radiofénico “Discrepancias”, transmitido por Radio UNAM. Asimismo,
determinar si en dicha entrevista, el denunciado emitié algun mensaje
que produjera el menoscabo de la imagen de diversos precandidaios a
un cargo de eleccidn popular.

A mayor abundamiento, en primer lugar, debe determinarse si el
denunciado incumplio con o establecido en los articulos 4, pérrafo
tercero; 26, fraccién i; 173, fraccion I; 225, fraccion V; 226, pdrrafo
cuarto y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal al presuntamente
haber realizado actos anticipados de precampafia en la Deiegaéié.n
Cuauhtémoc, al supuestamente promoéioﬁar el nombre y la imagen del
ciudadano Tomas Piiego Calvo a traves de una insercion periodistica
publicada el trece de febrero del afio en curso, en el diarlo La Jornada.

En segundo lugar, debe determinarse si el denunciado incumplié ¢on lo
establecido en los articulos 4, parrafo tercero; 26, fraccidn i; 173,‘
fraccién I; 225, fraccion V; 226, parrafo cuarto; 227 y 261, parrafo sexto
del Cddigo Electoral del Distrito Federal, por una parte, al
presuniamente promover el nombre y la imagen de! ciudadano Tomas
Pliego Calvo en el programa radipfonico Discrepancias, transmitido por
Radic UNAM el diez de febrero del afio en curso; y por otra parte, al
supuestamente difundir en dicha entrevista, mensajes que
menoscabaron el nombre y la imagen de otros precandidatos a cargos '

de eleccion popular.

De la normatividad citada anteriormente se desprende, en primer lugar,
gue los servidores publicos de cualquier ambito de gobierno tienen la
obligacién de aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad,
por lo que toda publicidad que difundan bajo cualquier modalidad d; . %P
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comunicacion social, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social, quedando prohibido
que esta propaganda incluya nombres, imégenes, voces o simbolos que -
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico. En
segundo lugar, que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacion de conducirse dentro del marco juridico, adecuando su
conducta a lo establecido por las normas; las cuales establecen la
prohibicién de cualquier acto anticipado de precampafia fuera de los

plazos establecidos por la ley.

De igual modo, en las citadas hipétesis normativas se establece la |
prohibicién de realizar actos anticipados de precampaiia mediante
actividades propagandisticas y publicitarias, con el objeto de
promover la imagen personal de cualquier ciudadano, de manera
publica y con el inequivoco propdsito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccién popular, con excepcidn de que éstos se realicen
en el marco de una contienda de candidatos a postularse a cargos
de eleccién popular que lleven a cabo los partidos politicos en los

tiempos estipulados para ello.

En otras palabras, esta permitido realizar actos de precampéﬁa
siempre y cuando éstos se realicen en los tiempos estipulados para ello
y se participe en una contienda interna de seleccion de candidatos a
postularse a un cargo de eleccion popular que lleven a cabo los
partidos politicos. Esto es asi, dado que la misma normatividad
constitucional y legal aplicable, concede a los partidos politicos o
monopolio para posiular candidatos a cargos de eleccién popular, sin
prever la existencia de candidaturas independientes. Por lo.que se
establece una limitacidon ai derecho politico de los ciudadancs a ser
votados Unicamente bajo el amparc del sistema de eleccic’m de

partidos.

5
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Asi, se colige que los partidos politicos podran realizar procesos
internos de seleccion para elegir a quienes habran de ser postulados a
un cargo de eleccién popular. Consecuentemente, dentro de dichos
procesos dé seleccidén podran desarrollarse actividades de cardcter
proselitista por parte de aquéllos que aspiren a obtener la nominacién, a
través de las que se dard a conocer sus propuestas a los militantes y
simpatizantes del instituto politico de que se trate, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidatc a un cargo de

eleccion popular.

Sin embargo, estas actividades se sujetaran a las condiciones y
limitantes que explicitamente sefala el Codigo Electoral Local, entre las-
que se encuentra la prohibicién de difundir mensajes que menoscahen
la imagen de otros contendientes electorales, o bien, de instituciones '

publicas.

Ahora bien, una vez que ha sido fijlado el marco normativo aplicable, es
preciso verificar si se acredifan los extremos de los supuestos
planteados en la litis. Para llevar a cabo este ejercicio, deberan
analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prueba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana
critica, la experiencia, las reglas de la logica, los criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, asi como las normas-
constitucionales y legales aplicables.

V. En el presente punto considerativo se realizara un examen de los
hechos planteados en la litis; esto es, se estudiara a traves de la
adminiculacién y el andlisis de la documentacion que integra el
expedients, en primer lugar, si el ciudadano Tomas Pliego Calvo vy el
Partido de la Revolucién Democrética efectuaron actos anticipados de
precampafia en la Delegacién Cuauhtémoc. Ello, presuntamente
realizado a través de una insercién periodistica publicada el trece de @fl



55
RS-094-09

& EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/200¢

INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

febrero del afo en curso, en el diario La Jomada, en la que
supuestamente se promovid el nombre y la imagen del citado

ciudadano.

En segundo lugar, si el ciudadano Tomds Pliego Calvo promovig su
imagen y nombre a través de una entrevista que le fue realizada el diez
de febrero del afc en curso, en el programa radiofonico
“Discrepancias”, fransmitide por Radio UNAM. Asimismo, si en dicha
entrevista, el denunciado emitié algin mensaje que produjera eli
menoscabo de la imagen de diversos precandidatos a un cargo de

gleccidn popular,

Antes de entrar al estudio de los hbchos planteados en la litis, conviene
por cuestion de método, realizar uha exposicién de las consideraciones
que sirvieron de base para fijar la litis materia del presente

procedimiento.

'
Asi, se procedera a través de dos apartados: uno, que sera referido
con la letra A, en el que se expondran las consideraciones que
sirvieron de base para fijar la litis materia del presente procedimienfo, y
otro, que sera referido con la letra B, en el que se realizara un examen
de los hechos planteados en la litis.

A. En ese sentido, es preciso sefialar que el presente procedirﬁiento
derivé del escrito de queja presentado por la ciudadana Soffa Dinorah
Trejo Bac —transcrito en el resultando primero de la presente
resolucién—, en el cual, sustancialmente, se denuncia lo siguiente:

« Que segun el dicho de la impetrante, el C. Tomas Pliego Calvo,
ha realizado actividades propagandisticas y publicitarias que
promueven su nombre, imagen y fotografia, con Ia finalidad de
promoverse como candidato a Jefe Delegacional de
Cuauhtémoc, supuestamente postulado por el Partido ‘de la caa
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Revolucién Democratica. Ello, a través de una insercion
periodistica publicada el trece de febrero del afio en curso, en el
diario La Jornada.

e Que segL’m el dicho de la quejosa, el ciudadano Tomas Pliego
Calvo realizé actos anticipados de precampana en la delegacion
Cuauhtémoc, a través de la promocion de su nombre e imagen
en una entrevista que le fue realizada et diez de febrero del afo
en curso, en el programa Discrepancias, transmitido por Radio
UNAM. Asimismo, que en dicha entrevista, el denunciado emiti6
un mensaje que produjo el menoscabo del nombre y la imagen
de diversos precandidatos a un cargoe de eleccion popular.

Al respecto, la quejosa sustenta Sus acusaciones en contra del
denunciado, en primer lugar, aportando un ejemplér de la insercion
periodistica en comento, de cuyo contenido se desprende que setenta y
dos personas se pronuncian a favor de la candidatura del ciudadano
Toméas Pliego Calvo a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Sin embargo,
resuita importante sefalar que en dicho ejemplar no se aprecia que el
denunciado sea quien promueve su nombre e imagen, ya que sblo se,
advierte que un grupo de ciudadanos hacen referencia a su preferencia .
por dicho ciudadano como posible candidato a Jefe Delegacional de
Cuauhtémoc. En segunde lugar, la impetrante aportd como medio de
prueba fa version estenografica y, un audio casete de la entrevista en

comento.

A fin de ilustrar los elementos probatorios aportados, se muestra la

insercion periodistica en comento:
I

HF
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Por otra parte, junto con el escrito de denuncia en estudio, la quejosa
aporté una hoja de color amarillo de cuyo contenido se desprende que:
1) la Asociacién Civil denominada Amigos de los Parques México y
Espafia, A.C., presuntamente efectud durante el mes de febrero deif afio
en curso, una de sus reuniones mensuales. 2) Que la finalidad de ia
citada reunién fue brindar informacién “sobre lo que se puede esperér
de la Delegacion Cuauhtémoc”. 3) Que dentro de los conferencistas
invitados se encontraron los ciudadanos Tomas Pliego Calvo y Arturo
Guzman, en su calidad de Asambleista del Distrito Federal y de
Presidente de Nuevo Parque Espana, A.C., respectivamente. 4) Que el
ciudadano Tomas Pliego Calvo fue invitado en su calidad de
Asambleista local, es decir, en su calidad de servidor pablico. 5) Que la
ponencia del ciudadano Tomas Pliego Calvo fue un analisis del

presupuesto delegacional,

A fin de ilustrar lo sefialado en el parrafo que antecede, se muestra la

hoja en comento: .
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preciso sefialar que referente a este punto, la irrogante
no denuncid ninguna irregularidad, ni tampoco aportd elementos
probatorios que permitieran presumir, cuando menos de forma
indiciaria, la comisién de alguna contravencion a ley comicial. Ello es
asi, dado que el elemento antes analizado, sélo permite presumir que el
ciudadano Tomas Pliego Calvo, en su calidad de Asambleista del
Distrito Federal, asistié & una reunién convocada por una asociacion
civit, con la finalidad de exponer su opinién como servidor publico,
respecto del presupuesto que le fue asignado a la Delegacion
Cuauhtémoc. Por lo que la autoridad sustanciadora, determiné que no
existian elementos suficientes para trazar una linea de investigacion
respecto de este punto. Y consecuentements, ello no es materia de la
presente litis, ya que la quejosa no denuncié la comision de alguna
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irreqularidad ni tampoco aportd los elementos suficientes que
permitieran presumir que se hubiera cometido alguna.

Una vez hecha la aclaracién anterior, resulta necesario precisar que las
consideraciones Que han sido expuestas anteriormente, y que fueron
extraidas del escrito de queja, asi como de sus anexos respectivos, —
mismos que fueron referidos en el resultando | de la resolucion de
mérito—, son documentales privadas y técnicas, respectivamente, que
tienen un valor meramente indiciarjo y en esa medida por si mismos no

tienen pleno valor probatorio de
embargo, si tienen cierto valor indiciario, y por io tanto, generaron los
elementos de conviccidn suficientes para darle curso a la investigacion,

Lo anterior, de conformidad con los articulos 53 y 57 del Reglamento
para la Subtanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral

del Distrito Federal.

Asi las cosas, los elementos analizados revelan circunstancias
relacionadas con los hechos en cuestién y de su andlisis integral se
desprende un grado de credibilidad sobre los hechos que consignan,
por lo que otorgaron elementos suficientes para que la autoridad
electoral considerara pertinente trazar las lineas de investigacion

necesarias.

B. Expuestos los hechos v las consideraciones que sirvieron de base a
la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas para iniciar el
procedimiento administrativo sancionador que por esta via se resuelve,
s procedente adminicular y analizar aquellas constancias de autos que
permitan dilucidar, en primer lugar, si el ciudadano Tomés Pliege Calvo
y el Partido de la Revolucién Democrética efectuaron actos anticipados
de precampafia en fa Delegacion Cuauhtémoc. Ello, presuntamente
realizado a través de una insercién periodistica publicada el trece de
foebrero del afio en curso, en el diario La Jornada, en la q?. <z=p
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supuestamente se promovié el nombre y la imagen del citado
ciudadano.

En segundo lugar, si el ciudadano Tomds Pliego Calvo promovié su
imagen y nombre a través de una entrevista que le fue realizada el diez
de febrero del afio en curso, en el programa radiofonico
“Discrepancias”, transmitido por Radio UNAM. Asimismo, si en dicha
entrevista, el denunciado emitié algin mensaje que produjera el
menoscabo de la imagen de diversos precandidatos a un cargo de

eleccion popular.

Asi, es pertinente sefialar que obra dentro del exped'iente de marito, el
escrito CA/126/09, suscrito por el Comisionado de Afiliacion del Partido
de la Revolucién Democratica, del que se desprende que, en efecto; el
C. Tomds Pliego Calvo es militante activo del instituto politico de
referencia. Por lo tanto, de acreditarse los presuntos actos anticipados
de precampafia materia del presente procedimiento, ©stos serfan .
imputables al Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de que -
los partidos politicos tienen la obligacion de vigilar que la conducta de
sus militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicable, asi como a
los principios del Estado democréti?o.

Vinculado con lo anterior, y como parte de la linea de investigaoic')n'-
seguida por esta autoridad electoral, se integré al expediente de mérito,
copia certificada del oficio PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el
Represerftante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica |
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a@
través del cual remite la lista de precandidatos a Jefes Delegacionales
postulados por la asociacion polftica de referencia, del que se
desprende que, en efecto, el C. Tomas Pliego Calvo, esté registrado
como precandidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, postulado por

el instituto polftico en cuestion. f C%
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Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 52,
fraccion | y 66 fraccion | del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
copia certificada referida con anterioridad debe ser considerada como
una prueba documental publica a la que debe otorgarsele pieno valor
probatorio. Ello es asi, dado que ésta fue expedida por un funcionario
electoral en pleno ejercicio de sus funciones. '

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el criterio que
al respecto ha establecido el Tribunal Eiectoral dei Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SuUs ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, segundo pérrafo, bases | y
i, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir,
que los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales
a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para
arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las personas
juridicas (entre las que se cuentan los partidos polfticas} por
su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en que
incurra una persona juridica sélo puede realizarse a traves de
fa actividad de aquélias. El legistador mexicano reconoce a
los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en Ja Constifucion federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones
referidas en el precepfo, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y afustar su conducta y la dle sus militantes a los principios del
estado democrético; este precepto regula: a) el principio de
respefo ahsoluto de fla narma, que destaca la mera

{ransgresion a la norma corhio base de la responsabilidad d? d%
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pattido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el
cual dispone que al partido se le impondra una sancion por fa
violacion a la ley v, b) la posicién de garante del partido
politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerie la obligacion de velar porque
ésta se ajuste a los principios del estado democritico,
entre los cuales destaca el respefo absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos folerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico;
esto conlieva, en iltimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la
sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. El partido polftico puede ser responsable también
de la actuacion de terceros que no hecesatiamente se
encuentran dentro de su esfructura interna, si le resulita la
calidad de garante de la conducta de tales sujefos. Lo anterior
sobre ia base de qus, tanto en la Constitucién como en fa ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a
cualquiera de las normas que confienen fos valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones, estos
valores consisten en fa conformacion de la voluntad general y
la representatividad a través del cumplimiento de la funcion
publica conferida a fos partidos politicos, la transparencia en
el manejo de los recursos, especialmente fos de origen
plblico, asi como su independencia ideologica y funcional,
razén por la cual es posible establecer que el partido es
garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos
inciden en el cumplimiento de sus funciones, asf como en la
consecucion de sus fines. Lo anferior se ve reforzado con fo
establecido en la doctrina, en e sentido de que los actos que
los 6rganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las
funciones que les competen se consideran como actos de fa
propia persona juridica, v del deber de vigilancia de /a persona
Jurfdica —culpa in vigifando— sobre las personas que actuan
en st ambito.

Recurse de apelacidn. SUP-RAP-018/2003.—Fartido Revolucionario Institucional—
13 de mayo de 2003.~-Mayorfa de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castitlo Gonzdfez
v Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfensina Berfa Navarro Hidialgo,
José Fernando Qjesto Marlinez Porcayo v Eloy Fuentes Gerda, no se pronunciaron
sobre ol tema de la lesis—Secretana: Bealnz Claudia Zavala Pérez.

() é Sap
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Del criterio transcrito en el parrafo que antecede, se desprende que los
partidos politicos tienen la calidad de ‘“garantes”, respecto de la
conducta que desplieguen sus militantes. Es decir, que los partidos
politicos tienen la obligacién de velar porgue la conducta de sus
militantes se ajuste a la legalidad y a los principios del Estado
democratico, y en el caso de que no sea asi, las infracciones que
pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algun partido, serian
imputables al instituto politico al que pertenezcan, independientemente
de la sancion a la que éstos pudieran a ser acreedores.

Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida por esta
autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, el oficio
OM/IVL/2106/09, suscrito por la Oficial Mayor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el cual en la parte atinente es del tenor

siguiente:

a) En cuanto a si el C. Toméas Pliego Calvo ocupa o ha
ocupado algun cargo denfro de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, se informa que el mencionado es Diputado
Local por el X Distrito Electoral, lo gue se puede constatar
igualmente en la pagina web de este Organo Legislalivo.

(-

Derivado de lo anterior, la autoridad electoral constatd que el C. Tomas

Pliego Calvo, al momento en que se denunciarcn los hechos materia

del presente procedimiento, ostentaba el cargo de Diputado Local por

el X Distrito Electoral. Esto es, que el denunciado poseia la calidad de

servidor publico, por lo que éste se encontraba sujeto a las limitantes-
establecidas en las leyes constitucionales y legales vigentes, en

materia de imparcialidad en el uso de recursos plblicos y la emision de ' .
propaganda institucional y gubernamentai. C%
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Al respecto, el oficioc mediante el cual la Oficial Mayor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal vierte su respuesta constituye una
documental publica, la cual en términos del articulo 51, fraccion |, en
relacion con el 52, fraccion It del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito F‘ederal hace
prueba plena de lo que en él se consigna.

Por lo que, si bien es cierto gue con la entrada en vigor de la reforma
constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidores
publicos de los tres niveles de Gobierno de la Reptblica, la obligacién
de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos.
Resulta importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar
en el supuesto legal antes referido. Al respecto, s oportuno sefialar
gue la Sala Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos 'de apelacién identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil
ocho; estimé que cuando la autoridad electoral reciba una
denuncia en contra de un servidor plblico por la presunta
conculcacion al articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a la demas legislacion vigente y
aplicable, debe verificar: en principio, si la conducta esgrimida
pudiera constituir una infraccion a dicha normatividad. En caso de
que ello sea asi, si la conducta pudiera motivar el ejercicio de la
potestad sancionadora conferida por el propio codigo comicial a la
autoridad electoral.

Las anteriores consideraciones se robustecen, con la tesis dg
jurisprudencia emitida por la Sala Supetior del Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federacién—transctrita en el considerando il de la.
© presente  resolucién—, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIQ Y .
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O zp

R



65
RS-094-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/2009

&IEDF

INSTITUTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO”,

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal sefiald que
sblo cuando se actualicen los elementos que enseguida se mencionan,
la autoridad electoral estard facultada formalmente para ejercer las
cltadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cuaiquier
modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un

ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que Iimpliquen promocion personalizada de un

funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia

electoral,

3

Ahora bien, una vez que ha sido écreditada la calidad de servidor
publico del denunciado, resulta necesario verificar si el ciudadano
Tomas Pliego Calvo, en su calidad de Asambleista del Distrito Federal,
tenia asignados recursos publicos que pudieron haber sido
utilizados para Ja comisién de las conductas materia del presente

procedimiento. Ello es asi, dado que la Sala Superior considerd qtg ‘ %@
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solamente la propaganda pelitica o electoral que difundan los poderes
publicos, los érganos autdnomos y cualquier otro ente de los tres -
6rdenes de gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de
comunicacion, pagada con recursos ptblicos, que pueda influir en
la equidad de ia competencia electoral entre los partidos politicos
y que incluya nombres, imagenes voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor pdblico, puede
motivar el control y vigilancia de la autoridad electoral, en atencion al
ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Derivado de lo anterior, y como parte de la linea de investigacion

trazada por la autoridad sustanciadora, se integré al expediente de

mérito, el oficio OM/IVL/2106/09, suscrito por la Oficial Mayor de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el cual en la parte atinente es -
del tenor siguiente:

b) Por cuanto a los recursos asignados al C. Tomas Pilego
Calvo para promocionar las actividades que desempefia,
la Tesorerfa General informa que se fe oforgan mensualmente
$32,183.85, para aplicarse en los rubros que menciona en su
oficio de respuesta.

[énfasis afiadido]

Del oficio transcrito en el parrafo que precede, se desprende que el
ciudadano Tomas Pliego Calvo, en su calidad de Asambleista del
Distrito Federal, tenfa asignada la ministracion mensual de treinta y dos

mil ciento ochenta y tres pesos 85/100 MN, para fa promocién de sus
actividades como Diputado Local. Sin embargo, en el caso bajo estudio,

resulta necesario determinar si el denunciado utilizé dichos recursos

para la realizacién de las conductas denunciadas; es decir, determin o Ca@
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si el ciudadano Toméas Pliego Calvo destind para la realizacion de las '
conductas bajo estudio, los recursos publicos que Je fueron destinados
para promocionar sus actividades como Asambleista del Distrito
Federal, y por ende, si contravino la normatividad constitucional y legal
aplicable en materia de imparcialidad en el uso de recursos publicos y ‘
la emision de propaganda institucional y gubernamentai. |

Con base en lo anterior, mediante la emisidn de los oficios IEDF-
SE/QJ/106/2009 y |EDF-SE/QJ/168, respectivamente, la autoridad
sustanciadora requirié en diversas ocasiones al representante y/o
apoderado legal de Demos, Desarrolio de Medios, S.A. de C.V,
informara el nombre de la persona fisica o moral que sufragé los gastos
de la insercidn periodistica materia del presente procedimiento. Sin
embargo, hasta el veintisiete de abril del afio en curso, fecha en que la’
Comisién de Asociaciones Politicas acordé el cierre de instruccion del
presente procedimiento, no se obtuvo respuesta a los citados
requerimientos. Por lo que a esta autoridad electoral ie resultd
materialmente imposible allegarse por esta via de alguna constancia
que acreditara de forma fehaciente quién pagd los gastos de la

insercidon en comento.

Al respecto, resulta necesario sefalar que el ciudadano Tomas Pliego .
Calvo junto con el escrito mediante el que ofrecid respuesta al
emplazamiento que se le efectu¢ dentro del presente procedimiento,
remitié el origina! de la factura D 9809, suscrita por Demaos, Desarrollo
de Medios, S.A. de C.V,, de la que se desprende que: 1) dicha persona '
moral recibid el pago de treinta y cuatro mil frescientos ochenta y cinco
pesos 00/100, por el concepto de una insercion de media pagina
publicada el trece de febrero def ano en curso en el diario La Jornada;
2) que el contenido de dicha insercién se abrevia en la factura en
comento de la siguiente manera; “PARA UN GOBIERNO... TOMAS
(sic) PLIEGO CALVO"y; 3} que el nombre del cliente corresponde al del
ciudadano JORGE ALFONSQ GORDILLO GONZALES (sic). 7» o
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Asimismo, el denunciado aporté como medio probatorio a su favor, la

copia simple del escrito de fecha doce de febrero del! afio en Curso,

suscrito por el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzéles (sic), a través

del que solicité a la Directora General del Periddico la Jornada se

publicara en dicho diario un pronunciamiento a favor de la candidatura

del ciudadano Tomés Pliego Calvo a Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc. Cabe destacar que en dicho escrito, el ciudadano Jorge -
Alfonso Gordillo Gonzales (sic), aludié que el citado escrito fue suscrito

por hombres y mujeres de los sectores artistico, cultural y politico del

pafs. Por lo que éste fue elaborado con base en el libre ejercicio de

manifestacién de las ideas, y pof ende, deslinda de su elaboracion y

publicacién al ciudadano Tomés Pliego Calvo. De igual modo, en el

citado escrito se aprecia que la insercién periodistica que se solicita se

publique en el diario La Jomada, corresponde a la insercion que es
materia cliel presente procedimiento.

Ahora bien, en lo que respecta a la factura D 9809 expedida por el
diario La Jornada y al escrito de fecha doce de febrero de dos mil
nueve, signado por el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzéles (sic),
ambos aportados por el denunciado en su defensa, al derivar de
documentos expedidos por particulares, deben ser considerados
documentales privadas. Sin embargo, debe de otorgarseles valor
probatorio pleno de los hechos que en ellos se consignan, pues no obra
dentro del expediente de mérito, prueba en contrario que controvierta la
autenticidad de ios mismos ni la veracidad de los hechos a los qﬁe
éstos se refieren, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccién 1l, y 53 del Reglamento de la materia.

Por otra parte, la autoridad sustanciadora como parte de la linea de
investigacion trazada en el presente procedirﬁiento, integro  ali
expediente de mérito el oficio DGRU/171/2009, suscrito por la Direccion
General de Radio UNAM, del gue se desprende que el denunciado ﬂ?_ c@f |
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invitado al programa radiofénico “Discrepancias”, transmitido por Radio
UNAM. Por lo que no sel advierte que dicho ciudadano haya utilizado
recursos publicos ni privados para pagar a Radio UNAM por ia
entrevista que se le realizo el trece de febrero del ano en curso, en el
programa radiofénico Discrepancias, la cual es objeto del presenfe

estudio.

Al respecto, el oficio DGRU/171/2009, signado por el Director General
de Radio UNAM, debe ser considerado como prueba documental
privada, dado que aun y cuando dicho proveido fue expedido por un
drgano auténomo perteneciente a la Administracion Puablica Federal, a -
saber, la Universidad Nacional Auténoma de México, é_ste fue suscrito
en ejercicio de facultades que son consideradas como materialmente
privadas. Sin embargo, al referido ocurso debe de otorgarsele valor
probatorio plleno de los hechos que en el mismo se consignan, pues no
obra dentro del expedients de mérito, prueba en contrario que
controvierta la autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a

los que el mismo se refiere

Por lo que en el caso que nos ocupa, ho se advierte la utilizacidn de
recursos plblicos para promover el hombre y la imagen del denunciado.
Ello es asi, dado que de los elemgntos que obran en autos, no se
desprende que el ciudadano Tomas Pliego Calvo haya destinado
recursos plblicos o privados para la realizacion de los actos
denunclados, dado que, por una parts, el ciudadano Jorge Alfonso
Gordillo Goqzéles (sic) fue quien pagd los gastos correspondientes a la
insercion periodistica en estudio, y por otro lado, Radio UNAM invito al
denunciado a la entrevista de mérito.

Asi las cosas, resuita preciso sefialar que uno de ios elementos a
considerar para la aplicacién de las disposiciones legales en cuestion,
es precisamente valorar si se estd ante el uso indebido de recursos
publicos. En otras palabras, la autoridad electoral durante L?‘ %?7
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sustanciacion de los procedimientos como en el que se actla, debe
precisar el origen de los recursos que presuntamente fueron erogados
en contravencion a la norma electoral. Por lo que, en el caso gue nos
ocupa, esta autoridad electoral tiene por no acreditada la utilizacién
de recursos ptiblicos para la comision de las conductas denunciadas.

Ahora bien, una vez que ha sido acreditada la calidad de servidor
publico del denunciado, y ademds que esta autoridad electoral ha’
determinado que no se utilizaron recursos publicos para sufragar las
conductas denunciadas, es procedente verificar si los hechos
denunciados pueden llegar a constituir actos anticipados de
precampafia. Y por ende, si dichas conductas contravienen lo
establecido en la normatividad legal y aplicable.

Para elio, en primer lugar, resulta necesario establecer la acepcion de
propaganda, la cual, segun el Diccionario de la Lengua Espanola,
editado por la Real Academia Espafiola, debe entenderse como:
“Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeplos o

compradores.”

La propagada, en general, se efectia a través de comunicacion
persuasiva, en donde se promueven actitudes en pro de un su;‘eto‘
determinado, las cuales surgen como resultado de un plan deliberado
que incluye la produccion y transmision de textos y mensajes
especificamente estructurados, para llegar a una audiencia amplia, y
cuyo objeto final es atraer las simpatias de la sociedad en general a

favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccion | del Codigo Electoral del
Distrito Federal, sefiala lo que debe entenderse por “actividad
publicitaria” es aquella que se realiza por cualquier medio que

permita la_divulgacién de ideas 'y que se efecttia a favor de un
, %
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persona de manera repetida y sistematica por cualguier medio de

comunicacion.

En el caso de los partidos politicos, el Codigo Electoral del Distrito
Federal, permite que tales institutos politicos puedan difundir enire
la ciudadania, sus principios y corrientes ideolégicas, ya sea
durante los periodos en los que se desarrolia la contienda electoral, 0
bien, en forma permanente, buscando atraer simpatizantes que
apoyen o se incorporen a dichos partidos politicos.

En el caso dé servidores publicos de cualguier ambito, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno de!
Distrito Federal y el Cédigo Electoral del Distrito Federal, permiten que
dichos funcionarios difundan propaganda qgue tenga el caracter de
institucional y tenga fines informativos, educativos o de orientacion
social, o bien, difundan mensajes para dar a conocer los informes de
labores o de gestion en la temporalidad estipulada en la ley.

En ese sentido, es juridicamente valido que los partidos politicos ¥
los servidores publicos difundan propaganda a [a sociedad en
general, pero dependiendo del contenido y momento en el cual ello se
realice, la finalidad de la misma sera distinta.

Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objeto es precisamente incrementar el nimero de afiliados ¥
generar simpatias en pro del partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, la cual si tiene por objeto atraer el voto det
electorado a favor de las candidatos postulados a puestos de eleccion

popular por un instituto politico determinado.

Adicionaimente, los servidores plblicos pueden emitir propaganda
institucional que sea informativa, educativa o de orientacion sociaje, | Cg
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cuyo contenido no contenga propaganda electoral y sea en los tiempos -
estipulados para ello.

|
Sentadas las anteriores definiciongs, conviene hacer un analisis de los
elementos necesarios para constituir propaganda politica, electoral o
institucional a la luz de los hechos materia de este procedimiento.

Ni la ins'ercién periodistica ni la entrevista radiofdnica materia del
presente estudio podrian ser considerados propaganda politica, ya
que la finalidad perseguida por este tipo de propaganda es difundir los
principios de un partido politico, a fin de despertar en la ciudadania la
intencién de afiliarse o acercarse al instituto emisor. Por lo que, en el
caso que nos ocupa, después de un andlisis de las frases contenidas
tanto en la insercidn de referencla como en la citada entrevista, no se
advierte la utilizacién de frases & simbolos con los que se pretenda
generar simpatia a favor de determinado instituto politico. De igual
modo, no se aprecia que el contenido esté dirigido a obtener la
afiliacion de ciudadanos a un partido politico.

En ese orden de ideas, tampoco se puede considerar que la entrevista
en comento haya sido difundida bajo la modalidad de comunicacion
social por parte de un organismo plblico. Ello es asi, en virtud de que
no se utilizaron recursos del erario publico para sufragar los gastos de
la citada entrevistg, En otras palabras, aun y cuando el ciudadano
Tomas Pliego Calvo fue entrevistado en su calidad de Asambleista
Local, éste no utilizd recursos publicos de dicho Organo Legislativo para
solventar los gastos de la entrevista, dado que el referido ciudadano
asisti6 como invitado del programa radiofénico Discrepancias,
transmitido por Radio UNAM. Por lo que no se advierte la existencia de’
una afectacién al bien juridico tutelado por la horma; a saber, que se
promocione la imagen de algun servidor pablico con base en recurso .%

publicos.
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Por dltimo, resulta necesaric determinar si la insercion periodistica en
comento y la entrevista de referencia, pueden ser considerados
propaganda electoral con la que se haya promovido el nombre y la
imagen de ciudadano Tomas Pliego Calvo, con la finalidad de que dicho
ciudadano fuera postulado por el Partido de la Revolucién Democratica |
a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. '

Para ello, se procedera a través de dos subapartados: uno, gue sera
referido con la letra a), en el que se realizara un examen del contenidd
de la entrevista en cuestion, y otro, que sera referido con la letra b}, en
el que se analizaran las caracteristicas de la insercion periodistica de

referencia.
a) Entrevista

Al respecto, es preciso sefalar que Iiﬁ impetrante denuncié que durante
una entrevista que le fue realizada al ciudadano Tomds Pliego Calvo,
en el programa Discrepancias de Radio UNAM, éste por una parte,
promociond su nombre e imagen en aras de ser postulado como
candidato a Jefe Delegacional por ef Parido de la Revolucion
Democratica; y por otra parte, que durante la referida entrevista, el
citado ciudadano emiti® mensajes que menoscabaron el nombre y la
imagen de otros precandidatos del instituto politico en cuestion.

Sin embargo, resulta necesaric mencionar gue la denunciante en
ningdn momento aporté {os nombres de los precandidatos
presuntamente afectados, sino que solo se limit6 a referir lo siguiente:

(.)

Obsérvese como ataca al ex delegado en Cuauhtémoc hoy
precandidato a diputado local y en ese dia aspirante, y al

aspirante y hoy precandidato a candidato para jefe @jg
delegacional. é.
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()

Para robustecer su dicho, la quejosa aportd ¢como medio de prueba'(a
version estenogréfica de la mencionada entrevista, la cual en la parte
que interesa es del tenor siguiente:

(...)
Tomas Pliego: ...
Miguel Angel: Hoy vamos a hablar de rebeldia.

Hablamos hoy Nora, de que la rebeldia empieza a tomar
forma en ciertas partes del pais. En ciertos lugares y de
ciertas maneras, hoy frente a la leccion del nueve, lo que no
podia creerse y muchos dicen siempre pasa, es que én el
PRD empezaron la rebelién que tuviera como consecuencia
que tratara de llevar a ese partido a cambiar sus formas de
elaccion para que fuera, no se s decir democratico 0 mas
demoacratica la eleccion de sus candidatos, genera una
desgracia terrible ;No? ...

Nora: Vamos a presentar a nuestros invitados, fe damos la
bienvenida al Asambleista del DF, del distrifo 10, al Diputado
Toméas Pliego Calvo, buenas tardes, noches ya.

Miguel Angel: Invitado comun en este programa.

Tomas: Es un problema que tiene gue ver con las corrientes
polfticas que hoy componen a un partido, el PRD mi partido,
que ha perdide muchisimo terreno en la ciudadania, mucha
gente estd desalentada, esta decepcionada del partido, ese
partido cercano a fa gente gue inicié con una gran fuerza en el
afio de 1997 v que se consolidé en ef sexenio 2000-2006; es
un partide hoy que esta sumamente lefanc de lo que la gente
quiere y lo que la gente busca. '

Entonces las cabezas de las corrientes viendo por los
intereses de las corrientes, no por flos intereses de la
comunidad, deciden poner ahf candidatos que finalmente van
a responder no a la ciudadania. No van a responder af
proyecto o a los lineamiehtos del propio partido. Van a
responder a los intereses de la corriente, como lo hemos visto
ahora en la Delegacion Cuauhtémoc con ef ex Delegado que
renuncié  hoy, aungue estuvo regalando zapatos en la
axplanada delegacional y que durante estos dos aflos y medio
no hemos visto, o no invirtid ef recurso publico que ademas esé , % 9
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cuantioso en promedio dos mil millones de pesos anuales en
beneficio de la ciudadania,

No ha habido podas, no hay banquetas nuevas, las calles esta
susisimas(sic), los tiraderos de basura estan por todos fados,
elimind la Direccion General de Seguridad Piblica, fas
patrullas que se compraron con la primera administracion
delegacional cuando era delegada Dolores Padierna quien
sabe donde estén, bueno, una situacién verdaderamente
cadtica, una situacion verdaderamente vergonzosa.

Entonces si regala zapatos como sucedié el dia de hoy, pero
las escuelas que hay en la Delegacion que son mas de 200
gstan totalmente desatendidas, sin obras de mantenimiemnio
que eso si son su obligacion jno regalara zapatos!,

Entonces observamos todo este panorama, que se convierte
en el fiel reflejo de la peor época priista, observamos fa
imposicién observamos también ya la amenaza que le estan
haciendo a muchos frabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoc, sobre todo a los visitadores de Justicia Social,
dicléndoles que si no apoyan af candidato oficial, al candidato
del dedazo van a ser puestos a disposicién o se les va a
cancelar su confrato eventual y obviamente en una
gircunstancia asf nadie quiere perder ef frabajo.

Hay mucha gente valiente, digna, libre al interior de la
defegacion que nos ha estado informando de foda esta
situacién, pero como podemos ver globalmente son préacticas
totalmente y absolutamente Priistas que van de lo general a lo
particular, por eso se ha generado esta rebeldia que aqui se
ha comentado y muchos funcionarios mifitantes del PRD, sin
ser funcionarios o diputados como en mi caso, pues hemos
decidido competir sin corrientes, una candidatura ciudadana
integrada por ciudadanos, una candidatura en la que no se
repartan despensas, una candidatura en donde lo que
estamos impulsando son los intereses ciudadanos.

Nora: Ahora si dice no al Diputado Affonso, dice no, yo no voy
a la candidatura, vamos a respetar el acusrdo de las
encuestas, pero no estas en el animo de René Bejarano jo

§i?, qué pasa ahora si el candidato que estan senaiando como
posible candidato dice que no, es cosa rara,

Tomads Pliego: Es una gran oportunidad de demostrar en el

corazén de la Ciudad de México, el corazén de la repiblica

que es la Delegacion Cuauhtémoc ;qué puede mds, si ef

poder ciudadano o los poderes féacticos, si el poder de la
democracia o los intereses de grupo, esto es el reto de los
Cuauhtemenses (sic) para el proceso electoral que concluira

el domingo 15 de marzo y que arrojaré quien es el candidato C&O
del PRD, nosotros le estamos apelando al poder de la 7 '
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ciudadania y esfoy seguro que podemos dar una leccién de
ética, una leccion de dignidad, de libertad y de valor a nivel
nacional, confendiendo esta candidatura que estoy seguro asi

va a ser.
1

()

De lo antes transcrito, se desprende que: 1) el ciudadanc Tomés Pliego
Calvo asisti6 como invitado al programa radlofénico “Discrepancias’; 2)
que el denunciado acudid en su calidad de Asambleista del Distrito
Federal; 3) que el tema toral del citado programa se circunscribié a la
disputa entre las diferentes cotrientes ideolégicas del Partido de la
Revolucién Democratica; 4) que aigunas de las expresiones del
denunciado hicieron referencia a la falta de obras publicas en la
Delegacion Cuauhtémoc; 5) que el entrevistado refiere que el ex-
Delegado del organismo politico administrativo de referencia, regald
zapatos en la explanada delegacional; 6) que el ciudadano Tomas
Pliego Calvo manifestd que algunos trabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoc le informaron que han sido amenazados con la
cancelacion de su contrato faboral si no votan por el candidato oficial.

Sin embargo, en ningln momento se aprecia que el denunclado cite el
nombre de quién los amenaza, el nombre del candidato por el que -
debieran votar los mencionados trabajadores ni la afiliacion partidista
del supuesto candidato, y; 7) que dicho ciudadano hace mencién a la
oportunidad que se les presentard a los habitantes de la demarcacion
politica de Cuauhtémoc ¢l dia guince de marzo del afio en curso, con la '
conclusidn del proceso interno del Partido de la Revolucion
Democrética, de la cual, segun su dicho, él s contendiente.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que el denunciado manifestd
en su defensa que: 1) asistid a la entrevista en su calidad de Diputado
del Distrito Federal; 2) que realizé sus manifestaciones en gjercicio de

los derechos politicos inherentes a su cargo, en especifico, bajo la tibr_? . CgD
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expresién de ideas; 3) que en ningin momento atacé a alguna
institucion publica o a sus trabajadores; 4) que durante ia entrevista de
mérito, no promovid su nombre ni imagen; 5) que su afirmaqic’)n
referente a la entrega de zapatos en la explanada de la delegacion
Cuauhtémoc es un hecho notorio, dado que ese acto publico fue
materia de publicaciéon en diversos medios impresos, tales como el
diaric La Jornada, en su publicacién del dia once de febrero del afio en’
curso; 6) que su aseveracion alusiva a la presunta coaccion del voto de |
los trabajadores del drgano politico administrativo de referencia,
también es un hecho notorio, bues éste fue materia de escrutinio
periodistico, por ejemplo, en la putllicacién del dos de marzo del afio en
curso del diario El Universal, y; 7) que respecto a la expresion alusiva a‘ll
proceso de seleccidn Interna del Partido de la Revolucién Democratica,
ésta debe entenderse como una autocritica a dicho instituto politico, ya
que segln su dicho, el citado partido politico se encuentra en una crisis -

de legitimidad.

En razdn de lo anterior, en primer lugar, s dable determinar que en el
caso bajo estudio, no se advierte la comision de algun acto anticipado
de precampana. Ello es asi, dado que en la entrevista de referencia no
se aprecia que se invite al voto de la militancia o de fa ciudadania en
general, para elegir a un precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular en el Distrito Federal; 0 que se promueva un programa
de gobierno o plataforma electoral.

Del mismo modo, no se advierte que en dicha entrevista se hayan
manifestado las expresiones: “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio, "sufragar’,
“comicios”, “eleccidn”, ‘elegir’, "proceso interno’, “precampana’. Es
decir, que de dicha entrevista no se desprende la utilizacion de
conceptos que la ciudadania pudiera vincular con algun proceso
electoral. Sin embargo, resulta necesario mencionar que aun y cuando
se distingue el uso de las expresiones “proceso electoral”, “candidato” y
“candidatura”, éstas no fueron utilizadas con fines electorales. Ello c?sﬁ. <
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asi, dado que del contexto en que fueron utilizadas dichas locuciones,
no se aprecia que éstas hayan sido esgrimidas para generar simpatias
entre el candidato y los radicescuchas.

Por otra parte, las manifestaciones vertidas en el programa
radiofénico de referencia, no pueden ser consideradas como actos
anticipados de precampafa, dado que de las mismas no se desprende
el fin inequivoco del ciudadano para ser postulado por algiin partido
politico a algin carge de eleccidn popular en e! Distrito Federal,

Al respecto, es importante resaltar que el término “inequivoco” tiene la
acepcion de todo “aquello que no acepta duda o equivocacion”. En-
consecuencia, es dable sostener que este calificativo solo podra
aplicarse en tanto que todo el material probatorio que obre en el
expediente, esté dirigido a generar la conviccién acerca de la inténcion
0 ef objetivo perseguido por el gjecutor de esas actividades publicitarias.

En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la Accidon de Inconstitucionalidad 58/2008, establecio o

siguiente:

l

La calificacion de fin inequivoch por parte del Codigo electoral :
del Distrito Federal no tiene que ver con ef contenido del .
mensaje, sino solamente con la intencionalidad def sujeto que

lo emite para hacerse publicidad o propaganda asfi mismo,

fuera def inicio de la precampafia. Esto en ningtin momento
proscnbe la libertad de expresion politica, critica o de
cuaiqu:er otra Indole en momenios anleriores a la
precampafia, slempre y cuando esta libertad no tenga la
especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino

que promueve la expresién politica equitativa y variada.

Por otra parte, las expresiones que utilizan las normas

controvertidas para que exclusivamente Se sancione a

quienes con un fin inequivoco (“Que no admite duda o

equivocacion”. Segun la Academia Espafiofa) difundan fuera %Q
7.
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de los plazos legales propaganda a su favor con fines
electorales, obliga a exigir que ante la autoridad
administrativa, vy en su caso a la jurisdiccional, la plena
demostracion de que fa conducta def infractor encuadra en
estas disposiciones sancionadoras porque!

1. El despliegue propagandistico fue de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso ofigial de
seleccion interna del partido;

2. El método utilizado para promover la imagen del infractor
fue preparado y ejecutado conforme con fos sistema de
difusion cominmente utilizados en las precampafias
electorales; y,

3. La precampafia se orquesté directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objefivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de
la nominacién a la candidatura a la que aspiraba postularse.

Sin el cumplimiento de fas anteriores condiciones, u otras de
caracter andlogo pero con el mismo peso convictito, es
evidente que no quedaria acreditado en fin inequivoco que se
sanciona con tan grave medida disciplinaria, como es la
negativa para que el infractor obtenga su registro como
candidato.

Las normas en cuestion, interpretadas de esta manera, no
dejarian duda de que solamente se aplicara ese correctivo a
quien, conscientemente y bajo el contexto dibujado, pretenda
aventajar a sus oponentes en las selecciones internas, ef cual
es conveniente precisar a fin de brindar la seguridad juridica
necesaria para que tampoco a cualquier expresion piblica de
fos ciudadanos se le pretenda afribuir, injustificadamente, el
propaésito indiscutible de que buscan impactar en fos militantes
o simpatizantes de un partido polftico para ser seleccionados
como candidatos del mismo.

()

Lo anterior permite afirmar categoricamente que el simple hecho Qe que
se acredite una irregularidad en materia de difusion de publicidad, se
torna insuficiente para establecer la existencia de un acto anticipado de
precampafa, si no se satisfacen los extremos antes sefalados Y,
ademas, no se acredite el beneficio para la persona denunciada,-acorde

con el principio de equidad en las contiendas al interior de 10s partidosé-

politicos y electoral.
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1
Por io que en el caso que nos ocupa, no fue posible acreditar el fin.

inequivoco del ciudadano para ser postulado por algun partido politico a -
algun cargo de eleccién popular en el Distrito Federal, en virtud de que
no fue posible determinar que: a) el despliegue propagandistico haya
sido de una magnitud equiparable a la que se utilizaria en el proceso
oficial de seleccién interna del partido; b) que el método utilizado para
difundir la publicidad denunciada haya sido preparada y ejecutado de
conformidad con los sistemas de difusién comUnmente utilizados en las
precampanas electorales; y ¢) que la finalidad de dicha publicidad hayé
tenido como objetivo inmediato persuadir a un nimero importante de
ciudadanos respecto de la nominacién del ciudadano Tomés Pliego
Calvo como candidato a un cargo de eleccion popular.

En segundo lugar, de un andlisis al contenido del programa radiofonico
materia del presente estudio, no se advierte que se haya menoscabado
la imagen de algin aspirante a candidato a un cargo de eleccién
popular, Ello es asf, en vitud de que, durante la entrevista de
referencia, el denunciade sélo manifesté opiniones respecto de las
gestiones de la administracién de la Delegacién Cuauhtémoc sin hacer |
alusiéon directa a un nombre, partido politico ni a un aspirante a
candidato a un cargo de eleccion popular, |

En ese sentido, es preciso mencionar que en la entrevista en cuestion,
se advierte que el ciudadano Tomés Pliego Calvo emitid sus opiniones
en su calidad de Asambleista dei Distrito Federal, por lo que éste se
encontraba en pleno goce de sus prerrogativas de legislador; en
especifico, en ejercicio de la libre manifestacién de ideas.
Consecuentemente, esta autoridad electoral se  encuentra
materialmente Impedida para pronunciarse sobre el forido de las

manifestaciones vertidas en la entrevista de referencia. ' .
5 )
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Al respecto, resulta necesario tener en cuenta el criterio que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emitio al resolver el SUP-RAP-09/2009, el cual en la parte que interesa

se transcribe:

()

d) El contexto en el que se producen las manifestaciones que
estén sujetas al escrutinio de la autoricdad administrativa
efectoral o del drgano jurisq.r'ccional, pues no cabe dar el
mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracién de una entrevista, de un
debate, de una discusion, las emanadas de una intervencion
oral en un evento o acto politico, o incluso en una situacion
conflictiva, que aquellas producto de un natural sosiego,
planificacion o en las que cabe presumir una reflexion previa y
metodica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algtin otro comunicado oficial, asi como en
las desplegadas en la propaganda partidista, fa cual, segun
ensefian las méximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadologicos
altamente tecnificados, en los- que se define, con apoyo en
asesorias o mediante la contratacion de agencias
especializadas, con claridad ef pdblico al que se dirige la
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o
atractivo para dicho sector de la poblacion.

()

Del criterio antes transcrito, se desprende que en los procedimientos
administrativos como en el que se actya, la autoridad electoral debe
valorar el contexto en el que los actores politicos viertan sus
manifestaciones. Ello es asi, dado gue no se debe dar el mismo valor a’
una expresién que haya sido realizada de manera espontanea que a
una manifestacion que previamente fue planificada. Asi como tampoco
se le puede otorgar el mismo valor a una manifestacion vertida por un
Asamblefsta Local en ejercicio de sus prerrogativas que a una

manifestacion gque sea vertida por un Diputado Local que no sej

encuentre en funciones.
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Por lo que en ef caso que nos ocupa, no se advierte que el denunciado
haya planeado previamente las manifestaciones referentes a la gestion
de la,-administracidn de la delegacidén Cuauhtémoc, pero si se aprecia
que dicho servidor pubiico se manifestd en su calidad de Asambleista
del Distrito Federal. Con lo cual, dichas expresiones se encuentran
amparadas por la libre manifestacion de ideas que poseen los
legisladores, misma que se encuentra prevista en el articulo 61 de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta autoridad concluye que no se encuentra
acreditado que a través de la entrevista en estudio, el funcionario ’
plblico haya tenido la intencion de promocionarse con el objeto de
lograr la postulacién a un cargo de gleccién popular, ni tampoco que
haya planificado el menoscabo del nombre e imagen de 'algL’m
precandidato a un cargo de eleccion popular, Por o que no puede
afirmarse que con la conducta desplegada se haya puesto en resgo o

se induzca a la inequidad en el proceso comicial.
b) INSERCION PERIODISTICA

Respecto este punto, la impetrante denuncié que el ciudadano Tomas
Pliego Calvo realizé actividades propagandisticas y publicitarias que
promueven su nombre e imagen con la finalidad de postularse como
candidato a Jefe Delegacional de Guauhtemoc. Elio, a través de una
insercion periodistica publicada el trece de febrero del afic en curso, en

el diario LaTJornada.

Para robustecer su dicho, la quejosa aporté como medio de brueba un
ejemplar de la insercién periodistica en comento, de cuyo contenido se
desprende gue setenta y dos personas pronuncian su preferencia por la
candidatura del ciudadano Tomas Pliego Calvo a Jefe Delegacional en cg?
Cuauhtémoc. 6 )
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Sin embargo, resuita importante sefalar que en dicho gjemplar no se
aprecia que el denunciado sea quien promueve su nombre e imagen, ya
que sblo se advierte que un grupé de ciudadanos hace referencia a su
preferencia por dicho ciudadano como posible candidato a Jefe
Delegacional de Cuauhtémoc. Por lo que no se desprende que el .
denunciado manifieste el fin inequivoco de postularse a candidato a un
cargo de eleccion popular, Ello es asi, dado que: 1) el despliegue
propagandistico no es equiparable al que se utiliza comunmente en los
procesos de seleccion interna; 2) det mensaje consignado en la citada ‘
insercién, no se desprende que se haya llamado ai voto de la militancia
o do la ciudadanfa en general; 3) que dentro de la publicidad
desplegada no existe algin simbolo, color, lema o frase que conduzcan
a relacionarla con alguin partido politico y; 4) tampoco se advierte que la
publicidad haya sido difundida por el denunciado; por el contrario, s0lo
se observa que el nombre del ciudadano Toméas Pliego Calvo es
utilizado por un grupo de ciudadano como punto referencia, respecto de

sus preferencias politicas.

Ademés, como ya ha quedado establecido en el cuerpo de la presente
resolucién, el ciudadano Tomas Pliego Calve no erogd recursos para
pagar la citada insercién, sino que la peticidén y los gastos por esta
fueron hechos por el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzéles (sic).

En ese tenor, obra dentro del expediente en que se actua, el escrito
PRD/IEDF/241/20-03-09, suscrito por el Comisionado de Afiliacién del
Partido de la Revolucion Democratica, del que se desprende, por una
parte, que el ciudadano Jorge Alfonsc Gordillo Gonzéles (sic) no es
militante de dicho instituto politico; y por otra parte, que solo tres de las
setenta y dos personas mencionadas en la insercion bajo estudio son -
militantes del citado partido politico, a saber, los ciudadanos Garcia

Barrios Eduardo, Payan Volver Carlos y Ramirez Cuevas Jesus. ﬁ ‘
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Al respecto, resulta oportuno precisar que de conformidad con lo
establecido en los articulos 53 y 66 fraccidn Il del Reglamento para ia
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el escrito referido con anterioridad debe ser
considerado como una prueba documental privada a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio. Elio es asi, dado que al momento de
concatenarlo con las demds constancias que integran el expediente de
mérito, genera conviccion sobre la veracidad de los hechos en él

consignado.

Ahora bien, adn y cuando los ciudadanos Garcia Barrios Eduardo,
Payan Volver Carlos y Ramirez Cuevas Jesus son militantes del
Partido de la Revolucidon Democratica, esta autoridad electoral
considera que con el simple hecho de que sus nombres aparezcan en
un desplegado periodistico, no es suficiente para que se pueda
considerar que dichos ciudadanos hayan desplegado una conducta que
contraviniera la norma selectoral. En otras palabras, no es dable .
determinar que los mencionados ciudadanos hayan realizado actoes
anticipados de precampafa a favor de persona alguna, y por ende, na
se puede establecer que hayan infringido la ley glectoral, Por lo
anterior, en el presente caso no le es aplicable al Partido de la
Revolucién Democratica la figura juridica de culpa in vigilando.

A mayor abundarniento, resulta necesario tener en cuenta lo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha expuesto
referente al criterio de culpa in vigilando. Ello, mediante la tesis
relevante de rubro PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES, y mediante la sentencla identificada con el
ntmero de clave SUP-RAP-117/2003,

En efecto, los anteriores medios jurisdiccionales estipulan que los
partidos politicos son institutos que pueden cometer infracciones 5 %19
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disposiciones electorales a fraves de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empisados e incluso personas ajenas al partido politico,
maxime en aquellos casos en que los partidos politicos pueden evitar la
comision de las infracciones. Lo anterior se debe a que, por un lado, los
partidos politicos sélo pueden actuar a través de personas fisicas.y, por
otro, basta la sola trasgresion a Iajnormatividad electoral por parte de
las personas que actlen dentro del,ambito de un partido politico para
gue éste sea responsable, pues la fraccion | del articulo 26 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal dispone que el cumplimiento a la
normatividad electoral se rige bajo el principio de respeto absoluto de la
norma.

Conviene transcribir la parte conducente de la sentencia citada.

“(...) si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias ser& responsable, bien porque acepta la situacion
(dolo), o bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de
los partidos polfticos y de sus milffantes; sin embargo las personas
juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar
de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
organigrama, supuesto en el cual también asumen la posicion de
garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra
porque de las prescripciones que los partidos politicos deben
observar en materia de campafias y propaganda electorales, se
advierte que pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes,
miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de
lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas, que, aun cuando no tengan
algtn cardcter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
consecuencias en el 4mbito de accién de los partidos, y eso da
lugar a que sobre tales conductas, el partido desempefie
también el papel de garante,

Lo anterior ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente
aceptada del derecho administrativo sancionador, en la flamada
culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que
tiene fa persona juridica o moral sobre las personas que actuan en
sy ambito.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de esa/ %,g
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entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas y se
vuineren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplide su deber de vigilancia.

(..)

(énfasis afiadido)

Lo anterior nos conduce a constatar que la aplicacion de la culpa in
vigilando no es absoluta, es decir, en nuestro caso, se requiere que las
conductas de simpatizantes sean del interés o dentro del ambito de
actividad del partido en cuestion y que el partido no realice las acciones

de prevencion necesarias.

En la especie, en la insercién periodistica en cuestién no se aprecian
imagenes que evogquen o refieran a partido politico alguno ni que el
contenido de los mensajes genere simpatias, identificacion o deseo de
afiliacion entre las personas que tengan contacto con la misma a favor
del Partido de la Revolucion Democrética, por lo que dicha conducta
permanecioé fuera del &mbito de agtividad del partido en cuestion y no
existié ningin beneficio de fndole, electoral para el citado instituto

politico.

Como resultado de las consideraciones anteriores, esta autoridad
electoral considera que en el caso bajo estudio no se tienen acreditadas
tas conducrztas irregulares atrlbuidas al Partido de la Revolucion
Democratica y al ciudadano Tomés Pliego Calvo, toda vez que la
propaganda denunciada no satisface los requisitos establecidos por. la
Sala Superior para estimarse como probablemente constitutiva de una
infraccién a la prohibicién a la que estan sujetos todos los servidores
publicos de los tres niveles de goblemo, relacionada con abstenerse de
realizar propaganda personalizada con dicho caracter.

Asi las cosas, es dable establecer que ni en la entrevista radiofénica ni
en la insercién periodistica que fueron aportados por la impetrante e% %Q
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su denuncia, y posteriormente verificados por la autoridad electoral; se
advierte que existan elementos suficientes para afirmar que la
propaganda en comento pudiera incidir en el normal desarrolio de
alguna justa comicial. Lo anterior es asi, ya que resulta indudable que'
dicha publicidad en modo alguno contiene expresiones vinculatorias
con algln proceso electoral, ni tiene mensajes por fos cuales se invite é |
la emision del voto ni es posible acreditar con las conductas:
denunciadas el fin inequivoco para ser postulado a un cargo de eleccion
popular, elemento del supuesto normativo dispuesto en el articulo 227
del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

En ese sentido, esta autoridad considera que los hechos denunciados
por el quejosc no podrian considerarse conculcatorios de lo dispuesto
por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo
IIl; 28, fraccidn I, 173, fraccién |; 226, parrafo 4; 227 y 261, parrafo Vi
del Cédigo del Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, y con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento
administrativo de queja debe declarase que el ciudadano Tomas.
Pliego Calvo y el Partido de la Revolucion Democratica no son

administrativamente responsables de la comisién de las faltas

denunciadas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
¢
PRIMERO. EI ciudadano Tomas Pliego Calvoe no es
administrativamente responsable de la comision de los actos
anticipados de precampafia ni del menoscabo del nombre e imagen de
precandidatos a cargos de eleccion popular del Partido de la Revoiucno? ‘%O
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Democratica que le imputd la ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bac, de
conformidad con lo sefalado en el Considerando V de esta resolucién,

SEGUNDO. E! Partido de la Revolucion Democratica no es
administrativamente responsable por culpa in vigilando, por la comision
de las conductas que la ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bac le imputd a
uno de sus militantes, a saber, al ciudadano Tomas Pliego Calvo, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando V'de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos
SOFIA DINORAHM TREJO BAC y TOMAS PLIEGO CALVO,
acompafandoles copia certificada de esta determinacidn, en un plazo
no mayor a cuarenta y ocho horas. Asimismo, PUBLIQUESE la
presente resolucion en los estrados ubicados en [as oficinas centrales
de este Instituio, asi como en su pagina de Internet: www.iedf.org.mxy,
en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeras
Eiectorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha veintisiste de mayo de dos
mit nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xl del

Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

L.a Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
Mtra. Beatriz Claudia Zavala ~1ic. Sergio Je us G zdlez
Pérez ufioz



INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/2008.
PROMOVENTE: CIUDADANA SOFIA DINORAH TREJO BAC.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO TOMAS PLIEGO
CALVO. :

DICTAMEN

!
Meéxico, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil nueve,

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que'
‘integran el expediente 2l rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El trece de febrero de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del
instituto Electoral de! Distrito Federal, se present6é un escrito de queja
signado por la C. Soffa Dinorah Trejo Bac, asi como sus respectivos
anexos, el cual en la parte atinente es del tenor siguiente:

Sofia Dinorah Trejo Bac, en mi calidad de representante
acreditada por el Partido de la Revolucién Democrética ante el
Instituto  Electoral del Distrito Federal, seflalando como
domicilio para oir y recibir toda clase de noftificaciones y
documentos ef ubicado en la Calfe de GABINO BARREDA No.
23 COL. SAN RAFAEL CP. 06470. Delegacion
CUAUHTEMOC, en esta Ciudad y autorizando para tales
efectos a los Licenciados en Derecho...

Es aqui en donde el C. Tomas Pliego Calvo incumple con la
ley y con las normas, toda vez que en fecha 10 de febrero de
2009, le realizan una entrevista a las 20,00 horas, a fravés del
Programa Radiofénico Discrepancias, por la frecuencia 860
AM, Radio UNAM, con los conductores Miguel Angef
Veldsquez y Nora Patricia Jara, de la cual anexamos a Usted
copia simple de la version estenogréfica de dicha entrevista,
asi como cinta magnética de audio casete, que contiene la
entrevista y en donde también participa el C. José Alfonso
Suarez del Real y Aguilera, tocando puntos electorales y
denostando y atacando una institucion publica y a sus
servidores publicos.

De este medio de prueba solicito a Usted, requiera a la
radiodifusora, Radio UNAM XEUNAM 860 AM, Transmision
Simultanea; XHUN 96.1 FM Alcance: Distrito Federal y en
onda corta al continente Americano, con direccion de Ado!f?_
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Prieto 133, Col. Del Valle 03100, México, Distritc Federal,
Tel(s). 5687.3989, 5523.4640, fax 5543.6852, a efecto de que
envie a usted grabacién de la entrevista fecha 10 de febrero
de 2009, en un horario 20.00 horas, a través del Programa
Radiofénico Discrepancias, por fa frecuencia 860AM, Radio
UNAM, con los conductores Miguel Angel Velasquez y Nora
Patricia Jara, entrevista a Tomas Pliego Calvo y José Alfonso
Suégrez del Real.

En este sentido, las conductas de! C. Tomds Pliego Calvo
rompen con lo establecido en los articulos, 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 227,
230, 235 y 239 del Cédigo Efectoral del Distrito Federal y el’
numeral 6 fraccion XI de la CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE DIPUTADOS LOCALES Y JEFES
DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL, POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATIGA PARA LA RENOVACION DE
LA ASAMBLEA LEGISTALTIVA Y LAS 16 JEFATURAS
DELEGACIONALES. 1

Tomas Pliego Calvo sefiala.
'

“extracto”, pagina 8, parrafo 6°

" con el ex delegado que renuncio(sic) hoy, aunque estuvo
regalando zapatos, en la explanada delegacional y que
durante estos dos afios y medio no hemos visto, o no invirtio
el recurso publico(sic)...”

Critica y ataca a un aspirante y ahora precandidato como fo es
el ex delegado de Cuauhtémoc.

“gxtracto”, pagina 9, parrafo 1°

“  Entonces observamos todo este panorama, que Se
convierte en el fiel reflejo de la peor época priista, observamos
la imposicion observamos también ya la amenaza que le
ostan haciendo a muchos trabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoc, sobre todo a los visitadores de Justicia Social,
diciéndoles que si no apoyan al candidato oficial, al candidato
del dedazo van a ser puestos a disposicion o se les va a
cancelar su contrato eventual y obviamente en uha
circunstancia asi nadie quiere perder el trabgjo...”

Obsérvese como ataca al ex defegado en Cuauhtémoc hc?, _
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precandidato a diputado local y en ese dfa aspirante, y al
aspirante y hoy precandidato a candidato para jefe
delegacional.

“extracto”, pagina 9, parrafo 5°

“... Es una gran oportunidad para demostrar, es una gran
oportunidad de demostrar en el corazon de la Ciudad de
México, el Corazén de la Republica que es la delegacion
Cuauhtémoc ¢qué puede mas si el poder ciudadano o los
poderes facticos, si el poder de la democracia o los intereses
de grupo, esto es el reto de la Cuauhtémoc para el proceso
electoral que concluird el domingo 15 de marzo y que arrojaré
quien es ef candidato del PRD, nosotros estamos apefando al
poder de la ciudadania, y estoy seguro que podemos dar una
leccién de ética, una leccion de dignidad, de libertad y de valor
a nivel nacional, contendiendo esta candidatura que estoy
seguro asi va a ser..”

En este extracto realiza el proselitismo politico, habla del
proceso electoral y no es verdad es un proceso interno, ef
proceso electoral es todo el conjunto de etapas, habla ademas
de una candidatura cuando es precandidato.

(...)

2. El dieciséis de febrero de dos mil nueve, mediante la emisién del
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal determind que con la documentacion sefialada en el
punto anterior, se integrara el expediente respectivo y se le asignara la
clave alfanumérica IEDF-QCG-072/2009.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dieciocho de
febrero de dos mil nueve, siendo retirado el veintiuno de febrero del

mismo afno.
)

3. E| trece de marzo de dos mil nueve, mediante oficio numero |EDF-
SE-QJ/056/09, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local
puso a disposicién de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, el expediente identificado con la clave alfanumeérica IEDF-
QCG-072/2009, para los sfectos legales a que hubiera lugar.

4. En Sesién Extraordinaria de seis de marzo de dos mil nueve,?‘cgfg
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Comisidbn Permanente de Asociaciones Polfticas de este Instituto,

mediante Acuerdo identificado con el numero 52Ext.4.03.09, ordend -
integrar copia certificada de los informes que han presentado los

representantes de los partidos politicos acreditados ante e! Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los que hacen del

conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes a

contender como precandidatos en sus Procesos de Seleccion Interna.

5. En cumplimiento a la determinaoién referida en el Resuliando
anterior, se agregd al expediente de mérito el infarme que presentd el |
representante def Partido de {a Revolucién Democratica acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el que.
hace del conocimiento de este Instituto los nombres de los aspirantes a
contender como precandidatos en su Proceso de Seleccion Interna, en
e! cual aparece el C. Tomés Pliego Calvo como precandidato a Jefe
Delegacional de Cuauhtémoc.

6. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, mediante el oficio 1IEDF-
SE/OJ/108/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié al
representante y/o apoderado legal de Radio UNAM, diversa informacion
relacionada con una entrevista realizada al ciudadano Tomas Pliego

Calvo en el programa radiofonico denominado “Discrepancias’.

7. El diecisiete de marzo de dos mil nueve, mediante oficioc IEDF-
SE/QJ/107/2009, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirio al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General de este Instituto, informara sobre fa militancié
de diversos ciudadanos relacionados con los hechos controvertidos. '

8. Ei dieciocho de marzo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/106/2009, la Secretarfa Ejecutiva de este Insfituto requirid al
representante y/o apoderado legal de DEMOS, DESARROLLO DE
MEDIOS, S.A. DE C.\V,, diversa informacién relacionada con una
insercién periodistica publicada en el diario La Jornada, la cual es?ggpl
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relacionada con los hechos materia del presente procedimiento,

9. El veipte de marzo de dos mil nueve, mediante oficio
DGRU/171/2009, el Director General de Radio UNAM remitié al .
Secretario Ejecutivo de este Instituto la informacién referida en el
resultando 6 de la presente resolucion. '

10. El veinte de marzo de dos mil nueve, mediante escrito
PRD/IEDF/241/20-03-09, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General de este Instituto
remitié al Secretario Ejecutivo la informacién referida en el punto 7 de la

resolucion de mérito.

11. El veinlisiete de marzo de dos mil nusve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/168/2009, ia Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié de
nueva cuenta al representante y/o apoderado legal de DEMOS,
DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V,, la informacién sefialada en
el punto 8 de la presente resolucién,

12. E! dos de abri de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/DEAP/466/2009, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
requirid al Secretario Administrativo de este Instituto, informara si
durante el periodo comprendido entre el veintiocho de marzo al dos de
abril del afio en curso se recibié en la Oficialia de Partes de este c’)rgano'
electoral, algin escrito signado por el representante y/o apoderado legal
de DEMOS, DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V.,, relativo al
desahogo de los requerimientos referidos en los punios 8 y 11 de la

presente resolucion.

13. El dos de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/SA/1267/09,

el Secretarioc Administrativo de este Institutc informo al Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas que no se encontré escrito alguno
signado por el representante y/o apoderado legal de DEMOS, %P
DESARROLLO DE MEDIOS, S.A. DE C.V. Va
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14. En Sesién Ordinaria de ocho de abril de dos mil nueve, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, mediante la
emision del Acuerdo 42.0rd.10.04.09, ordené emplazar al C. Tomas
Pliego Calvo, asf como al Partido de la Revolucién Democréticé, para
que manifestaran. lo que a su derecho conviniera y aportaran los
glementos de prueba que consideraran pertinentes, respecto de los
hechos materia del presente procedimiento. |

16. El trece de abril de dos m|l nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/208/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirié a la
Presidencia de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, informara si
el ciudadano Toméas Pliego Calvo ha ocupado algin cargo en dicho
4rgano legislativo; asi como, si dicho ciudadano tenia asignado el uso

de recursos publicos.

16. El dieciséis de abril de dos mil nueve, mediante oficio
OM/IVL/2106/09, |la Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal remitié a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto la informacion

sefalada en el punto anterior.

17. En cumplimiento a la determinacién referida en el resultando 14 de
la resolucién de mérito, el diecisiete de abril de dos mil nueve, mediante
oficio IEDF-SE/QJ/211/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este
Instituto, se emplazo al Partido de la Revolucién Democratica para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de
prueba pertinentes, respecto de los hechos materia de! procedimiento

de mérito.

18. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando 14 de

la presente resolucién, el veinte de abril de dos mil nueve, mediante

oficio 1EDF-SE/QJ/212/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este |
Instituto, se empiazd al ciudadano Tomas Pliego Calvo, para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos d;%p ‘
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prueba pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento

de mérito.

19. E! veinte de abrii de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/210/09, la Secretaria Ejecutiva de este Instituto requirid al
Comisionado de Afiliacién del Partido de la Revolucidon Democratica
informara sobre la militancia del ciudadano Tomas Pliego Calvo.

20. El veinte de abril de dos mil nueve, mediante escrito CA/126/09, el
Comisionado de Afiliacién del Partido de la Revolucidn Democratica’
remitié al Secretario Ejecutivo la informacién sefialada en el punto

anterior.

21. Mediante escrito de fecha veintiuno de abril de dos mil nueve, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica:
ante el Instiiuto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al
emplazamiento referido en el resultando 15 de la resolucion de mérito,

en los siguientes términos:

(.)

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Consejo General del Instituto \Electoral del Distrito Federal,
comparezco ante Usted para exponer:

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento
que me formulé mediante el oficio IEDF-SE / QS /211709 al

fenor de lo siguiente:

El Partido de la Revolucion Democratica rechaza haber
desatendido las obligaciones que como instituta politico le
impone el Cédigo Electoral del Distrito Federal en relacion con
la vigilancia y eventual correccién de las actividades de sus
militantes a fin de que se ajusten a los cauces legales.

HECHOS

Respecto a lo mencionadeo por la denunciante en las paginas
uno, dos, y tres al iqual que el primer y segundo pérrafos de la
pégina cualro, ya que son hechos que se dieron dentro del
partido en toda la etapa de precampafia y los cuales el partido
que represento hizo del conocimiento a todos sus militantes. ?@9
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En los hechos descrifos en ef pérrafo tercero, cuarto, quinto;
ahora bien ni se afirma ni se niega lo sefialado por ef recurrente
respecto a dicha enlrevista en esa estacion de radio ya que no
tuve dicha cinta para poder escucharfa y ademas de que no
son hechos propios.

En cuando a los hechos descritos en los ditimos parrafos de la
pagina cuatro ademas de los expresados en los parrafos
primero y segundo de la pagina cinco son ciertos foda vez que
se avoca a describir v a especificar artlculos de las
legislaciones que rigen nuestro actuar en la vida electoral y son
aplicables en el Distrito Federal.

Los articulos vertidos en las paginas cinco, seis, siete, primery
segundo pérrafos de la pagina ocho son ciertos toda vez que
de lgual forma son articuios extraidos del Cédigo Efectoral del
Distrito Federal v un pérrafo extraido de la convocatoria que
emitié nuestro partido politico para la eleccion a 40 formulas
para Diputados a la Asamblea Legisfativa del Distrito Federal y
16 Jefes Delegacionales, misma que fue enviada a este
Instituto en su debido tiempo y forma, por lo fanto se contestan
de forma conjunta en razon de que Henden a sefialar preceptos
legales con los que sustenta la queja interpuesta.

Respecto de los demdas pérrafos descritos en la pagina ocho
como lo dije son hechos que no me constan ya que no tuve
dicha cinta para poder escucharla y ademas de que no son
hechos propics o hechos que puedan constarme.

En cuanto a los hechos narrados en jos parrafos segundo y
tercero de fa pagina nueve son clerfos, ya que como todos
saben nuestro partido polftico es garante y mantiene una
vigilancia respecto de sus militantes, y es por eso, que se
tienen comités pofiticos Delegacionales capaces de detectar
cualquier acto que pudiera afectar o ir en contra de alguna
disposicién focal en cuestiones electorales o de cualquier otro
ambito a fin de gue se proceda a la denuncia respectiva ante
{os drganos partidarios correspondientes como seria el caso de
la comisidn nacional de Garantias y Vigilancia del Partido de la
Revolucion Democratica misma que ya inicio un procedimiento
en contra del militante referido.

Al respecto, si bien es cierto que diversos criterios de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han impuesto a los partidos politicos un grado de
responsabilidad respecto de las conductas asumidas por sus
dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes, en tanto que
las actividades de fos partidos politicos se realizan a través de
personas concretas, para considerar que el partido incumplié
tal fin, resulta necesaria la integracion de tres elementos
trascendentales, a saber:

| .
1)  La conducta activa del. simpatizante o militante, que sea -
calificada como ilegal y sed &tribuible a las actividades propia %f’
del instituto politico. é '
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2) La conducta pasiva del partido politico, consistente en la
omision de reprimir, en su calidad de garante. la conducta itegal
desplegada por ef simpatizante o militante, y

3) La sancion al partido politico.

Por lo anteriarmente expuesto, a Usted, C. Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal atentamente soficito.

PRIMEROQ.- Me tenga contestando en tiempo y forma el
emplazamiento gue motivo la presente.

SEGUNDO..- Hechos los tramites de ley, se sirva tomar en
cuenta las consideraciones planteadas y se decreté que el
Partido de /a Revolucién Democrética af cuan represento no ha
dejado de incumplir norma alguna respecto de la vigilancia def
actuar de sus militantes.

(.

22. Mediante escrito de fecha veinticuatro de abril de dos mil nueve, el
C. Tomas Pliego Calvo, dio respuesta al emplazamiento referido en el
resultando 16 de la resolucion de mérito, en los siguientes términos:

()

PRIMERO. En mi cardcter de ciudadano afirmo de manera
inicial y categdrica, que mi actuar no ha infringido las
obligaciones establecidas en los articulos 120 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, en relacion con los diversos 4 y
227 del Codigo Electoral del Distrito Federal, los cuales
disponen como obligacion a cargo de fodos los servidores
publicos de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de
cardcter focal y de los Organos Politico-Administrativos, de no
influir en la equidad de la contienda de la competencia entre los
partidos politicos, asi como la prohibicién de realizar actividades
propagandisticas y publicitarias, con el objeto de promover su
imagen personal de manera publica.

SEGUNDO. Por o que hace a las manifestaciones vertidas por
la promovente, C. Sofia Dinorah Trejo Bac, se hacen las
siguientes precisiones de hecho y derecho!

1. DE LA PERSONALIDAD Y LEGITIMACION PROCESAL
DE LA PROMOVENTE.

De conformidad a lo contemplado en el articulo 230 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, los “Partidos Politicos a través de
sus representantes acreditados, podrén avisar al Copsejo del
inicio de la precampafia electoral de otro, asi como de las
actividades que puedan considerarse como supuestos actos
anticipados de precampariia electoral que reafice algu C—gjﬂ
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ciudadano, para si © interpésitla persona o Partido Politico,
ofreciendo las constancias o pruebas pertinentes para acreditar
su dicho. |

En el caso de mérito, es de indicar que la C. Soffa Dinorah ,
Trejo Bac no acredita con ningin tipo de constancia
documental su calidad de representante acreditada ante el
instituto Electoral del distrito Federal
(hito:/frwww.iedf.org. mx/index. php?cadena=conocenos/distritos/
D10.php.

hitp.Awww.iedf.org.mx/index. php ?cadena=conqgcenos/distritos/
14, php.

htto/www. jedf org.mx/index. php ?cadena=conocenos/distritos/D
14.php.), relativas a la integracion de fos Distritos Electorales
ntimero X CABECERA DE DELEGACION EN Cuauhtémoc, Xiil
con secciones electorales en la Delegacion Cuauhtémoc y XIV
Cabecera de Delegacion en Miguel Hidalgo con secciones
electorales en las Delegaciones Miguel Hidalgo y Cuauhtemoc;
no aparece ningun representante acreditado del Partido de fa
Revolucion Democratica con el nombre de Sofia Dinorah Trejo
Bac, tal y como se logra desprender de los siguientes cuadros!

En tal sentido, resulfa obligatorio hacer referencia al
REGLAMENTO PARA LA SUSTANCIACION DE QUEJAS
ADMINISTRATIVAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, especificamente a lo dispuesto en sus
artfculos 13, relacionado con el 17 fraccion Il segundo parrafo,
mismos que se copian para mayor objetividad.

Toda vez que la promovente no hace ninguna referencia
fehacients a su acreditacion como representante acreditada
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal por parte del
Parfido de la Revoluciéon Democrética, debera concluirse que
carece de personalidad y por ende de legitimacion procesal en
el presente procedimiento administrativo sancionador.

Cabe recordar que la personalidad de las partes en el gjercicio
de cualquier derecho, al igual que el de autoridad competente,
son presupuestos procesales fundamentales, para dirimir
cualquier confliclo, cuyo estudio, obliga, necesaria e
indispensablemente debe realizarse atin de oficio, por la
autoridad facultada por la ley para tal efecto.

En ese tenor, la Queja deberd tenerse por no presentada, en
tanto que la promovente omitid acreditar su personalidad
mediante el instrumento idéneo, incumpliendo con ello o
establecido en el articulo 13 fraccion IV del REGLAMENTO
PARA LA SUSTANCIACION DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Lo
anterior, con fundamento en fo previsto en el articulo 17,
fraccion Il del Reglamento inmediatamente indicado.

Suponiendo sin conceder que la promovente haya acreditado ef
presupuesto procesal aludido al momento de haber presentado
la Queja de mérito, esa auforidad administrativa debera declarar

el sobreseimiento en el presente caso, foda vez que una x? %9
L]
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admitida fa queja se ha actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 24 fraccion Il del REGLAMENTO PARA
LA SUSTANCIACION DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

Sirve de fundamento legal lo previsto en los artfculos 35 en
correlacién con ef 36 fraccion | del Reglamento inmediatamente
citadlo, preceptos que se copian para una rapida referencia,

Apoyan lo expuesto los siguientes criterios judiciates, por io que
hace a la acreditacion de la personalidad, lo establecido en la
siguiente tesis jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de fa Federacidn.

PERSONERIA, CUANDO  EXISTE PLURALIDAD DE
PROMOVENTES EN UN MISMO ESCRITO, ES SUFICIENTE
QUE UNO SOLO LA ACREDITE PAA TENER POR
SATISFECHO EL REQUISITQ.

PERSONERIA DE LOS REPRJIES,ENTANTES REGISTRADOS
FORMALMENTE ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES,
ACREDITAMIENTO (Legislacibn de Colima).

PERSONERIA. CUALQUIER DOCUMENTO QUE LA
DEMUESTRE, DEBE TOMARSE EN CONSIDERACION PARA
JU§TIFICARLA (Legislacién de Quintana Roo).

1. INOPERANCIA DE LA PROCEDENCIA DE LA QUEJA

Argumenta la promovente: “Procede la queja por encontrarse la
misma ajustada a la norma y por que los actos desplegados por
un ciudadano aspirante a precandidato y ahora registrado como
precandidato Tomas Pliego Calvo son contrarias al principio de
equidad que rige toda campafa, ademas por que la suscrita
cuenta con la debida acreditacion en el Instituto Electoral del
Distrito Federal para todos los efectos legales”

Es inoperante la procedencia de la queja por dos simples
razones:

PRIMERA. En el presente caso se actualiza fa causal de
sobreseimiento por improcedencia de la queja, toda vez que la
promovente no acredito ni acredita a la fecha con ningun
instrumento idéneo, su calidad de representante acreditada del
Partido de la Revolucién Democrética ante fos organos del
instifuto Electoral del Distrito Federal,

SEGUNDA. No existe violacion al principio de equidad que
alega la promovente.

De acuerdo a las ideas asumidas en términos generales, fa
equidad es vista como un principic de justicia que sirve para
corregir la rigidez de la fey. (Equidad como “Justicia Distributiva,,
—igualdad- proporcionalidad), 7 N4
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Siempre se ha apelado a la equidad buscando eliminar toda
ventaja que se dé a una parte en perjuicio de otra. Este principio
ha tendido a delimitar e, incluso, a confinar los derechos de
libertad cuando su ejercicio puede dar lugar a una desventaja en
perjuicio de otros.

La equidad como un tipo de igualdad equilibra las condiciones
entre actores. En tal sentido, y aplicado al ambito electoral, toda
contienda electoral debe de estar revestida por una igualdad o
proporcionalidad de los diferentes entes que interactian con los
participes de la misma.

Otros han utilizado el vocablo equidad para definir una
“competencia justa” o “igualdad de oportunidades”. El término
equidad se vincula a condiciones, normas juridicas, politicas,
econdmicas o principios que se establecen para que en ningan
contendiente tenga ventaja sobre otros, procura generar, en la
medida de lo posible, que cualquier partido politico (o candidato
cuando lo disponga fa ley) pueda contender en condiciones de
equilibrio en ef proceso electoral,

La equidad supone que las condiciones materiales y reglas de
juego no favorezean a ninguno de los participantes  ni
desequilibren la competencia electoral, obedece a condiciones
particulares que buscan el mismo fin; igualdad y equilibrio de
oportunidades de circunstancias democraticas.

En la competencia electoral los actores deben tener, conforme a
las condiciones materiales que derivan de la Ley y su
interpretacién, igualdad de oportunidades en el acceso a los
medios de comunicacion, al financiamiento, a fa jurisdiccion,
entre otros.

En atencion a lo expuesto se puede colegir que mi actuar en
ningin momento o circunstancia ha lesionado el principio de
equidad, toda vez que en ol proceso de seleccion interna de
candidatos a eleccion popular por parte del Partido de la
Revolucion Democratica paﬁfc?pé’como PRECANDIDATO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA a Jefe .
Delegacional del Distrito Federal en Cuauhtémoc y el C. José ‘
Luis Murioz Soria a su vez participé como PRECANDIDATO

DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA a
Diputado Local a la Asamblea Legislativa por el Distrito X,

En'tal sentido, no existe ni existi6 competencia o contienda
electoral entre el C. José Mufioz Soria y el que suscribe,
existiendo por ello la imposibilidad factica de violentar ef

principio de equidad electoral.

Prueha de ello son los siguientes acuerdos de la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Demaocratica.

Hl. REFUTACION DE LOS HECHOS ARGUIDOS POR'LA C(?
PROMOVENTE. ’
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No obstante que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se actualiza la causal de improcedencia atriba
referida, se contesta ad cautelam las aseveraciones de la parfe
promovente.

PRIMERA. De la lectura integral del escrito de quefa de la
promovente, se despronde que béasicamente se dugle fo
siguiente.

i “Tomdas Pliego Calvo incumple con la ley y con las
normas, toda vez que en fecha 10 de febrero de 2009, is
realizan una entrevista a las 20:00 horas a través def Programa
Radiofénico Discrepancias, por frecuencia 860 a.m., Radio
UNAM, con los conductores Miguel Angel Velasquez y Norma
Patricia Jara, ... en donde también participa el C. José Alfonso
Sudrez del Real, tocando puntos electorales y denostando y
atacando una institucion piblica y a sus servidores plblicos”™.

i, Que “las conductas del C. Tomds Pliego Calvo rompen
con lo establecido €n las articufos, 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 227, 230, 235 y 239 def
Cédigo Ejectoral del Distrito Federal, y el numeral 6 fraccién X!
de la CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS
LOCALES A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL Y DELEGACIONALES
EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

. Que supuestamente en mi calidad de entrevistado
“critico y ataco a un aspirante y ahora precandidato como lo es
el ex delegado de Cuauhtémoc”.

V. Que los actos desplegados por Tomas Pliego Calvo son
actos previos 0 anticipados de camparia.

V. Que el acto desplegado en programa radiofénico tuvo
como fin inequivoco promocionar mi imagen a través de los
radioescuchas y “denostar una institucion publica como es el
Grgano politico Administrativo en Cuauhtemoc y & un militante
aspirante como es el caso de fos funcionarios que hasta hace
poco Hlevaban las riendas de fa administracion”.

Vi, Que el desplegado del dia 13 de febrero constituye "no
solo un acto anticipado de precampafia sino gue constituye un
acto anticipado de campaiia”,

SEGUNDA. Para efecto de abordar de manera metodica los
puntos alegados por la parte promovente, se realizan las
siguientes consideraciones:

a) Por lo gue hace a la afirnacién de que Tomas Pliego
Calvo incumplié con la ley y con las normas, toda vez que en
fecha 10 de febrero del 2009, le realizan una entrevista a las
20:00 horas a través del Prog‘reima Radiofonico Discrepancias,
por frecuencia 860 AM., Radio UNAM, con los conductor?@

»
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Miguel Angel Veldsquez y Norma Patricia Jara; es de indicarse
que fal impresion es lotalmente incorrecta, pues como se
desprende de la version estencgréfica aportada por la misma
promovente, el suscrito en ningin momento de su intervencion
infringe disposicion constitucional o legal alguna.

Es obligatorio indicar, que a tal entrevista acudi como invitado y
en mi calidad de Diputado del Distrito Federal, tal y como se
desprende de la presentacién hecha por el periodista Miguel
Angel Veldsquez.

Por otra parte, es preciso seflalar que al asistir en tal calidad a
la entrevista con los conductores Miguel Angel Veldsquez y
Norma Patricia Jara, todos mis derechos como diputado local se
encontraban con plena vigencia, entre ellos el de fa libre
expresion de ideas,

En cuanto a que se tocan “puntos electorales y se denocsta y
ataca a una instifucion publica y a sus servidoras pliblicos”, es
de considerar que tal manifestacion es irrelevante.

En efecto, la promovente arriba a esa conclusion a partir de las
sigulentes expresiones dichas por mi en el programa.

Resulta necesario referir que el C. José Luis Mufioz Soria
efectivamente enireg¢ zapatos el dia 10 de febrero del 2009. Tal
hecho goza de la calidad de hecho ptblico y noterio, pues fue
materia de publicaciones publicas. Tal es el caso del pericdico
denominado La Jornada, que publicé el dfa 11 de febrero fa
siguiente nota, visible en la siguiente pagina electronica:
htto:www. jornada. unam.mx/2009/02/1 1/index. php ? section=cap
ital&article=032n2cap.

Una afumna de primer afio de primaria muestra Jos zapalos que
la delegacién Cuauhtémoc entregd ayer a escolares. Es la
primera vez que se da este apoyo en los méas de dos afios de
gestion de José Luis Mufioz Soria, quien solicito licencia al
cargo de delegado.

A sdlo unas horas que entrd en vigor la licencia definitiva al
cargo de jefe Delegacional de Cuauhtémoc, para contender por
una diputacion local, José Luis Mufioz Soria encabez¢ la
entrega de calzado para alumnos de primero de primaria, en la
que ~como requisito- se pidié copia de la credencial de elector
de los padres de los escolares.

Ayer a mediodia, las autoridades realizaron la ceremonia de
entrega de zapaltos, marca Adelita, en fa explanada
Delegacional, donde tanto con mantas como en el discurso se
aseguré que el apoyo no tenia "nifiez politicos”, aunque los
mismos padres de fos menores cuestionaron que el solicitar
copia de fa credencial de efector se pueda utilizar con fines

electorales.

“A lo mejor la van a utilizar (la copia) de manera politica, pero al
final de cuentas la ayuda es importante, pero es tal |
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necesidad, que nos vemos obligados a hacer filas, entregando
documentos que sabemos que lo pueden usar electoralmente’,
dijo Maria de Lourdes Péez Hernéndez. '

|
Es una burla; padres de familia.

Para este programa —gque por \!fez primera se aplica en lo que va

de la actual gestién-, con el ar!‘gumento de apoyar a las famifias !
de la demarcacién por la crisis econémica, fas autoridades '
acudieron a las escuelas para elaborar el padron de beneficios y

tomar las medidas a los nifios,

Los padres de familia fueron citados en la explanada
Delegacional, donde debfan presentar una copia ~con la cual se
quedaba el personal que repartia los zapatos- y el original de la
credencial de elector, "para corroborar la identidad del que
recogia el calzado”, explicé Martin Medellin Gonzalez.

Algunos vecinos calificaron esta accion de "una burla y de uso

efectorero”, pues durante sus dos afios de gestion, Murioz Soria

no atendié sus demandas en materia de seguridad publica,

obras e incluso mantenimiento de escuelas, y “ahora que van a

:gricfar campafia viene a regalar zapatos’, difo Leticia Chavez
lvarez

También ayer, los jefes Delegacionales de Venustiano Carranza
y Tlalpan, Julio César Moreno y Guillermo Séanchez,
respectivamente solicitaron licencia al cargo para buscar una
curul en al Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

Mientras que vecinos de Polanco y las Lomas de Chapultepec
advirtieron que no apoyarén a ningin candidato a jefe
Delegacional de Miguel Hidalgo que no tenga arraigo, en
referencia a la posible postulacion de Ana Gabriela Guevara,
por el PRD, y Pablo Reyes, por el PAN".

De tal hecho también se dio cuenta en las siguientes péginas de
internet:

1. hitn:/ivww. mediosenmexico, blogspot. com/2009)02m ufi
oz-dejo-el-cargo-y-luego-entrego. him!
“Muiioz-dejo el cargo y luego entregd zapatos”.

2. hito:/www. lupaciudadana.com.mx/SACSCMS/Xstatic/l
upaftemplate/especialistasprint. aspx2id=427 1&pr=1

Delegado en Cuauhtémoc regala zapatos antes de repunciar
por candidatura.

A solo unas horas de que entré en vigor la licencia definitiva al
cargo de jefe Delegacional de Cuauhtémoc, para conlender por
una diputacién local, José Luis Mufioz Soria encabezd la
entrega de calzado para alumnos de primero de primaria, en la
cual pidié copia de la credencial de elector de los padres de los
escolares. Ayer a mediodia, las autoridades realizaron la

ceremonia de entrega de zapatos, marca Adelita, en ;ﬁﬁg
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explanada Delegacional, donde tanto con mantas como én el
discurso se asequré que el apoyo no tenfa 'fines politicos’,
aunque los mismos padres de los menores cuestionaron que al
soficitar copia de la credencial de elector se pueda ulilizar con
fines efectorales.

3. hitp:rwww, apiavirtual.com/2009/03/02/autoridades-de-
cuauhtemoc—amenazan—sf—no-—acuden-a—minines/ '

Auforidades de Cuauhtémoc amenazan si no acuden a mitines.

Beneficiarios de apoyos sociales denuncian presiones para
votar por Mufioz Torres,

Les retuvieron el pago correspondiente a febrero; se les
entregard cinco dias antes de la eleccion.

4, htto/fwww. lupaciudadana.com.mx/SA CSCMS/Xstatic/
upa/template/notal.aspx ?n=424478sc=3

“Elecciones; define PRD estrategia, y delitos electorales ",

Para reducir las promesas de ca{npaﬁa incumpliclas y asegurar

su realizacién, Humberto Morgan, precandidato del FRD a la

jefatura Delegacional en Alvaro Obregdn, propuso integrar las '
propuestas y exigencias de los vecinos como “guia o biblia” en

las plataformas electorales. “Es un ejercicio inédito ef hecho de

que vecinos definan los temas que se flevaran como propuestas

en las campafias electorales, y al ganar fos comicios se
conviertan en una obligacion”, dijo (fuente: Excélsior)

25-Febrero-2009

Resulta obligatorio precisar, que la entrega de zapafos y su
contenido nunca fue desmentido por el C. José Luis MuriozSoria
de manera pdblica y contundente.

Por lo que respecta a la presion o coaccién def voto hacia los
trabajadores de la Delegacion Cuauhtémoc, sobre todo a los
visitadores de Justicia Social, tal hecho también resulta publico
v notorio, pues fue materia del escrutinio periodistico, como se
puede desprender de las siguientes notas:

hiip:fwww jornada. unaiii. mx/2009/03/02/index.php?se
ction=capital&article=035n1cap

"Se negaron a intimidar a usuarfos del programa Si Vale para
que voten por Mufioz Torres Denuncian trabajadoras acoso de
autoridades de Cuauhtémoc.

Les ordenaron flevar 30 beneficiarios cada dos
horas, el 15 de marzo, para sufragar por los 2 precandidatos
oficiales ) %
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Interponen quejas ante la Contraloria General y
Derechos Humanos,

Trabajadoras de la delegacién Cuauhtémoc denunciaron ayer
una conferencia de prensa realizada en un restaurante del
centro de la ciudad, que quienes se han negado a participar en
acciones para favorecer a José Luis Mufioz Soria y Agustin
Torres, han sido relegados o congeladas en sus puestos. (Foto:
Maria Luisa Severiano), Rocio Gonzélez Alvarado,

Coordinadoras y visitadoras sociales que operan el programa de
Justicia Social presentaron una denuncia ante la Contraloria
General del Distrito Federal y la Comisidn de Derechos
Humanos local en contra de fas autoridades de la delegacion
Cuauhtémoc, por el hostigamiento laboral del que son objeto a
partir de negarse s presionar e intimidar a los beneficiarios de fa
tarjieta Sf Vale para votar a favor de los precandidatos del
Partido de la Revolucion Democrética (PRD), José Luis Mufioz
Soria y Agustin Torres Pérez, el proximo 15 de marzo.

En conferencia de prensa, un grupo de trabajadoras de base ¥
temporales, explicd que el citado programa soctal integra a 27
coordinadoras que tienen a su cargo a poco mas de 300
visitadoras soclales, que han sido desplegadas en cada una de
las colonias de la demarcacion para operar politicamente a favor
de ambos petredistas.

Jazmin Carretero, quien se desempefiaba como coordinadora

en las colonias Paulino Navarro, Trénsito y Esperanza, detallo

que el pasado 12 de febrero, en una reunion de frabajo con ef

director de Desarrollo Social, Alejandro Fernéndez, y el

subdirector de Justicia Social, Alejandro Valerio, se les notific .
gue el dia de la eleccion tenfan gue flevar a 30 beneficiarios

cada dos horas a las casilfas para votar por Mufioz Soria y

Torres Pérez, a modo de que todos acudieran.

Dijo que se les instruy¢ a que durante todo el proceso electoral .
perredista tenian que trabajar “lo politico” sin limite de horario,
incluidos los fines de semana, ¥ a cada una de las visitadoras,
que tiene entre 100 y 170 beneﬁc"iarios, se les asignd cuota de

votantes.

Sin embargo, quienes se han negado a participar han sido
“relegadas” “bloqueadas” o ‘congeladas” en sus puestes, sin
hacer ningn trabajo de campo, aln cyando son las
responsables de llevar a cabo los estudios socioscondmicos y
de integrar la documentacion requerida del programa social,

De hecho, Carretero sefialo que en su casc Se le relevé del
cargo por Claudia Arellano, quien también se desempefia como
Secretaria de Prensa y Propaganda del comité Defegacional de!
PRD en Cuauhtémoc, y su equipo de visitadoras, antre ellas
Susana Martinez, Maria de los Angeles Monares, Leticia Osorio,
Alma Rosa Vera y Maria de Lourdes Castro, esta alsiado en sus
oficinas y sujeto a una vigilancia especial. ‘C%
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Lo mismo sucede en el caso de Jazmin Morales, visitadora
social de la coordinacién de fa cofonia Qbrera sur y Cecilia
Montes, de la Juarez, Tabacalera y Cuauvhtémoc. "Para las
autoridades lo que importa son tus preferencias politicas, no tu
trabajo, pero no podemos permitir que pase por encima de
nuestra dignidad”, expreso esta titima.

Con el temor de sufrir represalias por estas denuncias, hicieron
un flamado a las autoridades capitalinas a tomar cartas en e/
asunto cuanto antes y poner fin al clima de hostigamiento,
discriminacion y represion laboral de que son objeto.

2. hitp:/www efuniversal.com. mx/ciudad/94369. htm{

Denuncian uso electoral de padrén social en Cuauhtémoc.

E! Programa de Justicia Social de fa delegacion Cuauhtemoc,
que tiene un padron de 432 mil beneficiarios, es usado
politicamente para coaccionar el voto ciudadano a favor de la
planilia 3 del Partido de la Revolucién Democratica (PRD), que
integran José Luis Mufioz Soria y Agustin Torres

MONICA ARCHUNDIA
EL UNIVERSAL

LUNES 02 DE MARZO DE 2009
MONICA.ARCHUNDIA@ELUNIVERSAL. COM.MX

“Ef Programa de Justicia Social de la Delegacion Cuauhtémoc,
que tiene un padron de 432 mil beneficiarios, es usado
politicamente para coaccionar el voto ciudadano a favor de la
planifia 3 del Partido de la Revolucién Democratica (PRD), que
integran José Luis Mufioz Soria y Agustin Torres, ex titular y ex
director de Desarroflo  Social de la  demarcacion,

respectivamente.

Asf lo denunciaron la visitadoras sociales eventuales y de base,
quienes interpusieron una denuncia ante la Contraloria General
de! Distrito Federal y ante fa Comision de Derechos Humanos
def Distrito Federal (CDHDF} por estos hechos. ’

En conferencia de prensa sefialaron que Alejandro Valerio Diaz,
subdirector de Justicia Social, v Alefandro Femaéndez, director
general de Desarrofio Social en fa demarcacion, les han pedido
destinar horas extra a la realizacion de recorridos en sus zonas
de influencia para invitar a la gente a vola el proximo domingo

por la planilia 3.

Las envian a proselitismo.

El 15 de marzo proximo, el Partido de la Revolucion
Democrética flevard s cabo la eleccién interna para designar a
sus candidatos a jefes Delegacionales, y diputados focales y .,

federales. ? :
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Yazmin Morales Téllez, Alicia Susana Martinez, Maria de
Lourdes Castro, Yazmin Carretero Rodriguez, Alma Rosa Vera
Espinola, Leticia Osorio y Maria de los Angeles Monares,
detallaron que el 12 de febrero fueron citadas a una reunion en
la que Alejandro Ferndndez, su nuevo titular, les pidié trabajar
en las comunidades después de su horatio con el propésito de
conseguir votos a favor de st candidato.

Nos dijeron ‘que teniamos que llevar el dia 15 de marzo a 10
personas cada dos horas a fas casillas a fin de que voten por
Agustin Torres”. Su negativa les generd problemas con su jefe
inmediata, flayani Cano, a quien acusaron de amenazarias y
mantenerias “congeladas” sin realizar labores de campo.

Dijeron que en el programa de Justicia Social trabajaban
afrededor de 350 personas que realizan trabajo en calle con los
beneficiarios, que cada mes reciben un deposito de 350 pesos
en su tarjeta para la compra de despensa.

En lo que va del afio, dijeron, no se han hecho los depdsitos
respectivos y serd el 10 de marzo cuando se abonen los tres
meses de 2009, lo cual se ha usado para presionar a fa genie a
que vote a favor de quien se fe indique”.

3 htto:/fwww.eluniversal.com.mix/ciudad/94369. htm!

MONICA ARCHUNDIA
EL UNIVERSAL
CIUDAD DE MEXICO DOMINGO 01 DE MARZO DE 2009

17:18
Trabajadoras de la Cuauhtémoc denuncian presiones politicas,

Sefialaron a Alejandro Valerio Diaz, Subdirector de Justicia
Sacial, como los responsables.

Trabajacoras eventuales y de base de la delegacion
Cuauhtémoc recurrieron a la Contralorfa General del Distrito
Federal y a fa Comision de Derechos Humanos capitalinag a
denunciar las presiones que han recibido de sus jefes para usar
con fines politicos el Programa de Justicia Social.

En conferencia de prensa, las visitadoras sociales, sefialaron
que Alejandro Valerio Diaz, Subdirector de Justicia Social y
Alsjandro Fernandez, Director General de Desarrollo Social en
la demarcacion, fes han pedido destinar horas extra a fa
realizacion de recorridos en sus zonas de influencia para invitar
a la gente a votar el préximo domingo por la planilla 3.

£l 15 de marzo el Partido de la Revolucién Democratica flevara
a cabo la eleccion interna de sus candidatos a jefes
Delegacionales y diputados locales y federales.

José Luis Mufioz Soria, ex delegado en Cuauhtémoc, y Agustin o
Pérez, ex director de Desarroffo Social, son quienes integran 13 c%ﬂ
’
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planifla 3 en busta de conseguir la candidatura a una diputacién
local y a la jefatura Delegacional, respectivamente.

Ante el acoso laboral de que han sido victimas luego de
rechazar convencer a los beneficiarios del apoyo econémico
mensual que otorga la delegation, fas trabajadoras decidieron
dar a conocer las irregularidades’.

!

4, httpfwww. reforma, com/cr‘udad/arﬁculo/48 7/972600/

Alertan por acarreo en Cuauhtémoc
Trabajadoras de la delegacion Cuauhtémoc denunciaron este
domingo el fraude electoral.

5 ' www. democraticdialoguenetwor. org/file pi?files id=138
8:folder=attachment

HOSTIGAMIENTO LABORAL. Coordinadoras y visitadoras
sociales que operan el programa de Justicia Social en ef DF,
presentaron una denuncia en contra de las autoridades de la
delegacion Cuauhtémoc, debido a que se hegaron a intimidar a
los beneficiarios del programa a favor del PRD.

6. www. democraticdialoguenetwork ora/file. pl?files id=13
88 folder=attachment

Denuncian trabajadoras acoso de autoridades de
Cuauhtémoo.

7. hito:/iwww.newstin.com.mx/tag/mx/107392713

“Trabajadoras de la Cuauhtémoc denuncian presionan
politicas”.

De igual forma, es necesario indicarle al Instituto Electoral del
Distrito Federal que los CC. José Luis Mufioz Soria y Agustin
Torres Pérez no han negado hasta la fecha de manera
categérica, piblica y contundente las imputaciones realizadas
en su contra por las visitadoras.

Por otra parte, es de informar que existen los siguientes
procedimientos radicados sobre las circunstancias aludidas,
mismos que solicito desde este momento pueda requerir copia
de los mismos a las autoridades indicadas.

Por lo que hace a lo manifestado por mi en el sentido de que la
jornada electoral del 15 de marzo del 2009 era una gran
oportunidad para dar una leccion de éfica, una leccién de
dignidad, de libertad y de valor a nivel nacional, contendiendo
esta candidatura que estoy seguro asi va a sef, debe de tenerse
a la misma como una autocritica al Partido de la Revolucion
Democrética, pues es un hecho notorio y publico que tal instituto %
*
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se encuentra en una crisis de legitimidad en diversos aspectos,
entre ellos el electoral — intrapartidario.

b. Por lo que hace a las imputaciones realizadas en el
sentido de que las conductas del C. Tomds Pliego Calvo
rompen con lo establecido en los articulos, 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 227, 230, 235 y 239
del Codigo Electoral del Distrito Federal, y el numeral 6 fraccion
X! de la CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
DIPUTADOS LOCALES A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA
RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL Y
Delegacionales EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA; que critique
y atague a un aspirante y ahora precandidato como o es el ex
delegado de Cuauhtémoc;, que los actos desplegados por
Tomas Pliego Calvo son actos previos o anticipados de
campafia; que ef acto desplegado en programa radiofénico tuvo
como fin inequivoco promocionar mi imagen a través de los
radioescuchas y “denostar una institucion publica como es el
caso de los funcionarios que hasta hace poco llevaban las
riendas de la administracién y que el desplegado del dia 13 de
febrero constituye “no solo un acto anticipado de precampafia
sino que constituye un acto anticipado de campafa’, es de
afirmarse que tales aseveraciones de la promovente carecen de
total veracidad.
'

Lo anterior en razon de lo siguiehte:

1. Con la entrevista no reaficé actividades
propagandisticas publicitarias, con el objeto de promover mi
imagen personal, de manera publica y con el inequivoco
propésito de establecer mi postulacion a un cargo de eleccion

popular.
2 No realicé en mi carédcter de ciudadano aclos

anticipados de precampafia electoral fuera de los plazos
establecidos en ef presente Cédigo, ni con la entrevista ni con el

desplegado aludido por la promovente.

3 No empleé o utilicé recursos, en dinero o en
especie, por mi 0 a través de interpdsita persona, cualquiera
que sea su origen, antes del inicio de la precampaiia.

4. No contraté publicidad en los medios de
comunicacién social, es decir, en television, radio, prensa,
teléfono e Internet para las precampafias, por si o por
interpdsita persona.

5. No utilicé en la entrevista expresiones
verbales o escritos contrarios a la moral, que injurien a las
autoridades, a los demas Partidos Politicos o precandidatos, o
gue tendieran a incitar a la violencia y al desorden publico; a lo
més se generaron comentarios criticos y valoraciones
personales, asi como referencias de conocimiento publico.

A través de la entrevista no existié una intervencién que haya
infringido el principio de equidad, toda vez que ninguna de mis
expresiones se tradujeron en actividades propagandisticas y
publicitarias con el objeto de promover mi imagen personal, de fﬁ
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manera publica y con el inequivoco propésito de establecer mi
postulacién a un cargo de eleccion popular.

Existe un consenso en que los mensajes cuyo contenido guarda
con las finalidades de formar una opinidn publica fibre,
contribuyen a la sana consolidacion de una opinién publica libre,
al perfeccionamiento del pluralismo politico y af desarrollo de
una cultura democrdtica de la sociedad. Y en tal contexto se
realizé mi intervencion en la entrevista, en mi calidad de
Diputado Local, con todos fos derechos y obligaciones que elfo
implica.

En tal sentido, los mensajes gozan de una especial profeccion
por los ordenamientos juridicos, y por ello se encuentran
fegitimados los efectos colaterales.

Por o que hace al desplegado del 13 de febrero del afio en
curso, aparecido en el periddico La Jornada, es de indicar que el
suscrito no tiene ni tuvo una relacion directa ni indirecta con los
promoventes del mismo.

Tal circunstancia se acredita con los siguientes elementos de
prueba:

1. Escrito de fecha 12 de febrero del afio 2009, suseérito por
Jorge Alfredo Gordillo Gonzélez y dirigido a la C. Carmen Lira
Saade, Directora General del Periddico La Jornada. . '
2. Factura otiginal nimero D 9809 de fecha 06 de marzo def
2009, expedida en ef periodico La Jornada a favor de Jorge
Alfredo Gordillo Gonzélez.

Cabe precisar, que el escrito original del C. Jorge Alfredo
Gordillo Gonzalez fue proporcionado por el mismo a fin de que
el que susctibe lo exhibiera en el procedimiento de QUEJA No.
QE/DF/086/2009, radicade en la Comision Nacional de
Garantias del Partido de fa Revolucion Demacratica.

Expuesto lo anterior, es de concluirse que los hechos imputados
por la promovente no acreditan con slementos de prueba
suficientes e idoneos que ef que comparece haya violado la
legistacion en materia electoral, sienda por ende improcedente
{a imposicion de cualquier sancién.

Anexo al presente escrito los sidur’entes elementos de prueba:

1. DOCUMENTAL. Factura Original nimero D 9809 de fecha
06 de marzo del 2009. edxpedida en el periédico La Jornada a
favor de Jorge Alfredo Gordiflo Gonzélez. (1 foja originaf)

2. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electrénica consultable en la siguiente  pagina:
hito:/Awww.jornada.unam.mx/2009/03/02/index. phi ?section=cap
itaigarticle=032n1cap “Mufioz dejé el cargo fuego entregd
zapatos”. (2 fofas).

3. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electronica consulfable en la  siguiente pa’gr‘naé'c»ao
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hitp /iwww. mediosmexica, blogspot.com/2009/02/mufiox-dejo-el-
carqo-y-lueqo-entrego. himl  “Mufioz dejé el cargo y luego
entrego zapatos” (1 foja).

4. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electrénica consuftable en la siguiente pagina:
htto /fwww, lupaciudadana.com.mx/SACSCMS/XstaticAupastempl
ate/notal.aspx ?n=42712&pr=1 Delegado en Cuauhtémoc regala
zapatos antes de renunciar por candidatura. (2 fojas)

5. DOCUMENTAL. Copia simple de fa nota periodistica en su
version electronica consulfable en la siguiente pégina;
hito://www. apiavirtual com/2009/03/02/autoridades-de-
cuauhtemoc-amenazan-si-no-acuden-a-minines/ Autoridades de
Cuauhtémoc amenazan si no acuden a mitines. (2 fojas)

6. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electrénica consultable en la siguiente pagina:
htto:/fiwww.lupaciudadana, com.mx/SACSCMS/XstaticAupatemp!
ate/nota/.aspx 2n=424478sc=3  "Eleccionss: define  PRD
estrategia y delitos efectorales”. (2 fojas)

7. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién elecironica consuftable en la siguiente pagina:
httn:/iwwyr. jornada. unam.mx/2008/03/02/index. php?section=cap
ftaldarticle=035n1cap "Se negaron a intimidar a usuarios del
programa Si Vale para que voten por Mufioz Torres”, Denuncian
trabajadoras acoso de autoridades de Cuauhtemoc. (2 fofas)

8. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
version electronica consultable en la siguiente pagina:
htto/iwww, eluniversal.com. mx/ciudad/94369.htm! Denuncian
uso electoral de padrén social en Cuauhtémoc. (2 fojas)

9. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién elecirénica consultable en fa siguiente pagina:
hito-/fwww.newstin.com,mx/notas/580487 htm! Trabajadoras de
la Cuauhtémoc denuncia presiones politicas. (una foja)

10. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en
su versién electrénica consuitable en la siguiente pagina;
hito:iwww, reforma.com/ciudad/articulo/487/972600/ Alerfan por
acarreo _en  Cuauhtémoc. Trabajadoras de la Delegacion
Cuauhtémoc denunciaron este domingo e fraude electoral. (2

fojas)

11. DOCUMENTAL. Copia simple de la nota perfodistica en su
version electrénica consuitable en la siguiente pagina:
www. democraticdialoguenetwork.org/file. pi?files_id=1386.folder

=attachment HOSTIGAMIENTO LABORAL (2 fojas)

12 DOCUMENTAL. Copia simple de la nota periodistica en su
versién  electronica  consultable en  siguiente pégina:
www.mediosenmexico.org/file.pl?files id=1 386:folder=attachme

nt Denuncian trabajadoras acoso de autoridades e %?
Cuauhtémoc, {1 foja) é *
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13. DOCUMENTAL. Copia simple del Escrito de fecha 12 de
febrero de 2009 suscrito por Jorge Alfredo Gordillo Gonzélez y
dirigido a la C. Carmen Lira Saade, Direclora General del
Periddico La Jornada. (1 foja)

14. DOCUMENTAL. Copia simple del Escrifo de fecha 6 de
marzo de 2009, suscrito por Tomas Pliego Calvo y exhibido en
el expediente de QUEJA No. QE/DF/086/2009 radicado en la
Comisién Nacional de Garantias del Partido de fa Revelucion
Democrética. (2 fojas)

15. DOCUMENTAL. Copia simple del oficio 3-4996-09 de fecha
10 de marzo def 2009, dirigido a la Lic. Nora Nelly Gonzéalez
Gaona, Directora General Juridica y de Gobierno y Encargada
de Despacho de la Jefatura Delegacional, suscrito por el Dr.
Luis Gonzalez Plascencia, Tercer Visitador de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal. (2 fojas)

16. DOCUMENTAL. Copia simple de la denuncia de fecha 26
de febrero del 2009, dirigida al maestro Emilio Alvarez Icaza
Longoria, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, firmada por las CC. Juanita Yazmin Morales
Téllez, Alicia Susana Martinez Murioz, Maria de los Angeles
Monares Morales, Leticia Osoric Cruz, Alma Rosa Vera
Espinola, Maria de Lourdes Castro Castellanos y Yazmin Abigail
Carretero Rodriguez. (18 fojas)

17. DOCUMENTAL. Copia simple del escrito de fecha 26 de
febrero de 2009, dirigido al Lic. Ricardo Garcia Sainz, Contralor
General def Distrito Federal, firmada por las CC. Juanita Yazmin
Morales Téllez, Alicia Susana Martinez Murioz, Maria de los
Angeles Monares Morales, Leticia Osorio Cruz, Alma Rosa Vera
Espinola, Maria de Lourdes Castro Casteflanos, Yazmin Abigail
Carretero Rodriguez, Cecilia Deyanira Montes Ramirez y Gloria

Razo Padifla.(18 fojas)

18. DOCUMENTAL. Copia simple del escrito de fecha 2 de
marzo del 2009, dirigida al maestro Emifio Alvarez lcaza
Longoria, Presidente de la Comisibn de Derechos Humanos del
Distrito Federal, firmada por las CC. Deyanira Montes Ramirez y
Gloria Razo Padilfa. (19 fojas)

19. DOCUMENTAL. Copia simple del escrito de fecha 2 de
marzo del 2009, dirigido af Lic. Ricardo Garcia Sainz, Contralor
General del Distrito Federal, firmada por las CC. Cecilia
Deyanira Montes Ramirez y Gloria Razo Padilla (17 fojas)

20. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consiste en todo
lo que se actue en el presente procedimiento y beneficie al

imputado. ﬁ%

{.)
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23. En sesion celebrada el veintisiete de abril de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electorai
del Distrito Federal, aprobé la admisién de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebré la audiencia de desahogo dispuesta por el articuio 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quefas administrativas del instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias
ordend el cierre de instruccién y la elaboracion del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucién correspondientes, a fin de que,i
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a fa .
consideracion del 6rgano superior de direccion de este Instituto.

24, En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucién, con fundamento en el articulo 175, fraccion IV, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, y 67 del Reglamento para la
Sustanciacion de las Quéjas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas,
formula el presente dictamen con la finalidad de someterlo a ia
consideracién del Consejo General de este Instituto para que resuelvan
en lo conducente el asunto en estudic, con base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos

123; 124 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articuios

1, parrafos Primero y Segundo, fracciones II, IV, V, VI; 2; 86; 88,
fraccion 1, Il, V' y VI; 98, parrafos primero, tercero y séptimo, fraccidn |;

100, fraccionss | y ill; 110, fraccién V; 172, 173, fracciones |, VI, Vill,

[X, X y 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal vigente a partir del

diez de enero de dos mil acho; asi como los articulos 1, 4, 18, fraccién

0 19, 39, 67 y 68 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision
Permanente de Asociaciones Polfticas del Instituto Electoral del Distrit}i%g ‘
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Federal es competente para conocer y dictaminar el presente asuntd,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por un partido
politico en contra de un ciudadano que funge como Diputado Local de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, y el Partido
de la Revolucién Democrdtica, por la posible comision de conductas
que, a su juicio, constituyen violaciones graves a la normatividad
electoral y, por ende, faltas sancionabies en sus terminos. -

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. A fin de que esta autoridad eiebtoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por la
ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bac, es menester constatar si-en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral
del Distrito Federal son de orden ‘pablico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

!

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITQO FEDERAL, Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Codigo Efectoral del Distrito Federal. (;%Q
v,
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Recurse de apelacidn TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional. 30 de marzo de
1999. Unammidad de cinco votos Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cusnta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelfacion TEDF-REA-Q08/99. Partido Revolucionario Institucional, 24 de
junio de 1999, Unanimidad de cinco vofos. Ponente: Rodoifa Temrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta' Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacidn TEDF-REA-011/38. Sccorro Aparicio Cruz. 24 de junio de 1998,
Mayorfa de fres votes. Ponents: Estuardo Maric Bermixez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes Buck.”

()

Sobre el particular es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier ciudadano para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la
normativa electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacié'n a

gue haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) impuiables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, gue a ‘st
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, o cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion,

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y e momento de su ejecucion, o bien, detalies que
pudieran ser (tiles para la identific;acic’;n de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a Ios'
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligacion'es que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal ? C@P -
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cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175 tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, esta autoridad electoral
esta impedida para investigar hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o bien agotar un procedimiento carente de objeto concreto,
susceptible de transformarse en una pesquisa general y por

consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademdas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba iddneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsién no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondients.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se ci.rcunscribe a
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccidn aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, vélidamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de dafos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechosﬁ %P
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denunciados y asi, estar en condiciones de emplazar a persona 0

partido alguno.
t

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
_sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

()

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—
Conforme a los articulos 3o., 4o., 8o, 6o. y 7o del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento
administrativo sancionador electoral previsto en dicho
reglamento se rige predominantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben fas normas legales y
reglamentarias, ademés de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacion en la-
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
fimitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean fos drganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone fa carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor Indiciario.

Tercara Epoca:

Recurse de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario [nstitucional,—7
de mayo de 2002, —~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-084/2001.—Parido  de la Revolucién
Democrética.~-7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurse de apelagién.  SUP-RAP.011/2002—Partido  de  Ia Revelucién

Democranca.~11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos. Caa
. 6' ‘

()



3p  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/2009

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por la ciudadana Soffa Dinorah Trejo Bac satisface los extremos
referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, la promovente describe conductas cuya autoria
es atribuida al ciudadano Tomds Pliego Calvo y al Partido de la
Revolucion Democratica; en primer lugar, la promocion de la imagen y
nombre del citado ciudadano, antes c,le que inicien los plazos que para °
tales efectos establece el Codigo de la materia. Ello, presuntamente
realizado a través de una insercién periodistica publicada el trece de
febrero del afo en curso, en el diario La Jornada.

En segunc}o lugar, que el ciudadano Tomas Pliego Calvo
presuntamente promovié su imagen y nombre a través de una
entrevista que le fue realizada el diez de febrero del afio en curso, en el
programa radiofénico ‘Discrepancias” transmitido por Radio UNAM,
Asimismo, que supuestamente en dicha entrevista, el denunciado critico
y atacé a diversos precandidatos a cargos de eleccion popular. Sin
embargo, resulta importante sefalar que al respecto, la denunciante no
aporté los nombres ni la afiliacion partidista de los precandidatos que
supuestamente fueron afectados con ef actuar del denunciado, sino que
solo hizo referencia de una supuesta critica al ex Delegado de la

demarcacion territorial en Cuauhtémac,

b) Ese proceder, puede entrafar por una parte, la realizacion de actos
anticipados de precampafia; en consecuencia, la trasgresion de lo
dispuesto por los articulos 226, Ultimo parrafo y 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, que expresamente los proscribe; y por
otra parte, puede liegar a implicar el menoscabo de la imagen de
diversos precandidatos a cargos de eleccién popular, por ende, la
conculcacién del parrafo cuarto del articulo 261 del citadg, . .
5.

]
ordenamiento.
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¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este 6rganc administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanfo,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension del quejoso.

Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el ciudadano Tomas Pliego
Calvo dentro de la respuesta que ofrecio, respecto del emplazamiento
que le fue realizado en el presente procedimiento, hizo valer Ia causal
de sobreseimiento que se encuentra prevista en el articulo 36 fraccion |, -
en relacién con el articulo 24 fraccion Il del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Ello, basandose en el hecho de gue la quejosa no
aportd los elementos iddneos que,acreditaran la personeria necesaria
para que ésta pudiera pramover la denuncia de hechos en estudio. Esto
es asf, dado que segun el dicho del denunciado, la promovente se '
ostentd como representante del Partido de la Revolucion Democratica
acreditada ante este Instituto, sin presentar algin documento que
acredite d!e forma fehaciente esa calidad.

Al respecto, resulta necesario senalar que el parrafo primero del articulo
175 del Codigo Electoral del Distritc Federal prevé que cualquier
ciudadano podréd presentar quejas o denuncias por presuntas
violaciones a la normatividad electoral ante este Instituto, por lo que en
el caso de que el promovente omita presentar algun documento con el
que acredite la personalidad o la representacion que dice ostentar, la

queja se entendera presentada por derecho propio. ; (%
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En ese sentido, en & articulo 13 del Reglamento para ja Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, se
establecen los requisitos procedimentales que deben de satisfacerse al
momento de interponer alguna denuncia por hechos que pudieran ‘
contravenir la normatividad electoral local, entre los que destacan: 1) el
nombre y firma de quien promueve; 2) el domicilio para oir y recibir
notificaciones de la persona que interpone la queja; y 3) la necesidad
de presentar algin documento que acredite la personeria del
promovente, cuando éste promueve en nombre y representacion del

quejoso.

En esa tesitura, dentro del expediente de mérito, obra el escrito de
queja presentado por la ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bag;
promovente del presente procedimiento, en el cual es visible: 1} el
nombre de la quejosa; y 2) el domicilio que dicha ciudadana senaia
para oir y recibir notificaciones dentro del procedimiento en que se
actua, por lo que la denunciante cumplid con dos de los requisitos
procedimentales que fueron sefialados en el parrafo anterior.

Ahora bien, por lo que hace a la exigencia de presentar algun
documento con el que se acredite la personeria cuando se prorhueve
en representacion del quejoso, se debe establecer que en el caso gue
nos ocupa, dicho requisito no resulta aplicable. Ello es asi, dado que de
un andlisis al escrito de gueja en estudio, se advierte que la impetrante
promueve por su propio derecho, ademéas de ostentarse como
Secretaria General del Comité Ejecutivo del Partido de la Revolucién

Democratica.

En ese orden de ideas, es necesario tener en cuenta lo que al respecto
ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

5%

en la tesis jurisprudencial que a contir{uacién se transcribe:

»

(...)
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PERSONERIA, SE DEBE TENER POR ACREDITADA,
AUNQUE LA PRUEBA PROVENGA DE PARTE DISTINTA
A LA INTERESADA.-De conformidad con el principio general
sobre la distribucion de los gravamenes procesales de que ef
que afirma esté obligado a probar, acogido en algunas leyes o
aplicable como principio general de derecho, sobre las
personas que comparecen a nombre o en representacion
de otfra, en los procesos impugnativos de /a jurisdiccion
electoral, recae la carga de aportar los medios de prueba
necesarios para acreditar esos hechos. Sin embargo. 1a
falta de cumplimiento_ de esa carga, no conduce,
fatalmente, a _que se tenga por no justificada ia

personeria, dado que las carda procesales no constituyen
obligaciones, sino facultades para quienes intervienen en
procesos jurisdiccionales, especialmente para las partes,

de _poder realizar ciertos actos en el procedimiento _en
interés propio, y cuando no fo hacen, no cabe la posibilidad

de exigir su cumplimiento, sino que la abstencion tnicamente
hace perder los efectos Utiles que el aclo amitido pudo
producir 'y, por tanto, genera la posibilidad de una
consectencia gravosa, en el caso de que el objeto de la
actuacién omitida no quede satisfecha por otros medios
legales en el expediente, de manera que cuando el

interesado no desempefia la conducta que le corresponde
para acreditar Ia personeria, pero ésta queda demostrada
plenamente con ofros elementos provenientes de los
demas sujetos del proceso, esto serd suficiente para
tener _por satisfecho el requisito _de la aplicacion _del

principio_de adquisicion procesal, que se sustenta en que
la prueba perfenece al proceso y ho a quien la aporta de

modo que los elementos allegados legalmente a un
procedimiento, son adquiridos por él para todos los efectos
conducentes y no se debe utilizar tnicamente en beneficio de
quien los aportd, sino para todos los demas que puedan ser
titiles.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-137/98 y acumulados ~Partido de
la Revolucion democratica -12 de noviembre de 1998.- Unarimidad de cinco votos.-
Ponente. Leonel Castiflo Gonzélez.-Secretario: Arturo Fonseca Mendoza.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, suplemento 3, paginas 61-62,
Sala Superior, tesis SIEL 004/99.

[énfasis afadido]
{0

Derivado del criteric antes citado, por un lado, se desprende que aun y
cuando alguna de las partes no haya presentado los medios idéneos
para acreditar su personeria dentro de la suétanciacién del
procedimiento, si ésta se desprende de alguna de las constancias que
integren el expediente en que se acttie, se debe tener por satisfech %F
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ese requisito procedimental; y por otra parte, que la autoridad electoral,
respecto de aquellas personas guejcomparecen en representacion de
otras y que no acrediten dicha representacion, no puede tener en todos |
los casos, como no justificada la personerfa, dado que aquellos que

intervienen en éste tipo de procesos, también pueden realizar ciertos '

actos en inferes propio.

Asi ias cosas, y derivado de las consideraciones planteadas, es dabie -
concluir que no se actualiza la causal de improcedencia hecha valer por
el denunciado. Ello es asi, dado que el articulo 175 del Codigo Comicial
Local establece la posibilidad de que cualquier ciudadanc interponga
una queja o denuncia ante la autoridad administrativa electoral por fa
presunta conculcacion a la normatividad comicial.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la
posible comisién de actos anticipados de precampafia, se impong
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucidn respecto de la denuncias presentada por la ciudadana

Soffa Dinorah Trejo Bac.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mhexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su .
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
gjerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucién federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacién a ello, se dispone que la

renovacién de los poderes u 6rganos de gobierno gjecutivo y IegislativoE

o



35  EXPEDIENTE: [EDF-QCG/07212009

se realice mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, que -

atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconacimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico vy su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de gleccion
popular; la prevalencia del financiamiento plblico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campana; 1a organizacién de las elecciones
a través de un organismo publico y autéonomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el estableclrpiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inciusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos ¥ resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados cludadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
car4cter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable,

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unidn y el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos olectorales en este enfe local,

precisando las fases que los integran y tlempos a que se sujetan, ccg %0
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especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Codigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampafias y campanas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aguellos ciudadanos que
serdn registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y las segundas, a la obtencion del voto mayaoritario de la.
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asf lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al sigulente tenor:

“Articulo 225, Para los efectos def presente Codigo, se entendera por.

{)

IV. Actos de precampania: Todos aqueilos que tienen por objetc;
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un carge de eleccion popular,

()

IX. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o Precampariias:
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decision

de aquellos que integran el universo d? votantes que eligen o designan a

los candidatos a cargos de eleccion popular. Estos actos 0 actividades

deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Cddigo y

estardn sujetas a lo previstc en esie mismo ordenamiento y en los '
estatutos y demés normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propdsito de propiciar
ta exposicion, desarrolio y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos politicos en sus esfatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccion hubieren
registrado.

()"

“Articulo 256, La campafia electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunte de actividades Hlevadas a cabo por los partidos politicos,
las Coaliciones y los candidatos registrados para fa obtencioén del vofo.

féa
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Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos
o voceros de los parttidos politicos o Coaliciones se dirigen al eleclorado
para promover su§ candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafta electoral
producen y difunden los partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
tegistrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante Ja
ciudadanfa las candidaturas registradas.

Tanto Ja propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar la exposicién, desarrollo y
discusicn ante el elactorado de las programas y acciones fijados por los
partidos polfticos en sus documentos bésicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubiersn

registrado.”

Con relacion a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental, y actos anticipados de
precampana y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinério )
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellbs
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracién de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizaciénl y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no ‘se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano. |

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de aigan partido politico, 5 C%f
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Vélidamente puede decirse que las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccién de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra. De tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccion
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetandose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral focal y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros:

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacién de su numero;

¢} Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podrén celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo’
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualguier otro elemento relacionado con su

2.

exteriorizacion;
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[ .

d) Restricciones de contenido, ditigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al etectorado a -
partir de Ia incertidumbre del proceso electivo o de la gquiparacion de la
funcidén publlca con la aspiracién del candidato o del instituto politico al

gue pertenece; Y,

e) Restricciones temporales, que s vinculan a los lapsos en los
cuaies se podran realizar lictamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobiermo del Distrito Federal v 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a eso0s numerales, 108 funcionarios
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la |
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los drganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicaclén social, debera
tenar carécter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social y en ningdn caso podré incluir nombres, iméagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier

servidor plblico.

De los preceptos sefialados también se desprende claramente la
obligacién que tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a 1o
establecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar 10$ recursos
publicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pues
asto afectaria la equidad que debe existir en ella.

En el mismo sentido, el legislador previé una excepcién la cual prevé

que en caso de que el servidor publico en ejercicio de sus funciones,

deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias d; %
»
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su encargo, esta manifestacion debe cumplir con las caracteristicas de -
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacion social, por lo que no deberd contener ninguna manifestacion
postulatoria o de promocion personal.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV dei
articulo 225 del codigo de la materja, prevén las hipétesis de “actos
anticipados de campafia”y “actos anticTipados de precampafia’.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imégenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a ﬂ'n de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular, antes del inicio de las precampanas glectorales de los partidos

politicos.

La realizacién de actos anticipados de precampana y de campara se .
prohibe expresamente en los numerales 226, gltimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripeion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcién

glectoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes & una candidatura inicien la
difusion de su postulacién simultaneaments, sin aventajar & sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se .

adelant6 a los demds en el inicio de la contienda. 7}:@0
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Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precampana dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusion
de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, -
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de

tomar la decision correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo,
es que dicho proceder, ademés de afectar la equidad de la contienda,

contraria el principio de legalidad.

La ley expresamenfe dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resufta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibicio;nes legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan nb a ese mandato.

Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles'de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido
que so pretexto de su realizacién, se desarrollen actos tendentes é
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de fos procesos
internos de seleccion, previamente al registro constitucional de

candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de u?%, R
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plataforma electoral y promocién del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipdtesis de “acto anticipado de
campaia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por e! partido
de gue se trate. }

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promogcionales 0 anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos

se inscriben en la condicién de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacion de fa
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las

guejas que se sometan a su conocimiento y resolucién.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caréacter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacién det orden publico o los derechos de terceros o en el gjercicio -

de una prerrogativa constitucional,

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo

rubro v texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADO!? ORDINARIO, REQUISITOS PARA
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROFPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE INPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la inferpretacion del articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los Estades Unidos
Mexicanos en relacion con el numeral 7, ingiso a), del Reglamento del
Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucionat yé (%/P
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Politico Elecforal de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionacor
ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a fa norma
constitucional referida, debers atender, entre otros, los sigufentes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o, electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, difundida por el servidor publico implicé su promocion
personal; ¢} Advertir la posible vuineracién a lo establecido en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si ef servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos piblicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e}
Examinar la calidad del presunto Infractor para determinar la
existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente haga
inviable la instauracién del procedimiento sancionador ordinatio, por
sjemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular, En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de contar
con elementos que permifan determinar si la conducta atribuida configura
falta a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
publico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-147/2008.—Aclor: Gerardo Villanueva
Albarrdn.—~Autondad responsable: Secretario Ejscutivo del Instifufo
Federal Electoral—18 de septiembre de 2008.—Unanimidad de vofos.—
Ponente: Manuel Gonzdlez Oropeza—Secretarios: Francisco Bello
Corona y Martin Judrez Mora.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo Villanueva
Albarran—Autoridad responsabla; Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Elactoral—8 de octubre de 2008 —Unanimidad de sels votos.—
Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge
Sénchez Cordere Grossmann y Rauil Zeuz Avila Sdnchez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-197/2008.--Actor: Dionisio Herrera
Duque.—Autoridad responsable: Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral—23 de octubre de 2008.—Unanimidad de seis
volos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretarios: Valeriano
Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo publico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos &mbitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son

5.
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|

aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia
penal. '

1

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que .

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, Los principios
contenidos y desarroilados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a fo anterior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales,
e/ darecho penal es la més antigua y desarrollada, a tal grado, que casf
absorbe al género, por lo cual constifuye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies, Para lo anferior, se toma en cuenta que la facultad de
reptimir conductas consideradas illcitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual ef Constituyente originario
le encomendé la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con fas limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los derachos
humanos y las normas fundamentales con las que s¢ construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores gue se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometler la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen sy razén de ser en la naturaleza de fos ifcitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con ia tipificacién y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a
Ia tutela de intereses generados en ef dmbito social, y tenen por finalidad
hacer posible que fa autoridad administrativa lleve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social, Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencién de la comisién de los iffcitos, ya sea especial,
referida al autor individual: o general, dirigida a toda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplic) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura. FPor esfo, es vélido sostener (que
los principios desarreifados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancfonador, como
manifestacion del ius puniendi. Este no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sahcionador la norma positiva penal, sino que se
deben exiraer los principios desarroflados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mds, a los ifcitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y 917%
L]
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debido cumplimiento de los fines de una actividad de fa administracion,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de &l caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculfiaridad de su regulacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacion mfnima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion, SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leone! Castillo
Gonzédlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando QOjesto Martinez Porcayo. Secretario: José
Manuel Quistidn Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador glectoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso gue se someta a su conocimiento v resolucidn, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de ia -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

gxigen.

La realizacidn de actividades de promocion personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Codigo de la materia, en los terminos siguientes:

"Ningin cludadano podra reafizar actividades propagandisticas ¥
publicitarias, con el objeto de promover su imagen persohal, de manera
plblica y con el inequivoco propdsito de establecer su postulacion a un
carge de eleccién popular, sdlo padrdn realizar tales actividades
aquellos ciudadanos que participen dentro de una precampafia de
candidatos a cargos de eleccion popular que lleven a caho los Partidos
Politicos, ajustandose siempre a los plazos de precampafa
correspondientes y & las disposiciones establecidas en el presents

Cédigo™,

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccion VI
del citado codigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria gue no admite duda alguna de que %@
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ciudadano tenga el propdsito de obtener la postulacion a un cargo de’
sleccion popuiar y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacién.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracién plena de ios

siguientes elementos:

a) La realizacion por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que implica la acreditécién de actos
gjecutados por cualguier medio que permita la divulgacién de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacion ya sea electrénico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otres.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas na reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto qye la prohibicién esta dirigida al
objetivo perseguido por 1a combinacion de textos, lineas, imagenes v
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe produclr un resultado cognoscitivo  sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es, ' ‘
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ¢iudadano -
ditundido; o bien, de caracter persuasivo, que provoque una percepcion |

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b} Con el objeto de promover su imagen personal, naturalments, NO
tiene el mismo impacto 0 resultado l0s mensajes que se constrifnan a
exponer un texto que aquéllos que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en esie gltimo ta presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingUistico, produce una mayor facilidad de %O

evocacion para el sujeto. f
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El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constrefirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas solo constituyen la especie de un género,

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola,
la locucién “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un persbnaje sagrado”; empero, también se reconoce
gue puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a
su caracter “publica”’, en cuyo caso se define como el “conjunto de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos © grafias de distintos tamafios y
familias, que tiénen como objeto 1a produccion de un disefo abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad

determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la "|magen ,
corresponde a aquélia que abarque cualguier disefio visual, tendente a'
singularizar al emisor 0 beneficiario del elemento publicitario, a fravés |
de la inclusibn de rasgos © particularidades que permltan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

{
¢) El fin inequivoco de obtener su postulacién por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decre’g@cJ

]
L]
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la correspondencia de los numerales 225, fraccion Vil y 227 del codigo
electoral loca! a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisidn de esta autoridad

electoral,

“Del precedente transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que ef proposito de uniformar el inicio
de las precampaiias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccion interna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es o mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que otra de duracién indefinida. Debe fomarse
en cuenta que en este caso la fimitacion sirve al propésifo de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legltimo en
materia electoral, ya que la compstencia en esta materia parte del
supuesto de gue todos los pretendientes a un puesto de eleccion populat,
tienen un mismo punto de partida para la expresion de sus propuestas. En
este sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como Una
limitante a la libertad de expresion, sina como una potenciadora de la
misma expresién politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de
ser escuchadas por los cludadanos, ya que todos partiran del mismo punto
general de inicio en las precampafas.

Dentro de este contexto, la legistacion del Distrito Faderal estd limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquet
posible candidato a un puesto de eleccion popular, y fuera de los plazos
de precampaiia. Debe enfatizarse que Ia limitacion no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos flempos
determinados por fa ley, ademds de que la limitacion para promover la
postulacion como candidato a un cargoe de representacion popular s
general, porlo que es inexistente la censura previa. Esto es asl, ya queé la:
censura previa tendrfa que estar dirigida al contenido especlfico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo individuo
que aspire a un puesto de eleccion popular.

La calificacién de fin inequivoco por parte del Cédigo Electoral de Distrito
Federal no tiene que ver con ef contenido def mensaje, sinc solamente con
la intencionalidad del sujeto que lo emite para hacerse publicidad ©
propaganda a sf mismo, fuera del inicio de la precampafia. Esto en ningun
momento prosctibe la libertad de expresion polltica, critica o de cualquisr
otra indole en momentos anteriores a la precampafia, siempre y cuando
esta libertad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, fo cual, no
limita sino que promueve la expresion politica equitativa y variada.

Por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas controveriidas para
que exclusivamente se sancione a quienes con un fin inequivoco (‘Que no
admite duda o equivocacion’, segin la Academia Espafiola’) difundan
fuera de los plazos legales propaganda a su favor con fines electorales,
obliga a exigir que ante la autoridad administrativa, y en St casc a la
jurisdiccional, fa piena demostracion de que la conducta del r‘nfractwﬁcﬁj

ancuacdra en estas disposiciones sancionadoras...” N
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Con base en esa interpretacion, en la propia resolucién se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampafia, al tenor de lo siguiente:

« EI despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de
seleccion interna del partido;

e El método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con tos
sistemas de difusién comunmente utilizados en las precampanas

glectorales; y,

o La precampafa debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un niimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de cardcter andlogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se
refieren los numerales citados. '

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propésito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes 0
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

c) La difusion de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de los partidos politicos, lo que Unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a fa ejecucion de esas accioneg ﬁg
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La prohibicion de marras no tiene cabida en tiempos glectorales de
camparias y precampafias, sino fuera de los lapsos que la ley determina

para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menaster ocuparse del fondo del asunto a traves
de los elementos que componen laipresente indagatoria.

IV. ESTUDIO DE FONDOQ. Que una!vez que esta autoridad no advierte
que se actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, es |
procedente fljar la litis materia del presente procedimiento y hecho -
esto, serd procedente establecer el marco normativo aplicable.
'

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones gue integran el
expediente en que se actla, se desprende que la litis se constrifie, en |
primer lugar, a determinar si el C. Toméas Pliego Calvoy el Partido de la
Revolucion Democratica fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democratico efectuaron actos anticipados de precampafa en
la Delegacién Cuauhtémoc. Ello, presuntamente realizado a través de
una Insercion periodistica publicada el trece de febrero del ano en
curso, en el diario l.a Jornada, en la gue supuestamente se promovid el

nombre y la imagen del citado ciudadano.

En segundo lugar, determinar si el ciudadano Tomas Pliego Calvo fuera
de los cauces legales y de los principios del Estado democratico
promovié su imagen y nompre a través de una entrevista que le fue
realizada el diez de febrero del ano en curso, en el programa
radiofénico “Discrepancias’, transmitido por Radio UNAM. Asimismo,
determinar si en dicha entrevista, el denunciado emitio algun mensaje
que produjera el menoscabo de la imagen de diversos precandidatos a

un cargo de eleccion popular.

A mayor abundamiento, en primer lugar, debe determinarse si el
denunciado incumplié con io establecido en los artfculos 4, parrafo
tercero; 26, fraccion I; 173, fraccién 1; 225, fraccion V; 228, parrafo’ .
cuarto y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal al presuntamentg %Q



51 EXPEDIENTE: IEDF-QCGIOTZIZOOQI

haber realizado actos anticipados de precampafa en la Deisgacion
Cuauhtémoc, al supuestamente promocionar el nombre y la imagen del
ciudadano Tomas Pliego Caivo a través de una insercion periodistica
publicada el trece de febrero del aho en curso, en el diario La Jornada.

En segundo lugar, debe determinarse si el denunciado inchmpli(’) con lo |
establecido en los articulos 4, parrafo tercero; 26,. fraccién I, 173,
fraccion |; 225, fraccién V; 226, parrafo cuarto; 227y 261, parrafo sexto
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, por una parte, al
presuntamente promover el nombre vy la imagen del ciudadano Tomés
Pliego Calvo en el programa radiofénico Discrepancias, transmitido por
Radio UNAM el diez de febrero del afo en curso; y por otra parte, al |
supuestamente ~ difundir  en dicha entrevista, mensajes que
menoscabaron el nombre y la imagen de otros precandidatos a cargos

de eleecion popular.

De la normatividad citada anteriorniente se desprende, en primer lugar,
que los servidores publicos de cudlquier ambito de gobierno tienen la.
obligacién de aplicar los recursos publicos a su cargo con imparcialidad, '
por lo que toda publicidad que difundan bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social, quedando prohibido
que esta propaganda incluya nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico. En
segundo lugar, que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacién de conducirse dentro del marco juridico, adecuando su
conducta a lo establecido por las normas; las cuales establecen ia
prohibicién de cualquier acto anticipado de precampaia fuera de los

plazos establecidos por la ley.

De igual modo, en las citadas hipbtesis normativas se estabiece la
prohibicién de realizar actos anticipados de precampaiia mediahte
actividades propagandisticas Y publicitarias, con el objeto de
promover la imagen personal de cualquier ciudadano, de mane?@g -
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pUblica y con el inequivoco propésito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccion popular, con excepcién de que éstos se realicen
en el marco de una contienda de candidatos a postularse a cargos
de eleccion popular que lleven a cabo los partidos politicos en los

tiempos estipulados para ello.

En otras palabras, esta permitido realizar actos de precampana
siempre y cuando eéstos se realicen en los tiempos estipulados para ello
y se participe en una contienda interna de seleccion de candidatos a
postularse a un cargo de eleccién popular que lleven a cabo los
partidos politicos. Esto es asi, dado que la misma normatividad
constitucional vy legal aplicable, concede a los partidos politicos el
monopolio para postular candidatos a cargos de eleccién popular, sin
prever la existencia de candidaturas independientes. Por lo que sé
establece una limitacion al derecho politico de los ciudadanos a ser
votados Unicamente bajo el amparo del sistema de. eleccién de.

partidos.

Asi, se colige que los partidos politicos podran realizar procesos
internos de seleccién para elegir a quienes habran de ser postulados a
un cargo de eleccidén popular. Consecuentemente, dentro de dichos
procesos de seleccion podran desarrollarse actividades de caracter.
proselitista por parte de aquéllos que aspiren a obtener la nomlnacmn a
través de las que se dara a conocer sus propuestas a los militantes y |
simpatizantes del instituto politico de que se trate, con el ObjetiVO de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de

eleccion popular.
I

Sin embargo, estas actividades se sujetaran a las condiciones Y’

limitantes que explicitamente sefiala el Codigo Electoral Local, entre las,

que se encuentra la prohibicion de difundir mensajes que menoscaben

la imager'1 de otros contendientes electorales, o bien, de institucionesj.'%:
.

publicas.
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Ahora bien, una vez gue ha sido fijado el marco normativo aplicable, es
preciso verificar si se acreditan los extremos de los supuestos
planteados en la litis. Para llevar a cabo este gjercicio, deberan
analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los elementos de
prusba que obran dentro del expediente, de conformidad con la sana
critica, la experiencia, las reglas de la 18gica, los criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, asi como las normas
constitucionales y legales aplicables.

V. En el presente punto considerativo se realizara un examen de los’
hechos planteados en la litis; esto es, se estudiard a través de la
adminiculacién y el andlisis de la documentacion que integra el
expediente, en primer lugar, si el ciudadano Tomas Pliego Calvo y el
Partido de la Revolucion Democratica efectuaron actos anticipados de
precampafia en la Delegacién Cuauhtémoc. Eilo, presuntamente
realizado a través de una insercion periodistica publicada el trece de
febrero del afo en curso, en el diario La Jormada, en la que
supuestamente se promovié el nombre y la imagen del citado

ciudadano.

En segundo lugar, si el ciudadano Tomas Pliego Calvo promovié su
imagen y nombre a través de una entrevista que le fue realizada el diez
de febrero del afo en curso, en el programa radiofénico
“Discrepancias”, transmitido por Radio UNAM. Asimismo, si en dicha,
entrevista, el denunciado emitié algin mensaje que produjera el
menoscabo de la imagen de diversos precandidatos a un cargo de

gleccidn popuiar.

Antes de entrar al estudio de los hechos planteados en la litis, conviene

por cuestion de metodo, realizar una exposicion de las consideraciones

gque sirvieron de base para fijar la liis materia del present; C? '
procedimiento. ' ’
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Asi, se procedera a través de dos apartados: uno, que sera referido
con la letra A, en el que se expondran las consideracibnes que
sirvieron de base para fijar la litis materia del presente procedimiento, y
otro, que sera referido con la letra B, en el que se realizara un examen
de los hechos planteados en la litis.

A. En ese sentido, es preciso sefialar que el presente procedimiento
derivé del escrito de queja presentado por la ciudadana Scfia Dinorah
Trejo Bac —ftranscrito en el resultando primero de la presente
resolucion—, en el cual, sustancialmente, se denuncia lo siguiente:

« Que segun el dicho de la impetrante, el C. Tomaés Pliego Calvo,
ha realizado actividades propagandisticas y publicitarias que
promueven su nombre, imagen y fotografia, con la finalidad de
promoverse como candidato a Jefe Delegacional de
Cuauhtémoc, supuestamente postulado por el Partido de la
Revolucién Democratica. Ello, a través de una insercion
periodistica publicada el trece de febrero del afo en curso, en el

diario La Jornada.

« Que segun el dicho de la quejosa, el ciudadano Tomas Pliego
Calvo realizo actos anticipados de precampana en la delegacion
Cuauhtémoc, a través de la promocién de su nombre € imagen
en una entrevista que le fue realizada el diez de febrero del aho
en curso, en el programa Discrepancias, transmitido por Radio
UNAM. Asimismo, que en dicha entrevista, el denunciado emitio
un mensaje que produjo el menoscabo del nombre y la imagen
de diversos precandidatos a un cargo de eleccién popular,

Al respecto, la guejosa sustenta sus acusaciones en contra -del
denunciado, en primer lugar, aportando un gjemplar de 1a insercion
periodistica en comento, de cuyo contenido se desprende que setentay
dos personas se pronuncian a favor de la candidatura del ciudadano
Tomas Pliego Calvo a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Sin embarg%.@
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resulta importante sefialar que en dicho ejemplar no se aprecia que el
denunciado sea quien promueve su nombre e imagen, ya que solo se
advierte que un grupo de ciudadanos hacen referencia a su preferencia
por dicho ciudadano como posible candidato a Jefe Delegacional de
Cuauhtémoc. En segundo lugar, la impetrante aporté como medio de
prueba la versién estenografica y un audio casete de la entrevista en

comento,

A fin de ilusltrar los elementos probatorios aportados, se muestra la

insercion periodistica en comento:

¥

M wg«?ﬁ ]
s il i

Por otra parte, junto con el escrito de denuncia en estudio, ia quejosa
aportd una hoja de color amarillo de cuyo contenido se desprende que:

1) la Asociacién Civil denominada Amigos de los Pargues México y
Espafa, A.C., presuntamente efectué durante el mes de febrero del afio

en curso, una de sus reuniones mensuales. 2) Que la finalidad de la
citada reunion fue brindar informacion “sobre lo que se puede esperar .

de la Delegacion Cuauhtémoc”. 3) Que dentro de los conferencistas
invitados se encontraron los ciudadanos Tomas Pliego Calvo y Arturo
Guzméan, en su calidad de Asamblefsta del Distrito Federal y de?'%ﬁ
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Presidente de Nuevo Parque Espana, A.C., respectivamente. 4) Que el
ciudadano Toméas Pliego Calvo fue invitado en su calidad de
Asamblefsta local, es decir, en su calidad de servidor publico. 5) Que la
ponencia del ciudadano Tomas Pliego Calvo fue un andlisis del

presupuesto delegacional.

A fin de ilustrar lo sefalado en el parrafo que antecede, se muestra la
hoja en comento: ‘

REUNION MENSTAL
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Ahora bien, es preciso sefialar que referente a este punto, la irrogante

no denuncié ninguna irregularidad, ni tampoco aportd elementos
probatorios que permitieran presumir, cuando menos de forma
indiciaria, la comisién de alguna contravencién a ley comicial. Ello es

asf, dado que el elemento antes analizado, sdlo permite presumir que el
ciudadano Tomas Pliego Calvo, en su calidad de Asambleista del
Distrito Federal, asisti6 a una reunion convocada por una asociaoiégﬁ
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civil, con la finalidad de exponer su opinién como servidor publico,
respecto del presupuesto que le fue asignado a la Delegacion
Cuauhtémoc. Por lo que la autoridad sustanciadora, determind que no
existian elementos suficientes para trazar una linea de investigacion
respecto de este punto. Y consecuentements, ello no es materia de la
presente litis, ya que la quejosa no denuncié la comision de alguna
irregularidad ni tampoco aporté los elementos suficientes que

permitieran presumir que se hubiera cometido alguna.

Una vez hecha la aclaracién anterior, resulta necesario precisar que las:
consideraciones que han sido expusstas anteriormente, y. que fueron
extraidas del escrito de queja, asi como de sus anexos respectivos, —
mismos que fueron referidos en el resultando | de la resolucién de
mérito—, son documentales privadas y técnicas, respectivaments, que
tienen un valor meramente indiciario y en esa medida por si mismos no
tienen pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna. Sin
embargo, sf tienen cierto valor indiciario, y por lo tanto, generaron los
elementos de conviccién suficientes para darle curso a la investigécién.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 53 y 57 del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral

del Distrito Federal.

Asi las cosas, los elementos analizados revelan circunstancias
relacionadas con los hechos en cusstion y de su analisis integral se
desprende un grado de credibilidad sobre los hechos que consignan,
por lo que otorgaron elementos suficientes para que la autoridad
electoral considerara pertinente trazar las lineas de investigacion

necesarias.

B. Expuestos los hechos y las consideraciones que sirvieron de base' a
la Comision Permanente de Asociaciones Politicas para iniciar el
procedimiento administrativo sancionador que por esta via se resueive,
es procedente adminicular y analizar aquelias constancias de autos que
permitan dilucidar, en primer lugar, si gl ciudadano Tomas Pliego Calv% %
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y el Partido de la Revolucién Democrética efectuaron actos anticipados
de precampana en ia Delegaciéon Cuauhtemoc. Ello, presuntamente
realizado a través de una insercién periodistica publicada el trece de
tebrero del afio en curso, en el diario La Jornada, en la que
supuestamente se promovid el nombre y la imagen del citado

ciudadano.

En segundo lugar, si el ciudadano Tomas Pliego Calvo promovib su
imagen y nombre a través de una entrevista que le fue realizada el diez
de febrero del afo en curso, en el programa radiofonico
“Digcrepancias”’, transmitido por Radio UNAM. Asimismo, si en dicha
entrevista, el denunciado emitié algin mensaje que produjera el
menoscabo de la imagen de diversos precandidatos a un cargo de

eleccion popular.

Asi, es pertinente sefialar que obra dentro del expediente de meérito, el
escrito CA/126/09, suscrito por el Comisionado de Afiliacion del Partido
de la Revolucién Democratica, del que se desprende que, en efecto, el
C. Tomas Pliego Calvo es militante activo del instituto politico de
referencia. Por lo tanto, de acreditarse los presuntos actos anticipados
de precampafia materia del presente procedimiento, éstos serian
imputables al Partido de la Revolucion Democratica, en virtud de que
los partidos politicos tienen la obligacion de vigilar qde la conducta de
sus militantes se ajuste a la normatividad electoral aplicable, asi como a
los principios del Estado democratico.

Vinculado con lo anterior, y como parte de la linea de investigacion:
seguida por esta autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, .
copia certificada del oficio PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica

ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a
través del cual remite la lista de brecandidatos a Jefes Delegacionales
postulados por la asociacién politica de referencia, del que se
desprende que, en efecto, el C. Tomés Pliego Calvo, esta reglstrad%%
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como precandidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, postulado por
el instituto politico en cuestion.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 52,°
fraccién | y 66 fraccion | del Reglamento para la Sustanciacion de

Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, la

copia certificada referida con anterioridad debe ser considerada como

una prueba documental publica a la que debe otorgérsele plenc valor

probatorio. Ello es asi, dado que ésta fue expedida por un funcionario

electoral en pleno ejercicio de sus funciones.

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el criterio que
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en |a tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe: |

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON 5Us ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, segundo pédrrafo, bases [ y
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a} y 269, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Efectorales permite concluir,
que los partidos politicos son personas Juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones eleclorales
a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para
arribar a esta conclusion, se tiene en ctienta que las personas
juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos}) por
su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
susceptibles de hacerfo a través de acciones de personas
fisicas, razén por la cual, la conducta legal o illegal en que
incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de
{a actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a
los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en fa Constitucion federal, al
establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones
referidas en el precepto, como en el émbito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales »
y ajustar su conducta y fa de sus militantes a los principios de/
estado democrético; este precepto regula: a) el principio de?‘
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respeto absoluto de la norma, que destaca la mera
transgresion a la norma como hase de fa responsabifidad del

partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el

cual dispone que al partido se | impondré una sancion por la ,
violacion a la ley v, b} la posicién de garante del partido |
politico respecto de la conducta de sus miembros y
simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque

ésta se ajuste a los principios del estado democratico,

entre los cuales destaca el respeto absoluto a la .
legalidad, de manera que las infracciones que cometan

dichos  individuos constituyen el  correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
denfro de las actividades propias del instituto politico;
esto conlleva, en Ultimo caso, la aceptacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la
sancién al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. E! partido politico puede ser responsable también
de la actuacion de ferceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior
sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a
cualguiera de las normas que cantienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos
valores consisten en la conformacion de la voluntad general y
la representatividad a través del cumplimiento de la funcion
pdblica conferida a los partidos politicos, fa transparencia en
el manejo de los recursos, especialmente fos de origen
ptiblico, asi como su independencia ideologica y funcional,
razén por la cual es posible establecer que el partido es
garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas refacionadas con Sus actividades, si tales actos
inciden en el cumplimiento de sus funciones, asf como en la
conseclcion de sus fines. Lo anterior s ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que fos actos que
los rganos estatutarios ejecutan en el desempefic de las

funciones que fes competen s¢ consideran como actos de la
propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona
juridica —cuilpa in vigitando— sobre las personas que aciitan

en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003~—Partidc Revolucionario institucional.—
13 de mayo de 2003 —Mayorfa de cuatro volos.—Engrose: Leonel Castillo Gonzélez L
v Mauwro Miguel Reyes Zapata—Los Magistrados Affonsina Berta Navarro Hidalgo,

José Fernando Ojesto Martinez Porcayo ¥ Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron %’
sobre el fema de la {osis.—Secrataria, Beatriz Claudia Zavala Pérez.

()
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Del criterio transcrito en el parrafo que antecede, se desprende que los
partidos politicos tienen la calidad de “garantes”, respecto de la
conducta que desplieguen sus militantes. Es decir, que los paﬁidos
politicos tienen la obligacion de velar porque la conducta de sus
militantes se ajuste a la legalidad y a los principios del Estado
democratico, y en el caso de que no sea asi, las infracciones que
pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algin partido, serian
imputables al instituto politico al que pertenezcan, independientemente
de la sancién a la que éstos pudieran a ser acreedores.
|

Ahora bien, como parte de la linea de investigacion seguida por esta

autoridad electoral, se integré al expediente de mérito, el oficio

OM/IVL/2106/09, suscrito por la Oficial Mayor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el cual en la parte atinente es del tenor

siguiente:
t

a) En cuanto a si el C. Tomas Fliego Calvo ocupa 0 ha
ocupado afgun cargo dentro de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se informa que el mencionado es Diputado
Local por el X Distrito Efectoral, lo que se puede constatar
igualmente en la pagina web de este Organo Legislativo,

(-)

Derivado de lo anterior, la autoridad electoral constaté que el C. Tomés
Pliego Calvo, al momento en que se denunciaron los hechos materia |
del presente procedimiento, ostentaba 8l cargo de Diputado Local por
el X Distrito Electoral. Esto es, que el denunciado poseia la calidad de
servidor publico, por lo que éste se encontraba sujeto a las limitantes
establecidas en las leyes constitucionales y legales vigentes, en
materia de imparcialidad en el uso de recursos publicos y la emisién de

propaganda institucional y gubernamental.

Al respecto, el oficio mediante el cual la Oficial Mayor de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal vierte su respuesta constituye ur}%ﬂ .
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documental publica, la cual en términos del articulo 51, fraccion |, en
relacién con el 52, fraccién 1l del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal hace
prueba plena de lo que en él se consigna.

Por lo que, si bien es cierto que con la entrada en vigor de la reforma
constitucional y legal en materia electoral, se impuso a los servidores
pUblicos de los tres niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion
de abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombré,'
imagen, voz o cualguier otro simbolo que pudiera identificarlos.
Resulta importante precisar gue no toda propaganda puede encuadrar
en el supuesto legal antes referido. Al respecto, es oportunc senalar
que fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién, al resolver los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil
ocho; estimé que cuando la autoridad electoral reciba una
denuncia en contra de un servidor publico por la presunta
conculcacién al articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a la demas legislacion vigente y
aplicable, debe verificar: en pringipio, si la conducta esgrimida
pudiera constituir una infraccién a dicha normatividad, En caso de |
que ello sea asi, si la conducta pudiera motivar el ejercicio de la
potestad sancionadora conferida por el propio codigo comicial a la |

autoridad qiectorai.

Las anteriores consideraciones se robustecen, con la tesis de.
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunai Electoral del
Poder Judicial de la Federacién—transcrita en el considerando Hi de la
presente  resolucion—,  Cuyo rubro 6s  “PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA_SU _INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA ©
ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDO %0

PUBLICO".
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Con base en lo anterior, el méximo juzgador comicial federal sefalé que
sélo cuando se actualicen los elementos que enseguida se mencionan,

la autoridad electoral estard facuitada formalmente para ejercer las

citadas atribuciones de control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un

ente de gobierno de cualquier nivel.

4, Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que Impliquen promocién personalizada de un

funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia

glectoral,

Ahora bien, una' vez que ha sido acreditada la calidad de servidor
piblico del denunciado, resulta necesario verificar si el ciudadano
Tomas Pliego Calvo, en su calidag de Asambleista del Distrito Federal,
tenia asignados recursos plblicos que pudieron haber sido
utilizados para la comisién de Ials conductas materia del presente

procedimiento. Ello es asf, dado que la Sala Superior considerd que '
solamente la propaganda politica o electoral que difundan los poderes .

pUblicos, los drganos auténomos y cualquier otro ente de los tres
6rdenes de gobierno, bajo cualquler modafidad de medio de

comunicacién, pagada con recursos plblicos, que pueda influir e% &
) » :
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la equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos
y que incluya nombres, imagenes voces 0 simbolos que impliguen
promocién personalizada de cualquier servidor publico, puede
motivar el control y vigilancia de la autoridad electoral, en atencién al
ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Derivado de lo anterior, y como parte de la linea de investigacion
trazada por la autoridad sustanciadora, se integré al expediente de
mérito, el oficio OM/VL/2106/09, suscrito por la Oficial Mayor de la '
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el cual en la parte atinente es
del tenor siguiente: '

(.)

b) Por cuanto a los recursos asignados al C. Tomas Pliego
Calvo para promocionar las actividades que desempeiia,
la Tesoreria General informa que se le otorgan mensualmente
$32,183.85, para aplicarse en los rubros que menciona en su
oficio de respuesta.

[énfasis aftadido]

Del oficio transcrito en el parrafo que precede, se desprende que el
ciudadano Tomés Pliego Calvo, en su calidad de Asambleista del
Distrito Federal, tenfa asignada la ministracién mensual de treinta y dos

mil ciento ochenta y tres pesos 85/100 MN, para la promocién de sus
actividades como Diputado Local. Sin embargo, en el caso bajo estudio, |
resulta necesario determinar si el denunciado utilizé dichos recursos
para la realizacion de las conductas denunciadas; es decir, determinar

si el ciudadano Tomas Pliego Calvo destiné para la realizacion de las
conductas bajo estudio, los recursos publicos que le fueron destinados
pard promocionar sus actividades como Asambleista del Distrito
Federal, y por ende, si contravino la normatividad constitucional y legal
aplicable en materia de imparcialidad en el uso de recursos publicos y .@
la emision de propaganda institucional y gubernamental. é '
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Con base en lo anterior, mediante la emision de los oficios |EDF-
SE/QJ/106/2009 y IEDF-SE/QJ/168, respectivamente, la autoridad
sustanciadora requirid en diversas ocasiones al representante y/o
apoderado legal de Demos, Desarrollo de Medios, S.A de CV,
informara el nombre de la persona fisica o moral que sufragé los gastos
de la insercién periodistica materia del presente procedimiento. Sin
embargo, hasta el veintisiete de abril del afio en curso, fecha en que la
Comisién de Asociaciones Politicas acordé el cierre de instruccién del
presente procedimiento, no se obtuvo respuesta a los citados
requerimientos. Por lo que a esta autoridad glectoral le resulté
materialmente imposible aflegarse por esta via de alguna constancia
que acreditara de forma fehaciente quién pagd los gastos de la

insercion en comento.

Al respecto, resulta necesario sefialar que el ciudadano Tomas Pliego
Calvo junto con el escrito mediante el que ofrecid respuesta al
emplazamiento que se le efectud dentro del presente procedimiento,
remitié el original de la factura D 9809, suscrita por Demos, Desarrollo
de Medios, S.A. de C.V., de la que se desprende que: 1) dicha persona
moral recibié el pago de treinta y cuatro mil trescientos ochenta y cinco
pesos 00/100, por el concepto de una insercion de media pagina
publicada el trece de febrero del afio en curso en el diario La Jornada,
2) que el contenido de dicha insercién se abrevia en la factura en
comento de la siguiente manera: “PARA UN GOBIERNO... TOMAS
(sic) PLIEGO CALVOQ”y; 3) que el nombre del cliente corresponde al del
ciudadano JORGE ALFONSO GORDILLO GONZALES (sic).

Asimismo, el denunciado aporté como medio probatorio a su favor,.la
copia simple de! escrito de fecha doce de febrero de! ano en curso,
suscrito por el ciudadano Jorge Alfonso Gordilio Gonzales (sic), a través
del que solicitd a la Directora General del Periddico la Jornada se
publicara en dicho diario un pronunciamiento a favor de la candidatura
del ciudadano Tomas Pliego Calvo a Jefe Delegacional %%jo
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Cuauhtémoc. Cabe destacar que en dichc escrito, el ciudadano Jorge
Alfonso Gordillo Gonzéles (sic), aludié que el citado escrito fue suscrito
por hombres y mujeres de los sectores artistico, cultural y politico del
pais. Por lo que éste fue elaborado con base en el libre ejercicio de
manifestacién de las ideas, y por ende, deslinda de su elaboracion y
publicacién al ciudadano Tomds Plisgo Caivo, De igual modo, en el
citado escrito se aprecia que la insercion periodistica que se solicita se
publique en el diario La Jornada, corresponde a la insercién que es
materia del presente procedimiento.

Ahora bien, en lo que respecta a la factura D 9809 expedida por el
diatio La Jornada y al escrito de fecha doce de febrero de dos mil
nueve, signado por el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzales (sic),
ambos aportados por el denunciado en su defensa, al derivar de
documentos expedidos por particulares, deben ser considerados
documentales privadas. Sin embargo, debe de otorgarseles valor
probatorio pleno de los hechos que en ellos se consignan, pues no obra
dentro del expediente de mérito, prueba en contrario que controvierta la
autenticidad de los mismos ni la veracidad de los hechos a los que
éstos se refieren, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion If, y 53 del Reglamento de la materia.

Por otra parte, la autoridad sustanciadora como parte de la linea de
investigacién trazada en el presente procedimiento, integré al
expediente de mérito el oficio DGRU/171/2009, suscrito por la Direccion
General de Radio UNAM, del que se desprende que el denunciado fue
invitado al programa radiofénico “Discrepancias”, transmitido por Radio
UNAM. Por lo que no se advierte que dicho ciudadano haya utilizado
recursos publicos ni privados para pagar a Radio UNAM por la
entrevista que se Je realizo el trece de febrero del afio en curso, en ol
programa radiofonico Discrepancias, fa cual es objeto del present;- ] Gao

estudio,
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Al respecto, el oficio DGRU/171/2009, signado por el Director General
de Radio UNAM, debe ser considerado como prueba documental
privada, dado que aun y cuando dicho proveido fue expedido por un
érgano auténomo perteneciente a la Administracion Publica Federal, a
saber, la Universidad Nacional Auténoma de México, éste fue suscrito
en ejercicio de facultades que son consideradas como materialmente
privadas. Sin embargo, al referido ocurso debe de otorgarsele valor
probatorio pleno de los hechos que en el mismo se consignan, pues no
obra dentro del expediente de mérito, prueba en contrario que:
contravierta la autenticidad del mismo ni la veracidad de los hechos a
los gue el mismo se refiere

Por lo que en el caso que nos ogcupa, no se advierte la utilizacién de

recursos piiblicos para promover élnombre y la imagen del denunciado.

Ello es asi, dado que de los elementos que obran en autos, no se,
desprende que el ciudadano Tomas Pliego Calvo haya destinado
recursos publicos o privados para la realizacion de los actos
denunciad'os, dado que, por una parte, el ciudadano Jorge Alfonso

Gordillo Gonzéles (sic), fue quien pagé los gastos correspondientes a

la insercién periodistica en estudio, y por otro lado, Radio UNAM invitd:
al denunciado a la entrevista de métito.

Asi las cosas, resulta preciso sefialar que uno de los elementos a
considerar para la aplicacién de las disposiciones legales en cuestion,
es precisamente valorar si se esta ante el uso indebido de recursos
publicos. En oftras palabras, la autoridad electoral durante la
sustanciacién de los procedimientos como en el que se actia, debe
precisar el origen de los recursos que presuntamente fueron erogados
en contravencién a la norma electoral, Por lo que, en el caso que nos
ocupa, esta autoridad electoral tiene por no acreditada la utilizacién
de recursos publicos para la comisién de las conductas denunciadas.

Ahora bien, una vez que ha sido acreditada fa calidad de servidor
plblico del denunciado, y ademdas que esta autoridad electoral %%9 ‘
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determinado que no se utilizaron recursos publicos para sufragar las
conductas denunciadas, es procedente verificar si los hechos
denunciados pueden llegar a constituir actos anticipados de
precampafia. Y por ende, sl dichas conductas contravienen lo
establecido en la normatividad legal y aplicabte.

Rara ello, en primer lugar, resulta necesario establecer la acepcién de
propaganda, la cual, segtin el Diccionario de la Lengua Espafiola,
editado por la Real Academia Espariola, debe entenderse como:
“Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos 0

compradores.”

La propagada, en general, se ofectia a través de comunicacion .
persuasiva, en donde se promueven actitudes en pro de un sujeto
determinado, las cuales surgen como resultado de un plan deliberado
gue incluye la produccién y transmisién de textos y mensajes
especificamente estructurados, para flegar a una audiencia amplia, Y
cuyo objeto final es atraer las simpatias de la sociedad en general a

favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccion | del Codigo Electoral de!
Distrito Federal, sefiala lo que debe entenderse por ‘“actividad
publicitaria”. es aquella que se realiza por cualquier medio que

permita la_divulgacion de ideas y que se efectla a favor de una

persona de manera repetida y suétemética por cualquier medio de

comunicacion.

En el caso de los partidos politicos, el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, pérmite que tales institutos politicos puedan difundir entre

la ciudadania, sus principios Yy cotrientes ideologicas, ya sea -
durante los periodos en los que se desarrolla la contienda electoral, o

bien, en forma permanente, buscando atraer simpatizantes q?..c%)
apoyen o se incorporen a dichos partidos politicos.
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En el caso de servidores publicos de cualquier &mbito, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el Cédigo Electoral del Distrito Federal, permiten gque
dichos funcionarios difundan propaganda que tenga el caracter de
institucional y tenga fines informativos, educativos o de orientacion
social, 0 bien, difundan mensajes para dar a conocer los informes de
labores o de gestion en la temporalidad estipulada en 1a ley. '

En ese sentido, es juridicamente valido que los partidos politicos y
los servidores publicos difundan propaganda a la sociedad en
general, pero dependiendo del contenido y momento en el cual ello se
realice, la finalidad de la misma sera distinta.

Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objeto es precisamente incrementar el nimero de afiliados 'y
generar simpatias en pro del partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, la cual si tiene por objeto atraer el voto del
electorado a favor de las candidatos postulados a puestos de eleccion
popular por un instituto politico determinado.

Adicionalmente, los servidores publicos pueden emitir _propaganda .
institucional que sea informativa, educativa o de orientacion social,
cuyo contenido no contenga propaganda electoral y sea en los tiempos

estipulados para ello.

Sentadas las anteriores definiciones, conviene hacer un analisis de los
elementos necesarios para constituir propaganda politica, electoral o
institucional a la luz de los hechos materia de este procedimiento.'

Ni la insercion periodistica ni la entrevista radiofénica materia del
presente estudio podrian ser considerados propaganda politica, ya
que la finalidad perseguida por esté tipo de propaganda es difundir los
principios de un partido politico, a fih de despertar en la ciudadania Iéf%’
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intencion de afiliarse o acercarse al instituto emisor. Por lo que, en el
caso que nos ocupa, después de un andlisis de las frases contenidas
tanto en la insercién de referencia como en la citada entrevista, no se
advierte la utilizacién de frases 6 simbolos con los que se pretenda
generar simpatia a favor de determinado instituto politico. De iguall
modo, no se aprecia que con el contenido esté dirigido a obtener la .

afiliacion de ciudadanos a un partido politico.

En ese orden de ideas, tampoco se puede considerar que la entrevista
en comento haya sido difundida bajo la modalidad de comunicacion
social por parte de un organismo publico. Ello es asf, en virtud de que
no se utilizaron recursos del erario pdblico para sufragar los gastos de
la citada entrevista. En otras palabras, ain y cuando el ciudadano
Tomés Pliego Calvo fue entrevistado en su calidad de Asambleista
Local, éste no utilizé recursos publicos de dicho Organo Legislativo para '
solventar los gastos de la entrevista, dado que el referido ciudadano
asistié como invitado del programa radiofonico Discrepancias',
transmitido por Radio UNAM. Por lo que no se advierte la existencia de .
una afectacion al bien jurfdico tutelado por la norma; a saber, que s
promocione la imagen de alglin servidor pdblico con base en recursos

publicos.

Por Gltimo, resulta necesario determinar si la insercion periodistica en
comento y la entrevista de referencia, pueden ser considerados
propaganda elsctoral con la que se haya promovido el nombre y la
imagen de ciudadano Tomas Pliego Calvo, con la finalidad de que dicho
ciudadano fuera postulado por el Partido de ia Revolucion Democratica

a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc.

Para ello, se procederad a través de dos subapartados: uno, gue sera
referido con la letra a), en el que se realizara un examen del contenido

de la entrevista en cuestidn, y otro, que seré referido con la letra b), en .

el que se analizaran las caracteristicas de la insercién periodistica d ’c%o

referencia.
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a) Entrevista

Al respecto, es preciso sefialar que la impetrante denuncié que durante
una entrevista que le fue realizada al ciudadano Tomas Pliego Calvo,
en el programa Discrepancias de Radio UNAM, éste por una parte, '
promociond su nombre e imagen en aras de ser postulado como |
candidato a Jefe Delegacional por el Partido de la Revolucion
Democrética; y por otra parte, que durante la referida entrevista, el
citado ciudadano emitié mensajes gque menoscabaron el nombre y la
Imagen de otros precandidatos del instituto politico en cuestién.

Sin embargo, resulta necesarioc mencionar que la denunciante en
ningdn momento aporté los nombres de los precandidatos
presuntamente afectados, sino que solo se limitd a referir lo siguiente:

Obsérvese como ataca al ex delegado en Cuauhtémoc hoy
precandidato a diputado local y en ese dia aspirante, y al
aspirante y hoy precandidate a candidato para Jefe
delegacional.

Para robustecer su dicho, la quejosa aporté como medio de prueba la
version estenografica de la mencionada entrevista, la cual en la parte

que interesa es del tenor siguiente:

(...)

Tomas Pliego: ...
Miguel Angel: Hoy vamos a hablar de rebeldfa.

Hablamos hoy Nora, de que fa rebeldia empieza a tomar
forma en cierfas partes del pais. En cierfos lugares y de
ciertas maneras, hoy frente a la leccion del nueve, lo que no
podia creerse y muchos dicen siempre pasa, es que en el

PRD empezaron la rebelién que tuviera como consecuencfaﬁ,ﬁgf’



72 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/072/2009

'

que tratara de llevar a ese partido a cambiar sus formas de
eleccion para que fuera, no se si decir democrético 0 mas -
democratica la eleccion de sus candidatos, genera una
desgracia terrible (No? ..

Nora: Vamos a presentar a nuestros invitados, le damos la
bienvenida al Asambleista del DF, del distrito 10, al Diputado
Tomds Pliego Calvo, busnas tardes, noches ya. ‘

Miguel Angel: Invitado comin en este programa.

Tomas: Es un problema que tiene que ver con las corrientes

politicas que hoy componen a un partido, el PRD mi partido,

gue ha perdido muchfsimo terreno en la ciudadania, mucha

gente estd desalentada, esté fjecepcfonada del partido, ese

partido cercano a la gente que nicié con una gran fuerza en el :
afio de 1997 y que se consolidé en el sexenio 2000-2008; es :
un particdo hoy que esta sumamente lejano de lo que la gente

quiere y lo que la gente busca.

Enfonces las cabezas de las cortientes viendo por los
infereses de las corrigntes, no por los intereses de la
comunidad, deciden poner ahi candidatos que finalmente van
a responder no a la ciudadania. No van a responder al
proyecto o a los lineamientos del propic partido. Van a
responder a los intereses de fa corriente, como lo hemos visto
ahora en la Delegacién Cuauhtémoc con el ex Delegado que
renuncié hoy, aungue estuvo regalando zapatos en la
explanada delegacional y que durante estos dos afios y medio
no hemos visto, o no invirtié el recurso publico que ademas es

cuantioso en promedio dos mil millones de pesos anuales en

beneficio de fa ciudadania.

No ha habido podas, no hay banquetas nuevas, las calles esta
susisimas(sic), fos tiraderos de bastra estan por todos lados,
eliminé la Direccion General de Seguridad Publica, las
patrullas que se compraron Con la primera administracion
delegacional cuando era delegada Dolores Padierna quien
sahbe donde estén, bueno, una situacién verdaderamente
cadtica, una situacion verdaderamente vergonzosa.

Entonces sl regala zapatos como sucedié el dia de hoy, pero
las escuelas que hay en la Delegacion que son mas de 200
estan fotalmente desatendidas, sin obras de mantenimiento
que eso si son su obligacion jno regalara zapatos!.

Entonces observamos todo este panorama, que se convierte
en el fiel reflejo de la peor época prifsta, observamos la
imposicion observamos también ya la amenaza que fe estan
haciendo @ muchos trabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoe, sobre todo a los visitadores de Justicia Social,
diciéndoles que si no apoyan al candidato oficial, al candidato
del dedazo van a ser puestos & disposicion o se les va a
cancelar su contrato eventual y obviamente en una ? E’ﬁ
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circunstancia asi nadie quiere perder ef trabajo.

Hay mucha gente valiente, digna, libre al interior de la
delegacion que nos ha estado informando de toda esta
situacién, pero como podemos ver globalmente son practicas
totalmente y absolutamente Priistas que van de /o general a lo
particular, por eso se ha generado esta rebeldia que aqui se
ha comentado y muchos funcionarios militantes del PRD, sin
ser funcionarios o diputados como en mi caso, pues hemos
decidido competir sin corrientes, una candidatura ciudadana
integrada por ciudadanos, una candidatura en la que no se
reparfan despensas, una candidatura en donde lo que
estamos impulsando son los intereses ciudadanos.

Nora: Ahora si dice no al Diputado Affonso, dice no, yo no voy
a la candidatura, vamos a respetar el acuerdo de las
encuestas, pero no estas en el animo de René Befarano (o
si?, qué pasa ahora si el candidato que estan seflalando como
posible candidato dice que no, es cosa rara.

Tomas Pliego: Es una gran oportunidad de demostrar en el
corazén de la Ciudad de México, ef corazén de la republica

que es la Delegacion Cuauhtéemoc Jjque puede mas, si el

poder ciudadano o fos poderes facticos, si el poder de la
democracia o los intereses de grupo, esto es el reto de los
Cuauhtemenses (sic) para e proceso electoral que concluira

el domingo 15 de marzo y QL:E arrojaré quien es el candidato

del PRD, nosotros le estamos apelando al poder de la '
ciudadania y estoy seguro que podemos dar una leccion de ‘
ética, una leccion de dignidad, de libertad y de valor a nivel
nacional, contendiendo esta candidatura que estoy seguro asi

va a ser.

1

()
De lo antes transcrito, se desprende que: 1) el ciudadano Tomas Pliego
Calvo asistié como invitado al programa radiofénico “Discrepancias”; 2)
que el denunciado acudié en su calidad de Asamblefsta del Distrito
Federal; 3) que el tema toral del citado programa se circunscribié a la
disputa entre las diferentes corrientes ideoldgicas del Partido de la
Revolucion Democrética; 4) que algunas de las expresiones del
denunciado hicieron referencia a la falta de obras publicas en la
Delegaciéon Cuauhtémoc; 5) que el entrevistado refiere que el ex-
Delegado del organismo politico administrativo de referencia, regalo
zapatos en la explanada delegaciohal; 6) gue el ciudadano Tomé;_%o .
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Pliego Calvo manifesté que algunos trabajadores de la Delegacion
Cuauhtémoc le informaron que han sido amenazados con la |
cancelacion de su contrato laboral si no votan por el candidato oficial.

Sin embargo, en ningun momento se aprecia que el denunciado cite el
nombre de quién los amenaza, el nombre del candidato por el que
debieran votar los mencionados trabajadores ni la afiliacion partidista
del supuesto candidato, y; 7) que dicho ciudadano hace mencién a la
oportunidad que se les presentard a los habitantes de la demarcacion
politica de Cuauhtémoc el dia quince de marzo del afio en curso, con la
conclusion del proceso interno del Partido de la Revolucién
Democratica, de la cual, segun su dicho, él es contendiente.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que el denunciado manifest6
en su defensa que: 1) asistid a la entrevista en su calidad de Diputado
del Distrito Federal: 2) que realizd sus manifestaciones en ejercicio de .
los derechos politicos inherentes a su cargo, en especifico, bajo la libre
expresion de ideas; 3) que en hingGn momento atacd a élguna
institucién publica o a sus trabajadores; 4) que durante fa entrevista de
mérito, no promovié su nombre ni imagen; 5) que su afirmacion
referente a la entrega de zapatos en la explanada de la delegacion
Cuauhtémoc es un hecho notorio, dado que ese acto publico fue .
materia de publiqacic’)n en diversos medios impresos, tales como el
diario La Jornada, en su publicacion del dia once de febrero del afio en
curso; 6) que su aseveracion alusiva a la presunta coaccion dei voto de
los trabajadores del érgano pol‘itico administrativo de referencia,
también @s un hecho notorio, pues éste fue materia de escrutinio
periodistico, por ejemplo, en la pub!i([:acién del dos de marzo del afio en
curso del diario El Universal, y; 7) que respecto a la expresion alusiva al
proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucién Democratica, .
ésta debe entenderse como una autocritica a dicho instituto politico, ya
que segun 'su dicho, el citado partido poﬁticq se encuentra en una crisi cag ‘
.

de legitimidad.
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En razén de o anterior, en primer lugar, es dable determinar que en €l
caso bajo estudio, no se advierte la comisién de algln acto anticipado
de precampana. Ello es asi, dado que en la entrevista de referencia no
se aprecia que se invite al voto de la militancia o de la ciudadania en
general, para elegir a un precandidato o candidato a un cargo de
gleccién popular en el Distrito Federal; o gue se promueva un programa
de gobierno o plataforma electoral.

Del mismo modo, no se advierte que en dicha entrevista se hayan
manifestado las expresiones: “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio, "sufragaf", |
“comicios”, “eleccion”, “elegit”, “proceso interno”, “precampafia’. Es
decir, que de dicha entrevista no se desprende la utilizacién de
conceptos que la ciudadania pudiera vincular con algdn proceso
electoral. Sin embargo, resulta necesario mencionar que aun y cuando
se distingue el uso de las expresiones “proceso electoral”, “candidato” y
“candidatura”, éstas no fueron utilizadas con fines electorales. Ello es
asi, dado que del contexto en que fueron utilizadas dichas locuciones,
no se aprecia que éstas hayan sido esgrimidas para generar simpatias

entre el candidato y los radioescuchas.

Por otra parte, las manifestaciones vertidas en el programa
radiofonico de referencia, no pueden ser consideradas como actos
anticipados de precampaiia, dado gue de las mismas no se desprende
el fin inequivoco del ciudadano para ser postulado por algln partido
politico a algun cargo de eleccién popular en el Distrito Federal.

Al respecto, es importante resaltar que el termino “‘inequivoco” tiene la
acepcion de todo “aquello que no acepta duda o equivocacién”. En
consecuencia, es dable sostener que este calificativo sélo podra
aplicarse en tanto que todo el material probatorio que obre en el
expediente, esté dirigido a generar la conviccion acerca de la intencion -

o el objetivo perseguido por el ejecutor de esas actividades pubiicitariz? %p
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En relacion con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resoiver la Accién de Inconstitucionalidad 58/2008, establecio lo

siguiente:

La calificacion de fin inequivoco por parte del Codigo electoral
del Distrito Federal no tiene que ver con el contenido del
mensaje, sino solamente con la intencionalidad del sujeto que
lo emite para hacerse publicidad o propaganda asf mismo,
fuera del inicio de la precamparia. Esto en ningtn momento
proscribe la fibertad de expresion politica, critica o de
cualquier otra Indole en momentos anteriores a la
precampafia, siempre y cuando esta libertad no tenga fa
especifica finalidad proscrita por fa fey, fo cual, no fimita sino
que promueve la expresion politica equiftativa y varfada.

Por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamenie se sancione a
quienes con un fin inequiveco ("Que no admite duda o
equivocacién”. Segin la Academia Espafiola) difundan fuera
de los plazos legales propaganda a Ssu favor con fines
electorales, obliga a exigir que ante la autoridad
administrativa, y en su caso a fa jurisdiccional, fa plena
demostracién de que la conducta del infractor encuadra en
estas disposiciones sancionadoras porgue:

1. El despliegue propagandistico fue de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de
seleccion interna del partido;

2. El método utilizado para promover la imagen del infractor
fue preparado y ejecutado conforme con los sistema de
difusién comunmente utilizados en las precamparias

elaectorales, ¥,

3. La precampafia se orquesté directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de

la nominacion a la candidatura a la que aspiraba postularse.

Sin ef cumplimiento de las anteriores condiciones, u otras de
carécter andlogo pero con el mismo peso convictito, es
evidente que no quedaria acreditado en fin inequivoco qGue $é
sanciona con tan grave medida disciplinaria, como es fa
negativa para que el infractor obtenga su registro como

candidato.

{as normas en cuestion, interpretadas de esta manera, no

dejarfan duda de que solamente se aplicara ese correctivo a .

quien, conscientemente y bajo el contexto dibujado, pretend%%f
L}

w
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aventajar a sus oponentes en las selecciones internas, ef cual
es conveniente precisar a fin de brindar fa seguridad Juridica
necesaria para que tampoco a cualquier expresion publica de
jos ciudadanos se le pretenda atribuir, injustificadamente, el
proposito indiscutibe de que buscan impactar en los militantes
o0 simpatizantes de un partido ipolftico para ser seleccionados
como candidatos del mismo.

()

l-o anterioerermite afirmar categéricamente que el simple hecho de que
se acredite una irregularidad en materia de difusién de publicidad, se
torna insuficiente para establecer 1a existencia de un acto anticipado de
precampafia, si no se satisfacen los exiremos antes senalados vy,
ademas, no se acredite el beneficio para la persona denunciada, acorde
con el principio de equidad en las contiendas al interior de los partidos

polfticos y electoral.

Por lo que en el caso gue nos ocupa, no fue posible acredita el fin
inequivoco de! ciudadano para ser postulado por algin partido politico a
algun carge de eleccidn popular en ol Distrito Federal, en virtud de que
no fue posible determinar que: a) el despliegue propagandistico haya
sido de una magnitud equiparable a la que se utilizaria en el proceso '
oficial de seleccién interna del partido; b) que el método utiizado para
difundir la publicidad denunciada haya sido preparada y ejecutado de
conformidad con los sistemas de difusién cominmente utilizados en las
precamparias electorales; y ¢ que la finalidad de dicha publicidad haya
tenido como objetivo inmediato persuadir a un namero importante de
ciudadanos respecto de la nominacion del ciudadano Toméas Pliego

Calvo como candidato a un cargo de eleccion popular.

En segundo lugar, de un andlisis al contenido del programa radiofénico
materia de! presente estudio, no se advierte que se haya menoscabado
la imagen de algun aspirante a candidato a un cargo de eleccidn
popular, Ello es asf, en virtud de que, durante la entrevista de
referencia, el denunciado sélo manifesté opiniones respecio de Iasé %‘P
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gestiones de la administracion de la Delegacién Cuauhtémoc sin hacer
alusion directa a un nombre, partido politico ni a un aspirante a
candidato a un cargo de eleccién popular. '

En ese sentido, es preciso mencionar que en ia entrevista en cuestion,
se advierte que el ciudadano Tomds Pliego Calvo emitio sus opinioneé
en su calidad de Asambleista del Distrito Federal, por 1o que éste se
encontraba en pleno goce de sus prerrogativas de legislador; en
especifico, en ejercicio de la libre manifestacion de ideas.
Consecuentements, esta autoridad electoral  se encuentra
materialmente impedida para pronunciarse sobre el fondo de las

manifestaciones vertidas en la entrevista de referencia.
[

Al respecto, resuita necesario tenef en cuenta el criterio que la Sala .
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion |
emitié al resclver el SUP-RAP-09/2009, el cual en la parte que interesa

se transcribe:

d) El contexto en el que se producen fas manifestaciones que
estén sujetas al escrutinio de la autoridad administrativa
electoral o del érgano jurisdiccional, pues no cabe dar el
mismo tratamiento a expresiones espontaneas e improvisadas
surgidas con motivo de la celebracion de una entrevista, de un
debate, de una discusion, las emanadas de una intervencion
oral en un evento o acto politico, o inclusc en una situacion
conflictiva, que aqueflas producto de un natural sosiego,
planificacion o en fas que cabe presumir una reflexion previa y
metddica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algun otro comunicade oficial, asf como en
las desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segln
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no pocas
ocasiones son consecuencia de estudios mercadologicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en
asesorias o mediante la contratacion de agencias
especializadas, con claridad el publico al que se dirige fa
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o
atractivo para dicho sector de la poblacion. 7 'C’%fj
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Del criterio antes transcrito, se desprende que en los procedimientos
administrativos como en el que se actla, la autoridad electoral debe
valorar el contexto en el que los actores politicos viertan sus
manifestaciones. Ello es asf, dado que no se debe dar el mismo valor-a
una expresién que haya sido realizada de manera espontanea que a
una manifestacién que previamente fue planificada, Asf como tampoco
se le puede otorgar el mismo valor a una manifestacion vertida por un
Asamblelsta Local en ejercicio de sus prerrogativas que a una
manifestacion que sea vertida por un Diputado Local que no se

egncuentre en funciones.

Por lo que en el caso gue nos ocupa, no se advierte que el denunciado
haya planeado previamente las manifestaciones referentes a la gestion
de la administracion de la delegacién Cuauhtémoc, pero si se aprecia
que dicho servidor publico se manifesté en su calidad de Asambleista
del Distrito Federal. Con lo cual, dichas expresiones se encuentran
amparadas por la libre manifestacion de ideas que poseén los
legisladores, misma que se encuentra prevista en el articulo 61 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, esta autoridad1 concluye que no se encuentra
acreditado que a través de la entl"evista en estudio, el funcionario
plblico haya tenido la intencién de promocionarse con el objeto de
lograr la postulacién a un cargo de eleccion popular, ni tampoco que
haya planificado el menoscabo del nombre e imagen de algun
precandidato a un cargo de eleccién popular. Por lo que no puede
afirmarse que con la conducta desplegada se haya puesto en riesgo o
se induzca a la inequidad en el proceso comicial.

b) INSERCION PERIODISTICA

Respecto este punto, la impetrante denuncié que el ciudadano Tomas
Pliego Calvo realizé actividades propagandisticas y publicitarias qu Q?’
p
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promueven su nombre e imagen con la finalidad de postularse como
candidato a Jefe Delegacional de Cuauhtémoc. Ello, a través de una
insercién periodistica publicada el trece de febrero del ano en curso, en

el diario La Jornada.

Para robustecer su dicho, la quejosa aportdé como medio de prueba un

ejemplar de la insercién periodistica en comento, de cuyo contenido se
desprende que setenta y dos personas pronuncian su preferencia por ia
candidatura del ciudadano Toméas Pliego Calvo a Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc.

Sin embargo, resulta importante sefialar que en dicho ejemplar no se
aprecia que el denunciado sea quien promueve su nombre e imagen, ya
que solo se advierte que un grupo de ciudadanos hace referencia a su
preferencia por dicho ciudadano como posible candidato a Jefe
Delegacional de Cuauhtémoc. Por lo que no se desprende que el
denunciado manifieste el fin inequivoco de postularse a candidato a un
cargo de eleccion popular. Ello es asi, dado que: 1) el despliegue
propagandistico no es equiparable al que se utiliza comunmente en los

procesos de seleccién interna; 2) del mensaje consignado en la citada

insercion, no se desprende que se haya llamado al voto de la militancia
o de la ciudadania en general; 3) que dentro de la publicidad
desplegada no existe algun simbolo, color, lema o frase que conduzcan
a relacionarla con algin partido politico y; 4) tampoco se advierte que la
publicidad haya sido difundida por el denunciado; por el contrario, s6lo
se observa que el nombre del ciudadano Tomés Pliego Calvo es
utilizado por un grupo de ciudadano como punto referencia, respecto de

sus preferencias politicas.

Ademas, como ya ha quedado establecido en el cuerpo de la presente
resolucion, el ciudadano Tomas Pliego Calvo no erogo recursos para
pagar la citada insercién, sino que, la peticion y los gastos por ésta

fueron hechos por el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzéles (sic? .Q%a ‘
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En ese tenor, obra dentro del expediente en que se actua, el escrito
PRD/IEDF/241/20-03-09, suscrito por el Comisionado de Afiliacion del
Partido de la Revolucién Democratica, del gue se desprende, por una
parte, que el ciudadano Jorge Alfonso Gordillo Gonzales (sic), no es
militante de dicho instituto polftico; y por otra parte, que solo tres de ias
setenta y dos personas mencionadas en la insercion bajo estudio son
militantes del citado partido politico, a saber, los ciudadanos Garcia
Barrios Eduardo, Payan Volver Carlos y Ramirez Cuevas Jesus.

Al respecto, resulta oportuno precisar que de conformidad con lo
establecido en los articulos 53 y 66 fraccidn |l del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el escrito referido con anterioridad debe ser
considerado como una prueba documental privada a la gue debe
otorgarsele pleno valor probatorio. Ello es asi, dado que al momento de
concatenarlo con las demés constancias que integran el expediente de -
mérito, genera conviccién sobre la veracidad de los hechos en él

consignado.

Ahora bien, atn y cuando los ciudadanos Gaicia Barrios Eduardo,
Payan Volver Carlos y Ramirez Cuevas Jesis son mifitantes del
Partido de la Revolucion Democratica, esta autoridad glectoral
considera que con el simple hecho de que sus nombres aparezcan en
un desplegado periodistico, no es suficiente para que se pueda
considerar que dichos ciudadanos hayan desplegado una conducta que
contraviniera la norma electoral. En otras palabras, no es dable
determinar que los mencionados ciudadanos hayan realizado actos
anticipados de precampafia a favor de persona alguna, y por ende, no
se puede establecer que hayan infringido ja ley electoral. Por lo
anterior, en el presente caso no le es aplicable al Partido de la
Revolucién Democrética la figura juridica de culpa in vigilando.

A mayor abundamiento, resulta necesario tener en cuenta lo que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha expuest} Cgf}
. .
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referente al criterio de culpa in ‘vigilando. Ello, mediante la tesis
relevante de rubro PARTIDOS PO,L(T[COS. SON IMPUTABLES POR
LA CONDUCTA DE SUS MIEMBRO$ Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES, y mediante la sentencia identificada con el
nimero de clave SUP-RAP-117/2003.

!
En efecto, los anteriores medios jurisdiccionales estipulan que los -
partidos politicos son institutos que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al partido politico,
maxime en aquellos casos en gque los partidos pdlz’ticos pueden evitar la
comision de las infracciones. L.o anterior se debe a que, por un lado, los
partidos politicos s6lo pueden actuar a través de personas fisicas y, por
otro, basta la sola trasgresion a la normatividad electoral por parte de
las personas que actien dentro del dmbito de un partido politico paré
que éste sea responsable, pues la fraccién | del articulo 26 del Codigo .
Electoral del Distrito Federal dispone que el cumplimiento a la
normatividad electoral se rige bajo el principio de respeto absoluto de la

norma.

Conviene transcribir la parte conducente de la sentencia citada.

“(...) si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias serd responsable, bien porque acepta la situacion
(dolo), o bien porque la desatiende (cuipa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de
los partidos politicos y de sus militantes, sin embargo las personas
juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas con el actuar
de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
organigrama, supuesto en el cual tambien asumen la posivion de
garante sobre la conducta de tales sufetos. Esto se demuestra
porque de las prescripciones que fos partidos politicos deben
observar en materia de campafias y propaganda efectorales, se
advierte que pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes,
miembros, asi como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de
fo cual tendran responsabiicad.

En efecto, pueden existir personas, que, aun cuando no tengan

algun cardcter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
consecuencias en el &mbito de accién de los partidos, y eso da i
lugar a que sobre tales conductas, el partido desemper"r? 'Gng
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también el papel de garante.

Lo anterior ha sido recogido por la docirina mayoritariamente
aceptada del derecho administrativo sancionador, en la llamada
culpa in vigilando, en la que se destaca el deber de vigilancia que
tiene la persona juridica o moral sobre las personas que actian en
su ambito,

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de esa
entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas y se
vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

(..)

(énfasis afiadido)
|
Lo anterior nos conduce a constatar que la aplicacion de la culpa in
vigilando no es absoluta, es decir, en nuestro caso, se requiere que las
conductas de simpatizantes sean del interés o dentro del ambito de
actividad del partido en cuestién y que el partido no realice las acciones
de prevencion necesarias,

En la especie, en la insercién periodistica en cuestion no se aprecién
imagenes que evoquen o refieran a partido politico alguno ni que el
contenido de los mensajes genere simpatfas, identificacion o deseo de
afiliacién entre las personas que tengan contacto con la misma a favor
del Partido de la Revolucién Democrética, por lo que dicha conducta
permaneci6 fuera del dmbito de actividad del partido en cuestion y no
existié ningun beneficio de Indole electoral para el citado instituto

politico.

Como resultado de las consideraciones anteriores, esta autoridad
electoral considera gue en el caso béjo estudio no se tienen acreditadas
las conductas irregulares atribuidas al Partido de la Revolucién
Democrética y al ciudadano Tomas Pliego Calvo, toda vez que la
propaganda denunciada no satisface los requisitos gstablecidos por la
Sala Superior para estimarse como probablemente constitutiva de uny%
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infraccion a la prohibicion a la que estan sujetos todos los servidores
pubiicos de los tres niveles de gobierno, relacionada con abstenerse de
realizar propaganda personalizada con dicho carécter.

Asi las cosas, es dable establecer que ni en la entrevista radiofénica ni
en la insercidon periodistica que fueron aportados por la impetrante en
su denuncia, y posteriormente verificados por ia autoridad electoral; se
advierte que existan elementos suficientes para afirmar que la
propaganda en comento pudiera incidir en el norma! desarrollo de
alguna justa comicial. Lo anterior es asi, ya que resulta indudable que
dicha publicidad en modo alguno contiene expresiones vinculatorias
con algin proceso electoral, ni tiene mensajes por los cuales se invite a
la emisién del voto ni es posible acreditar con las conductas’
denunciadas el fin inequivoco para ser postulado a un cargo de eleccion
popular, elemento del supuesto normativo dispuesto en el articulo 227
del Cédigo Electoral del Distrito Federali. |

En ese sentido, esta autoridad considera que los hechos denunciados
por el quejoso no podrian considerarse conculcatorios de lo dispuesto
por los articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo
tercero; 26, fraccion |; 173, fraccidn |; 226, parrafo cuarto; 227 y 261,
parrafo cuarto del Cédigo del Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, y con base en log razonamientos antes esgrimidos,

esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento
administrativo de queja debe declarase que el ciudadano Tomas
Pliego Calvo y el Partido de la Revolucién Democratica no son

administrativamente responsables de la comisidon de las faltas; (350
*

denunciadas.

Por io expuesto y fundado se

DICTAMINA
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PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que en el presente procedimiento administrativo de
queja se declare que el ciudadano Tomas Pliege Calve no es
administrativamente responsable de la comisién de los actos
anticipados de precampafa ni del menoscabo del nombre e imagen de
precandidatos a cargos de eleccidn popular del Partido de la Revolucidn
Democratica que le imputd ia ciudadana Sofia Dinorah Trejo Bac, de
conformidad con lo sefalado en el Considerando V de esté resolucf()n.'

SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que en el presente procedimiento administrativo de
queja se declare que el Partido de la Revolucién Democratica no es
administrativamente responsable por culpa in vigilando, por la comision
de las conductas que Ia ciudadana Soffa Dinorah Trejo Bac le imputé a
uno de sus militantes, a saber, al ciudadano Tomds Pliego Calvo, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando V de esta resolucién.

TERCERO. SOMETASE el presehte dictamen a la consideracién dei
Consejo General del Instituto Eledtoral del Distrito Federal para su

determinacion. '

ASI 1o aprobaron, por unanimidad de votos los integrantes de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral

de! Distrito Federal, en la Décima Segunda Sesidn Extraordinaria de .

dicha instancia colegiada, la cual tuvo verificativo el veinte de mayo dg. %)
dos mil nueve, CONSTE. '



