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| INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
EDF EXPEDIENTE: |EOF-QCG-030/2009 Y ACUMULADOS EDF-

E0G.080/2009, {EDF-QCG-085/2000 E |EDF-QCG-088/2009.
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YN ETITUTS ELECTORAL
DELDISTRTO FEDERAL  PROMOVENTES: CIUDADANOS DAVID  MONDRAGON

2

ZAMORA, ARMANDO BARREIRO PEREZ, JOSE ALFREDO
SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA, KARLA HAYDEE PINA
SANTIBANEZ, MARCO RASCON CORDOBA, CARLOS
DURAN HERNANDEZ, NILO GUILLERMO RODRIGUEZ
MARTINEZ, LUIS MANUEL ORTIZ PAREDES, TEQDORC
SALOMING GUTIERREZ Y TOMAS PLIEGO CALVC.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS ~ AGUSTIN
TORAES PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA, VIRGINIA
JARAMILLO FLORES, JOSE MANUEL OROPEZA MORALES,
ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, ALEJANDRO VALERIC
DiAZ ¥ EL. PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOGRATIGA.

México, Distrito Federal, a veintitrés de junio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las gonstancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:
!
1. Ei veintiuno de enero de dos mil nueve, el ciudadano David
Mondragcen Zamota presentd ante esta autoridad slectoral una gueja
en contra de los ciudadanos Agustin Torres pérez, José Luis Mufoz
Soria, Virginia Jaramiilo Fiores y José Manuel Oropeza Motales, por la
presunta comision de actos de promocion personal, actos anticipados
de precampafia y la violacion al principio de equidad por parte de 108

presuntos infractores.

2. Mediante proveido de trece ge febrero de dos mii nueve, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Elecioral de! Distrito Federal, tuvo por
recibido el escrito arriba sefialado, ordenando integrar el expediente de
queja respectivo, asignandole en razén de tumo la clave |EDF-QCG-
030/2009, asf como turnarlo a 1a Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Consejo General de este Instituto, para realizar 108 actos y
diligencias necesarias para la sustanciacion del procedimiento de gueja.

3. Por esctito de fecha veinte de febrero de dos mil nueve, el ciudadano

David Mondragén  Zamora ofrecié, como medio probatorio
superveniente, copia simple del acuerdo ACU-CNE-0056/2009, emitido (’vﬁf’
por la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revoluci%
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Democratica, por el gue se realiza ¢l registro de precandidatos de esa
institucion politica a Jefes Delegacionales en el Distrito Federal por el

principio de mayoria relativa.

4, El veinticuatro de febrero dos mil nueve, los ciudadanos Armando
Barreire Pérez y Jose Alfonso Suérez Del Real y Aguilera, en su calidad
de diputados Federales integrantes de la LX Legislatura del H.
Congreso de la Unién, presentaron ante esta autoridad eiectoral, queja
sobre hechos que pueden ser constitutivos de faitas electorales, én

contra de! ciudadano José Luis Mufioz Soria,

5. Mediante proveido de veintiséis de febrero de dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Fedsral, tuvo por
recibido el escrito arriba sefalado, ordenando integrar el expediente de
queja respectivo, asignandole en razén de turno la clave {EDF-QCG-
080/2008, asi como turnarlo a la Comision Permanents de Ascciaciones
Politicas de este Instituto, para realizar los actos y diligencias
necesarias para la sustanciacion del procedimiento de queja.

6. Mediante oficic IEDF-SE-QJ/041/2009, de veintiséis de febrero de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo puso a disposicion de [a Comision

de Asocciaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente
IEDSF-QCG-080/2009,

7. Mediante oficio IEDF-SE-QJ/054/2009, de tres de marzo de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo puso a disposicion de la Comisién de
Asociaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente

([EDSF-QCG-030/2009,

8. Con fecha tres de marzo de dos mil nueve, lbs ciudadanos Karla
Haydee Pifia Santibdnez, Marco Rascon Coérdoba, Carlos Duran
Hernandez, Niio Guillermo Rodriguez Martinez, Luis Manuel Ortiz %?a
Paredes v Teodorc Palomino Gutiérrez presentaron escrito de queg.

!
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ante esta autoridad electoral, denunciando hechos que posiblemente
son constitutivos de faltas electorales, en contra de los citdadanos
Alejandro Fermnandez Ramirez y Alejandro Valerio Diaz.

9. Mediante acuerdo de cinco de marzo de dos mil nueve, el Secrstario
Ejecutivo de este Instituto Electoral tuvo por recibido el escrito indicado
en el resultando proximo anterior, ordenando formar el expedients de
queja respectivo, asignandele la clave alfanumérica IEDF-QCG-
085/2009, asi como sp tuno a ia Comisién Permanente  de
Asociaciones Foliticas del Consejo General de este Instituto.

10, Por escrito de fecha cinco de marzo de dos mil nueve, recibido en
Oficialia de partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, ef
ciudadano David Mondragon Zamora exhibid .como medic probatorio
superveniente cuatro notas periodisticas, todas de fecha veinticinco de
febrero de dos mil nueve, cuyos titulos hacen referencia al uso de
programas sociales en la delegacion Cuauhtemoc,

11. El cinco de marzo de! presente afno, los ciudadanocs Armando
Barreiro Pérez y Jose Sudrez Del Real y Aguilera exhibieron pruebas
supervenientes, consistentes en cuatro notas periodisticas, todas de
fecha veinticinco de febrero de dos mil nusve; relacionadas al uso de

programas sociales en la delegacién Cuauhtémoc.

12, El seis de marzo del dos mit nueve, el ciudadano Tomas Pliego
Calvo presenté ante este Instituto Electoral, un escrito de qusja,
manifestando hechos que considera pueden ser constitutivos de faltas
glectorales, en contra de ios ciudadanos José Luis Mufocz Soria y

Agustin Torres Pérez.

13. Mediante proveido de siete de marzo de dos mil nueve, el
Secretaric Ejecutivo de este instituto Electoral tuvo por recibido el R

[

esorito indicado en el resuftando préximo anterior, ordenando formar %
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expediente de queja respectivo, asignéndole fa clave alfanumérica
IEDE-QCG-088/2009, asli como su turno a la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto,

14. Madiante oficio IEDF-SE-QJ/080/2009, de diez de marzo de dos mii
nueve, el Secretario Ejecutivo puso a disposicion de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG-085/2009.

15. Madiante oficio IEDF-SE-QJ/081/2009, de diez de marzo de dos mil
nueve, el Secretarc Ejecutivo puso a disposicion de (a Comisidn
Parmanente de Asociaciones Politicas de este Instituto el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG-088/2009.

16. El trece de marzo del presente afo, los ciudadanos Armando
Barreiro Pérez y José Sudrez del Real y Aguilera exhibieron pruebas
supervenientes, consistentes en cuatro notas periodisticas, tres de
fecha dos de marzo y una de cuatro de marzo de dos mil nueve, con las
que se pretende acreditar la conducta hecha valer en su escrito de

!

gueja.

17. En cumplimiento al acuerdo 5% Ext.5.03.09, de seis de marzo de dos
mil nueve, dictado por la Comisidn Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto; mediante oficio IEDF-SE/QJ/110/08, de trece
de marzo de dos mil nueve, el Secretario Efecutivo de este Instituto
solicitd al licenciado Alsjandro Fernandez Ramirez, Director General de
Desarrollo Social de la delegacion Cuauhtémoc, informara fos puntos
que se detailan en dicho reguerimiento, respecto def Programa Social

denominado “Si Vale”,

18, En cumplimiento al acuerdo 5°.Ext,5.03.09, de seis de marzo de dos
mil nueve, dictado con motivo de! procedimiento de queja identificado Ty

con el nimero |EDF-QCG/085/09, por la Comision Permanente dé_
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Asociaciones Politicas; mediante oficio IEDF-SE/QJ/117/08, de quince
de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
solicitd al ficenciado Alejandro Fernandez Ramirez, Director General de
Desarrollo Soclal de la delegacion Cuauhtémoc, informara los puntos
gue se detailan en dicho requerimiento, respecto de la cludadana Karla
Haydee Pifia Santibafez como beneficiaria del Programa Social

denominado "Si Vale”

19, En cumplimiento al acuerdo 52 Ext.5.03.09, de seis de marzo de dos
mil nueve, dictado con motivo del procedimiento de queja identificado
con el nidmero |EDF-QCG/088/09, por la Comisidn Permanente de
Ascciacionas Politicas; mediante oficic IEDF-SE/QJ/118/08, de quince
de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
solicitd a la Licenciada Noranelly Gonzélez Gacna, Directora Generaf
Juridica y de Gobierno de la delegacion Cuauhtémoc, informara los
puntos que se detalian en dicho requerimiento, respecto de la fecha en
que se empezd a utilizar el formato y las cqracteristicas de las
credenciales del Centro Social y Deportivo “Antonic Case”, el numero
de usuarios registrados en dicho centro, asi como informar cuéndo
dejaron de laborar en esa dependencia los ciudadanos José Luis
Mufioz Soria y Agustin Torrres Pérez.

20. Por acuerdo de diecisiete de marze de dos mil nueve, los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral ordenaron la
acumuiacion de los expedientes identificados con las claves |EDF-
QCG-080/2009, [EDF-QCG-085/2009 e IEDF-QCG-088/2009 al diverso
identificado con la clave iIEDF-QCG-030/2008.

21. El veintitrés de marzo de dos mil nueve, mediante oficios IEDF-SE-
QJ/152/09, IEDE-SE-QJ/158/09, |EDF-SE-QJ/154/09, |EDF-SE-
QU/156/09, [EDF-SE-QJ/157/09 e IEDF-SE-QJ/158/09 se emplazé a los 27
ciudadanos Agustin Torres Pérez, Alsjandro Valerio Diaz, Alejand;é.
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Fernandez Ramirez, José Luis Mufoz Scria, Virginia Jaramillo Flores y

Representante del Partido de la Revolucion Democréatica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,.
regpectivamente, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera
y aportaran los elementos de prueba pertinentes, respecto de ia
denuncia formulada en su contra.

22. Con fecha veinticuatro de marzo de dos mii nueve, mediante el
oficio |EDF-SE-QJ/155/09 se emplazé al ciudadanc José Manuel
Oropeza Moralss, para que manifestara lo que a su derecho conviniera
y aportaran los elementos de prueba pertinentes, respecto de la

denuncia formulada en su contra.

23. Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil nyeve, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el oficic DGDS/0769/2009,
signado por el Director General de Desarrofio Social de la Delegacién
Cuauhtémoc, mediante el cual da cumpiimiento al requerimiento
contenido en et oficio rIEDF-SE—CJJM17/09, respecto de la queja
identificada con el ndmero EDF-QCG/085/2009, formutando las
respuestas relacionadas con la ciudadana Karla Haydee Pina
Santibafez, informando que en esa direccidn no existe un programa

social denominado “Si Vale”,

24. El veinticuatro de marzo de dos mil nueve, se recibio en la Oficialia
de Partes de este Instituto Electoral, el oficio DGDS/0770/20089, suscerito
por el Director General de Desarrolio Social de la Delegacion
Cuauhtémoc, mediante el cual da cumplimiento al requerimiento
contenido en el oficio IEDF-SE-QJ/110/09, respecto de fa queja
identificada con el nimero IEDF-QCG/080/2009, formulando las
respuestas relacionadas con la entrega de tarjetas y padrén del

programa de justicia social.

=

25. Con fecha veintisiete de marzo del presente ano, se recibid ené
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Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, e oficio
DGJYyG/4528/2009, suscrito por la Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacidn Cuauhtémoc, mediante el cual da
cumplimiento al requerimiento contenido en el oficio IEDF-SE-
QJ/118/09, respecto de la queja identificada con el numero [EDF-
QCG/088/2009, formulando las respusstas relacionadas con la fecha en
que se empezd a utiizar el formato y las caracteristicas de las
credenciales del Centro Social y Deportive “Antonio Caso”, el nUmero
de usuarios registrados1en dicho centro, informando que el ciudadano
José Luis Mufioz Soria cuenta con licencia para separarse
temporalmente de su cargo, y el ciudadanc Agustin Torres Pérez dejo
de laborar en la delegacion el treinta y uno de enero de dos mii nueve.

26. El veintiocho de marzo de dos mil nueve, los ciudadanos Agustin
Torres Pérez, Alejandro Valerio Diaz, Alejandro Ferndndez Ramirez,
José Luis Mufhoz Soria, Vgrginia Jaramillo Flores, José Manusl Oropeza
Morales y Representante del Partido de la Revolucion Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
respectivamente, dieron respuesta al emplazamiento que se les
practicé, invocando diversas excepciones y defensas asi como
ofrecieron prugbas que en su derecho convinieron,

27. En sesién celebrada el veintisiete de abril de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal aprobd la admision de las pruebas
ofrecidas de conformidad con la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal que fueron ofrecidas por las partes, y atento a las
caracteristicas de las mismas, no celebrd no celebré la audiencia de
desahogo dispuesta por el articulo 33 del Reglamento para la
sustanciacién de quejas administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las prugbas ofrecidas no
lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias ordend el clerre de
instruccién y la elaboracidn del proyecto de Dictamen y anteproyecto %‘
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Resolucion correspondientes, a fin de que, una vez aprobades por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del 6rgano
superior de direccién de este Instituto,

28. En sesion publica verificada el veintisiste de mayo de dos mil
nueve, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
emitid la resolucidén numero RS-095-09, en tomb al procedimiento de

queja en comento en los términos siguientes:

“PRIMERO. El PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
os ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de
los Considerandos Vil y IX de esta resolucion.

SEGUNDO, Se impone como sancién administrativa al Partido
de ia Revolucion Domocrdtica, una reduccion del 8% {ocho
por clento) de unma ministracion mehsual que por
financlamiento publico tiene derecho a recibir, equivalente a
$637,712.57 (SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS DOCE PESOS 57/100 M.N,), misma que debers
ser cubierta en TRES parclalidades de $212,570.85
(DOSCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS
85/100 M.N.), de conformidad con fo prescrito en el
Considerando IX de esta resolucion,

TERCERQ. Los ciudadanos AGUSTIN TORRES PEREZ, JOSE
LUIS MUNOZ SORIA, VIRGINIA JARAMILLO FLORES, JOSE
MANUEL OROPEZA MORALES, ALEJANDRO FERNANDEZ
RAMIREZ y ALEJANDRO VALERIO DIAZ, NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES por la comision de
actos anticipados de precamparnia, io anterior en términos del
Considerando VI, de esta resoluycion.

CUARTO. DESE VISTA, a través del Secretario Ejecutivo del
instituto Electoral del Distrito Federal, con los autos a la
Contraloria General del Distrito Federal, asi como a la Fiscalla
Especial para la Atencién de los Delitos Electorales y a la
Fiscalla para Servidores Publicos, ambas del Distrito Federal,
para que en el dmbijto de su competencia resuelvan lo que
conforme a derecho proceda, en términos del Considerande
Vi, una vez que esta Resoltcidn haya causado estado.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos
DAVID MONDRAGON ZAMORA, ARMANDO BARREIRO
PEREZ, JOSE ALFREDO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA,
KARLA HAYDEE PINA SANTIBANEZ MARCO RASCON
CORDOBA, CARLOS DURAN HERNANDEZ, NILO GUILLERMO
RODRIGUEZ MARTINEZ, LUIS MANUEL ORTIZ PAREDES,
TEODORO PALOMING GUTIERREZ Y TOMAS PLIEGO CALVO,
AGUSTIN TORRES PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA,
VIRGINIA JARAMILLO FLORES, JOSE MANUEL OROPEZA
MORALES, ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, ALEJANDRQ Sz
VALERIO DIAZ, acompafidndoles copia certificada de esta
determinacién, en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horq§ ,



o RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

IEDF

INSTIUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEOERAL

Asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucién en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto,
as/ como en s pdgina de Internek: www. jedf.org.mx V., en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.”

29. Inconforme con dicha determinacion, el dos de junio de dos mil
nueve, mediante escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este
Instituto Electoral local, los ciudadanos José Alfonso Suérez del Real y
Aguilera, Armando Barreiro Pérez y Tomas Pliego Calvo, interpusieron
juicio para la proteccién de los derechos politico glectorales de {os
ciudadanos en el gue invocaron las considerqéiones de hecho y de

!

derecho gue estimaron convenientes.

30. Dicho medio de impugnacién una vez tramitado por el Secretatio
Ejecutivo de este Instituto Electoral local, fue remitido al Tribunal
Electoral del Distrito Federal, mismo que motivé la integracion en ese
Organo  Jurisdiccional, ' del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEDF-JEL-023/2008.

31. Desarrollada la secuela procedimiental, en sesion publica celebrada
el diecinueve de junio de dos mil nueve, el Pleno del Tribunal Electoral
del Distrito Federal, dicté sentencia definitiva en el expediente sefalado
en el Resultando que antecede, cuyos puntos resolutivos son del tenor

sigutente:

« PRIMERO. Se REVOCA la Resolucion RS-095-09, emitida
por el Consejo General del instituto Electoral del Distrito

Federal e veintisiete de mayo del presente afio.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que dentro del plazo de tres dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de la presente senfencia, emita una nueva resoiucion, de
conformidad con fo dispuesta en el considerando Quinto do
este fallo, deblendo notificarla a los interesados e informar a
esto Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de /as velnticuatro

horas siguientes a que se haya emitido.

TERCERO. Se ORDENA al Consejo General del instituto

Elactoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos %7_47
del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en «

los Estrados del propio Instituto y en su pagina de Interne,
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NOTIFIQUESE personalmente...”

32, Mediante oficio nimerc SGoa: 3602/2009 de veinte de junio de dos
mil nueve, el citado Organo Jurisdiccional notificd a este (nstituto
Electoral def Distrito Federal la determinacioén referida en el Resultando

que antecede.

33. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el
presente asunto, de conformidad con ios siguientes

CONSIDERANDOS:

I, COMPETENCIA. Con fundamento en los articuios 120, 123, parrafo
primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno de! Distrite
Federal; 1, parrafos primero y segundo, fracciones il, IV y VI, 2, parafo
primero, 4°, parrafo tercero, 95, fraccion X1V, 96, 97, fraccidn |, 175,
226, fraccidn V y 226 ¢el Cddigo Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resoiver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de cuatro quejas promovidas por diversos ciudadanos de
nombres David Mondragén Zamora, Armando Barreiro Pérez, José
Alfredo Sudrez Del Real y Aguilera, Karta Haydee Pifia Santibafiez,
Marco Rascén Cordoba, Carlos Durdn Hernandez, Nifo Guillermo
Rodriguez Martinez, Luis Manuel Ortiz Paredes, Teodoro Palomino
Gutiérrez y Tomas Pliego Calvo, en contra de seis ciudadanos, que, en
algunos casos, tienen la calidad de servidores publicos integrantes de
los drganos de gobiermno del Distrito Federal, de nombres Agustin Torres
Pérez, Alejandro Valerio Diaz, Alejandro Fernandez Ramirez, José Luis
Mufoz Sorfa, Virginia Jaramillo Flores, José Manuel Oropeza Morales,
asi como de un nstituto politico, a saber, el Partido de la Revelucidn <=
Democratica, por violaciones a la normativa electoral, esencialmente,g.
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presunta comision de actos anticipados de precampafia y el uso de
recursos publicos para fines electorales.

Il. OBJETO DE LA RESOLUCION., En seguida, es preciso advertir que
esta resolucién del Consejo General de este Instituto Electoral del
Distritc Federal, se inscribe dentro de las acciones tendentes a dar
cumplimiento a la sentencia de diecinusve de junio de dos mil nusve,
dictada en sesién publica por el Pleno del Tribunéi Electoral de! Distrito
Federal, en el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-023/2009,
integrado con motivo del medio de impugnacién promovido por los
cludadanos José Alfonso Sudrez del Real y Aguilera, Armando Barreiro
Pérez y Tomds Pliego Calvo, en contra de la resolucion  dictada

originalmente en los presentes autos.

Al respecto es oportuno reproducir a continuacion, la parte conducente
del Considerandc QUINTO de ese fallo: ,

“,..) Por lo anterior, y ante el cumulo de violaciones
cometidas por Ja autoridad responsable, este Organo
jurisdicclonal arriba a la conclusién de que los presentos
agravios resultan FUNDADOS, razon por la cual debe
revocarse la resolucién RS-095-09 del veintisiete de mayo de
dos mil nueve, conforme a lo dispuesto en ef articulo 65,
fracciones il y IV, del Cédigo de la materia, y ORDENAR al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
que en plenitud de atribuciones emita una nueva resolucién en
la que revalore las pruebas en los términos que se han
sefalado, y de ser procedente finque (a responsabifidad
administrativo electoral que corresponda, y en su ¢aso,
imponga a los denunciados fas sanciones que proceden, de
conformidad con fo previsto en el Cédigo Electoral del Distrito

Federal,

Esa nueva resolucién debe estar debidamente fundada y
motivada, en la que Se expresen c¢on exactitud Jlas
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tienen en consideracién para emitiria, en fa

cual serd necesario que la autoridad administrativa electoral,

realice en primer lugar una valoracion de todas y cada una de

las probanzas ofrecidas por los actores, y on segundo, que las
adminicule entre s8i, para que pueda determinar
fehacientemente, si los ciudadanos José Luis Mufioz Soria y .
Agustin Torres Pérez, cometieron las infracciones elecforales c?:ﬁa
que se les imputan y si con eflo se actualizan los extremos
previstos en los articulos 225 fracciones V, VT y IX, 226, 23

237 del indicado Codlgo.
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Lo anterlor para tener por satisfechos los requisitos de
fundamentacién y motivacién que debe observar toda
resolucién como un acto de autoridad, En este sentido, se deja
al Instituto Electoral del Distrito Federal en plenitud de
atribuciones para determinar lo que en derecho proceda,

Para tales efectos, se otorga al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal un plazo de tres dfas naturales,
contados a partir del dia sigulente a fa notificacion del
presente fallo, para que, en cumplimiento de Jo anterior, emita
una nueva resolucion en la que se observe o resuelto en esta
ejecutoria, debiendo notificar a los Interesados e Informar a
este Tribunal dentro de las veinticuatro horas posteriores a la
emision de la cltada Resolucién. Lo anterior, porque Ila
presente controversia se inscribe dentro de ia dinamica del
proceso electoral de dos mil nueve, que canforme al artictlo
15 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, que
dispone que todos los dias y horas son habiles y fos términos
se computardn de momento a momente y si estdn sofialados
por dfas, estos se consideraran de veinticuatro horas. (...)"

En términos de lo anteslreseﬁado, se advierte que para dar debido
cumplimiento a esa ejecuteria, es necesario que esta autoridad
electoral administrativa proceda a dictar una nueva resolucion en la que
se funde y motive de forma exhaustiva cada una de las
determinaciones atinentes, a las que se arrlbe con motivo de las
imputaciones formuladas en contra de los denunciados, a traveés de ia
valoracién adminiculada de todas las probanzas gue se encuentren
allegadas a la indagatoria, lo que se procedera a realizar a

continuacion. 1

IIl. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad etectoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte proceden'te respecto de las denuncias presentadas por
los Ciudadanos David Mondragdn Zamora, Armando Barreiro Pérez,
José Alfredo Suérez Del Real y Agullera, Karla Haydee Pina
Santibariez, Marco Rascon Cérdoba, Carlos Durdn Hernandez, Nilo
Guillermo Rodriguez Martinez, Luis Manuel Ortiz Paredes, Teodoro
Palomino Gutiérrez y Tomas Pliego Calvo, es menester constatar si en
la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la S o
via, va que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse

con eficacia juridica un determinade procedimientg .
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v

En el entendide de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencicnados presupuestos procede de oficio o a peticidn

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.07/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral dei Distrito Federal, que

se transcribe a continuacién:

Al respecto, cabe apuntar que los probables responsables solicitaron
sobreseer la investigacién en que se actua, debido a que, a su juicio,
fas denuncias carecen de elementos constitutivos de violaciones a las
disposiciones legales vigentes y aplicables en materla constitucional,
electoral federal, local y normas complementarias en el Distrito Federal.

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, Praviaments al estudio de los agravies
formulados a través de los medios de wnpugnacién que regula el
Cédigo Electoral del Distnto Federal, este Tnbunal debe anahzar
las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piblico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apetacion TEDF-AP-001/89. Partido Accién Nacional,
30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermuidez Molina. Secretarta de Estudio y Cuenta

Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/89, Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1939 Unanimidad de cince votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Algjandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99, Spoorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1989, Mayorfa de tres Yotos. Ponente: Estuardo
Mario Bermldsez Molina, Secretaria de ESiUdI? y Cuenta: Nohemf{

Reyes Buck.”

-

segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, g
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derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

fugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es declr, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

l.as afirmaciones puesta, en conocimiento de ia autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de gjecucion.

Basta con que el autor de la qusja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de fas personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o0 a los

instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponet el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asoclaciones politicas, o bien, la viclacion de alguna
prohibicion contemnplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse,

En atencidén a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones <2
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esg.
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autoridad electoral investigue hechos que no revistan el cardcter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objete concreto, susceptible
de transformarse en una pesquisa ¢eneral y, por consiguignte,

arbitraria.

Con la denuncia, ademas, guien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados, Esta prevision no implica que el qusejoso
acredite de modo fehaciente la Infraccion denunciada, solamente
entrafa la carga para queI éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de sus denuncias,

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada v, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar ¢

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
convicgidn aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, vélidamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional fa viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que fa
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presuntg

responsabilidad del indiciado.
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Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia SSELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de ia Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que las quejas
presentadas por los ciudadanos de nombres David Mondragan Zamora,
Armando Barreiro Pérez, José Alfredo Sudrez Del Real y Aguilera, Karla
Maydee Pifia Santibdnez, Marco Rascon Coérdoba, Carles Duran

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENGCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o,
40., 50, 60. y 70, del Reglamento que establece los Ineamisntos
apiicables en la integracién de los expedientes v la sustanciacion
del procedimiento para fa atencién de fas quefas sobre ei origen y
aplicacion de los recursos dervados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que
se recibe la denungia, corrssponde a las autoridades competentes
la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento par
las etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademas de que se olorgan amplias
facuitades al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacion en
la Investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
imitan a valorar las pruebas exhibidas por sl partido denunciante,
ni a recabar las que posean ios drganos del instituto, sino que le
impone agotar fodas las medidas necesarias para o
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacidn del
principio dispositive al precedimiento en cuestion se& encuentra
gsencialmente en la nstancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de gueja gue cumpla con determinadas
formalidades, v s8 Impone la carga de aportar elementos minimos
de prusba, por lo menos, con valor indiciaro.

Tercera Epaca:

Recurso de apelacién, SUP-RAP-050/2001.—Partide
Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de

vO1l0s,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.-—Partido de la
Revolucidn Democratica.—~7 de mayo de 2002.—~Unanimidad de

votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de

votos”

o

Heméndez, Nilo Guillermo Rodriguez Martinez, Luis Manuel Orgg
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Paredes, Teodoro Palomine Gutiérrez y Tomés Pliego Calvo, satisfacen
los extremos referidos, en virlud de que:

a) En los escritos de queja, los promoventes narran hechos y precisan
las circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se
describen conductas cuya autoria es atribuida a los ciudadanos José
Luis Mufioz Soria y Agustin Torres Pérez, con aquiescencia def Partido
de la Revolucién Democratica, violentaron la prohibicion que rige en
relacién con la difusién de materiales propagandisticos que pudieran
tener una connotacién electoral y utilizar a su favor o adjudicarse Ia
realizacién de programas de gobierno, y condicionar la entrega de
recursos provenientes de programas publicos de gobierno, asi como a
los servidores publicos Alejandro Fernandez Ramirez, Director General
de Desarrollo Social, y Alejandro Valerio Diaz, Subdirector de Justicia
Social, ambos de la delegacién Cuauhtémoc, al condicionar la entrega
de recursos provenientes de programas publicos del Distrito Federal, a
la promesa de voto a favor de los dos ciudadanos citados en primer
lugar, iguaimente, a los ciudadancs Virginia Jaramillo Flores y José
Manuel Oropeza Morales al promocionar la imagen del ciudadano
Agustin Torres Pérez, con el objeto de postutar a éste tltimo & un cargo
de eleccion popular, por Ultimo, de la fuerza politica, en el supuesto de
pertenecer a determinado  instituto polftico que, de acreditarse,
configurarian actos anticipados de precampana o de camparna fuera de
los tiempos electorales expresamente establecidos por el Cédigo
Electoral de! Distrito Federal, en sus articulos correspondientes,

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entraha la realizacion de actos
anticipados de precamparfia; por ende, a trasgresion de lo dispuesto por
los articulos 226, Gitimo pérrafo y 227 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, que expresamente los proscribe.

¢} Del mismo modo, cabe apuntar que ¢on el objeto de acreditar sus C@g‘“
aseveraciones, los promoventes oftecieron diversos medios de prueb%
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los cuales al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, ia verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendsntes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyd la procedencia de la indagatoria.
,

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elemeantos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si s procedente o no las pretensiones de los quejosos.

En consecuencia la peticion de los probables responsables resulta
improcedente, a la luz de los razonamientos vertidos en parrafos
precedentes, los cuales hacen manifiesto que las quejas satisfacen los
presupuestos procesales y normativos que exige la facultad
investigadora de esta autoridad; en concreto, los postulados en los
numerales 95, fraccion XIV y 175 del Coédigo Electoral local,

IV. MARCO NORMATIVO. Dado que el presents asunto entrana la
posibie comisién de actos anticipados de precampafa, se impons
establecer el marco constitucional, legal y estatutaric en que se basara

la resolucién respecto de las denuncias presentadas por los
Ciudadanos David Mondragon Zamora, Armando Barreiro Pérez, José
Alfredo Suérez Del Real y Agullera, Karla Haydee Pifia Santibaiez,

Marco Rascoén Cérdoba, Carlos Durdn Hernéndez, Nifo Guillermo <y~
Rodriguez Martinez, Luis Manuel Ortiz Paredes, Teocdoro Palominﬁ.
Gutiérrez y Tomas Pliege Calvo.
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1. En los articulos 39, 40, 41, 116, 122 y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la sobergnia naclonal, la cual
ejerce a través de los Poderes de Ja Union en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracterfsticas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Fedéra!. Con relacion a ello, se dispone que fa
renovacién de los poderes u érgancs de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, que

atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsicnes se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre {os recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de camparia; la organizacion de las elecciones

a través de un organismo publico y autonomo; la certeza, legaiidad,
independencia, imparcialidad y cbjetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el accesc de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; Loy
as{ como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; en% .

otros.



20 RS-111-09

EXPEDIENTE: [EDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

[FSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

I
Por su parte, el articuio 134 constituciona! (adicionado mediante decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de noviembre de
2007) establece expresamente el deber que correspende a cualquier
servidor publico —ya sea en el &mbito federal o local— de aplicar con
imparcialidad los FeCUrS0s publicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos polticos,
Establece, Iiteralmente, que “[lJa propaganda, bajo cualquier modalidad
de comunicaci6n social, que difundan como tales, los poderes publicos,
jos o4rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién plblica y cualquier otro ente de los tres Grdenes de
gobierno, deberd tener cardcter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacién social. En ninglin casc esta propaganda
incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.” Dicha disposicion
constitucional establece una clausula ablerta a fin de que las distintas
leyes, en sus distintos dambitos de aplicacion, determinen las formas
especificas para garantizar su observancia, asi como las sanciones

especfficas que conllevarg su incumplimiento.

Lo antetior legitima la expresién del electorado en las urnas, puesto que
permite establecer con cierta verosimilitud que 1a voluntad ciudadana de
elegir a determinados cludadanos para ocupar los cargos publicos es la
que predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo,
de orden publice, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las regias rconforme a las que

deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con “ER
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sg.
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i
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa. !
2. Ahora bien, es oporiuno traer a colacién para los efectos de la
presente indagatoria, las disposiciones atinentes del Cédigo Electoral

del Distrito Federal, vigente en el afo dos mil siete, temporalidad en que
habrfan ocurrido algunas de las conductas denunciadas en esta via.

Asf pues, acudiendo a ese Cuerpo Normativo puede establecerse que
el legislador local distinguié entre precampanas y campanas
electorales, ateniendo al objetive que unas y otras persiguen.

Las primeras, se refieren a la seleccion intemna de los partidos politicos
de aquellos ciudadanos que serdn registrados ante la autoridad
electoral para competir en los comicios; y, las segundas, a la obtencion
del voto mayoritario de fa cludadanfa para ocupar un carge de eleccion

popular,

Asi lo prescriben los articulos 147, y 147 bis, del referido ordenamiento

glectoral focal, al siguiente tenor:

“Articulo 147, Las precampafias iniciardn ciento ochenta dias
previos al registro de candidatos para el cargo de eleccion
popular ante el Instituto Electoral del Distrito Faderal,

Para los fines de este Codigo, se entlende como;

I. Pracampana: Al confunto de actjvidades propagandisticas y
publicitarias, previas a las campafias electorales que fos
ciudadanos realicen por si mismos o a través de partidos
politicos o simpatizantes con ef objeto de promoverse de
manera publica y con el propésito de obtener la postulacion a
un cargo de eleccion popular.

Queda prohibido a [los Precandidatos recibir apoyos
materiales de servidores pablicos, utllizar recurses e
Instalaciones publicas para promover su Intencién de obtener
la candidatura de un Partido Politico,

Il Actos de Precamparia: A las actividades que de manera

previa a la campafia electoral realizan los aspirantes 4 céﬁa
candidatos a cargos de eleccion poptlar, asi como tercert
Los actos de precampanias podréan consistir en:



22 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DiSTRITO FEDERAL

a) Reuniones publicas o privadas;
b) Asambleas;

¢) Debatas;

d) Visitas domlcillarias, y

e) Cualqurer otra actividad tendiente a conssguir fla
nominacién come candidato de un partido politico a un cargo
de eleccion popular,

En todo acto de precampaia se deberd manifestar
expresamente que se trata de actos relacionados con el
proceso para alcanzar su postulacion como candidato del
partide politico al que pertenece ¢ esta por pertenecer.

)
itl. Propaganda en Precampafia: Al conjunto de escritos,
publicaciones, imédgenes, grabaciones, proyecciones, mantas
o cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante las
precampafias producen y difunden fos Precandidatos,
Partidos Politicos o Coaliciones, asi come sus simpatizantes.

IV, Precandidato. EI ciudadano que decide participar con el fin
de alcanzar su nominacién como candidato a un puesto de
eleccion popular. Se reputard con tal cardcter a partir de que
fos estatutos partidistas lo permitan, o haga en los términos
que establece el presente Codigo y se de aviso al Instituto
Electoral del Distrito Federal,

Cuando un aspirante a candidato o un Partido Poiftico o
Coalicién no informe del inicio de su precampana, tanto el
Instituto, como flos Partidos Politicos o Coaliciones,
reconocerdn que una precamparia ha dado iniclo, una vez que
sean publicos y notorios los actos y gastos de precampaiia,
sin menoscabo de las sanciones a las que pueda ser sujeto
por los estatutos del partido correspondiente y por la

autoridad efectoral. |

Quedan prohibidos todos los actes de precamparia llevados a
cabo tanto por Partidos Politicos como por Precandidatos
antes del plazo establecido en ef pérrafo primero def presente

articulo.

En caso de contravenir la disposicién anterior se aplicaré al
Partido Politico {a sancidn prevista en el articulo 369 inciso f}.

En caso de un precandidato haya realizado actos de
precampafia antes del plazo fifado por la ley y no fuera
milifante de ningtn Partido Politico y posteriorments fuera
postulado por alguno se aplicaré al partido la sancion

correspondiente.

Articulo 147 Bis. La campafia electoral, para {os efectos de %?m
este Codigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por

los Partidos Polfticos, las Coaliciones y los candidat

ragistrados para la obtencion del voto.
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Se entiende por aclos de campafta fas reuniones publicas,
dobates, asamblpas, visitas, marchas y en general aquélios en
que fos candidatos o voceros de fos Partidos Politicos o
Coaliciones se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas,

Se entiende por propaganda electoral el conjunio de escritos,
publicaciones, Imégenes, grabaciones, proyecciones y
exprosiones que durante la camparia electoral producen y
difunden los Partidos Politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésite de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa a que se refiere el presente articulo, deberdn
propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por ios
Partidos  Politicos en sus documentos bdsicos
particularmente, en la plataforma electoral que para fa eleccion
en cuostion hubleren registrado.”

3. Asimismo, en el Cdodigo Electoral del Distrto Federal vigente, el
legislador local ha establecido claramente, en el articulo 4°, parafo
tercero, la obligacion gue corresponde a cualquier funcionario publico
de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabiiidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. Dicha disposicién normativa determina, de igual
modo, la prohibicién de que la propaganda que difundan cada uno de
estos drganos, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
incluya nombres, imagenes, voces o sfmbolos que impliquen la

promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Ahora, respecto de esta primera hipétesis se observan, de iguai mode,
dos formas juridicamente establecidas de infringirlo.

a) La primera, mediante cualquier uso parcial de los recursos publicos
que estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos de
cualquier 6rgano de gobierno que fuere capaz de afectar la equidad dg.
la competencia de los partides politices.
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b) La segunda, mediante la inclusién de nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen la promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

Asi pues, se trata de una hipétesis normativa que establece dos medios
comisivos distintos para su actualizacién, el primero referido al uso
parcial de recursos publicos susceptible de afectar la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. El segundo, mediante |a
inclusion de nombres, imAgenes, voces o simbolos que impliquen la

promocion personalizada de cualquier servidor publico.

4. Por otra parte, en el Cédigo Electoral del Dfsltrito Federal vigents, el
legislador local ha distinguldo entre preoarr'npaﬁas y campanas
electorales, ateniendo al objetivo que unas y otras persiguen. Las
primeras, se refieren a Iarseleccién interna de los pariidos politicos de
aquelios ciudadanos gue seréan registrados ante la autoridad electoral
para competir en los corhicios; vy, las segundas, a la cbtencion dei voto
mayoritario de la ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X'y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

warticulo 225, Para los eofectos del presente Codigo, se
entendera por:

()

IV. Actos de precampaiia: Todos aquelios que tienen por
objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una
persona para ser postulado candldato a un cargo de sleccion

popular;

(o)

IX. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o
Precampafias: Conjunto de actos y actividades que tienen por

objeto influir en la decisidén de aquellos que integran el

universo de votantes que eligen o designan a los candidatos a

cargos de eleccién popular, Estos actos o actividades deberdn <z
realizarse dentro del perlodo establecido por este Codigo y

estaran sujetas a los previsto en este mismo ordenamlento ¥

en los estatutos y demas normatividad interna de los Partid%.

o Coaliciones.
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X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, pubiicaciones,
imagenss, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden Ilos
partidos politicos, o en su caso, los candidatos registrados v
sus simpatizantes con el propésito de propiciar la gxposicion,
desarrolio y discusién ante el electorado, de los programas y
acciones fijados por los propios partidos politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
la efeccién hubieren registrado.

(‘I'}I)

“Articulo 256. La campaiia electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades lievadas a cabo por los
partidos politicos, las Coallciones y los candidatos registrados
para la obtencién del voto.

Se entlende por actos de campafia las reynionges publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos o
Coaliciones se rclirigem al electorado para promover sus

candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos
o Coallciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con el propésito de presentar ante Ia ciudadania las

candidaturas registradas. '

Tanto la propaganda electoral como lds actividades de
campafia a que se roflere ¢l presente artlculo, deberan
propiciar la exposicién, desarrollo y discusién ante el
slectorado de los programas y acciones fijados por los
partidos  politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en [a plataforma electoral que para ta eleccidn
en cuestion hubieren registrado,”

Con relacién a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental, y actos anticipados de
precampafa y de campana, durante el Proceso Flectoral Ordinario
2008-2009, aprobado por ef Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccién de candidatos Y

precampanas,

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en tcdos aquellos <&~
actos tendentes a la seleccidn de candidatos, entre cuyas etap%
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contaran con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracion de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucion de autoorganizacion y que
podrén llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna fndole, ya sea del paitido
politico, coalicién, precandidato, militante, aftiiadoo ciudadano.
!

En tanto que, las precampanas se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de
candidatos de algun partido politico.

Vdlidamente puede decirse que las precampanas electora{eé
constituyen aspectos vinculados con {0s pProcesos de eleccion de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezecan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccidn IV de la
Constitucion Polftica de los Estades Unidos Mexicanos.

De lo antes trascrito, puede establecerse que ias disposiciones legales
vigentes en ese momento, prohi fbian la celebracmn de actos anticipados
de precamparia; empero, dicha proscripcion estctba enderezada hacia
los partidos politicos a los ciudadanos que reunieran la calidad de

precandidatos.

Lo anterior significa que la comisién de estas actividades exige esa
calidad especifica en el sujeto activo, para lo cual es menester que g
previamente a determinar la naturaleza del acto, se precise la d‘g
individuo que intervenga en su comision.
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5. Sentado lo anterior, cabe apuntar que en los procesos internos de
seleccion que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes
habran de ser postulados a un cargo de eleccidn popular, pueden
desarrollarse actividades de carécter promocional por quienes aspiren a
obtener esa nominacion, sujetandose a las condicicnes y limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y rIas implicitas que de
ollas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en {0s rubros

siguientes:

a) Restricciones espaci:’ales, referentes a los lugares en que podrén
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b} Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacién de su namero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios 0 formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, pPersonas,
instrumentos, materiales ¢ cualquier otro elemen'to relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar gl uso del mensaje
potitico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a

partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la GEne
funcién publica con la aspiracién del candidato o del nstituto politico 5.

que pertenece,; v,
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e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podrdn realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

!
Adicionaimente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de fa
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social y en ningtn caso podra inciuir nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que implique promocion personalizada de cualquier

servidor publico.

8. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del cédigo de la materia vigente, prevén las hipotesis de
“actos anticipados de campafia” y “actos anticipados de precampafia”.
Asimismo, el articulo 2° del Reglamento por el que se determinan
criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional 'y guberamental;, y actos anticipados de
precampafia y campafia, durante el proceso electoral ordinario 2008-
2008, aprobado por el Consejo General el siete de diciembre de 2008
mediante el acuerdo ACU-058-08, en su inciso a) establece claramente
que se considerardn actos contrarios al uso imparcial de recursos
nlblicos por parte de servidores publicos u érganos de gobierno, la

utilizacion o adjudicacion de programas sociales de gobierna.
1

El primer supuesto se refiere a los escritos, imAgenes, reuniones <& N

pUblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que g

-
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partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos ¢ difundir una platafcrma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una perscna para ser postulado candidato a un cargo de sleccion
popular, antes del iniclo de las precampanas electorales de (os partidos

politicos.

La realizacidén de actos anticipados de precampana y de campafia se
prohibe expresamente en los numerales 226, Ultimo parrafo y 240 del
propio Codigo Electoral, respectivamente. Esta proscripeion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcién

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad sn la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusion de su postulaciéon simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de fa misma, pues los resultados carecerfan de legitimidad s
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que Inicie la fase

de precampana dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior

del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocidn o difusion

de un aspirante a una candidatura en un lapso mds prolongado, =
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran %. |

tomar la decisidn correspondiente.



30 RS8-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITC: FEDERAL

Es cierto gue el despliegue de una precampana énticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido polhico; pero también o
es que dicho proceder, ademés de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actcs proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicion
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de fa comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gatlardstes, pintas, etcétera, Por ende, no seria valido
que so prefexto de su realizacién, se desarrcllen actos tendentes &
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto del

glectorago.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccién, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocion del candidato para posicionarse ante

la ciudadania para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizardn la hipétesis de “acto anticipado de
campafa”, con las consecuencias gue la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de <%
militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el part%

de gue se trate,
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7. Aunado a ellp, debe establecerse que nc todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los ‘actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todes
se inscriben en la condicion de electoraies.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fii6 ctiterios relevantes sobre la actuacidn de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacion de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada per un ciudadano, s ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacién del orden publico o los derechos de terceros o en el efercicio

de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCIGN DE UN SERVIDOR PUBLICO— De Ia
interpretacion del articuto 134, pérrafos séptimo y octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion
con el numeral 7, inciso a), del Reglamento del institute Federal
Flectoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Elsctoral de Servidores Publicos, la autoridad administrativa
slectoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento
sancionador ordinarfo por conductas que pudieran constituir
Infracciones a la norma constitucional referida, debera atender,
entre ofros, los siguientes requisitos: a) Estar en presencia de
propaganda politica o electoral; b) Analizar sl la prepaganda, baje
cualquier modalidad de comunicacién social, difundida por el
servidor publico implicd su promocién personal; ¢ Advertr la
posible vulneracién a lo establecido en el precepto constitucional

ctago vy la probable responsabilidad del servidor pubiico d) czf»?'fa
Establecer st el servidor pUblico fue parclal al aphoar los recursos
plbhicos que se encuentran bajo su responsabllidad, y e) Examinar
la calidad del presunto Infractor para determinar Ja existencia %

L]
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alguna circunstancia que materlal o juridicamente haga inviabe la
instauracion del procedimiento sancionador ordlnario, por sjempio,
cuando la conducta atriburda se encuentre protegida por alguna
prerrogativa constitucional en st ejercicio de un cargo de sleccién
popular. En ese contexto, el Institute Federal Eiectoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de
contar con elementos que permitan determinar si la conducta
atribuida configurh falta a la normatividad constitucional o legal
comstida por un servidor publico, para con elio iniciar y tramitar el
menclonado procedimiento e imponer, en su caso, las sanciones
gorrespondientes,

Recurso de apslacién. SUP-RAP-147/2008.Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral.—18 de septiembre de 2008.—
Unamimidad de votos.~—Ponente: Manuel Gonzdlez Cropeza.—
Secretanos: Francisco Bello Corona y Martin Juérez Mora.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-173/2008.—Actor: Gerardo
Villanueva Albarran.—Autoridad responsable: Secretarlo Ejecutivo
del Instituto Federal FElectoral —8 de octubre de 2008.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa,—Secretarios’ Jorge Sanchez Cordero Grossmann y Rall

Zsuz Avila Sanchez,

Recurso de apelacién, SUP-RAP-197/2008.—Actor;  Dionlsio
Herrera Duque.—Autondad responsable: Secretarlo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—23 de octubre de 2008,—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Manuel Gonzélez
Oropeza,—Secretarios; Valenano Pérez Maldonade y David

Cienfuegos Salgado "

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe consideratr,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo plblico ©
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
ia ley, desarrolia tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdémica o politica.

8. Finalmente por 1o que hace a este apartado, convieneg recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambites,

entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son C‘g—f’
aplicables mutatis mutandi 08 principios desarrollados en la mater%.

penal.
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Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
i
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que

a continuacion se transcribe;

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.,
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL JUS PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los pringipics
contenidos y desarrollados por € derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba
a lo anterior, si se considera que tanto el derecho admimistrativo
sancionador, como el dereche penal son manifestaciones dal ws
puniend estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipe a tas ofras especies.
Para lo anterior, se toma en cuenta que ia facutad de repnimir
conductas consideradas ilfcitas, que vulneran e} orden juridico, es
connatural a la orgamzacién del Estado, al cual el Constituyente
onginano le encomendd la realizacion de todas las actividades
necesaras para lograr el bignestar comin, con las limitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordiaiments, el
respeto urestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye e estado de derecho,
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
sonductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos reglmenes distintos, en [os gue se
pretende englobar la mayoria de las conductas ficitas, y que son.
el derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La
divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, tienen su razén de
ser en la naturaleza de los lllcitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aqusllos bienes jurfdicos que
el legislador ha considerado como de mayor trascendencia @
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancion de las Infracciones administrativas se propende
generalmente a la futela de intereses generados en el ambito
social, v tenen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcidn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bisn comdn y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en sl campo del derecho penal ¢ en el del derecho
administrativo sanciohador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencin de la comisién de los llicitos, ya sea ospecial, referida
al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, este s,
reprimir el injusto (considerado éste en. sentido ampiio) para
disuadir y evitar su prolferacién y comision futura Por esto, es
valido sostener que los principios desarrcllades por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrative sancionador, como manifestacion del ius
pumiendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino qus se
deben extraer los principios desarroliados por el derecho penal y
adecuarlos en io que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de @
sanciones administrativas, en I gue no se opongan a las
particularidades de éstas, o que significa gue no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ||ici%
L]
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administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de {0s fines
de una actividad He la administracién, en razdén de que no existe
uniforridad normativa, sino mdas bien una unidad sistemica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él ¢aben toda
clase de pecuiiaridades, por fo que la singularidad de cada matera
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa, si
bien {a unidad del sistema garantiza una homogeneizacion

mfnima *
Sala Supenor. S3EL 045/2002

Recurso de apefacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo, 25
de octubre de 2001, Mayoria de cuatro votes. Ponente: Leonel
Castilo Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.
Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Qjesto Martinez Porcayo.
Secretario, José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, |a autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su gonocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previste en el numeral 14, parrafo tercerc de la

constitucion general de la republica.

E| analisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparc de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que allf se

exigen,

La realizacion de actividades de promocién personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se fipifica en el
articulo 227 del Cédigo de la materia, en los terminos siguientes:

“Ningin ciudadano podra realizar actividades propagandisticas v
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de

manera publica y con sl nequivoco proposito de establecer su
postulacién a un cargo de eleccion popular, sélo podran realizar

tales actividades aguslios cludadanos que participen dentro de una \
precampafia de candidatos a cargos de eleccidn pepular que lleven 5‘5’?{3
a cabo los Partidos Politicos, ajustdndose siempre a los plazos de
precampafia correspondientes y & las disposiclones establecid

en el pregente Codigo”
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En estrecha relacidn con este dispositivo, el numeral 228, fraccion Vili
del citado cédigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publici'taria gue no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propésito de obtener la postulacién a un cargo de
eleccion popular y se anticipe a los tiempos estahlecidos la legislacion.

Con base en lo antetior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracion plena de los

siguientes elementos;

a) La realizacion por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que requiere i& acreditacion de actos
ejecutados por cuaiquier medio que permita la' divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cuaiquier medio de comunicacion ya sea electronico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internst, panordmicos, prensa, folletos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicidn esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes vy
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultadc cognoscitivo sobre la
ciudadanfa expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconccimiente a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de cardcter persuasivo, que provogue una percepcion

de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, Naturalments, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifian a

=gy~

exponer un texto que aguélios gue consignen, ademas, un simb%.
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visual, puesto que en este Gltimo fa presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingUistico, produce una mayor facilidad de

gvocacion para el sujeto,

Ef término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prehiben su
difusién, no debe constrefiirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sdio constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaficla,
la locucién “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también s& reconoce
gue puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a
su cardcter “publica’, en cuyo caso se define como el “conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”,

Si bien es clerto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse def resto

de la ¢olectividad,

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacién de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como objeto la produccion de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad

determinados, como ocurre ¢on ias marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen’”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar at emisor o beneficiaric del elemento publicitario, a través

de la inclusibn de rasgos o particularidades que permitan su <3
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona pubiioitadg.
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c) El fin inequivoco de obtener su postulacidén por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accidn de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decretd
la correspondencia de los numerales 225, fraccién Vill y 227 del cddigo
electoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decision de esta autoridad

electoral.
1

“Del precedante transcrito se advierte con nitidez que este Tribunal
Pleno ha sefialado, como principio general, que el propésito de
uniformar el imclo de las precampafias slectorales tlene como
finalidad propiciar condiciones de equidad en procesos de
seleccion interna de los aspirantes a ser candidatos de un partido,
puss no es o mismo una precampania tasada por un tlempo
determinado, que otra de duracién indefimda, Dabe tomarse en
cuenta que en este caso fa limtacidn sive al propositc de
garantizar la equidad slectoral, fin estatal que debe considerarse
como legitimo en materia electoral, ya que fa competencia en esta
materia parte del supussto de que todos los pretendientes a un
puesto de eleccion popular, tienen un mismo punto de partida para
la expresién de sus propuestas, En este sentido, la equidad en la
competencia electoral no funciona como una hmitante & la libertad
de expresién, sino como una potenciadora de la misma expresion
politica sustantiva al permitir que el abanico de postutas
presentadas ante los cwudadanos se amplie aumentando la
posibilidad de ser escuchadas por los ciudadancs, ya que todos
partiran del mismo punto general de nicio en las precamparias.

"Dentro de este contexto, la legislacion del Distrito Federal esta
imitando actvidades de modo general, con una prohibicion
aplicable a todo aquel posible candidato a un puesto de eleccion
popular, v fuera de los plazos de precampafia. Debe enfatizarse
que la limitacién no se aplica en tiempos electorales de campanas
y precampafas, sino fuera de estos tiempos determinados por la
ley, ademas de que la limitacion para promover la postuiacion
como candidato a un cargo de representacion popular es general,
por lo que es inexistente la cenhsura previa, Esto es asi, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de
los mensajes, y no funcionar como una prohibicién general a todo
Individuo que aspire a un puesto de eleccién popular.

i
“L.a calificactdn de fin inequlvoco por parte del Qodigo Electoral de
Distnto Federal no tiene que ver con el contenido del mensae, sino
solamente con la intencionakdad del sulete que lo emite para
hacerse publicidad o propaganda a s/ mismo, fuera def inicio de la
precampana. Esto en ningin momento proscribe la hbertad de N
expresion politica, critica o de cualguier otra indole sn momentos
antetiores a ia pr1ecampaﬁa, siempre y cuando esta libertad %
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tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita
sino que promueve la expresion politica equitativa y varada,

“Por otra parte, las expresiones que utilizan las normas
controvertidas para que exclusivamente se sanciong & qulenes con
un fin inequiveco (‘Que no admite duda o equivocacion’, segun la
Academia Espafola’) difundan fuera de los plazos legales
propaganda a su favor con fines electorales, obliga a exigir que
ante la autoridad administrativa, y en su caso a la jurisdicclonal, la
plena demostracién de qus la conducta del infractor encuadra en

estas disposiciones sancionadoras.. ”

Con base en esa interpretacion, en la propia resolucion se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar e! acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

e El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utllizaria en el proceso oficial de seleccién
interna del partido;

» El'método utilizado para promover la imagen dei presunto infractor
debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los sistemas de
difusion cominmente utilizados en las precampanas electorales; y,

« lLa precampafa debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un numero impontante de ciudadanos respecto de la
nominacion a la candidatura a la que aspira postularse.

En Ja inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de cardcter andlogo, pero con el mismo peso
convictivo, harfan evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se

refieren los numerales citades.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion pulblica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente, <==#~

el propésito indiscutible de impactar en la conviceion de los militantesé
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simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

¢c) La difusion de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de los partidos politicos, lo que unicamente
refiere a un aspecto temporal referido & la ejecucion de esas acciones.

La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafas y precampanias, sino fuera de los lapsos que la ley determina

para su realizacion.

Sentado lo anterior, @s menester ocuparse del fondo def asunto a traves
1
de los elementos que componen la presente indagatoria,

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continug, procede efectuar
el andlisis de los escritos de queja que motivaron el inicio de este
procedimientc y de fa Irespuesta dada por los ciudadanos Agustin
Tortes Pérez, Algjandro Valerio Dfaz, Alejandro Fernandez Ramirez,
José Luis Mufoz Sona, Virginia Jaramillo Flores, José Manuel Oropeza
Morales, as{ como e Representante del Partido de [a Revolucion
Democrética ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal al desahogar el emplazamiento del que fueron objeto, a fin de
desprender los hechos y conductas denunciados, las excepciones y
defensas opuestas, con independencia de se encuentren en un capitulo

ex profeso o en uno diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy C%gﬂ
cuidadosamente el ocurso inicial, para advertir y, en la medida deé
posibie, atender la intencion del promovente,
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Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior det Tribunal Electorai del
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se transcriben:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR—Tratandose de medios de impugnacién en materia
slectoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso gue contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
gomprensidn, advierta y atienda preferentemente a lo que se quise
decir vy no a lo que aparentemente se dyo, con el objeto de
determinar con exactitud la intericién del promovente, ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficlente o
equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del
medio de Impugnacién relativo, es decir, que &l ocurso en gue e
haga valer el misma, debe ser analizado en conjuntc para que, el
juzgador pusda, vélidaments, mterpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revisidn constiucional slectoral. SUP-JRG-074/67 -~
Partido Revolucionario institucional—11 de septiembre de 1887.—
Unanimidad de votes. )

Juicio de revislén constitucional electoral. SUP-JRC-099/97 —-
Partido Accidén Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad ds votos,

Juicio de revision constitucional elsctoral, SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos *

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL—Debe sstimarse que los agravios
aducidos por los nconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquer capitulo del gscrito inicial, y
no necesariamentg deberan contenerse en el capitulo particular de
los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen viclados Esto siempre y cuando expresen con toda
clandad, las violaciones constitucionales © legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsabls,
exponlendo los razonamientos logico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd
determinada disposicién constitucional o legal, siende ésta
aplicable; o por el contrario, aphcd otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizd una incorrecta interpretacidn
juridica de la disposicion apiicada.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-107/97.— e
Partido Revolucionatie Insttucional -9 de octubre de 1997
Unanimidad de votos,
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Juicio de rewision constitucional elsctoral, SUP-JRC-041/98,—
Partido de la Revolucidn Democrética~—26 de agosto de 1998.—
Unanimidad de votos.

Juicio de rewision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo—26 de agosto de 1998.-—Unanimidad de
votos,”

Sentado lo anterior, de! conjunto de escritos que dieron origen a la
presente Indagatotia, se desprende que los denunciantes tealizan las

siguientes imputacicnes:

a) Se responsabiliza a los ciudadanos JOSE LUIS MUNOZ SORIA v
AGUSTIN TORRES PEREZ —con la presunta aquiescencia del Partido
de la Revolucidén Demacratica—, de violentar fa prohibicién que rige en
relacion con la difusién de materiales propagandisticos que pudieran
tener una connotacion electoral. Se les responsabiliza, ademas, que
dicha violacion haya sido con el inequivoco‘-ﬁn de obtener una
candidatura a un cargo de eleccién popular, viclentando con gllo los
articulos 226 Ultimo pérrafo y 227 del Codige Electoral del Distrito
Federal. Se les acusa, iguaimente, de adjudicarse y utilizar a su favor
la realizacién de programas de gobierno, asi como el condicionar la
entrega de recursos provenientes de programas publicos del gobiemo,
infringiendo con ello lo dispuesto en el articulo 4°, parrafo tercero de

dicho Cédigo Electoral local.

b) Se acusa también a los servidores publicos ALEJANDRO
FERNANDEZ RAMIREZ, Director General de Desarrollo Social, y
ALEJANDRO VALERIO DiAZ, Subdirector de Justicia Social, ambos
de la delegacién Cuauhtémoc, de condicionar la entrega de recursos
provenientes de programas publicos del Distrito Federal a la promesa
del voto en favor de los dos ciudadanos citados en el inciso anterior,

c) Se sefala ademas los ciudadanos VIRGINIA JARAMILLO FLORES
y JOSE MANUEL OROPEZA MORALES como presuntos <3

rasponsables de promocionar la imagen del ciudadano Agustin Torr%‘
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Pérez, con el objeto de postular a éste (ltimo a un cargo de eleccion

popular,

d) Se sefiala, por Ultimo, al Partido de la Revolucion Democratica
como respensable del incumplimiento de su deber de hacer que sus
militantes se conduzcan por los cauces legales y de que, con ello,
obtuvo un beneficio electorat indebido al haberse irrogado, a traves de

sus militantes, un programa social y de gobierno.

Para tal efecto, aducen que los actos realizados por fos ciudadanos
denunciados como responsables, determinan el incumplimiento del
Partido de la Revolucion Democrdtica, de la obligacidn impuesta por la
fraccion | del articulo 26 det Cédigo Electoral del Distrito Federal, de
“  conducir sus actividades dentro de los causes legales, asf como de
sus normas internas y ajL:rsrar su conducta y la de sus mifitantes a fos
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de las demés Asociaciones Politicas y los derechos de sus
ciudadanos y no adjudicarse o utilizar programas de gobierno, lo titimo
en relacién con el articulo 265 pérrafo segundo, del Cédigo Efectoral del

Distrito Federal.”.

Como sintesis de ese estudio se presentan ahora los hechos
denunciados que constituyen el tema central de la litls:

. El mes de diciembre de dos mil ocho, JOSE LUIS MUNOZ
SORIA, en su momento Jefe de la Delegacién Cuauhtemos, difundié un
comunicado, signado por él, con los logotipos “Ciudad de Mexico
Capital en movimiento”, asi como el correspondiente a la Delegacion
Cuauhtémoc, entre los ciudadanos de esa delegacion politica
invitandolos a que se dirigieran con el ciudadano AGUSTIN TORRES

PEREZ, “quien los atendera de manera personai”é e
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. El seis de diciembre de dos mil ocho, a las doce horas, en la
calle Puente de Alvarado, numero cincuenta y ocho, colonia
Tabacalera, de la Delegacion Cuauhtemoc, i0s ciudadanos AGUSTIN
TORRES PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA, VIRGINIA JARAMILLO
FLORES Y JOSE MANUEL OROPEZA MORALES, en una asamblea
publica, efectuaron actos de promocion personal en favor de los dos
primeros, ciudadanos AGUSTIN TORRES PEREZ y JOSE LUIS
MUNOZ SORIA, valiéndose para ello de los programas de gobierno del
Distrito Federal, asi como los de fa propia delegacion,;

. El cludadano AGUSTIN TORRES PEREZ ha hecho uso de
recursos publicos, para promover su imagen personal con el fin
inequivoco de obtener la postulacién a un cargo de eleccion popular en

el Distrito Federal,

. En el mes de octubre dos mil ocho, la ciydadana Karla Haydde
Pifia Santibafiez recibié una tarjeta del “Programa de Justicia Social’, la
cual tiene, entre ofras, la siguiente leyenda: “Seguimos gobernando
juntos JOSE LUIS MUNOZ Jefe Delegacional”;

. A pattir del dieé:iséis de febrero dos mil nueve, La ciudadana‘
Karla Haydee Pifia Santibahez fue presionada por la ciudadana
Yolanda Castillo Estrella, quien le indicé que deberia asistir a los
eventos de JOSE LUIS MUNOZ SORIA Y DE AGUSTIN TORRES
PEREZ, v qus, de no hacerlo, se le retiraria el apoyo del “Programa
Justicia Social”. Al negarse aquélla se le retuvo el pago de los primeros
dos meses de este afo. Asimismo, se le hizo saber que deberfa de
votar por los funcionarios pL’Jb'Iicos mencionados para conservar el
apoyo del programa social referido, ello, con el conocimiento de los
ciudadanos ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, Director General
de Desarrollo Social, y ALEJANDRO VALERIO DIAZ, Subdirector de

Justicia Social, ambos de la delegacion Cuauhtémoz g
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. La entrega de treinta y dos mil cuatrocientas setenta y un
tarjetas de apoyo social, que contienen el nombre del que fuera
Delegado en Cuauhtémoc, ef ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, lo
que, se alega, tiene como resuitado a promocion de su imagen y la

induccién al voto;

’ Que desde el veintitrés de febrero de dos mil nueve, y hasta a
fecha de presentacién de la queja respectiva, en la pagina web de la
empresa Prestaciones Universales Sociedad Andnima de Capital
Variable, se mostraba una tarjeta-vale slactrénica St VALE,
correspondiente al Programa de “Justicia Social' a cargo de la
Delegacién Cuauhtemoc, donde se promocionaba la imagen personal
de JOSE LUIS MUNOZ SORIA;

. El tres de julio de dos mil siete, los ciudadanos JOSE LUIS
MUNOZ SORIA, Jefe Delegacional de Cuauhtémoc, y AGUSTIN
TORRES PEREZ, en su momento Director General de Desarrollo Social
de la misma Delegacidn, reaiizaron una promocion personalizada de su
imagen a través de las mochilas entregadas por la Delegacion
Cuauhtémoc, en el marco del Programa de Alumnos Destacados. En
elias, se afirma, aparecen gl nombre, cargo y la jmagen de estos dos

ciudadanos;

. La expedicién de credenciales por parte de la Delegacion
Cuauhtémog, a través de la Direccién Territorial Santa Marfa~Tlatelolco,
a las personas que asisten ai Centro Social y Deportive “Antonio Caso”.
En dichas credenciales, se afirma, se incluye el nombre del C. JOSE
LUIS MUNOZ SORIA, en su calidad de seyvidor pablico;

. Que, derivado del proceso electoral 2008-2009, diversos
vecinos de la Delegacidén Cuauhtémoc han manifestado que diversos
servidores publicos inducen el voto a favor del C. JOSE LUIS MUNOZ <Z~
SORIA y del C. AGUSTIN TORRES PEREZ, quienes pretenden sg‘
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candidatos del Partido de la Revolucién Democratica a los cargos de
Diputado Local por el Distrito X y al de Jefe Delegacional de

Cuauhtémoc, respectivamente,
Al respecto, los quejosos aducen;

1} Que la conducta de los denunciados infringe el articulo 4° det Codigo
Electoral del Distrito Federal, toda vez que, en la especis, se hé
incumplido con el deber que imputa la normatividad glectoral vigente a
los servidores publicos de “...en todo tiempo...aplicar con imparcialidad
los recursos pUblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

2) Que los actos de publicidad y el uso de recursos publicos
presuntamente implicados (hipdtesis normativa contenida en el articulo
4° del Cédigo Electoral del Distrito Federal) tienen como fin inequivoco
la promociéon de los ciudadanos JOSE LUIS MUNOZ SORIA Y
AGUSTIN TORRES PEREZ, con el efecto de obtener una postulacion &
un cargo de eleccion popular (hipbtesis distinta, contenida en el articulo
007 de dicha normatividad), y de la organizacion politica a la que
pertenecen, a fin de posicionarlos frente al electorada vy, en
consecusncia, influir en el animo de ellos para obtener el voto en el

proceso electoral ordinarjo logal 2008-2009.

Asi, aseveran que lo anterior constituye una clara realizacion de actos
anticipados de precampafia; a través de asambleas publicas;
promocion personal y del Partido de la Revoiucién Democratica
mediante programas de gobiemnc, promocién de imagen con la
utilizacidn de recursos publicos, afectande el principio de imparcialidad
y, consecusntemente, la equidad de la competencia enire los partidos
politicos en el sistema electoral local en ef Distrito Federal.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, los =
cludadanos AGUSTIN TORRES PEREZ, ALEJANDRO VALERg‘
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DIAZ, ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, JOSE LUIS MUROZ
SORIA, VIRGINIA JARAMILL.O FLORES, JOSE MANUEL OROPEZA
MORALES vy el Representante del Partido de la Revoelucion
Democratica ante e Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, rechazaron las imputaciones formuladas en su contra;
sefalando, en esencia, que en la especie no existen los actos
anticipados de precampafa denunciados por la parte quejosa, ni la
utilizacién de programas de justicia social para promover su imagen de
ahi que no puedan ser responsables de la falta que se les imputa.

Por otrc lado, fueron objetadas las pruebas aportadas por los
denunciantes y negaron haber utilizado recursos plblicos para fines
partidistas y electorales, como lo indicaron los denunciantas.

De igual forma manifestaron gue no existen los medios probatorios
suficientes que demuestren que el C. AGUSTIN TORRES PEREZ
desplegé actos anticipados de precampana ya que los documentos
aludidos por los quejosos para pretender hacer ver ante este Instituto
que se utilizaron recursos publicos para favorecer al C. AGUSTIN
TORRES PEREZ, no resultan idéneos para acreditar lo sefalado al
respecto, dado que los mismos son presentados en copia simple cuya
alteracién resuita simple, o bien, son documentos cuya autorfa no
puede imputarse & nadie dado que, a partir de su propia naturaleza, son
de sencilla elaboracién, no obstante, de que los actos llevados a cabo
por los presuntos responsables, en astas no se invita al voto de la
militancia o de la ciudadania en general en favor de ciudadano o
militante alguno, para ser precandidato o candidate a un cargo de
eleccion popular en el Distrito Federal, no se promueven programas de
goblerno o plataforma electoral; no se aprecia ni se utilicen recursos
delegacionales para promover alguna candidatura o persona.

De la misma forma, manifestaron que no existen elementos que sean <G
aptos para considerar gue hubo un acto flicito cometido por %‘
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ciudadanos JOSE LUIS MUNOZ SORIA, ALEJANDRO FERNANDEZ
RAMIREZ, JOSE MANUEL OROPEZA MORALES O ALEJANDRO
VALERIO DIAZ, maxime que en ninguna parte de los escritos de queja
se desprende una imputacidn directa que permita inferir en qué sentido
sus actos resultan contrarios a lo dispuesto por el marco electoral
aplicable a las elecciones del Distrito Federal.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
gue la cuestién a dilucidar con motivo de ia queja planteada por los

(uejosos, se circunscribe a:

A) Determinar si las conductas que se imputan a los ciudadanos
AGUSTIN TORRES PEREZ, ALEJANDRO VALERIO DiAZ,
ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA,
VIRGINIA JARAMILLO FLORES Y JOSE MANUEL OROPEZA
MORALES constituyen un ilicito de caracter administrativo electoral de
acuerdo a_lo dispuesto en _dos hipdtesis normativas distintas, en

concreto: 1) si se configura una infraccion a lo dispuesto por los
artfculos 49, tercer parrafo y 265 parrafo segundo del Codigo Electoral
del Distrito Federal, y 2) si se encuenira acreditado, ademas, la
violacién a lo dispuesto por los articulos 226, ditime parrafo y 227 del
Cédige Electoral del Distrito Federal.

Asf pues, estamos frente a la denuncia de conductas susceptibles de

encuadrar y actualizar dos hipdtesis normativas distintas va referidas
en el marco normativo de esta resolucion.

1) En primer lugar, la contenida en e articulo 4°, parrafo tercero del
Cédige Electoral del Distrito Federal que especificamente determina la
obligacién de los funcionarios y servidores publicos de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad,

sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Y %p
que determina, de igual modo, la prohibicion de que la propaganda q-Lg'.
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difundan cada uno de estos drganos, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social incluya nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen la promocién personalizada de cualquier servidor publico,

Respecto de esta primera hipdtesis, como ya se establecio en el marco
normative de esta determinacion, el articulo 4° referido dispone dos
formas juridicamente establecidas de infringirlo, La primera, por
cualquier uso parcial de los recursos pulblicos que estan bajo la
responsabilidad de los servidores publicos de cualquier érgano de
gobisrno, capaz de afectar la equidad de la competencia de los partidos
politicos. La segunda, mediante !a inciusion de nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen la promocién personalizada de
cualquier servidor publfico.

2) En segundo lugar, la contenida en los articulos 226, Ultimo parrafo y
227 del Cdigo Electoral del Distrito Federal que expresamente prohibe
la realizacion de actos anticipados de precamparia con el inequivoco
fin de obtener la candidatura a un cargo de eleccion popuiar.

Asi, pues, en el procedimiento de mérito, la fitis se constrifie a

determinar:

i) 5i de los hechos denunciados, y de conformidad con el material
probatorio que obra en autos, es posible tener por acreditada la

infraccion al articulo 4° referido;

ii) Si los hechos denunciados, y de conformidad con el material
probatorio que obra en autos, es posible tener por acreditada la
infraccion a lo dispuesto por los articulos 226, Ultimo parrafo y 227 del
Cédige Electoral del Distrito Federal.

Sobre esto Gltimo particular, serd necesario determinar, si conforme a <z
lo dispuesto en el articulo 227 del codigo de {a materia —y siguiendo_lgj



‘ 49 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTTUTO FIECTORAL
DEL DISTRITG FECERAL

interpretacion realizada por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion,
citada en el considerando anterior— se ha configurado el elemento
referido al fin inequivoco de los ciudadanos Agustin Totres Pérez y
José Luis Mufioz Sorla de ser postulados a un cargo especifico de
eleccién popular. Cabe ademés tener en cuenta que la comision de
actos anticipados de precampania sélo puede imputarse a quien osiente
ia calidad de ciudadana o ciudadano, segun sea el caso, en la medida
que esa conducta se encuentra referida al posicionamiento de una
persona en condiciones reales de aspirante a una postulacién por parte

de un partido politico.

B) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el Partido de la
Revolucién Democratica omitid el deber de vigilancia que le imputa ei
articulo 26, fraccion | del propio c6digo electoral y, por ende, si procede
reprocharle administrativamente ese proceder.

VI, VALORACION DE LAS PRUEBAS. Praviamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el materiai probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

En primer lugar, es menester aclarar que si'!bien fue ofrecida ta
prueba confesional por parte del denunciado David Mondragdn
Zamora, dicha prueba no fue admitida. Lo anterior, con sustento
en el acuerdo 10%Ext.3.04.09, emitido por la Comision
permanente de Asociaciones Politicas en fa Décima Sesidn
Extraordinaria, celebrada el veintisiete de abril del ano en curso,
en el que se determiné expresamente la admision unicamente de
las pruebas ofrecidas de conformidad con la Ley Procesal,%a
Electoral para el Distrito Federal de aplicacién supletoria eng

sustanciacion del procedimiento de merito.
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Asi, e articulo 51, fraccién [V de! Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, dispone que las pruebas confesional y testimonial
serdn admitidas en log términas del articulo 27, fraccion VI, de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Esta ultima
disposicién establece que solo podra ser ofrecida y admitida la
prueba “confesional vy testimonial cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
piblico que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos Ultimos queden debidamente
identificados y asienten la razon de su dicho”. Asi pues, toda vez
que, como consta en el expediente de mérito,ldicha prueba no fue
ofrecida de conformidad con la normatividad citada, no habia lugar

a tenerla por admitida.,

Procede referir ahora Ias pruebas ofrecidas y admitidas a la parte
guejosa en el expedlente Conviene sefalar que fueron aportados
y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin de susteniar

5US aseveraciones,
1. Al Ciudadano David Mondragdn Zamora, |as siguientes:

a) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simpie del
Comunicado de diciembre dos mil ocho, signado por el Ingeniero José
Luis MuRoz Soria, Jefe Delegacional de Cuauhtémoc;

b) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de un

volante;

¢) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simpie de un
volante, informando la celebracion de algunos eventog e
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d} LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del
acuerdo ACU-CNE-0056/2009, de la Comisién Nacional Electorat del
Partido de la Revolucion Demogratica, por el que se le otorga Registro
como Precandidatos de ese [nstituto Politico, a Jefes Delegacionales en
el Distrito Federal, y a Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el principio de mayoria relativa;

e) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de las
notas periodisticas:

. Periodico “La Jornada®, de veinticinco de febrero de dos mil
nueve, titulade “Acusan a ex delegado en duauhtémoc de hacer
campafia electoral con tarjetas Si Vale”, en la pagina electronica:
hitp!//www jornada.unam.mx/2009/02/24/index.php?section=capital&arti
cle=036n1cap

. Pensdico “La Jornada®, de veinticinco de febrero de dos mil
nueve, intitulade “En la mira, ia dupla Mufioz-Torres Usufructo electoral

de programas sociales”, en la pagina electrdnica:
http://www'iomada.unam.mx/2009/02/25/|ndexgghp?section:capital&arti

cle=03401cap
. Periodico “Reforma”, de veinticinco de febrero de dos mil nueve,

intitulado “Detatan acarreo en Cuauhtémoc’, en la pagina electrénica!
htto://www.reforma.com/cludad/articulo/486/97 1163/default.asp?Param=

4&PlazaConsul...
. Perigdico “La Jornada”, de venticinco de febrero de dos mil

nueve, intitulado “Beneficiarios de apoyos sociales denuncian presiones
para votar por Mufioz y Jorres. Les retuvieron el pago correspondients
a febrero: se les entregara cinco dias antes de fa eleccion”, en la pagina
glectronica; St

httn://www.iornada.unam'mx/2009/02/25zindex.php?seotionzcanital&a%. '

cle=034n1cap
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f) LA TECNICA, consistente en una video grabacion que consta en un
disco compacte,

g} LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA v;

h) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

2. A los ciudadanos Armando Barreiro Pérez y José Alfonso Sudrez del
Real y Aguilera, las siguientes:

a) LA DOCUMENTAL PRIVADA, ccnsistente en copia simple del
ACUERDO ACU-CNE-0057/2009 DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE OTORGA REGITRO COMO
PRECANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOGCRATICA A DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA,

bj LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copias simple de las
notas periodisticas:

. Periédico “La Jornada”, de veinticinco de febrero de dos mil
nueve, intitulado “Acusan a ex delegado en Cuauhtémoc de hacer
campana electoral con tarjetas Si Vale", en la pagina electrénica:
hito!//www.iornada.unam,mx/2009/02/24/index.php?section=capitaldarti
cle=036nicap

. Periédico “La Jornada’, de veinticinco de febrero de dos mil
nueve, intitulado “En la mira, la dupla Mufioz-Torres Usufructo glectoral

de programas sociales”, en la pagina electrénica:
hito//www.iornada,unanm. mx/2009/02/25/index.php?section=capital8arti
cle=03401cap

) Paricdico “Reforma”, de veinticinco de febrero de dos mil nueve, c%ﬁ

intitulado “Delatan acarreo en Cuauhtémec’, en la pagina electrbnicé
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http//www.reforma.com/ciudad/articulo/486/971183/defayll. ?Params=
4&PlazaConsul,,,
» Periédico “La Jornada®, de veinticince de febrero de dos mil

nueve, intitulado "Beneficiarios de apoyos sociales denuncian presiones
para votar por Mufoz y Torres. Les retuviercn el pago correspondients
a febrero; se les entregara cinco dias antes de la eleccidn”, en la pagina

electronica;
http://www.jornada.unam, mx/2009/02/25/index.php?section=capital&arti

cle=034nlcap

. Periédico “La Jornada®, de dos de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Se negaron a intimidar a usuarios del programa Si Vale para
que voien por Mufioz y Torres. Denuncian trabajadoras acoso de
autoridades de  Cuathtémoc”, en la pagina  electronica:
http://www.jornada, unam.mx/2009/03/02/index.php?section=capital&afti

cle=035n1cap

* Periddico “El Universal”, de dos de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Denuncian uso electoral del padrén soclal en Cuauhtémoc”,
en la pagina electrénica;
hitp.//www.eluniversal,com.mx/ciudad/vi_94369.htm|

. Perniddico “Reforma’, de dos de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Dan vista a Contraloria, Acusan acarreo electoral’,

. Periodico “La Jornada”, de cuatro de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Enfrenta el PRD local dificil situacion financiera este afio”, en
la pagina | electronica:

hito://www.jornada.unam.mx/2009/03/04/index.php? section=capital&arti

cle=038nl1ca

c) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA y; '

d) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONESS, . <257
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3, A los ciudadanos Karla Haydee Pifia Santibanez, Marco Rascon

Cérdoba, Carlos Durdn Hernandez, Nilo Guilermo Rodriguez Martinez,
Luis Manuel Ortiz Paredes y Teodoro Palomino Gutiérrez, las

siguientes.

a) LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la tarjeta del Programa
“Justicia Social”, expedida por la Delegacién Cuauhtémoc, a nombre de
la cludadana Karla Haydee Pifia Santibdfiez, con numero 5887 7202

5042 4256,

b) LA DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la Gaceta Oficial
del Distrito Federal nimero doscientos ochenta y uno;

¢) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA v,

d) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
4. Al ciudadano Tomas Pliego Calvo, las siguientes:

a) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el ACUERDO CNE-
001-2009, DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, POR EL QUE SE REALIZAN
RECTIFICACIONES A LA CONVOCATORIA APROBADA POR EL VI
CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOQCRATICA EN EL DISTRITO FEDERAL PARA LA,
ELECCION DE CANDIDATOS A DIPUTADOS A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL Y
JEFES DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCHAT!C%‘ I
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b) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el ACUERDO ACU-
CNE-0057/2009 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, POR EL
QUE SE OTORGA REGISTRO COMO PRECANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMQOCRATICA A DIPUTADOS A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, Y DIPUTADOS
A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA;

c) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el ACUERDO ACU-
CNE-0056/2008 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL, POR EL
QUE SE OTORGA REGISTRO COMO PRECANDIDATOS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A JEFES
DELEGACIONALES EN EL DISTRITO FEDERAL, POR EL PRINCIPIO

DE MAYORIA RELATIVA;

d) LA DOCUMENTAL, consistente en el acuerdo dei Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueba el
reglamento por el que se determinan criterios sobre imparcialidad en el
uso de recursos publicos; propaganda institucional y gubernamental; y
actos anticipados de precampafia y de campaia durante el proceso
electoral ordinario 2008-2009;

e) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la denuncia por
conductas contrarias al servicio publico, asl como uso indebido de
recursos pUblicos para campafa de interna de seleccion de candidatos
del Partido de la Revolucion Demoorética; presentada ante la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, ol veintisiete de
febrero del afio en curso, recibida con el folio 15241, promovida por
YAZMIN CARRETERO RODRIGUEZ, ALICIA SUSANA MARTINEZ
MUNOZ, MARIA DE LOS LOURDES CASTRO CASTELLANOS, ALMA
ROSA VERA, LETICIA'OSORIO CRUZ, MARIA DE LOS ANGELES
MORALES Y JUANA YASMIN MORALES TELLEZ, en contra de los <33y
ciudadanos AGUSTIN TORRES PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIZZ
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el actual Director General del Desarrollo Social en Cuauhtémoc
ALEJANDRO FERNANDEZ y la Directora General Jurfdica y de
Gobierno encargada del Despacho de la Jefalura Delegacional en
Cuauhtémoc la licenciada NORANELLY GONZALEZ GAONA;

f) LA TECNICA, consistente en tres imagenes a color;
|

g} LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la queja por
conductas contrarias al servicio publico, asf como al uso indebido de
recursos publicos para camparia de interna de seleccion de candidatos
del Partido de la Revolucién Democratica, presentada el veintiocho de
febrero del ano en curso, recibida con nuimero de expediente
CDHDF/1/122/CUAU/09/D1412, promavida por YAZMIN CARRETERO
RODRIGUEZ, ALICIA SUSANA MARTINEZ MUNOZ, MARIA DE LOS
LOURDES CASTRO CASTELLANOS, ALMA ROSA VERA, LETICIA
OSORIO CRUZ, MARIA DE LOS ANGELES MORALES Y JUANA
VASMIN MORALES TELLEZ, en contra de los cludadanos AGUSTIN
TORRES PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA, el actual Director
General del Desarrollo Soclal en Cuauhtémoc ALEJANDRO
FERNANDEZ v la Directora General Juridica vy de Gobierno encargada
del Despacho de la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc la licencia
NORANELLY GONZALEZ GAONA;

h)} LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente én copias simples de las

notas periodisticas:

. Periadico “La Jornada”, de veinticinco de febrero de dos mil

nueve, intitulado “Acusan a ex delegado en Cuauhtémoc de hacer
campafia electoral con tarjetas Si Vale”, en la pagina electrénica:
http://www.iornada.unam.mx/2009/02/24/|ndex.php?sect%on:capital&arti
cle=036n1cap

. Peribdico “La Jornada’, de veinticinco de febrero de dos mil

nueve, intitulado “En la mira, la dupla Mufioz-Torres Usufructo elactoral  <Z5%

de programas sociales”, en la pagina electréni%
L]
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http:/Awww.jornada.unam. mx/2009/02/25/index. php?section=capital&arti

cle=03401cap
. Periddico "Reforma”, de veinticinco de febrero de dos mil nueve,

intitulado “Delatan acarreo en Cuauhtémoc”, en la pégina electrénica:
hittp://www. reforma.com/ciudad/articulo/486/97 1163/defauit.asp?Param=

4&PlazaCansul...
) Periddico “La Jornada®, de veinticinco de febrero de dos mil

nueve, intitulado “Beneficiarios de apoyos sociales denuncian presiones
para votar por Mufioz y Torres. Les retuvieron el pago correspondiente
a febrero: se les entregara cinco dfas antes de la eleccién”, en la pagina

electronica:
http://www.iornada, unam.mx/2009/02/25/index.php? section=capital&art

cle=034n1cap

. Peridgdico “La Jornada®, de dos de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Se negaron a intimidar a usuarios del programa $i Vale para
que voten por Mufoz y Torres. Denuncian trabajadoras acoso de
autoridades de Cuauhtémoc”, en [a pégina  electronica:
http:/fwww.jornada.unam.mx/2009/03/02/index.php? section=capital&arti

¢le=035n1cap
. Periddico “El Universal’, de dos de marzo de dos mil nueve,

intitulado “Denuncian uso electoral del padron social en Cuauhtémoc”,
en la pagina lactronica:
hito://www.eluniversal,com.mx/ciudad/vi_94369.htm|

J Periddico “Reforma”, de deos de marzo de dos mil nueve,
intitulado “Dan vista a Contraloria. Acusan acarreo electoral”. '

. Pariodico “La Jomada”, de cuatro de marzo de dos mil nueve,

intitulads “Enfrenta el PRD local dificil situacién Ifmanciera aste ano’, en
la pagina glectronica:

!
hitp://www.[ornada.unam.mx/2009/03/04/index.php?section=capital&art

cle=038n1cap

i) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la <=~
respuesta dada por la Unidad de Coordinacion Ejecutiva. Unfdg_
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Enlface, de la Secretaria de Educacion Plblica de la Federacion, a la
solicitud de informacidén respectc a la sntrega de estimulos a
estudiantes destacados en la delegacion Cuauhtemnoc cuya entrega se
realizé el tres de julio de dos mil siete, !

j) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA v;

k) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, es importante clasificar las pruebas admitidas
en el presente sumario, con el efecto de tener los elementos
necesarios para determinar su valor legal; los medios probatorios
identificados con los incisos a), b), ¢) y d) del numeral 1, ofrecidas
por el ciudadano David Mondragén Zamora; el inciso a) de las
recibidas a los quejosos Armando Barreiro Pérez y José Alfonso
Suédrez del Real y Aguilera; a}, b), ¢, e), g) e i) del numeral 4,
ofrecidas por el ciudadano Tomas Pliego Calvo, todas
enumeradas con antelacidn en este considerando, tienen la
naturaleza juridica de documentales privadas, al o reunir con [os
requisitos de los documentos puiblicos, lo anterior, de conformidad
con lo establecido por el articulo 53 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, cuya valoracién sera en términos del precefnto
legal 66, fraccion Il del referido ordenamiento tegal, Especial
andlisis debe hacerse respecto de la documental referida con el
inciso i) del material probatorio ofrecido por el quejoso Tomas
Pliego Calvo. Dicha documental debe ser catalogada como
privada, toda vez que se presenta en copia simple, sin que en ella
conste la firma autégrafa o electrénica gue permita determinar <isme
fehacientemente su emision por parte dg la Secretaria % |

1
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Educacién Publica. Ahora bien, es menester hacer un
razonamiento especial respecto del alcance probatorio de las
documentales referidas en ef inciso e) y g). Las copias simples de
las denuncias presentadas ante diversas autoridades presentadas
por el ciudadano Tomds Pliego Calvo, constituyen un simple
indicio del hecho mismo de su presentacion, mas aun de lo en

ellas contenido.

Las documentales referidas con los incisos b), de los ofrecidos por
los quejosos referidos en el numeral tercero, asl como el d) de
entre los medios probatorios ofrecidos por el quejoso Tomas
Pliego Calvo, no constituyen medios de prueba en el presente
procedimiento toda vez que, como refiere &l conocido principio de
prueba fura novit cunia, son los hechos, no el Derecho, los que

constituyen objeto de prueba en este procedimiento.

Los medios probatorios identificados cen el inciso a) del numeral
3, ofrecidas por los ciudadanos Karla Haydee Pina Santibéfez,
Marco Rascon Cordoba, Carlos Duréan Hernandez, Nilo Guillermo
Rodriguez Martinez, Luis Manuel Ortiz Paredes y Teodoro
Palomino Gutiérrez, indicada con antelacidn en este
considerando, tienen la naturaleza juridica de Documentales
PUblicas de acuerdo con lo establecido por el articulo 52, fraccion
Il del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, cuya valoracion sera en
términos del precepto legal 66, fraccidon | del referido

ordenamiento legal. !

!
Por Gltimo, los medios probatorios, en su modalidad, de prueba

téonica; presuncional en su doble aspecto, legal o humana e <Zpr®
instrumental de actuaciones tienen un alcance y valor probatoﬂ‘oyf

I
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limitado por cuanto a que las mismas estan supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, respecto a las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién gue guarden entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados en eilas, en términos del
articulo 68, fraccion 1} del Reglamento para‘rla Sustanciacién de
Quejas Administrativas de! instituto Electoral del Distrito Federal.
!

En relacién con las pfobanzas identificadas con el inciso e), del
numeral 1, e inciso b), del numeral 2, asi como ef inciso h) del
numeral 4, ofrecida por el ciudadano Tomas Pliego Calvo, todas
indicadas con antelacién en este considerando, es importante
acotar que dichas documentales tienen la calidad de privadas,
debido a que no se ubican en alguna de las hipdtesis previstas
para ser consideradas de otra forma, atento al numeral 30 de la
citada Ley Procesal Electoral.

Particularmente, al tratarse de notas periodisticas que se exhiben
en copia fotostatica simple, su valor probatorio es el de un indicio
simple, insuficiente para mostrar, por si mismo, el hecho que
pretende acreditar. No obstante, toda vez que son distintas las
notas periodisticas aportadas al sumario, procedera analizar el
contenido de cada una de ellas a fin de determinar si se refieren o
no a una entrevista, si refieren el mismo hecho, cudles son los
érganos informativos de los que proceden, a quién se imputa su
autorfa vy, finalmente, si coinciden en lo sustancial. Hecho lo
anterior, se procedera al andlisis adminiculade de dichas notas, a
fin de determinar sobre qué hechos arrojan o no un indicio, <
determinando a su vez si éste es simple, 0 bien, de mayor gradg

convictivo.



61 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADQS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 38/2002, sustentada por |a Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que dice:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar Indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de Indicios
gimples o de indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe
ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si
se aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de
informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y st ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las noticlas se
le atribuye, y on ¢l juicio dende se presenten s¢ concreta a manifestar
Yyue esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos
consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstanclas con la
aplicacién de las reglas de la 16gica, la sana critica y las méaximas de
experioncia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Mataria Electoral, o de la
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiclaria a
los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que
en los casos en que no medien tales circunstancias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.~
Partido Revolucionatio Institucional,—6 de septi?mbre de 2001,—

Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-345/2001 ¥
acumutado.-~Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diclembre
de 2001.-—Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitusional electoral, SUP-JRC.024/2002.—
Partido Accidn Nacional—30 de enero de 2002,—Unanimidad de

votos.”

Por lo que respecta a las pruebas técnicas identificadas con el inciso f),

del numeral 1, ofrecidas por el ciudadano David Mondragdn Zamorg, €

inciso f), del numeral 4, ofrecidas por el ciudadano Tomas Pliego Calvo,

todas indicadas con antelacién en este considerando, congistentes en

un video y tres fotografias, son equiparables a una documental privada

y Unicamente tiene valor probatotio de indicio. De ahi que su ccntenido

requiera ser corroborado o adminiculado con otros medios de
conviccion, para generar mayor fuerza probatoria, en virtud de que, g
atendiendo a los avances tecnolégicos y de la ciencia, €s0s element%
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de prueba facilmente pueden ser elaborados, editados o

confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar.

A aste respecto conviene traer a colacion, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERC
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA--La teorla general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amphia extension, en la cual no sélo gquedan comprendidos los
instrumentos ascritos o hterales, sino todas las demas cosas que
han estado en contacto con la accién humana y contienen una
representacidn objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser Util, en cualguier forma y grado, para
adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos
elementos  definitorios  quedan  incluidos, las filmacionas,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes,
ontre otros. No obstante, en consideracion a que el desarrollo
tecnolégico y cientffico produce y perfecciona, constantements,
més y nuevos instrumentos con particulandades espscfficas, no
sélo para su creacion sino para la captacion y comprensién de su
contenido, mismos gue en ocasiones requisren de codigos
gspeciales, de personal callficado o del uso de aparatos complejos,
en cisrtos ordenamientos con tendencia vanguardisia se han
separado del concepto general documentos todos los de este
género, para regularios bajo una denominacién diferente, como
llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayor precisién las circunstancias particulares que se requieren,
desde su ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracién. En el casc de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prusba documental ne son aplicables para
los objetos obtenidos ¢ construidos por los avances de la clencla y
la tecnologia, al existir para éstos normas espeacificas; pero en las
leyes que no contengan la distincion en comento, talas elemsntos
materiales siguen regidos por 10§ pringipios ¥ reglas dadas para ia
prugba documental, parque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al refacionar y regular los distintos medios de
prueba, citen por separado a los documentas, por una parts, ¥ a
otros elementos que gramatical y juridicamente astan incluidos en
ese concepto genérico, con cualguiera otra denominacién, sdlo
obedsce al afan de conseguwr mayor precisién con el empleo de
vocablos especificos, asf como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mds idoneas para sl ofrecimignto, desahogo y
valoracion de los medios probatorios, en fa medida de sus propias
peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable,

Juicio de rewvisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99,—
Coalicién de los Partidos de la Revolucion Democrética, del =
Trabajo y Revolucionano de las y los Trabajadores.—30 de ma%

de 1989.—Unanimidad de votos. s
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Juicio de revision constitucional slectoral, SUP-JRC-050/2003.—
Partide Accién Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de

votos,

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-162/2004.—
Coalicién Allanza por Zacatecas~12 de agostc de 2004.—
Unamimidad de votes”

De igual modo es pertinente sefalar que estas documentales, al jgual
que los demas elementos probatorios aportados al sumario, cuentan
con un valor probatorio limitade por cuanto a que el mismo gsta
supeditado a que los demés elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de [as partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
refacion que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articuto 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para ¢l Distrito Federal.

Es menester aclarar que si bien fue ofrecida !a prueba confesional a
cargo de los probables responsables por parie del denunciante David
Mondragén Zamora, dicha prueba no fue admitida. Lo anterior, con
sustento en el acuerdo 10%Ext.3.04.09, emitido por la Comisién
permanente de Asociaciones Politicas en ' la Décima Sesion
Extraordinaria, celebrada el veintisiete de abril deh ano en curse, en el
que se determind expresamente la admision inicamente de las
pruebas ofrecidas de conformidad con la Ley Procesal Electoral para ¢l
Distrito Federal de aplicacion supletoria en fa sustanciacion del

procedimiento de merito. |

Asi, el articulo 51, fraccién IV del Reglamenio para la Sustanciacion de

Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distritc Federal,

dispone que las pruebas confesional y testimonial seran admitidas en

los términos del articulo 27, fraccidn VI, de la Ley Procesal Electoral

para el Distrito Federal. Esta Ultima disposicién establece que solo

podré ser ofrecida y admitida ia prueba “confesional y testimonial

cuando versen sobre declaraciones que consten en acta levantada <=5~
ante fedatario publico que las haya recibido directamente de I%

1
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declarantes, y siempre que estos Gltimos queden debidamente
identificacdos y asienten la razén de su dicho". Asi pues, toda vez que,
como consta en actuaciones dicha prugba no fue ofrecida de
conformidad con la normatividad citada, no habia lugar a tenerla por

admitida,

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido
a los ciudadanos Agustin Torres Perez, Alejandro valerio Diaz,
Algjandro Ferndndez Ramirez, José Luls Muroz Soria y Virginia
Jaramilio Flores, en su caracter de presuntos responsables:

a) La DOCUMENTAL, consistente en copia ' simple de la circular
003/2008, de dieciocho de febrero de dos mil pcho, signada por la
licenciada Noranelly Gonzdlez Gaona, Directora beneral Juridica y de
Gobierno de la Delegacién Cuauhtémoc;

b) La DOCUMENTAL, Qonsistente en el Oficic DGDS/2406/2008, de
ocho de noviembre de dos mil seis, signado por Agustin Torres Pérez,
en ese entonces Director General De Desarrollo Social, a través del
cual remite imagen autorizada por (& Subdireccién de Comunicacion
Social y La Subdireccién de Justicia Social, ambas de la Delegacion

Cuauhtémoc;

¢) La DOCUMENTAL, consistente en el Ofiio DGDS/2492/2007, de
veinte de julio de dos mil siete, signado por Agustin Torres Pérez, en
ese entonces Director General de Desarroiio Social, a través del cual
remite imagen autorizada por la Subdireccion de Comunicacion Sociai y
la Subdireccion de Justicia Social, ambas de la Delegacion

Cuauhtémoc;

d) La DOCUMENTAL, consistente en el Oficio DGDS/3750/2007, de
dieciocho de octubre de dos mil siete, signado por el ciudadano Agustin <zs#"
Torres Pérez, entorices Director General de Desarrolio Social, a tra\rg '

1
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del cual remite imagen autorizada por la Subdireccion de Comunicacidn
Social y la Subdireccién de Justicia Social, ambas de la Delegacion

Cuauhtémoc;

e) La DOCUMENTAL, consistente en el Oficio DGDS/1600/2008, de
veintidés de mayo de dos mil ocho, signado por el ciudadano Agustin
Torres Pérez, entonces Director General de Desarrollo Social, a traves
del cual remite imagen autorizada por la Subdireccion de Comunicacién
Social y la Subdireccién de Justicia Social, ambas de la Delegacién

Cuauhtémoc;

f) La DOCUMENTAL, consistente en Ia copia certificada del expediente
de la C. Karla Haydee Pifa Santibanez, formado por la Delegacion

Cuauhtémoc;

g) La DOCUMENTAL, consistente en los oficios DGDS/0769/2008 y
DGDS/0770/2009, ambos de veintitrés de marzo de dos mil nueve,
signados por ef C. Algjandro Fernandez Ramirez, Director General de

Desarrollo Social en Cuauhtéemoc;

h) L.a DOCUMENTAL, consistente en fa copia simple que contiene el
disefio de imagen enviado a la Empresa de Prestaciones Universales,

S.A. De C.V. para su elaboracion en mayo de das mil ocho;

i) La DOCUMENTAL, consistente en la copia certificada del estado de
cuenta de la C. Karla Haydee Pifa Santibanez, beneficiaria del-
programa Justicla Social que corresponde al nimero de cuenta
42756072 y al nimero de tarjeta 5887720250424256;

j) La TESTIMONIAL a cargo de la ciudadana Yolanda Castillo Estrella,
levantada en el nstrumento notarial doscientos cuatro mil ochocientos
veinticinco, de veintisiete de marzo de este afno, ante el Notario Plblice <Zzmp=
ndmero treinta y ¢inco, del Distrito Federal, licenciado Eutiquio Lép%
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Herndndez;

k) La TESTIMONIAL: a cargo de la ciudadana Marfa Estela Guzman
Garcia, levantada en el instrumento notarial doscientos cuatro mil
ochocientos veintiséis, de veintisiete de marzo de este aro, ante el
Notario Publico nimero treinta y cinco, del Distrite Federal, licenciado

Eutiquio Lopez Hernandez;

) La DOCUMENTAL, oconsistente en la Tarjeta inhabilitada
correspondiente al primer diseno que se utitizd guando por primera vez
se implementaron los Programas de Justicia Sogial, con el nimerc de
tarjeta 5887 7202 5059 2425 y el nombre de Arminda Vargas

Hernandez,

m) La DOCUMENTAII.., consistents en la Tarjeta inhabilitada
correspondiente al diseno enviado a la Empresa de Prestaciones
Universales S.A de C.V. para su slaboracion en noviembre de dos mil
seis, con el numerc de tarjeta 5887 7202 5003 5714 y el nombre de

Magdalena Lépezy Archundi;

ny La DOCUMENTAL, consistente en la Tarjeta  inhabilitada
correspondiente al disefio enviado a la Empresa de Prestaciones.
Universales S.A de C.V. para su elaboracion en julio y octubre de dos
mil siete, con el numero de tarjeta 5887 7202 5110 4642 y el nombre de

Fidela Garcia Rojas;
A) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; v,
o) La PRESUNCIONAL, En su goble aspecto tanto legal como humano.

Cabe precisar, que el ciudadano José Manuel Oropeza Morales y el
Partido de la Revolucién Democratica, en su contestacion a los hechos <3~

imputados, por escrito recibido en la oficialia de pa'artes de este Instit%
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el veintiocho de marzo del presente ano, no ofrecieron medio probatorio
algunoc con el efecto de desvirtuar o aseverade por 10s quejosos.

En relacion con dichas probanzas, es oportuno senalar gue las pruebas
relacionadas en los incisos a), b), o), d), e), f} y g) del apartado
correspondiente, tiene el caracter de documentales publicas, por
cuanto a que se trata de documentos expedidos, dentro del &mbito
de sus facultades, por una autoridad competente en @jercicio de sus
funciones, razén por la cual tienen pleno valor probatorio, salvo
prueba en contrario, de conformidad con los articulos 52 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal; 29, fraccion [V y 35 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Por lo que respecta a las probanzas identificadas con los incisos h), 1),
, m), y n) tienen la calidad de documentales privadas, con valor
imitado, atento al numeral 30 de la Ley Procesal Electoral de} Distrito
Federal: Por tanto, su eficacia probatoria se supedita a que los demas
elementos que obren en et expediente, las afirmaciones de las partes,
la verdad conocida y el recto raciocinio de Ia relacion que guarden entre,
si, generen conviccidn sobre la veracidad de las defensas y objeciones
expuestas por la denunciada, en términos de! articulo 35, pérrafo

tercero de la citada ley procesal.

Por uitimo, los medios probatorios consistentes en las testimoniales,
presuncionales e instrumental de actuaciones, tienen un alcance y valor
probatorio limitado por cuanto a que las mismas estan supeditadas a
que los demas elementos gue obren en el expediente, respecto a las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviceidn sobre fa veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del arrtl’culo 66, fraccion i,
del Regiamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del <Z3%°

Instituto Electoral dei Distrito Federal, Cabe precisar que si bien I% .
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testimoniales referidas fueron rendidas ante notario publico, el
alcance probatorio pleno de los hechas que dicho notario publicc
da fe es respecto de que, efectivamente fueron rendidos, mas no
respecto del contenido de lo que en ellos se afirma, por lo gue
tales afirmaciones deben ser valoradas, como ya se ha
determinado, con carécter de indicios respecto de lo ahi

manifestado.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinara su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicion procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos pa;a astar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
benéficas o contrarias a (os intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo fa tesisr relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION  PROGCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion procssal
en materia electoral, cuando las prusbas de una de las paries
pueden resultar benéficas a los ntereses de la contraria del
oferents, asi como a los del coliigante, lo gue hace que Ias
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las prughas gue
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medics
de conviccién, la verdad histérica que debe prevalscer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no s6lo a ella aprovechan, sinc también a todas las demds, hayan
o no participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUR-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista,—27 de mayo de 1997.—~Unanimidad de
votos.——Ponante; Affonsina Berta Navarro Hidalge.—Secrataria;

Esperanza Guadalupe Fatias Flores.

. |
Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97 7

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevanies 19%
2005, pagina 331" .
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Del mismo modo, es pertinente hacer mencionar que en aras de
esclarecer la verdad histdrica de los hechos sometidos a Ia
consideracion de esta autoridad, se realizaron las diligencias atinentes
a fin de allegarse de elementos para mejor resolver, acorde con lo
disptiesto por el articulo 175, parrafe segundo, fraccién |ll, del Codigo
Electoral local, mismos cuyo valor y alcance probatorio se fijaran en el
momento en que se aborden las conductas con las que guarden

relacion tales documentales.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
de! Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 30,
40, 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamigntos
aphicables en la integracion de los expedientes vy la sustanciacion
del procedimiente para la atencidn de las quejas sobre el otigen y
aplicacidn de los recursos derivados del financtamiento de los
partidos y agrupacionss politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previstc en dicho reglamento se rige
predominantemente por &l principio inquisitivo, pues una vez que
se racibe la denuncia, corresponde a las autorldades competentes
la obligacion de seguir con su propio impuiso el precedimiento por
las etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas
logales y reglamentarias, ademds de que se oforgan amplias
faculiades al secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacion en
la investigacién de los hechos denunciados, las cuales no s8
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los Grganos del instituto, sino que g
impone agotar todas las medidas necesarlas para el
esclarecimiento de los hechos planteados, La aplicacion del
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encushira
psencialmente en la Instancia iicial, donde se exige la
presentacion de un ascrito de qusja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor Indicrano,

Tercera Epoca:

Recurso  de  apelacion.  SUP-RAP-050/2001—Partido R
Revolucionario Institucional.—-7 de mayo de 2002.—U nammidadé
vOtos.
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Recurso de apelacion, SUP-RAP-054/2001.—Partido de Ja
Revolucion Democrdtica—7 de mayo de 2002,—Unanimidad de

votos,

Recurso de apelacién, SUP-RAP-011/2002—Partido de ia
Revolucién Democratica~~11 de junio de 2002.~-Unanmidad de

VO1os,

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superor, tesis S3ELJ 64/2002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1987-
2008, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, PROCEDE
REALIZARLAS CUANDC EN AUTOS NO  EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de Impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacion recibida en clertas
casillas, en virtud de irregulandades, verbigracia, espacios en
blanco o datos ncongruentes en las actas que deben levantarse
con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con 8l
obleto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el
resuitado final de la votacién vy, por ende, lsi efectivamente se
actualiza alguna causa ds nulidad, resulta netesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales gue congurrieron durante tal
jornada, a través de un esiudio pormenorizado del mayor numero
posible de constancias en que se haya consignado informacidn,
naturalmente, relaclonadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcidén del sufragio y la contabilizacidn de los volos
respectivos. Por,ello, si en los autos no se cuenta con slamentos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacién relativo debs, mediants
dihgencias parg mejor provesr, recabar aquellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omitio allegarle v
pudieran ministrar informacion que amplie el campo de anélisis de
jos hechas controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los conssjos distritales o municipales sn que se hayan designado
funcionarios de casilias, los paquetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacidn se cuestiona, asi como cuglquier ofro
documento que results valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacién de tal guehacer, no represente una dilacidén qus haga
juridica o materialmente Krreparable la violacion reclamada, 0 se
convierta en obstdcule para resolver dentro de 108 plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constanclas gue
lieguen a recabarse, pueden contener Informacién Util para el
esclarecimiento de los hechos que son materia dsl asunto y, sh su
caso, la obtencién de datos susceptbles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los
princtpios de certeza o legalidad, rectores de los actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad vy, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado gi
de mayor trascen?en(:la‘ que es el voto universal, libre, secrsio y
diracto, por ser el acto mediante el cual se expresa la velunt
ciudadana para elegir a sus representantes.
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Tercera Epoca;

Juicio de revision constiucional electoral. SUP-JRC-046/87 —
Partldo Accidn Naciohal—25 de septembre de 1887,—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision censtitucional electoral. SUP-JRC-061/97
Coalicién Democrética, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democrética vy Verds Ecologista de México, asi como,
por la organizacién denominada "El Barzon”.—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revolucidn Democratica—25 de septiembre de
19897 —Unanirmdad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Supatior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1987-
2005, paginas 101-103°

Del mismo modo, es oportuno sefalar que esta autoridad tambien
nvocard fos hechos que sean publicos o notorios, entendisndose por-
tales aquellos que sean del dominio plblico por haber sido conocidos
por la colectividad del Distrito Federal, tal y como ocurre con los
acuerdos y resoluciones que emita esta autoridad electoral local, habida
cuenta que sus determinaciones son publicitadas en la Gagceta Oficial
del Distrito Federal y, de igual modo, una version electronica de esas
determinacion esta disponible en la pagina de intemnet de este nstituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan

a continuacion:

“Registro No, 174898

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuents Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Jurno de 2008

Pagina: 963 I

Tesis; P.AJ. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s) Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO,
Conforme &l artfculo 88 del Cédigo Federal de Procedimien
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Cwviles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes, Por hechos
notorios deben entenderss, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la histeria, a la clencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida pablica actual o a circunstancias comdnmente
conocidas en un determinado lugar, de mado que toda persona de
ese medio esté en condiciones de sabetlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominic
pdblico conogido por todos o casl todos los miembros de un clreulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cual no hay duda nl discusion; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser det conccimiento publico
en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el

procedimiento

Controversia constitucional 24/2005. Cémara de Diputados del
Congreso de ta Unién. 9 de marzo de 2006, Once votos, Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Ral! Manuel Mefla Garza y
lLaura Patricia Rojas Zamudio.

| Trbunal Pleno, el disciséls de mayo sn curso, aprobo, con é
nimero 74/20086, la tesis junsprudencial que antecede, México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754 '
Localizacion:

Novena Epoca 1
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito !

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
XXVi, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tosig: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia{s): Comqn

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EiL PODER
JUDICIAL DE LA FED;ERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pégina alectronica que sl Poder
Judicial de la Federacion uftiliza para poner a disposicion del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletona a la ley
de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacién y obtencion
de datos denominada ‘Internet”, del cual pusde obtenerse el
nembre del servidor piblico, el cargo que ocupa, asi como su
historial laboral; de ahi que sea véiido que los drganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ess madio para %ﬁﬁ’
resolver un asuntoren particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO cn:acuwé
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Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretarlo: Jorge Alberto

Camacho Pérez.”

VIl. ESTUDIO DE FONDO, Sentado lo anterior, es procedente ocuparse
del estudio de fondo en el presente asunto, con la finalidad de
establecer los hechos que han sido probados, si constiiuyen una
infraccién a la normatividad electoral vigente y, por tltimo, determinar la
responsabilidad de cada uno de los denunciadoes y las sanciones que

correspondan, si es el caso.

Para efectos de lo anterior, esta autoridad electoral estima necesario
referir los hechos imputados a cada uno de los presuntos respensables,
especificando cudles son susceptibles de constituir una falta electoral y
que, por ello, han constituido el objeto de investigacion en el presente
sumario. En consecuencia, y por cuestion de método, se agrupan las

imputaciones formuladas en contra de los probables responsables de la

siguiente manera:

A) Al ciudadano AGUSTIN TORRES PEREZ se le denuncia por
haber conducide una estrategia que tuve como objetivo promover su
imagen, de manera publica y con el inequivoco propésite de establecer
la postulacién a un carge de eleccion poputar. Que para ello, ademas,
hizo un uso indebido de recursos publicos.

En ese sentido, el primer hecho gue se le imputa s que como Director

General de Desarrollo Soocial en la Delegaciéon Cuauhtéemoc, en su
momento. utilizé a su favor la realizacion del programa “Alumnos
Destacados”, al entregar mochilas a diversos nifios de educacion

bésica, en cuyo frente aparece el nombre, imagen y oargo del probable <« sy
responsable. Dicha entrega, se habria efectuado el tres de julic de d;e.

mil siste.
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El segundo hecho que se le imputa es que durante diciembre de dos
mi ocho, por conducto del cludadano JOSE LUIS MURNOZ SORIA, Jofe
Delegacionai de Cuauhtémog, ahora con licencia, difundio publicidad y
promocioné su imagen en dicha demarcacion a través de diversos

comunicados,

La tercera imputacion, la constituye el hecho de gue en una asamblea
publica, realizada el seis de diciembre de dos mil ocho, a las 12:00
horas, en la calle Puente de Alvarado, niimero 58, colonia Tabacalera,
delegacién Cuauhtémoc, el presunto responsable AGUSTIN TORRES
PEREZ, as/ como los ciudadanos JOSE LUIS MUNOZ SORIA,
VIRGINIA JARAMILLO FLORES Y JOSE MANUEL OROPEZA
MORALES, efectuaron actes de promocién personal en favor de los’
dos primeros, utilizando para ello la realizacion de diversos programas
de gobierno del Distrito Federal, asi como de la propia delegacion.

B) El ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, por su parte, fue
denunciado por haber conducide presuntamente una gstrategia que
tuvo como objeto promover su imagen, de manera publica y con el
inequivoco proposito de obiener su postulacion a un cargo de eleccion
popular. Se le impula ademas, haber hecho un' uso indebido y parcial
de los recursos del erario a su cargo, asi como la injusta adjudicacion

de programas sociales a su favor.
1

£1 primer hecho denunciado se refiere a que el presuntoc responsable,
en su calidad de Jefe Delegacional de Cuauhtémoc, utilizd a su favor el
programa “Alumnos Destacados”, al entregar mochilas a diversos nifios
de educacién basica en las gue aparece, en la parte frontal, e! nombre,
imagen y cargo del probable responsable. Dicha entrega, $@ habria

efectuado el tres de julio de dos mil siete.

£l segundo hecho imputable al ciudadano JOSE LUIS MUNOZ B

SORIA, Jefe Delegacional, ahora con licencia, es que presuntameng
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utilizé a su favor el programa de gobierno “Justicia Social’, al entregar
32,471 tarjetas electronicas en cuyc anverso aparece la leyenda:
“Seguimos gobernando juntos JOSE LUIS MUNOZ Jefe Delegacional”.
De acuerdo con el dicho de los denunciantes, ello habria tenido como
resultado la promocion personal del denunciado con el inequivoco fin de
que éste obtuviera la postulacién a un cargo de gleccion popular en el
Distrito Federal as{ como fa induccién del voto ciudadano a su favor.
N

El tercer hecho imputable al referido denunciado, es que o veintitrés
de febrero de dos mil nueve, en la pagina web de la empresa
Prestacionas Universales S.A. de C.V., se muestra una tarjeta vale,
electrénica S| VALE, correspondiente al programa “Justicia Social’, a
cargo de la Delegacién Cuauhtémoc, donde hasta el dia de la
interposicidn de la respectiva queja, se continuaba promacionando la
imagen de JOSE LUIS MURNOZ, con el fin inequivoco de obtener la
postulacién a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal.

El Gltimo hecho imputable al denunciado es el referido a que en las
credenctales que expide la Dellegacién Cuauhtémoc —a través de la
Direccion Territorial Santa Maria-Tlatelolco— a las personas que
asisten al Centro Social y Deportive “Antonio Caso”, se advierte la
inclusion del nombre “JOSE LUIS MUNOZ’I’. Que ello, en
consecuencia, hace patente la promocién de su imagen, con el fin
inequivoco de obtener la postulacién a un cargo de sleccion popular en

el Distrito Federal.

C) La ciudadana Karla Haydee Pifia Santibanez, a partir del
dieciséis de febrero dos mil nueve, recibié presiones por parte de la
ciudadana Yolanda Castillo Estrella, al indicarle que deberia de asistir a
los eventos de JOSE LUIS MUNOZ SORIA y de AGUSTIN TORRES
PEREZ, de no ser asi, se e refiraria el apoyo del “Programa Justicia
Social’, al negarse, se le retuvo el pago de los primeros dos meses de B

este afio, asimismo, le dijo que deberfa de votar por ellos pa§
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mantener al apoyo de ese programa, tal hecho, con el conocimiento de
los ciudadanos ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ, Director
General de Desarrollo Social, y ALEJANDRO VALERIO DIAZ,
Subdirector de Justicia Social, ambos de la delegacion Cuauhtémoc.

D}  Que el Partido de la Revolucién Democrética incumplié su
obligacidn de vigilar las actividades de sus militantes, asl como de no
utilizar en su favor o irrogarse, a través de sus mifitantes, los programas

sociales de gobierno.

Una vez hacho lo anterior, esta autoridad procedera a ocuparse, en el
orden establecido, de las imputaciones formuladas por los quejosos,
para después analizar si las que se encuentran probadas acraditan la

realizacion de actos anticipados de precampana.

Vil.1. En seguida, se procede el estudic de ias imputaciones referidas
como “hecho primero” de los incisos A) y B), de la enumeraciéon

anterior,

La parte quejosa, tal como ya se refirié, denuncid que dichos actos de
promocién, con el uso de recursos publicos se desarrollaron el tres de
julio de dos mil siete, cuando los ciudadanos AGUSTIN TORRES
PEREZ, JOSE LUIS MUNOZ SORIA ostentaban los cargos, de
Director General de Desarroflo Social y el de Jefe Delegacional en

Cuauhtémoc, respectivamente.

Corresponde ahora realizar el analisis de los medios de prusbha que
obran en el sumario destinados a acreditar el hecho en estudic, con el

objeto de determmar su alcance, eficacia y valor legal.

De acuerdo con el quejoso Tomas Pliego Calvo, el hecho investigado oo
es susceptible de ser acreditado con la prueba técnica consistente

en tres fotografias a color, en las que se observa, en el anverso %
¥
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las mochilas entregadas a diversos alumnos de educacion basica
dentro del programa social “Alumnos Destacados”, el nombre, la
imagen y carge de los probables responsables, Aunado a lo anterior,
obra en autos copia simple de |a respuesta proporcionada por ia
Unidad de Coordinacién Ejecutiva. Unidad Enlace, de la Secretaria
de Educacién Publica de la Federacién, a la solicitud de
informacién respecto a la entrega de estimulos a estudiantes
destacados en la delegacién Cuauhtémoc. De tal documental —
privada, de acuerdo a lo razonade en e considerando dedicado a la
valoracién de prugbas— es posible inferir que dicha entrega se habria

realizado el fres de julio de dos mil siete.

Siendo estas las Unicas probanzas relacionadas con este hecho, resulta-
inconcuso para esta autoridad, aun haciendo una adminiculacion de las
mismas que o Unico que se puede desprender de l[as mismas, es tener
por presuntamente cierta la fecha en que se gntregaron la referidas
mochilas, es decir, el tres de julioc de dos mil siste, y que en ¢stas, se
advierte de las fotografias exhibidas dichas mochilas efectivamente
tenia impresa la imagen de los presuntos responsables, Agustin Torres

Pérez v José Luis Munoz Soria.

Cabe destacar que esta Autoridad, no soslaya que en el momento en
gue presuntamente se cometié esa conducta {tres de julic de dos mil
siete) se encontraba vigente otra normatividad electoral, distinta a la
que nos rige actualmente, siendo aplicable entonces lo dispuesto en el
artfculo 147 del Cédigo Electoral para el Distrito Electoral, vigente en el
afo dos mil siete, especificamente en lo relativo a los actos de
precampada, en este sentido dicho precepto consideraba:

“Pracampafia Al conjunto de actvidades propagandisticas vy

publicitarias, previas a las campafas electorales que los

ciudadanos realicen por s mismos o a través de partidos politicos cﬁﬁo
o simpatizantes cop el objeto de promoverse ds mansera publica y

con el propésito de obtener la postulacidén a un carge de elaceid

popular,
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Queda prohitido a los Precandidatos recibir apoyos materiales de
servidores publicos, utilizar recursos e instalaciones publicas para
promover su Intencién de obtener la candidatura de un Partido

Politico,

Bajo este contexto, el hecho materia que ahora se analiza, no se ajusta
a la hipdtesis normativa establecida por el legislador, pues es claro, que
no existe elemento probatorio que permita a esta autoridad tener la
certeza, que la entrega de esas mochilas a diversos alumnos de
educacién bdsica tenia como propésito obtener la postulacion a un
cargo de eleccion popular, maxime si se toma en cuenta que una de las
imdgenes que aparece en las mochilas corresponde al presunto
responsable José Luls Muioz, quien en ese entonces gjercia el cargo.
de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, ademds que dicha prohibicion
estaba dirigida Unicamente a los ciudadanos que ostentaban fa calidad
de precandidatos y, por tanto, los ahora probables responsabies en ese
momento adolecian de dicha calidad.

Cabe precisar, que esta autoridad estarfa impedida a calificar el hecho
sujeto a prueba de conformidad con el Codigo Electoral del Distrito
Federal vigente. Lo anterior implicaria la aplicacion retroactiva de la
prohibicién contenida en los artfculos 4° y 227, y la violacién del
principio nullum crime sine fege, dque, mutatis mutandis rasulta aplicable
a los principios que rigen el derscho admir;isztrativo sancionador.
Respecto a lo anterior, es orientador el criterio jurisprudencial de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

1

1

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

PRINCIPIOS JURIDICOS  APLICABLES.—Tratandose  de!

incumplimiento de un deber |uridico, en tanto presupuesto

normativo, y la sancién, entendida como consecuencia juridica, es

necesario subrayar que por lievar implicito el ejercicio del poder

correctivo o sancionador del Estado (fus puniends, inciuldo todo

organismo publico (tante centralizado come descentralizade y, en

el caso especifico del Instituto Federal Electoral, auténomo) debe

atenderse a los principios juridicos que prevalscen cuando se @CJ

pretende restringir, imitar, suspender o privar de clerto derecho a

algUn sujeto, para el efecto de evitar fa supresién total de la esfera

de derechos politicos de los cuudadanos o sus organizacxor%
*



O

Asi pues, sl bien es posible presumir fundadamente que los hachos
denunciados ocurrieron el 3 de julio de dos mil siete, dicha conducta
debera ser valorada jurfdicamente de conformidad con la normatividg
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politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionalss 'de Iegalidad y certeza, méxime ouando se
reconoce que ese poder punitivo estatal esta puntualmsnte imitado
por el aludido principic de legalidad. Asi, el reterido principlo
constitucional de legalidad electoral en cuestiones relacionadas
con el operador juridico: La ley  seflalaré las sancionss que
deban imponerse por el ncumplimientc de .. (dichas)
disposiciones (articulo 41, pérrafo segunde, fraccion 1, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicancs), es la expresién del principio general del derecho
nulium cnimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta,
aplicable al presente caso en términos de los articulos 3, parrafo 2,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electerales,
asi como 2 de fa Ley General def Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo cual implica que en el
régimen administrativo sancionador electoral existe: a} Un
principio de reserva legal (lo no prohibido esta permitldo), as
como el caracter limitado y exclusive de sus disposiciones,
esto es, s6lo las nermas juridicas legistativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la
sancidn; b) El supuesto normative y la sancion deben estar
determinados legistativamente en forma previa a la comisidn
del hecho; ¢} La norma juridica que prevea una falta o sancién
dehe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general
e impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto
cludadanos, como pattidos politicos, agrupaciones politicas y
autorldades administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cudles son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca
su inobservancia, lo cual da vigencia a los principios
constitucionales de certeza y objetividad {en este caso, ¢cOmo
eh el de lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia
de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas requieren
una interpretacion y aplicacién estricta (odiosa sunt restringendal,
porque minima debe ser el ejercicio de ese podet correctivo
estatal, siempre acotado y muy Imitado, por cuanto que fos
requisitos para su puesta en marcha deben ser gstrechos o

restrictivos.”
(Enfasis afiadido)

Tercera Epoca:

Recurso de apslacién. SUP-RAP-018/98.—Partido Revolucionario
instituclonal.—24 de septiembre de 1998 —Unariimidad de volos,
Recurso de apelacion, SUP-RAP-034/2003 y acumulado.—Partido
de la Revelucion Democratica.—26 de junio de 2003.—Unanimidad

de votos,
Recurso de apelacién, SUP-RAP-025/2004.—Partide Varde

Ecologista de México —11 de junio de 2004,—Unanimidad de
votos, |

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2008. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2003, paginas 276-278,

S
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electoral vigente en esa fecha; es decir, el Codigo Electoral del
Distrito Federal publicado en la Gaceta Oficial de esta Ciudad e §
de enero de mil novecientos noventa y nueve y reformado por
decreto publicado el diecinueve de octubre de dos mil cinco.

Al respecto, esta autoridad electoral examinara el hecho sujeto a debate
de la sigue manera: a) determinara las disposiciones det Cddigo
Electoral vigente en la época en la que se registtd el hecho bajo estudio
y que podrian ser aplicados a los hechos denunciados; b) determinara
si efectivamente se ha configurado un ilicito electoral de conformidad

con dicha normatividad.

Respecto a lo referido en el inciso a), cabe tener en cuenté,
especificamente, dos disposiciones normativas, a saber, l0s articulos 4,
parrafo segundo y 147, fraccion |, parrafo segundo del Codigo vigente
en |a fecha en que presumiblemente ocurrid el heche bajo estudio,

La primera disposicion establece que “quedan prohibidos los actos que
generen prasién o coaccién a los electores, la autoridad sancionaré de
acuerdo a lo gue dispone este Codigo cualquier violacion a estas
disposiciones.” Por su parte, la segunda disposicion normativa citada

establece;

“Articulo 147, Las precampafias Iniciardn giento ochenta dias
previos al registro de candidatos para el cargo de eleccidon poputar
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal. Para los fings de ests
Codigo, se entiends como!

I. Precampafa; Al conjunto de actividades propagandisticas y
publicitarias, previas a Jas campaiias electorales que los
cludadanos realicen por sf mismos o a través de partidos politicos
o simpatizantes con el objeto de promoverse de manera plblica y
con el propdsito de obtener la postutacion a un cargo de eleccion

popuiar.

Queda prohibido a los Precandidatos recibir apoyos
materiales de servidores puoblicos, utilizar recursos e %‘5@
instalaciones publicas para promover su intencién de obte
la candidatura de un Partido Politico.

;]
(Enfasis afiadido),
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Esta autoridad adelanta que, por las razones gue enseguida se
esgrimen, no es posible determinar, respecto al hecho ahora en
estudio, la responsabitidad administrativa de los denunciados José Luis
Mufoz Soria y Agustin Torres Pérez,

£n efecto, de los medios de prueba dirigidos a acreditar el hecho
denunciado que se analiza, no es posible derivar ninguna violacion a los
articulos 4 parrafo segundo y 147, fraccion |, parrafe segundo, del
Cédige Electoral vigente al momento de ia realizacién de las conductas
denunciadas. Lo anterior es asf, toda vez que no ha sido posible
acreditar que la entrega de fas mochilas a nifos de educacion basica
efectuada el dia tres de julio de dos mil siete, se traduzca en una
afectacién que induzca al voto, en alguna forma, a posibles electores.
No se observa que hubiese existido amenaza alguna para la obtencién
del voto, ni tampoco la existencia de una posible represalia por parte de
la autoridad que hiciera sentir a algin potenclal vatante coaccionado,
inhibido o presionado de manera que esta situacion lo oriflara a
determinar el sentido de su eleccidn. {Respecto a lo anterior, resulta
orlentador, mutatis mutandis, el criterio gstablecido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 03/2004 que tiene por titulo “AUTORIDADES DE
MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO
FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (Legislacién de Colima vy

similares)”).

Ahora bien, de los medios probatorios tampoco es posible inferir que la
intencién de los presuntos responsables sea la de obtener la
candidatura de un partido polftico. Esto asi, toda vez que en los indicios
existentes no es posible apreciar que se haya hecho un fiamado al voto B
para la obtencién de aiguna candidatura, ni tampoco del partida poh’ti%.

por ef cual ésta se buscaba.
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Por lo anteriormente razonado, respecto de las conductas de los
cludadanos AGUSTIN TORRES PEREZ y JOSE LUIS MUNOZ SORIA,
especificamente referidas como “hecho primero” de los incisos A) y
B) de la enumeracién anterior, procede declarar a los denunciados

como no administrativamente responsables.

VI1.2. En seguida, procede el estudio de la imputacion refacionada con
que durante el mes de diciembre de dos mil ocho, el ciudadano
AGUSTIN TORRES PEREZ, tuvo difusion personal, a través de
comunicados sighados por el entonces Jefe Delegacicnal en
Cuauhtémoc, JOSE LUIS MUNOZ SORIA, conducta indicada en el
segundo hecho del inciso A} del presente considerando de esta

resolucion.

De esa manera, y considerando el compendio probatorio en el sumario,
cotresponde realizar el andlisis de! mencionado comunicado, con el
objeto de determinar el alcance, eficacia y valor legal que [e
corresponde, para verificar el hecho histérico investigado y comprobat,
en su caso, la actualizacion de alguna falta electoral, procediendo a io

siguients.

En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por la parte guejosa
respecte a que el hecho investigado es verificable, en @l mundo factico,
con el propio comunicado fechado en diciembre de dos mii ocho, y que
para mayor referencia se integra al presente punto{ una imagen de dicho
comunicado; documental Ivisible en la foja 27 del expedientg . =
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Como se puede apreciar, del propic documento en ningdn momento el
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc JOSE LUIS MUNOZ SORIA, difundié
con fines electorales, el nombre del ciudadanc AGUSTIN TORRES
PEREZ, y mucho menos se puede considerar dicho documento como
propaganda electoral en términos del articulo 227 del Codigo Electoral

del Distrito Federal.

Pues, contrariamente a lo expuesto por la parte quejosa, el comunicado
no fue producido ni difundido por un partide politico, ni mucho menos en
calidad de candidatos registrados de determinado instituto politico, <=

aunado a que tampoco tuvo como propésito la expasicion, desarrotio§
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discusion ante el electorado de programas o acciones fijados por los’
propios partidos politicos, en sus estatutos.

Asf pues, al realizar un andlisis sobre el comunicado antes identificado,
aplicando para tal efecto las regias establecidas en el numeral 66 dei
Reglamento para la sustanciaciéon de Quejas Administrativas de ests
Instituto, se arribé a las siguientes conclusiones:

a) Que el escrito de marras fue emitido por el ciudadano José Luis
Muftoz Soria en su calidad de Jefe Delegacional en Cuauhtemoc, s
decir, como servidor publico en ejercicio de sus funciones;
|

b} Que el objetivo toral de ese instrumento estribé en comunicar a los
destinatarios de esa misiva, las acciones desarrolladas por la
administracién delegacional, lo que constituye un acto tendente a hacer
efectivo el derecho de fdos ciudadanos del Distritc Federal a ser

informados sobre la gestidn pubfica,;

¢) Que no existen alusiones a algun instituto politico, ni tampoco se
observa la expasicion, desarrollo y discusion ante el electorado de
programas o acclones fijados por los propios partidos politicos, en sus

estatutos, v,

d) Que la mencion realizada al ciudadano Agustin Torres Pérez resulta
circunstancial y, en todo caso, justificada dentro del contexto de ese
comunicado, por haberse sefalado como ‘el interlocutor de la
administracidn delegacional para aclarar las dudas o brindar mayor
informacidén a los habitantes de esa demarcacion.

Por tal motivo, esta autoridad concluyd que la emision de ese
documento no podria  estimarse como propaganda o publicidad <z~
encaminada a una otientacion electoral, con lo que no s¢ colmaria g
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primero de los requisitos exigidos por el articulo 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

M4s aun, contraria a la afirmacién de los impetrantes en el sentido que
el comunicade en cusstién no colmaria alguna de las atribuciones de
los Jefes Delegacionales que establece la Ley Organica de la
Administracién Publica de! Distrito Federal o de su Reglamento, debe
establecerse que la emisién de esta clase de misivas se inscriben
dentro de las actividades relacionadas con la participacion ciudadana
que tuteta el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal.

En efecto, el solo concepto de participacion cit;'dadana agiutina un
conjunto amplic de contenidos que hacen dificil la precision de la
opinidn ciudadana ya sea mediante sondeos, referéndum o comités
consultivos, o bien, puede tratarse de integracién de ciudadanos u
organismos no gubernamentales en las acciones mismas de gobierno,
es decir, en la orientacién de programas, en la organizacion para
desarroltar actividades como construccién de obras publicas o en la
prestacion de algun tipo de servicios publicos.

E( abanico de significados de la participacion ciudadana es amphio, pero
esta vision tan amplia dificulta el andlisis de las ventajas vy
potencialidades de procesos de este tipo, es necesario entonces acotar

con mayor precision,

Un primer aspecto a considerar con el fin de clarificar el concepto de
participacidn ciudadana se debe referir a la intencionalidad de dicho
proceso. En ocasiones ei objetivo de la participacién ciudadana es el de
mejorar la legitimidad y la calidad de la gestién de las politicas publicas
locales. En estos casos la cludadania se involucra en la hechura de las
politicas locales en cualquiera de sus etapas, ya sea en la priorizacion g
de acciones, en la formutacidén de soluciones, en la implementacion de

aceiones, o en la evaluacion de los resultados. En otras ocasiones %

»
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intencién de la participacion ciudadana es transformar la calidad de las
relaciones sociales en el entorno local, es generar una accion colectiva
mas eficaz. Se puede traducir en movimientos sociales o en accion
comunitaria, se trata de dinamicas que pueden fortalecer el capital
social, la solidaridad entre los grupos sociales, la cohesién sociél.

En ocasiones el sentido de la participacién ciudadana es de contenido
mas politico e intenta fa ampliacién de los espacios y practicas
democraticas. Si bien en los tres escenarics el gobiernc puede
intervenir como palanca de activacién de la participacion ciudadana, s
en el primer caso en el que mas naturalmente se da la relacion
gobierno-ciudadanos, en los otros casos igual se pueden dar los
procesos independientemente de que se involucre 0 no el gobierno.

Un segundo aspecto para clarificar el concepto de participacion
ciudadana se refiere al tipb de dispositivos, modalidades o mecanismos
de operacién de dicha participacién, Las asambleas comunitarias, 10s
comités de barrio o de colonia, los jurados o parlamentos ciudadanos,
los comités consultivos, los comités de presupuesto participativo, los
comités de usuarios de servicios publicos, las contralorias sociaies,
entre otras modalidades, son mecanismos que confian en la capacidad
de organizacién y de representacion del colectivo ciudadano. En otro
registro, el referéndum y el plebiscito buscan la obtencién de una
masiva expresion ciudadana en tormo a alguna decisién de caracter

publico.

A partir de esta definicion se puede avanzar hacia un tercer aspecto el

cual se refiere al grado de intensidad y de corresponsabilidad de la
participacion ciudadana. La intervencion ciudadana en la hechura de las
politicas publicas puede adoptar desde una funcidn simplemente
consultiva con baja deliberacion, hasta una funcion plena en la toma de =
decisiones con un alto grado de deliberacién y corresponsabilidad ent%.

ciudadanos y gohierno.
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Asi, la funcién consuitiva se refiere a dispositivos para que la
ciudadania emita opiniones respecto a las preferencias o niveles de
satisfaccion sobre programas o politicas propuestos o ejecutados por eI.
gobierno municipal, a través de la constitucién de comités o consejos
disefados para tal fin. En este caso la deliberacion es baja.

Un paso de mayor vinculacién gobierno-ciudadania radica la funcion
cooperativa, en la que se presenta un ambito de colaboracion o
cooperacion en la realizacidn de alguna obra publica o en la prestacion
de algin servicio municipal, para esto la constitucion de comités,
asociaciones de ciudadanos o integracion de organismos no
gubemamentales parecerian ser los mecanismos mas usuales.

Finalmente, un modelo mas ambicioso radica enI una funcidén que se
puede caracterizar como decisoria, la cual se refiere a contribuir en el
procesos de toma de decisiones no sélo emitiendo opiniones, sino
orientando las acciones del gobiermno municipal mediante un poder de
decision, Para llevar a cabbo esta funcidn es necesario integrar consejos
ciudadanos o agentes sociales, con el fin no sélo de contribuir al
proceso de deiiberacion, sino incluso con la autoridad para decidir.

Un caso igualmente importante que el anterior, es el caso en que la
participacion ciudadana asume una funcion de evaluacién, la cual se
refiere al seguimiento y monitoreo sistematico de las acciones del
gobierno con la intencidn de establecer mecanismos efectivos de
rendicion de cuentas hacia la cludadanfa. En este sentido la
conformacién de comités ad hoc a los programas o politicas de que se
trate, tanto integrados con ciudadanos como con expertos, serian los

mecanismos mas comunes,

Como ya se ha mencionado es en los espacios locales en ios que se da <3~
de una forma més natural y eficaz la integracién de mecanismos g
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participacion ciudadana en ia hechura de politicas pablicas, esto por
una cuestion de escala, por una cuestién de proximidad. De ahi el
término gestién de proximidad sea utifizado cada vez con mayor
frecuencia asociado con el de democracia patticipativa, asumiendo que
en la medida que un gobierno local requiere intensificar su relacion con
ciudadanocs, se requieren construir mecanismes de democracia directa

que se reflejen en la accion publica cotidiana.

Acorde con esta visidn de vinculacion entre gobierno y sociedad, el
articulo 12, fraccién Xill del Estatuto de Gobierno del Distritc Federal,
presctibe que la organizacién politica y administrativa del Distrito
Federal atendera, entre otros principios estratégicos, la participacion
ciudadana para canalizar y conciliar la multiplicidéd de intereses que se

dan en la Ciudad.

En concordancia con lo anterior, los numerales 21 y 22 del citado
Cuerpo Estatutario, prevén la existencia de instrumentos y mecanismos
para promover, facilitar y ejercer la participacion ciudadana en los
asuntos publicos de la Ciudad, mismos que se regiran por las
disposiciones de este Estatuto, de las leyes de la materia y de sus
reglamentos.

Para tal efecto, se estatuye que las disposiciones en la materia
desarrollardn la participacién ciudadana tanto en forma individual como
colectiva, a través de las normas, los programas y las acciones para
fomentar la organizacién ciudadana en torno a la discusion, andfisis,
investigacién y elaboracién de propuestas para la solucién de los
problemas de interés publico y para el intercambio de opiniones sobre
los asuntos ptblicos de la Ciudad en general; asimismo, se prescribe
que la participacidn ciudadana contribuira a fa solucion de problemas de
interés general y el mejoramiento de las normas que regulan las
relaciones en la comunidad, para lo que deberd considerarse, de <“Z~
conformidad con las leyes aplicables, ia utilizacion de los medios para g‘
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informacion, la difusion, la capacitacidn y la educacion, ast como para el
desarrollo de una cultura democrética de participacion ciudadana.

Por lo tanto, si la comunicacion de mérito estaba orientada a difundir las
actividades del 6rgano delegacional para garantizar la interaccion entre
fa ciudadania y las autoridades de esa demarcacion, consecuentemente
ninguna ilegalidad puede desprenderse de esta misiva porque, en todo
caso, su fundamento gira en torno a un conjunto de disposiciones

astatutarias.

En el caso particular, el documento en guestidn se trata de un escrito
signado, si bien por uno de los presuntos resporisables en el presente
asunto, el ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, también lo es, que lo
hizo en su calidad de Jefe Delegacional en Cuauhtemoc, es decir, como
servidor pUblico en ejercicio de sus funciones, de ahi que dicho
documento por su contenido y forma por ningdn motivo puede
considerarse como contrdrio a la normas electorales, Por tanto, dicha
documental, tiene un alcance y valor probatorio pleno en términos de
los articulos 27, fraccion |, 29, fraccion I, y 35 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal.

No es ébice para lo anterior, que esta autoridad no puede cefirse a las
conclusiones a las que arribé la Comision Nacional de Garantfas del
Partido de la Revolucion Democratica al resoiver los recursos de queja
identificados con los nimeros de expedientes QE/DF/83/2009 Y SU
ACUMULADO QE/DF/108/2009, sobre la valoracion de esta constancia
en particular, puesto que la misma procede de un juzgamiento hecho
por parie de un 6rgano partidista, en el que se analizan si las
actividades de los miembros de esa asociacion politica se ajustan 0 no
a las disposiciones internas de esa fuerza politica.

Por lo anterior, esta autoridad sostiene que no se acredita “=H
responsabllidad alguna para el ciudadano seflaiado como probabg.
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responsable, por tanto tampoco es posible inferir de ello que con la
misiva hubiese violentado la normatividad electoral vigente.

VIL.3. A continuacién, se procede el estudio de la imputacién
relacionada con que el ciudadano AGUSTIN TORRES PEREZ, en
compafia de los ciudadanos JOSE LUIS MUNOZ SORIA, VIRGINIA
JARAMILLO FLORES Y JOSE MANUEL OROPEZA MORALES, el
sels de diciembre de dos mil ocho, a las doce horas, en la calle Puente
de Alvarado nimero cincuenta y ocho, colonia Tabacalera, Delegacion
Cuauhtémoc, en una asamblea plblica, efectuaron actos de promocion
personal, a favor del ciudadano AGUSTIN TORRES PEREZ, utilizando
la promocién de programas de gobierno del Distrito Federal, asi como
de {a propia delegacién, conducta indicada en el tercer hecho del inciso
A) del presente Considerando, de esta resojucion.

Por su parte, el ciudadlano sefalado como presunto responsable,
sefald que no concurri¢ al establecimiento mercantil denominado “El
Pollo Alegre” el dia y hora que se le imputa, sin embargo, reconoce que
si fue invitado para el dfa seis de diciembre de dos mil ocho a las
catorce horas, a una reunién de cardcter privado-particular, de amigos y
compaiieros del partido al establecimiento ubicado en Avenida Puente
de Alvarado nimero cincuenta y ocho, primer piso, colonia Tabacalera,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, denominado “Salén Bar’,
“Arriba Mi Sinaloa”. Tal y como se acredita con el contrato de comodato
exhibido por los presuntos responsables. Documental privada que es
suficiente para acreditar el dicho de Agustin Torres Pérez, respecto este

avento.

Al respecto, esta autoridad estima que, en un principio, le asiste la
razén al presunto responsable sobre la imposibilidad de establecer que
la celebracién de la reunién que le imputan constituya de facto actos de =50

promocién politica o personal de indole electoral. Méaxime cuando Io.f.
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denunciantes no aportan los elementos minimos indispensables para
presumir indiciariamente el hecho presuntamente ilegal.

En este tenor, los denunciantes aportaron la prueba técnica consistente
en un video con duracién de nueve minutos con cincuenta y siete
segundos de duracién; a través del cual pretenden demostrar tanto ia
celebracién de dicha reunion, como la finalidad proselitista que
persiguid sus participantes; empero, después de hacer un analisis de
las imagenes y sonidos que contiene esa grabacién, esta autoridad
arriba a la conviccion que por si mismas no arrojan indicios concretos
acerca de la comision de 1a faltas en estudio.

En efecto, para que puedan tener pleno valor probatorio las pruebas
1écnicas tales como videograbaciones, es necesario que el oferente
cumpla con la exigencia legal de establecer concrqtamente aquello que
pretende probar, asi como comprobar fehacientemente las
circunstancias de modo, tiempo v lugar que se reproducen en la prueba
técnhica de que se trate; requisitos que, en la especie, no se colmaron.

Asi pues, es oportung sefalar que fa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido de manera
reiterada que las pruebas téchicas como son las fotografias, el audio y
video, Uinicamente tienen un valor probatorio de indicio, que por si solo,
no hace prueba plena, siNc que necesita ser corroborado ©
adminicuiado con otros medios de conviceion.

1o anterior es asi, en virtud de que los avances tecnologicos y de la

clencia son elementos que faciimente pueden ser elaborados ©
confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a fa
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es

un hecho notorio que actualmente existen un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencién de S
imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las reali%‘
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ya sea mediante la edicién total o parciai de las representaciones que
se quieran captar y de la alteracién de éstas.

Para mayor comprensién, es conveniente reproducir la tesis de
jurisprudencia sostenida por la Sala Superior de ese Maximo Organo
Jurisdiccional Electoral Federal, que se reproduce su rubro a
continuacion: "PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA” y puede ser ubicada Compilacion Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1297-2005, paginas 255-256.

En este tenor, conviene sefralar, por principio de cuentas, que la
citada probanza obra en un disco compacto con rotulo de identificacion
“Virginia Jaramillo —~ Q-30-09", tipo DVD con sgtiqueta de volumen
“LG_VDR", cuyo contenido es una carpeta: “VIDEO_TS” con seis
archivos: “VIDEO_TS.BUP", “VIDEO_TS.IFO", “VIDEOQ_TS.VOB',
“VTS_01_0.BUP”, “VTS_01_C.IFO", “VTS_01_1.VOB", de video formato
de mdltiples tipos con tamano total de 676 MB.

Se trata de un archivo de reproduccion tipo “VOB", con tamano fotal de
676 MB, en el cual se observa un video de nueve minutos con
cincuenta y siete segundos de duracion; en el que, tal y como obra en el
acta de desahogo que obra en el expediente, en la parte conducente,
sefala lo siguiente: en donde se destaca la imagen de una persona del
sexo femenino que se encuenira vestida con saco y pantalon color
blanco, y que se dirige a un grupo de personas que se encuentran
reunidas en lo que parece ser un saién, expresando: “...por la cortesia
que siempre nos dan de estar aqui, muchas gracias compadre, como
bien decia Adolfo Savin, esta es una reunion de amigos, hemos
convocado a todos nuestros amigos que a lo largo de muchos afos
algunos nos hemos encontrado en la vida y que el dia de hoy para mi
es muy importante invitatlos a esta reunidn por tres asuntos que quiero  <EH,
plantearies, e! primero, bueno antes de entrar en materia no quieg‘
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dejar de mencionar que se han mencionado muchos de los amigos y
companeros que estan aqui solamente quiero agradecer la presencia,
nuavamente de Manuel Oropeza nuestro Secretario General def PRD
en el Distrito Federal, que también es hecho en Cuauhtemoc, nuestra
comparera Algjandra ...(se interrumpe la grabacién en el segundo 46)
...pero su companero Edgar Doroteo, también hecho en Cuauhtemoc,
por supuesto al Ingeniero José Luis Mufioz nuestro Jefe Delegacional, a
mis compaferos Directores Territoriales ...(se interrumpe [a grabacion
en el minuto 01:10 segundos) ...Esquivel.., (se interrumpe la grabacion
en el minuto 01:13 segundos) ...les presento al futuro campedn... (se
interrumpe la grabacién al minuto 01:18 segundos) ...Felipe Tellez que
como es &l administrador siempre se me olvida, Felipe gracias, Jorge
Gandarilla, Cadman que anda también por ahi a nuestros
coordinadores Arturo, Javier Rosaura, Lidia, Artonieta, Lull, Sinai,
Valeria... {se interrumpe la grabacién al minuto 01:47) ..una nueva
propuesta organizativa que quiero dar a conocer y poner a
consideracién de ustedes que es una propuesta que pretende hacer un
trahajo social por la comunidad en toda la Ciudad de México y que se
estan sumando amigos y comparieros gueridos que tenemos, el Unico
objetivo de ayudar a nuestro gobierno de la Ciudad de Mexico y a la
sociedad para tener una vida mejor y encontrar mas facil la felicidad,
entonces ya les estaremos platicando, estamos trabajando en el
proyecto, estamos discutiendo nombres y se los vamos a dar a conocer
en un par de meses; enseguida se observa una persona del sexo
masculino vestido en color negro aludiendo: se fue avanzando hacia la
construccion de un régimen democratico en este caso para el Distrito
Federal, porque nunca nos hemos circunscrito a la Delegacion
Cuauhtémoc solamente, sino nuestro proyecto de trabajo nuestro
proyecto social nuestro proyecto politico va mas alld, es la idea o el
ideario para lograr una transformacion real de la sociedad y pues Viki
tuvimos la fortuna cuando nos conocimos en el centro historico de que,
incluso, fuera la primera jefe de manzana en aquel entonces opositora o (o
al régimen que tenfamos en el Gobierno det Distrito Federal en donge?"
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las cosas se decidian simplemente por la voluntad de alguien, no
importando la opinién de los vecinos y vecinas y en ese mismo
momento recuerdo que fue el mismo dia o un dia despugs tuvimos ya a
Viki como la primera presidenta de Colonia en el centro Historico,
opositora al régimen y de ahi entonces deciamos como movimiento
amplio, si ya ganamos el centro histérico en el Distritc Federal corazén
del pals, pues entonces podemaos seguir avanzando hizo, un excelente
trabajo en el centro después como diputada, como Jefa Delegacional y
siempre ha habido una relacion entrafiable con ella, compartimos
ideales... (se interrumpe la grabacién en el minuto 4:00 segundos)
...aqui tenemos companeros de Alvaro Obregén compartiendo, no se si
anden por all& atras, con Jorge Gandarilla, estuvimos mucho tiempo
trabajando también en Iztapalapa que es una Delegacion
verdaderamente complicada, con tantas y tantas carencias para el
desarrolio social, asi nos hemos ido conoclendo durante mucho tiempo
y hemos ido conjugando ,esta serie de ptincipios y convicciones para
avanzar, hacia dénde queremos ir?... (se interrumpe la grabacion en el
minuto 04:34 segundos) ..tenemos artistas que hoy estan, que les
agradecemos mucho su presencia queremos decirles que un gran
esfuerzo de este gobiernc ha sido desde que estaba nuestra
compafiera Virginia Jaramillo, impulsar la cultura en las diferentes
colonias y por eso disefiamos un programa, que es el programa de
cultura comunitaria donde vamos a las plazas plblicas y nos apoyan
también nuestros comparfieros y compaheras artistas de manera
honorifica... {se interrumpe la grabacion en el minuio 05:01 segundos)
...en el disefio de las politicas de los programas en el seguimiento y en
la evaluacién, es decir no se necesitan ordenamientos juridicos para
actuar con una voluritad de participacion colectiva sino se necesita una
voluntad politica y hemos avanzado mucho y eso ha permitido de que
entonces si los recursos no son los suficientes para atender tantas y
tantas necesidades el rezago sobre todo en la infraestructura urbana
que tenemos en la ciudad y por supuesto en la Delegacion, se pueda ir <<=z~
concretando aguellas inquietudes, sugerencias, preocupagcion de 6
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poblacion; es decir, estamos construyendo tambien un proceso de
planeacion participativa dende los vecinos nos marcan la prioridad y
eso ha avanzado de una manera muy contundente, pero sobre todo es’
fundamental sin perder de vista los otros servicios que se deben de
atender la participacion de los programas de desarrollo social, eso es lo
que distingue a la Delegacion Cuauhtémoc de otras, es el sello
distintivo; tenemaos una inversion importantisima ciento sesenta mitlones
afios, perdén, de pesos invertidos en los programas de desarroilo social
en la Delegacién no hay ninguna otra delegacion me refiero a las
delegaciones politicas en el Distrito Federal que tengan una inversion
tan importante, ninguna a pesar de que no somos la primera en
densidad poblacional por niimero de habitantes, tampoco en extension
geografica; pero si somos la primera que invertimos en el desarrolio
social, ¢Por qué en el desarrollo social? Porqud de esa manera se
busca mejorar la vida de la gente y eso lo hacemos de manera
cotidiana hay tantos programas aqui en la Delegacion, tos que iniciaron
cuando estuvo mi companera Dolores en la Jefatura Delegacional, Viki
como Directora General de Desarrollo Social, los de apoyo directo a la
poblacién pero también se han creado otros de apoyo a la educacion,
equipamiento a escuelas, reconocimiento a alumnos destacados, el afo
gue entra ya nos pusimos de acuerdo con algunos vecinos de la calonia
Morelos, se conformaron en cooperativas de produccion, nos van a
proveer de zapatos, ya estamos implementando un programa mas que
esperamos que también sea ejemplo para todo el D.F. como fue el de
Utiles escolares gratuitos y es precisamente el de entrega de calzado
gratuito a nifios y nifias de primarias publicas de la Detegacion, estamos
hablando de treinta y ocho mil nifos; y con este programa fortalecemos
los que ya existen como el de Utiles escolares, uniformes escolares,
también haremos otros que es el de lentes gratuitos a suU vez para nifios
y nifas de primarias y secundarias pdblicas, doscientas diez escuelas
se van a ver beneficiadas, totaimente gratuito se les entregara y de esta
forma pensamos... (se interrumpe la grabacién en el minuto 07:52 =
segundos) ...distintas acciones que van apoyando este desarrolio soc%'
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y aqui en a Delegacién Cuauhtémoc afortunadamente lo hacemos con
los hechos, de esta forma muy concreta nosoiros decimos s algun
gobierno le interesa atender algun sector de la poblacion, alguna
problematica lo tiene que hacer con recursas econdomicos, sino seria
insuficiente y si partimos de la premisa que administramos los recursos
econémicos que proviene de los impuestos, que pagamos todas y
todos; y ademas para nuestra fortuna en nuestro pafs tenemos recursos
que provienen de la explotacion de la venta de los recursos naturales
como es el caso del petrdleo, de cada peso que tenemos para gastar en
el gobierno, cuarenta centavos provienen del petroleo, por eso es tan
fundamentai ef que se pueda manejar, tener como una palanca del
desarrollo nacional precisamente la industria petrolera; y asi podriamos
estar mencionando con ustedes las ideas que tenemos pero lo mejor es
que la participacion de la sociedad en los distintos sectores nos ayuda a
mejorar nuestra programacion, nuestra planeacion pelitica de gobierno
donde no participa la sociedad, podrfa fracasar, debe de haber una
consulta, entender las nedesidades tanto para los sectores del comercio
establecido como para ia sociedad en general o el comercio informal en
via publica; asi como para todos los segmentos de la poblacién que
requieren de una atencién del gobierno; nosotros siempre hemos sido
enfaticos que queremos ubicarnos como servidores publicos, no como
funcionarios publicos con esa imagen, con ese estereotipo, con ese
gstigma que se tiene, que se entienda que tenemos una recomendacion
también del presupuesto piblico y por lo tanto debemos ofrecer los
mejores servicios a la poblacién, queremos también deciries que es
importante fortalecer la misma economia de la delegacion; seguir
implementando estos programas como mencionaba el de la colonia
Morelos ...(se interrumpe la grabacién al minuto 09:10 segundos)
..queremos igualdad social, justicia social, queremos mantener la
soberanfa, queremos el fortalecimiento de la pequefia, de la mediana
industria, queremos que tengamos mas empleos en el pais pero en la
Delegacién Cuauhtémoc que siga siendo punta de lanza, queremos la Y
participacién de todas y de todos en este esfuerzo que cada qu%c
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desde su... {se interrumpe la grabacion en el minuto 09:43 segundos).’
Se observa a la persona del sexo femenino antes referida que expresa:
lo Gnico que nos resta es deseatles feliz navidad, mucha salud y un afo
nuevo de nuevos retos, gracias a todos por acompafarnos.

De conformidad con (o antes detallade, se colige que este video
analizado de manera aislada no acredita las circunstancias de tiempo,
modo v lugar, en que habria tenido lugar (a realizacién de fa reunién
invocada por los quejosos, asimismo, tampoco se demuestra la
utilizacion de recursos publicos en dicho evento. Sin  embargo,
adminiculada dicha probanza con lo manifestado por el presunto
responsable y con el contrato privado de comoda{o, podemos tener la
presuncién fundada y acreditar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, pues efectivamente hubo un evento de caracter particular el seis
de diciembre de dos mil ocho, en establecimiento ubicado en Avenida
Puente de Alvarado nlmero cincuenta y ocho, primer piso, colonia
Tabacalera, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, denominado
“Salén Bar”, “Arriba Mi Sinaloa”,

Por otra parte, cabe resaltar que del referido video, tocante a la
circunstancia de lugar, de ese grupo de imagenes y sonidos, sdlo es
posible establecer que los hechos que reproducen ocurrieron en un
lugar cerrado, pero en ningdn momento se identifica su ubicacion que
se alude en la queja planteada en esta via, lo que impide sostener ni
siquiera que corresponda a un espacio fisico situable en ia Delegacion
Cuauhtémoc o, incluso, en el Distrito Federal. Empero tenemos la
presuncion fundada de que se realizo en el establecimiento ubicado en
Avenida Puente de Alvarado nimero cincuenta y ocho, primer piso,
colonia Tabacalera, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
denominado “Saton Bar”, “Arriba Mi Sinaloa”.

Por su parte, tampoco es posible establecer una referencia temporal en gy
relacion con la sucesion de iméagenes y sonidos que muestra el vide%‘
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de lo cual no es posible establecer una fecha ni una hora precisas,
solamente es posible inferir, por lo sefialado en la parte final del acta de
desahogo referida, que ia misma se realizo en ¢l mes de diciembre, sin
que tampoco sea posible acreditar el afio. Sin embargo, contamos con
la presuncidn fundada de que el evento se realizd el seis de diciembre
de dos mil ocho.

Por Gitimo, tocante a la circunstancia de modo que debian aportar esos
segmentos, debe decirse que el conienido de las palabras
pronunciadas por los oradores, no utitizan las conducentes para
considerarlas en via de promocién de la imagen del ciudadano
AGUSTIN TORRES PEREZ, con el fin de que éste obtenga la
postulacién de un cargo de eleccidn popular, pues de (as imagenes y de
audio se advierte que no hay referencia alguna que nos permita
corroborar lo sostenido por los quejosos, menos aun, la imputacion
relativa a la utilizacion de recursos plblicos, ni para la realizacién del
evento en cuestion ni del contenido del acta se desprenden elementos
para determinar que se condiciona la entrega de recursos o el acceso a
programas sociales a cambio del voto a favor por un determinado
partido politico o candidato. Si bien es cierto, se hace mencion de los
programas sociales que se emplean en la Delegacion Cuauhtémoc, de
ningdn modo puede advertirse que la intencién del presunto
responsable, sea la de contender en ese momento en una eleccidn
interna que aun no se sabia si existiria o no, pues esto era en su
momento un hecho incierto, y esta autoridad en estricto apego al
prinéipio de legalidad debe juzgar los hechos que le fueron puestos dei
conocimiento, en el momento en se suscite el hecho y determinar si tal
o cual hecho es contrario a la normatividad.

No pasa inadvertido para esta autoridad, gue en dicho video se aprecia

una lona con ia leyenda “Agustin Torres Jefe Delegacional®, al respecto,
conviene decir, que esta es la Unica evidencia que existe sobre el g
particular, misma que en opinidn de esta Autoridad es insuficiente pa§.
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acreditar los extremos de la imputacion, pues la misma no se encuentra
corroborada por elemento probatorio alguno,

Por tanto, esta autoridad estima que dichas probanzas aun cuando
adminiculadamente generan algunas presunciones fundadas sobre
determinados hechos, no son suficientes para generar un indicio
respecto de las conductas que se investigan por esta via, en la medida
que no guardan relacién con los extremos de los hechos narrados en
escrito de queja; de ahi que carezca de cualquier utilidad para dilucidar
la verdad historica de los hechos materia de esta indagatoria.

Del mismo modo, ningdn beneficio reporta para los intereses de los
quejosos que se adminiculen las anteriores probanzas con los demas
elementos probatorios que obran en fa indagatoria, puesto gue como se
razona en cada uno de los apartados anteriores, su alcance probatorio
se encuentra dirigido a demostrar otras imputaciones distintas a la que
se estudian en este punto,I lo cual evidencia su ineficacia probatoria.

En mérito de lo anterior, esta autoridad colige que no existen elementos
de prueba para estimar que se hubiera acreditado la imputacidn en
examen, ni, menos aun, una responsabilidad sancionable para los
probables responsables, en este hecho en analisis.

Por ultimo, se atiende lo referente a la manifestacion de los guejosos,

en referencia del ciudadano AGUSTIN TORRES PEREZ, en relacién a

los actos anticipados de precampafia realizados, segun ellos, con el

objeto de obtener la postulacion de precandidato del Partido de la
Revolucién Democrdtica para el cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, al lograr el registro asentado y otorgado mediante el e
acuerdo ACU-CNE-0056/2009, emitido por la Comisién Naciong.
Electorat de ese Instituto Politico.
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Es menester precisar, que en atencién a la calificacion de fin inequivoco
gstablecida en el Cddige Electoral del Distrito Federal, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que deben cumplirse una
serie de condiciones cualitativas y cuantitativas para tener por
acreditado el fin inequivoco, sin que para ello resulte necesario analizar
el contenido del mensaje, sino con la intencionalidad det sujeto que lo
emite para hacerse publicidad o propaganda a si mismo, fuera del plazo
legalmente establecido para el de la precampana.

Lo anterior, en ningtin momente proscribe la libertad de expresion
politica, critica o de cualquier otra indole en momentos anteriores a la
precampafia, siempre y cuando esa libertad no tenga la especifica
finalidad proscrita por la ley, lo cual, no limita sino que promueve la
expresién politica equivalente y variada de los ciudadanos.

Por otra parte, las expresiones que utilizan los articulos 225, en
particular la fraccion VIII, y el 227 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, sirve para determinar las conductas que, exclusivamente, se
sancionen a quienes con un fin inequivoco (“Que no admite duda o
equivocacion’, seglin la Academia Espafiola) difundan fuera de los
plazos legales propaganda a su favor con fines electorales, obliga a
exigir a esta autoridad electoral la piena demostracion de la conducta
del infractor a ia adecuacion tipica a esas disposiciones sancionadoras,

considerando que:

1. El despliegue propagandistico fue de una magnitud equiparable
a la que se utilizarfa en el proceso oficial de seleccién interna del

partido;

2, El método utilizado para promover la imagen del infractor fue
preparado y ejecutado conforme con los sistemas de difusion

comUnmente utilizados en las precampanas electorales;ﬁ %.la
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3. La precampana se orquesto directamente por ¢l propio infractor
0 a instancias del mismo, con el objeto immediato de persuadir a un
ndimero importante de ciudadanos respecto de la nominacion a la

candidatura a la que aspiraba postularse.

Sin el cumplimiento de las anteriores condiciones, u otras de caracter
analogo pero con el mismo peso convictivo, es evidente que no
quedaria acreditado el fin inequivoco que se sanciona con tan grave
medida disciplinaria, como es la negativa para que el infractor obtenga
su registro como candidato.

Las normas en cuestién, interpretadas de esa manera, no dejarian duda
de que solamente se aplicara ese correctivo a quien, conscientemente y
bajo el contexto dibujado, pretenda aventajar a sus oponentes en las
selecciones internas, el cual es conveniente precisar a fin de brindar la
seguridad juridica necesaria para que tampoco a cualquier expresion
publica de los ciudadanos se le pretenda atribuir, injustificadamente, el
propésito indiscutible de que buscan impactar en los militantes o
simpatizantes de un partido politico para ser seleccionados como

candidatos del mismo,

En mérito de todo lo anterior, en este considerando, esta autoridad
colig'e que no existen elementos de prueba para estimar que se hubiera
acreditado las imputaciones en examen, menos aln, una
responsabilidad sancionable en contra de los ciudadanos AGUSTIN
TORRES PEREZ, VIRGINIA JARAMILLO FLORES, JOSE MANUEL

OROPEZA MORALES. :

VIl.4. En seguida, se procede al estudio de los hechos que se imputan

al ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, quien fungiera como Jefe
Delegacional en la Delegacién Cuauhtémoc, y que hoy cuenta con

licencia para ausentars‘e de dicho cargo, especificamente los <&
identificados como hechos segundo y tercero de la enumeraci%
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realizada al inicio de este considerando, y que se refieren
especificamente a que: '
)

a) El veintitrés de febrero de dos mul nugve, en ta péagina Web de la
empresa Prestaciones Universales S.A. de C.V., se mostraba aun la
tarjeta vale electrénica Sl VALE, correspondiente al “Programa de
Justicia Social”, a cargo de la Delegacién Cuauhtémoc, donde hasta el
dia de la interposicibn de la presente queja, se continuaba
promocionando el nombre de JOSE LUIS MUROZ SORIA, hecho que
aparece indicado en el segundo vy tercer hecho del inciso B) de este

Considerando.

b} E! denunciado utilizd a su favor del programa gubernamental
denominado *Programa de Justicia Social”, al entregar 32,471 tarjetas
electrénicas, las cuales contienen a leyenda “Seguimos gobernando
juntos José Luis Mufoz Jefe Delegacional”, lo cual, a decir de los
accionantes, implica que el denunciado haya incurrido en promocion de
imagen personal e induccién al electorado, con ef fin inequivoco de
obtenar su postulacién a un cargo de eleccion poputar en el Distrito

Federal.

Una vez descritos los hechos imputados al ciudadano denunciado, por
razdn de método corresponde sintetizar los argumentos que a modo de
defensa adujo el referido ciudadano en relacién con los hechos que se

le atribuyen,

El ciudadano sefalado como presunto responsable sefalé gque en
ningin momento, durante el tiempo que ocupd el cargo de Jefe
Delegacional en GCuauhtémoc, ha utilizado recursos publicos y/o
programas de Desarrollo Social, como es el programa denominado
“Programa de Justicia Social”, con el objeto de postularse a un cargo de
eleccién popular. Sostiene que la citada tarjeta no puede ser =
considerada como una propaganda con fines electorales, sino que %’
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trata de un instrumento que sirve para dispersién de recursos, otorgado
a través de la creacion de un programa social. También precisd que si
bien es cierto que dichas tarjetas carecen de la leyenda que ordena el
articulo 38 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, esto se
debid a que materialmente resultaba imposible insertarlo en las mismas,
sin embargo en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Social en el Distrito Federal, la
referida leyenda se inserté en el acuse de recibo que los beneficiarios
firman, por lo que en su concepto se tiene por satisfecho el
cumplimiento de dichos ordenamientos legales. Y por lo que respecta a
que en el anverso de las tarjetas sigue apareciendo el nombre del dicho
ciudadano, esto se debe a que existia un tiraje que debia agotarse
previo a la sustitucién de las mismas, y con ello acatar la instruccion
enviada por la Contraloria General del Distrito Federal, por la que se
ordenaba la sustitucion de dichos documentos. Por ofra parte, respecto
a que la referida tarjeta aparecié publicada en ia pagina web de la
empresa Prestaciongs Universales S.A. de C.V., el probable
responsable sefala que dicha pagina pertenece a la mencionada’
empresa y no a Ja Delegacion Cuauhtemoc, aunado a que dicha prueba
pertenece a las llamada pruebas técnicas y por lo mismo, pusde ser

manipulable por medios tecnolégicos.

Siendo esto asf, esta autoridad considera que no le asiste la razon al
ciudadano denunciado en cuanto a que la entrega de las tarjetas
electrénicas no constituye difusidn de su nombre con fines electorales.
Lo anterior, como resultado del andlisis de dicha conducta a la luz de
los artfculos 134, antependitimo, pentlitimo y Ultimo parrafos, de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, del Estaiuto de Gobierno deél Distrito Federal; 4°
tercer parrafo y Ultimo parrafo del articulo 265 del Cdédigo Electorai del
Distrito Federal, asi como el artfculo 2° del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos, Iy

propaganda institucional, y gubernamental; y actos anticipados q’§
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precamparia y campafia, durante el proceso electoral ordinario 2008-
2009, mismos que a continuacion se transcriben:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articuio 134. (...)

{-r)

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como dei Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier ofro ente de los tres
srdenes de gobierno, deberd tener cardcter institucional y
fines informativos, educatives o de otlentacion social. En
ningin caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en fos dos
pdrrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que
haya fugar.”

Estatuto de Gobierno del Distfrito Federal

“Articulo 120, (...)
()

Los servidores publicos de los 6rganos Efecutivo, Legislativo
y Judicial de cardcter local, de los drganos polftico-
administrativos, de los organismos descentrallzados y de los
6rganos auténomos del Distrito Federal, tienen en todo tiempo
la obligacion de aplicar con Imparcialidad los recursos
publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en fa
equidad de la competencia entre los partidos politicos.

De igual modo, la propaganda que difunda cada uno de estos

6rganos bajo cualquier modalidad de comunicacion social,

debera tener cardcter Institucional y fines informativos,
educativos o de orlentacién social. En ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos

que Impliguen promocion personaiizada de cualquier servidor

publico o elementos que se relacionen con partido politico C@f’
alguno.

La Loy establecerd las sanciones que correspondan por 5
violacién de este precepto.” '
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Cédigo Electoral del Distrito Federal

“Articulo 4. (...)

{...]

Los servidores publicos de los organos Ejecutivo, Legisiativo
y Judicial de cardctor local, de los Organos politico-
administrativos, de los organismos descentralizados y de los
Srganos auténomos del Distrito Federal, tienen en todo tiempo
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en Ia
equidad de la competencia entre los partidos politicos. De
igual mado, la propaganda que difundan cada uno de estos
6rganos, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
debera tener cardcter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social. En ningin caso esta
propaganda incluird nombres, imégenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
ptiblico.”

“Arifculo 265 (...}
{+.)

Queda prohibido a los Partldos Politicos, Coaliciones y
candidatos, adjudicarse o utilizar en beneficio propio la
realizacion de obras publicas o programas de gobierno. La
violacién a esta prohibicién serd sancionada en los terminos
de este Codigo.

Reglamento por el que se determinan criterios sobre
imparcialidad en el uso de recursos ptblicos; propaganda
institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampafia y campafia, durante el proceso electoral ordinario
2008-2009

Articulo 2.~ Se considerara que existe incumplimiento def
principio de imparcialidad en el uso de Jos recursos publicos y
por tanto, afectacién de la equidad de la competencia entre /0s
partidos politicos, cuando cualquiera de los drganos de los
tres Poderes de la Unién, los poderes de fos goblernos
estatafes y los organos de goblerno del Distrito Federal, los
Ayuntamlentos, los ©6rganos delegacionales del Distrito
Federal, local y municipal, o sus servidores publicos incurran,
durante el proceso electoral ordinario en el Distrito Federal,
tanto para efectos de procesos de seleccién Interna de
candidatos, como de fa eleccién constitucional del Distrito
Federal, en las siguientes conductas:

a) Utitizar a su favor o adjudicarse la realizacion de
obras publicas o programas de gobierno,
(0.}

De los preceptos transcritos se desprende que la obligacion dirigida a
los servidores publicos del pais, incluidos los que laboran en los
érganos politico-administrativos del Distrito Federal, consistente en'cegg«z
aplicar con imparcialidad los recursos publicos gue estan bajo %
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responsabilidad, es una obligacién que no estd sujeta a una
temporalidad acotada, sino que, tal como lo disponen expresamente las
disposiciones citadas, es un deber que los servidores publicos deben

chservar “en todo flempo”,

De esta manera, la obligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos de que disponen los servidores delegacionales, que tiene
como correlativo la prohibicion de aplicar con parcialidad los mismos a
favor de los partidos politicos, no fue impuesta por €l organo reformador
de la Constitucidon sdlo de cara a los procesos electorales, sino en la
inteligencia de que en ningln momento puede un partido beneficiarse
con recursos gubernamentales que, desde luego, tienen fin o proposito

diverso.

Asi las cosas, fa proximidad o lejania temporal de la eventual comision
de un ilicito electoral respecto del pericdo que comprende el proceso
electoral y las etapas de precampanas y campafas, deviene irrelevante
cuando la conducta antijuridica en examen versa sobre la utilizacion de
recursos pablicos en apoyo de un militante partidista.

Esto es asi porque la violacion a la prohibicién que es correlativa a la
obligacién de no beneficiar a los partidos politicos con recursos de los
gobiernos, no es un ilicito de resultado, es decir, su comisién no
depende de que se registre una afectacion especifica dentro de una
contienda electoral, es decir, no queda sujeta a que se socaven las
condiciones de equidad en la competencia por cargos de eleccion
popular, puesto que las disposiciones aplicables se refieren a la
“‘competencia entre los partidos politicos”, los cuaies no compiten
tnicamente para obtener cargos de eleccién popular, sino tambien para
convocar al mayor ndmero de simpatizantes, afiliar militantes, arraigar.
en la sociedad el ideario y programas contenidos en sus documenios <%~

basicos, entre otras, al grado de que los institutos politicos no ségz .
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reciben financiamiento publico para fos periodos electorales sino
también para el sostenimiento de actividades permanentes.

Asimismo, las disposiciones transcritas establecen otras prohibiciones
dirigidas a los titulares de los érgancs mencionados, consistentes en
que ia propaganda que difundan bajo cualquier modalidad de
comunicacion social tenga caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, y que en ninglin caso la propaganda
en cuestion incluya nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

La prohibicién de incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que
promuevan la imagen de un servidor pablico es condicion para que la
propaganda gubernamental adquiera el carécter institucional que debe
revestir por Obligacion constitucional, pues, por definicion, la
institucionalidad supone prescindir de contenidos personales.

La prohibicién de alusiones personales en la propaganda de los
gobiernos tutela que el ejercicio de las partidas presupuestales que se
destinan a comunicacion social no contribuyan al posicionamiento de un
servidor publico ante el efectorado, toda vez que lo contrario supondria
una ventaja respecto de aquellos eventuales contendientes gue no
cuentan con un cargo publico que proyecte su imagen ante la

ciudadania.

Cabe sefalar que al igual que la prohibicidén de uso imparcial de
recursos, la que se dirige a no permitir fa promocién de imagen personal

de servidores publicos a través de propaganda gubernamental no

admite restricciones de tiempo ni de modo, puesto que expresamente

los articulos aplicables establecen que “en ningtin caso” se permitira la <3¢
inclusién de nombres, imagenes, voces o simbolos que impliqu%
promocién personalizada de servidores publicos.
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Debe destacarse que fa propaganda a que se refieren los articulos 134
constitucional, 120 dei Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, no es propaganda electoral, pues
ello resultaria contradictorio, ya que lo que prohiben dichas
disposiciones es precisamente que la propaganda gubernamental
revista una connotacién electoral. Por el contrario, se trata de
propaganda cuyo contenido, de acuerdo con el texto constitucional,
estatutario y legal, deberd ser institucional y con fines informativos,

educativos o de orientacion social.

De fo anterior se desprende gue los articulos en comento hacen alusion
a la “propaganda’ en un sentido mas amplio que el que denota la
acepcién adjetivada “propaganda electoral’, por lo tanto, la propaganda
a que se refiere la Constitucion, el Estatuto y el Codigo en sus
respectivos articulos 134, 120 y 4, no es aquella que define el articulo
225, fraccién X, del Cadige Electoral del Distrito Federal.

El articulo 225, fraccion X, del Coédigo Electoral del Distrito Federal,
define la propaganda electoral en los siguientes términos:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera
por:

{r)

X. Propaganda electoral. conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyscciones y expresiones que, durante
Ja campafia electoral, producen y difunden los Partidos Politicos, o
en su caso, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
proposito de propiciar fa exposicion, desarrollo y discusion ante el
slectorado, de los programas y acciones fijados por los propios
Partidos Politicos en sus estatutos y particularmente en la
plataforma electoral que para la eleccion hubieren registrade ™

En consecuencia, la propaganda electoral a que se refiere la fraccion
transcrita persigue fines distintos a los de la propaganda
gubemamental, pues estos ditimos son los que impone la Constitucion, <&
los cuales conviene reiterar: caracter institucional y fines informativog.

educativos o de orientacién social.
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Por lo tanto, si la propaganda a que se refieren los articulos 134
constitucional, 120 del Estatuto de Gobierno y 4 del Codigo Local en la
materia, no es del tipo electoral al que alude la fraccidon X del articulo
225 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, entonces lo preceptuado
en el articulo 227 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, que remite at
citado articulo 225 del referido cuerpo normativo, no resulta aplicable ni
arroja ninguna solucién en el presente caso en lo relativo al uso parcial
de recursos publicos y a la violacion a las reglas sobre propaganda
gubernamental, puesto que el articulo 227, en relacién con ei 225,
fraccidn X, se refiere a cuando se considerara que un acto de
propaganda implica un acto anticipado de precampafa, lo cual es un
supuasto distinto al que se refiere el articulo 4 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, refativo a cuando se cometen violaciones al uso
imparcial de recursos y a la ausencia de promocidn personal en ia

propaganda institucional.

A fin de clarificar la anterior consideracidn, conviene transcribir o
dispuesto en el articulo 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

“Articulo 227. NingOn ciudadano podra realizar actvidades
propagandisticas y pubiicttarias, con el objeto de promover su
imagen personal, de manera pulblica y con el inequivoco proposito
de establecer su postulacidn & un cargo de eleccién popular, sdlo
podran realizar tales actvidades aquellos ciudadancs que
participen dentro de una prgcampafia de candidatos a cargos de
elecoidn popular que lleven a cabo los Partidos Polfticos,
ajustandose siempre a fos plazos de precampafia correspendientes
vy a las disposiciones establecidas en el presente Cédigo.”

De Io dicho hasta aqui se concluye que se actualiza una violacion al
articulo 4 del Cédigo Electoral cuando la propaganda gubernamental se
aparta del caracter y fos fines que ie fija la Constitucion y el Estatuto de
Gobierno al incluir nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliguen
promocién personalizada de cualquier servidor pablico. Por lo tanto,.
para asistir a una violacién al deber de no promocionar servidores <=z~

publicos a través de propaganda gubemamental, no es necesario que 9.
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propaganda gubernamentai revista una connotacion electoral, es decir,
no es forzoso que en dicha propaganda se haga mencion de un
proceso electoral, de un partido politico o de un cargo de eleccion
popular, sino que basta que se acredite Ja promocitn personalizada de
un servidor pUblico a través, entre otros elementos alusivos a su

persona, de su hombre.

Una vez precisados los alcances def marco normativo aplicable,
procede hacer el examen de las pruebas que constan en el expediente
de mérito, a fin de determinar si los hechos denunciados se tienen por
acreditados y, en consecuencia, emitir el pronunciamiento relativo a si,
en la especie tuvieron, lugar las faltas a la normatividad electorat que

por esta via se imputaron.,

En el expediente consta la documental consistente en una tarjeta del
“Programa de Justicia Social’, misma que se inserta enseguida para su

debida valoracion:
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Como se puede advertir, en el anverso de dicha tarjeta efectivamente
aparece el nombre de JOSE LUIS MUNOZ, quien fuera Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, hoy con licencia.

Cabe sefialar que la existencia de la prueba documental consistente en
la tarjeta de referencia, fue reconocida por el probable responsable al
dar contestacién al emplazamiento, al grado de que ese reconocimiento
no se circunscribio a la tarjeta especifica que se inserta en la presente
resolucion, sino que se hizo extensivo a las 32,471 tarjetas
correspondientes a igual nimero de beneficiarios, las cuales, a decir del
ciudadano denunciado, fueron entregadas a éstos. Ademas, debe
tenerse presente que en razén de que la tarjeta en cuestion es un
documento que se expide para tener acceso a una prestacion
gubernamental, tiene e! caracter de documental publica.

Por lo anterior, tanto el reconocimiento por parte del denunciado como
la publicidad de la prueba, generan conviccion en esta autoridad acerca
de la certeza del contenido de la tarjeta, respecto de la cual, a
continuacién, se procede a su anélisis para determinar si infringe o no la

normatividad electoral.

Esta autoridad debe ponderar si la inclusién det nombre y del cargo que
entonces detentaba el ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA en la <

tarjeta del “Programa de Justicia Social’, da lugar a [a actualizacion dg_
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la conducta tipica prevista en el articulo 120, parrafo cuarto y quinto del
Estatuto de Gobierno, el articulo 4°, parrafo tercero y 265 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, que son los disposiciones normativas
locales que por disposicion del articulo 134 constitucional deben
garantizar el estricto cumplimiento tanto de Jas obligaciones como de
las prohibiciones que establece el citado precepto de la Constitucién

Al respecto, esta autoridad arriba a la conciusion que la falta en estudio
se encuentra plenamente acreditada, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

La tarjeta en estudio actualiza el supuesto prohibitivo previsto en el
articulo 4, parrafo tercero, de! Codigo Electoral del Distrito Federal,
especificamente, en lo relativo a que en ningun caso la propaganda gue
difundan los drganos politico-administrativos del Distrito Federal incluira
nombras que impliquen promocidn personalizada de cualquier servidor

publico.

Esto es asi porque la prohibicion prevista en el articulo citado enlista de
manera genérica los drganos y organismos que son los sujetos
obligados a cumplir con la prohibicién de mérito. Dentro de dicho
catalogo se incluye a los érganos politico-administrativos del Distrito

Federal,

Asf el Coédigo Electoral del Distrito Federal vigente, ha establecido
claramente, en el articulo 4°, pérafo tercero, la obligacion que.
corresponde a cualquier funcionario publico de aplicar con imparcialidad

los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la

equidad de la competencia entre los partidos politicos. Dicha
disposiciéh normativa determina, de igual medo, la prohibicion de que la
propaganda que difundan cada uno de estos érganos, bajo cualquier -
modalidad de comunicacién social, incluya nombres, imagenes, voces é
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simbolos que impliquen la promocion personafizada de cuaiquier
servidor publico.

Ahora, respecto de esta primera hipdtesis se cbservan, de igual modo,
dos formas juridicamente establecidas de infringirlo.

a) La primera, mediante cualquier uso parcial de los recursos publicos
que estdn bajo la responsabilidad de los servidores publicos de
cualquier érgano de gobierno que fuere capaz de afectar la equidad de
la competencia de los partidos politicos.

b) La segunda, mediante la inclusion de nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen la promocion personalizada de cualquier

setvidor pablico,

Asi pues, se trata de una hipétesis normativa gue establece dos formas
distintas de ser actualizada, la primera referida al uso parcial de
recursos publicos susceptible de afectar la equidad de la competencia
entre los partidos politicos. La segunda, mediante la inclusién de
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliquen la promaocion

personalizada de cualguier servidor publico.”

En la especie, la tarjeta def “Programa de Justicia Social” incluye, en el
costado derecho del anverso, el nombre del ciudadano JOSE LUIS
MURNOZ v se le asigna el cardcter de Jefe Delegacional al poner esa,
leyenda debajo de su nombre, en un conjunto de elementos graficos

que conforman una unidad.

Asimismo, en el anverso de la tarjeta aparecen también, ademas del

nombre del ciudadano aludido vy del cargo que entonces desempenaba,

el logotipo gue identifica a la actual administracidon del Gobierno del <4
Distrito Federal, asi como el escudo de la Delegacion Cuauhtémoc y @5.
leyenda correspondiente debajo del mismo.
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Cabe sefialar que el logotipo publicitario del Gobierno del Distrito
Federal y el gréfico con el nombre y carge del ciudadano JOSE LUIS
MUNOZ ocupan, cada uno, la misma superficie aproximadaments,
inclusive superiores ambas a la que ocupa el escudo de la Delegacion
Cuauhtémoc, lo cual constituye evidencia de que con la tarjeta se quiso
privilegiar, como mensaje dirigido a ios tenedores de ésta, que los
responsables del programa son, por igual, el Gobierno del Distrito
Federal, la Delegacién Cuauhtémoc y el entonces delegado de la
dernarcacion, a saber, el multireferido ciudadano JOSE LUIS MUNOZ,
lo cual da muestra de que se trata de una propaganda gubernamental
gue se aparta de su propésito institucional y pone, al mismo nivel que el
de las instituciones, la intervencién del Jefe Delegacional en ¢l disefio e
implementacién del “Programa de Justicia Sociat”, en violacion de las
obligaciones de aplicar recursos con imparcialidad y de no promover la
imagen personal de quienes laboran en la Delegacion, tomando en
cuenta que el ciudadano denunciado es militante de un partido politico
y, a la fecha de la presente resolucion, candidato a diputado a la
Asambiea Legislativa del Distrito Federal por €l principio de mayoria
relativa. Con ello queda acreditado también, que dicho militante
promovié mediante el uso de recursos publicos provenientes de un

programa de gobierno social, su nombre,

No modifica la conviccién de esta autoridad el argumento vertido por el
ciudadano denunciado segin el cual la citada tarjeta no puede ser
considerada como una propaganda con fines efectorales, sino que se
trata de un instrumento que sirve para {a entrega de recurses, que se
otorgan a través de fa creacién de un programa social.

Lo anterior, porque si bien es cierto que la tarjeta no es un volante
informativo que encuadre en lo que tradicicnalmente se conoce como
“‘propaganda’, la tarjeta es precisamente el instrumento mediante el ,f:."g,a
cual se materializa el acceso a los beneficios de un programa sooi%

!
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por lo cual, si la Constitucién y la iey prohiben fa difusion de imagen
personal a través de propaganda gubernamental, con mayor razén es
contraventor del espiritu de las normas en cuestion el hecho de que los
programas gubernamentales incluyan aiusiones al nombre y al cargo de

un servidor publico.

Esto es asi porque no tendrfa sentido interpretar que el ambito de
proteccién de la norma que prohibe la mencién de nombres propios de
servidores publicos en la propaganda gubernamental, se circunscriba
Unicamente a los medios de difusién y no comprenda también los
medios por los cuales se ejerce el derecho a los beneficios de un
programa social, en la especie, la tarjeta que se entrega a jos
beneficiarios es decir, en las actividades desplegadas para realizar el

propio programa.,

Dicho en otras palabras: careceria de sentido que la norma prohibiera
las menciones de servidores publicos en la propaganda por la que se
dan a conocer acciones y resultados de programas sociales, y que no
prohibiera fa misma mencion en los documentos por los que se tiene
acceso a dichos programas, pues si lo que prohibe la norma es que un
servidor plblico concreto se atribuya la autoria y puesta en practica de
un determinado programa social, ello se logra ne solo prohibiendo que
la propaganda alusiva a los mismos no contenga alusiones personales,
Sino que se puede alcanzar, con mayor razon, si los documentos de,
acceso directo al programa de gue se trate no se asocian con ia
persona de ningun servidor publico. '

Por lo anterior, esta autoridad concluye que el ciudadano JOSE LUIS

MUNOZ SORIA viold lo dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucién, 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del

Caédigo Electoral del Distrito Federal, en virtud de que en un documento <R .
que se inscribe en la prestacion de un programa social implementa%
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por un érgano politico administrativo (ia tarjeta), se incluyé su nombre y
su calidad de servidor publico con fines de promocion personal.

Esta autoridad administrativa electoral del Distrito Federal tiene
facultades para pronunciarse sobre las faltas cometidas con motivo de
la difusién de propaganda gubemamental, con fundamento en ios
articulos 134 constitucional, 2, 4 y 265 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, pues si bien dicha propaganda no es estrictamente electoral, el
drgano reformador de la Constitucidn deposit en el legisiador ordinario
local la atribucién de proveer al cumplimiento de las prohibiciones
constitucionales relativas a propaganda gubernamental y uso de
recursos publicos, las cuales, una vez gue fueron reproducidas en el
Cédigo Local de la materia mediante diversas reformas, se convierten
en normas susceptibles de ser interpretadas y aplicadas por el Instituto
Electoral del Distrito Federal, de conformidad con el articulo 2 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal. Aunado a lo antenor, €s preciso
sefalar que el articulo 2° del Reglamento por el que se determinan
criterios  sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampalia y campafia, durante el proceso electoral ordinario 2008-
2009, aprobado por el Conssjo General el siete de diciembre de 2008
mediante el acuerdo ACU-058-08, determina expresamente, en su
inciso a), que existe incumplimiento al principio de imparcialidad cuando’
cualquiera de fos 6rganos de ios tres poderes de la Unidn, los poderes
de los gobiernos estatales y los organos de gobierno del Distiito
Federal, los ayuntamientos, los érganos delegacionales del Distrito
Federal, utiicen a su favor, o se adjudiguen la realizacién de un

programa de gobierno.

Sin embargo, una vez que esta autoridad ha tenido por demostradas las
violaciones a los articutos 134 constitucional, 120 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal v 4 del Cédigo Electoral Distrito Federal, <=8
ha advertido también que las conductas denunciadas en esta v}g'

1
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pueden resultar constitutivas de ilicitos en otras materias y, por ende,
sancionables por otras autoridades,

Respecto al ciudadano José Luis Mufoz Soria, no ha sido posible
acreditar que éste hiciera uso de los recursos publicos y del programa
soclal en la delegacién Cuauhtémoc con el inequivoco fin —segln lo
establecido por el criteric de la Suprema Corte, citado en el marco
normativo de esta resolucién— de ser postutado a un cargo de eleccidn
popular. No ha sido acreditado, por tanto, la actualizacion de la
hipotesis normativa contenida en el articulo 226, Ultimo parrafo y 227
del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, el catalogo contenido en el articulo 174 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal establece claramente las sanciones susceptibles de
ser aplicadas por esta autoridad electoral y, en relacion con el articulo
173 de dicho codigo, los sujetos susceptibles de ser sancionados.
Dichas disposiciones establecen claramente la facultad de esta
autoridad electoral para sancionar a Partidos Politicos y Asociaciones
Politicas, de acuerdo con la fraccién |, por ‘“incumplir con las
obligaciones, por cualquier medio de las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables de este Cdédigo Electoral del Distrito Federal”.
No obstante, no otorga la misma facultad respecto de cualquier
ciudadano: no existe tampoco en todo el Cédigo Electoral del Distrito
Federal una disposicién normativa que faculte a este Instituto para
sancionar al ciudadano responsable por la infraccion al ariicuio 4° de
dicho ordenamiento,

No obstante, lo anterior en absoluto mina, evidentemente, la
responsabllidad de José Luis Mufioz Soria por el uso indebido de fos
recursos plblicos que se encontraban bajo su responsabilidad —como

Jefe Delegacional en Cuauhtémoc— para promover ilicitamente su ==
nombre, y con ello, su imagen personal. Queda claro pues, que '
respecto a dicho ciudadano, la infraccién cometida, de acuerdo con %.
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normatividad vigente ya citada, constituye un ilicito que no puede ser

sancionado.

Sin embargo, esta autoridad advierte presuntas violaciones a los
articulos 38 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal y 60 del
Reglamento, asi como a lo dispuesto en el numeral 2 de los
Lineamientos y Mecanismos de Operacion de los Programas de
Desarrollo Social del Organo Politico Administrativo en Cuauhtémoc,
para el Ejercicio Fiscal 2008, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, @ veinticinco de febrero de dos mil ocho, disposiciones que
sstablecen a la letra io siguiente:

Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal

“Articulo 38.- En los subsidios y beneficios de tipo material y
sconémico que se otorguen, con objeto de los programas
sociales especificos implementados por el Goblerno del
Distrito Federal y las Delegaciones, deberdn levar impreso fa
sigulente leyenda:

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni
promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los
contribuyentes, Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los
establecidos.

Quien haga uso indebido de los recursos de este programa en
ol Distrito Federal, serd sancionado de acuerdo con la ley
aplicable y ante la autoridad competente”.

Reglamento de [a Ley de Desarrolio Soclal del Distrito Federal

“ARTICULO 60. En los programas sociales a cargo de las
dependencias, Organos Desconcentrados, Delegaciones y
Entidades de ja Administracion, que impliquen la transferencia
de recursos materiales o financleros a personas fisicas o
morales, de conformidad con fas disposiciones flegales
aplicables, deberd incluirse en todo material de difusion,
convenios, cartas compromisc y ofros instrumentos que se
suscriban o formalicen con ellos ia siguientes leyenda;

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinado ni
promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos Jos ﬂg?oa
contribuyentes. Esta prohibido ef uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a /
establecidos.
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Quien haga uso indebido de fos recursos de este programa en
el Distrito Federal, serda sancionado de acuerdo con fa fey
aplicable y ante la autoridad competente”

Lineamientos y Mecanismos de Operacion de los Programas
de Desarrollo Social del Organo Politico Administrativo en
Cuauhtémoc, para el Ejercicio Fiscal 2008

3 En los subsidios y beneficios de tipo material y economico
que se oforguen, g través de los programas sociales
implementados por el Qrgano Polftico-Administrativo en
Cuauhtémoc, ésfos deberdn de Hevar impresa la siguiente
feyenda:

“Este programa es de cardcter publico, no es patrocinade ni
promovido por partido politico alguno y Sus recursoes
provienen de los Impuestos que pagan todos los
contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con
fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los
establecidos.

Quifen haga uso indebido de los recursos de este programa en
la Delegacién Cuauhtémoc, serd sancionado de acuerdo con la
ley aplicable y ante la autoridad competente.” (Lo resalfado
pertenece al texto original del instrumento administrativo).

Por lo anterior, en atencion al principio noftitia criminis, esta autoridad
estima procedente remitir las actuaciones a la Contraloria General del
Distrito  Federal, a efecto de que determine sobre fa probable
responsabilidad administrativa en que pudieron incurrir los servidores
pUblicos de la Delegacion Cuauhtémoc, quienes debieron cumplir con
los preceptos previamente transcritos.

Asimismo, esta autoridad administrativa electoral considera procedente
dar vista con los autos a la Fiscalfa Especial para la Atencion de los
Delitos Electorales, asi como a la Fiscalfa para Servidores Publicos,
ambas de! Distrito Federal, a fin de gque determinen lo conducente en
relacion con el articuto 357 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

que a la letra establece:

“Articulo 357, Se impondran de uno a nueve aflos de prision y
de doscientos a seiscientos dfas multa, al servidor publico
gue, en los procesos electorales de cardcter focal:

() .
I Condicione la prestacién de un servicio publico, el  <F™:
cumplimiento de programas, el otorgamiento de concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones 6
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Ja realizacién de obras piblicas, en el ambito de su
competencia, a la emision del sufragio a favor de un partido
politico, candidato o planilla;

M. Destine, sin causa justificada fondos, bienes o servicios
que tenga a su disposicion en virtud de su cargo, al apoyo de
un partido politico, candidato o pfanilia;”

No pasa inadvertido para esta autoridad que atenta al principio de
legafidad y certeza, debe cefirse estrictamente a los hechos
denunciados e implementar en su facultad de  investigacion todas
aquellas diligencias necesarias para su acreditacion, empero, como
unico limite, que todo lo circunscriba al hecho denunciado, y en su ¢aso
pronunciarse y resolver sobre los hechos materia de investigacion.
Hacer lo contrario har{a nugatorio el derecho de cualguier ciudadano de
la preservacion del prinCiFr:.*iO de legalidad y de nada serviria el Estado
de Derecho, En este sentido, esta autoridad se pronuncia y resuelve
linicamente respecto al hecho que materia de la litis. Con los elementos
que obran en el expediente y que |a dan la certeza absoluta para arribar
a tal o cual conclusion.

Por otra parte, esta autoridad no omite analizar ni pronunciarse
respecto de la prueba técnica ofrecida por los denunciantes, consistente

la pAgina Web de la empresa Prestaciones Universales S.A. de C.V. Sin
embargo, cabe sehalar que el resultado de la diligencia de inspeccion
de la referida pagina no modifica la conclusion de esta autoridad en el
sentido de que el ciudadano denunciado viol lo dispuesto en el tercer
pérrafo del articulo 4 del Cédigo, toda vez que el flicito en cuestién se
tiene por acreditado desde el momento en que las tarjetas del programa
social incluyeron el nombre y cargo del denunciado, con independencia
de si un ejemplar de las mismas fue difundido via Internet, Por lo tanto,

el estudio de la referida inspeccion, que a continuacion se transcribe,
tendra efectos en la presente resolucién séio para fines de graduacion <™
de la sancién a imponer, mas no para la acreditacion de los extremqé

de la ilicitud.



121 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2008 Y
r ACUMULADOS

INSTIUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
“.. Ingrese al siio con la URL (Universal Resource Locator)
hitp/fwww.sivale.com.mx/productod3.asp?selected=3, hecho lo
anterior, se abre una pagina Web dividida en cuatro secciones, en

la primera de ellas se observa un banner en color azul, donde se
observa texto qus desphega la leyenda “Si Vale”, en letras color
blanco; asi como, ocho enlaces:

1} Home, al acceder a este enlace, nos redirecciond de manera
automatca a la  URL (Universal Resource  Locator)
hitp:/fwww, sivale.com.mx/index.html, --«-eeremm-

2} Nuestra Empresa al acceder a este enlace, nos redireceiond de
manera automatica & la URL (Unwersal Resource Lecator)

hitp:/fwww.sivale. com.mx/nacimnos asp?selected=1, -
3) Productos, al acceder a este enlace, nos redirecciond de
manera automatica a la URL (Universal Resource Locator)
hitp.//www.sivale.com.mx/productos_todos.htmj, --------
4) Exclusivas, al accedsr a este enlace, nos redirecciond de
manera automatca a la URL (Universal Resource Locator)

hitp:/fwww.sivale.com.mx/exclusivas. html, ----

5) Si Valeaccess, al acceder a este enlace, nos redirecciond de
manera automdtica a la URL {(Universal Resource Locator)
hitp.//www. sivalg.com.mx/access Atml, «=--------=-wne=mm==r

B) Afiliados, al acceder a este enlace, nos redirecciond de manera
automatica a la  URL (Universal Resource Locator)

hitp:/fwww.sivalg com.mx/aflliados.asp, ---«---
7) Conoce +, al acceder a este enlace, nos redirecciono de
manera automética a la URL (Universal Resource Locator)

hitp:/fwww.sivale com.mx/conoce. himl, -~-------
8) Contdctenos, al acceder a este enlace, nos reditecciond de
manera automédtica a la URL (Universal Resource Locator)

hltg;zzwww.sivale.gom.mx[contacto.asp?se[ected:1,

En fa segunda seccidn se observa un banner fonde celor azul que

contiene seis enlaces’
1) Vale Electrénico Si Vale, al acceder a este enlace, nos

redireccioné de manera automatica a la URL {Universal Resource

Locator) hitp:/fwww sivale.com.mx/producto01 .asp?selected=1,-

2) Vale Electrénico Si Vale Premium, al acceder a este enlace, nos

redirecciond de manera automatice a fa URL (Universal Resource

Locator) hitpu//www.sivale com.mx/producto02 asp?selected=2,-

3) Vale Electrénico Si Vale Planes Sociales al acceder a este Cgm
enlace, nos redirecciond de manera automatica a la URL (Universg
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httn:/iwww.sivale.com.mx/producto03.asp?selected=3,-
4} Tarjeta Sf Vale Gasolina Scotiabank al acceder a este enlace,

nos redirecciond de manera automatica a la URL (Universal

Resource Locator)
hitp /Awww.sivale.com.mx/nroducto06.asp?selected=4, -

5) Vale Universal Si Vale al acceder a este enlace, nos
redirecciond de manera automatica a la URL {Universal Resource
Locator) http://www.sivale com.mx/producto04.asp?selectad=>5,-

6) Vale Universal Sf Vale Gasolina al acceder a este enlace, nos

tedireccioné de manera automatica a la URL (Universal Resource
Locator} hitp//www sivale.com mx/producto05.asp?selectsd=6,-

Enh |a tercera seccion se observa un banner en fonde color bianco
aue contiene la leyenda “Vale Electrénico Si Vale Planes Sociales”
en letras color azul; y el texto’ “Es la tarjeta 1deal para proporcionar
ayuda social a los sectores vulnerables de las entidades del

territorio nacional Para ello, comtamos con la infragstructura, la
sxperiencia v la coberlura para satisfacer 1as necesidades de los
beneficiarios de la ayuda social que ofrecen los diferentes
gobiernos. Es la solucién a las tradicionales y complicadas ayudas
de despensa fisica y dinero en efectvo. Ademds, reduce las
mermas que afectan al presupuesto, robos y extorsiones por
terceros, logrando optin;:!zar el trabajo admimistrativo y los
procedimientos operativos. Existen varios estados en el Pais que
proveen ayuda a través de la tarjeta Si Vaie come un instrumento
valioso, fac! de usar y facll de administrar. Gon proyectos como
éstos, Si Vale reitera su compromiso con la ciurdadania y con las
instituciones gubernamentales preocupadas por el bienestar de sus
habitantes " En letras color negro Ademas se observan tres

Imagenes’
1) €n la primera imagen se aprecia un rectangulo con las

caracteristicas de una tarjeta en color blanco y roje que contiene un

texto, sin embargo, por la lejania de la imagen resuita imposible

distinguir su contenide, Debajo se encuentra el siguiente texto, “Por

una vida digna {Estado de Nuevo Leon)’ en letras color negro -

2) En la segunda imagen se aprecia un rectangulo con las
caracteristicas de una tarjeta en color beige que contiene un texto,

sin embarge, por 1a lejania de la imagen resuita imposible distinguir

su contenido Debajo se encuentra el siguiente texto; “Justicia g,
Social (Delegacion Cuauhtémoc)” en letras color negro. -«--- 6.
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3) En la tercera imagen se aprecla un rectangulo con las
caracteristicas de una tarjeta en color café, blanco y vino que
contiene un texto, sin embargo, por la lejania de la imagen resulta
imposible distinguir su contenido. Debajo se encuentra el siguients
texto' “Programa por la Educacion, la Salud y el Empleo
Autogestivo” (Delegacion Coyoacan)” en letras color negro, ----------

En la cuarta seccidn se obsarva un banner en fondo color azul que
contiene la leyenda “@ Copyright Si Vale 2007 “ en letras color

blanco,
Acto seguido, se procedi6 a ia impresion de fa pantalla que se tiene
a la vista, la cual corresponde a la pagina principal del sitio de
internet hitp//www.sivale com.mx/producto03.asp?selected=3,"

VII.5. A continuacién, se procede el estudio de la ultima imputacion
relacionada con el ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, Jefe
Delegacional, en su momento, por la utilizacion de credenciales que
expide la Delegacion Cuauhtémoc, a través de la Direccion Territorial
Santa Maria-Tlatelolco, a las personas que asisten al Centro Social y
Deportivo “Antonio Caso”, en donde se advierte la inclusion del nombre
del ciudadano JOSE LUIS MUNOZ, en su calidad de servidor publico,
en consecuencia, existe una promocién de su imagen, & juicio de los
quejosos, con el fin inequivoco de obtener la postulacion a un cargo de
eleccion popular en el Distrito Federal, conducta indicada en el cuarto
hecho del inciso B}, de este Considerando.

Por su parte, si bien el ciudadano sefialado como presunto responsable,

omiti6 sefalar alegato alguno en su defensa, no menos cierto resulta

ser que considerando el compendio probatotio existente en el
expediente, corresponde realizar el andlisis de los medios de prueba,

con el objeto de determinar el alcance, eficacia y valor legal que le
corresponde a cada uno, para verificar el hecho histérico investigado y = <&y
comprobar, en su caso, la actualizacién de alguna falta efectoraé.
procediendo a lo siguiente.
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En ese sentido, de acuerdo a lo manifestado por el quejoso, en relacién
con el hecho investigado es verificable, en el mundo factico, con la
documental consistente en una credencial expedida a través de la
Direccién Temtorial Santa Marfa—Tlatelolco, a las parsonas que asisten
al Centro Social y Deportivo “Antonio Caso”, en donde se advierte la
inclusién del nombre del ciudadano JOSE LUIS MUNOZ,

Al respecto, cabe referir que esta Autoridad en aras de corroborar la
infraccién en comenta, requitié a la Direccidon General Juridica y de
Gobiermno de la Delegacién Cuauhtémog, un informe pormencrizado de
dicha credencial, asl como un gjemplar de la misma, la cual consta en
el oficio DGJyG/4528/2009, de fecha 20 de marzo del aio en curso; en
este sentido, al hacer un examen minucioso de la documental remitida
por dicha instancia, misma que para mayor eficacia probatoria se
inserta enseguida para su debida valoracién:
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Como se puede advertir, contrariamente a io manifestado por el
quejoso, en la tarjeta presentada por la Delegacién no se advierte en
ninguna parte ei nombre del probable responsable JOSE LUIS MUNOZ,
Jefe Delegacional, Asi pues, este hecho no permite a esta Autoridad
Electoral confirmar el indicio, especificamente en lo referido a la tarjeta
del Centro Deportivo Alfonso Caso, aporiado por el quejoso (en la cual
sf aparece el nombre del presunto responsable).

Asi pues, en la medida en que no ha sido acreditada la existencia de la
tarjeta referida en el parrafo anterior con las caracteristicas
denunciadas, respecto a ese hecho, no existifa la necesidad de
pronunciamiento alguno por parte de esta autoridad electoral. No
obstante, vy en aras del principic de exhaustividad, se procedera al
andlisis correspondiente.

En este sentido, a decir del quejoso, dicha tarjeta tiene como finalidad
de que dicho ciudadane, promueva su imagen, de manera publica y con
el fin inequivoco de obtener una postulacion a un cargo de eleccion
popular durante el proceso ordinario 2008-2009, lo cual configura la
actualizacién de una falta electoral sancionable, porque contraviene la
disposicién legal 4, ultimo pérrafo, del Cédigo Electoral del Distriio
Faderal, que a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 4 - ..

Los servidores publicos de ios organos Ejecutivo, Legislativo y
Judicia! de carécter focal, de los drganos politico—administrativos,

de los organismos descentralizados y de los érganos auidnomos

de! Distrito Federal, tienen en todo tiempo 'a obhgacién de aplicar

con imparcialidad Ios recursos plblicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influrr en la equidad de la competencia entre

los partidos polficos. De igual mado, ta propaganda que difundan

cada uno de estos Organos, bajo cualguier modalidad de
comunicacién soclal, deberd tener cardcter institucional y fines
informativos, educativos o de orentacidn social, En ningun caso -
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0 smbolos ﬁ .
que impliquen promocidn personalizada de cualquier ser\ndg
publico ” ”
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Asimismo, el numeral 2 de los Lineamientos y Mecanismos de
Operaciéon de los Programas de Desarrollo Social del Organo Politico
Administrativo en Cuauhtémoc, para el Ejercicio Fiscal dos mil ocho,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el veinticinco de
febrero de dos mil ocho, en el cual, establece lo siguiente:

"2, En los subsidios y beneficios de tipo matenal y

econdmico que se otorguen, a través de los programas

sociales tmplementados por el Organc  Politico-

Administrativo en Cuauhtémoc, éstos dsberdn de llevar
impresa la siguients leyenda:

“Este programa es de cardcter publico, no es
patrocinado ni promovido por partido politico alguno y
SUs recursos proviensn de los impuestos \que pagan
todos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este
programa con fines politicos, electorales, de lucro y
otros distintos a ios establecidos.

Quien haga uso indebido de los recursos de este
programa en la Delegacion Cuauhtémoc, serd
gsancionhado de acuerdo ¢on la ley aplicable y ante la
autoridad competente’,

Lo resaltado con negrita, pertenece al texto original.

En este sentido, se debe ponderar si las circunstancias de lugar y modo
se adecuan a la conducta tipica en comento, en lo correspondiente a
los supuestos establecidos en el articulo 4 det Codigo Electora del
Distrito Federal, como falta electoral, al aplicar con parcialidad los
recursos publicos que estuvieron bajo su responsabilidad, influyendo,
posiblemente, la equidad de la competencia entre tos partidos politicos,
asimismo, al incluir el nombre, gue implica promocidn personalizada de
JOSE LUIS MUNOZ, como Jefe Delegacional, en la Delegacion

Cuauhtémoc.

Evidentemente, en la especie dicha credencial no se adecua a ninguna

de las hipsiesis previstas en el articuto 225 del Codigo Electoral del

Distrito Federal, pues no se ajusta a jo que para la ley son consideradas
actividades publicitarias, actos anticipados de campafa, actos de Ty
precampana, actos anticipados de precampana, fin inequivoco g‘

propaganda electoral.
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Lo anterior s asi, pues indiscutiblemente con dicha credencial en
opinidn de esta Autoridad, no existe difusién o produccién alguna por
parte de un partido poltico, mucho menos a nombre de un candidato
registrado, y no se advierte la existencia de un propdsito para la
difusién, discusién o desarrollo ante el electorado de pregramas o
acciones fijados por los propios partidos politicos.

De ahi, gque esta autoridad arribe a la conclusién de que dicha
credencial no vulnera alguna disposicién en materia electoral, imputable
al ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, por ende no es posible
fincarle responsabilidad alguna,

No obstante lo anterior, no pasa inadvertido para esta autoridad, que en
relacién con dicha credencial se acredita un posible incumptlimiento
expreso a lo dispuesto en los articulos 134 de ta Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 4° del Coédigo Electoral del Distrito
Federal, 38 de la Ley de Desarrollo Social del Distritc Federal y 60 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, cuyo
contenido literal, se fijo en el considerando que antecede, e! cual en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal se tienen
por reproducidos en este apartado en obvio de repeticiones

innecasarias.

En este sentido, resulta inconcuso fa probable viclacidn a dichos
preceptos legales, por tanto, esta autoridad estima procedente remitir
desglose con todo lo actuado a la Contraloria General del Distrito
Federal, a efecto de que determine sobre la probable responsabilidad
administrativa en que pudieron incurrir 108 servidores publicos de la
Delegacién Cuauhtémoc, encargados de velar por el cumplimiento de

dichos preceptas legales, especificamente en relacion con el hecho de <z
que en la referida credencial aparecia el nombre de JOSE LU]%‘



128 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTITUTE BLECTORAL
DEL DISTRITS FEDERAL

MUNOZ, circunstancia que es indebida y contraria a todos los
ordenamientos legales antes citados.

Vil.8. A continuacion, se procede el estudio de la imputacion
relacionada con los ciudadanos ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ,
Director General de Desarrollo Social, y ALEJANDRO VALERIO DIAZ,
Subdirector de Justicia Social, ambos de fa Delegacién Cuauhtémoc,
quienes tuvigron conocimiento de que a la ciudadana Karla Haydee
Pifia Santibanez, a partir del dieciséis de febrero dos mil nueve, recibio
presiones por parte de la ciudadana Yolanda Castilio, al indicarle que
deberia de asistir a los eventos de José Luis Mufidz Soria y de Agustin
Torres Pérez, de no ser asl, se le retiraria el apoyo del “Programa
Justicia Social”, al negarse, se le retuvo el pago de los primeros dos
meses de este afo, asimismo, le dijo que deberia de votar por ellos

para mantener al apoyo de ese programa.

Al respecto, esta Autoridad se encuentra imposibilitada para analizar la
presente imputacion, dada la naturaleza misma del hecho materia de
investigacién; por tanto, como los presentes hechos pueden ser
constitutivos de responsabilidad administrativa o penal imputable a
dichos servidores publicos, lo procedente es DAR VISTA con copia
certificada de todo lo actuado tanto a ta Contraloria Generai del
Distrito Federal como a la Fiscalia Especial para la Atencién de los
Delitos Electorales, asi como a la Fiscalia para Servidores Publicos
ambas del Distrito Federal, a efecto de que determine sobre la
probable responsabilidad en que pudieron incurrir dichos servidores
publicos de la Delegacién Cuauhtemoc, encargados de velar por el
cumplimiento de su debido desempefio como servidores publicos.

Vvill. Sentado lo anterior, esta autoridad arriba a conclusion de que los

hechos denunciados, v de conformidad con el material probatorio que

obra en autos, Unicamente se acredité la infraccién al articulo 4° del  <epem
Cédigo Electoral local, en el sentido de la inobservancia del manda%.
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dirigido a todo funcionario publico de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en a
equidad de la compstencia entre los partidos politicos. Dicha
disposicién normativa determina, de igual modo, la prohibicion de que la
propaganda que difundan cada uno de estos dérganos, bajo cualquier
modalidad de comunicacidn social, incluya nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen la promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

Ahora, respecto de esta primera hipStesis se observan, de igual modo,
dos formas juridicamente establecidas de infringirlo.

a) La primera, mediante cualquier uso parcial de los recursos publicos
que estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos de
cualquier érgano de gobiemo que fuere capaz de afectar la equidad de
la competencia de los partidos politicos.

:
b) La segunda, mediante la inclusion de nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen la promocién personalizada de cualquier

setvidor publico.

Asi pues, se trata de una hipdtesis normativa que establece dos formas
distintas de ser actualizada, la primera referida al uso parcial de
recursos pubticos susceptible de afectar la equidad de la competencia
entre los partidos politicos. La segunda, mediante la inclusion de
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la promocion
personalizada de cuaiquier servidor publico., siendo esta Ultima la que

quedd acredita en la especie.

Asimismo, esta autoridad arriba a la conviccidén de que los hechos
denunciados, y de conformidad con el material probatorio gue obra en

autos, no fue posible tener por acreditada la infraccion a lo dispuesto  <ggo .
por los articulos 226, ditimo pérrafo y 227 del Codigo Electoral dé
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Distrito Federal, en la medida que al no acreditarse el conjunto o, en su
defecto, la mayoria de imputaciones formuladas en esta via, no existe
sistematicidad exigida para la configuracion de un acto anticipado de

campafa imputable a fos denunciados.

Por otra parte, por lo gue al resto del material probatorio que fue
ofrecido, el mismo se desestima en virtud de que no tiene relacion
directa con los hechos materid de esta investigacién, amen de que
analizarlo seria ocioso y carente de sentido si las mismas no
encuentran vinculacién alguna con los hechos materia de la queja.

IX. JUICIO DE REPROCHE AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA. Una vez acreditada —de conformidad con lo
razonado en el considerando anterior— la comision de un ilicito
electoral, especificamente ia infraccidn a lo dispuesto por el articulo 4°y
265 del Cédigo Electoral'del Distrito Federal y toda vez que ha sido
determinada la responsabilidad del ciudadano José Luis Murioz Soria,
militante del Partido de la Revolucién Democrética, en dicha infraccion,
este Consejo General estima conducente determinar e imputar la
responsabilidad que corresponde al instituto politico por ta conducta

ilicita de su militante.

En el considerando previo ha sido debidamente razonado la causa por

la que no es posible sancionar a los ciudadanos denunciados, Respecto

al ciudadano AGUSTIN TORRES PEREZ, porque no se han satisfecho

los extremos requeridos por el articulo 227 del Codigo Electora! del

Distritc Federal Electoral. Respecto a los ciudadanos VIRGINIA
JARAMILLO FLORES, JOSE MANUEL OROPEZA MORALES,
ALEJANDRO FERNANDEZ RAMIREZ y ALEJANDRO VALERIO <o
DIAZ, porque no existe en fa normatividad electoral vigente ia facuit%

de este Instituto Electoral para elto.
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Por lo que se refiere al ciudadano José Luis Muiioz Soria, como
también ya se ha justificado, no fue posible acreditar que este
ciudadano hiciera uso de los recursos publicos y del programa social en
la delegacidon Cuauhtémoc con el inequivoco fin —segln lo
establecido por el criterio de la Suprema Corte, citado en el marco
normativo de esta resolucion— de ser postulado a un cargo de eleccion
popular. Lo anterior en absoluto mina, evidentements, su
responsabilidad por el uso indebido de los recursos piblicos que se
encontraban bajo su responsabilidad —como Jefe Delegacional en
Cuauhiémoc— para promover ilicitamente su nombre, y con ello, su
imagen personal. Queda claro que respecto aldicho ciudadano, la
infraccién cometida, de acuerdo con la hormatividad vigente, constituye
un ilicito que no puede ser sancionado de conformidad con la ley

slectoral local.

No obstante, el Partido de Ja Revolucién Democratica debe ser
reprochado y sancionado por la conducta flicita de su militante, ello, de
conformidad con los siguientes razonamientos.

El articulo 173 del Cddigo Electoral det Distrito Federai dispone que
“[lJos Partidos Politicos. .independientemente de las responsabilidades
en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes,
serén sancionados por...[ijncumplir con las obligaciones, por cualquier
medio de las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo ."

Por su parte, el articulo 26, fraccion | de dicho ordenamiento
expresamente establece que es una obligacién de los partidos politicos
“[c]onducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de  <gpeo
sus normas iniernas y ajustar su conducta y la de sus militantes é

los principios del Estado democrético...".
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Dichas disposiciones tienen como sustento una concepcion especifica
de la responsabilidad que atafie a las personas juridico-colectivas como
son los partidos politicos. En primer lugar, atiende al hecho de que una
persona juridico-colectiva no tiene un sustrato fisico o material, sino que
—para decirio en palabras del jurista Hans Kelsen— son una ficcion
juridica, un centro de imputacién objetiva de derechos y obligaciones,

cuya existencia tiene su origen en el Derecho mismo.

En efecto, tal y como ha sido reconocido graduaimente por la doctrina,
una persona morai como tal no puede actuar por s/, sino que, por el
contrario, el cumplimiento de sus obligaciones 'y el ejercicio de sus
derechos debe realizarse a través de las personas fisicas, las que
expresan en el mundo fisico la voluntad de la persona juridico-colectiva.

Asi pues, si las personas juridico-colectivas no son capaces de actuar
sino a través de las acciones de fas personas fisicas que le otorgan
sustento fisico, la conducta ilegal de éstas tampoco puede ser realizada
sino con el concurso de determinados individuos.

Estas consideraciones han llevado a la doctrina a establecer una
situacion especial respecto a la responsabilidad que tienen dichas
personas, en el caso especifico, los partidos politicos respecto de sus
afitiados. Lo anterior ha sido denominado por la doctrina como teorias
de la “culpa in vigitando”, de la "culpa in eligendo”, del "riesgo", de la
"diligencia debida"y, entre ctras, de la "buena fe".

El tratadista espariol Alejandro Nieto, analiza (a imputabilidad de hechos
ilicitos a las personas juridicas celectivas —como Jo son las
asociaciones politicas— atendiendo, en primer lugar, a que ‘el
responsable ha de ser dnico en todo caso y serd la persona juridica si
es que se ha beneficiado de los efectos favorabies del heacho,
independientemente de que la persona fisica haya actuado con drdenes  <Zs

expresas o sin ellas.” Por supuesto, afirma el autor, es posible que a %
[ ]
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par de la responsabilidad de dicha persona colectiva surja también la de
sus miembros, aun cuande ello no constituye requisito indispensable
para determinar la responsabilidad de aguélla. En palabras del referido
tratadista:

"En resumidas cuentas. el andlisis del régimen de las personas

juridicas —en las que, por definicidn, su naturaleza excluye la

presencia de culpabilidad .personal Individualizada en sentide

eslricto—nos ha servido para constatar que esta ausencia no

excluye la ilicitud, de tal manera que la responsabilidad de tales

personas $e exige ordinaramente tanto en Espafia como en el
extranjero ”

Lo anterior ha sido adoptado, en primer lugar, por el sistema
jurisdiccional electoral mexicano y, en segundo término, por la
legislacion. Asi, la Constitucién Politica de nuestro pais establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico, a los que la
propia Constitucion ha encomendado como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto

y directo.

A fin de permitir que los partidos cumplan tan importantes funciones, la
Constitucién  determina que la ley garantizard Qque cuenten
equitativamente con ciertas prerrogativas {entre otras, el financiamiento
publico y accaso permanente a los medios de comunicacion). Al mismo
tiempo, imputa a los institutos politicos una serie de obligaciones,
estableciendo ademas que la ley sancionard su incumplimiento. Asi
pues, la personalidad juridica de los partidos politicos tiene su origen en
la imputacién objetiva de ciertos derechos y oblfigaciones, tal como se
referia con anterioridad,

Lo expuesto explica y justifica la obligacién imputada por el legislador
del Distrito Federal a los distintos partidos politicos en el articulo 26 del
Codigo Local de ajustar su conducta y la de sus miljtantes a los
cauces legales y a los principios del Estado democrétic%_ Cagen
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En dicho precepto se recoge, por un ifado, el principio de "respetfo
absoluto del Derecho", especiaimente por parte de quienes a é! deben
su personalidad y su existencia, su funcidn, sus prerrogativas y
obligaciones, Por el otro, se configura el caracter de garante de los
distintos partidos politicos —suétentado ademas en diversas ocasiones
por el Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion— respecto
a que la conducta de sus militantes se ajuste a los cauces legales y a
los principios democréaticos que inspiran el sistemaplectoral mexicano.

La calidad de garante de los partidos politicos, en este caso del Partido
de la Revolucién Democratica, determina un deber de vigilancia, un
deber especifico de cuidado para evitar que la conducta de sus afiliados
infrinja la ley. Asi pues, o8 posible afirmar que las conductas realizadas
por los militantes de un partido politico son capaces de configurar una
trasgresion a las normatividad juridica vigente en ja medida en que
éstos vulneren o pongan en peligro los valores que tal marco normativo
protege, y que dicha vulneracién es ademas, imputable al partido

politico.

Lusgo entonces, la comision de dichas trasgresiones —sin que medie
esfuerzo alguno por parte del instituto pelitico responsable por
reconvenir, remediar o reencauzar Ja conducta ilicita de sus afiliados—
determina el correlativo incumplimiento del deber de cuidado que al
garante corresponde. Lo anterior, en la medida en que con ello se
presume que éste ha aceptado, o al menos tolerado, dichas conductas

flicitas.

Con sustento en lo anterior, esta autoridad electoral formula un juicio
de reproche al Partido de la Revolucién Democratica y lo declara
administrativamente responsable del ilicito electoral cometido por el
cudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA, con fundamento en t%
siguientes razones: %)0 ‘



135 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADCGCS

INSTITUTO ELECTORAL
OEL RISTRITO FEDERAL

a. JOSE LUIS MUNOZ SORIA es militante activo del Partido de ta
Revolucién Democratica. Asi se ostentd en su contestacion al
emplazamiento, y con el mismo caracter fue reconocido por el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante este Consejo General, Miguel Angel Vésquez Reyes, en su
respectiva contestacién al emplazamiento que le formulado por esta

autoridad.

b. Consta también que el ciudadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA
infringid el articulo 4° def Codigo Electoral del Distrito Federal, de
acuerdo con lo razonado en el considerando VI1 de esta resolucion,
Dicho militante promovié su imagen persgnal utilizando un
programa social y haciendo un usc indebido de recursos publicos

para ello.

c. Lo anterior ha afel:tado la equidad que debe prevaiecer en el
proceso electoral ahora en curso y ha generado un beneficio indebido al
Partido de la Revolucién Democratica. Lo anterior, toda vez que consta
a esta autoridad electoral que el cludadano JOSE LUIS MUNOZ SORIA
ha sido registrado por el Partido de la Revolucion Democratica como
candidato propietario a Diputado local por el principio de mayoria
relativa. Ello constituye, sin lugar a dudas una violacién al principio de
equidad, asi como a los principios democraticos del sistema electoral
que rige en nuestro pais y en esta Ciudad, en particutar.
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al dictar sentencia en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-74/2008 y SUP-RAP-103/2009
(foja 52 y 53}, ha establecido claramente que:
" Jla imagen positiva que la ciudadania posea de los
servidores publicos de eleccién popular, asi como de [a
actuacion de los gobiernos claramente identlf[cad_os con una c_'“g,a
fuerza politica, es parte de un acervo susceplible de ser

capitalizado por los partidos politicos y los candidatos en I%
contiendas electorales [, I" (&nfasis afiadido) .
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Lo anterior es licito, siguiendo el criterio sefialado, “siempre y cuando
no se vulnere, entre otros valores, la equidad en la contienda electoral o
se altere el voto libre y razonado de ja ciudadania. .[cuando] se

adopten una clara posicién clientelista o favoritista” (foja 53).

En el caso bajo estudio, es posible afirmar que la conducta ilicita de
José Luis Mufoz Soria —con la aquiescencia del Partido de la
Revolucién  Democratica— ha tenido como  consecuencia,
precisamente, una clara posicion clientelista y favoritista.
1

Es posible afirmar, justificadamente, que la indebida inclusién de!
nombre de José Luis Murioz Soria en las tarjetas destinadas al acceso
de los ciudadanos de la Delegacién Cuauhtémoc a los beneficios del
programa Justicia Social tilene tintes clientelistas.

De acuerdo con la Real Academia Espafola de la Lengua, el vocablo
“slientelismo” se refiere al “[s]istema de proteccion y amparo con que
los poderosos patrocinan a quienes se acogen a ellos a cambio de su
sumision y de sus servicios". Asi pues, se hace uso clientelista de un
programa social cuando en éste se hace aparecer a un funcicnario
publico como su patrocinador; cuando se identifica a aguél como guien

favorece, apoya o financia dicho programa y al que, por ende, se debe

algo.

Es precisamente para evitar esto que la Ley de Desarrollo Social para el
Distrito Eederal, establece especificamente, en su articulo 138 que:

"En los subsidios y beneficios de tipo material y econémico gue se
otorgusn, con objeto de los programas sociales especificos
implementados por el Gobierno del Distrito Federal y las
Delegaciones, deberdn llevar impreso {a siguiente leyenda:

“Este programa es de caracter publico, no es patrocinado ni .
promovido por partide politico alguno Yy sus recursos 557@
provienen de los impuestos que pagan todos los
contribuyentes. Esta (sic) prohibido el uso de este programa cgaj.
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fines politicos, electorales, de lucro y ofros distintos a los
establecidos.” (Enfasis afiadido)

En su respuesta al emplazamiento, respecto a la razon por la cual no se
habia incorporado dicha leyenda en la tarjeta referida, el denunciado
afirmé que, de hacerlo, ‘quedaria ilegible [y que] la referda leyendé se
insertd en el acuse de recibo”. Cabe hacer mencion que el dicho del
denunciado en absoluto justifica su incumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 138 citado, maxime que' al incluir los elementos que no tenian
por qué aparecer en dicha tarjeta, deliberadamente se tomo la decision
de eliminar la leyenda que obligatoriamente debia contener y, en
cambio, se dejé que apareciera el nombre del funmonarlo denunciado.
Adicionalmente, al revisar el recibo al que éste se refiere (foja 699 del
expediente) es posible corroborar que dicha leyenda resulta
practicamente ilegible y constituye, junto a la de “Delegacion
Cuauhtémoc’ el texto expresado con las letras més reducidas de todo el
documento. Ello, aunado a lo expresado con anterioridad, corrobora el

afan clientelista del denunciada.

Nada més lejano de la naturaleza de los derechos sociales que tal
caracter clientelar: éstos, como prerrogativa ciudadana tienen su
fundamento en la igualdad y han ingresado al estatus juridico de la
ciudadania con el objeto de garantizar la libertad reai, la igualdad
efectiva enire los miembros de una comunidad democratica.

José Luis Mufioz Soria, al haberse irrogado dicho programa social —al
incluir su nombre en el instrumento legal puesto en las manos de dichos
beneficiarios para acceder al ejercicio de sus derechos sociales—, ha
promovido su imagen personal con recursos pablicos y ha influido
pemiciosamente, con ello, en la fibertad de voto de los ciudadanos y en

la equidad en la contienda efectorai.

Con ello, fue transgredido un valor esencial de la democracia, el libre <= -
sufragio, y, toda vez gue, como ya se ha afirmado, la imagen positi%
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que adquirié José Luis Mufioz Soria con su Hlicito actuar constituye un

acervo susceptible de ser capitalizado por el partido politico en-
que milita. Con mayoria de razén si dicho militante participa
actualmente en el proceso electoral en curso: la promocion ilicita de su
imagen y la confusion que ha generada respecto de la naturaleza del
programa Justicia Social, ha provocado que éste sea errbneamente
considerado como patrocinador, con objetivos claramente clientelistas,
de dicho programa social. Con elio ha confundido a los beneficiarios del
programa respecto del cardcter mismo de los beneficios, lo que redunda
en una imagen positiva no solo del militante, sino del ahora candidato y
del pantido politico que lo postula, ya que es un hecho publico y notorio
que el funcionario denunciado, militante del Partido de la Revolucion
Democratica, solicité licencia para separarse de su carge para
contender en el proceso intermno de seleccidn de ese instituto politico y
que, al resultar ganador, hoy se encuentra inscrito como candidato a

diputado por mayoria relativa.

!

Al respecto, el criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, expuesto en la sentencia ya referida es

claro:

“/lla maxima proteccion dsl derecho fundamental al voto activo, gque debe ser
sjercido bajo los principios del sufragio universal, libre, secreto y directo, lo
que, & su vez, implica, entre ofros aspectos, adoptar las medidas que
aseguren el ejercicio del derecho a votar garantizando la ausencia de
cualguier elemento que pueda generar manipufacion, induceén ilegal, presién
o coaccién alguna en el slector; esto es, se debe proteger en todo momento al
voto de cualquier factor externo a la voluntad del electorado que lo obligue
directa o indirectamente a manifestarse o conducirse de una determinada
manera, de tal forma que vicie su consentimiento y afecte o atente incluso la
libre expresion de la voluntad "

Con su ilicito actuar, el Partido de la Revolucién Democratica ha e
afectado ademas, sin lugar a dudas, dicha proteccion al dereché

fundamental al voto.
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d. El Partido de la Revolucion Democratica no realizé ninguna
accién dirigida a reencauzar ta conducta de dicho ciudadano dentro de-
la normatividad electoral, No consta, ni fue afirmado siguiera dentro del
procedimiento de mérito, que dicho instituto politico haya realizado
alguna accion a fin de remediar o corregir la licita conducta de su

militante.

e. Queda puses establecido el incumplimiento al deber de cuidado
que a éste partido politico corresponde y con ello, su responsabilidad

administrativa.

X. MARCO NORMATIVO DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.
Antes de proceder a la individualizacion de la sangion que corresponde
al Partide de la Revolucion Democratica por la responsabilidad
establecida en el considerando anterior, este Consejo General estima
procedente referir el marco juridico que establece los lineamientos
rectores de la facultad sancionadora que corresponde a esta autoridad

electoral.

Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido
en los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso f), en relacién con el 116, fraccidn IV, incisos b) y d), todos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120, parrafos
guarto, gquinto y sexto del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi
comeo 2°, parrafo segundo, 4°, tercer parrafo, 86, 95, fraccidn XIV , 173,
174 y 265, segundo parrafo, del Codigo Electoral del Distrito Federal.

De las disposiciongs descritas se desprende que la Constitucidn Palitica

de los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a las

leyes electorales fijar los criterios para el control y vigilancia respecto

det incumplimiento de las prohibiciones impuestas a los partidos S
politicos, asi como el establecimiento de las sanciones q%
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correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas
disposiciones del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

En términos de lo dispuesto en el articulo 95, fraccion XIV del Codigo
Electoral Local, es el Consejo General de! instituto Electoral del Distrito
Federal, el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan en los terminos
previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucidn referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que
todo acto proveniente de este Consejo General dump[a los requisitos
formales de debida fundamentacién y motivacion.

La observancia det principio de legalidad, impone |a obiligacién de que
los motivos esgrimidos pdr esta autoridad para tener por acreditada Ig
Irregularidad, encuentren sustento cabal en la ley. En ofras palabras,
que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las
disposiciones normativas apiicables.

El ejercicio del derecho administrative sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a (a
motivacién se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, ademds de exponer las razones Yy circunstancias gue
impulsan su determinacién, atiende en forma especial la exigencia de
gue entre la accién u omisidén demostrada y la consecuencia de derecho
que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas
guarden frente a las primeras una relacion de correspondencia,
ubicandose en una escala ¢ plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia
identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el <=
Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo rubro es el siguien%



141 RS8-111-09

EXPEDIENTE: IEDF.QCGH030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION,
consultable con la clave (TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007. En el
mismo sentido, la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién identificada como
S3ELJ24/2003, cuyo rubro reza SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION, determina que la “responsabilidad adminjstrativa
consiste en la imputacidon o atribucion a una persona de un hecho
pretederminado y sancionado normativamente, por lo que no puede
darsele un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta
unicamente los hechos y consecuencias materiales y los efectos
perniciosos de las faltas cometidas, sino también se debe considerar la
conducta y la situacion del infractor en la comision de la falta

(imputacion subjetiva)”, |

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del
prudente arbitrio que le eslté reconocido en la norma, debe obrar acorde
a las reglas que en materia de imposicion e individualizacion de
sanciones derivan de Ja inteleccién sistematica y funcional de los
articulos 4°, parrafo tercero, 172, fraccion VI, 173, fraccion t, 174, 227y
265, parrafo segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, que en
su orden establecen:

"Articulo 4,

[ ]

“Los servidores publicos de los odrganos Ejecutivo, Legislativo y
Judicial de caracter local, de los érganos politico ~administrativos,

de los organismos descentralizados y de los organcs auténomos
del Distrito Federal, tienen en todo tiempo la obhgacién de aplicar
con Imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos. De igual modo, la propaganda que difundan
cada une de estos érganos, bajo cualquier modahidad de
comunicacién social, debera tener cardcter institucional y fines <
informativos, educativos ¢ de orientacién social. En ningdn caso
esta propaganda inciuird nombres, imégenes, voces o simboi%
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que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico "

“Articulo 172. El Instituto Electoral del Distrito Federal conocera de
las infracciones que comsatan:

[} aV)

VI) Los partidos politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.

“Articulo 173 Los partidos polfticos y las Agrupaciones Peliticas
Locales, independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembres o simpatizantes,
seran sancionados por las siguientes causas:

) Incumplan con las obligacionss, por cualquier medio de las
prohibiciones y demds disposiciones aplicables de esta Codigo;

n

“Articulo 174 Las sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran en:

{. Amonestacién pablica, para todas las causas de las fracciones
del articulo anterior;

Il. Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal por las causas de las fracciones X y X del articulo
anteror;

Ill. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento plblico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién por las causas de las fracciones V, VIlI, Xlil 'y
XIV del articuto anterior;

IV, Suspensién total de la entraga de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion por fas causa de fas fracerones I, ML Xi, XV, XVI del

articulo anterior;

V. Multa de 10 mil a 50 mil dias de salarioc minime general vigente
para el Distrito Federal por las cusas de ias fracciones 1l y 1V del

articulo anterior;

V! Sancion dsl doble de! monto de las aportaciones indebidas que
se senalen en este Cédigo por la causa de la fraccion IV del
articulo anterior; y

VII. Ef no registro de candidatos para lz eleccion que se trate por
las causas de las fracciones VII y XII del articuio anterior

Por reincidencia en cualquiera de las acusas del articulo anterior, ia

sancién podra ser aumentada hasta en dos tantos, con eXCepcIdn <z
de la fraccion primera de! presente articulo por 1o que debera
procederse a Implementar la multa a gue hace referenmalg
fraccion It ” v
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1

“Articulo 227. .

El incumplimiento a esta norma dard motivo a que el instituto,
respetando la garantia de audiencia, a través de sus drganos
competentes v en los plazos correspondiantes, fundado, motivado
y previamente acreditado el incumplimiento, les niegue e registro
come candidates,

“Articulo 265

[}

"Queda prohibido a los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse ¢ uttizar en beneficio propio la realizacion de obras
plblicas o programas de gobierno. La violacion a esta profubicion
sera sancionada en los términos de este Codigo.”

De los precepios en cita se deduce que las asociaciones politicas se
hacen acreedoras de una sancion, en el momento en que viclan las
prohibiciones y demés disposiciones reguladas en el Cadigo, asi como
con los Acuerdos y Resoluciones del Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal. Del mismo se establece que [0S
ciudadanos podran ser sancionados, Unica y exclusivamente en la
hipétesis especifica que prevé la ley electoral.

De igual manera, de dichos numeraies es posible advertir que la
sancion a aplicar debe establecerse en funcion de ta magnitud de fa
infraccién administrativa etectoral y el grado de responsabilidad del
infractor, con el objeto de gue aquélla sea proporcional con estos
elementos. O bien, cuando la conducta sea tal que sdlo admite la
aplicacion de la Gnica sancidn prevista en la ley para ese supuesto.

Lo antetior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad,

la potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral, no debe
ejercerse de manera mecanica, sino que su aplicacion responde al
resultado de un juicio formulado por la autoridad, en el que tome en e
consideracion todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar q%.
rodearon la comision de la irregularidad.
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En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se
atribuye al Partido Politico o al ciudadano, para que de ahi se aplique,
en consecuencia, una determinada sancidén, porque la autoridad
electoral administrativa estd obligada a determinar y, en su caso,
individualizar, cuando sea el caso, el tipe y monto de sancion aplicable
a esa falta concreta, a partir del catalogo de sanciones que previamente
gstablecié el legislador, en las que, en su mayoria, su quantum debe
fijarse en relacidn a determinados margenes que deben ser ponderados

por el juzgador.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su
decisién, es menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe
de graduar o calificar la gravedad de fa falta, cuando el supuesto
normativo o permita, para o cual debe tomar en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas gue concurren en su comision, asl
como todos los datos que guarden relacién con efla. El analisis de
dichos elementos, a la postre, le permitiran establecer ia magnitud de ia
irregularidad, en la medida en que tengan un sfecto agravante o

atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Distrito  Federal, cuyo rubro es: “SANCIONES EN MATERIA
ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE [A
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO
Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO

En ese contexto, la calificacion de la falta por parte de esta autoridad
electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes
a la comision de la conducta que se estima infractora del marco
normativo para, de ser el caso, determinar la sancibn que sea
procedente y su respectiva individualizacion; con la previa indicacion de <3°
los preceptos aplicables en cada uno y [os giementos formales ‘5

.
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materiales que se tomardn en cuenta para ese efecto, mismos que se
basan en los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto
federal como local.
|

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, en la sentencia
del veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion
gue motivo ja integracion def expediente identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-085/2008, como el determinado por ¢l Pleno del
Tribunal Electoral local, esta autoridad se avocard a tomar en
consideracién los siguientes elementos, en la graduacion de la
gravedad de la falta:

a) Al tipo de Infraccion, a fin de establecer si se tratan de acciones u

omisiones.

b) A los articulos o disposiciones normativas violadas, con el objeto de
determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de la
violacion a una prohibicién o disposicion del Cédigo Electoral locai o, en
su caso, al incumplimiente de una obligacién establecida dentro de los
Reglamentos o Acuerdos expedidos por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

c) A fa naturaieza de la infraccidn, con la finalidad de establecer si se
trata de faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras,
las irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en
tiempo y/o forma a la obligacién que le imponia la norma; en cambio,
por las segundas, se entenderan las irregularidades que se traduzcan
en el incumplimiento liso y llano de una obligacion que imponga la

nocrma.

d) A las circunstancias de modo en ia comision de la falta, en las que, a <=0
su vez, se determinara |a_singularidad o pluralidad de |as conducLa%
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desplegados por el infractor, esto es, si en la comision de la falta el

infractor debié o no desempefar mas de una conducta; la reiteracion de

la_infraccién, es decir, la vulneracién sistematica de una misma
obligacidn, distinta en su connotacion a la reincidencia; la singularidad o
pluralidad de sujetos activos y/o pasivos, en la medida en que hubieren
participado en la comisidn de la falta o, en su caso, se vieren afectados
con ella, mé&s de una asociacién politica o persona; y, por ultimo, gl
monto_involucrado, esto es, el recurso econdmico que se encuentra

relacionado con la falta, segun sea el caso,

e) A las circunstancias de tiempo en la comisién de la falta, en las que
se establecerda la referencia temporal en que ocurrid ta conducta
reprochable al justiciable haciendo hincapié si ésta sucedio © no
durante el desarrollc de un proceso electoral o de participacion

ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta, en las que se
fijard el ambito espacial en que se ubicé la falta, precisandose si
trascendié més alla de la drbita del Distrito Federal.

g) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas, en el que se determinara la
medida en que le es reprochable al Partido Politico, coalicion 0
ciudadano, la comision de la faita en estudio.

h) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinara si
ol infractor se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comision

de la falta.

i) A la afectacion producida como resultado de fa irregularidad, en cuyo
apartado se determinara si existe menoscabo a los intereses o valores
tutelados en las normas trasgredidas; a los principios rectores en <=
materia electoral; a la esfera juridica de terceros, ya sean otr%.
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asociaciones politicas o personas en lo individugl; o, en su caso, al
erario publico.

J) Al beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor, para lo
cual se establecera si exislte 0 ho una ganancia matetial o inmaterial en
favor del infractor, con motivo de la falta.

k) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacion ciudadana, en el que se establecerd si los efectos de a
falta fueron capaces de afectar de algin modo la forma en que se
desarrollé o el resultado final de un proceso comicial o de participacion

ciudadana.

i) Al origen o destino de los recursos invelucrados, en cuyo apartado se
establecerd, la licitud o no, en su caso, en cuanto la percepcion o la
erogacién de las cantidades involucradas, © bien, que no exista
evidencia de que tales fondos erogados fueron malversados ©
desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley.

Con base en el conjunto de los elementos que se han detallado en los
incisos anteriores, esta autoridad calificard cuando el supuesto
normativo lo permita, la gravedad de la falta cometida, estableciendo los
niveles de levisima, leve, grave y particularmente grave, de modo tal,
que ello permita establecer con exactitud ia sancion a imponer entre l0s
pardmetros que como minimo y maximo establezca la ley. O en su
caso, la aplicacién de la Unica consecuencia jurfdica que segun el
legislador, debe aplicarse para determinada conducta.

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar

de la misma manera una falta que se traduzca en el incumplimiento de

una obligacién, disposicion normativa o determinacién del Consejo <
General de este Instituto, si del conjunto de las circunstancias qu%‘
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rodean la comisién de la faita, se arriba a que la irregularidad reviste

ese caracter,

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacion del
nivel de gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estara en
proporcidn  directa a la existencia y preponderancia de las
circunstancias atenuantes o agravantes que concurran en su comisién,

cuando supuesto normativo lo permita.

Una vez que la falta en estudio sea calificada en cuanto a su gravedad,
esta autoridad procedera a determinar el tipo de sancidn que
corresponda aplicar, en la medida que ésta se considere idénea para
que se cumplan los objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es,
que se resarza al Estado de la lesién o dafno que se le infringié con la
infraccion v, a la par, se disuada tanto al infractor como al resto de los
sujetos en quienes impacta la norma o determinacidn trasgredida, de
incurrir en el futuro en una conducta que tenga como fin volver a

violentarla,

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en &l
caso del infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la
circunstancia de que el fiscalizado haya incurrido en la misma
irregularidad y por la cual haya sido sancionado a través de una
sentencia que haya causado estado pues, en ese supuesto, se
actualizarfa fo dispuesto por el Ultimo pérrafo del articuio 174 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal.

!

Det mismo modo, en el caso de que la sancion determinada exija que

se individualice su monto dentro de ciertos méargenes cuantificables en

dias multa, esta autoridad determinard, tomando en consideracion el

salario minimo general vigente al momento en que ocurrieron 1os
hechos, en términos dé lo presctito en la tesis de jurisprudencia =
sostenida por el Pleno det Tribunal Electorai del Distrito Federal, cuyg
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rubro s “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION” consultable con CLAVE DE TESIS
No.; (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. FECHA DE SESION: 14 DE
OCTUBRE DE 2004. INSTANCIA: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. FUENTE: SENTENCIA. EPOCA: SEGUNDA,
MATERIA: ELECTORAL CLAVE DE PUBLICACION: TEDF2ELJ

020/2004.

En este contexto, cabe precisar que la calificacién de “sistematica” para
una irregularidad, estara en funcién de que quede acreditado que en su
comisién el infractor siguié o se ajusté a un sistema, es decir, a un
conjunto de pasos o acciones ordenados y relacionados entre si, que
convergiercn en la materializacion de la irregularidad como su

resultado.

las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a la
magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en
posibilidad de concretar la potestad punitiva que le ha sido confetida,
bajo pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
garantizando asf que ia Cconsecuencia juridica que fundada vy
motivadamente se establezca para cada caso, corresponda a las
circunstancias especificas de cada uno de ellos.

Xl. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Acreditada la
responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica, de acuerdo
con lo razonado en el Considerando 1X de esta resolucion, este Consejo
General proceder4 a determinar la gravedad de la infraccién cometida
y, de conformidad con eilo, procedera a individualizar la sancién

correspondiente a dicho instituto politico.

1. Gravedad de la infraccién. Este Consejo General adelanta que la <™
infraccién cometida por el partido responsable debe ser calificada co%
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particularmente grave. Para sustentar dicha conclusion, esta autoridad
glectoral procedera a analizar cada uno de los slementos objetivos y
subjetivos de la infraccidn, de conformidad con la tesis S3ELJ24/2003 y
con el criterio sustentado por ta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon en la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-085/2006, ambos referidos ya en el considerando previo de
esta determinacion.

a) En primer lugar, esta autoridad electoral considera que la infraccion
cometida por el Partido de la Revolucién Democrética se configura
como una conducta de comisidén por omision.

Como ya se ha razonado, existe un deber de vigilancia, imputado por el
Derecho al partido politico responsable, para garantizar gue la conducta
de sus militantes se lleve a cabo dentro de los cauces legales. Como ya
se expuso también, existié una trasgresion por parte del ciudadano
José Luis Mufioz Soria a la prohibicién legal, contenida en el articulo 4°,
en relacion con el 265, del Codigo Electoral del Distrite Federal de no
inciuir en jas tarjetas Sf vale del programa Justicia social su nombre, ni
cualquier imagen o simbolo gue implicara la promocién personalizada
del entonces Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. De dicho ilicito, el
Partido de la Revolucion Democréatica ha recibido un beneficio electoral:
la promocién de la imagen puablica, con el uso indebido de recursos
publicos, de un militante hoy candidato a diputado, por el ptincipic de
mayoria relativa, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Lo anterior configura una violacidn a la prohibicion establecida en el
articulo 265 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que el
Partido de la Revolucidn Demogrdtica, a través de uno de sus <&x»
militantes, se adjudicé o utilizé en beneficio propio la realizacion de g;.

programa de gobierno.
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b) Lo anterior tuvo como consecuencia el incumplimiento de las
obligaciones impuestas al Partido de la Revolucion Democratica por el
articulo 26, fracciones |, XHI, XIX y XXIll. Dichas disposiciones
imponen a los partidos politicos, entre otros, el deber de conducir sus
actividades, y ajustar la de sus militantes, dentro de los cauces legales
y de conformidad con los principios del Estado democratico,
especificamente por lo que se refiere a los procesos de seleccion
interna de candidatos y campanas electorales, asi como el deber de
observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda
electoral establece dicho ordenamiento.

Se observa también que et Partido de la Revolucién Democratica es
responsabie por la trasgresion de su militante José Luis Mufioz Soria,
al articulo 134 constitucional (adicionade mediante el decreto
publicado en la Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de
2007) el cual establece, de forma expresa y fehaciente, la obligacion
permanente de los servidores pUblicos de la Federacion, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, de
aplicar los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos. Con
lo anterior, se ha violentado también el articulo 120, parrafos cuarto y
quinto del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como el
articulo 4° del Codigo Electoral de! Distrito Federal que
reproducen, en el &mbito local, dicha norma constitucional.

Aunado a lo anterior, ha sido también violentado el articulo 2° del
Reglamento por el que se determinan criterios sobre imparcialidad en el
uso de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental; y
actos anticipados de precampafia y campafia, durante el proceso
electoral ordinario 2008-2009, aprobado por el Consejo General el siete
de diclembre de 2008 mediante el acuerdo ACU-OSS-O%‘ o
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Lo anterior, en la medida en que el Jefe Delegacional, con licencia, en
Cuahtémoc José Luis Mufoz Soria utilizd v se adjudicé la realizacion
de un programa de gobiemo de carécter social, afectando con ello ta
equidad de la competencia electoral entre los partidos politicos del
Distrito Federal.

¢) La accién, fato sensu, desplegada por el infractor es de caracter
sustantiva, toda vez que, como ya se ha razonado, la omision al deber
de cuidado que ha sido acreditado en la especie respecto al Partido de
la Revolucién Democratica, se ha traducido en el incumplimiento liso y
flano de las obligaciones imputadas a dicho partido politico por los
articulos 26, fracciones 1, Xill, XIX y XXIIl. El carécter sustantivo de la
infraccién, aunado a otros elementos que se analizardan enseguida,
constituye uno de fos elementos que justifica calificar la conducta
infractora que se estudia como particularmente grave.

Se procederd ahora a analizar las circunstancias objetivas de la
comisién de la falta; para ello serd menester analizar la omisién del
partido politico responsable en estrecha relacién con las acciones
desplegadas por sus militantes.

d) Ahora bien, por lo que toca a las circunstancias de modo en la
comision de la faita, es posible afirmar que la conducta ilicita del Partido
de la Revolucién Democratica se refiere, en la especie, al
incumplimiento al deber de vigilancia respecto a uno de sus afiiados,
quien promovié su nombre y su imagen personal haciendo un uso
Indebido de recursos publicos y utilizando a su favor la realizacion de un

programa social,

La conducta del militante José Luis Murioz ‘Soria constituyd una
infraccién particularmente grave a la normatividad constitucional vy

local vigente, asl como a los principios del Estado Democratico de <z
Derecho. Con su realizacién ha violentadoe el principio de equidad de Ig‘
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contienda electoral, pero al mismo tiempo atentd contra la naturaleza
misma de los programas sociales. Su conducta ilicita pone en riesgo el
contenido, la justificacion y la finalidad de Jas acciones y programas
gubernamentales que pretenden garantizar ei acceso y goce de los
derechos sociales de los ciudadanos en la Delegacién Cuauhtémoc en
condiciones de equidad e imparcialidad.

José Luis Mufioz Soria, al utitizar recursos publicos para promover su
imagen personal; al adjudicarse, con la impresion de su nombre en las
tarjetas Sf vale —que distribuian a los ciudadanos beneficiarios el
apoyo econdmico del programa de gobierno denominado Justica
Social—, ha quebrantado la normatividad constitucional y local vigente
que prohibe expresamente la promocidon personalizada de los
funcionarios publicos con recursos del erario. Asimismo, dicho
ciudadano ha realizado acciones capaces de pervertir la naturaleza
misma de los derechos sociales. Finalmente, desatendiendo el deber
que tiene todo servidor publico de aplicar imparcialmente los recursos
plblicos gue estan a su cargo, ha producido un beneficio electoral al
Partido de la Revolucién Democratica {por el que obtuvo el cargo de
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc en la contienda electoral de 2006 y
del que ahora es candidato a diputado local por el principio de mayoria

relativa).

e) Respecto a las circunstancias de tiempo en que ocurrié la falta, es
oportuno mencionar que la época en que ocurrieron las conductas que

dieron origen a esta infraccion tuvieron verificativo a partir del ano dos

mil siete y por lo menos hasta el veintiocho de marzo de dos mil nueve.

Lo anterior s asi, toda vez gue consta en autos que fue en noviembre

de dos mil seis (foja 1066 del expediente) cuando se remitio por primera

vez el disefio de la tarjeta S/ vale conteniendo el nombre de José Luis

Mufioz en el anverso. Por otro lado, en su contestacion al Hpo
emplazamiento, ef veintiocho de marzo de dos mil nueve (foja 609 d%
expediente), José Luis Mufioz Soria afirmo: '
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“Por lo gue se refiere a {a sifuacién que invoca la quejosa respecto a que en
el anverso de las tarjetas de referencia [Sf Vale] sigue apareciendo ¢ no ha
dejado de aparecer ¢l nombre del suscrito, esto se debe a que se
encontraba en existencia un tiraje que deberia agotarse previamente antes
de la sustitucién de las mlsmas por unas nuevas, en donds se omitierg
plasmar e nombre del suscrito ..

(Enfasis aftadido).

Asf pues, es posible afirmar que la conducta ilicita ha coincidido, en
parte, con el proceso electoral ahora en curse.

Ahora, contratio a lo afirmado por José Luis Mufioz Soria —en su
escrito de contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad
(foja 565 del expediente)— es posible afirmar que la conducta ilicita del
entonces Jefe Delegacional en Cuauhtémoc influye en el desarrollo del
proceso electoral en curso. Ha quedado demostrado que el cludadano
promovié su nombre y su-imagen personal en las tarjetas Si Vale, con
recursos destinados a un programa de gobierno, lo que se encuentra
expresamente prohibido en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
en el articulo 120, parrafos cuarto y quinto y 4° del Cédigo Electoral del
Distrito. Ello, indefectivlemente, es susceptible de generar un beneficio
electoral al ciudadano, y al partido politico que lo ha registrado como
candidato en el proceso electoral 2008-20089.

Lo razonado en este inciso, constituye, una agravante que habra de
incidir en el monto total de fa falta que se impondra al Partido de la

Revoluciéon Democratica.

\

f) Ahora, por lo que se refiere a fas circunstancias de lugar en la
comisién de la falta en estudio, es posible afirmar que la conducta,
objeto de vigilancia del partido politico responsable, ocurrid en el ambito
de la Delegacién Cuauhtémoc, extendiéndose ampliamente por toda la

demarcacién politica,

Lo anterior, si tenemos en cuenta que se entregaron treinta y dos mil g~
cuatrocientos setenta y una tarjetas S/ vale del programa Justicia Soc:%
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en Cuauhtémoc. Ello fue ademas plenamente aceptado por José Luis
Mufioz Soria, quien en su contestacion al emplazamiento afirmé: “al
respecto me permito afirmar que efectivaments esas tarjetas se
entregarcn a cada uno de fos beneficiarios en la Delegacién
Cuautémoc, del programa de Justicia Social” (foja 583 del expediente).

g) Se analizard ahora el conocimiento o facilidad que tenia el
Partido de la Revolucion Democratica para cumplir con o prescrito
por las normas transgredidas. El desconocimiento de la ley no beneficia
a nadie, reza un conocido principio de Derecho, A &l podriamos agregar
que un instituto politico, que constituye una entidad de interes publico,
como es ¢l caso del pal:tido politico responsable, no sdlo no podria
peneficiarle el desconocimiento del Derecho, sino gue respecto a él se
puede afirmar justificadamente que conoce la normatividad que lo
regula. Ello, toda vez que es dicha normatividad, y [a imputacion que
gsta le hace de derechos y obligaciones, la que constituye su

personalidad juridico-colectiva.

Asl pues, esta autaridad parte del hecho de que el Partide de la
Revolucion Democratica conccia de antemano las obligaciones que fe
impone tanto la Constitucién como el Cddigo Electoral del Distrito
Federal. Lo anterior es asi, ya que la disposicion constitucional violada
ha tenido plena vigencia desde el 12 de noviembre de 2007, fecha en la
que se publicé el Decreto —en el Diario Oficial de la Federacion— que
determiné su adicidn en el articulo 134 constitucional. El articulo 120,
pérrafos cuarto y quinto dei Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
por parte fueron objeto de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el 28 de marzo de 2008. Finaiments, las prohibiciones
contenidas en los articulos 4° y 265 han tenido plena vigencia desde la
fecha en que se publicd el Cddigo Electoral del Distrito Federal, esto es, <xg.»
el diez de enero de dos mil ocho, sin que hayan sufrido modificacig.

alguna.



156 RS-111-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INGTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Ahora, por lo que respecta a las posibilidades especificas que el partido
palitico tenfa para conocer la conducta ilicita de su militante —y en
consecuencia, tas posibilidades que tuvo también para remediarlas—
éstas deberan ser analizadas tomando en cuenta las circunstancias
objetivas en que dichas conductas ocurrieron.

La conducta ilicita de José Luis Muifioz Soria esta referida al uso
indebido de recursos publicos para su promocion personal y a la
utitizacion de un programa social y publico para ello. La cantidad de fas
tarjetas emitidas (treinta y dos mil cuatrocientas setenta y una, como ya
se ha dicho); la actividad institucional que fue necesaria para llevar a
cabo para la implementacién de dicho programa y para la distribucion
de cada una de las tarjetas; asi como el caracter de Jefe Delegacional,
ahora con licencia, de José Luis Mufioz Soria, definitivamente
constituyen hechos que facilitaban que el partido politico responsable
conociera y, con la mayor prontitud que ta gravedad det hecho requiere,
recondujera a su militante dentro de los cauces legales.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, como ya se dijo, el ciudadano
José Luis Murioz Soria tiene e! cardcter de servidor publico por el hecho
de haber ocupado el cargo de Jefe Delegacional en Cuauhtemoc. Por fo
tanto, no se trata de un funcionaric de la administracién que sea
designado libremente por un superior jerarquico ni se trata de un
trabajador de la demarcacion que ocupe una plaza de base. Por el
contrario, se trata del titufar del érganc politico administrativo, cuya
militancia politica es conocida por haber resultado triunfador en la
eleccién para renovar al Jefe Delegacional en ?006, en la que fue
postulado por la Coalicién por el Bien de Todos, encabezada por el
Partido de la Revolucién Democrética, en e! cual milita.

Aunado a lo anterior, de Ia lectura de la Clausula Sexta del Convenio de
Coalicién Total Electoral que celebraron los Partidos de la Revolucion <=
Democtética, del Trabajo y Convergencia para los comicios de 200%
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que aplicd también paradas candidaturas a Jefes Delegacionales, se
advierte textualmente que “"los candidatos a Jefes Delegacionales son
los electos por el Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito
Federal’, si bien, de acuerdo con la Clausula Séptima, los tres partidos
que celebraron el Convenio se comprometieron a postularios en

Coalicidn,

El dato anterior demuestra que a pesar de haber sido postulado por una
coalicién en dos mil seis, el ciudadano José Luis Mufioz Soria tiene una
militancia de dominio pGblico en el Partido de la Revolucion

Democratica.

h) Se revisara ahora en este inciso la intencién del infractor. Como ha
quedado de manifiesto en el inciso anterior, el partido palitico
responsable conoce los deberes y obligaciones que le impone el Codigo
Flectoral local; es sabedor pues de su deber de vigilancia respecio a
sus militantes, Ha sido acreditado también que, pese a no haber tenido
impedimento alguno para ello, no realizd ninguna conducta con el
objeto de a remediar o reconducir la ilicita conducta de José Luis Mufoz
Soria. Asi pues, si conocia del deber que le imponia el Derecho de
actuar y no tenia impedimento alguno para hacerlo, su omisién debe
caracterizarse como especialmente negligente.

El grado de su negligencia, debe ser analizado, no obstants, en relacion
directa con la conducta desplegada por su militante y de conformidad
precisamente con ta facilidad que el partido politico tenia para conocer y
remediar las faltas. La conducta de José Luis Mufioz Soria fue
particularmente grave y de alcances considerables (todos y cada uno
de los beneficiarios del programa Justicia Social).

Aunado a lo anterior, el cardcter de Jefe Delegacional, ahora con
licencia, del ciudadano responsable lo hace, presumiblemente, mucho <Xz~
més cercano al partido politico responsable: ejercié hasta el once dé

L]
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febrero del afio en curso un carge publico al que fue postulado por
dicho partido politico; es uno de los 14 militantes de ese instituto politico
que gobiernan en alguna delegacién politica en el Distrito Federal.

Lo anterior exige del partido politico responsable un mayor cuidado
respecto a su deber de vigilancia; y por ello, su calidad de garante de la
conducta desplegada por José Luis Mufioz Soria se encuentra también

reforzada.

Lo razonado en este inciso, constituye, una agravante que habra de
incidir en el maonto total de la falta que se impondra al Partido de la

Revoluciéon Democratica.

iy Ahora, por lo que se refiere a la afectacion producida como
resultado de la irregularidad, se estima que la conducta del partido
politico responsable constituye una trasgresion al principio de legatidad
que prescribe el numeral 2°, parrafo tercerc del Codigo Electoral del
Distrito Federal. Lo anterior es asf, ya que la accidén desarrollada por él
se fraduce en una franca violacién a los dispositivos legales vigentes.

Es indudable también que dicha conducta genera un estado de
inequidad en relacién con las demas fuerzas politicas contendientes. Se
afecta asimismo el interés general de que el ejercicio de los recursos
plblicos que realizan los servidores plblicos sea responsabie,
imparcial y apegado a Derecho y sin influir en [a esquidad de
competencia de los partidos politicos. Se afecta asimismo la
justificacion y el cardcter de los programas soclales cuando éstos son
utilizados para promover la imagen personal de un servidor publico
(hecho que se encuentra expresamente prohibido en los articulos 128,
parrafos cuarto y quinto, asi como en ei 4° del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y del Coédigo FElectoral del Distrito Federal, <o
respectivamente). Y de alguna manera, ello también redunda en la falt?ﬁ
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!
de respeto a los derechos sociales de los ciudadanos que acceden a

dichos pregramas,

De este andlisis se puede desprender que la infraccion cometida por el
Partido de la Revolucion Democratica amerita ser calificada como
particularmente grave. La conducta de dicho partido politico ha sido
capaz de afectar la equidad de la contienda electoral y, por ende, la
certeza de sus resultados. Pero no sdlo eso, también ha podido
generar confusiones innecesarias entre el cardcter plblico de los
programas sociales de la Delegacion Cuauhtémoc —entre las acciones
que implementa un gobierno para hacer realidad el pleno acceso de los
ciudadanos a los derechos sociales— y la persona del Jefe
Delegacional ahora con licencia.

j) Ahora bien, no cabe duda gue la promocion del nombre y la imagen
publica de José Luis Mufioz Soria, militante del partido politico
responsable, Defegado con licencia y candidato a diputado local por el
principio de mayoria relativa, antes de los tiempos legalmente previstos
para ello, redunda en un beneficio electoral para dicho partido. Esto
es asi, tomando en cuenta que la promocién del nombre de José Luis
Mufioz Soria puede infiuir de alguna manera en el electorado, con miras
a la jornada electoral a celebrarse en julio proximo, mas aln si
consideramos que por medio de él, el Partido de la Revolucion
Democrética se ha adjudicado y utilizado un programa de gobierno en

beneficio propio.

E| caracter presente de candidato José Luis Mufioz Soria, guien
actualmente es candidato propietaric de ese partido a la diputacion de
mayoria del Distrito Electoral X, conduce a esta autoridad a concliuir que
la promocién personal que ilegaimente haya efectuado en su caracter
de Jefe Delegacional, redunda en un beneficio para el partido que i
actualmente lo postula, puesto que su nombre se viene difundien%
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O

antre los potenciales electores del Distrito X desde 2007, seglin se

desprende de los autos del expediente.

Asi pues, el beneficio electoral susceptible de ser obtenido por el
Partido de la Revolucién Democratica se ha incrementado
considerablemente toda vez que se ha hecho uso de programas de
justicia y asistencia social para promocionar la imagen personal de su

hoy candidato.

Al respecto, conviene citar nuevamente el criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-103/2009 (foja 52 y 53}, segun el cuak:

‘“..Jla imagen positiva que la ciudadania posea de los
servidores publicos de eleccién popular, asi como de la
actuacién de los gobiernos claramente ldentificados con una
fuerza politica, es parte de un acervo susceptible de ser
capitallzado por los partidos politicos y los candidatos en las
contlendas electorales [ ]' (énfasis afiadidc)

k) Por otra parte, las infracciones han trasgredido el principio de
equidad en la contienda que rige en el Distrito Federal y con ello han
afectado perniciosamente las condiciones de competencia del
proceso electoral que se celebrara en el mes de julio proximo. Se
ha trasgredido también el principio que obliga a cada uno de los
servidores publicos a hacer uso imparcial de los recursos y programas a

Su cargo.

1) Por dltimo, una condicién més que agravara la sancion  es,
evidentemente, que el ilicito se haya cometido utilizando recursos
publicos y programas sociales. El mangjo responsable de los
recursos que compete a todo servidor publico —y a los partidos
politicos— de no utilizar o adjudicarse programas de gobierno, es de <Zye-
interés general y de capital importancia en un Estado de Derech%.
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Asi pues, este Consejo General determina la conducta infractora del
Partido de la Revolucién Democratica es particularmente grave, Ello es
asi, en resumen, atendiendo a que, como ya se ha razonado, su
omisién pudo, incluso, hacer nugatorios los fines que protege el marco
legal en materia electoral y afectar igualmente el ejercicio pleno de los
derechos sociales de la ciudadania. Pero ademas, consta en el
expediente, que ante un hecho tan grave, el Partido de la Revolucion
Democrética hubiera realizado alguna accién para reconducir a su
militante a los cauces legates.

2. Sancién al Partido de la Revolucidon Democratica.

Con base en el andlisis hecho en el apartado anterior, este Consejo
General, en gjercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que
se trata de una falta PARTICULARMENTE GRAVE, flega a la
conviccion de que las sanciones previstas en las fracciones | y Il del
articulo 174 del Cédigo Electoral local, no son aptas para satisfacer los
propdsitos que tiene la aplicacion de sanciones. Ello, en atencién a la
cantidad v calidad de las circunstancias agravantes que rodearon la
conducta ilicita, genera la conviccidn de que una amonestacion piblica
o una multa de poco servirfa para generar la conciencia de respeto a la
normatividad en bengficio del interés general e inhibir la comision de

infracciones futuras.

Aunado a elio, en vista que la graduacién de la falta en examen alcanzé
el nivel para ser considerada como particularmente grave, se surten los
extremos para que esta autoridad esté en posibilidad de aplicar alguna
de las sanciones contenidas en las fracciones Il y IV del numeral arriba

indicado.

Por tal motivo, es claro que, en aras de guardar la proporcionalidad
debida, la falta en estudio debe sancionarse en términos de la fraccion

Il del artficuto 174 del Gédigo Electoral local, esto es, CON UNA g
REDUCCION DE HASTA EL CINCUENTA POR CIENTO EN Eﬁ'
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MONTO DE SUS MINISTRACIONES, cuyo moento particular se fijara a

1

continuacion.

Cabe aclarar que el Partido de la Revolucion Democratica es solvente
econdmicamente para afrontar la sancién que se le impondra, habida
cuenta que en el presente afo este partido recibird financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes en el Distrito Federal, por un monto $7,971,407.08 (SIETE
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
SIETE PESOS 08/100 M. N.), mensuales, tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-007-09, aprcbado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
doce de enero de dos mil nueve, independientemente del
financiamiento privado que reciba de acuerdo al monto y limites que

marca la Ley.

Este Consejo General considera pues, que la sancion a aplicar debe
ostablecerse incrementando gradualmente el monto de ella a partir del
minimo posible. Asi, una vez determinada la comision de la infraccién,
procederia la minima posible, la que se iria incrementando de acuerdo
con la concurrencia de elementos agravantes —de acuerdo con las
caracteristicas objetivas y subjetivas especificas de la infraccion a

sancionar.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este

Consejo General estima procedente que, por la falta en analisis, el

Partido de la Revolucién Democratica sea sancionado, con base en la

hipGtesis prevista en la fraccién il del articulo 174 del Cédigo Electoral

del Distrito Federal, de dicho numeral, con una REDUCCION DE SU
MINISTRACION MENSUAL DE FINANCIAMIENTO PUBLICO que en

forma total equivalga al 8% (OCHO POR CIENTO) de la cantidad que

recibira por una ministracion mensual. Esto es, si la cantidad total de Ia
ministracién mensual de este partido politico asciende a $7,971,407.08 e
(SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN Mg
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CUATROCIENTOS SIETE PESOS 08/100 M.N.),'el 8% (OCHO POR
CIENTQ) de dicha cantidad equivale a $637,712.67 (SEISCIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 57/100 M.N.) lo
que constituye, por tanto, la sancién correspondiente al partido politico

responsable. '

Ahora bien, tomando en consideracién que la imposicion de las
sanciones debe procurar no afectar el desarrollc de las actividades de
los institutos politicos, asi como que la hipétesis de la horma permite a
esia autoridad fijar el tiempo en que debera ejecutarse esa reduccion
para alcanzar la meta arriba sefialada, esta autoridad estima que la
sancién anterior deberd ser pagada por el Partido de la Revolucién
Democratica descontandole la cantidad de $212,570.85 (DOSCIENTOS
DOCE MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 85/100 M.N.) sobre la
ministracién mensual gue reciba por el periodo de TRES MESES.

Por dltimo, esta autoridad arriba a la conviccion de gue dicha sancion
resulta asequible a las condiciones economicas del infractor, puesto
que al confrontar su monto con la cantidad mensual que recibird el
infractor como financiamiento pudblico para actividades ordinarias
durante el presente afo, la cual, como ya se precisd, corresponde a la
suma de $7,971,407.08 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y UN MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS 08/100 MN}, se advierte
que dicha sancién representara un impacto cuantificable total del 8%
{ocho por ciento), lo cual, sin lugar a dudas, no podra en riesgo la
subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin que deba
perderse de vista que éste también esté en posibilidad de allegarse de
financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley.

Resta precisar que deberan aplicarse las reducciones a las
ministraciones que recibe el PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA a partir del mes siguiente en que esta resolucién haya
causado estado, en términos de fo dispuesto por el artfculo 175,
fraccion VIl del Cédigo Electoral del Distrito Feder% s
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Por lo antes expuesto y fundado se
"RESUELVE:

PRIMERO. El PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA es
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en témminos de los
Considerandos VI y IX de esta resolucion.

SEGUNDO. Se impone como sancién administrativa al Partido de la
Revolucién Democratica, una reduccién del 8% (ocho por ciento) de
una ministracién mensual que por financiamiento publico tiene derecho
a recibir, equivalente a $637,712.57 (SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS DOCE PESOS 57/100 M.N.), misma que debera
ser cubierta en TRES parcialidades de $212,570.85 (DOSCIENTOS
DOCE MIL QUINIENTOS SETENTA PESOS 85/100 M.N.}, de
conformidad con lo prescrito en el Considerando Xl de esta resolucion.

TERCERO. Los ciudadanos AGUSTIN TORRES PEREZ, JOSE LUIS
MUNOZ SORIA, VIRGINIA JARAMILLO FLORES, JOSE MANUEL
OROPEZA MORALES, ALEJANDRC FERNANDEZ RAMIREZ vy
ALEJANDRO VALERIO DiAZ, NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES por la comision de actos anticipados de
precamparia, lo anterior en terminos del Considerando VII, de esta

resolucion.

CUARTO. DESE VISTA, a través del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con copia certificada de los autos a la
Contraloria General del Distrito Federal, asi como a la Fiscalia
Especial para la Atencién de los Delitos Electorales y a la Fiscalia
para Servidores Piiblicos, ambas del Distrito Federal, para gue en el
4mbito de su competencia resuelvan lo que conforme a derecho
proceda, en términas del Considerando Vi, una vez que esta resolumqg
haya causado estado. Sy
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EXPEDIENTE: IEDF-QCG/030/2009 Y
ACUMULADOS

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

QUINTO. INFORMESE al Tribunal Electoral del Distrito Federal sobre el
cumptimiento dado a la sentencia dictada dentro del expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-023/2009, por conducto del
Secretario Ejecutivo de este Instituto, acompafando copia certificada de

esta determinacion.

SEXTO. PUBLIQUENSE los puntos Resolutivos de la presente
sentencia, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las pares acompardndoles
copia cettificada de esta determinacion, en un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de la conclusidn de la presente sesion;
asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados
ubicados en las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su
pagina de [nternet: www.iedf.orgmx y, en su oportunidad,
ARCHIVESE e! expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CGC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion pL’Jinéa de fecha veintitrés de junio de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién V1 y 110 fraccidn X del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe. |

l.a Consejera F’residenta El Secretario Ejecutivo
Mtra, Beatriz Claudia Zavala Lic. Seygfo Jesus/Gonzalez

Pérez Munoz



