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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG-096/2009

INSTITUTO ELECTORAL

PHDSHIOFRAL - pROMOVENTES: CIUDADANO JOSE JUAN PEREZ
SANCHEZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
RAUL FLORES GARCIA Y EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a uno de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes ds esta autoridad
administrativa local, el trece de marzo de dos mil nueve, el ciudadano
José Juan Pérez Sanchez, presentd una queja en contra del ciudadano
Ravl Flores Garcia, en su caracter de Precandidato a Jefe Delegacional
en Coyoacan, asi como del Partido de la Revolucion Democratica, por
la presunta colocacién de propaganda de seleccion interna de
candidatos o de precampana en lugares expresamente prohibidos por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/0117/09, de quince de marzo de dos mil .
nueve, el Secretario Ejecutivo del este organo Electoral, instruyé al
Coordinador de la XXX Direccién Distrital para que por conducto de su
Secretario Técnico Juridico se procediera a realizar la practica de
diligencias de inspeccion ocular en los lugares sefialados en el escrito

de queja.

3. El dieciséis de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la inspeccion

ocular llevada cabo por personal de la Direccion Distrital XXX del <=3r°
Instituto Electoral de! Distrito Federal, en via de medio preparatorio ag

inicio del procedimiento de queja. ’
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4. Por acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend integrar el expediente de queja respectivo,
registrandolo con la clave IEDF-QCG/096/2009 y proveyd su turno a la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, para
realizar los actos y diligencias necesarias para la sustanciacion del
procedimiento de queja materia de Ia presente Resolucién.

5. Mediante oficio |IEDF- SE/QJ/124/09, de diecisé;is de marzo de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en cumplimiento al acuerdo antes
mencionado, ordené poner a disposicion de la Comision de
Asociaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente
IEDF-QCG/096/2008. Dicho expediente se recibi6 en la Presidencia de
la Comision de Asociacionles Politicas el dos de junio de dos mil nueve,
mediante el referido oficio IEDF-SE/QJ/124/09, de fecha dieciséis de
marzo del mismo afo.

6. En cumplimiento al acuerdo 142 Ext.03.06.09, de fecha tres de junio
de dos mil nueve, dictado por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio IEDF-SE/QJ/356/09, de cinco de junio de dos
mil nueve, el Secretaric Ejecutivo de este Instituto solicitdé al Jefe
Delegacional en Coyoacan, informara dentro del plazo de tres dias
naturales, si el personal adscrito a esa demarcacion territorial, retird
propaganda referente al ciudadano Raul Flores Garcia, precandidato a
Jefe Delegacional en Coyoacén, en el Proceso de Seleccion Interna del
Partido de la Revoluciéon Democrética y, en su caso, la fecha en que se
llevé a cabo el retiro de dicha propaganda, el contenido de la misma, la
cantidad retirada, el periodo en el que estuvo colocada y, por ultimo, los
lugares en los que se encontraba la referida propaganda.

7. En cumplimiento al acuerdo indicado en el Resuitando inmediato
anterior, mediante oficios IEDF-SE/QJ/362/09, |IEDF-SE/QJ/362/09 e 3o
|EDF-SE/QJ/363/09 de cinco de junio de dos mil nueve, el Secretario{
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Ejecutivo de este Instituto  solicitd a los Coordinadores de las
Direcciones Distritales XXVII, XXX y XXXI del este Instituto, remitieran
dentro del plazo de tres dias naturales, copias certificadas de las actas
levantadas con motivo a la Circular 81, relativa a los recorridos
realizados en esos ambitos territoriales, para detectar propaganda de
los procesos de seleccion interna propios al proceso electoral local
2008-2009.

8. En cumplimiento a la misma determinacion de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/373/09 de cinco de junio de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto solicité al Titular de la Unidad Tecnica
Especializada de Fiscalizacién de este Instituto, informara dentro del
plazo de tres dias naturales, sf en los recorridos de inspeccién
realizados por esa é4rea se detectd propaganda del presunto
responsable ubicada en la delegacién Coyoacan y, en su caso, remitir

el acta circunstanciada correspondiente.

9. En cumplimiento al diverso |EDF-SE/QJ/362/09, mediante oficio
IEDF-DDXXVI/732/2009 de siete de junio de dos mil nueve, la
Coordinadora Distrital XXVII de este Instituto remitié a la Presidenta de
la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
copia certificada de las actas circunstanciadas levantadas con motivo
de los recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar'
el retiro de la propaganda electoral de los procesos de seleccion

interna,

10. En cumplimiento al diverso |EDF-SE/QJ/363/09, mediante oficio
DDXXX/491/2009 de ocho de junio de dos mil nueve, el Coordinador
Distrital XXX de este Instituto remitié a la Presidenta de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, copia g0
certificada de las actas circunstanciadas levantadas con motivo de Ios{

»*
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recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar el retiro
de la propaganda electoral de los procesos de seleccion interna. '

11. En cumplimiento al oficio |EDF-SE/QJ/364/09, mediante diverso
IEDF/DDXXX1/349/2008 de ocho de junio de dos mil nueve, la
Coordinadora Distrital XXXI, remitié a la Presidenta de la Gomisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, copia
certificada del acta circunstanciada levantada en cumplimiento de lo
dispuesto por la Circular 81 emitida por el Secretario Ejecutivo, relativa
a 10s recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar el
retiro de la propaganda electoral de los procesos dg seleccion interna.

12, En curhplimiento al diverso IEDF-SE/QJ/373/09, mediante oficio
IEDF-UTEF/1003/2009 de nueve de junio de dos mil nueve, el Titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, remitié a la
Consejera Electoral Presidenta de la Comision de Asociaciones
Politicas, copia simple de las minutas de los recorridos y bitacoras
correspondientes a las inspecciones realizadas por los Distritos
Electorales XXVII, XXX y XXX| para detectar propaganda a favor del
ciudadano Raul Flores Garcia.

13. Por acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-851-09,
aprobado por el Consejo General de este Instituto el doce de mayo de
dos mil nueve, se otorgd el registro supletorio como candidato al
ciudadano Flores Garcia Raul Antonio, para contender en la eleccion de
Jefe Delegacional en Coyoacén postulado por el Partido de la
Revolucién Democrdtica, Partido del Trabajo y Convergencia en
candidatura comun, para el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009.

14. En cumplimiento al Acuerdo 6%.0rd.3.06.09 de ocho de junio del
presente ano, emitido por la Comision Permanente de Asociaciones

Politica, se emplazd al Partido de la Revolucion Democratica por yzp=
conducto de su representantes ante Consejo General de este instituto{



RS-113-09
EXPEDIENTE: |EDF-QCG/096/2009

INGTITUTO ELECTORAL
DEL BISTRITO FEDERAL

para que manifestara en defensa de su representada lo que a su
derecho conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de los hechos formulados en su contra; actuacion que quedd
formalizada con el oficio IEDF-SE/QJ/404/09 de diez de junio de dos mil

nueve.

15. En cumplimiento al propio acuerdo 6%.0rd.3.06.08 adoptado por la
Comisién de Asociaciones Politicas, se emplazd al ciudadano Radl
Flores Garcia, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de la denuncia
formulada en su contra, lo que quedd formalizado con el oficio |EDF-
SE/QJ/403/09 de diez de junio de dos mil nueve.

16. En cumplimiento al acuerdo 14°.Ext.03.06.09, de tres de junio de
dos mil nueve, dictado por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio |EDF-SE/QJ/436/09, de quince de junio de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto reiterd la solicitud
al Jefe Delegacional en Coyoacdan, para que informara si el personal
adscrito a esa demarcacion territorial, retird propaganda referente al
ciudadano Rall Flores Garcia, precandidato a Jefe Delegacional en
Coyoacan, en el Proceso de Seleccion Interna del Partido de la
Revolucién Democratica, y en caso de ser afirmativo, informe la fecha
en que se llevé a cabo el retiro de dicha propaganda, el contenido de la
misma y, en su caso, la cantidad de propaganda retirada, el periodo en
el cual ésta estuvo colocada y, por Ultimo, informara de manera puntual
en qué lugares se encontraba colocada la referida propaganda.

17. El diecisiete de junio de dos mil nueve, el representante propietario
del Partido de la Revolucién Democrética ante este Instituto Electoral
local, dio respuesta al emplazamiento gue se le practicé, realizando %3
diversas manifestaciones en defensa de su representado, sin qu%

L)

ofreciera las pruebas que a su derecho convinieran.
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18. El diecisiete de junio de dos mil nueve, el ciudadano Raul Antonio
Flores Garcfa, dio respuesta al emplazamiento que se le practico,
realizando diversas manifestaciones en su defensa, ofreciendo las

pruebas que a su derecho convino.

19. En sesidén celebrada el veintidos de junio de dos mil nueve, esta
Comisidén Permanente de Asociaciones Politicas de! Instituto Electoral
del Distrito Federal aprobd la admisién de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebré la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas admmlstratlvas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias
ordend el cierre de instruccién y la elaboracion del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerbo colegiado, fueran sometidos a la
consideracion del érgano superior de direccion de este Instituto.

20. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucién, y con sustento en el Dictamen que al efecto formuld la
Comision Permanente de Asoclaciones Politicas, este Organo Superior
de Direccidn procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes:
CONSIDERANDOS

1. COMPETENCIA. Con fundamento en los artfculos 120, 123, parrafo
primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal; 1°, parrafos primero y segundo, fracciones i, IV y VI, 25,

parrafo primero, 95, fraccidn XIV, 96, 97, fraccion 1, 175, 225, fraccién

IX, 226 y 235 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para <goyo,
conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata d%
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una queja promovida por un ciudadano de nombre José Juan Perez
Sanchez, en contra de un instituto politico, a saber, el Partido de la
Revolucién Democratica, asi como de uno de sus militantes, en la
especie, el ciudadano Raul Flores Garcia, en su caracter de otrora
precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, por la presunta
realizacion de conductas susceptibles de acreditar infracciones en
materia electoral, relacionadas con la normatividad aplicable para la
colocacién de propaganda de seleccidn interna de candidatos o de
precampafia previstas en el Cédigo Electaral del Distrito Federal.

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad
electoral esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
resolver lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada
por el ciudadano José Juan Pérez Sanchez, es menester constatar si
en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales
de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral
del Distrito Federal son de orden plblico e interés general, segln
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio 0 a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pieno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de Jos agravios
formulados a través de los medios de impugnacion que regula el

Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar

las causales de improcedencia que en la especie puedan Cgf’
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden piblico, de

acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del artfculo 1° de%

Cédigo Electoral del Distrito Federal. .
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Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional.
30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos, Ponente
Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nohem! Reyes Buck,

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secrefario de Estudio y
Cuenta: Algjandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1999. Mayoria de tres volos. Ponente: Estuardo
Mario Bermadez Molina. Secretaria de Esfudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el artfculo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violagiones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la gueja realice una
narracién de hechos, es decir, una descripcién sucinia de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autecridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a o -
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones ¢ a los f
instrumentos supuestamente empleados, entre otros. )
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Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicién contemplada en el propio crdenarhiento, esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contempiado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacién caprichosa y, por consiguiente,

arbitraria.

Con la denuncia, ademds, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafa la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a

la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de e
conviccion aportados por quienes intervienen en e! procedimiento, sino/
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gue en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno; consecuentemnente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta

responsabilidad del indiciado.

En efecto, para que esta autoridad esté en condiciones de emplazar a
persona o partido alguno —generando con gllo algin acto de
molestia— es preciso que realice todas aqueilas diligencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hecho
imputable al denunciado, de manera tal que al memento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elgmentos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no sé genere un
perjuicio indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademas, que la practica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de mas elementos de
conviceién sobre la veracidad de los hechos denunciados o la presunta
responsabilidad de algin individuo o asociacion politica; por el
contrario, éstas constituyen una garantia para los posibles afectados,
en tanto que se les garantiza que, cuando sean emplazados a un
procedimiento  sancionatorio, la autoridad cuenta con elemantos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado.

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador del
Ministerio de Justicia Espafiol, expone lo siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la trascendencia que tiene el
ejercicio de la potestad sancionadora manifestada no sélo por la
resolucién sancionadora Ultima, sino por la mera tramitacion de
este procedimiento, de tal manera que el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia 5

=

+
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se encuentra iniensa y negativamente afectado en su estatus
juridico, se hace necesario que la decisién de incoar el
procedimiento sancionador sea fundada, y esté asentada en
sélidas razones que exijan & inviten a dicha incoaccidn. Por ello, y
con la finalidad de permitir a la Administracién conocer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentes asi
como las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la practica de las actuaciones de
investigacion e indagacién previas que sean necesarias u
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un hecho infractor imputable a una persona
ffsica o juridica determinada, posibilitandola para valorar [a
conveniencia o no de incoar el expediente sancionador.

"Las actuaciones previas, también denominadas diligencias
previas, informacién previa, o en terminologfa de la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantfa encaminada a asegurar
el correcto y mesurado ejercicio de esta potestad, evitando en lo
posible fallidas acusaciones sin base legal 0 factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a culminar en
una resolucién débilmente fundada en derecho o alternativamente

en una resolucién de archivo.”

A mayor abundamiento, orienta el criterio anterior, la tesis de
Jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a los articulos 3o.,
40., 50., 8a. y 7o. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion
del procedimiento para la atencion de fas quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo %‘9
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inguisitivo, pues una vez que5
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se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacion de seguir con su prOpIO impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas
legales vy reglamentarlas ademds de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de fa Comisién de Fiscalizacion en
la Investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los drganos del instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra
esencialmente en la instancia inicial, donde se egxige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se Impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por [0 menos, con valor indiciario,

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucianario Institusional—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-054/2001.—Partido de Ia
Revolucion Democratica—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revelucién Democrética.—11 de junio de 2002~-Unanimidad de

votos®.

Pracisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Valle Garcia, como representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Vil Consejo Distrital de este Instituto
Electoral, satisface los extremos referidos, en virtud de que:

a) En el escrito de queja, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autorfa es atribuida al ciudadano Radl Flores Garcia, en
su caracter de Precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, asi
como del Partido de la Revolucién Democratica, que presuntamente
violentaron la prohibicién que rige en relacién con la colocacion de
materiales propagandisticos relativos a la seleccion interna de
candidatos o de precampafia en lugares prohibidos que, de acreditarse,
configurarian violacion a la restricclones y prohibiciones expresamente <z
establecidos en dicha materia, por el Cddigo Electoral del Distritoﬁ

Federal.
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b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafa la colocacion de
propaganda electoral relativa a la seleccion interna de candidatos o de
precampafia en lugares expresamente prohibidos, por ende, la
trasgresién de los articulos 173, fraccion VilI, 235, fraccién VI y 263,
fraccion V, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que expresamente

los proscribe.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este oOrgano administrativo electoral
permitleron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyo la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos permiten arribar a la conclusion de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, ha
lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que cbran en autos, a fin de que esta autoridad electoral

resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

No es dbice para lo anterior que en su escrito de contestacién al
emplazamiento del que fue objeto, el Partido de la Revolucion
Democratica invocara la actualizacion de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion VI del articulo 36 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del. <= -
Distrito Federal, invocando la inexistencia de una irregularidad5
sancionable en términos del Cddigo Comicial local. .
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Esto es asi, porque, a juicic de esta autoridad, el analisis de este
alegato debe realizarse con el fondo del presente asunto, habida cuenta
que el instituto polftico denunciado sustenté su causal, en el hipotetico
resultado al que se llegaria del andlisis de las constancias que se allegd
esta autoridad con motivo de la presente indagatoria; estudio que, en
estricto sentido, sélo es dable realizarse al avocarse al acreditamiento o

no de la falta denunciada.

Iil. MARCO NORMATIVO. Dado gue el presente asunto entrafa la
posible colocacién de propaganda relativa a la seleccién interna de
candidatos o de precampana en lugares expresamente prohibidos por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se basara la resoiucion .
respecto de la denuncia presentada por el ciudadano José Juan Perez

'

Sanchez.
|

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se

sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el

marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo P
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que{

atiendan diversos principios y reglas.
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Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencla del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y autdénomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarroliar sus actividades politicas para la obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus precandidatos
y candidatos; asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones

electorales; entre otros,

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las umas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
plblicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
cardcter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Codigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Fedsral; disponen en forma general las reglas conforme a las que

deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus <53=
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en generalﬁ/
pueden intervenir en cada etapa. )
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2. En el Coédigo Electoral det Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafas electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccién interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; vy, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular. .

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IXy X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al tenor siguiente:

“Articulo 225, Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

IV. Actos de precampafia: Todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular;

()

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampafias:
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decisién
de aquellos que integran el universo de votantes que ejigen 0 designan a
jos candidatos a cargos de eleccién popular. Estos attos o actividades
deberan realizarse dentro del petiodo establecido por este Codigo y
estardn sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutcs y demas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campaia
electoral, producen y difunden los partidos politicos, o en su caso, 108
candidatos registrados y sus simpatizantes con el proposito de propiciar
la exposicidn, desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos politicos en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccidn hubieren

registrado.

(..

“Articulo 256, La campafia selectoral, para los efectos de este Codigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los candidatos
o voceros de los partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado

para promovar sus candidaturas.




17

RS-113-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009
IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
CEL DISTRITO FEDERAL

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar anie la
cludadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrolio y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos poiiticos en sus documentos basicos V. particularmente, en ia
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.”

Con relacién a esto, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y &actos anticipados de
precampafa y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos intermos de seleccion de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccién de candidatos, entre cuyas etapas
contardn con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracién de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucion de autoorganizacion y que
podran llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precamparnias se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccion popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de algun partido politico.

Véalidamente puede decirse que las precampanas electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccion de s
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra, de ta%
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suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La referida conclusién parte, entre otras consideraciones, de uno los
principios adoptados para sentar las bases para regular la seleccion -
interna de candidatos o de precampafa en la reforma al Cddigo
Electoral del Distrito Federal, que quedd plasmado en el dictamen ‘de
aprobacién del cédigo electoral vigente, al precisar sobre de esta
tematica, “la obligacién de los partidos politicos de retirar su
propaganda dentro de los siguientes 30 dias posteriores a fa jornada
electoral” y regular, del mismo modo*“ fas sanciones correspondientes”.

Al respecto, se debe precisar en breve sintesis que las precampanas,
tal como lo establece el investigador Ezequiel Gonzalez Matus en su
ensayo denominado “La vida interna de los partidos politicos. Algunos
dilemas del caso mexicano” presentado en el IV Ogngreso Internacional
de Derecho Electoral y IV Congreso Nacional de Tribunales y Salas
Estatales Electorales”, son un tema que ha estado presente en el
debate electoral desde los planteamientos previos a la reforma federal
de 1996, precisando ademas que “antes de ese afio, l0s procesos
internos de los partidos polfticos para seleccionar a sus candidatos
dificiimente llegaban a ser transparentes para los electores o para la
opinién publica y en la gran mayoria de los casos, los militantes de los
propios partidos estaban formal y facticamente alejados de ese tipo de

elecciones”.

En resumen, el Codigo Electoral vigente se ocupd por primera vez de
sentar las bases que deben regir la seleccién interna de candidatos,
entre otras, las que se refieren a determinar que todos los participantes %
contiendan en igualdad de circunstancias, para obtener la postulaciér%

-
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de ser registrado por su partido politico a ocupar un cargo local de
eleccidn popular; la correspondiente a la definicion de la democracia
interna del partido como la que precisa su control estatal, sea
administrativo o judicial, de la legalidad hacia el interior del partido.

Dentro del primer supuesto, se debe diferenciar la equidad en la
competencia electoral de la contienda en igualdad de circunstancias, lo
cual a la luz de lo expuesto por Héctor Solorio Almazan y Emesto R.
Barragan Name en su trabajo denominado EQUIDAD EN LA
COMPETENCIA ELECTORAL (Ver pag, 27 del tomo 2 correspondiente
a la Memoria del {V Congreso Internacional de Derecho Electoral y [V
Congreso Nacional de Tribunales y Salas Estatales Electorales), que la
equidad “se vincula a reglas juridicas, politicas econdmicas, etc., 0
principios que se establecen para que ningln contendiente tenga
ventaja sobre otros; procura generar, en la medida de los posible, que
cualquier partido politico o candidato cuando asi lo disponga la ley,
pueda acceder al poder en similares condiciones. Cabe aclarar que
estas reglas no se refieren a la idea de igualdad, sino que chedecen a
condiciones particulares que buscan el mismo fin, este es, un equilibrio

de circunstancias democraticas”.

En los hechos, los partidos politicos deben seguir los metodos
democraticos en la contienda politica que se vive en el interior de ellos
con la seleccidn interna de sus candidatos con la minima intervencion
del estado, ya que si bien es cierto que las bases para regular las
precampanas suponen la intervencién de las autoridades en la vida
interna de los partidos politicos, también lo es que la ley electoral local
exige a los partidos politicos un comportamiento democrético y faculta a
la autoridad para conocer de las infracciones, maxime gue cuando un
ciudadano decide adherirse a un partido politico, lo hace en ejercicio de
un derecho politico fundamental que implica no sblo la posibilidad de
asociarse, sino también la de llegar a contender por un cargo de oo
eleccion y la de eventualmente ejercerlo. En este orden de ideas, si e
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la norma suprema la que hace posible que los ciudadanos participen en
actividades polfticas y se integren a los partidos politicos, es necesario
que el propio sistema juridico establezca mecanismos para que esos
derechos puedan ser efectivamente ejercidos.

Con base en ellg, la legislacion electoral local vigente establecio las
condiciones homogéneas sobre l0s procesos internos de seleccion de
candidatos, en especial, la equidad en la contienda electoral, el fomenio
a la democracia interna, la duracion de las precampanas, las fuentes de
los ingresos, los topes de gastos, los mecanismos de rendicién de -
cuentas hacia el interior del partido y hacia los érganos electorales, asi
como la resolucion de los conflictos internos y aplicacidén de sanciones
que lleguen a suscitarse con motivo de la seleccion interna de sus

candidatos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccidn
que desarroltan los partidos pollticos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetandose a las condiciones Yy limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en 10s rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes filados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el <o
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que seﬁ

iraduce en limitacién de su numero;
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c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;,

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcién publica con la aspiracién del candidato o del instituto politico al

que pertenece; v,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando

proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

4. Como parte de las restricciones espaciales, en los articulos 173,
fraccién VIII, 235, fraccion VIII y 263 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, se configuran las hipdtesis relativas a las restricciones y
prohibiciones a que estan sujetos 108 precandidatos a cargo de eleccion
popular, en procesos de precampana de los Partidos Politicos, en

relacion con su propaganda.

El primer supuesto se reflere a las responsabilidades de los sujetos
activos que pueden ser sancionados por colocar propaganda en los
lugares expresamente prohibidos por el coddigo de la materia.

El segundo se refiere a las restricciones a las que estan sujetos los
precandidatos a cargos de eleccién popular, entre las que se encuentra
fijar su propaganda en contravencion a lo establecido en ese Codigo. 5

*
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El tercer precepto est& encaminado a fijar las reglas para la colocacion
de la propaganda electoral estableciendo, entre otras prescripciones,
que la propaganda no podrd adherirse, pintarse o pegarsé en
elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico;
asimismo, tampoco podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en
monumentos histdricos, arqueolégicos, artisticos, construcciones de
valor cultural, en arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios

publicos.

Asi las cosas, de la interpretacién sistemética de lo dispuesto en el
articulo 263 del Codigo Electoral para el Distrito Federal;, 768 del
Cédigo Chvil Federal, asi como 2°, 29 y 30 de la Ley General de Bienes
Nacionales y atendiendo a lo previsto en derecho publico mexicano
sobre el régimen juridico del derecho administrativo al que estan sujetos
los bienes del dominio publico, éstos se distinguen por reunir
determinadas caracteristicas que les dan la calidad de indisponibles, al
no operar respecto de ellos figuras juridicas constitutivas de derechos
reales en favor de particuldres, puesto que son inalienables,
imprescriptibles e inembargables y estan sujetos a un régimen juridico
excepcional previsto fundamentalmente en el ariculo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos
ordenamientos reglamentarios del mismo, como son la Ley General de
Bienes Nacionales, la Ley Minera, la Ley Federal de Aguas y la Ley de
Vias Generales de Comunicacion, entre otros.

Dentro de estos bienes, 'se encuentran los llamados bienes de uso
comtn, de los que todos los habitantes, sin distincién alguna y de
manera individual o colectiva, pueden hacer uso de ellos sin mas zp°
restricciones que las establecidas en las leyes, los regEamentosf

*

administrativos y bandos de policia.
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En este sentido, los lugares de uso comin a que se refiere la legislacion
electoral, pueden ser usddos por todas las personas sin mas requisitos
ni restricciones que la debida observancia de las disposiciones
generales y reglamentarias dictadas por las autoridades competentes
respecto de ellos, a efecto de lograr su conseérvacion, su buen uso y
aprovechamiento por parte de todos los habitantes,

Bajo el concepto de equipamiento urbano se alude a una categoria de
bienes que se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute
en favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos, aun cuando fa
diversidad de esta categoria de bienes lleva a concluir que el
equipamiento urbano puede llegar a correspondet, sin que se confunda
con ellos, tanto bienes de uso comun, como bienes de servicio publico.

En tal sentido, los lugares de uso comin como el equipamiento urbano
se encuentran sujetos a un régimen especifico para efectos de la
propaganda electoral, tal como lo establece el articulo 263 del aludido
cédigo electoral local, precepto en el cual se distingue entre bienes de
uso comun en general y equipamiento urbano,

En ese mismo orden de ideas, lo que también se desea resaltar es que
el legislador al momento de prohibir la colocacién de propaganda
electoral en arboles cualquiera que sea su régimen juridico, pretende
proteger los elementos de la naturaleza que forman éstos, con e fin de
que no sean dafados o deteriorados por un uso inadecuado, sin
importar si estan ubicados en zonas rurales o urbanas, o si éstos han
sido plantados o se han desarrollado naturaimente, dado gue el fin
Gltimo por parte del Estado es la proteccién del ecosistema en el que

nos desarroliamos.

Dicha medida que tiende a preservar el bien juridico, consistente en
proteger a la naturaleza en su conjunto, entendiendo por ello la trama ==
de elementos fisicos (el suelo y el clima) y bioldgicos (plantas g
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animales) que se han desarrollado en un espacio territorial a través del

tiempo.

Lo que si resulta evidente es la preccupacion de! legislador de que con
la propaganda de los partidos politicos no se altere o modifique la
imagen, el paisaje, ni se perjudique a los elementos que forman las
comunidades (pueblos, ciudades) o el entorno natural, al respecto lo
antes manifestado cobra aplicacién por identidad con la siguiente tesis
gue 2 la letra dice:

“ACUERDO DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL QUE
RESTRINGE LA COLOCACION DE PROPAGANDA EN UNA
DETERMINADA AREA GEOGRAFICA. COMPRENDE A LOS
DOMICILIOS DE PARTICULARES.- De una recta inteleccion del
articulo 50 del Cédigo Electoral dei Estado, se desprende una
permisién explicita & favor de los partidos politicos para que
puedan colocar propaganda en: 1. Lugares de uso comiin que les
asignen por sorteo fos Consejos General, Distritales y Municipales,
previo convenio con las auforidades correspondientes y de acuerdo
con lo que éstas dispongan; y 2. En inmuebles propiedad de
partticulares, siempre que medie permiso escrifo del propietario.
Asimismo, dicho numeral prohibe expresamente la fijacion de
propaganda en: a). Arboles; b). Accidentes geogréficos cualquiera
que sea su régimen jurldico; b). Equipamiento urbano, carretero y
ferroviario; ¢). Monumentos; d). Edificios publicas; ). Pavimentos;
. Guarniciones, g). Banquetas, y h). Sefalamientos de transito;
luego entonces, es inconcuse gue conforme a este dispositivo sélo
puede colocarse propaganda electoral en Iugares de uso comin y
en inmuebles propiedad de part&culares previo la satisfaccion de
ios requisitos a que alude el propio precepto; de ahi que resulte
l6gico sostener que si mediante un acuerdo del Consejo Municipal
Electoral se limita la colocacidn de propaganda electoral en
determinada &rea geogréfica, tal determinaciénfcomprende desde
luego a los domicilios de particulares que se ubiquen en dicha
zona; toda vez que, como se dijo, ios tnicos lugares donde la
norma permite la fijacion de ese tipo de publicidad es precisamente
en domicilios de particulares y lugares de uso comun; de lo
contrario, dicho acuerdo careceria de razén de ser, en virtud de
que otros espacios, como arboles, accidentes geograficos, entre
otros, ya son materia de proh»bnmon expresa por ia Ley Sustantiva
de la materia, por'lo que seria innecesario y redundante ademas,
que mediante un acuerdo det Consejo Municipal Electoral se
ratificara esa prohibicién legal.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. TEEM-RAP-005/2008.-Partide  Accidn
Nacional-01 de mayo de 2008.- Mayoria de votos. Magistrada:
Maria de Jesus Garcfa Ramirez. Secretario: Everardo Tovag
Valdez.

Pleno; tesis: P.4 001/08”
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De acuerdo con las comentadas normas y criterios aplicables, tal como
se ha venido precisando, por una parte se establece una permision
respecto de los bienes dg uso comin al precisar que éstos serén objeto
de previo acuerdo celebrado entre el Consejo General y el Gobierno del
Distrito Federal; susceptibles de ser utilizados para colocar y fijar
propaganda, como que seran repartidos de forma igualitaria y por
sorteo entre los diversos actores registrados, asimismo determina
restricciones y reglas de prohibicion como lo son para el caso en
estudio, que la propaganda electoral no se podra adherir, pintar o pegar
en elementos del equipamiento urbano, cualquiera gue sea su régimen
jurfdico; asi como la de prohibir, fijar, pintar o pegar propaganda

electoral en arboles o arbustos.

Tanto la restriccion como la prohibicién, previstas por los articulos antes
mencionados, enlistan a los sujetos obligados a cumplir la restriccién y
la prohibicién de mérito. Dentro de dicho catalogo se incluye a partidos
politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos, agrupaciones politicas

locales, dirigentes, miembros o simpatizantes.

5. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarroflados en la matetia

penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE

SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL JUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios

contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis

mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo anterior, g~
si se considera gue tanto el derecho administrativo sancionador, como el

derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal, de las cuales j
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el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por 1o cual constituye obligada referencia o prototipo a
las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar coman, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordiaimente, el respeto itrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentaies con las que se construye el gstado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden liegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintog, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicias, y que son. el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La divisién del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos
gue se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e Importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del Individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia, en tanto que con la tipificacion y
sancion de las infracciones adminisirativas se propende generalmente a
la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién,
aunque coinciden, fundamentatmente, en qgue ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, & poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comisién de los llicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto
gs, reprimir f Injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacién y comision futura, Por esto, es valido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
darecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuatlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particutaridades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino gque debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracion,
en razén de que ho existe uniformidad normativa, sjno mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las nofmas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la
unidad de! sistema garantiza una homogeneizacion minima.”

Saia Superior. S3EL 045/'2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de

octubre de 2001. Mayoria de cuafro votos. Ponente: Leonel Castiflo
Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cﬁo
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José

Manuel Quistian Espericueta.” -
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Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la
constitucion general de la republica.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece ia
restriccion o la obligacion, para determinar si se acreditan los extremos

que alli se exigen.

En este sentido, de conformidad con los articulos 225, fraccién IV y 241,
parrafos primero y tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, los
actos de precampafa son todos aguellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular, entre los que se
encuentra comprendida la difusién de propaganda; asimismo, esa
propaganda debera Indicar de forma visible la leyenda “Proceso de
Seleccion Interna de Candidatos” v sujetarse a las reglas vy restricciones

previstas por el Codigo Electoral local.

En este tenor, los articulos 262 y 263 del Codigo Electoral del Distrito
Federal estatuyen las restricciones en cuanto a la difusion de la
propaganda electoral, en los siguientes términos:

“Articulo 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificlos y
locales ocupados por los érganos de Gobierno del Distrito Federal
y los poderes publicos no podréa fijarse, pegarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo o que haga alusién a algin
candidato, Partido Politico o Coalicién, aln después de concluido
el proceso electoral.”

sArticulo 263. En la colocacién de propaganda electoral los
Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos observarén las reglas
siguientes:

I, Podra colgarse o pegarse en selementos del equipamiento
urbano, bastidores y mamparas siempre que no se dane el @
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculosé
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se impida fa circulacién de peatones, o ponga en riesgo la
integridad fisica de las personas;

li. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propletario, al
Partido Politico o candidato, mismo que se registrard ante el
Consejo Distrital correspondiente;

IIi. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de usa
comin que determinen los Consejos Distritales, de conformidad
con los criterios gue emita el Consejo General, previo acuerdo con
las autoridades correspondienies;

IV. No podrd adherirse, pintarse o pegarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podréa colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos
historicos, arqueolégicos, artisticos, construcciones de valor
cultural, en arboles o arbusios, ni en el exterior de edificios
publicos.

Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del
Gobisrmno del Distritc Federal, los bienes abandonados ©
mostrencos, mamparas que se establecieran en el nimero que
determine el Consejo General, previo acuerdo con el Gobierno del
Distrito Federal, o los lugares que los particulares pongan a
disposicién del Instituto Efectoral del Distrito Federal para efectos
de propaganda, susceptibles de ser utilizados para la colocacion y
fijacién de la propaganda electoral,

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo
entre los Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al
procedimiento acordado por el Consejo General en sesion que
celebren los Consejos Distritales a mds tardar en ia tltima semana
del mes de marzo del afio de la eleccién.

Se entiende por mobiliaric urbano todos aguellos elementos
urbanos complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o
temporales, ubicados en.via puiblica o en espacios publicos que
sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento urbanos y
que refuerzan la imagen de la ciudad, tales como bancas,
parabuses, cabinas telefonicas, buzones de cotreo, columnas,
caneleras publicharias con anuncios e informacion tutistica, social

y cultural, unidades de soporte mdiiiple con nomenclatura, postes
con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios pablicos,
bebedores, quioscos para venta de periodicgs, libros, revistas,
dulces, flores y juegos de azar para la asistencia publica, vallas,
bolardos, rejas, casetas de vigilancia, semaforps y cualguisr otro
elemento que cumpla con esta finaiidad, recipientes para basura,
recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte mditiple, parquimetros, soportes
para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de %
automéviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles,
jardineras y macetas. .

()
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De conformidad con lo antes trascrito, puede establecerse que las
reglas para la colocacion de propaganda estlém encaminadas a
establecer los métodos de difusion y los espacios para este cometido,
bajo la premisa de prohibir aquellas practicas que sean lesivas para €l
entorno de determinados lugares o elementos fisicos.
|

Bajo esta légica, la trasgresion a esas disposiciones para el caso de las
precamparias, se configurara en la medida que se encuentra acreditado
la existencia de propaganda relativa a un proceso de seleccion interna
de candidatos que presente algunas de las siguientes circunstancias:

a) Situada en un lugar permitido, pero sin que cubran los requisitos para
su instalacién; o bien, instalada de un modo contrario ai autorizado por

el precepto legal;

b) Situada en un lugar prohibido, cualquiera que sea el medio empleado

para su instalacién,

Ahora bien, cabe apuntar que la trasgresién a las disposiciones sobre
propaganda relatva a la selecciéon interna de candidatos o de
precampafa, actualiza lo prescrito por los articulos 173, fraccion VIil,
235, fraccién VIil y 264, primer parrafo del Cddigo de la materia, cuyo

contenido es el siguiente:

“Articulo 173. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas
Locales, independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes,
seran sancicnados por las siguientes causas.

()

VIll, Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por
el presente Cadigo y otras disposiciones administrativas;

(.)

“Articulo 235. El Consejo, a través del Consejero Presidente, una

vez recibido el informe respecto a los avisos que presenten 1os Cﬁf’
Partidos Politicos sobre sus procesos de precampafia, les hara

saber las restricciones a las que estan sujetos los precandidatos %
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cargos de eleccién popular, a fin de que las hagan del
gonocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

VIll. Fijar su propaganda en contravencion a lo establecido en el
Codigo;”

“Articulo 264. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a
la propaganda electoral sera sancionada en los términos de este
Codigo.

()

Cabe apuntar que si bien es cierto que el despliegue de estos
materiales publicitarios corresponde a los militantes del instituto politico,
no menos cierto lo es que éste tiene calidad de garante de que sus
procesos de seleccion interna de candidatos se conduzcan bajo los
cauces que le impone el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Para este cometido, dichas disposiciones legales estatuyen un deber de
comunicarles sobre las restricciones en materia de precampana, en
especial, en lo tocante a la colocacion y el retiro de esa propaganda,
con objeto que no incurran en alguna conducta gue transgreda esas

limitaciones.

Por tanto, si se actualiza una conducta que tenga la capacidad de
trastocar cualquier restriccién al marco legal de las precampafias, debe
estimarse que deriva del incumplimiento llano o, en el mejor de los
casos, defectuoso, imputable al instituto politico obligado, salvo que sé
demuestre que éste tom¢ las medidas conducentes para hacer efectiva
fa transmisién de esas restricciones, siendo desatendidas de manera

dolosa o culposa por el precandidato. !

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el analisis del escrito de queja que motivo el inicio de este expediente,
asf como de los escritos de contestacién realizados por el Instituto
Politico y su militante involucrados, a fin de desprender los hechos Y oy
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, co%
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independencia de que se encuentren en un capitulo ex profeso o en

uno diverso.

[
Con objeto de garantizar la observancia de los principios de

exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente los escritos iniciales, para advertir y, en la medida de
lo posible, atender la intencion de los promoventes.

1

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Eiectoral del
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a jo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que solo
de esta forma se puede lograr una recta administracién de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente o
equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, e}
juzgador pueda, validaments, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revision constitucicnal electoral, SUP-JRC-074/97 —
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electorat. SUP-JRC-099/97.—
Parido Accién Nacional—25 de septiembre de 1897.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abrii de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE

DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los agravios
aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,

pueden ser desprendidos de cualguier capitulo del escrito inicial, y

no necesariamente deberan contenerse en el capltulo particular de

los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de ios puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho gue se %p
astimen violados, Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales o legales que seé
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considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos légico-juridicos a través de los
cuales se concliya que la responsable o bien no aplnco
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto; ¢ en todo caso realizé una incorrecta interpretacién
juridica de la disposicion aplicada.

Juicio de revisldn constitucicnal electoral. SUP-JRC-107/97 —
Partido Revolucionario Institucional—9 de octubre de 1987.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Reveolucién Democratica—26 de agosto de 1988.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.--Unanimidad de
votos.”

Asi las cosas, del escrito que dio origen a la presente indagatoria, se
desprende que el denunciante atribuye al Partido de la Revolucion
Democratica y al ciudadano Radl Flores Garcia, en su cardcter de
Precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, la colocacion de
propaganda de seleccidn interna de precandidatos en lugares
expresamente prohibidos por el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Para sustentar lo anterior, sefiala que dicha propaganda consist(a en
tres mantas que tenfan como rasgo en comun, que se encontraban
colgadas de un extremo a un poste y del otro a un arbol, con o que no
se cumplian con las reglas previstas para ese efecto por el Codigo

Comicial local.

Del mismo modo, sostiene que esos elementos propagandisticos se
encontraban colocados el doce de marzo de este afio, sobre la Avenida
Canal de Miramontes en las esquinas que forma con Calzada de la
Virgen y Caile Ricardo Monjes Lopez, asi como frernte a una mueblerfa.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el cludadano
Radl Antonio Flores Garcia rechazd las imputaciones formuladas en su
contra sefialando, en eser?cia, que sus actividades propagandisticas se
desarrollaron con apego a las disposiciones legales, sosteniendo que la 5

*
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propaganda reproducida en las pruebas aportadas por el quejoso, fue

manipulada.

Por ultimo, el partido de la Revolucion Democrética adujo que las
imputaciones formuladas en su contra y de su militante eran vagas e
imprecisas, las cuales tampoco se encontraban acreditadas con
elementos de pruebas suficientes.
,

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestion a dilucidar con motive de la queja planteada por el
quejoso, se circunscribe a determinar si el Partido de la Revolucién
Democratica, por conducto del ciudadano Rall Antonio Flores Garcia,
otrora precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, colocaron o no
propaganda relacionada con el proceso de seleccién interna de
candidatos instaurado por ese partido politico, en lugares prohibidos en
términos de lo dispuesto por el articulo 263 del Codigo Electoral local.

Es oportuno precisar que ni el desarrollo del proceso de seleccion
interna para la eleccién de candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan
por parte de la asociacién politica inculpada, ni fa calidad de militante y
participante de ese ejercicio democratico del ciudadano Raul Antonio
Flores Garcia del Partido de la Revolucién Democrética se encuentran
a debate, habida cuenta que dicho instituto polftico reconocié estos
aspectos, a través de las constancias que aport al sumario y, por lo
tanto, se trata de hechos no controvertidos.

V. VALORACION DE LLAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

=

Asi pues, tocante al ciudadano José Juan Pérez Sanchez, le fueron
admitidos y desahogados fos siguientes medios de prueba: 6 .
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a) La DOCUMENTAL, consistente en el Instrumento Notarial ntimero
ciento cinco mil setecientos nueve de doce de marzo de dos mil nueve,
tirada ante la fe del Notario Publico nimero Cuarenta y Nueve del
Distrito Federal, licenciado Arturo Sobrino Franco, la que se contiene la
fe de hechos levantada por ese fedatario publico.

b) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y
¢) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacién con la documental identificada con el inciso a), ofrecida por
el quejoso tiene la naturaleza jurfdica de publica de acuerdo con lo
establecido por el articulo 52, fraccién I, del Reglamento para la
sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por lo que su valoracion se realizard en terminos del
numeral legal 66, fraccién |, del referido Qrdenamiento Reglamentario.

En cambio, los demds medios probatorios tienen un alcance y valor
probatorio fimitado, por cuanio a gue estan supeditados a que su'
adminiculacién con los demas elementos que obren en el expediente,
las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados en aquéllas, en términos del articulo
66, fraccién I, del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Cabe referir que por lo que hace al ciudadano Raul Antonio Flores
Garcia, el presunto infractor ofrecié como medios probatorios la
presuncional en su doble aspecto, legal y humaﬁa y la instrumental de
actuaciones, que coinciden con algunas de las ofrécidas por el quejoso, e
de ahi que no sea necesaria hacer una valoracion en especifico sobre{

los mismos.
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De igual modo, es oportuno mencionar que aunque comparecio en el |
presente procedimiento el Partido de la Revolucién Democrética, a
través de su Representante Propietario ante el Consejo General del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, éste no aporto elementos
probatorios en su escrito de contestacién a la queja formulada en su

contra.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinara su alcance ;Jrobatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicién procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
henéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION  PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicién procesal
en materia electoral, cuando las pruebas de una de las pares
pusden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi coma a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios
de conviceion, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no sélo a ella aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.~—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—~Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Supetior, tesis S3EL 009797, C@‘a

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-
2005, pagina 331." .
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Del mismo modo, es pertinente hacer mencionar que en aras de
esclarecer la verdad historica de los hechos sometidos a la
consideracion de esta autoridad, se realizaron las diligencias atinentes
a fin de allegarse de elementos para mejor resolver, acorde con lo
dispuesto por el articulo 175, parrafo segundo, fraccién I, del Cddigo
Electoral local, mismos cuyo valor y alcance probatorio se fijaran en el
momento en que se aborden las conductas con las que guarden

relacion tales documentales.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANGIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.~—Conforme a los articulos 3o.,
40,, 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion
del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se frige
predominantemente por el principio inguisitivo, pues una vez gue
se racibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacién de sequir con su propio impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de fa Comisién de Fiscalizacion en
la investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los érganos del instituto, sinc que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacién del
principio dispositivo al procedimiento en cuestiéon se encuentra
ssencialments en la instancia inicial, donde se exige la
presentacién de un escrito de gueja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

|
Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.~Partido
Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de 1a e
Revolucion Democrética.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de %
votos,
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Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucion Democrética.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis SIELJ 64/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243" |

|
“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas
casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia, espacios en
blancoe o datos incongruentes en las actas que deben ievantarse
con motivo de los 'actos que conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legafidad, determinantes para el
resultado final de la votacién y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales gue cohcurrieron durante tal
jornada, a través de un estudio pormenorizado del mayor nimero
posible de constancias en que se haya consignado informacién,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcion del sufragio y la contabilizacion de los votos
respectives, Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficlentemente Hustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que
l{a autoridad que figure como responsable omitid allegarle v
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de analisis de
los hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los pagustes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacién se cuestiona, asf como cualquier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacién de tal quehacer, no represente una dilacion que haga
juridica o materialmente irreparable |a violacion reclamada, o se
convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias gue
lleguen a recabarse, pueden contener informacién Uil para e
esclarecimients de los hechos que son materia del asunto y, en su
caso, la obtencion de datos susceptibles de subsanar las
deficlencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los
principios de certeza o legalidad, rectores de los actos slectorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y

directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la voluntad &

cludadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

e
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—
Partido Accidn  Nacional—26 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicion Democrética, integrada por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacién denominada “El Barzén'—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos,

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revoiucion Democratica.—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Hevista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sefialar que esta autoridad también
invocara los hechos que sean publicos o notorios, entendiendose por
tales aquellos que sean del dominio plblico por haber sido conocidos
por la colectividad del Distrito Federal, tal y como ocurre con fos
acuerdos y resoluciones que emita esta autoridad electoral local, habida
cuenta que sus determinaciones son publicitadas en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal y, de igual modo, una version electrénica de esas
determinacion esta disponibie en la pagina de internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros’
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan

a continuacion:

“Registro No, 174893

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion y su Gaceta
XXHi, Junio de 2008

Pagina: 963

Tesis; P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.

Conforme al articulo 88 de! Codigo Federal ge Procedimientos c?ap

Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no

hayan sido alegados ni probados por las paries. Por hechoz !
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notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
gue pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comdnmente
conocidas en un determinado lugar, de modo gue toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualguier acontecimiento de dominio
plblico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser
notorio fa ley exime de su prueba, por ser del ‘conocimiento publico
en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el
procedimiento. !

Controversia constitucional 24/2005, Camara de Diputados del
Congreso ds la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el
nlmero 74/2008, "la tesis jurisprudencial que antecede México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVi, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis; XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s); Comdn

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pagina electrdnica que el Poder
Judicial de la Federacidn utiliza para poner a disposicién del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articuio 88 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencién
de datos denominada ‘Internet', del cual puede obtenerse el
nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asf como su
historial laboral; de ahi gue sea vdlido que los Organos
jurisdiccionales invaquen de oficio o publlcado en ese medio para
resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de e Ll
votos, Ponente: Carlos Arieaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Pérez.” .
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V1. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior, es procedente ocuparse
del estudio de fondo, para lo cual es preciso establecer, en primera
instancia, si se encuentra corroborada la presencia de la propaganda
invocada por el quejoso, para después establecer si la misma se
encontrd colocada en un lugar prohibido.

Para tal efecto, es importante resaltar que 'a parte quejosa ofrecid, por
principio de cuentas, la fe de hechos de doce de marzo de este aro,
levantada por el Notario Publico Cuarenta y Nueve del Distrito Federal,
mediante instrumento nimero ciento cinco mil setecientos nueve de esa

misma fecha,

De una lectura de ese documento, se observa que el citado fedatario se
constituyd en tres lugares en los que encontré diversa propaganda que
se encuentra reproducida en once impresiones fotograficas que son
suficientes para generar la conviccion necesaria para acreditar la

comision de la falta en estudio.

En efacto, los elementos fotograficos insertos en ese testimonio notarial
muestran las siguientes imagenes:

a) Cinco fotografias que obran a fojas nueve, once y doce, que
corresponde a la esquina que forman la Avenida Canal de Miramontes y.
Calzada de la Virgen, en la que se observa una vinilona con motivos en
amarillo, blanco y negro, en la que se reproduce una persona de sexo
masculino: en su parte superior, se leen las leyendas “Orden vy
Experiencia” y “Para que vivas bien”; en la parte media, los textos “‘Raul
Flores” y “JEFE DELEGACIONAL" en la que las grafias de la segunda
palabra del primer lema son formadas por espacios en blanco; en su
extremo inferior, un circuio en colores amarillo y negro en los que
aprecia el logotipo del Partido de la Revolucién Democratica y los textos
“PRD” y “GOBIERNA PARA TU BIEN’; ademés, se leen los lemas <5
“PARTICIPA 15 MARZO" y “PROCESO DE SELECCION INTERNA DEé

!
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CANDIDATOS  finalmente, en el extremo izquierda se lee el texto
“COYOACAN" formado con grafias blancas.

b) Dos fotografias que se agregaron a fojas nueve y diez que
corresponden a la ubicacién de Avenida Canal de Miramontes, a la
altura de un establecimiento de venta de muebles, en la que se observa
una vinilona con las mismas caracteristicas que la anterior.
¢) Cuatro fotografias que se agregaron a fojas diez y once que se
ubican en la esquina gue forman Avenida Canal de Miramontes y calle
Ricardo Monjes Lépez, en la que se observa una vinilona con las
mismas caracteristicas que las anteriores.

'
De un andlisis de esta constancia, se observa que la propaganda que
muestra estas imagenes fue constatada directamente por el fedatario
publico en cuestién, por haberse constituido en cada una de esas
ubicaciones, lo que produce que aquélla sea idonea y suficiente para
establecer que en la fecha de esa diligencia, se encontraban instaladas
las referidas vinilonas, colocadas en contravencién de lo dispuesto por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, al estar sujetas de arboles.

Por otro lado, es importante resaltar que en aras de la debida
exhaustividad y con objeto de preservar los indicios de esta
irregularidad, esta autoridad ordent que se llevara a cabo la inspeccion
ocular por parte del personal adscrito a Direccion Distrital XXX de este
Instituto Electoral local, la cual tuvo verificativo el dieciseis de marzo de
dos mil nueve, segun se aprecia en la acta levantada para tal efecto.

Asi pues, de una revision de esta constancia se observa que el
personal de esa Direccion Distrital hizo constar la existencia de tres
vinilonas con las mismas caracteristicas, en cada una de las
ubicaciones precisadas por el quejoso, en las que fue posible constatar <z~
gue dichas vinilonas, efectivamente estaban colocadas en {
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contravencion de lo dispuesto por el Codigo comicial local, al estar

sujetas en arboles.

En este sentido, de dicho elemento probatorio y de su adminiculacion
con la documental publica previamente valorada, es posible generar un
grado convictivo suficiente sobre la veracidad de su contenido.

Cabe apuntar que de un anaiisis del contenido de estos elementos
propagandisticos, es posible establecer que se trata de propaganda
relacionada con el proceso de seleccion interna de candidaio a Jefe
Delegacional en Coyoacén implementado por el Partido de la
Revolucién Democratica, en el que intervino el ciudadano Raul Antonio

Flores Garcia.

Ahora bien, pasando a las condiciones en gque fueron instaladas estas
vinilonas, es dable sostener que el partido politico denunciado, por
conducto de su militante, trasgredié las disposiciones atinentes en

materia de colocacion de propaganda electoral.

Esto es asf, ya que como puede constatarse con las imagenes que
previamente fueron descritas, asi como de las redacciones del
instrumento notarial y del acta de inspeccion ocular previamente
analizadas, puede advertirse que son concordantes en hacer constar
que la propaganda estaba fijada en uno de sus extremos de atgliln'

arbol.

En efecto, en el caso de la vinilona ubicada en la esquina que forman la
Avenida Canal de Miramontes y la Calzada de la Virgen, ésta se
encontraba colgada de acuerdo con su orientacion frontal, de un poste
en su extremo izquierdo y de un arbol en su derecho.

Por su parte, tocante a la vinilona detectada en Avenida Canal de Ty
Miramontes, a la altura de un establecimiento de venta de muebles,{ '
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puede establecerse que la misma esta fijada de su extremo izquierdo
de un arbol, mientras que su derecho se encuentra colgado de un

poste.

Finalmente, la vinilona instalada en la esquina que forman Avenida
Canal de Miramontes y calle Ricardo Monjes Lopez, se encuentra
colgada de su lado izquierdo, de un poste de luz y de su extremo

derecho de un arbol,

En tales elementos fotogréficos, se advierter que la propaganda
empleada por el ciudadano Radl Flores Garcia, s¢ encuentra colocada
en contravencion a lo dispuesto por el numeral 263, fraccién V del
Cédigo Electoral local, en la especie, la prohibicion de colgarse en
arboles,

Cabe apuntar que en atencién al principio de exhaustividad, esta
autoridad  electoral  administrativa local analizé las actas
circunstanciadas de las inspecciones oculares levantadas con motivo a
la Circular 81, relativa a los recorridos realizados en el ambito territorial
de los Distritos XXVII, XXX y XXXI, para detectar propaganda de los
procesos de seleccién interna propios al proceso electoral local 2008-
2009, asi como la informacién obtenida de los recorridos realizados
con el mismo propdsito por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, en los cuales se ubicaron veintidés imagenes en diversos
puntos del territorio que comprende la delegacion Coyoacan, los dias
del seis al doce de abril y del cuatro al diez de mayo de dos mil nueve.

De las imagenes obtenidas, se aprecia la existencia de una vinilona en
Canal de Miramontes esquina Calle Cerro de la Libertad, Colonia
Campestre Churubusco, la cual se encuentra colgada de dos arboles, <o
en contravencién a lo ordenado por el Cédigo sustantivo de la materia. 5
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Este elemento que arroja la constancia de mérito, permite establecer
una presuncidn en el sentido de que el instituto politico involucrado, a
través del ciudadano Rall Antonio Flores Garcia, desatendié en mds de
una ocasién las disposiciones relacionadas con la colocacion de
propaganda, en especial, con la prohibicion de colgaria en arboles.

Bajo esta tesitura, debe hacerse notar que la instrumental de
actuaciones y la presuncional que se desprende de los elementos de
esta indagatoria, estan orientadas a confirmar la existencia de la falta

en estudio.

Por lo anterior, este drgano electoral concluye que existe una violacion
a lo dispuesto en los articulos 173, fraccién VIll, 235, fraccidn VIl y
263, fraccion V del Codigo Electoral del Distrito Federal, misma que es

sancionable en términos de la legislacion electoral.

VII. JUICIO DE REPROCHE. Antes de proceder a la individualizacion
de la sancién que corresponda a la irregularidad previamente
establecida, este Consejo General estima conducente establecer su
reprochabilidad tanto del Instituto politico como del militante que

intervino en su comision.

Asi pues, por lo que toca al ciudadano Radl Antonio Flores Garcia debe
decirse que su conducta no actualiza para si mismo una infraccidn
sancionable en términos de la legislacion electoral, habida cuenta que si

bien es cierto que el articulo 236 del Cddigo Electoral local prescribe la
posibilidad de sancionar a los precandidatos ganadores de los procesos

de seleccion interna, con la negativa de su registro para la candidatura,
cuando aquél hubiera trasgredido las restricciones relativas a las
precamparias, no menos cierto lo es que dicho numeral establece que
deberan tomarse en consideracion las circunstancias de tiempo, modo, Zme
lugar y persona que concurneron en la falta, asf como la gravedad g

trascendencia de [a falta.
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Siendo esto asi, esta autoridad advierte que fa falta en examen radica
en la trasgresién a la restriccion de fijar su propaganda, en su vertiente
de colocarla en un lugar prohibido por la normatividad electoral, esto es,

colgada de arboles.

Bajo esta tesitura, cabe apuntar que las circunstancias gue rodean la
comisién de esta infraccion no revisten la gravedad necesaria para
aplicar la sancion prevista en el numeral 236, habida cuenta que
muestran una impericia en el cumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la colocacién de propaganda elc?ctoral, en la medida
que las tres vinilonas colgadas de manera irregular, tenfan en coman
que uno de sus extremos estaba instalado en un elemento de
equipamiento urbano, en la especie, en postes de luz, lo que permite
presumir un grado de contl:iencia en el cumplimiento de esta obligacion.

Por tanto, atendiendo a esta circunstancia se colige que no existe
asidero para fincar una responsabilidad particular al ciudadano Raul
Antonio Flores Garcia, maxime que tampoco se encuentra demostrado
gue esta desatencion devenga de una actuacion dolosa imputable a ese

precandidato.

Caso distinto sucede con el Partido de la Revolucién Democratica, ya
que esta autoridad estima que existen elementos suficientes para dirigir
en su contra el juicio de reproche derivado de la faita en estudio y, por
consiguiente, sancionario como en Derecho proceda.

En efecto, tal y como ha sido reconocido gradualmente por la doctrina,

una persona juridica como tal, no puede actuar por si sola, sino que su
comportamiento se realiza a traves de personas fisicas, es decir, la
persona moral no realiza conducta alguna, pero si es susceptible de -
actuar en el mundo juridico a través de acciones de personas fisicas,

por ser un centro de imputacién de derechos y obligaciones reconocid% .
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por la ley, en consecuencia, la conducta legal o ilegal en la que incurra
una persona juridica, sélo puede llevarse a cabo a través de personas

fisicas.

Ahora bien, en la conformacién de un partido politico, normalmente se
encuentran, entre otras figuras, los militantes que juegan un papel
importante en el desarrolio de las funciones del partido y en el
cumplimiento de sus fines, ya que pueden realizar aportaciones
econdémicas al partido hasta determinados limites y llevar a cabo
actividades en las campanas electorales.

Esto ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la lamada culpa in vigilando, en
la que se destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o

moral sobre las personas que actian en su ambito.

Al respecto, resulta orientadora la tesis relevante sustentada por [a Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacién de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y Ii, de la Constitucldn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Efectorales permite
concluir, que los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e Incluso
personas ajenas al partido politico, Para arribar a esta conclusion, se
tiene en cuenta que las personas juridicas {entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si
solas, pero son susceptibies de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas, razén por fa cual, la conducta legal o ilegal en que
incurra una perscna juridica soélo puede realizarse a través de la
actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas, tanto en la
Constitucidn federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos
politicos seran sancionados por el incumplimiento  de  las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacion de los partidos politicos q?,a
conducir sus actividades deniro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus milifantes a los principios del sstadoé
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democrético; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion a la norma
como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el
articuto 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le
impondr4 una sancion por la violacién a la ley vy, b) la posicién de
garante del partido polftico respecto de la conducta de sus miembros
y simpatizantes, al imponerle la obligacién de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las
infracciones que cometan dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —partido politico— que
determina su responsabilidad por haber aceptado o al menos
tolerado lds conductas realizadas dentro de las actividades propias
del instituto politico; esto conileva, en (itimo caso, la aceptacion de
las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién ai
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido
politico puede ser responsable también de la actuacién de terceros
que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura
interna, si le resulta la calidad de garante de fa conducta de tales
sujetos. Lo anterlor sobre la base de que, tanto en la Canstitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores
que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos valores
consisten en la conformacién de la voluntad general y la
representatividad a través del cumpiimiento de la funcion ptblica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de
jos recursos, especialments los de origen publico, asi como su
independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades,
si tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como
en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos gue ios
érganos estatutarios ejecutan en el desempeno de las funciones que
les competen se consideran como actos de la propia persona
juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actdan en su ambito,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario
Institucional.—13 de mayo de 2003-—Mayoria de cuatro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata,—
Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Jose Fernando
Ojesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron
sobre el tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 754-756

Por lo anteriormente expuesto, es que las conductas realizadas por los
militantes de un partido politico son capaces de configurar una
transgresion a las normas establecidas, porque vulneren o pongan en 3
peligro los valores que tales normas protegen, s responsabilidad de%
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propio partido politico, porque entonces habra incumplido su deber de

vigilancia.

Establecido lo anterior, como ha guedado sefialado en el cuerpo de
este fallo, las disposiciones atinentes a las precampanas electorales
contenidas en el Codigo Comicial local confieren a los partidos politicos
el caracter de garantes de esos ejercicios de democracia interna, a
través de la instauracion de las medidas que permitan la identificacion
de los militantes que participen como precandidatos, la conduccidn de
las actividades propagandisticas bajo los cauces legales y, en un
momento dado, la denuncia ante esta autoridad electoral local de
aquellas conductas que sean contrarias a las disposiciones legales.

Bajo esta tesitura, el articulo 235 del Codigo Electoral local dispone que
los partidos politicos tendran la obligacién de informar a los ciudadanos
que intervengan como precandidatos en Sus procesos de seleccion
interna, las restricciones relacionadas con las precampanas.

En este orden de ideas, conviene apuntar que esas asociaciones
politicas se encuentran més familiarizadas con las restricciones en
materia de colocacion de propaganda, lo que se traduzca en que deba
exigirseles en un mayor grado su estricta observancia.

Siendo esto asi, la circunstancia de que exista colocada en lugares
prohibidos propaganda electoral relacionada con el proceso de
seleccién interna de candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, se
traduce no sélo en una desatencién al deber de dicho instituto politico.
de proveer, en la esfera de su autoorganizacion, las acciones tendentes
a su retiro, ya fuera por medio de su militante o de algun otro 6rgano

intrapartidista.

Asi las cosas, no obran en el sumario elementos que permitan acreditar <=sp=
gue el Partido de la Revolucion Democratica haya realizado lasé
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conductas necesarias con la finalidad de evitar la colocacién indebida
de la propaganda electoral relativa a su proceso de seleccién interna a
candidatos a cargos de eleccién popular, consecuentemente, esta
autoridad estima conforme a derecho que el juicio de reproche se
gncauce en contra de esa asociacion politica y, por consiguiente, se le
determine e imponga la sancién que en derecho proceda.

VIll. MARCO NORMATIVO DE LA INDIVIDUALIZACION. Antes de
proceder a la individualizacién de la sancion que corresponda a la
irregularidad previamente establecida, este Consejo General estima
procedente hacer referencia 'al marco normativo y juridico que
astablecen los lineamientos rectores de la tarea sancionadora que

asiste a esta autoridad electoral.

Por cuestion de orden, se impone tener presente c{ai mandato contenido
en los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V,
inciso f), en relacién con el116, fraccién 1V, incisos b) y d), todos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 134 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 2°, parrafo segundo
y 86 del Codigo Electoral del Distrito Federal,

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la
legislacion electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de las
prohibiciones establecidas a los partidos politicos, asi como el
establecimiento de las sanciongs que correspondan. En el caso, ese
mandato se materializa en las diversas disposiciones del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

En términos de lo dispuesto en el articulo 95, fraccion XIV del Codigo
Electoral Local, es el Consejo General del instituto Electoral del Distrito o
Federal, el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su 4
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caso, imponer las sanciones que correspondan en los terminos
previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que
todo acto proveniente de este Consejo General, cumpla los requisitos
formales de debida fundamentacién y motivacién. La observancia del
principio de legalidad, impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad,
encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones

normativas aplicables,

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la
motivacion se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, ademds de exponer las razones Y circunstancias que
impulsan su determinacion, atiende en forma especial la exigencia de
gue entre la accién u omisién demostrada y la consecuencia de derecho
que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas
guarden frente a las primeras una relacién de correspondencia,
ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia
identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION.
De acuerdo con el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto que emita la
autoridad debera estar debidamente fundado y motivado, ello con
el propésito de que no se vulnere la garantia de legalidad que tiene
a su favor el gobernado y que rige en materia electoral, al
encontrarse prevista en los numerales 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V, Inciso f), en relacidn con e! 116, fraccion IV, O
incisos b) y d), ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134,
del Estatuto de Gobierno dei Distrito Federal; y 3°, 222 Y 238, del
Cédigo de la materia; por lo tanto, resulta Innegable que las

-
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autoridades electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacion, cuando al emitir una
resolucién senalen claramente los preceptos legales aplicables al
caso, asi como las cirounstancias especiales, razones particuiares
o causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su amision,
por lo que deberd existir congruencia entre los motivos aducidos y
las disposiciones invocadas, maxime cuando la autoridad electoral
jocal lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues para efecto de
su individualizacién, ademas de considerar la naturaleza de la
conducta cometida, deberd atender a todas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto para estar en
aptitud de fijar con precisién la gravedad de la conducta realizada
por el Infractor, y su correspondiente sancion, es decir, no sélo
aguélias que sean agravantes, sino también las que pudieran
considerarse atsnuantes.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001, Convergencia por |a
Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de 2001.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la Revolucion
Democrética. 12 de julio de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Ismael Maitret Herndndez. Secretario de Estudio y
Cuenta: Gabriela dsf Valle Pérez. !

Juicio Electoral TEDF-JEL-017/2007. Convergehgia. 24 de octubre
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Delint Garcia.
Secretario de Estudio y Cuenta; Juan Manuel Lucatero Radillo.
(TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007."

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacién, esta autoridad electoral, dentro del
prudente arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde
a las reglas que en materia de imposicién e individualizacion de
sanciones derivan de la inteleccién sistemética y funcional de los
articulos 172, fraccién VI, 173, fraccion | y 174 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, que en su orden establecen:

sArticulo 172. El Instituto Electorat del Distrito Federal conocera de
las Infracciones que cometan;

()
V. Los partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.

”

"Articulo 173. Los partidos politicos y las Agrupaciones Politicas

Locales, independientemente de las responsabilidades en que C'Eﬁﬂ
Incurran sus dirigentes, candidatos, miembros 0 simpatizantes

seran sancionados por las siguientas causas: 5 .
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I, Incumplan con las obligaciones, por cualquier medio de las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de esta Cédigo;

"

"Articulo 174. Las sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran en:

I. Amonestacion publica, para todas las causas de las fracciones
del articulo anterior;

Il. Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal por las causas de las fracciones IX y X del articulo
anterior;

IIl. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento plblico que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucién por las causas de las fracciones V, VIII, XIll'y
XV del articulo anterior;

IV. Suspensién total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucién por las causa de las fracciones |, Ill, X1, XV, XVI del

articulo anteriof;

V. Multa de 10 mil a 50 mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal por las cusas de tas fracciones |l y IV del
articulo anterior;

V|, Sancién del doble del monto de las aportaciones Indebidas que
se sefalen en este Codigo por la causa de la fraccion iV del
articulo anterior; y

Vil. El no registro de candidatos para la eleccidn que se trate por
las causas de las fracciones Vil y Xl del articulo anterior.

Por reincidencia en cualquiera de las acusas del articulo anterior, la
sancién podrd ser aumentada hasta en dos tantos, con excepcion
de la fraccién primera del presente articulo por lo que debera
procederse implementar la multa a que hace referencia la fraccién

“. W

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se
hacen acreedoras de una sancion, en €l momento en que violan las
prohibiciones y demas disposiciones reguladas en el Cédigo.

De igual manera, de dichos numerales es posible advertir que la
sancién a aplicar debe establecerse en funcion de la magnitud de la
Infraccion administrativa electoral y el grado de responsabilidad del
infractor, con el objeto de que aquella sea proporcionar con esto%

elementos.
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Lo anterior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad,
la potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral, no debe
gjercerse de manera mecanica, sino que su aplicacion responde al
resultado de un juicio formulado por la autoridad, en el que tome en
consideracién todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon la comisién de la irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se
atribuye al Partido Politice o coalicion, para que de ahi se aplique, en
consecuencia, una determinada sancion, porque la autoridad electoral
administrativa esta obligada a determinar y, en su caso, Individualizar el
tipo y monto de sancién aplicable a esa falta concreta, a partir de un
catalogo de sanciones en las que, en su mayorfa, su quantum debe
fijarse en relacion con determinados margenes.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su
decisién, es menester que, en primera instancia, 1a autoridad se ocupe
de graduar o calificar la gravedad de |a falta, para lo cual debe tomar en
cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en Su
comisidn, asf como todos los datos que guarden relacion con ella. El
andlisis de dichos elementos, a la postre, le permitiran establecer la
magnitud de fa irregularidad, en la medida en que tengan un efecto

agravante o atenuante sobre la infraccion.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, que se reproduce a continuacion:

"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS.
LA AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD
DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO. Tratandose del ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad electoral del Distrito Federal en
materia de faltas administrativas, para determinar la gravedad de fa
infraccién e Individuatizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no sblo
las circunstancias en que aquella se cometid, sino todos los datos que |a
agraven o atenlen, tajes como el animo con que se condujo, la realizacion
individual o colectiva del hecho a sancionar, el alcance de afectacion de la <2
infraccién, la mayor o menor facilidad para cumplir con la norma
transgredida, fa reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita{
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establecer con exactitud fa sancién a imponer entre los parametros que
como minimo y maximo establezca la ley, como acontece en el caso del
articulo 276, Inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que preve
multa de cincuenta a cingo mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal; de manera que no se ajusta a derecho, por falta de
motivacién, la resolucidn gue arbitrariamente imponga una sancion que no
cumpla con los requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del Trabajo. 10 de
tebrero de 2000. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Francisco Delgado Estevez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido de la Revolucion
Democratica. 7 de junio de 2001, Unanimidad de cinco votos, Ponente: Juan
Martinez Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional, 16 de octubre de 2001. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva. Secretario de Estudio y
Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.”

En ese contexto, la calificacién de la falta por parte de esta autoridad
electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes
a la comisién de la conducta qué se estima infractora del marco
normativo para, de ser el caso, determinar la sancion procedente y su
respectiva individualizacion; con la previa indicacion de los preceptos
aplicables en cada uno de los elementos formales y materiales que se
tomardn en cuenta para ese efecto, mismos que se basan en los
criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto federal como

local.

Siguiendo tanto el criterio sustentado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
del veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion
que motivé la integracion del expediente identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-085/2006, como el determinado por el Pleno
del Tribunal Electoral local, esta autoridad se avocara a tomar en
consideracién los siguientes elementos, en ia graduaciéon de la

gravedad de la falta:

a) Al tipo de infraccion, a fin de establecer si se tratan de acciones ué

omisiones.
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b) A los articulos o disposiciones normativas violadas, con el objeto
de determinar la ilicitud de la conducta, ya sea porque se trata de la
violacion a una prohibicién o disposicién del Cédigo Electoral local o, en
su ¢aso, al incumplimiento de una obligacion establecida dentro de los
Reglamentos o Acuerdos expedidos por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

¢} la naturaleza de la infraccion, con la finalidad de establecer si se‘
trata de faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras,

las irregularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento a

tismpo y/o forma a la obligacién que le imponia la norma; en cambio por

las segundas, se entenderan las irregularidades que se traduzcan en el

incumplimiento liso, y llano de una obligacién que imponga fa norma.

d) A las circunstancias de modo en la comisién de la falta, en las
que, a su vez, se determinara la singularidad_o_pluralidad_de las
conductas desplegados por el Infractor, esto es, §i en la comision de la
falta el infractor debié o no desempefiar mas de una conducta; la
reiteracidon_de la infraccion, es decir, la vu]neraciérH sistematica de una

misma obligacion, distinta en su connotacién a la reincidencia; la
sinqularidad o pluralidad de sujetos activos y/o pasivos, en la medida en

que hubieren participado en la comision de la falia o, en su caso, se
vieren afectados con ella,'mas de una asociacion politica o persona; Y,
por Gitimo, el monto_involucrado, esto es, el recurso gcondmico que se

encuentra relacionado con la falta.

e) A las circunstancias de tiempo en la comision de la falta, en las

que se establecera la referencia temporal en que ocurrid la conducta
reprochable al Partido Politico o coalicién, haciendo hincapié si ésta «op
sucedié6 o no durante el desarrollo de un proceso electoral o deg

participacion ciudadana.
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f) A las circunstancias de lugar en la comisidn de la falta, en las que
se fijara el &mbito espacial en que se ubic6 la falta, precisandose si
trascendio més alla de la érbita del Distritc Federal.
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g) Al conocimiento y/o facilidad que tuvo el Infractor para cumplir
con lo prescrito por las normas trasgredidas, en el gue se
determinara la medida en que le es reprochable al Partido Politico o
coalicidn, la comision de la falta en estudio.

h) A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinaré
si el Partido Politico se condujo con dolo o cuipa, en el momento de la

comision de [a falta.

i} A la afectacién producida como resuitado de la irregularidad, en
cuyo apartado se determinara si existe menoscabo & los intereses ©
valores tutelados en las normas trasgredidas; a los principios rectores
en materia electoral; a la esfera juridica de terceros, ya sean otras
asociaciones politicas o personas en lo individual; o, en su caso, al

grario.

j) Al beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor,
para lo cual se establecera si existe 0 no una ganancia material o
inmaterial en favor del infractor, con motivo de la falta.

k) A la perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso
electoral o de participacién ciudadana, en el que se establecera si
los efectos de la falta fueron capaces de afectar de algin modo la forma
en que se desarrollé o el resultado final de un proceso comicial o de

participacion ciudadana.

I} Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo
apartado se establecerd, la ilicitud o no, en su caso, en cuanto la <ime=
percepcion o la erogacion de las cantidades Involucradas, o bien, que/
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no exista evidencia de que tales fondos erogados fueron malversados o
desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley.

Con base en el conjunto de los elementos que se han detallado en 108
incisos anteriores, esta autoridad calificard fa gravedad de la falta
cometida, estableciendo los niveles de levisima, leve, grave vy
particularmente grave, de modo tal, que elio permita establecer con
exactitud la sancién a imponer entre los pardmetros que como minimo y -

maximo establezca la ley.

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar
de la misma manera una falta que se traduzca en el incumplimiento de
una obligacién, disposicién normativa o determinacion del Consejo
General de este Instituto, si del conjunto de las circunstancias que
rodean la comisién de la falta, se arriba a que la irregularidad reviste

ese caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentado que la determinacién del
nivel de gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estard en
proporcién directa a la existencia y prepénderancia de las
circunstancias atenuantes o agravantes que concurran en su comision.

Una vez que la falta en estudio sea calificada en cuanto a su gravedad,
esta autoridad procedera a determinar el tipo de sanciéon que
corresponda aplicar, en la medida gue ésta se considere idénea para
que se cumplan los objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es,
que se resarza al Estado de la lesién o dafio que se le infringid con la
infraccién vy, a la par, se disuada tanto al infractor como al resto de los
sujetos en quienes impacta la norma o determinacion trasgredida, de
incurrir en el futuro en una conducta que tenga como fin volver a
viclentarla.
e

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si en el 6
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caso del infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la

circunstancia de que el fiscalizado haya incurrido en la misma

irregularidad y por la cual haya sido sancionado a través de una

sentencia que haya causado estado pues, en ese supuesto, se
actualizaria lo dispuesto por el ltimo parrafo del articulo 174 del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Del mismo modo, en el caso de que la sancidn determinada exija que
se individualice su monto dentro de ciertos margenes cuantificables en
dias multa, esta autoridad determinard, tomando en consideracion el
salario minimo general vigente al momento en que ocurrieron los
hechos. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

"MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION
DE LA INFRACCION. Si bien es cierto que el articulo 276, parrafo
primero, inciso b), del Cddigo Electoral del Distrito Federal
establece una sancién consistente en multa de cincuenta a cinco
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
también lo es que dicho numeral no precisa el momento al cual
deba referirse tal vigencia, por lo que este Organo Jurlsdiccional
estima que el precepto mencionado debe interpretarse en el
sentido de que si se sanciona una conducta efectuada en un lugar
y tiempo determinados, entonces el salario minimo que se debe
tomar en cuenta para cuantificar la multa respectiva, es
precisamente el vigente al momento en que se cometid la
infraccién. Tal Interpretacién encuentra sustento en los principios
de irretroactividad de la ley y de legalidad consagrados en los
articulos 14 y 16 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y siendo que @l primero de ellos dispone que a ninguna
ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, de
adoptar como criterio que el salarlo minimo general aplicable es el
vigente al momento de la determinacién e imposicion de la sanclén,
se admitifa una aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio del
partido polftico infractor, pues se debe tomar en cuenta que dicho
salario ha tenido incrementos desde la época en que ocurrieron los
hechos materia de las infracciones hasta el momento en que se
determinaron las sanciones. Mds aln, si se estableciera que el
monto de una multa pueda fiarse conforme al salario minimo
general vigente al momento de la determinacién de la sancién, se
violarlan en perjuicio del recurrente los principios de certeza y
objetividad establecides en el articulo 3°, parrafo segundo, del
Cédigo Electoral local, ya que el monto de la sancién pecuniaria
dependeria del momento en e} que actuara la auteridad encargada
de fijarla, lo que implicarla la inclusién de un elemento diferente al
que existia al momento de la comisién de la infraccion,

Recurso de Apelacién TEDF-REA-016/2001. Partido de ia
Revolucién Democratica. 15 de abril de 2002. Unanimidad de cinco
votos. Ponente; Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio

N
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Cuenta: Rafael Cruz Juérez,

Recurso de Apelacion TEDF-REA-012/2003. Partido de la
Revolucién Democratica. 23 de Junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente; Raciel Garrido Maldonado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Gerardo Morales Zdrate.

Recurso da Apelacion TEDF-REA-017/2003. Partido del Trabajo.
15 de octubre de 2003, Unanimidad de votos. Ponente: Estuardo
Marioc Bermuidez Molina. Secretario de Estudio y Cuenta: Oscar
Baez Soto.

CLAVE DE TESIS No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. FECHA
DE SESION: 14 DE OCTUBRE DE 2004. INSTANCIA: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. FUENTE: SENTENCIA.
EPOCA: SEGUNDA. MATERIA: ELECTORAL. CLAVE DE
PUBLICACION: TEDF2ELJ 020/2004."

Del mismo modo, es oportuno referir que las faltas que sean
determinadas como “particularmente graves" ¢ que sean susceptibles
de tener el caracter de "sistematicas", ameritaran la aplicacion de la
sancion sefialada en la fraccién VI del articulo 174 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

En este contexto, cabe precisar que la calificacion de “sistematica”
para una irregularidad, estard en funcién de que quede acreditado que
en su comision el Partido Politico siguid o se ajusté a un sistema, es
decir, a un conjunto de pasos 0 acciones ordenados y relacionados
entre sf, que convergieron en la materializaciénlde la irregularidad

como su resuliado.

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a la
magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General
en posibilidad de concrt'atar la potestad punitva que le ha sido
conferida, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y
legalidad, garantizando asi que la consecuencia juridica que fundada y
motivadamente se establezca para cada caso, corresponda a las
circunstancias especificas de cada uno de ellos.

IX. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior,
procede graduar la responsabilidad en que incurrié el Partido de fa o
Revolucién Democratica, con motivo de la comisidn de las faltas e%
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examen, acorde con los apartados determinados en el Considerando

que antecede.

a) En cuanto al tipo de Infraccion, la falta en estudio deriva de una
accion que se traduce en el incumplimiento de una prohibicién que
provocd un resultado contrario a las expectativas normativo-electorales,
relacionadas con las reglas para la colocacién de propaganda utilizada
durante el proceso interno de seleccion de candidatos del Partido de la
Revolucién Democratica a Jefe Delegacional en Coyoacan.

b) En cuanto a los articulos o disposiciones normativas violados,
esta autoridad estima que la falta en examen trastoca lo dispuesto por
los articulos 173, fraccion VI, 285, fraccion VIl y 263, fraccion V del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, mismos que establecen las
restricciones relacionadas con la colocacion de propaganda relacionada
con los procesos de seleccion interna de candidatos instaurados por los
partidos politicos, asi como los lugares considerados prohibidos para la
colocacion de esos elementos propagandisticos.

De igual modo, esta autoridad estima que se violenta de manera
indirecta el articulo 286, fraccion Xill del Codigo Electoral del Distrito
Federal, el cual establece la obligacion ai partido politico de observar
las normas y disposiciones que en materia de propaganda electorai
establezca este Cédigo, asi como las disposiciones administrativas y de
proteccién al medio ambiente, para la elaboracion, colocacion y retiro
de propaganda electoral durante el transcurso y conclusion de los
procesos de seleccidn interna de candidatos y campanas electorales.

c¢) En cuanto a la naturaleza de la infraccion, cabe apuntar que en
atencion a que la conducta en que incurri6 el partido politico infractor se
tradujo en una omision que transgrede el esquema normativo, esta
autoridad estima gque la presente falta debe calificarse COMO gy
SUSTANTIVA, va que existe un incumplimiento liso y llano a una%

.



61

RS-113-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009

ENSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

prohibicién expresa que le impone la legislacion electoral en el Distrito

Federal,

d) En cuanto a las circunstancias de modo en la comision de la
falta, debe decirse que tomando en consideracidn la postura asumida
por el infractor, y de los elementos de que se allegd esta autoridad, es
dable concluir que se trata de un cuatro acciones que produjeron
resultados contrarios al previsto por las expectativas normativo-
electorales descritas en los apartados correspondientes.

De manera concordante, tomando en cuenta la finalidad de esas

conductas, se advierte que existe un patron de conductas tendentes a
reiterar la irregularidad acreditada en esta via, por cuanto a que se haya

probado que la colocacion de propaganda en arboles de la Delegacion

Coyoacdn constituia una practica seguida por el referido precandidato a

Jefe Delegacional en esa demarcacion.

Del mismo modo, es dable sostener que no existe una persona
especifica que se encuentre directamente afectada por la falta en
estudio: de ahi que deba estimarse que ésta afecta a toda la

colectividad en su conjunto.

Finalmente, esta autoridad electoral administrativa determina que no
existe un monto involucrado en la falta cometida por el Partido de la
Revolucion Democrética, por lo que no hay una afectacion al erario
publico.

!
e) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comision de la
falta, tal y como se determiné en el Considerando respectivo, el Partido
Politico hoy responsable estaba obligado a vigilar que sus
precandidatos se sujetaran a las reglas para la colocacion de o
propaganda electoral, lo que permite situar la temporalidad de la faltaf
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en ol desarrollo del proceso electoral ordinario dos mil ocho-dos mil

nueve en esta Ciudad capital.

f) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comision de la falta,
debe decirse que las mismas corresponden al territorio de la Delegacion
Coyoacan, por ubicarse ahi los elementos propagandisticos que no
debieron ser colocados en las condiciones determinadas en esta via.

g) Por lo que hace al conocimiento ylo facilidad que tuvo el infractor
para cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe
acotarse que en términos de lo antes razonado, esta autoridad estima
que el partido politico hoy infractor tuvo pleno conocimiento de la

prohibicion que le impone la norma trasgredida.

Lo anterior es asf, ya que la disposicién violada ha tenido plena vigencia
desde la fecha en que se publicé el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, esto es, el diez de enero de dos mil ocho, sin que hayan
sufrido modificacién alguna en el lapso comprendido desde esa fecha y
el inicio del citado ejercicio administrativo.

De igual manera, en vista de que la norma viclada establece con
claridad la forma en que debia ser cumplida, et partido responsable
tenfa total facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponia

esa disposicion legal.

h) Por cuanto hace a la intencionalidad del infractor, s oportuno
sefalar que de conformidad con las constancias que obran en autos,
debe establecerse que la organizacion implementada por el infractor es
culposa, puesto que no existen elementos que permitan graduaria con

una intencionalidad mayor.

No es Gbice para lo anterior la circunstancia de que la responsabilidad <=
que le es atribuible se desprenda por la actualizacién de la figura de la

-
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culpa in vigilando, puesto que quedd acreditado que la conducta de sus
militantes fue dolosa, ya que conociendo el ciudadano denunciado,
infringié la norma, ocasionando una transgresion al bien juridico que se
pretende proteger, como lo es la naturaleza en su conjunto,
entendiendo por ello la trama de elementos fisicos (el suelo y el clima) y
bioldgicos (plantas y animales) que se han desarrollado en un espacio
territorial a través del tiempo; como se desprende de las constancias
que obran en el expediente en que se actia, mismas que fueron
analizadas en el Considerando VI, de los que no se coligen elementos
que permitan sefialar que el Instituto Politico tratd de cesar ios efectos
perniciosos, y que por ello, conocedor de las sanciones, aceptd las
consecuencias de los actos de sus militantes, lo que permite establecer
el desarrollo de una organizacién estructurada para trasgredir la
expectativa normativa de forma directa.

i) Por su parte, en lo concerniente a la afectacién producida como
resultado de la irregularidad, se estima que la conducta en examen
constituye una trasgresién al principio de legalidad que prescribe el
numeral 2°, parrafo tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En efecto, la accién desarrollada por el infractor, se traduce en una
franca violacion a los dispositivos legales que le imponen una
determinada conducta de hacer, sin que en el caso pueda estimarse
que sus acciones se haya basado en una motivacién que le permitiese
situarse en un caso de excepcién que, a fin de cuentas, o eximiera de
dar debido cumplimiento a sus obligaciones.

Tomando en consideracion la naturaleza de la falta, es indudable que

dicha conducta genera una afectacién al interés general de la
colectividad acerca de la manera en gue las asociaciones politicas

deben conducir sus actividades sin ligas con las actividades de los Ty
érganos de gobierno, proveyendo la vigilancia sobre los actos de su%

militantes, .
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j) Por cuanto hace al beneficio econémico y/o electoral obtenido por
el infractor, debe decirse gue tomando en consideraciéon de que el
efecto de la falta en que irllcurrié el partido infractor, se tradujo sélo en la
indebida colocacién de esas propagandas, debe estimarse que no
existe un beneficio electoral 0 econémico para aquél.

k) Del igual modo, tocante a la perniciocidad de la falta para el
desarrollo del proceso electoral, debe estimarse que no se encuentra
probado que la falta en examen pudiera tener ese alcance.

I) En términos de las faltas analizadas, es dable afirmar que no existen
recursos involucrados, 10 que hace innecesario hacer un

pronunciamiento sobre su origen o destino.

GRADUACION DE LA GRAVEDAD.

Derivado del andlisis de los aspectos resefiados en el presente
apartado, este Consejo General observa que la circunstancia descrita
en los incisos e), f), h), i), j), k), y |} constituye atenuantes a la faita en
estudio, debido a que demuestran que la conducta del infractor no tuvo
un Impacto pernicioso sobre el proceso electoral que actualmente se
encuentra desarrollando, ni tuvo un radio de accién mas aila de los
limites de la Delegacion Coyoacan, asi como que no produjo un
beneficio electoral o econémico a la asociacion politica, ni una
trasgresion mayor al interés de la colectividad en el sentido que los
partidos politicos se conduzcan sobre los cauces legales, ademas de

no existir recursos publicos involucrados.

En cambio, los elementos descritos en los demas incisos constituyen
agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente Qe
sancién, en virtud de que denotan que se trata de varias acciones de

caracter sustantivas que produjeron un ndmero igual de violaciones a5
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una serie de prohibiciones del Codigo Electoral ilocal, mismas que
podria haber atendido de manera facil el instituto politico infractor.

Sentado lo anterior, cabe advertir que en el presente caso no obra en el
expediente dato alguno que arroje que el partido infractor tenga la
calidad de reincidente en relacién con la comisién de la falta que nos

ocupa.

Ahora bien, tomando en consideracion que existe un mayor nimero
de atenuantes que agravantes y que, ademas, cuentan con un mayor
peso en la valoracion de esta falta, esta autoridad colige que debe

calificarse como LEVE.

DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
IMPONER

Con base en los elementos enunciados en la presente resolucion, este
Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en
cuenta que se trata de una falta LEVE, llega a la conviccién de que la
sancién prevista en la fraccién | del articulo 174 del Codigo Electoral
local, no es apta para satisfacer los propositos que tiene la aplicacién
de sanciones, en atencidén a que una amonestacion publica de poco
serviria para generar fa conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general e inhibir la comisirén de infracciones

futuras.

Por tal motivo, es claro que, en aras de guardar la proporcionalidad
debida, la falta en estudio debe sancionarse en términos de la
)
fraccién Il del multicitado articulo 174 del Codigo Electoral, esto es,
con una Multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo vigente para
el Distrito Federal, cuyo monto particular se fijara a continuacion.
Ry

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacién la capacidad%

LY
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econdmica del Partido de la Revolucion Democratica, en razdn de
que esta autoridad debe fijar el monto de la sancion que corresponde
a la irregularidad de merito, con base en los parametros sefialados
en el citado numeral 174, fraccién 1l del multicitado Cédigo Electoral
del Distrito Federal, en razén de que la misma corresponde a la
magnitud de la falta y al grado de responsabiiidad del Instituto
politico sefialado.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colaciéon la capacidad
econdmica del Partido de la Revolucidon Democratica, en razon de que
esta autoridad debe fijar el monto de la sancién en proporcién a la
irregularidad de mérito y a la capacidad economica del infractor, con
base en los pardmetros sefialados en el citado numeral 174, fraccion |l

Con bhase en lo anterior, esta autoridad electoral administrativa,
determina que e! Partido de la Revolucion Democratica tiene solvencia
econdmica para afrontar la sancién que se le impondra, habida cuenta
que en el presente afo dicho partido recibira financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el
Distrito Federal, por un monto de $7,971,407.08 (SIETE MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SIETE
PESOS 08/100 M.N.) mensuales, tal y como se determind en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-007-09, aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal el doce
de enero de dos mil nueve, independientemente del financiamiento
privado que reciba de acuerdo al monto y limites que marca la Ley.

Del mismo modo, es oportuno mencionar que, a pesar de que se trata
de una falta calificada como sustancial, esta autoridad no tiene un
monto Involucrado que esté constrefida a tomar en consideracion.

Ahora bien, atendiendo a las atenuantes y agravantes que se <=3
presentaron en la comision de las faltas que se sancionan, est

-
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Consejo General, en gjercicio de su facultad de arbitrio, considera que
la sancién a aplicar debe establecerse en un punto cercano al minimo
sefialado por el legislador en el rango establecido para esta clase de
sancién, conforme se ha sefalado anteriormente.

Lo anterior es asi ya que las irregularidades a sancionar no derivan de
una concepcidén errénea de la normatividad por parte del partido
infractor, en virtud de que sabia y conocia las consecuencias juridicas
que este tipo de conductas traen aparejadas, pues la entrada en vigor
del Cddigo Electoral local, fue previa al momento en que dicho partido

incurriera en la conducta activa que dio origen a la sancion respectiva.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este
Consejo General estima procedente que por la falta en andlisis el
Partido de la Revolucién Democratica debe ser sancionado con una
multa equivalente a CIEN DIAS DE SALARIO MINIMO DIARIO
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, a razén de $ 54.80
(CINCUENTA Y CUATRO PESOS 80/100 M.N.) por dia, que es el
salario minimo vigente para la regién “A” para este afio, dentro de la
que se encuentra el Distrito Federal, lo cual arroja una cantidad de
$5,480.00 (CINCO MIL. CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100

M.N.).

Por (ltimo, esta autoridad arriba a la conviccién de que dicha sancién

resulta asequible a las condiciones econémicas del infractor, puesto

que al confrontar su monto con la cantidad mensual que recibira el
infractor como financiamiento publico para acbhwdades ordinarias

durante el presente afio, la cual, como ya se precisé, corresponde a la

suma de $7,971,407.08 (SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA

Y UN MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS 08/100 MN), se advierte

que dicha sancién representara un impacto cuantificable total del 0.06%

(cero punto cero seis por ciento), lo cual, sin lugar a dudas, no podra <=3<
en riesgo la subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin /
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que deba perderse de vista que éste también estd en posibilidad de
allegarse de financiamiento privado en las modaiidlades gstablecidas en

la Ley.

Es preciso sefalar que el citado Instituto Politico deberd cubrir Ia
cantidad antes precisada, dentro de los quince dias posteriores a aquel
en que esta resolucién haya causado estado, en terminos de lo
dispuesto por el articulo 175, fraccion VI del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. El PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, lo anterior en términos de

los Considerando VI y VIL.

SEGUNDO. En consecuencia se le impone al PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA como sancién, una MULTA
CORRESPONDIENTE A CIEN DIAS DE SALARIO MiNIMO DIARIO
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, equivalente a $5,480.00
(CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.),
misma que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el

Considerando IX de la presente Resolucién.

TERCERO. El ciudadano RAUL ANTONIO FLORES GARCIA NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que
obran en su contra, en términos del Considerando VI y Vil de esta

determinacion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ios ciudadanos Raul <z
Flores Garcla y José Juan Pérez Sanchez, acompanandoles oopia{
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certificada de esta determinacion, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la aprobacion de la presente, por el Consejo General del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, asimismo, PUBLIQUESE la
presente resolucion en los estrados ubicados en las oficinas centrales
de este Instituto, asi como en su pagina de Internet: www.iedf.org.mx y,
en su oportunidad, ARCHIVESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha uno de julio de dos mil
nueve, firmando al caice, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xill del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
@/ % o
‘ F)
Mtra. Bedtriz Claudia Zavala . ergi;(lesus @onzélez

Pérez Munoz




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: IEDF-QCG-096/2009
PROMOVENTES: CIUDADANO JOSE JUAN PEREZ SANCHEZ.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO RAUL FLORES
GARCIA Y EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN !

v
México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rybro citado, y

RESULTANDO:

1. Por escrito presentado ante la Oficlalia de Partes de esta autoridad
administrativa local, el trece de marzo de dos mil nueve, el ciudadano
José Juan Pérez Sanchez, presentd una gueja en contra del ciudadano
Ratll Flores Garcia, en su caracter de Precandidato a Jefe Delegacional
en Coyoacan, asi como del Partido de la Revolucion Democrética, por
la presunta colocacién de propaganda de seleccion interna de
candidatos o de precampafia en lugares expresamente prohibidos por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

2. Mediante oficio |IEDF-SE/QJ/0117/09, de quince de marzo de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo del este ¢érgano Electoral, instruyé al
Coordinador de la XXX Direccion Distrital para que por conducto de su
Secretario Técnico Juridico se procediera a realizar la practica de
diligencias de inspeccion ocular en los lugares sefalados en el escrito

de queja.

3. El dieciséis de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la Inspeccion
ocular llevada cabo por personal de la Direccién Distrital XXX del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en via de medio preparatorio al

inicic del procedimiento de queja.

4. Por acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend integrar el expediente de gueja respectivo, C%p
registrandolo con la clave IEDF-QCG/096/2009 y provey$ su turno %
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esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto,
para realizar los actos y diligencias necesarias para la sustanciacion del
procedimiento de queja materia de la presente Resolucion.

5. Mediante oficio IEDF- SE/QJ/124/09, de dieciseis de marzo de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo, en cumplimiento al acuerdo antes
mencionado, ordend poner a disposicion de esta Comisién de
Asociaciones Politicas, por conducto de su Presidenta, el expediente
IEDF-QCG/096/2008. Dicho expediente se recibid en la Presidencia de
la Comisién de Asaciaciones Politicas el dos de junio de dos mil nueve,
mediante el referido oficio |IEDF-SE/QJ/124/09, de fecha dieciséis de

marzo del mismo ano.

6. En cumplimiento al acuerdo 142.Ext.03.06.09, de fecha tres de junio
de dos mil nueve, dictado por esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas, mediante oficio IEDF-SE/QJ/356/09, de cinco
de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
solicitd al Jefe Delegacional en Coyoacdn, informara dentro del plazo de
ires dias naturales, si el personal adscrito a esa demarcacion territorial, '
retird propaganda referente al ciudadano Radl Flores Garcia,
precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacéan, en el Proceso de
Seleccién Interna del Partido de la Revoluciéon Democratica y, en su
caso, la fecha en que se llevo a cabo el retiro de dicha propaganda, el
contenido de la misma, la cantidad retirada, el periodo en el que estuvo
colocada v, por altimo, los lugares en ios que se encontraba la referida

propaganda.

7. En cumplimiento al acuerdo indicado en el Resultando inmediato
anterior, mediante oficios IEDF-SE/QJ/362/09, IIEDF-SE/QJ/362/09 e
I[EDF-SE/QJf363/09 de cinco de junio de dos mil hueve, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto solicitd a los Coordinadores de las
Direcciones Distritales XXVII, XXX y XXX del este Instituto, remitieran
dentro del plazo de tres dias naturales, copias certificadas de las actas <zzpP
levantadas con motivo & fa Circular 81, relativa & los recorridos{

.
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realizados en esos ambitos territoriales, para detectar propaganda de
los procesos de seleccion interna propios al proceso electoral local
2008-2009.

8. En cumplimiento a la misma determinacion' de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, mediante oficio [EDF-
SE/QJ/373/09 de cinco de junio de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto solicité al Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién de este Instituto, informara dentro del
plazo de tres dias naturales, si en los recorridos de inspeccion
realizados por esa Area se detectd propaganda del presunto
responsable ubicada en la delegacion Coyoacan y, en su caso, remitir

el acta circunstanciada correspondiente.

9. En cumplimiento al diverso [EDF-SE/QJ/362/09, mediante oficio
IEDF-DDXXVII/732/2009 de siete de junio de dos mil nueve, la
Coordinadora Distrital XXVII de este Instituto remitié a la Presidenta de
esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
copla certificada de las actas circunstanciadas levantadas con motivo
de los recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar
el retiro de la propaganda electoral de los procesos de seleccion

interna.

10. En cumpiimiento al diverso |EDF-SE/QJ/363/09, mediante oficio
DDXXX/491/2009 de ocho de junio de dos mil nueve, el Coordinador
Distrital XXX de este Instituto remitid a la Presidenta de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto, copia
certificada de las actas circunstanciadas levantadas con motivo de los
recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar el retiro
de la propaganda electoral de los procesos de seleccion interna.

11, En cumplimiento al oficio IEDF-SE/QJ/364/09, mediante diverso
IEDF/DDXXX!/349/2009 de ocho de junio de dos mil nueve, fa <=
Coordinadora Distrital XXXI, remitié a la Presidenta de esta Comisiénf

+
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Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, copia
certificada del acta circunstanciada levantada en cumplimiento de lo
dispuesto por la Circular 81 emitida por el Secretario Ejecutivo, relativa
a los recorridos realizados en ese distrito para supervisar y constatar el
retiro de la propaganda electoral de los procesos de seleccién intemna.

12. En cumplimiento al diverso IEDF-SE/QJ/373/09, mediante oficio
|IEDF-UTEF/1003/2009 de nueve de junio de dos mil nueve, el Titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, remitié a la
Consejera Electoral Presidenta de esta Comision de Asociaciones
Politicas, copia simple de las minutas de los recorridos y bitacoras
correspondientes a las inspecciones realizadas por los Distritos
Electorales XXVII, XXX y XXX| para detectar propaganda a favor del
ciudadano Rall Flores Garcia.

13. Por acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-851-09,
aprobado por el Consejo General de este Instituto el doce de mayo de
dos mil nueve, se otorgd el registro supletorio como candidato al
ciudadano Flores Garcia Raul Antonio, para contender en |a eleccién de
Jefe Delegacional en Coyoacan postulado por et Partido de la
Revolucién Democratica, Partido de!l Trabajo y Convergencia en
candidatura comun, para el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009.

14. En cumplimiento al Acuerdo 6°.0rd.3.06.09 de ocho de junio del
presente afio, emitido por esta Comision Permanente de Asociaciones
Politica, se emplazé al Partido de la Revolucién Democratica por
conducto de su representantes ante Consejo General de este Instituto,
para que manifestara en defeﬁsa de su representada lo que a su
derecho conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de los hechos formulados en su contra; actuacion que quedd
formalizada con el oficio IEDF-SE/QJ/404/09 de die'z de junio de dos mil
nueve.

15. En cumplimiento al proplo acuerde 62.0rd.3.06.09 adoptado por{%?

.
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esta Comisién de Asociaciones Politicas, se emplazé al ciudadanc Raul
Flores Garcia, para que manifestara lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de la denuncia
formulada en su contra, lo gue quedd formalizado con el oficio IEDF-
SE/QJ/403/09 de diez de junio de dos mil nueve.
!

16. En cumplimiento al acuerdo 14%,Ext.03.06.09, de tres de junio de
dos mil nueve, dictado por esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, mediante oficio |IEDF-SE/QJ/436/09, de quince de junio de
dos mil nueve, el Secretarip Ejecutivo de este Instituto reitero la solicitud
al Jefe Delegacional en Coyoacén, para que informara si el personal
adscrito a esa demarcacion territorial, retird propaganda referente al
ciudadano Raul Flores Garcfa, precandidato a Jefe Delegacional en
Coyoacén, en el Procesc de Seleccion Interna del Partide de [a
Revolucién Democratica, y en caso de ser afirmativo, informe la fecha
en que se llevd a cabo el retiro de dicha propaganda, el contenido de la
misma y, en su caso, la cantidad de propaganda retirada, el periodo en
el cual ésta estuvo colocada y, por Ultimo, informara de manera puntual
en qué lugares se encontraba colocada la referida propaganda.

17. EI diecisiete de junio de dos mil nueve, el representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante este Instituto Electoral
local, dio respuesta al emplazamiento que se le practico, realizando
diversas manifestaciones en defensa de su representado, sin que

ofreciera las pruebas que a su derecho convinieran.

18. El diecisiete de junio de dos mil nueve, el ciudadano Radl Antonio
Flores Garcia, dio respuesta al emplazamiento que se le practico,
realizando diversas manifestaciones en su defensa, ofreciendo las

pruebas que a su derecho convino.

19. En sesién celebrada el veintidés de junio de dos mil nueve, esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal aprobé la admisién de todas las pruebas que fueron{

-
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ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebré la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del [nstituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de ias pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias
ordend el cierre de instruccion y la elaboracion del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del 6rgano superior de direccion de este Instituto.

20. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacién de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con

base en los siguientes,

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto; 123, parrafo primero; 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones |, I, I, IV, Vy VI, 2, parrafo primero; 96;
97, fraccién 1; 100, fracciones | y'lll; 172; 173, fracciones 1, VII, VIII; 175,
225, fraccidn IX, 226 y 235 del Cadigo Electoral del Distrito Federal; 1,
3 4,8,9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacion de
las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y dictaminar
el presente asunto, habida cuenta que se trata de una gueja promovida { ~

!
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por un ciudadano de nombre José Juan Pérez Sanchez, en contra de
un instituto polftico, a saber, el Partido de la Revolucion Democratica,
asl como de uno de sus militantes, en la especie, el ciudadano Rall
Flores Garcia, en su cardcter de otrora precandidato a Jefe
Delegacional en Coyoacan, por la presunta realizacion de conductas
susceptibles de acreditar infracciones en materia electoral, relacionadas
con la normatividad aplicable para la colocacion de propaganda de
seleccién interna de candidatos o de precampafia previstas en el
Codigo Electoral del Distrito Federal.

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad
electoral esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
dictaminar lo que resulte procedente respectc de la denuncia
presentada por el ciudadano José Juan Pérez Sanchez, es menester
constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y
procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado
validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado

procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden plblico e interés general, segin
dispone el artfculo 1°, pérrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o0 a peticion

de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS WMEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente af estudio de los agravios
formulados a través de los medios de impugnacion que regula el

Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar Cap
fas causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de ;

.
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acuerdo con lo dispuesto por el pérrafo primero del articulo 1° def
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional.
30 de marzo de 1999 Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermtdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco volos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secrefario de Estudio y
Cuenta: Alefandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Gruz,
24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohem/
Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier perSona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripciéon sucinta de ciertas
actividades o conductas {acciones u omisiones) imputables a una
asociaciéon politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

{as afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucién, o bien, detalies que
pudieran ser Gtiles para la identificacién de las personas vinculadas a <2
los hechos, a las cosas en que recayeron lag acciones 0 a Iosg
instrumentos supuestamente empleados, entre otros. .
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Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Coédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento, esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativdla contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar due tas asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos 0 agote un procedinl*niento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacién caprichosa y, por consiguiente,

arbitraria.

Con la denuncia, ademas, gquien la promueva debe aportar medios de
prueba iddneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccidn encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada vy, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se gircunscribe a

la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccidn aportados por guienes intervienen en el procedimiento, sino e
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puedg
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ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados v, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno; consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre [a presunta
responsabilidad del indiciado.

En efecto, para que esta autoridad esté en condiciones de emplazar a
persona o partido alguno —generando con ello algun acto de
molestia— es preciso que realice todas aquellas diligencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hecho
imputable al denunciado, de manera tal que al momento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elementos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no se generg un
perjuicio indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademds, que la préctica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de mas elementos de
conviccién sobre la veracidad de los hechos denunciados ¢ la presunta
responsabilidad de algin individuo o asociacion politica; por el
contrario, éstas constituyen una garantia para los posibles afectados,
en tanto que se les garantiza que, cuando sean emplazados a un
procedimiento sancionatorio, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado.

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador del

Ministerio de Justicia Espafiol, expone lo siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la trascendencia que tiene el
sjercicio de la potestad sancionadora manifestada no séio por la
resolucion sancionadora Gitima, sino por la mera tramitacién de
este procedimiento, de tai manera que el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia
se encuentra intensa y negativamente afectado en su estatus — Cigye

T . Y s
juridico, se hace necesario que la decision de incoar el
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procedimiento sancionador sea fundada, y esté asentada en
sélidas razones que exijan e inviten a dicha incoaccion. Por gllo, vy
con la finalidad de permitir a la Administracion conocer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentes asi
como las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la practica de las actuaciones de
investigacion e indagacion previas que sean necesarias u
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un hecho infractor imputable a una persona
fisica o jurfdica determinada, posibilitandola para valorar ia
conveniencia o no de incoar el expedienie sanciopador.

“Las actuaciones previas, también denominadas diligencias
previas, informacion previa, o en terminologia de la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantia encaminada a asegurar
el correcto y mesurado ejercicio de esta potestad, evitando en o
posible fallidas acusaciones sin base legal o factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a culminar en
una resolucién débilmente fundada en derecho o alternativamente

en una resolucién de archivo.”

A mayor abundamiento, orienta el criterio anterior, la tesis de
Jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto es el sigulente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a Jos articulos 30.,
40., 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacién
del procedimiento para la atencion de las quejas sabre el origen v
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previste en dicho reglamento se frige
predominantemente por el principlo inquisitivo, pues una vez que

se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes

la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por

las etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas C@To
legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacion en{
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ja investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los 6rganos del instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La apiicacién del
principio dispositivo al procedimiento en cuestibn se encuentra
esoencialmente en la instancia Iniclal, donde se exige la
presentacién de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formatidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion, SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional —7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacidén, SUP-RAP-054/2001—Partido de la
Revolucién Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de

votos.

Recurso de apelacion, SUP-RAP-011/2002.—Partide de la
Revolucién Democratica—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Juan Valle Garcia, como representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el VIl Consejo Distrital de este Instituto
Electoral, satisface los extremos referidos, en virtud de que:

a) En el escrito de queja, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Radl Flores Garcla, en
su caracter de Precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, asf
como del Partido de la Revolucién Democratica, que presuntamente
violentaron la prohibicién que rige en relacion con la colocacion de
materiales propagandisticos relativos a la seleccion interna de
candidatos o de precampana en lugares prohibidos que, de acreditarse,
configurarfan violacion a la restricciones y prohibiciones expresamente
establecidos en dicha materia, por el Cédigo Electoral del Distrito

Federal.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la colocacion de
propaganda electoral relativa a la seleccién interna de candidatos 0 de Tz
precampafia en lugares expresamente prohibidos, por ende, Ieg

| ‘~
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trasgresion de los articulos 173, fraccidn Vill, 235, fraccion VIl y 263,
fraccion V, del Codigo Electoral del Distrito Federal, que expresamente

los proscribe.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecid diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este oOrgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancla sustanciadorg del procedimiento en
gue se actla, ordené realizar diligencias prelininares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyd la procedencia de la indagatoria.
|

Los componentes referidos permiten arribar a la conclusion de que en el
presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, ha
lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

No es Gbice para lo anterior que en su escrito de contestacion al
emplazamiento del que fue objeto, el Partido de la Revolucion
Democratica invocara la actualizacién de la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién VII del articulo 36 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, invocando la inexistencia de una irregularidad
sancionable en términos del Cédigo Comicial local.

Esto es asi, porque, a juicio de esta autoridad, el andlisis de este
alegato debe realizarse con el fondo del presente asunto, habida cuenta

que el instituto politico denunciado sustentd su causal, en el hipotetico <=y
resultado al gue se llegaria del andlisis de las constancias que se allegc’g

-
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esta autoridad con motivo de la presente indagatoria; estudio qgue, en
estricto sentido, sdlo es dable realizarse al avocarse al acreditamiento o

no de la falta denunciada.

lll. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafa la
posible colocacion de propaganda relativa a la seleccion interna de
candidatos o de precampafna en lugares expresamente prohibidos por
el Codigo Electoral del Distrito Federal, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se basara el dictamen respecto
de la denuncia presentada por el ciudadano José Juan Pérez Sanchez.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende ei
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahf que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucién federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que

atiendan diversos principios y regias.

Enire esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interes
publico v su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos QIe origen privado para costear sus cﬁiﬁ’
actividades ordinarias y de campana; la organizacion de las eieccione%

Al
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a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, .
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus precandidatos
y candidatos; asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones

electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién de!l electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principlos tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable. .

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobiemo del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Codigo
Electoral de! Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los Integran y tiempos & que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguid entre precampafias y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los =

comicios; y, las segundas, a la obtencion del voto mayoritario de Ia{
ciudadania para ocupar un cargo de eleccién popular. .



16 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009

As{ lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al tenor siguiente:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Codigo, se entendera por:

()

IV. Actos de precampafia; Todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular;

(.-)

{X. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampafias:
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decision
de aquelios que integran el universo de votantes que eligen 0 designhan a
los candidatos a cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Codigo y
estardn sujetas a los previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y deméas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden los partidos politicos, 0 €n su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de propiciar
la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fljados por los propios partidos politicos en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccion hubleren
registrado.

(.)

"Articule 256. La campania electoral, para los efectos de este Cddigo, es
el conjunto de actividades llevadas & cabo por los partidos politicos, las
Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que los candidatos
o voceros de los partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y expresiones que durante ia campafia electoral
producen y difunden los partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a gque se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién, desarrolio y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por los

partidos politicos en sus documentos basicos v, particularmente, en la C??O
platatorma electoral gue para fa eleccion en cuestién  hubieren
registrado.”

L]
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Con relacion a esto, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de-
precampafa y de campara, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Efectoral,
distingue entre procesos internos de seleccién de candidatos y

precampanas.

Conforme a ese dispositivo, los primeros consisten en todos aquellos
actos tendentes a la seleccion de candidatos, entre cuyas etapas
contardn con una convocatoria, registro de precandidatos, resultados,
declaracién de precandidatos ganadores, o las que el partido politico
determine, en ejercicio de su atribucién de autoorganizacién y que
podrén llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se
realice actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido
politico, coalicién, precandidato, militante, afiliado o cludadano.

En tanto que, las precampanias se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccion de

candidatos de algun partido politico.

vélidamente puede decirse que las precamparias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de elecci6n de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra; de tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La referida conclusion parte, entre otras consideraciones, de uno los
principios adoptados para sentar las bases para regular la seleccion S
interna de candidatos o de precampaia en la reforma al Cédig%
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Electoral del Distrito Federal, que quedoé plasmado en el dictamen de
aprobacién del cédigo electoral vigente, al precisar sobre de esta
tematica, “fa obligacion de los partidos politicos de retirar su
propaganda dentro de los siguientes 30 dias posteriores a la jornada
electoral”y regular, del mismo modo* las sanciones correspondientes”.

Al respecto, se debe precisar en breve sintesis que las precampanas,
tal como lo establece el investigador Ezequiel Gonzalez Matus en su
ensayo denominado “La vida interna de los partidos politicos. Algunos
dilemas del caso mexicano” presentado en el IV Congreso Internacional
de Derecho Electoral y IV Congreso Nacional de Tribunales y Salas
Estatales Electorales”, son un tema que ha estado presente en el
debate electoral desde los planteamientos previos a la reforma federal
de 1996, precisando ademas que “antes de ese afio, |os procesos
internos de los partidos politicos para seleccionar a sus candidatos
dificilmente llegaban a ser transparentes para los electores o para la
opinién publica y en la gran mayoria de los casos, los militantes de los
propios partidos estaban formal y facticamente alejados de ese tipo de

elecciones”,

En resumen, el Cédigo Electoral vigente se ocupé por primera vez de
sentar las bases que deben regir la seleccién interna de candidatos,
entre otras, las que se refieren a determinar que todos los participantes
contiendan en igualdad de circunstancias, para obtener la postulacién
de ser registrado por su partido politico a ocupar un cargo local de
eleccién popular; la correspondiente a la definicion de la democracia
interna del partido como la que precisa su control estatal, sea
administrativo o judicial, de la legalidad hacia el interior del partido.

Dentro del primer supuesto, se debe diferenciar la equidad en la
competencia electoral de la contienda en igualdad de circunstancias, lo

cual a la luz de lo expuesto por Héctor Solorio Almazan y Ernesto R.
Barragén Name en su trabajo denominado EQUIDAD EN LA cgpeo
COMPETENCIA ELECTORAL (Ver pag, 27 del tomo 2 correspondiente{
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a la Memoria del IV Congreso Internacional de Derecho Electoral y IV
Congreso Nacional de Tribunales y Salas Estatales Electorales), que ia
equidad “se vincula a reglas juridicas, politicas econdmicas, etc., o
principios que se establecen para gue ningun contendiente tenga
ventaja sobre otros; procura generar, en la medida de los posible, que
cualquier partido politico o candidato cuando asi lo disponga la ley,
pueda acceder al poder en similares condiciones. Cabe aclarar que
estas reglas no se refieren a la idea de igualdad, sino que obedecen a
condiciones particulares que buscan el mismo fin, este es, un equilibrio

de circunstancias democraticas”.

En los hechos, los partidos politicos deben seguir los metodos
democraticos en la contienda politica que se vive en el interior de ellos
con la seleccién interna de sus candidatos con la minima intervencion
de! estado, ya que si bien es cierto que las bases para regular las
precampafias suponen la intervencion de las autoridades en la vida
interna de los partidos politicos, también lo es que la sy electoral local
exige a los partidos politicos un comportamiento democratico y facuita a
la autoridad para conocer de las infracciones, maxime que cuando un
cludadano decide adherirse a un partido politico, lo hace en ejercicio de
un derecho politico fundamental que implica no sdlo la posibilidad de
asociarse, sino también la de llegar a contender por un cargo de
eleccion y la de eventuaimente sjercerlo. En este orden de ideas, si es
la norma suprema Ja que hace posible que los ciudadanos participen en
actividades politicas y se integren a los partidos politicos, es necesario
que el propio sistema juridico establezca mecanismos para que €sos
derechos puedan ser efectivamente ejercidos.

Con base en ello, la legislacion electoral local vigente establecié las
condiciones homogéneas sobre los procesos internos de seleccion de
candidatos, en especial, la equidad en la contienda electoral, el fomento

a la democracia interna, la duracion de las precamparias, las fuentes de

los ingresos, los topes de gastos, los mecanismos de rendicidn de <zzpo
cuentas hacia el interior del partido y hacia los érganos electorales, as%

»
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como la resolucién de los conflictos internos y aplicacion de sanciones
que lleguen a suscitarse con motivo de la seleccidn interna de sus

candidatos.

3. De lo anterior, se colige que en 1os procesos internos de seleccion
que desarrolian los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de caracter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacion, sujetdndose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse e material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacién de su numero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios ¢ formas en que
podrén celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje ,
politico que tienda a denigrar al adversario 0 a confundir al electorado a

partir de la incertidumbre del proceso electivo 0 de la equiparacion de la %7
funcién publica con la aspiracién del candidato © del instituto politico %

que pertenece; Y,



21 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009

e) Restricciones temporaies, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando

proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

4. Como parte de las restricciones espaciales, en los articulos 173,
fraccion VI, 235, fraccion VIl y 263 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, se configuran las hipétesis relativas a las restricciones y
prohibiciones a que estan sujetos los precandidatos a cargo de eleccidn
popular, en procesos de precampafia de los Partidos Politicos, en

relacién con su propaganda.

E{ primer supuesto se refiere a las responsabllidades de los sujetos
activos que pueden ser sancionados por colocar propaganda en los
lugares expresamente prohibidos por el cddigo de'la materia.
!
El segundo se refiere a las restricciones a las que gstan sujetos los
precandidatos a cargos de eleccién popular, entre las gue se encuentra
fijar su propaganda en contravencion a lo establecido en ese Codigo.
1

El tercer precepto esta encaminado a fijar las reglas para la colocacion
de la propaganda electoral estableciendo, entre otras prescripciones,
que la propaganda no podra adherirse, pintarse o pegarse en
elementos del equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en
accidentes geogréaficos cualquiera que sea su régimen juridico;
asimismo, tampoco podra colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en
monumentos histéricos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de
valor cultural, en arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios

publicos.

Asi las cosas, de la interpretacién sistematica de lo dispuesto en el

articulo 263 del Cadigo Electoral para el Distrito Federal; 768 del

Cédigo Civil Federal, asi como 2°, 29 y 30 de la Ley General de Bienes R
Nacionales y atendiendo a lo previsto en derecho publico mexican%
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sobre el régimen juridico del derecho administrativo al que estan sujetos
los bienes del dominio pUblico, éstos se distinguen por reunir
determinadas caracteristicas que les dan la calidad de indisponibles, al
no operar respecto de ellos figuras juridicas constitutivas de derechos
reales en favor de particulares, puesto que son Inalienables,
imprescriptibles e inembargables y estan sujetos a un régimen juridico
excepcional previsto fundamentaimente en el articulo 27 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en diversos
ordenamientos reglamentarios del mismo, como son la Ley General de
Bienes Nacionales, la Ley Minera, la Ley Federal de Aguas y la Ley de
Vias Generales de Comunicacion, entre otros.

Dentro de estos bienes, se encuentran los llamados bienes de uso
comun, de los que todos los habitantes, sin distincién alguna y de
manera individual o colectiva, pueden hacer uso de ellos sin mas
restricciones que las establecidas en las leyes, los reglamentos
administrativos y bandos de policia.

En este sentido, los lugares de uso comun a que se refiere la legislacion
electoral, pueden ser usados por todas las personas sin mas requisitos
ni restricciones que la debida observancia de las disposiciones
generales y reglameniarias dictadas por las autoridades competentes
respecto de ellos, a efecto de lograr su conservacion, su buen uso y
aprovechamiento por parte de todos los habitantes.

Bajo el concepto de equipamiento urbano se alude a una categoria de
bienes gue se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute
en favorecer la prestacién de mejores servicios urbanos, aun cuando la
diversidad de esta categoria de bienes lleva a concluir que el
equipamiento urbano puede llegar a corresponder, sin que se confunda
con ellos, tanto bienes de uso comun, como bienes de servicio plblico.

En tal sentido, los lugares de uso comin como el equipamiento urbano <=3r
se encuentran sujetos a un régimen especifico para efectos de Ia{
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propaganda electoral, tal como lo establece el articulo 263 del aludido
codigo electoral local, precepto en el cual se distingue entre bienes de
uso comun en general y equipamiento urbano.

En ese mismo orden de ideas, lo que también se desea resaltar es que
el legislador al momento de prohibir la colocacion de propaganda
electoral en arboles cualquiera que sea su régimen juridico, pretende
proteger los elementos de la naturaleza que forman éstos, con el fin de
que no sean dafiados o deteriorados por un uso inadecuado, sin
importar si estén ubicados en zonas rurales o urbanas, o si éstos hén
sido plantados o se han desarroliado naturalmente, dado que el fin
Uitimo por parte del Estado es la proteccién del ecosisterna en el que

nos desarrolfamos.

Dicha medida que tiende a preservar el bien juridico, consistente en
proteger a la naturaleza en su conjunto, entendiendo por ello la trama
de elementos fisicos (el suelo y el clima) y biolégicos (plantas y
animales) que se han desarrollado en un espacio territorial a través del

tiempo.

Lo que s resulta evidente es la preocupacion del legislador de que con
la propaganda de los partidos politicos no se altere o modifique la
imagen, el paisaje, ni se perjudique a los elementos que forman las
comunidades (pueblos, ciudades) o el entorno natural, al respecto lo
antes manifestado cobra aplicacién por identidad con la siguiente tesis

que a la letra dice:

“ACUERDO DEL. CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL QUE
RESTRINGE LA COLOCACION DE PROPAGANDA EN UNA
DETERMINADA AREA GEOGRAFICA. COMPRENDE A LOS
DOMICILIOS DE PARTICULARES.- De una recta inteleccion del
articulo 50 del Codigo Electoral del Estado, se desprende una
permisién explicita a favor de los partidos politicos para que
puedan colocar propaganda en: 1. Lugares de uso comun que les
asignen por sorteo los Consejos General, Distrtales y Municipales,
previo convenio con las autoridades correspondientes y de acuerdo
con lo que éstas dispongan, y 2. En inmuebles propiedad de
particulares, siempre que medie permiso escrito del propietario.
Asimismo, dicho numeral prohibe expresamente la fijacion de
propaganda en: a). Arboles; b}. Accidentes geogréficos cuaiquiera
que sea su régimen jurfdico; b). Equipamiento urbano, carretero y
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ferroviario; ¢). Monumentos, d). Edificios publicos; ). Pavimentos;
f). Guarniciones; g). Banquetas; y h). Seffalamientos de transito;
luego entonces, s inconcuso que conforme a este dispositive sdlo
puede colocarse propaganda electoral en lugares de uso comdn y
en inmuebles propiedad de particulares, previo la satisfaccion de
fos requisitos a que alude el propic precepto; de ahi que resulte
lbgico sostener que si mediante un acuerdo del Consejo Municipal
Electoral se limita la colocacién de propaganda electoral en
determinada 4rea geografica, tal determinacién comprende desde
luego a los domicilios de particulares que se ubiguen en dicha
zona: toda vez que, como se dijo, los Unicos lugares donde la
norma permite la fijacién de ese tipo de publicidad es precisamente
en domicilios de particulares y lugares de uso comun; de o
contrario, dicho acuerdc careceria de razdn de ser, en virtud de
gue otros espacios, como arboles, accidenies geogréficos, entre
otros, ya son materia de prohibicién expresa por la Ley Sustantiva
de la materia, por lo que serfa innecesario y redundante ademads,
gue mediante un acuerdo del Consejo Municipal Electoral se
ratificara esa prohibicién tegal.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. TEEM-RAP-005/2008.-Partido  Accion
Nacional.-01 de mayo de 2008.- Mayorfa de volos. Magistrada:
Maria de Jestis Garcla Ramirez. Secretario. Everardo Tovar
Valdez.

Pleno; tesis: P.4 001/08”

De acuerdo con las comentadas normas y criterios aplicables, tal como
se ha venido precisando, por una parte se establece una permision
respecto de los bienes de uso comun al precisar que éstos seran objeto
de previo acuerdo celebrado entre el Consejo General y el Gobiemno del
Distrito Federal: susceptibles de ser utilizados para colocar vy fijar
propaganda, como que seran repartidos de forma igualitaria y por
sorteo entre los diversos actores registrados, asimismo determina
restricciones y reglas de prohibicion como lo son para el caso en
estudio, que la propaganda electoral no se podra adherir, pintar o pegar
en elementos del equipamiento urbano, cualquiera que sea su regimen
juridico; asi como la de prohibir, fijar, pintar o pegar propaganda

electoral en arboles o arbustos.

Tanto la restriccién como la prohibicién, previstas por los articulos antes
mencionados, enlistan a los sujetos obligados a cumplir la restriccion y
la prohibicién de mérito, Dentro de dicho catalogo se incluye a partidos ' g
politicos, coaliciones, precandidatos, candidatos, agrupaciones politicas
locales, dirigentes, miembros o simpatizantes. {
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5. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-glectoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que -

a continuacion se transcribe:

“DERECHD ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL MUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al deracho administrativo sancionador, Se arriba a [0 anterior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales,
el derecho penal es fa mas antigua y desarrollada, a tal grado, gue cast
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies. Para lo anterior, se foma en cuenta que la facuitad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendd la realizacidn de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comun, con fas limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialments, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahara, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayorfa de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos
que se pretenden sancibnar y reprimir, pues el derecho penal tutela
aquellos bienes juridicos que e legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra 10s
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancién de las infracciones administrativas se propende generalmente a
la tutela de Intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién,
aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio} para disuadir y
evitar su proliferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que
fos principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objstivo "':67‘9
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacidn del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar ag
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derecho administrativo sancionador Ja norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo gue significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mas, a jos ilicitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas vy el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracién,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de &l cahen
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.”

Sala Superior, S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001, Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonsl Castillo
Gonzdlez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuenies
Cerda y José Fernando QOjesto Martinez Porcayo. Secretario: José
Manuel Quistian Espericuata.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la

constitucion general de la republica.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
restriccion o la obligacion, para determinar si se acreditan los extremos

que alli se exigen.

En este sentido, de conformidad con los articulos 225, fraccion IV y 241,
parrafos primero y tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, 108

actos de precampara son todos aquellos que tienen por objeto
promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persona para ser
postulado candidato a un cargo de eleccién popular, entre los que se
encuentra comprendida la difusién de propaganda; asimismo, esa
propaganda debera indicar de forma visible la leyenda “Proceso de <z
Seleccion Interna de Candidatos” y sujetarse a las reglas y restriccionesé

previstas por el Cédigo Electoral local. .
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En este tenor, los articulos 262 y 263 det Cddigo Electoral del Distrita
Federal estatuyen las restricciones en cuanto a la difusion de la
propaganda electoral, en los siguientes términos:

“Articulo 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y
locales ocupados por los drganos de Gobierno del Distrito Federal
y los poderes publicos no podra fijarse, pegarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningln tipo o que haga alusion a algdn
candidato, Partido Politico o Coalicién, aun después de concluido
el proceso electoral.”

“Articulo 263, En la colocacion de propaganda electoral los
Partidos Polfticos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas
siguientes:

l. Podrd colgarse o pegarse en elementos del eguipamiento
urbano, bastidores y mamparas siempre que no se dane el
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos,
se impida la circulacién de peatones, o ponga en riesgo la
integridad fisica de las personas;

Il. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario, al
Partido Politico o candidato, mismo que se registrara ante el
Consejo Distrital correspondiente;

Il. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso
comin que determinen los Consejos Distritales, de conformidad
con los criterios que emita el Consejo General, previo acuerdo con

las autoridades correspondientes;
]

IV. No podréa adherirse, pintarse o pegarse én elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geograficos cualquiera gue sea su régimen juridico; y

V. No podré colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos
historicos, arqueolégicos, artisticos, construcciones de valor
cultural, en arbolgs o arbustos, ni en el exterior de edificios
pubiicos.

Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, los bienes abandonados o
mostrencos, mamparas que se establecieran en el nimero que
determine el Consejo General, previo acuerdo con el Gabierno del
Distrito Federal, o los lugares que los particulares pongan &
disposicion del Instituto Electoral del Distrito Federal para sfectos
de propaganda, susceptibles de ser utilizados para la colocacién y
fijacién de la propaganda etectoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo
entre los Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al
procedimiento acordado por el Consejo General en sesién gue
celebren los Consejos Distritales a mas tardar en la (itima semana
del mes de marzo del afto de la eleccién.

Se entiende por mobiliario urbano todos aquellos elementos >
urbanos complementarios, ya sean fijos, permanentes, mdoviles 05
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temporales, ubicados en via plblica o en espacios publicos que
sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento urbanos y
que refuerzan la imagen de la ciudad, tales como bancas,
parabuses, cabinas telefénicas, buzones de correo, columnas,
carteleras publicitarias con anuncios e informacion turfstica, social
y cultural, unidades de soporte multiple con nomenclatura, postes
¢con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios publicos,
bebedores, quioscos para venta de periddicos, libros, revistas,
dulces, flores y juegos de azar para la asistencia publica, vallas,
bolardos, rejas, casetas de vigilancia, semaforos y cualquier otro
slemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para basura,
recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte multiple, parquimetros, soportes
para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de
automdviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles,
jardineras y macetas.

()

De conformidad con lo antes trascrito, puede establecerse que las
reglas para la colocacion de propaganda estan encaminadas a
establecer los métodos de difusién y los espacios para este cometido,
bajo la premisa de prohibir aquellas practicas que sean lesivas para el
entorno de determinados lugares o elementos fisicos.

Bajo esta ldgica, la trasgresion a esas disposiciones para el caso de las
precampanias, se configurara en la medida que se encuentra acreditado
la existencia de propaganda relativa a un proceso de seleccidn interna
de candidatos que presente algunas de las siguientes circunstancias:

a) Situada en un lugar permitido, pero sin que cubtan los requisitos para
su instalacién; o bien, instalada de un modo contrario al autorizado por

el precepto legal;

b) Situada en un lugar prohibido, cualquiera que sea el medio empleado

para su instalacion.

Ahora bien, cabe apuntar gue la trasgresion a las disposiciones sobre
propaganda relativa a la seleccién interna de candidatos o de
precamparia, actualiza lo prescrito por los articulos 173, fraccion VI, 0
235, fraccion Vill y 264, primer parrafo del Codigo de la materia, cuyof

contenido es el siguiente: :
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“Articulo 173. Los Partidos Politicos vy las Agrupaciones Politicas
Locales, independientamente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes,
seran sancionados por las sigulentes causas:

()

VIl Colocar propaganda en jugares expresamente prohibidos por
el presente Codigo y otras disposiciones administrativas;

()

“Articulo 235. El Consejo, a traves del Consejero Presidente, una
vez recibido el informe respecto a los avisos que presenten los
Partidos Politicos sobre sus procesos de precampafia, les hard
saber las restricciones a las gue esian sujetos los precandidatos a
cargos de eleccion popular, a fin de que las hagan del
conocimiento de sus precandidatos.

Dichas restricciones son las siguientes:

VI, Fijar su propaganda en contravencion a o establecido en el
Codigo;”

“Articulo 264. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a
la propaganda electoral serd sancionada en los terminos de este

Cédigo.
.

Cabe apuntar que si bien es cierto que el despliegue de estos
materiales publicitarios corresponde a los militantes del instituto politico,
no menos cierto lo es que éste tiene calidad de garante de que sus
procesos de seleccién interna de candidatos se conduzcan bajo los
cauces que le impone el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Para este cometido, dichas disposiciones legales estatuyen un deber de
comunicarles sobre las rtlastricciones en materia de precampafa, en
especial, en lo tocante a la colocacion y el retiro de esa propaganda,
con objeto que no incurran en alguna conducta que transgreda esas

limitaciones.

Por tanto, si se actualiza una conducta que tenga la capacidad de
trastocar cualquier restriccién al marco legal de las precampanas, debe
estimarse que deriva del incumplimiento llano o, en el mejor de los
casos, defectuoso, imputable al instituto politico obligado, salvo que se

demuestre que éste tomo las medidas conducentes para hacer efectivaf
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la transmision de esas restricciones, siendo desatendidas de manera
dolosa o culposa por el precandidato.

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el analisis del escrito de queja que motivé el inicio de este expediente,
asf como de los escritos de contestacion realizados por el Instituto
Politico y su militante involucrados, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de que se encuentren en un capitulo ex profeso o en

uno diverso,

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente los escritos iniciales, para advertir y, en la medida de
lo posible, atender la intencién de los promoventes.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién se transcriben:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratdndose de medios de impugnacion en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprensién, advierta y atienda preferentemente a lo gque se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sélo
de esta forma se puede lograr una recta administracidn de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o
equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del autor del
medic de impugnacién relativo, es decir, que ef ocurso en que se
haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, &l
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 —
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votes,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97 —  <==3y=
Partido Accion Nacional.—25 de septiembre de 1997.-
Unanimidad de votos. {




31 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009

Juicio de revisién constitucional slectoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.~14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los agravios
aducidos por los inconformes, en los medios de Impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y
no necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de
los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, ¢ en el de los puntos
petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda
claridad, las violaciones constitucionales © legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsabie,
exponiendo los razonamientos l6gico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion
juridica dle ta disposicién aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional—8 de octubre de 1897, —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98,—
Partido de la Revolucién Democratica.—26 de agosto de 1998.—
Unanimidad de votos.

Julclo de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Asl las cosas, del escrito que dio origen a la presente indagatoria, se
desprende que el denunciante atribuye al Partido de la Revolucion
Democratica y al ciudadano Radl Flores Garcia, en su caracter de
Precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacéq, la colocacion de
propaganda de seleccién interna de precandidatos en lugares
expresamente prohibidos por el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Para sustentar lo anterior, sefiala que dicha propaganda consistia en
tres mantas que tenian (;omo rasgo en comun, que se encontraban
colgadas de un extremo a un poste y del otro a un arbol, con lo que no
se cumplian con las reglas previstas para ese efecto por el Cddigo

Comicial local.

Del mismo modo, sostiene que esos elementos propagandisticos se  <imyo
encontraban colocados el doce de marzo de este ano, sobre la Aveniday
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Canal de Miramontes en las esquinas gue forma con Calzada de la
Virgen y Calle Ricardo Monjes Lopez, asi como frente a una muebleria.
|

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el ciudadano
Raul Antonio Flores Garcia rechazé las imputaciones formuladas en su
contra sefalando, en esencia, que sus actividades propagandisticas se
desarrollaron con apego a las disposiciones legales, sosteniendo que la
propaganda reproducida en las pruebas aportadas por el quejoso, fue

manipulada.

Por ultimo, el partido de la Revolucién Democratica adujo que las
imputaciones formuladas en su contra y de su militante eran vagas e
imprecisas, las cuales tampoco se encontraban acreditadas con
elementos de pruebas suficientes.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestién a dilucidar con motivo de la queja planteada por el
quejoso, se circunscribe a determinar si el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto del ciudadano Radl Antonio Flores Garcia,
otrora precandidato a Jefe Delegacional en Coyoacan, colocaron o no
propaganda relacionada con el procesc de seleccion interna de
candidatos instaurado por ese partido politico, en lugares prohibidos en
términos de lo dispuesto por el articulo 263 del Cddigo Electoral local.

Es oportuno precisar que ni el desarrolio del proceso de seleccion
interna para la eleccién de candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan
por parte de la asociacion politica inculpada, ni la calidad de militante y
participante de ese ejercicio democratico del ciudadano Raul Antonio
Flores Garcia del Partido de la Revolucién Democratica se encuentran
a debate, habida cuenta que dicho instituto politico reconocio estos S
aspectos, a través de las constancias que aporté al sumario y, por Iof

tanto, se trata de hechos no controvertidos.
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V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Asi pues, tocante al ciudadano José Juan Pérez Sanchez, le fueron
admitidos y desahogados los siguientes medios de prueba.:

a) La DOCUMENTAL, consistente en el Instrumento Notarial ndmero
ciento cinco mil setecientos nueve de doce de marzo de dos mil nueve,
tirada ante la fe del Notario Publico nimero Cuarenta y Nueve del
Distrito Federal, licenciado Arturo Scbrino Franco, la que se contiene la

fe de hechos levantada por ese fedatario publico.
b} La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y
c) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

En relacidén con la documental identificada con el inciso &), ofrecida por
el quejoso tiene la naturaleza juridica de publica de acuerdo con lo
establecido por el articulo 52, fraccion I, del Reglamento para la
sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por lo que su valoracion se realizara en términos del
numeral legal 66, fraccién |, del referido Ordenamiento Reglamentario.

En cambio, los demds medios probatorios tienen un aicance y valor
probatorio limitado, por cuanto a que estan supeditados a que su
adminiculacién con los demas elementos que obren en el expediente,

las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio

de la relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados en aquéllas, en términos del articulo <
66, fraccién I, del Reglamento para la sustanciacion de Quejasd
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

-
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|
Cabe referir que por lo que hace al ciudadano Raul Antonio Flores

Garcia, el presunto infractor ofrecidé como medios probatorios la
presuncional en su doble aspecto, legal y humana y la instrumental de
actuaciones, que coinciden con algunas de las ofrecidas por el quejoso,
de ahi que no sea neceseilria hacer una valoracién en especifico sobre

los mismos.

De igual modo, es oportunc mencionar que aungue comparecio en el
presente procedimiento el Partido de la Revolucién Democratica, a
través de su Representante Propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral dei Distrito Federal, éste no aporto elementos
probatorios en su escrito de contestacion a la queja formulada en su

contra.

Precisado el cardcter y valor de los medios ofrecidos por Ias partes, se
determinard su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del
principio de adquisicidn procesal, que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
penéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura jurfdica de |a adquisicion procesal
en materia electoral, cuando las prusbas de una de las partes
pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios
de conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en el caso
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no soélo a ella aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.~—27 de mayo de 1997 —~Unanimidad deé
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votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farfas Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 331.”

Del mismo modo, es pertinente hacer mencicnar que en aras de
esclarecer la verdad histérica de los hechos sometidos a la
consideracion de esta autoridad, se realizaron las diligencias atinentes
a fin de allegarse de elementos para mejor resolver, acorde con lo
dispuesto por el articulo 175, parrafo segundo, fraccién lil, del Codigo
Electoral local, mismos cuyo valor y alcance probatorio se fijaran en el
momento en que se aborden las conductas con las que guarden

relacion tales documentales.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA f\TENC[éN DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.-~Confarme a los articules 30,
40., 50., 60. y 7o. del Reglamento que establece los fineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacion
de! procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segin lo presoriben las normas
legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en
la investigacion de los hechos denunclados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciants,
ni a recabar las que posean los organcs del instituto, sino que le
impone agotar 'todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra
esencialmente en la instancla inicial, donde se exige la .
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas C@i"
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:
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!

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionaric Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
Voios.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-054/200t1.—Partido de la
Revolucion Democréatica—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos, :

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002—Partido de Ia
Revolucién Democratica.——11 de junio de 2002 —Unanimidad de
vo1os.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 84/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS GCUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacidn recibida en ciertas
casilas, en virtud de irregularidades, verbigracia, espacios en
blanco ¢ datos incongruentes en las actas que deben levantarse
con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el
resultado final de la votacidn y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales que concurrigron durante tal
jornada, a través de un estudio pormenorizado del mayor numero
posible de constancias en que se haya consignado infarmacién,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcién del sufragio y la contabilizacién de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacién relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que
la auwtoridad que figure como responsable omitié allegarle y
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de andlisis de
los hechos controvertidos, por ejempio, los encartes, las actas de
los consejos distritales 0 municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paguetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacién se cuestiona, asl como cualquier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacién de tal quehacer, no represente una dilacion que haga
juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada, o se
convierta en obstdculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que
lleguen a recabarse, pueden contener informacién til para el
esclarecimiento de los hechos que son matetia del asunto y, en su
caso, la obtencién de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los
principios de certeza o legalidad, rectores de los actos alectorales,
asl como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe cﬁa
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto yé
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directo, por ser el acto mediante ei cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/97 —
Partidoc Accidn Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicion Dremocratica, integrada por los partidas politicos de la
Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacién denominada "El Barzén" —25 de septlembre da
1887 .—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-082/97 —
Partido de la Revolucién Democratica—25 de sepliembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sefalar que esta autoridad también
invocara los hechos que sean publicos o notorios, entendiéendose por.
tales aquellos que sean del dominio publico por haber sido conocidos
por la colectividad del Distrito Federal, tal y como ocurre con los
acuerdos y resoluciones que emita esta autoridad electoral local, habida
cuenta que sus determinaciones son publicitadas en fa Gaceta Oficial
del Distrito Federal y, de igual modo, una version electronica de esas
determinacién esté disponible en la pagina de internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan

a continuacion: .

“Registro No. 174899

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXH, Junio de 2006

Pagina: 963 | <o
Tesis: P.AJ. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun ,
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HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federa,] de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no
hayan sido alegados ni probados por las p'artes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimiente humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a |la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida pUblica actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinade fugar, de modo que toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; v desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualguier acontecimiento de dominio
plblico conocido por todos o casf todos los miembros da un circulo
social en €l momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto def cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medic social donde ocurridé o donde se ftramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Céamara de BDiputados del
Congreso de la Unién, 9 de marzo de 2006, Once votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséls de mayo en curso, aprobd, con el
nlimero 74/2008, ia tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayc de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Clrculto

Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s); Comun

HECHO NOTORIO, LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE QFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pagina electrénica que el Poder
Judicial de la Federacién utiliza para poner a disposicién del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Giviles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencion
de datos denominada ‘Internet’, del cual puede obtenerse el
nombre del servidor piblico, el carge que ocupa, asi como su
historial laboral; de ahi gque sea valido que los érganos
jurisdiccionates invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular. o

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. é
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Amparo directo 816/2006. 13 de junic de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Pérez.”

VI. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior, es procedente ocuparse
del estudio de fondo, para lo cual es preciso establecer, en primera
instancia, si se encuentra corroborada la presencia de la propaganda
invocada por el quejoso, para después establecer si la misma se
encontré colocada en un lugar prohibido.

Para tal efecto, es importante resaltar que la parte guejosa ofrecié, por
principlo de cuentas, la fe de hechos de doce de marzo de este ano,
levantada por el Notario Publico Cuarenta y Nueve del Distrito Federal,
mediante instrumento nimero ciento cinco mil setecientos nueve de esa

misma fecha.

De una lectura de ese documento, se observa que el citado fedatario se
constituyd en tres lugares en los que encontrd diversa propaganda que’
se encuentra reproducida en once impresiones fotogréficas que son
suficientes para generar la conviccibn necesaria para acreditar la

comision de la falta en estudio.

En efecto, los elementos fotograficos insertos en ese testimonio notarial

muestran las siguientes imagenes:

a) Cinco fotografias que obran a fojas nueve, once y doce, que
corresponde a la esquina que forman la Avenida Canal de Miramontes y
Calzada de la Virgen, en la que se observa una vinilona con motivos en
amarillo, blanco y negro, en la que se reproduce una persona de sexo
masculino; en su parte superior, se leen las leyendas “Orden y
Experiencia” y “Para que vivas bien”; en la parte media, los textos “Ral
Flores” y “JEFE DELEGACIONAL" en la que las grafias de la segunda
palabra del primer lema son formadas por espacios en blanco; en su
extremo inferior, un circulo en colores amarillo y negro en los gque
aprecia el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica y los textos i
“PRD” vy “GOBIERNA PARA TU BIEN’; ademas, se leen los lemasﬁ'
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“PARTICIPA 15 MARZO" y “PROCESO DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS  finalmente, en el extremo izquierda se lee el texto
‘COYOACAN" formado con grafias blancas. \
|

b) Dos fotografias que se agregaron a fojas nueve y digz que
corresponden a la ubicacion de Avenida Canal de Miramontes, a ia
altura de un establecimiento de venta de muebles, en la que se observa
una vinilona con las mismlas caracteristicas que la anterior.

c) Cuatro fotograffas que se agregaron a fojas diez y once que se
ubican en la esquina gue forman Avenida Canal de Miramontes y calle
Ricardo Monjes Lépez, en la que se observa una vinilona con las

mismas caracteristicas que las anteriores.

De un analisis de esta constancia, se observa que la propaganda que
muestra estas imagenes fue constatada directamente por el fedatario
publico en cuestién, por haberse constituido en cada una de esas
ubicaciones, lo que produce que aquélla sea idonea y suficiente para
establecer que en la fecha de esa diligencia, se encontraban instaladas
las referidas vinilonas, colocadas en contravencion de lo dispuesto por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, al estar sujetas de érboles.

Por otro lado, es importante resaltar que en aras de la debida
exhaustividad y con objeto de preservar los indicios de esta
irregularidad, esta autoridad ordené que se llevara a cabo la inspeccion
ocular por parte del personal adscrito a Direccion Distrital XXX de este
Instituto Electoral local, la cual tuvo verificativo el dieciséis de marzo de
dos mil nueve, segln se aprecia en la acta levantada para tal efecto.

Asi pues, de una revision de esta constancia se observa que el
personal de esa Direccién Distrital hizo constar la existencia de tres
vinilonas con las mismas caracteristicas, en cada una de las
ubicaciones precisadas por el quejoso, en las que fue posible constatar Caye
que dichas vinilonas, efectivamente estaban colocadas en 6 .
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contravencién de lo dispuesto por el Cédigo comicial local, al estar

sujetas en arboles.

En este sentido, de dicho elemento probatorio y de su adminicuiacion
con la documental pdblica previamente valorada, es posible generar un
grado convictivo suficiente sobre la veracidad de su contenido.

Cabe apuntar que de un anélisis del contenido de estos elementos
propagandisticos, es posibie establecer que se trata de propaganda
relacionada con el proceso de seleccion interna de candidato a Jefe
Delegacional en Coyoacan implementado por el Partido de la
Revolucion Democratica, en el que intervino el ciudadano Raul Antonio

Flores Garcia.

Ahora bien, pasando a las condiciones en que fueron instaladas estas
vinilonas, es dable sostener que el partido politico denunciado, por
conducto de su militante, trasgredio las disposiciongs atinentes en
materia de colocacién de propaganda electoral.

Esto es asi, ya que como puede constatarse con las imagenes que
previamente fueron descritas, asi como de las redacciones del
instrumento notarial y del acta de inspeccion ocular previamente
analizadas, puede advertirse que son concordantes en hacer constar
que la propaganda estaba fijada en uno de sus extremos de algun

arbol.

En efecto, en el caso de la vinilona ubicada en la esquina que forman la
Avenida Canal de Miramontes y la Calzada de ia Virgen, ésta se
encontraba colgada de acuerdo con su orientacion frontal, de un poste
en su extremo izquierdo y de un arbol en su derechlo.

Por su parte, tocante a la vinilona detectada en Avenida Canal de
Miramontes, a la altura de un establecimiento de venta de muebles, <z
puede establecerse que I misma esta fijada de su extremo izquierdoﬁ
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de un arbol, mientras que su derecho se encuentra colgado de un

poste.

Finalmente, la vinilona instalada en la esquina que forman Avenida
Canal de Miramontes y calle Ricardo Monjes Lopez, se encuentra
colgada de su lado izquierdo, de un poste de luz y de su extremo
derecho de un arbol,

En tales slementos fot'ogréficos, se advierte que la propaganda
empleada por el ciudadanc Raui Flores Garcfa, se encuentra colocada
en contravencién a lo dispuesto por el numeral 263, fraccion V del
Cddigo Electoral local, en la especie, ia prohibicion de colgarse en
arboles,

Cabe apuntar que en atencion al principio de exhaustividad, esta
autoridad  electoral administrativa local analizé las actas
circunstanciadas de las inspecciones oculares levantadas con motivo a
la Circular 81, relativa a los recorridos realizados en el ambito territorial
de los Distritos XXVII, XXX y XXXI, para detectar propaganda de los
procesos de seleccion interna propios al proceso electoral local 2008-
2009, asi como la informacién obtenida de los recorridos realizados
con el mismo propdsito por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién, en los cuales se ubicaron veintidds imagenes en diversos
puntos del territorio que comprende la delegacion Coyoacén, los dias
del seis al doce de abril y del cuatro al diez de mayo de dos mil nueve.

De las iméagenes obtenidas, se aprecia la existencia de una vinilona en
Canal de Miramontes esquina Calle Cerro de la Libertad, Colonia
Campestre Churubusco, la cual se encuentra colgada de dos arboles,
en contravencién a lo ordenado por el Codigo sustantivo de la materia.

Este elemento que arroja la constancia de mérito, permite establecer
una presuncién en et sentido de que el instituto politico involucrado, a <Zs¢z2
través del ciudadano Radl Antonio Flores Garcfa, desatendié en mas deﬁ
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una ocasién las disposiciones relacionadas con la colocacion de
propaganda, en especial, con la prohibicion de colgarla en arboles.

Bajo esta tesitura, debe hacerse notar que la instrumental de
actuaciones y la presuncional que se desprende de los elementos de
esta indagatoria, estan orientadas a confirmar la existencia de Ia falta

eh estudio.

Por lo anterior, este érgano electoral concluye que existe una viclacion
a lo dispuesto en los articulos 173, fraccion VIi, 235, fraccion VI y
263, fraccion V del Cédigo Electoral del Distrito Federal, misma que es
sancionable en términos de la legistacion electoral,

De esta forma, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
advierte que es responsable administrativamente el Partido de la
Revolucion Democratica, siendo procedente proponer fa aplicacion de
una sancién; consecuentemente, esta Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas somete a la Consideracién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal declarar administrativamente responsable al PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, al haberse acreditado su
responsabilidad, en términos de lo expuesto en el Considerando Vi del

presente Dictamen.

SEGUNDO. E! ciudadano RAUL FLORES GARCIA NO ES ‘
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que e
obran en su contra, lo anterior en términos del Clonsiderando Vi deé

esta determinacion.



44 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/096/2009

TERCERO. PROPONGASE al Consejo General determine e
individualice la sancion correspondiente al PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, en términos de este Dictamen.

CUARTO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distr'ito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comisidén Permanente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en la Décima Octava
Sesién Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el veintiséis de junio j
de dos mil nueve. CONSTE. )




