RS-118-09
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
I :DF . CONSEJO GENERAL

INSTITUTO EIECTORAL

DELDISTRITO FEDERAL - EXPEDIENTE: IEDF-QCG/127/2009

PROMOVENTE: CIUDADANC FELIPE ERICK
PEREZ SEGURA, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL ANTE EL XXI CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
MAXIMILIANO REYES ZUNIGA Y EL PARTIDO
NUEVA ALIANZA.

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a uno de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1, El diecisiete de mayo de dos mil nueve, se presento en las Oficinas
del Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
escrito signado por el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura, mediante el
cual denuncié al ciudadano Maximiliano Reyes Zufdiga y el Partido
Nueva Alianza, por la comisién de diversas conductas sancionables en

términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante oficio IEDF-DDXX1/382/09, el dieciocho de mayo de dos mil
nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital XXI del Instituto Electoral
del Distrito Federal, remitid el escrito presentado ante ese organo
electoral el diecisiete de mayo de dos mil nueve, signado por el
ciudadano Felipe Erick Pérez Segura.

3. Mediante proveido de diecinueve de mayc de dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba senalado,
ordenado formar el expediente de queja respectivo, al que se le asigno
la clave IEDF-QCG/127/2009; asimismo, en vista que el quejoso omitié <z
cumplir con el requisito sefialado en el articulo 13, fraccion V d? '
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Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, determiné requerirlo a fin de que
en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de aquét en que
surtiera la notificacion de ese acuerdo, subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerlo en tiempo
y forma, se propondria a la Comision que resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion |l del citado Cuerpo Reglamentario.

En cumplimiento de! principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedé fijado en los estrados de este Instituto el veinte de mayo
de dos mil nueve, siendo retirado el veintitrés de mayo del mismo afio.

4. Mediante oficio |EDF-SE/QJ/290/09 de dieciccho de mayo del ano en
curso; el Secretario Ejecutivo instruy6 al Coordinador de la Direccion
Distrital XX, para que procediera a realizar la practica de la difigencia
de inspeccion ocular del lugar que el denunciante sefald en su escrito
inicial, con el objeto de verificar la existencia de propaganda.
[

5. £ veintidés de mayo de dos mil nueve, en' cumplimiento a la
determinacién referida en el Resultando que antecede, el Secretario
Técnico de la Direccién Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito
Federal, remitié el acta Gircunstanciada levantada con motivo de la
diligencia de inspeccion ocular realizada en el lugar sehalado por el

denunciante.

6. El veinticinco de mayo del afic en curso, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente a la parte actora, el proveido sefialado en
el Resultando 3 de Ja presente Resolucion.

7 Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Institucion
el veintiocho de mayo de dos mil nueve, el ciudadano Felipe Erick G
Pérez Segura desahogé el requerimiento de que fue objeto.



RS-118-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/127/2009

INSTITUTC EIECTORAL,
DEL DISTRITC FEDERAL

8. Mediante proveido de dos de junio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el acta circunstanciada y el escrito mediante
ol cual el quejosc desahogd el requerimiento de que fue objeto y
proveyé su turno a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
de este Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dos de junio de

dos mil nueve, siendo retirado el cinco de junio del mismo ano.

9. Mediante oficio numero |IEDF-SE-QJ/333/2009, el dos de junio de dos
mil nueve e! Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local, puso a
disposicion de la Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente en que se actla, para los efectos legales atinentes

10. Por oficio IEDF-SE/QJ/355/09 de cinco de junio del mismo afio, el
Secretario Ejecutivo requirié al Coordinador de la Direccion Distrital XX,
del Instituto Flectoral del Distrito Federal, para que remita copia
certificada de las actas levantadas con el objeto de supervisar y
constatar el retiro de propaganda electoral de los procesos de seleccion
interna fijada por los partidos politicos para designar a sus candidatos
que contenderan en el proceso electoral local 2008-2008.

11. En cumplimiento a la determinacién adoptada por la Comisidn
Permanente de Asociaciones Polfticas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, mediante
oficic |EDF-SE/QJ/361/09 de cinco de junio del mismo afo; el
Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad Tecnica
Especializada de Fiscalizacién de este Instituto, para que informara a
esa Comisidn si en los recorridos de inspeccion realizados por la
Unidad Técnica a su cargo, se detectd la propaganda atribuida al o
presunto responsable en la Delegacién Cuajimalpa y de ser el casoi‘
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remita el Acta Circunstanciada correspondiente.

12. Mediante oficic |EDF-SE/QJ/372/09 de cinco de junio del mismo
afio, el Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion de este Instituto, para que informara a
esa Comisidn si en los informes de gastos de precampafia presentados
por el Partido Nueva Allanza y su precandidato Maximiliano Reyes
ZGhiga, se encuentra reportada la propaganda aportada como prueba
en el procedimiento de mérito; asimismo, i dicha propaganda fue
objeto de alguna observacién por parte de la autoridad electoral local. '

13. Por oficios numeros IEDF/UTEF/1004/2009 e
IEDF/UTEF/1005/2009; de nueve de junio de dos mil nueve, el Titular
de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, desahogé los
requerimientos de que fue objeto, informando que de la revision
efectuada al informe de gastos de precampafia del precandidato
Maximiliano Reyes Zuniga, no se reporté gasto alguno por concepto de
la propaganda que es objeto de denuncia y que de la revisién
proporcionada por los Organos Desconcentrados correspondientes a
los recorridos de inspeccién del 6 al 12 abril y delI 4 al 10 mayo, no se
encontrd propaganda alguna a favor del ciudadand Maximiliano Reyes

Zuniga.

14. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/358/09 de cinco de junio del mismo
afio, el Secretario Ejecutivd requirié al Jefe Delegacional en Cuajimalpa
de Morelos, para que informara si el personal adscrito a la demarcacion
que representa, retird propaganda referente al ciudadano Maximiliano
Revyes ZUfiga y en su caso, informe la fecha en que se llevé a cabo el
retiro, el contenido de la misma, la cantidad retirada, el periodo en el
cual estuvo colocada y en qué lugares se encontraba ia referida

propaganda.

15. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clavz .

(]
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147 Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, emitido por la
Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto, se agregaron a lo
autos de! expediente de mérito, copia certificada de las actas
circunstanciadas levantadas con motive de los recorrides realizados
para supervisar y constatar el retiro de propaganda electoral de los
procesos de seleccidn interna fijada por los partidos politicos para
designar a sus candidatos que contenderan en el proceso electoral local
2008-2009.

16. El ocho de junio del afio en curso, la Comision de Asociaciones
Politicas celebré su Sexta Sesién Ordinaria en la que, entre otros,
adopté el Acuerdo 6°.0rd.3.06.09, en el sentido de que dicha instancia
colegiada es competente para conocer los hechos denunciados en la
queja de mérito, entre otras y, por lo tanto, instruy6é al Secretario
Ejecutivo para emplazar a los presuntos responsables, otorgando un
plazo de cinco dias naturales para que alegaran lo gue a su derecho
conviniera, respecto de los hechos denunciados. El emplazamiento de
mérito se practic el doce de junio de dos mil nueve, a los ciudadanos
Adolfo Romdn Montero y/o Sara Pérez Rojas, en su caracter de
representante propietario y suplente, respectivamente del Partido
Nueva Alianza ante el consejo General del [nstituto Electoral def Distrito
Federal, lo que se materializdé mediante oficio IEDF-SE/QJ/413/2009 de
diez de junio de dos mil nueve para que en el término de cinco dias
manifestaran por escrito 1o que a su derecho conviniera, y aportaran los
elementos de prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su

contra.

17. Con fundamento en el propio Acuerdo 6°.0rd.3.06.09 referido en el
Resultando Inmediato anterior, el doce de junio de dos mil nueve, se
realizd el emplazamiento correspondiente al ciudadano Maximiliano
Reyes Zufiga, lo que se materializd mediante oficio IEDF-
SE/QJ/412/2009, de diez de junio de dos mil nueve para gue en el
término de cinco dias manifestara por escrito lo que a su derechz

e
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conviniera, y aportara los elementos de prueba pertinentes respecto de
la queja instaurada en su contra.

18. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave
142 Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, emitido por la
Comision de Asociaciones Politicas de este instituto, se agregaron a lo
autos de! expediente en que se actla, copia certificada del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se
otorga registro supletoriamente a la formula compuesta por los
ciudadanos Reyes Zufiga Maximiliano y Behar Almada Roberto como
candidatos propietario y suplente, respectivamente, para contender en
la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por el principio de Mayoria Relativa, en el Distrito Electoral Uninominal
XX, postulados por el Partido Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinario 2008-2009, identificado con la clave ACU-672-09, aprobado
en sesion publica de doce de mayo de dos mil nueve.

19. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/437/09 de quince de junio del mismo
afio, e! Secretario Ejecutivo requirié nuevamente al Jefe Delegacional
en Cuajimalpa de Morelos, para que informara si ¢l personal adsctito a
la demarcacion que representa, retiré propaganda referente al
ciudadano Maximiliano Reyes ZUfiga y en su caso, informe la fecha en
que se llevo a cabo el retiro, el contenido de la misma, la cantidad
retirada, el periodo en el cual estuvo colocada y en qué lugares se

encontraba la referida propaganda.

20. Por escrito de diecisiete de junio de dos mit nueve, presentado en la
Oficialfa de Partes de este Instituto Electoral local, el Partido Nueva
Alianza, por conducto de su Representante Propietario ante el Consejo
General, ciudadano Adolfo Roman Montero, dio contestacion al

emplazamiento de que fue objeto.

[
21. Por oficios DGSU/299/2009 y DGSU/315/2009, presentados en IZ =
¢
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Secretaria Ejecutiva de e§te Instituto Electoral local el dieciocho de
junio de dos mil nueve, el Jefe Delegacional de Cuajimalpa de Morelos,
por conducto de su Director General de Servicios Urbanos, desahogo
los requerimientos de que fue objeto, informando a esta autoridad que
en esa demarcacién no se encontrd, y por tanto, retird propaganda
relacionada con el ciudadano Maximiliano Reyes Zufiiga.

22. Mediante oficio IEDF-SE-QJ/502/08 el dieciocho de junio de dos mil
nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos requirié al
Secretario Administrativo de este Instituto, a fin de que informara si
dentro del periodo comprendido entre el doce y diecisiete de junio del
afo en curso recibié en la Oficialia de Partes de esta Institucion, algan
escrito suscrito a nombre del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga.

23. Mediante oficio IEDF/SA/2651/09, el diecinueve de junio del afio en
curso, el Secretario Administrativo de este Organo Auténomo desahogd
el requerimiento de que fue objeto, informando que no se ingresé en la
Oficialia de Partes de esta autoridad, escrito alguno signado por el
ciudadano Maximiliano Reyes ZUfiga.

24. En sesién celebrada el diecinueve de junio de dos mil nueve, la
Comislén Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobé la admisién de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebrd la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian, Una vez agotadas todas las diligencias
ordené el cierre de instruccién y ia elaboracién del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la e
consideracién del drgano superior de direccion de este Instituto. é
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24. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucién y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior de
Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 .
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones II, IV, V y VI; 2, parrafo primero, 86, 88,
fraccién |, 11, V y VI; 95, fracciones X, XIV, XXV, XXXIII; 96, parrafos
primero, tercero y séptimo; 97, fraccion I; 110, fraccion V; 172; 173,
fracciones |, VI, VIlIi; 175; 225, fraccién Ii; 240 y 257, fraccion i del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; asl como los articulos 1, 4, 18,
fraccién II: 19, 39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
gste Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una queja promovida por el ciuqadano Felipe Erick
Segura, en contra del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga, candidato
a Jefe Delegacional por Cuajimalpa de Morelos y al Partido Nueva
Alianza, por la probable comisién de conductas que tuvieran la habilidad
de constituir infretcciomes1 a disposiciones electorales en el Distrito

Federal.

iI. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de fa denuncia presentada por &l
cludadano Felipe Erick Pérez Segura, es menester constatar si en la gy
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de Ij

*

[
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via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
. T ! . o
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cadigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio 0 a peticion

de patrte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacién:

“MPROCEDENCIA, CAUSALES DE, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Cdédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apefacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 199%. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juéarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz, 24 de junio de 1999, Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermtidez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la

autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normatin
[
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electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, que, & su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacién de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la wolamon de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamsento Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencion a que el pro:':edimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de e
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptiblz
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de transformarse en una investigacién caprichosa y, por consiguiente,
arbitraria.
1

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de ios hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejerciclo de las atribuciones que e asisten, validamente puede
ordenar ia realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, ia practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta

responsabilidad del indiciado.

En efecto, para que esta autoridad esté en condiciones de emplazar a
persona © partido alguno —generando con eflo algun acto de
molestia— es preciso que realice todas aquellas diligencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hechg

L4
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imputable al denunciado, de manera tal que al momento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elementos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no se genere un
perjuicio indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademas, que la préctica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de mas elementos de
conviceidn sobre ja veracidad de los hechos denunciados o la presunta
responsabilidad de algin individuo o asociacién politica; por el
contrario, éstas constituyen una garantia para los posibles afectados,
en tanto que se les garantiza que, cuando sean emplazados a un
procedimiento sancionatorio, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado.

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador det
Ministerio de Justicia Espafiol, expone lo siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la trascendencia que tiene el
ejercicio de la potestad sancionadora manifestada no solo por la
resolucién sancionadora Ultima, sino por la mera tramitacion de
gste procedimiento, de tal manera que el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia
se encuentra intensa y negativamente afectado en su estatus
juridico, se hace necesario que la decisién de incoar el
procedimiento sancionador sea fundada, y esité asentada en
solidas razones que exijan e inviten a dicha incogceion. Por ello, y
con la finalidad de permitir a la Administracion conacer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentes asi
como las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la practica de las actuaciones de
investigacién e indagacion previas que sean necesarias U
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un hecho infractor imputable a una persona
fisica o juridica determinada, posibilitdndola para valorar la C%’:?iﬁ
conveniencia o no de incoar el expediente sancionador. é
L
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‘lLas actuaciones previas, también denominéldas diligencias
previas, informacién previa, o en terminologia de la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantia encaminada a asegurar
el correcto y mesurado ejercicio de esta potestad, evitando en lo
posible fallidas acusaciones sin base legal o factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a culminar en
una resolucién débiimente fundada en derecho o alternativamente

en una resolucion de archivo.”

A mayor abundamiento, orienta el criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSCS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—GConforme a los articulos 30.,
40,, 50., 60. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe ta denuncia,
cotresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propic impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segln lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las gque posean los 6rganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, ¢con
valor indiciario. ﬁ
-»

Tercera Epoca:

e
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revoluciéon Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos',
Precisado lo anterior, esta autoridad determina que Ia queja presentada
por el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura satisface los exiremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Maximiliano Reyes

ZURiga, candidato a Jefe Delegacional y al Partido Nueva Alianza;

especificamente, la colocacion de elementos publicitarios (pinta de
bardas y distribucidn de volantes) en diversos puntos de la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos, con el dnimo de promover el nombre e imagen
del aludido ciudadano, antes de que inicien los plazos formales que
para ello establece el Coédigo Electoral del Distrito Federal, en materia
de Actos de Camparia, lo que contravendria diversas disposiciones del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asf como los principios rectores de
la funcién Electoral, entre los que destacan los de legalidad y equidad.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafa la realizacién de actos
anticipados de campana y, por ends, la trasgresiéh de los articulos 240
y 257 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que'determinan la fecha
del inicio formal de los actos de campana.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar gue con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovknte ofreci6é diversos medios de prueba, los

cuales al ser analizados por este drgano administrativo electorag
L4

e
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permitieron establecer, al menos en grado indiciario‘, la verosimilitud de
los hechos denunciados. ’

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actua, ordené re:'alizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyd la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de gue en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de los quejosos.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo a
los presuntos responsables, el Partido Nueva Alianza, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General de este Instituto,
solicité sobreseer la investigacion en que se actda, debido a que, a su
juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos de violaciones a
las disposiciones legales vigentes y aplicables en materia
constitucional, electoral federal, focal y normas complementarias en el
Distrito Federal.

Peticion que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige la
facultad investigadora de esta autoridad. En concreto, los postulados
en los numerales 95, fraccion XIV y 175 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

Itl. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la Qg0
posible comisién de diversas conductas que pueden reputarse com%
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actos anticipados de campafa, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se basara la resolucion
respecto de las quejas presentadas.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en o conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a ello, se dispone que la
renovacion de los poderes u 6rganos de gobierno gjecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, que

atlendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
piblico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento plblico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para cosiear Ssus
actividades ordinarias y de campafa; Ia organizagion de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; lg certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus aotividade'es politicas para la obtencion del sufragio
4,
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inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asl como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros. |

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud gue la voluntad
ciudadana de elegir a detegminados ciudadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
cardcter imperativo, de orden piblico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. Por su parte, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en diversos
articulos, establece el marco normativo al que estén sujetos los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso glectoral, dentro del
cual se encuentra lo relativo a las campafas slsctorales, que incluye a
su vez lo relacionado con actos anticipados de campafa y al
comportamiento que deben guardar los servidores publicos gue tengan
a su cargo el manejo de recursos en dinero y en especie a fin de no
favorecer a ninglin actor politico durante el desarrollo de las distintas
etapas que conforman el proceso electoral.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del
Codigo Electoral del Distrito Federal en lo que a actos anticipados dz
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campafia, asi como al comportamiento que los servidores publicos
deben guardar durante el proceso electoral, entre otras conductas, se

refiere;

“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera
por:

i. Actividades publicitarias: Son las que se realizan por cualquler
medic que permita la divulgacion de las ideas y que se efectlan a
favor de una persona de manera repetida y sistemdtica en
cualquier medio de comunicacion ya sea glectronico o impreso,
entendidos éstos como radio, televisién, Internet, panoramicos,
prensa, folletos, pintas de barda u otros;

l. Actos anticipados de campafia; Son los escritos, imagenes,
reuniones publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los
eventos que los Partidos Politicos, los dirigentes, miltantes,
afiliados y simpatizantes de los mismos realicen tendientes a la
obtencién del voto, promocion de sus candidatos, o a la difusién de
plataforma electoral, fuera de los plazos establecides para las
campafas electorales;

VI, Aspirante a candidato o precandidato: Ciudadanos que deciden
contender al Interior de un determinado Partido Politico, con el fin
de alcanzar su postulacién como candidato a un cargo de eleccion
popular;

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante
la campafa electoral, producen y difunden los Partidos Polfticos, ©
en su caso, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
propésito de propiciar la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorado, de los programas y acciones fijados por os propios
Partidos Politicos en sus estatutos y particularments en la
plataforma electoral que para la eleccién hubieren registrado.

Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de
campafia, entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen
los ciudadanos que fueron seleccionados en el interior de los
Partidos Politicos para ser pastulados como candidatos a un cargo
de eleccion popular, que tengan por objeto la obtenclén del voto
ciudadano durante el tiempo que media entre, su designacién por
los institutos politicos, y el registro formal de la candidatura
correspondiente. |

Articulo 241. Toda propaganda para buscar la candidatura a un
cargo de eleccion popular deberd sefialar en forma visible la
leyenda que diga: "Proceso de Seleccion Interna de Candidatos”,

Una vez terminados los procesos de seleccién interna de
candidatos, la propaganda deberd ser retirada por los Partidos
Politicos, a més tardar cinco dias antes del inicio de registro de C?a-"
candidatos. De no hacetlo, se notificara a la autorida

'



19

RS-118-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/127/2009
v

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

administrativa correspondiente para que proceda a su reliro,
aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a las prerrogativas
del Partido infractor, independientements de las sanciones
previstas en este Codigo.

l.a propaganda de los procesos de seleccidn interna gquedard
sujeta a las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del
presente Cédigo de manera equitativa, asi como sus sanciones
correspondianies., '

Articulo 256. La campafia electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados para
la obtencidn del vote.

Se entiende por 'actos de campafia fas reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que
los candidatos o voceros de los Partidos Polfticos o Coaliclones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campana electoral producen y difunden los Partidos Politicos o
Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas
registradas.

Tanto la propaganda slectoral como las actividades de campafia a
que se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y
acciones fijlados por los Partidos Polfticos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion hubieren registrado

Articulo 257. Las campafias electorales de los Partidos Politicos o
Coaliciones se iniciaran:

I. 75 dias antes del término previsto para finalizar las campafas
electorales, en et caso de eleccién para Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y

II. 45 dias antes del término previsto para finalizar las campafias
electorales, en los casos de elgccidn para Diputados de Mayoria
Relativa v Jefes Delegacionales,

Las campafias electorales deberan concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral,

El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no
se permitird |la celebracion ni la difusion de reuniones o actos
pablicos de campafa, de propaganda o de proselitismo electorales.

Articulo 261, La propaganda impresa que fos candidatos utilicen
durante la camparia electoral deberd contener, en todo caso, una
identificacién precisa del Partido Politico o Coalicion que ha
registrado al candidato.

El material que se utilice para la elaboracién de propaganda deberd CB&@
ser reciclado, de naturaleza biodegradable o en su defecto d;
[



20

RS-118-09
EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/127/2009
\

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

naturaleza reciclable. Se prohibe la utilizacién de plasticos para ta
elaboraci6n de propaganda impresa por tratarse de material de
lenta degradacion, excepto lonas o mantas de material vinilico
colocadas en espacios que cumplan con |o establecido en fas leyes
y normas respectivas, Tratdndose de papel el 70% deberd ser
reciciado.

l.a propaganda que Partidos Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios gréficos, por conducto de los medios
glectrénicos de comunicacion, en la via publica, a través de
grabaciones y, en general, por cualquier otro medio, no tendra mas
limite que el respeto a las instituciones, y se sujetard a lo previsto
en este Cédigo, asi como a las disposiciones administrativas
expedidas en materia de prevencién de la contaminacion por ruide.

Ademas, propiciard la exposicin, desarroflo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones propuestas por los
mismos. No debera utilizar simbolos, signos o motivos religiosos,
expresiones verbales o alusiones ofensivas a las personas o a los
candidatos de fos diversos Partidos que contiendan en la eleccion.

La propaganda que los Partidos Politicos, las Coaliciones y los
candidatos realicen en la via plblica a través de grabaciongs y, en
general, por cualguier otro medio, se sujetara a lo previsto por este
Codigo, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencién de fa contaminacion por ruido.

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se
abstendran de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje
que implique diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo
de la Imagen de Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos o
instituciones pablicas.

Queda prohibido a los concesionarios y permisionarios de radio y
television difundir propaganda, y en general cualquier mensaje que
implique alguno de los actos considerados en el parrafo anterior.

El incumplimiento a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores,
sera sancionado en los términos de este Cédigo y del Gédigo
Penal para el Distrito Federal.

Articulo 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por los érganos de Gobierno del Distrito Federal y los
poderes pulblicos no podrd fijlarse, pegarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo o que haga alusién a algdn
candidato, Partido Politico o Coalicion, ain despues de conciuido
el proceso electoral.

Articulo 263. En la colocacién de propaganda electoral los
Partidas Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las regias

siguientes:

I. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento
urbano, bastidores y mamparas siempre qug no se daie el
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos,
se impida la circulacién de peatones, o ponga en riesgo Ia
integridad fisica de las personas;

Il. Podré colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad =~ <~y
privada, slempre que medie permiso escrito del propietario, a

: ’
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Partido Politico o candidato, mismo que se registrara ante el
Consejo Distrital correspondiente;

lIl. Podré colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso
comun que determinen los Consejos Distritales, de conformidad
con los criterios que emita el Consejo General, previo acuerdo con
las autoridades correspondientes; '

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse €n elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, hi en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen jurfdico; y

V. No podré colgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos
histéricos, arqueologicos, artisticos, construcciones de valor
cultural, en é&rboles o arbustos, ni en &l exterior de edificios
pdblicos. |
Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, los bienes abandonados o©
mostrencos, mamparas que se establecieran en el nimero que
determine el Consejo General, previo acuerde con el Gobierno del
Distrito Federal, ¢ los lugares gue los particulares pongan a
disposicién del Instituto Electoral del Distrito Federal para efectos
de propaganda, susceptibles de ser utilizados para ta colocacion y
filacion de la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo
entre los Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al
procedimiento acordado por el Consejo General en sesién gue
celebren los Consejos Distritales a més tardar en la (ltima semana
del mes de marzo del afic de |a sleccién.

Se entiende por mobiliario urbano todos aquellos elementos
urbanos complemantarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o
temporalies, ubicados en via publica 0 en espacios publicos que
sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento urbanos y
que refuerzan la imagen de la ciudad, tales como bancas,
parabuses, cabinas telefénicas, buzones de correo, columnas,
carteleras publicitarias con anuncios e informacion turistica, social
y cultural, unidades de soporte mdktiple con homenclatura, postes
con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios publicos,
bebedores, quioscos para venta de periodicos, libros, revistas,
dulces, flores y juegos de azar para la asistencia publica, valias,
bolardos, rejas, casetas de vigilancia, semaforos y cualquier otro
elemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para basura,
recipientes para basura clasificada, contgnedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte muttiple, parguimetros, soportes
para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de
automéviles de alquiler y mudanza, protectores para arboles,
jardineras y

macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su competencia,

velardn por la observancia de esta disposicion y adoptaran las

medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos

Politicos, Coaliciones y candidatos el pieno ejerciclo de sus ‘
derechos en la materia y el respeto a la propaganda colocada poy %7"
los mismos.
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Articulo 264, Cualquier infraccion a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en los términos de este
Cadigo.

En caso de violacion a las reglas para la propaganda y la fijacion
de misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital
respectivo, notificara al Partido Politico o Coalicion infractor,
requiriendo su inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas;
en caso de incumplimiento se notificard a la autoridad
administrativa para el retiro de propaganda y la sancion que se
determine al Partido Politico o Coalicién responsable considerara el
dafio econdémico ocasionado.

Se excluye del alcance del presente artlculo, la hipdtesis del
pérrafo segundo del articulo 257 del presente ordenamiento.

Articulo 265. Desde el inicio de las precampafias y hasta la
conclusién de la jornada electoral, las autoridades del Distrito
Federal y las autoridades Federales en ef ambito del Distrito
Federal, deberan suspender las campafias publicitarias de todos
aquellos programas Yy acciones gubernamentales. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las camparias de informacion de
las autoridades electorales, las relativas a servicios de salud,
educacién y las necesarias para proteccion civil en casos de
emergencia. En la difusién de los programas excaptuados de la
prohibicién a que se refiere este articulo, por ninguna razon se
podra usar la imagen del Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales,
titulares de las Secretarias o cuaiquier otra autoridad administrativa
del Distrito Federal. La violacién a lo anterior, serd causa de
responsabilidad en los términos de la Ley de la materia.

Queda prohibido a los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacion de obras
pliblicas o programas de gobierno. La violacién a esta prohibicion
sera sancionada en los términos de este Codigo.”

3. Por otra parte, el Reglamento por el que se determinan criterios -
sobre imparcialidad en el uso de recursos plblicos; propaganda
institucional y gubernamental; y actos anticipados de precamparia y de
campana, durante el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado
por el Conssjo General de este Instituto Electoral, dispone, en lo que

atane, lo siguiente:

uprticulo 2.- Se considerard que existe incumplimiento de!

principio de imparcialidad en el uso de los recursos publicos, y por

tanto, afectacion de la equidad de la competencia entre los partidos

politicos, cuando cualquiera de los érganos de los tres Poderes de

la Unién, los podergs de los gobiernos estatales y los érganos de

gobierno del Distrito Federal, los Ayuntamientos, los Organos
delegacionales del Distrito Federal, ias dependencias y entidades

de las administraciones publicas a nivel federal, local y municipal, 0 ,
sus servidores publicos incurran, durante el proceso electoral %}9
ordinario en el Distrito Federal, tanto para efectos de procesos d

’
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seleccién interna de candidatos, como de fa eleccién constitucional
del Distrito Federal, en las siguientes conductas:

a) Utilizar a su favor ¢ adjudicarse la realizacién de obras publicas
0 programas de gobierno,

b} Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas
publicos de! Distrito Federal o la realizacién de obras plblicas, a la
promesa 0 demostracion del voto a favor de algin precandidato,
candidato o partido, ¢ de la no emisién del voto para alguno de

dichos contendientes.
I

¢) Entregar o prometer recursos en dinero o en gspecie, dadivas o
cualquier recompensa, a camblo de fas promesas 0 causas
sefialadas en el inciso b) de este articulo.

d) Recoger la credencial de elector sin causa prevista por ley, 0
amenazar con ello, a cambio de entrega 0 mantenimiento de
bienes o servicios en general,

e) Condicionar la provision de servicios a cambio de alguna de las
conductas electoralas sefialadas sen el inciso b) de este articulo.

f) Promover el voto a favor o en contra de algtn precandidato,
candidato, partido politico o coalictdn.

g) Efectuar advertencias © amenazas vinculadas con
condicionamientos del voto.

h) Entregar recursos con elementos o simbolos que conlleven la
promocién del voto a favor o en contra de determinado partido
politica, coaliclon, precandidate o candidato.

) Obtener o solicitar declaracién firmada del elector acerca de su
intencion o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o
promesa de paga o dadiva, comprometa su voto a favor o en
contra de determinado partido politico, coalicidn, precandidato o
candidato.

|) Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad ©
jerarquia, a apoyar o a emitir votos a favor o en contra de un
partido politico, coalicién, precandidato o candidato.

k) Destinar de manera ilegal fondos, bienes o servicios que tenga a
su disposicién para apoyar a determinado partido politico,
precandidato o candidate.

) Tratandese de funcionarios piblicos de cualquiera de los tres
niveles de gobierno, promover su imagen personal con el fin
inequivoco de obtener una precandidatura o candidatura a cargos
de eleccién popular en el Distrito Federal, fuera de los plazos
expresamente previstos por el Cédigo Electoral del Distrito Federal
y los que, en su caso, determine el partido politico por el que
aspiran a ser postulados.

Articulo 5.- Seran considerados actos anticipados de precampafia
o de campafa, ademas de los previstos en los articulos 225,
fracciones Il y V y 240 del Codigo Electoral del Distrito Federal, los
que en forma enunciativa mas no limitativa se seifialan %ip

continuacion: f
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fl. Los actos anticipados de campana seran aquellos orientados a
la obtencion del voto o promocién de alguna candidatura, a partir
del dia siguients a fa declaracion del candidato ganador o de quien
sea designado en el proceso interno dentro del periodo de
precampafas y hasta el dia anterior at inicio de la campana de que
se trate. Del mismo modo, serén actos anticipados de campafa los
que se lleven a cabo antes del inicio de las precampaiias que
celebren los partidos politicos, si de la propaganda o proselitismo
se infiere la promocion directa de una candidatura a cargo de
eleccién popular.

De manera adicional a lo dispuesto por el parrafo anterior, seran
considerados actos anticipados de camparia, aqueilos gue se
lleven a cabo en cualquier momento, incluso durante los procesos
internos de seleccién de candidatos, siempre y cuando se actualice
alguna de las siguientes hipotesis:

i, En dichos actos se promueva una plataforma electoral o
programa de gobierno;

2. El militante o ciudadano se ostente como candidato de su partido
politico a un cargo de sleccién popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se les
identifique indubitablemente con el partido politico al que
pertenecen

4. Se haga una invitacion generalizada a la ciudadanfa para emitis
su voto a favor de una persona en ta eleccidn para el cargo de
eleccién popular al que dicha persona aspira;

5. Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas o cualquier
otro elemento que identifigue a quien se promueve, con un partido
politico, coalicién o con la jornada electoral.

Articulo 6,- Constituyen actos anticipados de precampafia o de
campafia por parte de los servidores plblicos, de manera
especifica, cuando exista propaganda a su favor en forma previa al
inicio del periodo de precampafias o de la campafia slectoral en el
Distrito Federal establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en radio, television, Internet, medios telefdnicos,
espectaculares, bardas o cualguier publicidad impresa o exterior
financiada con recursos plblicos o privados, y realizada por sf o
por interpésita persona, que contenga alguno de los elementos
siguientes:

a) El uso del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al servidor publico y que por su
contenido, lemas o frases, ubicacion, frecuencia o sistematicidad
refiejen el propdsito de efectuar promocion personalizada,

No se considerard acto anticipado de precampafia o de campana,
la publicidad que los funcionarios difundan para dar a conocer a la
ciudadania el trabajo que desempefian, siempre y cuando dicha
informacion no constituya una promocion de Isu persona, y la C%;ﬂ
misma se encuentre tutelada bajo alguna prerrogativa legal ¢
constitucional, é

»
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b) Las expresiones “voto”, “vota”, "votar’, “sufragio”, “sufragar’,
“comicios”, ‘“eleccion”, ‘“elegir’, ‘proceso electoral’, “proceso
internc”, “precampafia”, o cualquier ofra simitar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

c) La difusién de mensajes tendentes a la obtencién del voto a
tavor de algln partido politico, o de algun servidor publico comao
precandidato o candidato a algin cargo de eleccion popular en el
Distrito Federal,

d) La mencion de un servidor plblico de cualquiera de los tres
niveles de gobierno sobre sus aspiraciones a ser precandidato o
candidato de alglin partido politico, en el preceso electoral ordinario
del Distrito Federal. |

e) La mencién de que algtn servidor plblico aspira a algin cargo
de elecclén popular de! Distrito Federal,

f) La mencién de cualquier fecha o plaze del proceso electoral
ordinario det Distrito Federal, ya sea de organizacion, precampanfia,
campafia, jornadas de seleccion interna o de eleccion, de computo
0 de calificacion, u dtras similares.

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen
personal de algin servidor pdblico y que no encuadre en el
supuesto de excepcién previsto en el segundo parrafo del inciso a)
de este articulo; y

h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a
influir en las preferencias slectorales de los ciudadanos, a favor o
en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos
politicos o coaliciones,

Articulo 7.- La propaganda o proselitismo con actos similares a los
mencionados en el articulo anterfor realizados por militantes ¢
cludadanos, se consideraran actos anticipados de precampafa o
de campafia, segin sea el contenido de dichos actos o el periodo
en el que se realicen.

Articulo 8.- Durante las precampafias y las camparias electorales
correspondientes al proceso electoral ordinario del Distrito Federal,
los precandidatos y candidatos registrados solamente podran llevar
a cabo proselitismo y propaganda en radio y television mediante
las prerrogativas que se asignen a los partidos politicos a través
del Instituto Federal Electoral. Al respecto, no se permitira ninguna
propaganda politica o electoral contratada por si o por interpdsita
persona o que se done o aporte bajo cualquier esquema, ya sea
descuento, bonificacion, quita o alguna otra, o fuera de las
prerrogativas asignadas a los partidos politicos a través del
Instituto Federal Electoral en canales y estaciones de radio y
television concesionarias y permisionarias cuya sefial se origine o
transmita en el Distrito Federal, ni en aguellas no pautadas y cuya
sefial se transmita en el Distrito Federal a través de los sistemas de
cable, satélite o Internet.

Articulo 9.- Durante el tiempo que comprendan las precampanas ¥

las campafias electorales en el Distrito Federal, hasta la conclusion n

de la Jornada electoral, debera suspenderse la difusion en los C%D
medios de comunicacién social de toda propagand
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gubernamental, incluyendo publicidad exterior y medios impresos,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier ofro
ente plblico. Las Gnicas excepciones a lo anterior seran las
consistentes en campafias de informacion relativas a los servicios
educativos, incluyendo aquella relacionada con la informacion
sobre ef cambio dal horario de verano por parte del Gobiernc
Federal, campafias de informacion relativas a los servicios de
salud, incluyendo aquella relacionada con la Loteria Nacional o
Prondsticos, siempre y cuando, en estas (ltimas no exista mencién
alguna al Gobierno Federal o local, ni a poderes u otros entes
plblicos; y las campanas y acciones de proteccion civil en caso de
emergencia.

No se consideraran campafias informativas de educacién o salud
aquellas que se refieran a informacién sobre avances de obra
publica de escuelas u hospitales.

Articulo 10.- Fuera de los plazos de ta campafia electoral, sera
considerada propaganda gubernamental o institucional conforme a
la ley, la de caracter informativo, educativo o de orientacion social,
cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la institucion de
gue se trata, sin frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra
alusion a algun servidor ptiblico que pueda ser catalogada como
propaganda para fines de promocion personal, o de precampafia o
de campana para cargos de eleccion popular en el Distrito Federal.

Articulo 11.- Para efoctos de este Reglamento, se considerard
propaganda gubernamental o institucional del Distrito Federal
conforme a la ley, la que los entss y servidores plblicos presenten
en los portales de Internet, con la fotografia y nombre de dichos
servidores, siempre y cuando solamente se incluyan para fines
informativos, para comunicacién con los ciudadanos © para
rendiclén de cuentas, y sin incurrir en algunc de los supuestos a
que se refiere el articulo & del presente Reglamento.

Articulo 12.- No se considerara viclatoria de la ley, |a difusién de
mensajes para dar a conocer los informes de labores o de gestién
de servidores publicos en el Distrito Federal, en los casos en que
aparezca el nombre, el cargo y fotografia del servidor ptblico,
siempre y cuando respete los limites sefialados en el articulo 265
del Cédigo Electoral del Distrito Federal y se abstenga de emitir
publicidad a través de promocionales contratados en radic y
television, Esta publicidad no podrd exceder de siete dias
anterlores y cinco posteriores a ta facha en que se rinde el informe.
En ninglin caso la difusién de tales informes podra tener fines
electorales.

Para este efecto se considerara gue los informes de labores este
conforme a lo establecido en el articulo 228, parrafo quinto, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 13.- Con el objeto de evitar actos anticipados de
precampana o de campafa, se considerara que tiene fines
electorales toda propaganda sobre la presentacion de informes de
gestion que se lleve a cabo a partir del 5 de enerc de 2009 y hasta
el fin de la jornada electoral, con excepcion de lo expresamente (‘;8?0
dispuesto por el articulo 265 del Cddigo Electoral del Distrito

Federal.” '
(]
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De lo anterior, se colige que en las campanfas electorales los actores
politicos, como son partidos, candidatos y demas militantes y
simpatizantes, deben sujetar su actuacion a las condiciones y limitantes
que explicitamente dispone el Cddigo Electoral local y el Reglamento
antes referido, entre otras disposiciones. Tales restricciones pueden

agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse los actos de campafa o difundirse el material
propagandistico, prohibiendo los espacios especificos que no pueden

utilizarse para tales efectos,

b) Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fijados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan

sujetos los gastos de campana.

c¢) Restricciones de modo, relativas a los medios a través de los
cuales se haga la promocion vélida de las candidaturas, mediante el
establecimiento de un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos,
personas, instrumentos, materiales o cualquier otro elemento

relacionado con su exteriotizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el usc del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y

e} Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades.

4. Dentro de las restricciones temporales, resulta de particular
relevancia sefialar que la realizacién de actos anticipados de campana
estd prohibida. Esta prohibicion tiende a tutelar los principios dg
legalidad y equidad rectores de la funcidn electoral. ’
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Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a
fin de que los candidatos de los diferentes partidos politicos inicien su
campafia electoral sin aventajar a sus contendientes por haber iniciado
con anticipacion su campafa electoral, dado que todo modeilo de
competencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerfan de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanto a los demés en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de campafia, se despliegan conductas promocionales tendentes a
obtener el voto del electorado, en el entendido de que la promocion o
difusion de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decisién correspondiente.

5. Finalmente, conviene recordar que la potestad sancionadora del
Estado se materializa en diversos ambitos, entre ios que se encuentra
el administrativo-electoral, al cual son aplicables mutatis mutandi los
principios desarrollados en el derecho penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL fUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarroflados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba

a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius
puniend; estatal; de las cuales, el derecho penal es la més antigua

y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especles.
Para lo anterior, se toma.en cuenta gue la facultad de reprimir
conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es T
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente ‘
originario te encomendd la realizacion de todas las actividade

¢
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necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones
correspondientes, entre lag cuales destacan, primordialmente, sl
respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes gue pueden Hlegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecide dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayorfa de las conductas flicitas, y que sor.
el derecho penal y el dereche administrativo sanclonador. La
divisiéon del derecho punitive dei Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razon de
ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que
el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de
mayor envergadura del individuo Y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que.con la tipificacion y
sancién de las infracciones administrativas se propende
generalmente a la tutela de intereses generagos en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en gue ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de ta comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida
al autor individual: & general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto {considerado éste en sentido amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener que los principios desarrollados por el derecho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniend:. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrative sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo gue sean utlles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que ho se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principics penales son aplicables, sin mas, a ios ilfcitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
(as sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines
de una actividad de la administracién, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino més bien una unidad sistemica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, perc que dentro de é| caben toda
clase de peculiaridades, por lo que 1a singularidad de cada materia
permite la cotrelativa peculiaridad de su regulacion normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion

minima.”
Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacidn, SUP-RAP-022/2001, Partido del Trabajo. 25
de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo =
Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.” 6
L]
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Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud dé éste, la autoridad del
conocimiento debe atender a las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin
de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la

Constitucién Federal, entre otros.

De conformidad con lo anterior, el analisis de la conducta denunciada
debe realizarse al amparo de los elementos que contiene la hipétesis
normativa para determinar si se acreditan o no los extremos que alli se

exigen.

La realizacion de actos anticipados de precampafa se tipifica en el
articulo 240 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Articulo 240, Quedan prohibidos los actos anticipados de
camparia, entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen
los cludadanos que fueron seleccionados en el interior de los
Partidos Polfticos para ser postulados como candidatos & un cargo
de eleccién popular, que tengan por objeto ia obtencion dei voto
ciudadano durante el tismpo que media entre, su designacion por
los institutos politicos, y el registro formal de la candidatura

correspondiente.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de campana, requiere la demastracién de lo siguiente:

a) La demostracion plena de gue el denunciado, C. Maximiliano Reyes
ZUfiga tiene la calidad de candidato del partido Nueva Alianza, a -
diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

b) La demostracién plena de que los candidatos seleccionados

cometieron la conducta;

¢) La demostracién plena de gue los actos que tengan por objeto fa
obtencién del voto se realizaron durante el tiempo que media entre sU <z
designacion por los institutos politicos y el registro formal de Ia
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candidatura correspondiente, o bien, entre éste y el inicio formal de la

campana.

d) Asimismo, debe sefialarse que para que las actividades publicitarias
que conllevan los actos anticipados de campana se configuren, es

necesario que ellas se hagan de manera repetida y sistematica, tal y
como lo dispone el articulo 225, fracciones | y Il del mismo Codigo
Electoral, con la finalidad de que se configure el supuesto juridico
infractor de la normatividad electoral, especificamente lo dispuesto en el
articulo 240 dei referido cuerpo normativo.

{0 mismo debe decirse respecto de la conducta pfevista en el segundo
parrafo del articulo 241 del Codigo Electoral del Distrito Federal, el cual

dispone lo siguiente;

“Articulo 241. Toda propaganda para buscar !a candidatura a un
cargo de eleccion popular debera sefialar en forma visible la
leyenda que diga: “broceso de Seleccién Interna de Gandidatos”.

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de
candidatos, la propaganda deberé ser retirada por los Partidos
Politicos, a més tardar cinco dias antes del inicio de registro de
candidatos. De no hacerio, se notificard a la autoridad
administrativa cotrespondiente para que proceda a su retiro,
aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a las prerrogativas
del Partido infractor, independientemente de las sanciones
previstas en este Codigo.

La propaganda de los procesos de seleccién interna quedard
sujeta a las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del
presente Codigo de manera equitativa, asi como sus sanciones
correspondientes.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de la

hipétesis prevista en el segundo parrafo del articulo transcrito, requiers

la demostracion de lo siguiente:

a) La demostracién plena de haber concluido los procesos de selecci

interna de candidatcs;

é?
¢’

=
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b) La demostracién plena de que ia propaganda no fue retirada por los

partidos politicos;

¢} La demostracién plena de que no la hayan retirado a mas tardar
cinco dias antes del inicio de registro de candidatos.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
! andlisis del escrito de queja que motiva la emision de esta resolucion,
asi como de lo manifestado por el partido denunciado al desahogar el
emplazamiento de que fue objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados y las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso o0 en uno

diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente el escrito inicial de queja para advertir y, en la medida
de lo posible, atender a la intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio  sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en materia
olectoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga et que se haga valer, para gue, de su correcta
comprensidn, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencion del promovente, ya que sélo
de esta forma se puede lograr una racta administracion de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente 0 o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que $
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haga valer el misme, debe ser analizado en conjunto para que, el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 —
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septlembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional slectoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accidn Nacional.—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1989.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cyalquier capitulo del
escrite Inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capftulo expositivo, como en el de los hechos,
o0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estiman violados. Esto siempre y cuando expresen
con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por fa autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicién aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—2 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucionat electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucién Democratica~—26 de agosto de 1998,—
Unanimidad de votos.

Juiclo de revisidn constitucionai electoral, SUP-JRC-043/98.~-
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.-~~Unanimidad de
votos.”

No pasa inadvertido que el ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga omitid
dar respuesta al emplazamiento formulado por esta instancia
investigadora. Empero, al tratarse de una indagatoria que forma parte
de la facultad sancionadora administrativa electoral, le son aplicables e
principios rectores del ius puniendi, entre otros, el de presuncion dg

»

inocencia.
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La falta de contestacion del ciudadano no tiene como efecto la

aceptacion de los hechos que se le imputan y tampoco Ia

responsabilidad que de ahi deriva. Simplemente entrafia la pérdida del

derecho a exponer las consideraciones de hecho vy juridicas que
" estimara convenientes.

Lo anterior, no impide gue esta autoridad dicte resolucion en este
asunto, atendiendo a los elementos que obran en el sumario.

Asi pues, del andlisis practicado al escrito de queja, se advierte que el
denunciante sefiala que el ciudadano Maximiliano Reyes Zudiga llevé a
cabo, el 17 de mayo de 2009, diversas actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover de manera plblica su nombre e
imagen personal, mediante la utilizacién de medios impresos y
rotulacion de bardas, en donde se establece el cargo al que pretende
acceder y el partido politico que lo postula, en diversas colonias de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos.

Esa alusion, a decir del impetrante, le causa perjuicio, pues se violenta
el principio de equidad en fa contienda electoral, por cuanto a que se
traduce ademas en un aprovechamiento indebido en favor de su

imagen publica.

En tales circunstancias, el ciudadano Felipe Erick Perez Segura colige
que dichos actos, a su juicio, transgreden la ley, pues con ello, el
Partido Nueva Alianza realizd actos anticipados de campana, en favor
del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga.

Por su lado, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido
Nueva Alianza, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal negd
categéricamente los hechos anteriormente descritos, toda vez que los B
mismos, a su parecer no se encuentran corroborados con pruebag
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idoneas.

Para soportar lo anterior, sostiene que en ninguna parte del escrito de
queja se aprecia que el promovente especificd las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que los hechos que denuncia tuvieron lugar,
sino que Unicamente se limité a presentar hechos de una manera vaga

e imprecisa.

En ese tenor, afirma el denunciado que al existir falta de precisién en
los hechos denunciados y no aportar las pruebas idéneas, no se
confirma responsabilidad administrativa alguna en contra del ciudadano
Maximiliano Reyes Zufiga y el Partido Nueva Alianza.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestién a dilucidar con motivo de la '‘queja planteada se

circunscribe a;

a) Determinar si el ciudadano denunciado realizé o no actos anticipados
de campafia tendentes a promocionar su nombre e imagen, a fravés de
la distribucién de medios impresos y rotulacién de bardas en diversos
puntos de la Delegacion Cuajimalpa.

b) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el partido
denunciado omitid el deber de vigilar que sus militantes ajustaran su
conducta al marco legal y principios del Estado Democratico, en
términos de lo dispuesto por el articulo 26, fraccion | del propio codigo
electoral y, por ende, reprocharle administrativamente ese proceder,
ello sin perjuicio de que durante ia indagatoria se puedan determinar, en
su caso, la comisién de otras faltas derivadas de los hechos que se

encuentren acreditados.

Conviene apuntar que no es motivo de controversia la militancia del
ciudadano Maximiliano Reyes Zuniga y su registro como candidato a ug
*
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cargo de eleccidon popular en el Distrito Federal, toda vez que el partido
politico al comparecer al presente procedimiento no objeté el vinculo
habido entre éste y su partido politico, ni de su registro como candidato
a un cargo de eleccidn popular, en el proceso electoral del Distrito
Federal, correspondiente a 2008-2009.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Tocante a la parte quejosa en el expediente de mérito, conviene sefialar
que fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin
de sustentar sus aseveraciones:

a) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante en el que
aparece la imagen del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga;

b) La TECNICA, consistente en copia simple de una imagen en blanco

y negro;

¢) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA v;

d) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, es importante clasificar las pruebas admitidas en el
presente sumario, con el efecto de tener los elementos necesarios para

determinar su valor legal.

Asf pues, la documental ofrecida por el quejoso, tiene la naturaleza
juridica de documental privada, al no reunir los requisitos de los £230
documentos publicos; lo anterior, de conformidad con lo establecido pog

(4
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el articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, cuya
valoracién sera en términos del precepto legal 66, fraccién Il del referido

ordenamiento legal.

Por lo que respecta a la prueba técnica, consistente en copia simple de
una imagen en blanco y negro, ésta es equiparable a una documental
privada y Unicamente tiene valor probatorio de Indicio. De ahf que su
contenido requiera ser corroborado o adminiculado con otros medios de
conviceidn, para generar mayor fuerza probatoria, en virtud de que,
atendiendo a los avances tecnoldgicos y de la ciencia, esos elementos
de prueba facilmente pueden ser elaborados, editados o
confeccionados haciendo ver Lina imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar.

A este respecto conviene traer a colacion, la tesis de jurisprudencia
|
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubio y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La teorfa general del proceso
contemporanea coinclde en conceder al concepto documentos una
amplia extensién,'en la cual no solo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que
han estado en contacto con la accién humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser Util, en cualquier forma y grado, para
adquiric el conocimiento de hschos pretéritos, dentro de cuyos
elementos  definitorios  quedan incluidos, las filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes,
entre otros. No obstante, en consideracion a que el desarrolio
techolégico y cientifico preduce y perfecciona, constantemente,
més y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no
sélo para su creaclén sino para fa captacién y comprensién de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos complejos,
en clertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han
separado del concepto general documentos todos los de este
género, para regularlos bajo una denominacion diferente, como
llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayor precision las circunstancias particulares que se requieren,
desde su ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracién., En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para .
los objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y %O
la tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en iaz
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leyes que no contengan la distincién en comento, tales elementos
materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la
prueba documental, porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios de
prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a
otros elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
gse concepto genérico, con cualquiera otra denominacion, 610
obedece al afan de conseguir mayor precisién con el emplec de
vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas Iidéneas para el ofrecimiento, desahogo y
valoracidn de los medios probatorios, en la medida de sus propias
peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo gue en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicion de los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores—30 de marzo
de 1999.—~Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accion Nacional.—30 de abril de 2008.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—
Coalicién Allanza por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos”.

De igual modo es pertinente sefialar que estas documentales, al igual
que los demds elementos probatorios aportados al sumario, cuentan
con un valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta
supeditado a que los demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de ia
relacion que guarden entre si, generen éonviccién sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 35, pérrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, esta autoridad estima que si bien fue ofrecida la prueba

testimonial a cargo de los ciudadanos Edmundo Cruz Cotero, Erick Ruiz

y Luis Aguilar, asi como vecinos de la zona mencionada en el escrito de

queja por parte del denunciante, dicha prueba no fue admitida, Lo

anterior, con sustento en el acuerdo emitido por la Comision

permanente de Asociaciones Politicas, el diecinueve de junio de dos mil’

nueve, en el que se determind expresamente la admision dnicamente

de las prusbas ofrecidas de conformidad con el Reglamento para I;%O
’
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Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Asi, el articulo 51, fraccion IV del citado ordenamiento, dispone que las
pruebas confesional y testimonial seran admitidas en los términos del
articulo 27, fraccién VI, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal. Esta Ultima disposicion establece que solo podra ser ofrecida y
admitida la prueba “confesional y testimonial cuando versen sobre
declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico_gue las haya recibido directamente de los declarantes, y
siempre que estos ultimos _gqueden debidamente_identificados v
asienten la razén de su dicho”. Asi pues, toda vez que, como consta
en actuaciones dicha prueba no fue ofrecida de conformidad con la
normatividad citada, no ha lugar a tenerla por admitida.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido
al representante propietario del Partide Nueva Alianza, en su caracter
de presunto responsable:

a) La PRUEBA PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana;
y r

b) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos por las partes,
se determinara su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en
acatamiento de! principio de adquisicién procesal, el que faculta a esta
autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar
en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, independisntemente T
que sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las hayz

¢

ofrecido,
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Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion gue se cita a

continuacién:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferents, ast como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccidn, la verdad histdrica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demdas, hayan o no
participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97 -
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1897.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidaigo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, pagina 331.”
Por Ultimo, es importante reiterar que esta autoridad electoral, en el uso
de las facultades de investigacién que le competen, determind ia
realizacién de diversas diligencias con el objeto de esclarecer la verdad
histérica de los hechos. Con ese fin se llevé a cabo, entre otras, la
inspeccién ocular ordenada por el Secretario Ejecutivo al Coordinador
Distrital XX para identificar si en esa demarcacion territorial habia
elementos relacionados con los hechos denunciados por el guejoso. En
ejercicio de las mismas facultades de investigacion, fueron agregados a
los autos del expediente de mérito el acta circunstanciada levantada
con motivo del recorrido de supervision del retiro de propaganda
electoral de los procesos de seleccion interna fijada por los partidos
politicos, asi como el acuerdo de este Consejo, por el que se otorga
registro supletoriamente a la formula compuesta por los ciudadanos
Maximiliano Reyes ZUfiga y Roberto Behar Almada, como candidatos
propietario y suplente, respectivamente, para contender en la eleccion., o
de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ef

’
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principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral uninominal XXI,
postulados por el Partido Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinario 2008-2009. De igual modo, fue agregada en autos la
informacion recibida con motivo de diversos requerimientos formulados

por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos
por la normatividad vigente para tener por acreditada la hipétesis
normativa referida a los actos anticipados de campana y, por ende,
emitir el pronunciamienio que en derecho proceda sobre la pretension

de los quejosos.

Con base en el andlisis de los hechos denunciados y la valoracion de
las pruebas que fueron aportadas al sumario, este Instituto Electoral
estima que el pedimento del quejoso, consistente en que se declare la
comisién de actos anticipados de campana, deviene improcedents, en
virtud de no estar acreditados los elementos de! supuesto normativo del
articulo 240 del Cédigo Electoral del Distrito Feder"al, como se muestra

a continuacion;

Por lo que hace a la prueba documental privada, consistente en un
volante, de una inspecci'c’)n al citado documento, se aprecia que el
mismo consta de dos caras, en el que se utilizan los colores blanco,
azu! y negro, en cuya primera cara aparece la fotografia del ciudadano
Maximiliano Reyes Zuiiiga, asi como diversos textos que indican: “Para
Diputado Local’; “Vota Nueva Alianza”; "Max”; “Nueva Alianza™ “XXI|
Distrito”; “maxdiputadolocal.org.mx”..
Por su parte, en el reverso, se reproducen los siguientes textos: “Mi =
4,

trayectoria...™
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Estudié la primaria en la José Luis Vieyra Gonzalez, la
Secundaria en la 211 y el bachilleraio en la vocacional 4,
Soy Licenciado en Economia y fui becado por el Tec de
Monterrey para estudiar la Maestria en Gestion Publica.

- He trabajado en la Secretaria de Gobernacién, en PEMEX, en

FERRONALES y en la PGR.
En Nueva Alianza fui candidato a Jefe Delegacional de
Cuajimalpa (obteniendo la votacién mas alta de toda la Ciudad
de Meéxico), después fui Representante del Partido ante el
Instituto Electoral del DF y posteriormente Secretario General de
la Junta Ejecutiva Estatal del DF.

- He sido profesor de catedra en preparatotia y en universidades
como la UVM, el Tec de Monterrey, la Andhuac y el IUEM,
También he impartido diplomados sobre Administracion Publica
en la Comisién Federal de Electricidad y en IBM México.

- Soy microempresario, fundador y propietaric de la cadena de
Lavanderias LAVAMAX.

Mis propuestas para Ustedes:

Mas $ para el Becaton

APOYO A LA ECONOMIA FAMILIAR. .
impulsaré una ley para gue todos los estudiantes de 'a Ciudad de

México tengan TRANSPORTE PUBLICO GRATUITO.

GESTION SOCIAL.

Pondré dos Mddulos de Atencidn Ciudadana; Uno en Cuajimalpa y otro

en Alvaro Obregdn. Estos Médulos serdn centros de atencién médica
gratuita, principalmente para las mujeres, los nifos y los adultos
mayores. Tendremos_internet gratuito para los jovenes. Prepa abierta. «zgeo
Servicio médico veterinario sin costo. Ademas de las gestiones ante la
Delegacion y las autoridades locales y federales. /,
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APOYQO AL TRABAJO Y EMPLEO.
Eliminacién del costo de los trdmites para apertura, ampliacion vy

remodelacion de pequefos v medianos neqocios.

Subsidios a empresas que generen empleos en el Distrito Federal.

Con base en lo antes detallado, resulta incuestionable que la
documental privada en comento, es incapaz de demostrar las,
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En efecto, tocante a la circunstancia de lugar, no es posible desprender
que el volante fue distribuide por personal allegado al ciudadano
Maximiliano Reyes ZUfiga, en la Delegacidn Cuajimalpa.

Por su parte, tampoco es dable establecer las circunstancias de tiempo,
pues no existen elementos para establecer la hora y fecha en que se
repartieron los volantes, como lo alega su oferente,

Tocante a la circunstancia de modo, el voiantg s6lo es capaz de
demostrar su existencia, pero en ningdn momento es susceptible de
acreditar que éste fue distribuido por personal del ciudadano

Maximiliano Reyes Zuhiga.

La falta de dichas oircusastancias, impide a esta autoridad electoral
administrativa, establecer una presuncion en el sentido de que el
cludadano Maximiliano Reyes Zldiga y el Partido Nueva Allanza,
realizaron actos anticipados de campana.

Con relacién a la prueba técnica, consistente en copia simple de una
imagen en blanco y negro, debe decirse que no es idénea par
acreditar los hechos denunciados por esta via.

»



44
RS8-118-09

&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL !

En efecto, de una revisién a dicha imagen se aprecia una barda pintada
con las siguientes frases: “Diputado Local, Max Nueva Alianza”

“maxdiputadolocal.org.mx”.

Es de sefialar que la impresion fotografica, por si sola y en si misma, no
demuestra en forma fehaciente que el material alli consignade tengan
como finalidad promover publicamente la imagen personal del
denunciado como candidato a un cargo electivo en el Distrito Federal v,
por ende, posicionarla en la preferencia del electorado.

De ahi que, resulte inconcuso que la impresion fotografica en cuestidn
sea insuficiente, en si misma, para probar los supuestos actos
anticipados de campana.

Cabe apuntar que el material pubiicitario en comento carece de
elementos gue pudieran conllevar la realizacion de un acto de
promocion personalizada, habida cuenta que de los elementos descritos
no configuran el supuesto normativo de actos anticipados de camparia,
particularmente su intencion de aspirar a un cargo electivo.

Con independencia de lo expuesto, y ante la denuncia, esta autoridad
glectoral implementd las diligencias tendentes a allegarse mayores
elementos para resolver, entre las cuales, se ordend la realizacion de la
inspeccion ocular en el domicilio indicado por el quejoso, la cual fue
realizada el veintidés de mayo de dos mil nueve, diligencia que fue
efectuada por conducto del personal del Consejo Distrital XXI|, de este

Instituto Electoral.
En efecto, de dicha diligencia se puede advertir lo siguiente:

Una barda pintada con la siguiente leyenda: “NUEVA ALIANZA, NUEVA
ALIANZA  PARA DIPUTADO  LOCAL..MAX  Distrito XX;
maxdiputadolocal.org.mx NUEVA ALIANZA” A

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/127/2009

-
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta autoridad que el
titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacidon, mediante
oficios IEDF/UTEF/1004/2009 & IEDF/UTEF/1005/2009; de nueve de
junio de dos mil nueve, desahogé los requerimientos de que fue objeto,
informando que de la revision efectuada al informe de gastos de
precampana del precandidato Maximiliano Reyes Zafiga, no se reportd
gasto alguno por concepto de la propaganda que es objeto de denuncla
y que de la revision proporcionada por los Organos Desconcentrados
correspondientes a ios recortidos de inspeccion del 6 al 12 abrit y del 4
al 10 mayo, no se encontré propaganda alguna a favor del ciudadano

Maximiliano Reyes Zuniga.

La adminiculacién de los elementos probatorios antes indicados,
permiten establecer validamente la existencia de los elementos
publicitarios invocados en la denuncia que motivo la integracidn de este
expediente, razén por la cual, procede analizar la legalidad de su
difusién en términos de la normatividad aplicable y del contexto en que
se realizd su difusion. Sin embargo, no existe en el expediente
elemento probatorio alguno, que nos permita corroborar la imputacion
en estudio, pues si bien es cierto, que el denunbiante sefiala que la
referida propaganda electoral, estaba en circulacion el diecisiste de
mayo de dos mil nueve, no menos cierto es que no se aporté prueba
idonea para acreditar la misma, como pudo haber sido la fe hechos ante
un Notario Publico, que permitiera a esta Autoridad confirmar el dicho

del denunciante.

Cabe sefialar que aunque la autoridad Distrital se constituyd en el fugar
donde se ubicd la pinta de la barda mencionada, y recabé material
impreso, esto se realizé el dia veintidds de mayo de dos mil nueve, es
decir, para esa fecha no existia prohibicién alguna, para su distribucion
y/o colocacion, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 s
del Cédigo Electoral para el Distrito Federal, las campafias electoralez

(4
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iniciaran 45 dias antes dell término previsto para finalizar las campanas
electorales, en los casos de eleccién para Diputados de Mayoria
Relativa y Jefes Delegacionales, es decir, si las campanas deberan
concluir tres dias antes del dia de la eleccion, y éste es el dia cinco de
julio, las camparias deben concluir el dos de julio, por tanto, la fecha de
inicio de las campanas electorales, comenzo el dieciocho de mayo del

afo dos mil nueve.

Consecuentemente, los hechos que se atribuyen al presunto infractor,
segun el denunciante tuvieron verificativo el diecisiete de mayo de dos
mil nueve, es decit, un dia antes de la fecha en que arrancaban las
campafas electorales. Lo cual, de haber sido corroborado por las
pruebas idoneas, constituiria un acto anticipado de campana, y por
ende, contrario a la norma e invariablemente sancionable.

En tal virtud, esta autoridad advierte que, contrariamente a lo sehalado
por el quejoso, no existen elementos para sostener que el ciudadano
Maximitiano Reyes ZUfiga y el Partido Nueva Alianza, llevaron a cabo
actos anticipados de camparia, de ahi que resulte infundada la queja

que nos ocupa.
Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. El ciudadano MAXIMILIANO REYES ZUNIGA NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las imputaciones que
obran en su contra, en términos de lo sefalado en el Considerando VI

de esta resolucion,

SEGUNDO. FElI PARTIDO NUEVA ALIANZA NO ES

ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de conformidad con | %f’
sefalado en el Considerando VI de esta determinacion 2
>



47

RS-118-09
EXPEDIENTE: iIEDF-QCG/127/2009

INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a los ciudadanos Felipe
Erick Pérez Segura, Maximiliano Reyes Zufiiga, en los domicilios
sefalados para tal efecto, acompanandoles copia certificada de esta
determinacion, en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas contadas
a partir de la aprobacién por parte del Organo Superior de Direccién.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integranies del Consejo General del Instituto Electoral dei
Distrito Federal, en sesion publica de fecha uno de julio de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario def
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xl del

Cddigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejscutivo
I L}
! «
N\
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sergioefesus fionzdlez

Pérez Mufioz
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PROMOVENTE: CIUDADANO FELIPE ERICK
PEREZ SEGURA, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE DEL PARTIDO  ACCION
NACIONAL ANTE EL XX! CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
MAXIMILIANO REYES ZUNIGA Y EL PARTIDO
NUEVA ALIANZA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecisiete de mayo de dos mil nueve, se presentd en las Oficinas
del Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
escrito signado por el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura, mediante el
cual denuncié al ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga y el Partido
Nueva Alianza, por la comisién de diversas conductas sancionables en
términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante oficio IEDF-DDXX1/382/09, el dieciocho de mayo de dos mil
nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital XXI del Instituto Electoral
del Distrito Federal, remitié el escrito presentado ante ese drgano
electoral el diecisiete de mayo de dos mil nueve, signado por el
ciudadano Felipe Erick Pérez Segura.

3. Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos mil nueve, la
Secretarfa Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba sefialado,
ordenado formar el expediente de queja respectivo, al que se le asigno
la clave I[EDF-QCG/127/2009; asimismo, en vista que el quejoso omitid

=

cumplir con el requisito sefialado en el articulo 13, fraccion V de&
L]
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Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distritc Federal, determind requerirlo a fin de que
en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de aquél en que
surtiera la notificacion de ese acuerdo, subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerlo en tiempo
y forma, se propondria a la Comision gque resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion 11 del citado Cuerpo Reglamentario.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el veinte de mayo
de dos mil nueve, siendo retirado el veintitrés de mayo del mismo afio.

4. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/290/09 de dieciocho de mayo del aio en .
curso; el Secretario Ejecutivo instruyé al Coordinador de la Direccion
Distrital XXI, para que procediera a realizar la practica de la diligencia
de Inspeccion ocular del lugar que el denunciante sefiald en su escrito
inicial, con el objeto de verificar la existencia de propaganda.

5. E| veintidds de mayo de dos mil nueve, en cumplimiento a fa
determinacion referida en el Resultando que antecede, el Secretario
Téenlco de la Direccién Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito
Federal, remiti6 el acta Circunstanciada levantada con motivo de la
diligencia de inspeccion ocular realizada en el lugar sefialado por el

denunciante. {

6. Ef veinticinco de mayo del afio en curso, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente a la parte actora, el proveido sefialado en
el Resultando 3 de la pres'ente Resolucién.

7. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes de esta Institucidn
el veintiocho de mayo de dos mil nueve, el ciudadano Felipe Erick <=2y

Pérez Segura desahogdé el requerimiento de que fue objeto.
14
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1

!
8. Mediante proveido de dos de junio de dos mil hueve, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el acta circunstanciada y el escrito mediante
el cual el quejoso desahogd el requerimiento de que fue objeto y
proveyé su turmo a esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dos de junio de
dos mil nueve, siendo retirado el cinco de junio del mismo ano.

9. Mediante oficio nimero IEDF-SE-QJ/333/2008, el dos de junio de dos
mil nueve el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local, puso a
disposicion de esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas, el
expediente en que se actla, para los efectos legales atinentes

10. Por oficio IEDF-SE/QJ/355/09 de cinco de junio del mismo ano, el
Secretario Ejecutivo requirié al Coordinador de la Direccion Distrital XXI,
del Instituto Electoral de! Distrito Federal, para que remita copia
certificada de las actas levantadas con el objeto de supervisar y
constatar el retiro de propaganda electoral de los procesos de seleccion
interna fijada por los partidos politicos para designar a sus candidatos
que contenderan en el proceso electoral local 2008-2009.

11. En cumplimiento a la determinacién adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, mediante

oficio |EDF-SE/QJ/361/09 de cinco de junio del mismo ano; el
Secretarioc Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion de este Instituto, para que informara a

esa Comisién si en los recorridos de inspeccion realizados por la
Unidad Técnica a su cargo, se detectd la propaganda atribuida al
presunto responsable en la Delegacion Cuajimalpa y de ser el caso =
remita el Acta Circunstanciada correspondiente. 4 .
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12. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/372/09 de cinco de junio del mismo
afio, el Secretario Ejecutivo requirid al Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion de este Instituto, para que informara a
esa Comisién si en los informes de gastos de precampana presentados
por el Partido Nueva Alianza y su precandidato Maximiliano Reyes
ZUAiga, se encuentra reportada la propaganda aportada como prueba
en el procedimiento de mérito; asimismo, si dicha propaganda fue
objeto de alguna observacion por parte de la autoridad electoral local.

13. Por oficios numeros |IEDF/UTEF/1004/2009 e
IEDF/UTEF/1005/2009; de nueve de junio de dos mil nueve, el Titular
de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, desahogo los
requerimientos de que fue objeto, informando que de la revision
efectuada al informe de gastos de precampafa del precandidato
Maximiliano Reyes Zufiiga, no se reporté gasto alguno por concepto de'
la propaganda que es objeto de denuncia y que de la revisidn
proporcionada por los Organos Desconcentrados correspondientes a
los recorridos de inspeccién del 6 al 12 abril y del 4 al 10 mayo, no se
encontrd propaganda aiguna a favor del ciudadano Maximiliano Reyes

Z0higa.

14. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/358/09 de cinco de junio del mismo
afo, el Secretario Ejecutivo requirié ai Jefe Delegacional en Cuajimalpa
de Morelos, para que informara si el personal adsprito a la demarcacion
que representa, retiré propaganda referente al ciudadano Maximiliano
Reyes Zufiga y en su caso, informe la fecha en qu',xe se llevé a cabo el
retiro, el contenido de la misma, la cantidad retirada, el periodo en el
cual estuvo colocada y en qué lugares se encontraba la referida,
propaganda.
!

15. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clave
143.Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, emitido por esta
Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto, se agregaron a lo ey

autos del expediente de mérito, copia certificada de las actag
’
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circunstanciadas levantadas con motivo de los recorridos realizados
para supervisar y constatar el retiro de propaganda electoral de los
procesos de seleccion interna fijada por los partidos politicos para
desighar a sus candidatos que contenderan en el proceso electoral local
2008-2009.

7
16, El ocho de junio del afio en curso, esta Comision de Asociaciones
Politicas celebrd su Sexta Sesion Ordinaria en la que, entre otros,
adopto el Acuerdo 6.0rd.3.06.09, en el sentido de que dicha instancia
colegiada es competente para conocer los hechos denunciados en la
queja de merito, entre ofras y, por lo tanto, instruyé al Secretario
Ejecutivo para emplazar a los presuntos responsables, otorgando un
plazo de cinco dias naturales para que alegaran lo que a su derecho
conviniera, respecto de los hechos denunciados. El emplazamiento de
mérito se practicé el doce de junio de dos mil nueve, a los ciudadanos
Adolfo Roman Montero y/o Sara Pérez Rojas, en su caracter de
representante propietario y suplente, respectivamente del Partido
Nueva Alianza ante el consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, lo que se materializé mediante oficio |IEDF-SE/QJ/413/2009 de
diez de junio de dos mil nueve para que en el término de cinco dias
manifestaran por escrito lo que a su derecho conviniera, y aportaran los
elementos de prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su

contra,

17. Con fundamento en el propio Acuerdo 62.0rd.3.06.09 referido en el
Resultando inmediato anterior, el doce de junio de dos mil nueve, se
realizé ¢l emplazamiento correspondiente al ciudadano Maximiliano
Reyes Zufiiga, lo que se materializ6 mediante oficio IEDF-
SE/QJ/412/2009, de diez de junio de dos mil nueve para que en el
término de cinco dias manifestara por escrito lo que a su derecho
conviniera, y aportara los elementos de prueba pertinentes respecto de

la queja instaurada en su contra.

18. En cumplimiento al acuerdo identificado con la clavzﬂ“ﬁa’
»
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142, Ext.03.06.09 de tres de junio de dos mil nueve, emitido por esta
Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto, se agregaron a lo
autos del expediente en que se actla, copla certificada del acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distritc Federal, por el que se
otorga registro supletoriamente a la férmula compuesta por los
ciudadanos Reyes Zufiga Maximiliano y Behar Almada Roberto como
candidatos propietario y suplente, respectivamente, para contender en
la eleccion de diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
por el principio de Mayoria Relativa, en el Distrito Electoral Uninominal
XXI, postulados por el Partido Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinario 2008-2008, identificado con la clave ACU-672-08, aprobado
en sesidn publica de doce de mayo de dos mif nueve.

19. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/437/09 de quince de junio del mismo
afo, el Secretario Ejecutivo requirié nuevamente al Jefe Delegacional
en Cuajimaipa de Morelos, para que informara si el personal adscrito a
la demarcacién que representa, retird propaganda referente al
ciudadano Maximiliano Reyes Zafiga y en su caso, informe la fecha en
que se llevo a cabo el retiro, el contenido de ia misma, la cantidad
retirada, el periodo en el cual estuvo colocada y en que lugares se

enconiraba la referida propaganda.

20. Por escrito de diecisiete de junio de dos mil nueve, presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral local, el Partido Nueva
Alianza, por conducto de su Representante Propietario ante el Consejo
General, ciudadano Adolfo Roman Montero, dio contestacidn al
emplazamiento de que fue objeto. |
21. Por oficios DGSU/299/2009 y DGSU/315/2009, presentados en la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral local el dieciocho de
junio de dos mil nueve, el Jefe Delegacional de Cuajimalpa de Morelos,
por conducto de su Direc'tor General de Servicios Urbanos, desahogo
los requerimientos de que fue objeto, informando a esta autoridad que
en esa demarcacién no se encontrd, y por tanto, retird propagandzcg7

*
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relacionada con el ciudadano Maximiliano Reyes Zafiga.
1

22, Medlante oficio IEDF-SE-QJ/502/09 el dieciocho de junio de dos mil
nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos requirié al
Secretario Administrativo de este Instituto, a fin de que informara si
dentro del periodo comprqndido entre el doce y diecisiete de junio del
afio en curso recibid en la Oficialia de Partes de esta Institucién, algun
escrito suscrito a nombre del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga.

23. Mediante oficio IEDF/SA/2651/09, el diecinueve de junio del ano en
curso, el Secretario Administrativo de este Organo Auténomo desahagd
el requerimiento de que fue objeto, informando que no se ingresd en la
Oficialia de Partes de esta autoridad, esctito alguno signado por el
ciudadano Maximiliano Reyes Zuhiga.

24. En sesién celebrada el diecinueve de junio de dos mil nueve, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob6 la admision de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, no
celebrd la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacién de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias
ordend el cierre de instruccién y la elaboracién del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucion correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del drgano superior de direccion de este Instituto.

24. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccidn IV, del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del regiamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal&

»

-
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formula el presente Dictamen, con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva el asunto en estudio, con base en los

siguientes,

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primera y segundo, fracciones |, Ii, 1ll, IV, V'y VI; 2, parrafo primero; 06;
97, fraccién I; 100, fracciones 1 y Ill; 172; 173, fracciones |, VI, VIII; 175;
225, fraccion |I; 240 y 257, fraccion |1 del Codigo Electoral del Distrito
Federal: 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la
Sustanciacion de las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distritc Federal es competente para conocer y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja .
promovida por el ciudadanc Felipe Erick Segura, en contra del
ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga, candidato a Jefe Delegacional
por Cuajimalpa de Morelos y al Partido Nueva Alianza, por la probable
comision de conductas que tuvieran la habilidad de constituir
infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
dictaminar lo que resulte procedente respecto de la denuncia
presentada por el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura, es menester
constatar si en la especie se satisfacen los presu;?uestos normativos y
procesales de la via, ya que sin éstos, no 'puede ser iniciado
validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado

procedimiento.

i
En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral

del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segﬂ%
4
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dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion
de parte.

!
En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.07/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacioén:

'

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICI0D EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federat,

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marze de 1983, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Maric Bermidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99, Partido
Revolucicnario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junic de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermddez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que guien promueva la gueja realice una
narracién de hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a un?

e
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asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

L as afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto medo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la ferma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de fas
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a

cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna

prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faitas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacién caprichosa y, por consiguiente,

arbitraria. |
Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados, Esta previsién no implica que el quejoso

1, . v .
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, so!amen?
[ 4

=
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entrafa la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad!de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no ei procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin gue la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta
responsabllidad del indiciado.

En efecto, para que esta autoridad esté en condiciones de emplazar a
persona ¢ partido alguno —generando con ello algin acto de
molestia— es preciso que realice todas aquellas diligencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hecho
imputable al denunciado, de manera tal que al momento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elementos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no Se genere un
perjuicio indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademas, que la préactica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de mas elementos de =

L
conviccién sobre la veracidad de los hechos denunciados o la presunt%
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responsabilidad de algin individuo o asociacion politica; por el
contrario, éstas constituyen una garantfa para los posibles afectados,
en tanto que se les garantiza que, cuando sean emplazados a un
procedimiento sancionatorio, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado.

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador del
Ministerio de Justicia Espafiol, expone lo siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la trascendencia que tiene el
ejercicio de la potestad sancionadora manifestada no solo por la
resolucion sancionadora Gltima, sino por la mera tramitacion de
este procedimiento, de tal manera que el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia
se encuentra intensa y negativamente afectado en su estatus
juridico, se hace necesario que la decisién de incoar el
procedimiento sancionador sea fundada, y esté asentada en
sélidas razones gue exijan e inviten a dicha incoaccion. Por ello, y
con la finalidad de permitir a la Administracién conocer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentes asi
como las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la practica de las actuaciones de
investigacién e indagacién previas que sean necesarias u
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un hecho infractor imputable a una persona
fisica o juridica determinada, posibilitindola para valorar la

conveniencia o no de incoar el expediente sancionador.

“l.as actuaciones previas, también denominadas diligencias
previas, informacion previa, o en terminologia de la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantia encaminada a asegurar
el correcto y mesurado ejercicio de esta potestri:d, evitando en lo
posible fallidas acusaciones sin base legal o fadtica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a culminar en
una resolucién débilmente fundada en derecho o alternativamente gy
4

en una resolucidn de archivo.”
1
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A mayor abundamiento, orienta el criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto es el siguiente: =

!

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—~Conforme a los articulos 30,
40., 50., B8o. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
la sustanciacién del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestién se encuentra esenclaimente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacidn. SUP-RAP-050/2001.—Partido

Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion Democrética.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad

de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura satisface los extremoz 3F
L 4

referidos, en virtud de que:
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a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Maximiliano Reyes
Zuniga, candidato a Jefe Delegacional y al Partido Nueva Alianza;
especificaments, la colocacién de elementos publicitarios (pinta de
bardas y distribucién de volantes) en diversos puntos de la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos, con el animo de promover el nombre e imagen
del aludido ciudadano, antes de que inicien los plazos formales que
para ello establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en materia
de Actos de Campana, lo que contravendria diversas disposiciones del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como los principios rectores de
la funcién Electoral, entre los que destacan los de legalidad y equidad.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrana la realizacion de actos
anticipados de camparia y, por ende, la trasgresion de los articulos 240
y 257 del Cédigo Electoral def Distrito Federal, que determinan la fecha
del inicio formal de los actos de campana.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este dérgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de -

los hechos denunciados.

d} Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actua, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales

proveyo la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar & la conclusion de que en

el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto, e

ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en Io;
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elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de los quejosos.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo a
los presuntos responsables, el Partido Nueva Alianza, por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General de este Instituto,
solicitd sobreseer la investigacién en que se actua, debido a que, a su
juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos de viclaciones a
las disposiciones legales vigentes y aplicables en matetia
constitucional, electoral federal, locat y normas complementarias en el
Distrito Federal.

!

Peticién que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales hacen manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que exige la
facultad investigadora de esta autoridad. En concreto, los postuiados
en los numerales 95, fraccion XIV y 175 del Codigo Electoral del

Distrifo Federal.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comisién de diversas conductas que pueden reputarse como
actos anticipados de campafa, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se basara el dictamen respecto

de las quejas presentadas.

1. En los artfculos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
sjerce a través de los Poderes de la Union en lo que respecta al <G5
régimen federal y de los estatales en lo gque toca a Sus regimeneg

.
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internos, atendiendo a lo dispuesto en la constitucion federal y las
propias de cada Estado. Caracteristicas que, en lo conducente, son
aplicables al Distrito Federal. Con relacion a eflo, se dispone que la
renovacién de los poderes u drganos de gobierno ejecutivo y legislativo
se realice mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, que

atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones: la existencla de partidos politicos como entidades de interés
pUblico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccidn
popular; la prevalencia del financiamiento piblico de los partidos
polfticos sobre los recursos de origen privado para costear Sus
actividades ordinarias y de campafia; la organizacion de las elecciones
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asl como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre .

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con clerta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
plblicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de ia Unién y el Codigo «imeo
Electoral del Distrito Federal, por la Asamblea |-égislativa del Distrtt?
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Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las que
deben desarrollarse los procesos electorales en este ente federado,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a traves de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes; y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.’

2. Por su parte, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en diversos
articulos, establece el marco normativo al que estan sujeios los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso 'elgctoral, dentro del
cual se encuentra lo relativo a las campafias electorales, que incluye a
su vez lo relacionado con actos anticipados de campana y al
comportamiento que deben guardar los servidores publicos que tengan
a su cargo el manejo de recursos en dinero y en especie a fin de no
favorecer a ningun actor politico durante el desarrollo de las distintas
etapas que conforman el proceso electoral.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal en lo que a actos anticipados de
campafa, asi como al comportamiento que los servidores publicos
deben guardar durante el proceso electoral, entre otras conductas, se

refiere:

“Articulo 225. Para los efectos del presente Codigo, se entendera
por:

I, Actividades publicitarias: Son las que se realizan por cualguier
medio gue permita la divuigacién de las ideas y que se efectlian a
favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacién ya sea electrnico o Impreso,
entendidos éstos como radio, televisién, internet, panoramicos,
prensa, folletos, pintas de barda u otros;

Il. Actos anticipados de campafa: Son los escritos, imagenes,
reuniones plblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los
gventos que los Partidos Politicos, los dirigentes, militantes,
afiliados y simpatizantes de los mismos realicen tendientes & la
obtencién del voto, promocién de sus candidatos, o a la difusion de %P
plataforma elecioral, fuera de los plazos establecidos para las
campahas electorales; 4
*



18 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/127/2009

VI, Aspirante a candidato o precandidato: Ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin
de alcanzar su postulacién como candidato a un cargo de eleccion
popular;

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones,
imégenes, grabaciones, proyecciones y expresiones gue, durante
la campana electoral, producen y difunden los Partidos Politicos, 0
en su caso, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
propésito de propiciar la exposicion, desarrolio y discusion ante el
glectorado, de los programas y acciones fijados por los propios
Partidos Politicos en sus estatutos y particularmente en la
plataforma electoral que para la eleccion hubieren registrado.

Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de
campafia, entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen
los ciudadanos gue fueron seleccionados en el interior de los
Partidos Politicos para ser postulados como candidatos a un cargo
de eleccion popular, que tengan por objeto la obtencin del voto
ciudadano durante el tismpo que media entre, su designacion por
los institutos politicos, y el registro formal de la candidatura
correspondiente.

Articulo 241. Toda propaganda para buscar la candidatura a un
cargo de eleccién popular deberd sefialar en forma visible la
leyenda que diga: “Proceso de Seleccion Interna de Candidatos”.

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de
candidatos, la propaganda debera ser retirada por los Partidos
Politicos, a mas tardar cinco dias antes del inicio de registro de
candidatos. De no hacerlo, se notificara a la autoridad
administrativa correspondiente para gue proceda a su retiro,
aplicando e costo de dichos trabajos con cargo a las prerrogativas
del Partido infractor, independientemente de las sanciones
previstas en este Codigo.

La propaganda de los procesos de seleccin interna quedara
sujeta a las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del
presente Codigo de manera equitativa, asi como sus sanciones
correspondientes. '

Articulo 256. La campaia electoral, para los efectos de este
Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por fos
Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos registrados para
la obtencidn del voto,

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que
los candidatos o voceros de los Partidos Polfticos o Coaliciones se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los Partidos Politicos 0
Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el <eaggo
propdsito de presentar ante la ciudadanfa las candidaturas
regisiradas. ' %

[ J
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Tanto la propaganda electoral como las actividades de campaha a
gue se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrolio y discusidn ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos
bésicos y, particularmente, en ia plataforma electoral que para la
eleccién en cuestién hubieren registrado

Articulo 257. Las campafias electorales de los Partidos Politicos o
Coaliciones se iniciaran:

I, 75 dias antes del término previsto para finalizar las camparias
electorales, en el caso de eleccion para Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, y

Il. 45 dias antes del término previsto para finalizar fas campafias
electorales, en los casos de eleccién para Diputados de Mayoria
Relativa y Jefes Delegacionales. |

Las campafias electorales deberdn concluir trigs dias antes de
celebrarse la jornada electoral.

El dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no

se permitird la celebracién ni la difusién de reuniones o actos

plblicos de camparia, de propaganda o de proselitismo electorates.
|

Articulo 261, La propaganda impresa gue los candidatos utilicen
durante la campaiia electoral debera contener, en todo caso, una
identificacién precisa del Partido Politico o Coalicion que ha
registrado al candidato,

El material que se utilice para la elaboracién de propaganda debera
ser reciclado, de naturaleza biodegradable o en su defecto de
naturaleza reciclable. Se prohibe la utilizacién de plasticos para la
elaboracién de propaganda impresa por tratarse de material de
lenta degradacion, excepto lonas o mantas de material vinflico
colocadas en espacios que cumplan con lo establecido en las leyes
y normas respectivas. Tratdndose de papel el 70% deberad ser
reciclado.

La propaganda que Partidos Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios graficos, por conducto de los medios
electrénicos de comunicacion, en la via pablica, a través de
grabaciones y, en general, por cuaiguier otro medio, no tendrd més
limite que el respeto a las instituciones, y se sujetara a lo previsto
en este Codigo, asi como a las disposiciones administrativas
expedidas en materla de prevencion de la contaminacion por ruido.

Ademas, propiciard la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones propuestas por los
mismos. No debera utilizar simbolos, signos o motivos religicsos,
expresiones verbales o alusiones ofensivas a las personas ¢ a los
candidatos de los diversos Partidos que contiendan en la eleccion.

La propaganda que los Partidos Politicos, las Coaliciones v los
candidatos realicen en la via plblica a través de grabaciones y, én
general, por cualquier otro medio, se sujetara a lo previsto por este
Cédigo, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencién de la contaminacién por ruido.

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se .
abstendran de utilizar propaganda y en general cualquier mensajeé =
L
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que implique diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo
de la imagen de Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos o
instituciones publicas.

Queda prohibido a log conceslonarios y permisicnarios de radio y
television difundir propaganda, y en general cualquier mensaje que
implique alguno de los actos considerados en el parrafo anterior.

El incumplimiento a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores,
serd sancionado en los términos de este Codigo v del Cddigo
Penal para el Distrito Federal.

Articulo 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por los drganos de Gobierno del Distrito Federal y los
poderes pulblicos no podra fijarse, pegarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningdn tipo 0 que haga alusion a algln
candidato, Partido Politico o Coalicién, alin después de concluido
el proceso electoral.

Articulo 263. En la colocacién de propaganda electoral los
Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas

siguientes:

|, Podrd colgarse o pegarse en elementos del equipamiento
urbano, bastidores y mamparas siempre que no se dafie el
equipamiento, se impida la visibilidad de conductores de vehiculos,
se impida la circulacién de peatones, o ponga en riesgo la
integridad fisica de las personas;

II, Podré colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario, al
Partido Politico o candidato, mismo que se registrard ante el
Consejo Distrital correspondiente;

IIl. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso
comUn que determinen los Consejos Distritales, de conformidad
con los criterios que emita ¢l Consejo General, previo acuerdo con
las autoridades correspondisntes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podré colgarse, fijarse, pintarse 0 pegarse en monumentos
histéricos, arqueclégicos, artisticos, construcciones de valor
cultural, en 4rboles o arbustos, ni en el exterior de edificios
publicos.

Se entiende por lugares de uso comUn los que son propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, los bienes abandonados o
mostrencos, mamparas que se establecieran en el numero que
determine el Consejo General, previo acuerdo con el Gobierno del
Disttito Federal, o los lugares que los particulares pongan a
disposicién del Instituto Electoral de! Distrito Federal para efectos
de propaganda, susceptibles de ser utilizados para la colocacion y
fijacién de la propaganda slectoral.

Estos lugares serdn repartidos en forma igualitaria y por sorteo
entre los Partidos Polfticos y Coaliciones registrados, conforme al %@
procedimiento acordado por el Consejo General en sesién qu?

[ 4
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celebren los Consejos Distritales a mas tardar en la Gitima semana
de! mes de marzo del afio de la eleceidn.

Se entiende por mobiliario urbano todos aquellos elementos
urbanos complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o
temporales, ubicados en via plblica 0 en espacios publicos que
sirven de apoyo a la infraestructura y al equipamiento urbanos y
que refuerzan la imagen de la ciudad, tales como bancas,
parabuses, cabinas telefénicas, buzones de correo, columnas,
carteleras publicitarias con anuncios e informacién turistica, social
y cultural, unidades de soporte multiple con nomenclatura, postes
con nomenclatura y placas de nomenclatura, sanitarios puablicos,
bebedores, quioscos para venta de periddicos, libros, revistas,
dulces, flores y juegos de azar para la asistencia publica, vallas,
bolardos, rejas, casetas de vigilancia, semaforos y cualquier otro
glemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para basura,
recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte mdltiple, parquimetros, soportes
para bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de
automéviles de alquiler y mudanza, protecteres para arboles,
jardineras y \

macetas. ‘

Los Consejos Distritates, dentro del ambito de su competencia,
velaran por la observancia de esta disposicion y adoptaran las
medidas a que hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos el pleno ejercicio de sus
derechos en la materia vy el respeto a la propaganda colocada por
los mismos.

Articulo 264. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral serd sancionada en los términos de este
Codigo.

En caso de violacion a las reglas para la propaganda vy la fijacién
de misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital
respectivo, notificard al Partido Politico o Coalicidn infractor,
requiriendo su inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas;
en caso de incumplimiento se notificara a la autoridad
administrativa para el retiro de propaganda y la sancién que se
determine al Partido Politico o Coalicion responsable considerard el
dafio econdmico ocasionado.

Se excluye del alcance del presente articulo, la hiptesis del
parrafo segundo del articulo 257 del presente ordenamiento,

Articulo 265. Desde el inicio de las precampanas y hasta la
conclusion de la jornada electoral, las autoridades del Distrito
Federal y las autoridades Federales en el ambito del Distrito
Federal, deberan suspender las campafias publicitarias de todos
aquellos programas y acciones gubernamentaies. Las Unicas
excepciones a lo anterior serdn las campafas de informacién de
las autoridades electorales, las relativas a servicios de salud,
educacién y las necesarias para proteccion civil en casos de
emergencia. En la difusién de los programas exceptuados de la
prohibicién a que se reflere este articulo, por ninguna razén se
podré usar la imagen del Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales,
titulares de las Secrstarias o cualquier otra autoridad administrativa C_’.': -~
del Distrito Federal. La violacién a lo anterior, sera causa de
responsabilidad en los términos de la Ley de la materia. f
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Queda prohibido a los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio ia realizacién de obras
plblicas o programas de gobierno. La violacion a esta prohibicidn
sera sancionada en los términos de este Cédigo.”

3. Por otra parte, el Reglamento por el que se determinan criterios
sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos; propaganda
institucional y gubernamental; y actos anticipados de precampana y de
campanfa, durante el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado
por el Consejo General de este Instituto Electoral, dispone, en lo que
atafe, io siguiente.

“Articulo 2.- Se considerard que existe incumplimiento del
principio de imparcialidad en el uso de los recursos plblicos, y por
tanto, afectacion de la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, cuando cualquiera de los érganos de los tres Poderes de
la Unién, los poderes de los gobiernos estatales y los érganos de
gobierno del Distrito Federal, los Ayuntamientos, los organcs
delegacionales del Distrito Federal, las dependencias y entidades
de las administraciones publicas a nivel federal, local y municipal, o
sus servidores publicos incurran, durante el proceso electoral
ordinario en el Distrito Federal, tanto para efectos de procesos de
seleccion interna de candidatos, como de la eleccién constitucional
del Distrito Federal, en las siguientes conductas:

a) Utilizar a su favor o adjudicarse la realizacion de obras publicas
¢ programas de gobierno.

b) Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas
publicos del Distrito Federal o la realizacion de obras plblicas, a l&a
promesa o demostracién del voto a favor de algn precandidato,
candidato o partido, 0 de la no emisién del voto para alguno de
dichos contendientes,

c} Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, dadivas o
cualquier recompensa, a cambio de las promesas o causas
sefaladas en el inciso b} de este articulo.

d) Recoger la credencial de elector sin causa prevista por ley, o
amenazar con ello, a cambio de entrega o mantenimiento de

bienes o servicios en general.

e) Condicionar la provision de servicios a cambio de alguna de las
conductas electorales sefialadas en el inciso b) de este articulo.

f) Promover el voto a favor o en contra de algin precandidato,
candidato, partido polftico o coalicion.

g) Efectuar advertencias © amenazas vinculadas  ¢oh
condicionamientos dei voto.

h) Entregar recursos con elementos o simbolos que conlieven la c@g
promocién det voto a favor o en conira de determinado partido,
politico, coalicién, precandidato o candidato. 4
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iy Obtener o solicitar declaracion firmada del elector acerca de su
intencién o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o
promesa de paga o dadiva, comprometa sy voto a favor o en
contra de determinado partido politico, coalicidn, precandidato o
candidato.

) Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o
jerarquia, a apoyar 0 a emitir vofos a favor o en contra de un
partido politico, coalicién, precandidato o candidato.

k) Destinar de manera ilegal fondos, bienes o servicios que tenga a
su disposicién para apoyar a determinado partido politico,
precandidato o candidato.

) Tratdndose de funcionarios plblicos de cualquiera de los tres
niveles de gobierno, promover su imagen personal con el fin
inequivoco de obtener una precandidatura o candidatura a cargos
de elsccién popular en el Distrito Federal, fuera de los plazos
expresamente previstos por el Codige Electoral del Distrito Federal
y los que, en su caso, determine el partido politico por el que

aspiran a ser postulados.
|

Articulo 5.- Seran considerados actos anticipados de precamparia
o de campafia, ademds de los previstos en ios articulos 225,
fracciones 11 y V y 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, los
gue en forma enunciativa mas no limitative se sefialan &
continuacién:

II. Los actos anticipados de campana seran aquelios orientados a
la obtencion del voto o promecidn de alguna candidatura, a partir
del dia siguiente a la declaracién del candidato ganador o de quien
sea designado en el proceso interno dentro del periodo de
precampafias y hasta el dia anterior al inicio de la camparfia de que
se trate. Del mismo modo, serdn actos anticipados de campafia los
que se lleven a cabo antes del inicio de las precampaias que
celebren los partidos politicos, si de la propaganda o proselitismo
se infiere la promocidn directa de una candidatura a cargo de
eleccion popular,

De manera adicional a lo dispuesto por el pérrafo anterior, seran
considerados actos anticipados de campafia, aquellos que se
lleven a cabo en cualquier momento, incluso durante los procesos
internos de seleccidn de candidatos, siempre y cuando se actuaiice
alguna de las siguientes hipotesis:

1. En dichos actos se promueva una plataforma electoral o
programa de gobierno;

2, El militante o ciudadano se ostente como candidato de su partido
politico a un cargo de eleccidn popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se les
identifique indubitablemente con el partido politico al que
pertenecen

4. Se haga una invitacién generalizada a la ciudadania para emitir C,ﬁg
su voto a favor de una persona en la eleccion para el cargo de
eleccién popular al que dicha persona aspira; /
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5. Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas ¢ cualquier
otro elemento que identifique a guien se promueve, con un partido
politico, coaticion o con la jornada electoral.

Articulo 8.- Constituyen actos anticipados de precamparfia o de
campafia por parte de los servidores publicos, de manera
especifica, cuando exista propaganda a su favor en forma previa al
inicio del perfodo de precampafas o de la campafa electoral en
Distrito Federal establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en radio, television, Internet, medios telefénicos,
espectaculares, bardas o cualquier publicidad impresa o exterior
financiada con recursos publicos © privados, y realizada por si o
por interpdsita persona, que contenga alguno de los elementos
siguientes:

a) El uso del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al servidor publico y que por su
contenido, lemas o frases, ubicacion, frecuencia o sistematicidad
reflejen el propésito de efectuar promacién personalizada.

No se considerara acto anticipado de precampafia o de campana,
fa publicidad que los funcionarios difundan para dar a conocer a la
ciudadania el trabajo que desempefian, siempre y cuando dicha
informacién no constituya una promocién de su persona, y la
misma se encuentre tutelada bajo alguna prerrogativa legal o
constitucional,

b} Las expresiones "voto’, “vota”, “votar’, “"sufraglo’, “sufragar”,
“comicios”, ‘“eleccién’, ‘elegir’, “proceso electoral’, “proceso
interno”, “precampafia’, ¢ cualquier otra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

¢) La difusion de mensajes tendentes a la obtencidn del voto a
favor de algln partido poiitico, o de algin servidor publico como
precandidato o candidato a algiin cargo de eleccion popular en el
Distrito Federal.

d) La mencién de un servidor pdblico de cualquiera de los tres
niveles de gobierno sobre sus aspiraciones a ser precandidato o
candidato de algun partido politico, en el proceso electoral ordinario
det Distrito Federal.

e) La mencién de que algun servidor publico aspira a algin cargo
de eleccidn popular del Distrito Federal.

f) La mencién de cualquier fecha o plazo del proceso etectoral
ordinario del Distrito Federal, ya sea de organizacién, precampana,
campafa, jornadas de seleccion interna o de eleccién, de cémputo
o de calificacién, u ofras similares.

g) Otro tipo de contenidos gue tiendan a promover la imagen
personal de algin servidor publico y que no encuadre en el
supuesto de excepcién previsto en ef segundo parrafo del inciso a}
de este articulo; y

h) Cualquier otro mensaje similar, sismpre que esté destinado a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o
en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos, partidas
politicos a coaliciones.
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Articulo 7.- La propaganda o proselitismo con actos similares a los
mencionados en el articlo anterior realizades por militantes o
ciudadanos, se consideraran actos anticipados de precampana o
de campafia, seglin sea el contenido de dichos actos o el perfodo
en el que se realicen.

Articulo 8.- Durante las precampanas v las campafias electorales
correspondientes al proceso electoral ordinario del Distrito Federal,
los precandidatos y candidatos registrados solamente podran llevar
a cabo proselitismo y propaganda en radio y televisién mediante
las prerrogativas que se asignen a los partidos politicos a través
del Instituto Federal Electoral. Al respecto, no se permitird ninguna
propaganda politica o electoral contratada por sf o por interpésita
perscna o que se done o aporte bajo cualquier esquema, ya sea
descuento, bonificacién, quita o alguna otra, ¢ fuera de las
prerrogativas asignadas a los pariidos politicos a traves del
Instituto Federal Electoral en canales y estaciones de radio y
televisién concesionarias y permisionarias cuya sefial se origine o
transmita en el Distrito Federal, ni en aguellas no pautadas y cuya
sefial se transmita en el Distrito Federal a través de los sistemas de
cable, satélite o Internet,

1

Articulo 9.- Durante el tiempo que comprendan las precampafias y
las camparias electorales en el Distrito Federal, hasta la conclusion
de la jornada electoral, deberd suspenderse la difusion en los
medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, incluyendo publicidad exterior y medios impresos,
tanto de los poderes federales y estatales, como de los drganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier ofro
ente publico. Las Gnicas excepciones a lo anterior serdn las
consistentes en camparias de informacion relativas a los servicios
educativos, incluyendo aguelia relacionada con la informacion
sobre el cambio del horario de verano por parte del Gobiemno
Federal: campafias de informacién relativas a los servicios de
salud, incluyendo aquella relacionada con la Loteria Nacional o
Pronésticos, siempre y cuando, en estas Ultimas no exista mencion
alguna al Gobierno Federal o local, ni a poderes u otros entes
publicos; y las campanas y acciones de proteccién civil en caso de
emergencia,

No se consideraran campafas informativas de educacién o salud
aqusllas que se refteran a informacion sobre avances de obra
plblica de escuelas u hospitales.

Articulo 10.- Fuera de los plazos de Ja campafa electoral, serd
considerada propaganda gubermnamental o Institucional conforme a
la ley, la de cardcter informativo, educativo o de orientacién social,
cuyo contenido se limite a identificar el nombre de la Institucion de
que se trata, sin frases, imagenes, voces, simbolos 0 cualquier otra
aluslon a algin servidor publico que pueda ser catalogada como
propaganda para fines de promocidén personal, o de precampaia o
de campafa para cargos de eleccién popular en el Distrito Federal.

Articulo 11.- Para efectos de este Reglamento, se considerara
propaganda gubernamental o institucional del Distritc  Federal
conforme a la ey, la que los entes y servidores publicos presenten
en los portales de Internet, con la fotografia y nombre de dichos
servidores, siempre y cuando solamente se incluyan para fines
informativos, para comunicacién con los ciudadanos o para %o
rendicion de cuentas, y sin incurrir en alguno de los supuestos
que se refiere e! articulo 5 del presente Reglamento. Z

-
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Articulo 12.- No se considerard violatoria de la ley, la difusién de
mensajes para dar a conocer los informes de labores o de gestion
de servidores pubiicos en el Distrito Federal, en los casos en que
aparezca el nombre, el cargo y fotografia del servidor publico,
siempre y cuando respete los limites sefialados en el articulo 265
del Cédigo Electoral del Distritc Federal y se abstenga de emitir
publicidad a través de promocionales contratados en radio y
television. Esta publicidad no podrd exceder de siete dias
amteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinde el informe.
En ningun caso la difusién de tales informes podra tener fines
electorales.

Para este efecto se considerara que los informes de labores este
conforme a lo establecido en el articulo 228, parrafo quinto, dal
Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 13.- Con el objeto de evitar actos anticipados de
precampafia o de campafia, se considerard que tiene fines
electorales toda propaganda scbre la presentacion de informes de
gestion que se lleve a cabo a partir del 5 de enero de 2009 y hasta
el fin de la jornada electoral, con excepcion de o expresamente
dispuesto por el articulo 265 del Godigo Electorat del Distrito

Federal.”

De lo anterior, se colige que en las campafias electorales los actores
politicos, como son partidos, candidatos y demas militantes y
simpatizantes, deben sujetar su actuacion a las condiciones y limitantes
que explicitamente dispone el Cddigo Electoral local y el Reglamento
antes referido, entre otras disposiciones. Tales restricciones pueden

agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referenies a los lugares en que podran
celebrarse los actos de campaia o difundirse el material
propagandistico, prohibiendo los espacios especificos que no pueden

utilizarse para tales efectos;

b} Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fijados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan

sujetos los gastos de campana,

¢) Restricciones de modo, relativas a los medios a través de los
cuales se haga la promocién vélida de las candidaturas, mediante el o
establecimiento de un catalogo de prohibiciones sobre mecanismos{
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personas, instrumentos, materiales o cualquier otro elemento
relacionado con su exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades.

4. Dentro de las restricciones temporales, resulta de particular
relevancia sefalar que la realizaciéon de actos anticipados de campara
estd prohibida. Esta prohibicion tiende a tutelar los principios de
legalidad y equidad rectores de la funcidn electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la éontienda electoral, a
fin de que los candidatos de los diferentes partidas politicos inicien su
campana electoral sin aventajar a sus contendientes por haber iniciado
con anticipacién su campafa electoral, dado que todo modelo de
competencia implica Ja 'sujecion a condiciones de Igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad s
se sustentaran en la circunstancia de gue alguno de los participantes se
adelanté a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de campafia, se despliegan conductas promocionales tendentes a
obtener el voto del electorado, en el entendido de que la promocion o
difusién de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el &nimo de quienes habran de
tomar fa decision correspondiente.

5. Finalmente, conviene recordar que la potestad sancionadora del
Estado se matetializa en diversos ambitos, entre los gue se encuentrg

»*
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el administrativo-electoral, al cual son aplicables mutatis mutandi los
principios desarrollados en el derecho penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, que
a continuacion se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL fUS PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecha administrative sancionador. Se arriba
a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como @l derecho penal scn manifestaciones del ius
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua
y desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies.
Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir
conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendé la realizacidn de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comin, con las [imitaciones
correspondientes, entre las cuales destacan, primordialments, el
respeto irrestricto a los derechos humanos Yy {as normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son.
gl derecho penal y el derscho administrativo sancionador. La
division del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de
ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que
el legislador ha considerado como de mayor frascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de
mayor envergadura del Individuo Y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto gue con la tipificacidn y
sancién de las infracciones administrativas se propende
generaimente a la tutela de intereses generados en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa lleve a cabo su funcién, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencién de la comisién de los flicitos, ya sea especial, referida
al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el Injusto {considerado éste en sentide amplio) para
disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es
valido sostener gue los principios desarrollados por el dergcho
penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al
derecho administrativo sancionador, como manifestacion del is
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho .
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se Qa‘gf-’
deben extraer los principlos desarrollados por el derecho penal y

-
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adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en o gque no se opongan & las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicabies, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de
las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines
de una actividad de la administracion, en razén de que no existe
uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que deniro de él caben toda
clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia
permite la correlativa peculiaridad de su regulacién normativa; si
bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion
minima."

Safa Superior, S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25
de octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez. Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

Secretario; José Manuel Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad del
conhocimiento debe atender a las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocfmieqto y resolucidn, a fin
de dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 14,'pérraf0 tercero de la
Constitucion Federal, entre otros.

De conformidad con lo aqterior, el andlisis de la conducta denunciada
debe realizarse al amparo de los elementos que contiene la hipdtesis
normativa para determinar si se acreditan o no los extremos que alli se

exigen.

La realizacién de actos anticipados de precampana se tipifica en el
articulo 240 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Articulo 240. Quedan prohibidos (os actos anticipados de
campafia, entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen
los ciudadanos que fueron seleccionados en el interior de los
Partidos Politicos para ser postulados como candidatos a un cargo
de eleccion popular, que tengan por objeto la obtencién del voto
cludadano durante el tiempo que media entre, su designacion por %::
los institutos politicos, y el registro formal de la candidatura,
correspondignte.” é
*
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Con base en o anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de camparia, requiere la demostracion de lo siguiente:

a) La demostracion plena de que el denunciado, C. Maximiliano Reyes
ZUAiga tiene la calidad de candidato del partido Nueva Alianza, a
diputado a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal;

b) La demostracién plena de que los candidatos seleccionados

cometieron la conducta;

¢) La demostracion plena de que los actos que tengan por objeto la
obtencién del voto se realizaron durante el tiempo que media entre su
designacién por los institutos politicos y el registro formal de la
candidatura correspondiente, o bien, entre éste y el inicio formal de la

campana.

d) Asimismo, debe sefialarse que para que las actividades publicitarias
que conllevan los actos anticipados de campafna se configuren, es
necesario que ellas se hagan de manera repetida y sistematica, tal y
como lo dispone el articulo 225, fracciones | y Il del mismo Coédigo
Electoral, con la finalidad de que se configure el supuesto juridico
infractor de la normatividad electoral, especificamente lo dispuesto en el
articulo 240 del referido cuerpo normativo.

Lo mismo debe decirse respecto de la conducta prevista en el segundo
parrafo del articulo 241 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual

dispone lo siguiente:

“Articulo 241. Toda propaganda para buscar la candidatura a un
cargo de eleccién popular debera sefialar en forma visible la
leyenda que diga: “Proceso de Seleccion Interna de Candidatos”.

Una vez terminados los procesos de seleccién interna de
candidatos, la propaganda deberd set retirada por l0s Partidos
Politicos, a mas tardar cinco dias antes del inicio de registro de
candidatos. De no hacerlo, se notificara a la autoridad
administrativa correspondiente para que proceda a su retiro, @@
aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a las prerrogativa? =~
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del Partido infractor, independientemente de las sanciones
previstas en este Codigo.

La propaganda de los procesos de seleccion interna quedara
sujeta a las reglas de restriccicnes dispuestas en el articulo 262 del
presente Cédigo de manera equitativa, asl como sus sanciones
correspondientes.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de la
hipotesis prevista en el segundo parrafo del articulo transcrito, requiere
la demostracion de lo siguiente:

a) La demostracién plena de haber congluido los procesos de seleccion

interna de candidatos;

b) La demostracién plena de que la propaganda no fue retirada por 10s
partidos politicos; '

¢) La demostracién plena de que no la hayan retirado a mas tardar

cinco dias antes del inicio de registro de candidatos.
|

Sentado |o anterior, es menester ocuparse dei fondp del asunto a traves
de los elementos que compenen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el analisis del escrito de queja que motiva la emision de este dictamen,
asi como de lo manifestado por el partido denunciado al desahogar el
emplazamiento de que fue objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados y las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso 0 en uno

diverso,

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida y
cuidadosamente el escrito inicial de queja para advertir y, en la medid i
de lo posible, atender a la intencidn del promovente. Z,




Al

respecto, resulta orientador el criterio sostenido en
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las

jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratdndose de medios de impugnacidn en materia
electoral, e! juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso gue contenga el que se haga valer, para gue, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sdlo
de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en que se
haga valer &l mismo, debe ser anallzado en conjunto para que, el
juzgador pueda, vélidamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisin constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accion Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacion, pueden ser desprendidos de cualguier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en ol
capftulo particular de los agravios, en vinud de que puedsn
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos,
o en el de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre ¥ cuando expresen
con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
exponiendo los razonamientos Idgico-juridicos a ftravés de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrarlo, aplico otra sin resultar pertinente al
caso ¢oncreto; o en todo caso realizd una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicion aplicada.

Juicic de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-107/87 —
Partido Revolucionario Institucional—g de octubre de 1897.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucién Democratica.—26 de agosto de 1998.—
Unanimidad de votos.

‘ .

=B
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Juicioc de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

No pasa inadvertido que el ciudadano Maximiliano Reyes Zudiga omitid
dar respuesta al emplazamiento formulado por esta instancia
investigadora. Empero, al tratarse de una indagatoria que forma parte
de la facultad sancionadora administrativa electoral, le son aplicables
principios rectores del jus puniendi, entre otros, el de presuncion de

inocencia.

La falta de contestacion del ciudadano no tiene como efecto la
aceptacion de los hechos que se le imputan y tampoco la
responsabilidad que de ahi deriva. Simplemente entrafa la perdida del
derecho a exponer las consideraciones de hecho y juridicas que

estimara convenientes.

Lo anterior, no impide que esta autoridad dicte resolucion en este
asunto, atendiendo a los elementos que obran en el sumario.

Asf pues, del andlisis practicado al escrito de queja, se advierte que el
denunciante sefala que el ciudadano Maximiliano Reyes Zdfiga llevd a
cabo, el 17 de mayo de 2009, diversas actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover de manera publica su nombre
imagen personal, mediante ia utilizacién de medios impresos vy
rotulacién de bardas, en donde se establece el cargo al que pretende
acceder y el partido politico que lo postula, en diversas colonias de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos.

Esa alusidn, a decir del impetrante, le causa perjuicio, pues se violenta
el principio de equidad en la contienda electoral, por cuanto a que se
traduce ademds en un aprovechamiento indebido en favor de su

imagen publica.

En tales circunstancias, el ciudadano Felipe Erick Pérez Segura colige e
que dichos actos, a su juicio, transgreden la ley, pues con ello, e’II
*
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Partido Nueva Alianza realizd actos anticipados de campania, en favor
del ciudadano Maximiliano Reyes Zufiga.

Por su lado, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido
Nueva Alianza, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal nego
categdricamente los hechos anteriormente descritos, toda vez que los
mismos, a su parecer no $e encuentran corroborados con pruebas

idoneas.

Para soportar lo anterior, sostiene que en ninguna parte del escrito de
queja se aprecia que el promovente especificd las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que los hechos que denuncia tuvieron lugar,
sino que Gnicamente se limitd a presentar hechos de una manera vaga

g imprecisa.

En ese tenor, afirma el denunciado que al existir falta de precisién en
los hechos denunciados y no aportar las prugbas idéneas, no se
confirma responsabilidad administrativa aiguna en contra def ciudadano
Maximiliano Reyes Zuniga y el Partido Nueva Alianza.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima
que la cuestion a dilucidar con motivo de la queja planteada se

circunscribe a:

a) Determinar si el ciudadano denunciado realizd o no actos anticipados
de campafia tendentes a promocionar su nombre e imagen, a través de
la distribucion de medios impresos y rotulacidn de bardas en diversos

puntos de la Delegacién Cuajimalpa.

b) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el partido
denunciado omitié el deber de vigilar que sus militantes ajustaran su
conducta al marco legal y principios del Estado Democratico, en
términos de lo dispuesto por el articulo 26, fraccion | del propio cédig%
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electoral y, por ende, reprocharle administrativamente ese proceder,
ello sin perjuicio de que durante la indagatoria se puedan determinar, en
su caso, la comisién de otras faltas derivadas de los hechos que se

encuentren acreditados.

Conviene apuntar que no es motivo de controversia la militancia del
ciudadano Maximiliano Reyes Zurtiga y su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular en el Distrito Federal, toda vez que el partido
politico al comparecer al presente procedimiento no objetd el vinculo
habido entre este y su partido politico, ni de su registro como candidato,
a un cargo de eleccidn popular, en el proceso electoral del Distrito
Federal, correspondiente a 2008-2009.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Tocante a la parte quejosa en el expediente de mérito, conviene sefialar
que fueron aportados y admitidos los siguientes medios de prueba, a fin

de sustentar sus aseveraciones:

a) LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante en el que
aparece la imagen del ciudadano Maximiliano Reyes Ziniga;

b) La TECNICA, consiste'nte en copia simple de una imagen en blanco

y Negro;

c) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA y;

d) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. é. =
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1
Sentado lo anterior, es importante clasificar las pruebas admitidas en el

presente sumario, con el efecto de tener los elementos necesarios para
determinar su valor legal.

Asi pues, la documental ofrecida por el quejoso, tiene la naturaleza
juridica de documental privada, al no reunir los requisitos de los
documentos publicos; lo anterior, de conformidad con lo establecido por
el articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, cuya
valoracién sera en términos del precepto legal 66, fraccién il del referido
ordenamiento fegal.

Por lo que respecta a la prueba técnica, consistente en copia simple de
una imagen en blanco y negro, ésta es equiparable a una documental
privada y Unicamente tiene valor probatotio de indicio. De ahi que su
contenido requiera ser corroborado o adminiculado con otros medios de
conviccidn, para generar mayor fuerza probatoria, en virtud de que,
atendiendo a los avances tecnolégicos y de la ciencia, esos elementos
de prueba facimente pueden ser elaborados, editados o
confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar,

A este respecto conviene traer a colacion, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La tsoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amplia extension, en la cual no sélo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que
han estado en contacto con la accidén humana y contienen una
representacién objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser Util, en cualquier forma y grado, para
adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos
elementos definitorios  quedan incluidos, las  filmaciones,
fotograffas, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes,
entre otros. No obstante, en consideracién a que ef desarrollo
tecnologico y cientifico produce y perfecciona, constantemente,
mas y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no
s6lo para su creacion sino para la captacién y comprension de su <~
contenido, mismos que en ocasiones requieren de cédigoZ
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especiales, de personal calificado ¢ del uso de aparatos complejos,
en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han
separado del concepto general documentos todos los de ests
género, para regularlos bajo una denominacion diferente, como
llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayaor precisidn las circunstancias particulares que se requieren,
desde su ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracién. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba decumental no son aplicables para
los objetos obtenides o construidos por los avances de la ciencia y
la tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en las
leyes que no contengan la distincién en comento, tales elementos
materiales siguen regidos por los principios y reglas dadas para la
prueba documental, porque el hecho de gque en algunas leyes
contempordneas, al relacionar y regular los distintes medios de
prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a
otros elementos que gramatical y juridicamente estén incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacion, so6lo
obgdece al afan de conseguir mayor precision con el empleo de
vocablos espacificos, asf como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idoneas para el ofrecimiento, desahogo y
valoracién de los medios probatorios, en la medida de sus propias
peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable,

Juiclo de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coaliclén de los Partidos de la Revolucidon Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.~—30 de marzo
de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accion Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SWR-JRC-152/2004.—
Coalicion Afianza por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos”. !

De igual modo es pertinente sefialar que estas documentales, al igual
que los demas elementos probatorios aportados al sumario, cuentan
con un valor probatorio Hmitado por cuanto a que el mismo esta
supeditado a que los dem]és elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto ragiocinio de la
relacién que guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

Ahora bien, esta autoridad estima que si bien fue ofrecida la prueba

testimonial a cargo de los ciudadanos Edmundo Cruz Cotero, Erick Ruiz

y Luis Aguilar, asi como vecinos de la zona mencicnada en el escrito de/
4
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queja por parte del denunciante, dicha prueba no fue admitida. Lo
anterior, con sustento en el acuerdo emitido por la Comision
permanente de Asociaciones Politicas, el diecinueve de junio de dos mil
nueve, en el que se determind expresamente la admision Uinicamente
de las pruebas ofrecidas de conformidad con el Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Asi, el articulo 51, fraccion 1V del citado ordenamiento, dispone que las
pruebas confesional y testimonial seran admitidas en los términos del
articulo 27, fraccion VI, de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal. Esta Ultima disposicidn establece que solo podra ser ofrecida y

admitida la prueba “confesional y testimonial cuando versen sobre
p a a pre

declaraciones que consten en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los declarantes, y

siempre que estos dltimos gueden debidamente identificados y
asienten la razén de su dicho”. Asi pues, toda vez que, como consta
en actuaciones dicha prueba no fue ofrecida de conformidad con la

normatividad citada, no ha lugar a tenerla por admitida.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido
al representante propietario del Partido Nueva Alianza, en su caracter

de presunto responsable:

a) La PRUEBA PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana;
y

b) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Precisado el carécter y el valor de los medios ofrecidos por las partes,
se determinara su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en
acatamiento del principio de adquisicién procesal, el que faculta a esta
autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estez
*

=



39 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/127/2009

en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, independientemente
que sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya
ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacidén que se cita a

continuacion:;

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicién
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccion, la verdad histérica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a elia
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista—27 de maye de 1897.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/87,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, pagina 331.”
Por Ultimo, es importante reiterar que esta autoridad electoral, en el uso
de las facultades de investigacion que le competen, determing la
realizacién de diversas diligencias con el objeto de esclarecer la verdad
histérica de los hechos. Con ese fin se lievd a cabo, entre otras, la
inspeccidn ocular ordenada por el Secretario Ejecutivo al Coordinador
Distrital XXI para identificar si en esa demarcacién territorial habia
glementos relacionados con los hechos denunciados por el quejoso. En
ejercicio de las mismas facultades de investigacion, fueron agregados a
los autos del expediente de mérito el acta circunstanciada levantada
con motivo del recorrido de supervision del retiro de propaganda
electoral de los procesos de seleccion interna fijada por los partidos
politicos, asi como el acuerdo de este Consejo, por el que se otorga

registro supletoriamente a la formula compuesta por los ciudadano?

4
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Maximiliano Reyes Zufiga y Roberto Behar Almada, como candidatos
propietario y suplente, respectivaments, para contender en la sleccién
de Diputados a la Asan’-lblea Legislativa del Distrito Federal por el
principio de mayoria relativa en el Distrito Electoral uninominal XXI,
postulados por el Partido Nueva Alianza, para el proceso electoral
ordinatio 2008-2009. De igual modo, fue agregada en autos la
informacién recibida con motivo de diversos requerimientos formulados

por esta autoridad.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos
por la normatividad vigente para tener por acreditada la hipétesis
normativa referida a los actos anticipados de campafa y, por ende,
emitir el pronunciamiento que en derecho proceda sobre la pretension

de los quejosos.

Con base en el andlisis de los hechos denunciados y la valoracién de
las pruebas que fueron aportadas al sumario, este Instituto Electoral
estima que el pedimento del quejoso, consistente en que se declare la
comision de actos anticipados de campana, deviene improcedente, en
virtud de no estar acreditados los elementos del supuesto normativo del
articulo 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, como se muestra

a continuacion:

Por lo que hace a ia prueba documental privada, consistente en un
volante, de una inspeccién al citado documento, se aprecia que el
mismo consta de dos caras, en el que se utilizan los colores blanco,
azul y negro, en cuya primera cara aparece la fotografia del cludadano
Maximiliano Reyes Z0fiiga, asi como diversos textos que indican: "Para
Diputado Local”; “Vota Nueva Alianza”; “Max”; “Nueva Alianza™ “XXI
Distrito”; “maxdiputadolocal.org.mx”..
Por su parte, en el reverso, se reproducen los siguientes textos: Mén%’@
(]

trayectoria...”:



41 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/127/2009

"Estudié la primaria en la José Luis Vieyra Gonzdlez, ia
Secundaria en la 211 y el bachillerato en la vocacional 4.

- Soy licenciado en Economia y fui becado por el Tec de
Monterrey para estudiar la Maestria en Gestion Publica.

He trabajado en la Secretaria de Gobernacion, en PEMEX, en
FERRONALES y en la PGR.

- En Nueva Alianza fui candidato a Jefe Delegacional de
Cuajimalpa (obteniendo la votacidn mas alta de toda la Ciudad
de Mexico), después fui Representante del Partido ante el
Instituto Electoral del DF y posteriormente Secretario General de
la Junta Ejecutiva Estatal del DF.

- He sido profesor de catedra en preparatoria y en universidades
como la UVM, el Tec de Monterrey, la Anahuac vy el [UEM.
También he impartido diplomados sobre Administracion Publica
en la Comision Federal de Electricidad y en IBM México.

- Soy microempresario, fundador y propietario de la cadena de
Lavanderias LAVAMAX,

Mis propuestas para Ustedes:

Mas $ para el Becaton

APOYO A LA ECONOMIA FAMILIAR.

Impulsaré una ley para gue todos los estudiantes de la Ciudad de
México tengan TRANSPORTE PUBLICO GRATUITO.

GESTION SOCIAL.
Pondré dos Mddulos de Atencién Ciudadana: Uno en Cuajimalpa y otro

en Alvaro Obregén. Estos Mddulos seran centros de atencién médica
gratuita, principalmente para las mujeres, los nifios y los adultos
mayores. Tendremos_internet gratuito para los jdvenes. Prepa abierta. e
Servicio médico veterinario sin costo. Ademas de las gestiones ante la
Delegacion y las autoridades locales y federales. /.
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APOYO AL TRABAJO Y EMPLEO.
Eliminacién de! costo de los tramites para apertura, ampliacion v

remodelacion de peguefios y medianos negocios,

Subsidios a empresas que generen empleos en el Distrito Federal.

Con base en lo antes detallado, resulta incuestionabie que la
documental privada en comento, es incapaz de demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar. '

En efecto, tocante a la circunstancia de lugar, no es posible desprender
que el volante fue distribuido por personal allegado al ciudadano
Maximiliano Reyes Zufiga, en la Delegacion Cuajimalpa.

Por su parte, tampoco es dable establecer las circunstancias de tiempo,
pues no existen elementos para establecer la hora y fecha en que se
repartieron los volantes, como lo alega su oferente.

Tocante a la circunstancia de modo, el volante sélo es capaz de
demostrar su existencia, pero en ningun momento es susceptible de
acreditar que éste fue distribuido por personal del ciudadano

Maximiliano Reyes Zufiga.

lLa falta de dichas circunstancias, impide a esta autoridad electoral
administrativa, establecer una presuncion en el sentido de que el
ciudadano Maximiliano Reyes Zudiga y el Partido Nueva Allanza,
realizaron actos anticipados de campana.

Con relacion a la prueba técnica, consistente en copia simple de una ey
imagen en blanco y negro, debe decirse que no es idénea pa?

acreditar los hechos denunciados por esta via.
L4
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En efecto, de una revision a dicha imagen se aprecia una barda pintada
con las siguientes frases: “Diputado Local, Max Nueva Alianza”;
“maxdiputadolocal.org.mx”.

Es de sehalar que la impresion fotogréfica, por si sola y en si misma, no
demuestra en forma fehaciente que el material alli consignado tenga
como finalidad promover publicamente la imagen personal del
denunciado como candidato a un cargo electivo en e! Distrito Federal y,
por ende, posicionarla en la preferencia del electorado.

De ahi que, resulte inconcuso que la impresién fotografica en cuestion
sea insuficiente, en si misma, para probar los supuestos actos

anticipados de campana.

Cabe apuntar que el material publicitario en comento carece de
elementos que pudieran conllevar la realizacion de un acto de
promocion personalizada, habida cuenta gue de los elementos descritos
no configuran el supuesto normativo de actos anticipados de campana,
particularmente su intencién de aspirar a un cargo electivo.

Con independencia de lo expuesto, y ante la denuncia, esta autoridad
electoral implementé las diiigencias tendentes a allegarse mayores
elementos para resolver, entre las cuales, se ordend la realizacién de la
inspeccién ocular en el domicilio indicado por el quejoso, la cual fue
realizada el veintidés de mayo de dos mil nueve, diligencia que fue
efectuada por conducto del personal del Consejo Distrital XXI, de este

Instituto Electoral.
En efecto, de dicha diligencia se puede advertir lo siguiente:
|

Una barda pintada con la siguiente leyenda: “NUEVA ALIANZA, NUEVA

ALIANZA  PARA  DIPUTADO  LOCAL..MAX  Distrito X)?
¢

maxdiputadolocal.org.mx NUEVA ALIANZA”

-
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Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido paré gsta autoridad que el
titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, mediante
oficios IEDF/UTEF/1004/2009 e IEDF/UTEF/1005/2009; de nueve de
junio de dos mil nueve, desahogd los requerimientos de que fue objeto,
informando que de la revisidon efectuada al informe de gastos de
precampana del precandidato Maximiliano Reyes ZUfiga, no se repoitd
gasto alguno por concepto de la propaganda que es objeto de denuncia
y que de la revisién proporcionada por los Organos Desconcentrados
correspondientes a los recorridos de inspeccidn del 6 al 12 abril y del 4
al 10 mayo, no se encontrd propaganda alguna a favor del ciudadano
Maximililano Reyes Zufiga.

La adminiculacién de los elementos probatorios antes indicados,
permiten establecer validamente la existencia de los elementos
publicitarios invocados en la denuncia que motivo la integracion de este
expediente, razén por fa cual, proccede analizar la legalidad de su
difusién en términos de la normatividad aplicable y del contexto en que
se realizd su difusiébn. Sin embargo, no existe en el expediente
glemento probatorio alguno, que nos permita corroborar la imputacién
en estudio, pues si bien es cierto, que el denunciante sefala que la
referida propaganda electoral, estaba en circulacién el diecisiete de
mayo de dos mil nueve, no menos cierto es que no se aportd prueba
idénea para acreditar la misma, como pudc haber sido la fe hechos ante
un Notario Publico, que permitiera a esta Autoridad confirmar el dicho

del denunciante.

Cabe sefialar que aunque la autoridad Distrital se constituyd en el lugar
donde se ubicod la pinta de la barda mencionada, y recabé material
impreso, esto se realizé el dia veintidés de mayo de dos mil nueve, es
decir, para esa fecha no existia prohibicién alguna, para su distribucion
y/o colocacion, pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257
del Cédigo Electoral para el Distrito Federal, las campafias electorales
iniciardn 45 dias antes del término previsto para finalizar las campafas Ty

electorales, en los casos de eleccion para Diputados de Mayorl'%
(]
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Relativa y Jefes Delegacionales, es decir, si las campafias deberan
concluir tres dias antes del dia de la eleccidn, y éste es el dia cinco de
julio, las campanas deben concluir el dos de julio, por tanto, la fecha de
inicio de las campanas electorales, comenzo el dieciocho de mayo del
anoc dos mil nueve.

Consecuentemente, los hechos que se atribuyen al presunto infractor,
seglin el denunciante tuvieron verificativo el diecisiete de mayo de dos
mil nueve, es decir, un dia antes de la fecha en gue arrancaban las
campanas electorales. Lo cual, de haber sido corroborado por las
prughas idoneas, constituiria un acto anticipado de campana, y por
ende, contrario a la norma e invariablemente sancionable.

En tal virtud, esta autoridad advierte que, contrariamente a lo sefialado
por el quejoso, no existen elementos para sostener que el ciudadano
Maximiliano Reyes Zuhiga y sl Partido Nueva Alianza, llevaron a cabo .
actos anticipados de campafa, de ahi que resulte infundada la queja

gue nos ocupa.

De esta forma, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
advierte que es infundada la queja planteada, siendo procedente
proponer que se absuelva a los presuntos responsables con base en el

siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo Gensral del Ipstituto Electoral del
Distrito Federal que el ciudadano MAXIMILIANO REYES ZUNIGA NO
ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones
que obran en su contra, de conformidad con lo sefialado en ol

Considerando VI de este Dictamen.
1

SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del <53
Distrito Federal declarar que ef PARTIDO DE LA REVOLUCIO%

»



46 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/27/2009

DEMOCRATICA NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE,
en términos de lo sefalado en el Considerando VI de esta

determinacion.

TERCERO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distiito Federal para su

determinacion,

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en la Décima Octava Sesidn Extracrdinaria de dicha instancia, «3z¢
celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve, CONSTE. 4

»



