RS-119-09

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

IEDF CONSEJO GENERAI.
nsooricions  EXPEDIENTE: [EDF-QCG/129/2008.
DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANO DAVID CRUZ
RENDON, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO XV| DE ESTE
INSTITUTO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
JUAN JOSE LARIOS MENDEZ Y PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a unc de julic de dos mil hueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias gue
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecisiete de mayo de dos mil nueve, se presentd ante el Consejo
Distrital XVI de este Instituto, un escrito de queja signado por el
ciudadano David Cruz Renddn, en su calidad de Representante
Propietario del Partido Revolucionaric Institucional ante el citado

Consejo Distrital,

2. El dieciochc de mayo de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/CD/263/2009 de esa misma fecha, la Consejera Presidenta del
Consejo Distrital XVI del Instituto Electoral del Distrito Federal remitié al
Secretario Ejecutivo de este Instituto el escrito de queja referido en el
punto anterior, asi como sus respectivos anexos, el cual en la parte que

interesa se ranscripe:

(.
HECHOS

1 En el mes de marzo del 2009, ef C. Juan José Larios
Méndez, participd en ia eleccion interna del Partido de la
Revolucién Democrética para seleccionar a sus candidatos
para la eleccién del proximo § de julio del 2009, de dicha i
eleccién interna el C. Juan José Larios Méndez resulté
seleccionado para ser postulado candidato porlel distrito XV, é
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2. Si bien el Codigo Efecforal dei Distrifo Federal establece
fechas especificas para las precampafias y refirc de la
propaganda de las mismas y liempo para las campafias
electorales, el C. Juan José Larios Méndez ha incumplido con
fa ley de la materia,

3. Es el caso que con fecha 15 de mayo del 2009, se
encuentra una lona con la feyenda; CASA DE CAMEANA
JUAN JOSE LARIOS MENDEZ DISTRITO XVI, CON EL
LOGOTIPO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, la ubicacion de la iona es Av. Santiago No.
13, Col. Barrio Santiago Sur, Cddigo Postal 8240, entre calle
Mariano Abasolo y Calzada de la Viga, delegagién Iztacalco.

Es claro que ef C. Juan José Larios Méndez trala de burlar la
jey electoral al colocar la lona con dicha leyenda, ya que si

« pien dicha lona no dice Candidate a diputado lecal, es
evidente y entendible que es candidato a la Asamblea
Legislativa del Distrito federal por el distrito XVl este hecho lo
refacioné con las fotografias que se anexan a este esctito
como anexo (nico

Sirven de fundamento a la presente queja:
DERECHO

Son aplicables los articulos 173, fraccion VI, 175, 225
fraccion Hl y 240 del Cédige Electoral def Distrito Federal,

(.}

3. El diecinueve de mayo de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/291/09 de esa misma fecha, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electotal del Distritc Federal requirid al Ccordinador de fa Direccion
Distrital XVI| de este Instituto realizara la practica de la diligencia de
inspeccion ocular, en el lugar sefialado en el escrito de queja en

estudio,

4. El veintidés de mayo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/DD-
XVI1/271/2009 de fecha veintiuno del mismo mes y afio, el Coordinador

de la Direccion Distrital XVI del Instituto Electoral del Distrito Federal
remitié al Secretario Ejecutivo de este Instituto, el acta circunstanciada

de fecha veintiuno de mayo del afto en curso, en la que se consignan <z
los resultados de la diligencia referida en el resultando anteri%

L4




RS-119-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

inmediato.

5. El primero de junio de dos mil nueve, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva del instituto Electoral del
Distrito Federal determind integrar el expediente respectivo y asignarle
la clave alfanumérica IEDF-QCG-129/2009. Asimismo, acordd que se
turnara tanto el acuerdo de referencia, como el expediente antes citado
a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el dos de junio de
dos mil nueve, siendo retirado el cinco del mismo mes y ano.

6. EI dos de junio de dos mil nueve, mediante oficio nimero {EDF-SE-
QJ/340/2009, el Secretario Ejecutivo de este instituto Electoral local
puso a disposicion de la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, el expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-
QCG-129/2009, para los efectos legales a que hubiera ugar,

7. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision de
Asociaciones Politicas mediante acuerdo identificado con la clave
142.Ext.04.06,09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, mediante
oficio |IEDF-SE/QJ/379/09 de fecha cinco de junio dei mismo afio, el
Secretario Ejecutivo requirié al Director Ejecutivo de Asociaciones '
Politicas informara el domicilio proporcionado por ei ciudadano Juan
José Larios Méndez en sus tramites de registro de candidatura a
Diputado a la Asamblea Legislativa def Distrito Federal.

8. El ocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/383/09 de fecha cinco de junio del mismo afio, la Secretaria
Ejecutiva de este Instituto requitid al Jefe Delegacional en Iztacalco
informara si en dicha demarcacién politica, se retird propaganda alusiva
a la precampana a Diputado a la Asamblea ngislativa del Distritoé
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Federal del ciudadanc Juan José Larios Méndez, por el Partido de la
Revolucién Democratica.

9. El nueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/382/2009 de fecha cinco de junio del mismo ario, el Secretario
Ejecutivo requirié a la Coordinadora de la Direccion Distrital XVI de este
Instituto copia certificada de [as actas levantadas con motivo de la
circular 81, emitida por el citade Secretario Ejecutivo, relativa al retiro de
la propaganda de los procesos de seleccion intema en el proceso local
2008-2009.

1

10. El diez de junio de dos mil nueve, mediante oficio
IEDE/DEAP/995/2009 de esa misma fecha, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas remiti¢ a la Presidencia de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto, la informacion
referida en el resultando 8 clie Ja presente resolucion.

11. El diez de junio de dos mil nueve, mediante oficic IEDF/DD-
XV|/332/2009 de esa misma fecha, la Coordinadora del Distrito XVI de
este Instituto remitié al Secretario Ejecutivo la informacion referida en el
resultando 11 de la presente resolucidn.

12. El once de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/403/09 de fecha diez de junio del mismo arfo, el Secretario
Ejecutivo requirid al fitular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién de este instituto informara si en los recorridos de
inspeccidn realizados por dicha Unidad, se detectd propaganda alusiva
al denunciado, en especifico, en el lugar sefialado por el impetrante en

su escrito inicial de queja.

13. E! once de junio de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTEF/1059/2009 de esa misma fecha, el Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion remitié a la Presidencia de I%
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Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto la
informacién sefiatada en el resultando anterior inmediato.

14, E|l doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio

IEDF/DEAP/1014/2009 de esa misma fecha, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas requirié al Secretaric Administrativo de este
Instituto, informara si durante el perfodo comprendido entre el nueve y
el doce de junio de dos mil nueve se recibi en la Oficialia de Partes de
este drgano slectoral, algdn escrito signado por el Jefe Delegacional en
Iztacalco, relativo al desahogo del requerimiento referido en el
resultando 9 de la presente resolucion.

15, El doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/SA/2518/09
de esa misma fecha, el Secretario Administrativo de este Instituto
informé al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas gue no se
encontré escrito alguno signado por el Jefe Delegacional en Iztacaico.

16. El doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio 1EDF-
SE/QJ/421/09 de diez de junio de ese mismo afo, el Secretario
Ejecutivo requiri6 al Titular de la Unidad Técnica de Archivo, Logistica y
Apoyo a Organos Desconcentrados de este Instituto, copia del Acuerdo
por el que se aprueba el registro al ciudadano Juan José Larios Méndez
para contender como candidato en la eleccién a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a efecto de hacer la

certificacion correspondiente.

17. El doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTALAOD/1700/09 de esa misma fecha, el Titular de la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados de

este Instituto remitié a la Presidencia de la Comision Permanente de Gz
Asociaciones Politicas, la documentacion sefalada en el resultand%

anterior inmediato.



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-119-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009
v

18. En cumplimiento al acuerdo 6°.0rd.03.06.09, de fecha ocho de junio
de dos mil nueve, el doce de junio del mismo afo, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/430/09 de fecha once de junio del mismo afio, signado por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplaz al Partido de la
Revolucién Democratica para que manifestara [0 que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de
los hechos materia del procedimiento de mérito,

19. Mediante escrito de fecha diecisiete de junio de dos mil nueve, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica
ante el Instituto Electoral del Distrito Federall dio respuesta ai
emplazamiento referido en el resultando anterior, en los siguientes

terminos;

(0}

|
MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, comparezco ante Usted

para expoher

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento
que me formulé mediants oficio IEDF-SE/QJ/430/08 al tenor de

fo siguente:

El Partido de la Revolucion Democrética niega fa actualizacion
de conductas mfractoras por parte del ciudadano JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ y, por ende rechaza haber desalendido las
obligaciones que como instituto politico e impone el Cédigo
Electoral del Distrito Federal en relacidn con la vigilancia y
eventual correccion de las actividades de sus mifitantes a fin de
que se ajusten a los cauces legales.

Lo anterior manifestando que las actividades de mi
representado se vienen desarrollando con apego a fas
disposiciones legales y velando por el cumplimiento de las
obligaciones a las que estd sujeto, situacion que se corrobora,
fanto con el hecho de que en matena de seleccion inferna de
candidatos viene desplegando un procedimiento regladc en
términos ne sélo de normatividad interna, sino observando ef
marco Juridico electoral de esta entidad capital, asi como con
los Hlamados a la militancia para actuar en el marco de la ley
relativos al proceso electoral en curso, como se puede Sy
confrmar en ef segmento de la pégina efectrénfcz
L ]
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A efecto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien las
quejas en mencidn procedo a dar respuesta atendiendo a que
los hechos son coincidentes en referir presuntas infracciones:

Con sélo aludir a la narrativa de hechos de los quejosos se
colige que su literalidad se circunscribe esencial y
compatiblemente entre las mismas instancias, a imputar la
promocién de imagen, empero sin aportar elementos fidedignos
que demuestren que el C. JUAN JOSE LARIOS MENDEZ,
hubiese actuado al respecto con el fin ineguivoco de
adelantarse a fas fechas establecidas para las camparias
electorales y con esto tener alguna ventaja para fa presente
campaia, esto resulta burdamente falso ya que mi
representado a (sic) hecho siempre lo posible por mantener
informados a los candidatos de las faltas en las que no deben
de incurrir y asf mismo a observado que cada uno de nuestros
candidatos estén de acuerde a lo establecido el (sic) las
normas electorales con &l fin de no viofentar ninguna de las
normas electorales.

Por sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjetivas
por cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar fa
realizacion y/o implementacion de conductas ¢ actvidades
tendentes a la ejecucién o tolerancia de actos anticipados de
campafia, lo cual se confirma mediante la propia queja por
cuanto se limitan a sefalar la aparicion de mantas, con el
nombre def C. JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, y el logotipo del
Partido de la Revolucién Democrética, efementos mismos
sobre los que jamés se plantea, y mucho menos se acredita
que el denunciado es el autor de dichas mantas promoviendo
su imagen personal.

En efecto, alin en el supuesto de considerar la difusion del
nombre e imagen como actos indebidos, para que fos mismos
alcancen una connoctacion de acto anticipado de campafia, a
éstos debe sumarse la sistematicidad, la cual en el caso
particular en el caso de las quejas (sic) no ocurre.

En efecto en el hipotético de que las mantas reportarah
efementos indiciarios, con meridiana claridad se obtendria que
de tales elementos no se allegan datos referentes a quien es el
autor di (sic) dichas mantas.

En lo particular las fotograffas atinentes a la imagen det C.

JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, no son capaces de generar un

indicio sobre la conducta imputada al mismo, luego entonces la
prohibicion al respecto no se puede tener por conciicada al no C«Eﬁo
acreditarse una asociacion entre el cudadano y el
seflalamiento o llamamiento ai voto de fos ciudadanos. 4
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Sentado lo anferior cabe objetar los alcances probatorios de las
fotografias que se glosan al expediente en que se acfioa
feniendo en consideracién que esos medios de prueba no son
eficaces para demostrar plenamente las circunstancias de
tiompo modo (sic) y lugar invocadas por los quefosos, habida
cuenta que no se detecta que existan los supuestos acfos de
difusion por parte del presunio responsable o de mi
representado.

Dicho de otra manera las imégenes fotogréficas no reflejan
dato alguno que permita corroborar ademas de la autoria de
estas, las conductas imputadas, es decir, no se puede
constatar la difusion de su imagen traspasando las
prohibiciones legales.

Por todo lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion de
que el denunciado no meurre, como lo afirma el guejoso, en
actos anticipados de campafia, ni se manifiesta en dichas
mantas como Candidato a Diputado a la Asambiea Legislativa
del Distrito Federal, ni mucho menos envia (sic} mensajes de
vota o volo en dicha manta. 1

Semejante, a su vez, aunque mucho mas genérica y carente de
una narracion de hechos adecuada, resufta el escrito del
quejoso, quien asevera que uha manta, constituye un
desplieque propagandistico que trata de buriar la Ley Electoral,
siendo que en el caso concrefo tales efementos tienen por
objeto promover la imagen del C. JUAN JOSE (sic) LARICS
MENDEZ, con ef objeto inmediato de persuadir a un ntmero
importante de ciudadanos respecto de la nominacién a la
candidatura a la que, dice, prefende postularse.

' Siendo, por tanto, esté (sic) el conjunto de afirmaciones
vertidas en contra de fa (si¢) C JUAN JOSE (sic) LARIOS
MENDEZ, relativas a la conducta, habré de avocarme, en los
parrafas subsecuentes, a desestimar su contenido.

Ahora bien, es evidente que, en primer térmno, se desprende
que de fa queja presentada en contra del C. JUAN JOSE (sic)
LARIOS MENDEZ, padecen de una debida narracién de
hechos de la que se pueda desprender en forma alguna que,
en cuanto al contenido del apartado en estudio, se configure el
illcito sancionable a través del procedimientc que las partes
iniciaron ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, en
primer término, porque no contiene una parracion precisa de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimit
la versién de los hechos, ya qué (sic), segun puede
desprenderse de la simple lecturs, en cuanto a las (si¢} no
pueden considerarse sino como sefialamientos vagos e
imprecisos, de la aparicién de dicha manta.

Asi, es evidente que los denunciantes omiten referir, y
légicamente entregar, los elementos indispensables para C‘égq-o
establecer la posibilidad de que los hechos denunciados haya%
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imprecisién de sus afirmaciones se desprende que su intencion
es sorprender a la auforidad

Por ende, tomando en consideracién el modo ordinario en que
suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el medio
sociocultural, espacial y femporal que corresponda a fos
escenarios en que se ubique la narracion, es evidente que ni
los elementos probatorios presentados, ni el contenido de las
acusaciones sustentan fa acusacién misma que se vierte en
contra de un militante del Partido de la Revolucién Democratica
y de este mismo al cual represento.

Por ello, deben desestimarse las acusaciones de Ios
denunciantes, dado que la totalidad de eflas dejan de claro
manifiesto, a partir de la misma superficialidad de sus
acusaciones, que las mismas carecen de un confunto de
exigencias procedimentales cuyo objefo esencial consiste en
garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de la queja,
como elementos necesatios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asf como
la posible afectacion a terceros, al proceder a la recabacion de
los elementos necesarios para la satisfaccion de su cometido.
Por el contrario, la falta de los mismos evidencian que la
infencién de interponer una queje, por cuanto es & ostos actos,
no s otra sino la de sorprender a fa autoridad  y,
principalmente, generar un menoscabo para aquella parte que
s acusada publicamente de una conducta que, por no ser real,
obviamente no existen los elementos para su realizacién.

«  Articulo 256. La campafia electoral, para los efectos de
este Cédigo, es el conjunto de actividades llevadas a cabo por
los Partidos Polfticos, las Coaliciones y los candidatos
registrados para fa obtencion def vofo.

Se entiende por actos de campaffa las reuniohes publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y e general aquélfos en
gue los candidatos o voceros de los Partidos Politicos ©
Coaliciones se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el comjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la
campafia electoral producen y difunden los Partidos Poiiticos o
Coaliciones, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
con e propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como fas actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de fos programas y acciones fijados por los e
Partidos Politicos en sus documentos basicos z
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particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestion hubieren registrado...”

Asi, mismo (sic) la descripcion de la conducta no es pertinente
para decir que la misma haya acredifado alguno de fos
elementos de los supuestes de sancion previstos por el articulo
1 (sic) fraccion i, del Reglamento por el que se determinan
criterios de imparcialidad en el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental, y actos anticipados
de precamparia y de campafia durante el Proceso Efectoral
Ordinario 2008 — 2009, aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal a través el Acuerdo
identificado con la clave ACU-058-08 ol 7 de diciembre del afio
2008, que establecs.

Articulo 225. Para los efectos del presenfe Cddigo, se
entendera por:

l..

i, Actos anlicipados de campafia: Son los escritos, imagenes,
reuniones publicas, asamblea, mitings, marchas y en general,
los eventos que los Partidos Pollticos, 08 dirigentes, militantes,
affliados v simpatizantes de los mismos realiceh tendientes a la
obtencion del voto, promocion de sus candidatos, ¢ a la
difusién de plataforma electoral, fuera de los plazos
establecidos para fas camparias electorales;

De tal forma, conforme a los ariculos 39 y 40 de la
Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
pueblo reside esencial y originariamente la soberania naciona,
de manera que todo poder publico dimana de él y se instifuye
para su beneficio, ademas, tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alfterar o modificar la forma de su gobierno,
respecte de la cual declara su voluntad de constituirse en una
Republica demacrética, representativa y federal, y al efecfo, en
esa misma Ley Fundamentai se establecen diversas
disposiciones sobre fa organizacién y funcionamiento del
Estado, asi como derechos de los individuos, que apuntan a fa
realizacion o ejercicio del régimen democratico adoptado.

Asi, en primer lugar, se asegura la participacion del pueblo en
la vida politica, al establecer el articulo 35 Constitucicnal que
son prerrogativas del ciudadano mexicano, las siguientes:

1. Votar en las elecciones populares
2 Poder ser votado para fodos los cargos de eleccion

popular, y nombrado para cualquier otro emplec o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley

3 Asociarse individual y libremente para tomar parte en %5
forma pacifica en los asuntos politicos del pals. é
L]
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De tal suerte, al fado del derecho al voto, tanto en su vertiente
pasiva como la activa, se encuentra consagrado el derecho
para asociarse libre e individualmente para fomar parte de los
asuntos politicos del pais, categoria que no sélo comprende
aquelios temas de indole nacional o gstatal, sino que se refiere
a todo asunto de interés puablico en una comunidad
deferminada, sea un pals, un estado, una delegacion o
municipic, una colonia ¢ incluso una calle,

En tal sentido, es que no todos los elementos informativos
desplegados en una comunidad determinada son matena de
una actividad vinculada con los procesos electorales como
tales, y por ende, no es susceptible de generar consecuencias
en el dmbito sancionatorio dado que sus efectos sobre los
principios rectores de fa materia son inexistentes.

De esta manera, es menester referirse al contenido de fos
dispuesto por el Reglamento por el que se defernunan criterios
de imparciafidad en ef uso de recursos poblicos, propaganda
institucional y gubemamental, y actos anticipados  de
precampafia y de campafia durante el Proceso Electoral
Ordmnano 2008-2009, aprobado por el Consefo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal a través del Acuerdo
identificado con la clave ACU-058-09 el 7 de diciembre del afio
2008, instrumento Gue si bien no resulta aplicable al caso
concrete, no configuran en  pingan momentto  actos
preparatorios de campafia.

Previo a ello, es menester precisar en este momento que ias
prusbas ofrecidas por las partes carecen de idoneidad y no
pueden tener el valor demostrativo que pretenden arrogarles,
dado que las mismas son fotografias que carecen de un
elemento de conviccion firme que generen conviccion respecto
a la naturaleza de elementos tales como los videos y las
fotograffas, su afteracion es relativamente senciffa, por o que
de haberse pretendido perfeccionar, bien pudieron ser
acompafiadas por un acta notarial, instrumento que obviamente
estuvo al alcance del quejoso, por lo que tal deficiencia
desestima en gran parte la pretension que supuestamente

sustentan.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo & del referido
cuerpo normativo, a fin de regular los actos o actividades que
realicen los militantes o simpatizantes de un partido politico, al
momento de Hlevar a cabo las precampafias con motivo del
procedimiento de seleccion inferna de sus candidafos a cargos
de eleccion popular, es claro que la conducta del C. JUAN
JOSE LARIOS MENDEZ, aun cuando este preceplo, redactado
conforme a la realidad que el Consejo General del instifuto
Eiectoral estime era necesario atender a fin de evitar conductas
que resultase en una violacion al principio de igualdad en la
contienda, no se trata de actos que puedan considerarse como o
de precampafia o anticipados de campafia, por las siguientes,
razones. 4
L ]
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a) Ei (sic) JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, quién del fexto de
los propios rétulos referidos por 1os promoventes se desprende,
no manifiesta ni agrega elemento alguno Gue permita concluir
que su pretensién era lo obtencidn de voto, conforme a la Ley
electoral de la entidad y a los estatutos del partido politico, en
el procedimiento de eleccion para tal efecto; y

b) No se promueven pilanes de goblermno o programas de
campalia;

En consecuencia, es evidente que fas quejas que este Instituto
habra de analizar, no constituyen elementos que pueda
presumirse constifuyen actos anticipados de campafia, por o
gue deben ser declarados como infundados, (sic).

“..PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL' QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.-
£n términos del arficulo 182, parrafos 3 y 4 del Cédigo Federal
de Insttuciones y Procedimientos Electorales, la propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicacignes, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafia electoral se difunden con el propdsito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas mgistradas; esfo o8, se
trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido pofitico. £n ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, fodo acta de chifusion
que se realice en el marco de una campafia comercial,
publiciaria o de promocion empresanal; cuando en su difusion
se muestre objetivamente que se efectda también gon ia
intencion de presentar una candidatura anfe ia ciudadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que igentifican
a_un candidatg con un_determinado partido politico o
coalicion, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje_de manera marginal o circunstancial, puesto gue,
lo trascendente, es que con elio se promociona tuna
candidalura.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-115/2007.- Actor: Partido de
la Revolucion Democratica.~ Autoridad responsable. Consefo
General del Instituto Federal Electeral.- 12 de marzo de 2008.-
Unanimidad de seis votos.- Ponente: Constancio Carrasco
Daza.- Secretarios. Fidel Quifibnez Rodriguez y Daniel Juan
Garcia Hernandez

En este sentido, resulta pertinente establecer, en principio, que
st bien los partidos politicos tienen la calidad de gararntes que
tienen sobre las personas que actian en su ambito, ello en
razén de que las personas juridicas por su naturaleza, no Cizg=
pueden actuar por sf solas, pero son susceptibles de hacerlo g
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través de acciones de personas fisicas, lo es también que los
ciudadanos, entre los que se encuentran ios nuhlantes del
Partido de la Revolucion Democrética, realizan actividades de
carécler social, comunitario o social que el Partide no tiene
derecho a limifar.

Al respecto, si bien es cierto que diversos criterios de la Sala
Supenor del Tribunal Electoral — del Poder Judicial de la
Federacién han impuesto a los partidos politicos un grado de
responsabilidad respecto de fas conductas asurnidas por sus

v dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes, en tantoc que
tas actividades de los partidos polfticos se realizan a fravés de
personas concretas, para considerar que el partido incumphd
tal fin, resulta necesaria la integracion de tres elementos
trascendentales, a saber

1) La conducta activa del simpatizante o militante, que sea
cahficada como ilegal y sea atribuible a las actividades propias
de! instituto politico,

2) La conducta pasiva del partido politico, consistente en la
omisidn de reprimir, en su calidad de garante, /a conducta llegal
desplegada por el simpatizante 0 militanite, y

3)  Lasancion al partido politico.

En el primer caso, ha demostrado que la conducta que
despliega el (sic) JUAN JOSE LARIOS MENDEZ no se refiere
a algin proceso de seleccion de candidatos de Indole
constitucional, no hace a él referencia como candidato ©
precandidato a un cargo publico de eleccién popular ni Hama al
voto o no, segin se desprende de los propios elementos que
los denunciantes acompafiaron a sus esctitos, por lo que no
existe un &mbito que permita colegir que el partido estaba
obligado a actuar a fin de impedirlo, dado que no se trata, en
todo caso, de actividades en materia electoral.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al no ser ilegal fa
conducta de el C. JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, no hay
razones suficientes que permitan concluir que le Partido de fa
Revolucion Democrética, como se afiima, haya omitido un
deber del cuidado respecto de su conducta.

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

Sefialamos como causal de sobreseimiento lo estipulado en el

articulo (sic) 36 fraccidn VI, del Reglamento para Ia
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral

del Distrito Federal, en razén de que los hechos en los que
sustenta la presunta falla, y los ordenarmentos juridicos que
argumenta, ha quedado demostrado en las constancias que
integran el expediente al rubro, que no existe mregularidad %@
alguna, que de como consecuencia sancion a mi representadop

asf como del denunciado. 6.
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REFUTACION A LA QUEJA

De lo anteriormente expuesto, se desprende el Dolo con el que
el quejoso actud contra del militante referido al rubro, asf como
del partido que represento, intentando dafiar su imagen, ya que
dicha manta en ningin momento pretenden (sic} promover a
persona alguna a algun (sic) cargo de eleccion (sie) popular.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted, C Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Fedsral, atentamente solicito:

PRIMERO. Me tenga contestando en tiempo y forma el
emplazamiento que motivo (sic) la presente.

SEGUNDO. Hechos los tramites de ley, se sirva tomar en
cusnta las consideraciones planteadas y, en consecuencia, sea
declarada infundada fa queja al rubro indicada.

()

20. En cumplimiento al acuerdo 62.0rd.03.06.09, de fecha ocho de
junio de dos mil nueve, el doce de junio del mismo ano, mediante oficio
IEDF-SE/QJ/429/09 de fecha once de junio del mismo afio, signado por
el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emptazé: al ciudadano Juan
José Larios Méndez, para que manifestara lo fue a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertingntes, respecto de

los hechos materia del procedimiento de merito.
1

21. El dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio
|EDF/DEAP/1083/2009 de esa misma fecha, ef Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas requirid al Secretario Administrativo de este
instituto informara si durante el perfodo comprendido entre el doce vy ¢l
dieciocho de junio de dos mil nueve se recibié en la Oficialia de Partes
de .este drgano electoral local, algln escrito signado por el ciudadano
Juan José Larios Méndez, relativo al desahogo del emplazamiento

referido en el resultando anterior inmediato.

22. El dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-

SE/QJ/453/09 de fecha dieciséis de junio del mismo afo, el Secretatio S
Ejecutivo de este instituto requirié de nueva cuenta al Jefe Delegacion%
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O

en lztacalco la informacién referida en el resultando 9 de la resolucion

de meérito.

23. El diecinueve de junio de dos mil nusve, mediante oficio
|[EDF/SA/2649/09 de fecha dieciocho de junio del mismo aho, y en
respuesta a lo referido en el resuitando 23 de la presente resolucion, el
Secretario Administrativo de este Instituto informd al Director Ejecutivo
de Asociaciones Politicas que no se encontrd escrito alguno signado
por gl cludadano Juan Jose Larios Meéndez.

24. El diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio
DGOSDU/2356/09 de esa misma fecha, el Director General de Obras,
Servicios y Desarrollo Urbano de la Delegacion Iztacalco remitié al
Secretario Fjecutivo de este Instituto la informacion referida en el
resultando 9 de la presente resolucion.

25, El diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio {EDF/CD-
XVI/354/2009 de fecha dieciocho de junio del mismo ano, la Consejera
Presidenta del Consejo Distrital XVl de este Instituto remitié  al
Secretario Ejecutivo el original del escrito de fecha dieciocho de junio de
dos mil nueve, a través del cual el ciudadano Juan José Larios ofrecid
respuesta al emplazamiento que se le realizd en el presente
procedimiento en los siguientes términos:

(.)

JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, con la personalidad que
tengo debidamente reconocida y acreditada en autos del juicio
principal 'y en mi cardcter de demandado, seftalando como
domicifio para ofr y recibir todo tipo de notificaciones ef ubicado
en Avenida Santiago numero 54, Colonia Barrio Santiago,
Delegacion Iztacalco, en esta ciudad, autorizando en los
términos al Lic Alejandro Aylién Cordova, con el debido
respeto comparezco y expongo’

De conformidad con lo dispuesto en la ley en (sic} la materia,
con fundamento en lo dispuesto por los articulo 18, 16, 17, 21,
23, 24 de la Ley Procesal para el Distrito Federal, por medio S
del presente escrito vengo a dar contestacion a la que_g
L 3
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interpuesta por el C DAVID CRUZ REND ON, en contra del gue
suscrbe, negéndole accién y derecho para reciamer actos
violatorios a la ley efectoral, que mencionan en su escrifo de
queya con base en fa siguiente (sic)

CONTESTACION DE LOS HECHOS.

Respecto de las supuestas irregularidades, se da contestacion
a los siguientes hechos.

1. Elcorrelativo es cierfo.

2. Elcorrelativo es tofalmente falso.

3. Es parcialmente cierto. Se precisa que la existencia de la
fona referida, lfa misma en ningun momento tal como lo
reconoce y acepta textualmente el hoy quejoso, contiene
leyenda alguna en la que se hubiera hecho referencia a
candidatura a cargo alguno.

Por lo que resulta absurdo sefialar que por aparecer el logotipo
propio del Partido de la Revolucién Democratica, por si mismo
conlleve e mensaje de “CANDIDATO LOCAL A LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
DISTRITO XVI”, situacion que elfos mismos acreditan con las
fotografias que presentan, donde se hace constar que fa lona
en referencia no expresa mas alla de lo que pretenden hacer
valer.

Por ofra parle, se advierte que tal como lo establece la
siguiente tesis jurisprudencial la precampafia tiene como
objetivo promover publicamente a la persona ayn no de manera
oficial al interior del partido y no como pretende hacer valer el
quejoso a fa ciudadanfa, maxime que no se precisa cargo o
pretension alguna en la misma.

PRECAMPANA ELECTORAL. CONCEPTO Y FUNCION,
CONFORME A LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

t

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

I- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
Respecto de los hechos sefialados en los numerales 1, 2y 3 de
su escrto de queja. Toda vez que, sus argumentos son
imprecisos, inviables y carentes de sustento jurfdico.

Il. EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Respecto de los hechos
sefialados en los numerales 1, 2 y 3 de su escrifo de queja,

Toda vez que, tal como la propia quejosa reconoce efn Su

escrifo, en el numeral uno tuvo conocimiento de los hechos que

aduce son violatorios desde el mes de marzo por lo que ha
transcurrido en exceso el término sefialado por la ley en fa
materia. Por lo que debe considerarse ademas como un acto <532
consentido al no haberse hecho valer los medios legales e

tiempo y forma. .
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. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA. Asimismo, procede
decretar la improcedencia en el presente asunto, foda vez que,
en términos del articulo 23, fraccion fV, mismo que s¢ hace
valer ad cautelam, toda vez que de los hechos se desprende
que hace referencia a tiempo ya transcurrido y de imposible
reparacién, ademas de que fueron consentidos expresamente,
toda vez que tal como lo sefiala la quejosa, en todo momentc
fue de su entero conocimiento que el proceso interno concluyd
en el mes de marzo y es el caso que han transcurrido los
meses de abrl y mayo, sin que la misma hubiera hecho valer o
que a su derecho conviniera, sirve de base a lo anterior.

MEDIOS DE IMPUGACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION  DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.

Por ofra parte, cabe precisar que s criterio jurisprudencial y de
derecho internacional, que prevalezca ia presuncion  de
inocencia, toda vez que Jlos hechos por si mismos no
demuestran de manera fehaciente y suficiente lo que se
pretende hacer creer a esa H Autoridad, sirve de base a lo
anterior la siguiente jurisprudencia

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN ElL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SA NCIONADOR

ELECTORAL.
OBJECION DE PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en dos fotografias
de la propaganda def C. Juan José Larios Méndez, en las
cuales se muestra la lona que se describe en of hecho tres,
probanza que se objeta en cuanto a su alcance, inferpretacion
y valor juridico probatorio, toda vez que las mismas no fueron
ofrecidas en forma pues no son documentales privadas, sino
técnicas, motivo por el cual deben tenerse por no ofrecidas.

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, probanza que se objeta en cuanto a su
interpretacion, alcance y valor juridico probatorio que pretende
darfe el hoy quejoso, toda vez que comao ha quedado sefialado
debe prevalecer el PRINCIPIO DE PRESUNCION DE

INOCIENCIA.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, probanza que s¢

objeta en cuanto a su interpretacion, alcance y valor juridico
probatorio que pretende darle el quejoso, foda vez que las

mismas resultan contradictorias en cuanto a lo que seffalan con

lo que realmente acreditan,

it

En relacién con el fondo del presente asunto y a fin de acreditar
las excepciones y defensas opuestas, ofrezco las siguientes: 4
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PRUEBAS

A. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, en todo aquello que favorezca a mis intereses, toda
vez que como ha quedado sefialado debe prevalecer ol
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA.

B. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo aquelio
que favorezca a mis intereses, en particular ia ACEPTACION
TACITA Y EXPRESA, QUE HACE EL HOY QUEJOSO, DE
HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS DESDE
El. MES DE MARZQ.

Las presentes pruebas se relacionan con todos y cada uno de
los hechos y conceptos de derecho de la queja y de la
contestacion de la misma.

()

26. En sesion celebrada el veintidés de junio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob6 la admisién de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de fas mismas, no
celebré la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturalleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerfan. Una vez agotadas todas las diligencias,
mediante proveido de fecha veintitrés de junio de dos mil nueve, se
ordend el cietre de instruccion y la eiaboracion del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucién correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por diche cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del drgano superior de direccion de este Instituto.

27. En virtud de que el presente expediente ha guedado en estado de
resolucion, por io gue con sustento en el dictamen que al efecto formuld
ila Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo
Superior de Direccion procede a resolver el presente asunto, de ¢

conformidad con los siguientes,
L

CONSIDERANDOS:
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i. COMPETENCIA, Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 128, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones I, IV, V, VI; 2, parrafo primero; 86; 88,
fraccidn |, 1N, V y VI; 95, fracciones X, XIV, XXVIil, XXXIlI; 96
parrafos primero, tercero y séptimo; 97, fraccidn §; 110, fraccion V; 172;
173, fracciones |, VI, VIII; 175; 225, fraccion 1l; 240 y 257, fraccion Il del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; asf como los articulos 1, 4, 18,
fraccién II; 19, 39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para a Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituio Electoral del Distrito Federal,
este Consejo General es competente para emitir la presente
resolucion, y en su caso, imponer la sancion que proceda, relativa al
procedimiento administrativo sancionadot que por esta via se resuelve,
mismo que sustancié la Comisién de Asociaciones Politicas de este
Instituto, en virtud de que se trata de una queja interpuesta por el C.
David Cruz Rendén, en su calidad de representante propietario del
Pattido Revolucionario Institucional ante el X1V Consejo Distrital de este
Instituto, en contra del C. Juan José Larios Méndez y el Partido de la
Revolucién Democratica, por la presunta comision de diversas
conductas que, de acreditarse, constituirian infracciones a la
normatividad electoral del Distrito Federal.

I. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral

esté en condiciones de valorar el fondo del presenie asunto y resolver

lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano David Cruz Renddn, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo XVI

de este Instituto, es menester constatar si en la especie se satisfacen

los presupuestos normatives y procesales de la via, ya que sin éstos, T
no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse con eficacia juridica u¥

determinado procedimiento.
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En e entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducentg, resulta aplicable la jurisprudencia J.07/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral dei Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral de! Distrifo Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero dei articulo 1° del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Racurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion Macional. 30 de marzo de
1099, Unanimidad de c¢ineo votos. Ponente: Estuardo Mano Bermadez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionatic Institucional, 24
de junio de 1989, Unanimidad de cinco votos, Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Algjandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99, Socorro Aparicio d'ruz. 24 de junic de
1999, Mayorie de tres votos. Ponente: Estuardo Marlo Bermuder Molina.
Sacretaria de Estudio y Cuenfa: Nohem/ Rayes Buck.”

(")

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, ~presuntas violaciones a la
normatividad electoral, a sfecto de que ésta desarrolle la investigacion a

que haya lugar.

Para tal sfecto, es necesartio que quien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas <=z
actividades o conductas (acciones u omisiones} imputables a unz

»
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asociacion politica, por actos propios o de sus milifantes, que a su
juicio, deban investigarse por 1a auioridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo vy lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de |a queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser (tiles para la identificacién de las personas vinculadas a
jos hechos, a las cosas en que recayeron las acciongs o a i08
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, ¢ bien, la violacion de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, & gueja
debe versar sobre presuntas infracciones 0 faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como #inalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por 10 cauces legales, esta autoridad electorai
estd impedida para investigar hechos gue no revistan el caracter de
ilicitos o bien, agotar un procedimiento carente de objeto concreto,
susceptible de transformarse en una averiguacién general y por

consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademds, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir fa existencia de los hechos S0
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejo?

v
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acredite de modo fehaciente la infraccidon denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de ios elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que al tratarse de un procedimiento de
investigacion, ta actividad de este [nstituto Electoral no se circunscribe a '
la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sinc
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o

partido alguno.

En efecto, para que esta autoridad esté en COI‘IleIOI‘IeS de emplazar a
persona o partido alguno —generando  con ello algin acto de
molestia— es preciso que realice todas aqu,ellas ditigencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hecho
imputable al denunciado, de manera tal que al momento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elementos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no se genere un

perjuicio indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademas, que la practica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de mas elementos de
conviccién sobre la veracidad de los hechos denunciados o fa presunta Ty
responsabilidad de algun individuo © asociacion politica; por elé

.
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contrario, éstas constituyen una garantia para los posibles afectados,
en tanto gue se les garantiza que, cuando sean emplazados a un
procedimiento  sancionatorio, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado,

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador del
Ministerio de Justicia Espafiol, expone [o siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la trascendencia que tiene el
ejercicio de la potestad sancionadora manifestada no sélo por la
resolucion sancionadora Ultima, sino por la mera tramitacion de
este procedimiento, de tal manera gue el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia
se encuentra intensa y hegativamente afectado en su estatus
juridico, se hace necesario que ia decisién de incoar el
procedimiento sancionador sea fundada, y esté asentada en
solidas razones que exijan e inviten a dicha incoaccion. Por elio, y
con la finalidad de permitir a la Administracidn conocer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentes asi
comgo las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la practica de las actuaciones de
investigacion e indagacién previas gue sean necesarias u
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un hecho infractor impuiable a una persona
fisica o juridica determinada, posibilitandola para valorar la
conveniencia o no de incoar ef expediente sancionador,

“tas actuaciones previas, también denominadas diligencias

previas, informacién previa, o en terminologfa de la antigua Ley

de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantia encaminada a asegurar

el correcto y mesurado ejercicio de esta potestad, evitando en lo

posible fallidas acusaciones sin base legal o factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a culminar en <y
una resolucién débiiments fundada en derecho o alternativamentz

en una resolucién de archivo.”
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A mayor abundamiento, orienta el criterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto es el siguients:

()

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE  INQUISITIVO—
Conforme a los articulos 3o., 4o, 50, 6o. y 70 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones  politicas, ef procedimiento
administrativo  sancionador efectoral  previsto en  dicho
reglfamenfo se nge predominantemente por el principio
Inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las auforidades competentes la obhigacion de
seguir con su propio impuiso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segtn lo prescriben las normas legales y
regiamentarias, ademas de que se oforgan amplias facuitades
al secretaro técnico de ja Comisién de Fiscalizacion en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales nc se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, m a recabar las que posean los drganos del
nstituto, sino que fe impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del prncipic dispositivo al progedimiento en
cuestion se enclientra esencialmente en la jristancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de quesa que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone fa carga
de aportar efementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario,

Tercera Epoca: |

Recurso de apelacion.  SUP-RAP-050/2001 ~Partido  Revolucionario
Institucicnat.—7 de maye de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso do  apelacisn, SUP-RAP-054/2001.~Partido de la Revolucién
Bemocratica—7 de mayo de 2002.~tnanimidad de votos, %4?

Recurso de apelaclén. SUP-RAP-011/2002.—Partido de [a Revoluclén
Damocratica.—~11 de junlo de 2002.—Unanimidad de votos.
L]

(.)
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Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano David Cruz Rendon Luna, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo XV! de este Inktituto satisface los extremos referidos, en

virtud de que;

a) En el escrito inicial, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Juan José Larios
Méndez y al Partido de la Revolucion Democratica; especificamente, la
exhibicién de una manta en la Delegacion Iztacalco, con el animo de
promover el nombre e imagen del aludido ciudadano, antes de que
inicien los plazos que para ello establece el Codigo de la materia.

b) Ese proceder, puede entranar la realizacién de actos anticipados de
campafia; por ende, la trasgresion de los articulos 173, fraccion VI,
225 fraccion 11, 240 y 257, fraccion |1, del Codigo Electoral del Distrito
Federal, que expresamente los proscribe.

c¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
provey6 la procedencia de la presente indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en «z—
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tantz

-
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ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en 108
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.,

Ahora bien, resulta necesario sefialar que el Partido de la Revolucidn
Democratica al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le
fue realizado en el presente procedimiento, hizo valer la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién VIl del articulo 36 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal,

Al respecto, es preciso sefialar que resulta inoperante el argumento
hecho valer por la asociacién polftica de referencia, dado que en el
momento en que la autoridad electoral tiene conocimiento de hechos
que pudieran implicar violaciones a la normatividad electoral, ésta se
encuentra obligada y facultada para realizar las investigaciones
correspondientes en relacién con los hechos denunciados y no se limita
a valorar las pruebas exhibidas por las partes, sino que agota todas las
medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechas.

Lo anterior es asi, dado que los procedimientos administrativos como
en el que se actla, se rigen, predominantemente, por el principio
inquisitivo, toda vez que son instaurados para salvaguardar bienes
juridicos de orden publico. Por lo que, la autor dad electoral no se
encuentra limitada a lo estrictamente referido en Bl escrito inicial de
gueja, ya que éste constituye simplemente ta base indispensable para
dar inicio al procedimiento correspondiente. Sin embargo, una vez que
el drgano sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones
facticas pueden ser matetia de tal procedimiento, dicho 4rgano esta
facultado para realizar todas las indagatorias necesatrias, con el fin de
llegar al conocimiento de fa verdad de los hechos, en acatamiento de <
' los principios de certeza y legalidad que rigen la materia.
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Por otra parte, ef ciudadano Juan José Larios Méndez al momento de
ofrecer respuesta al emplazamiento que le fue hecho en el presente
procedimiento, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la
fraccién IV del articulo 23 'de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, aplicable de forma supletoria en el presente procedimiento,

Al respecto, es preciso sefialar que resulta inatendible el argumento
hecho valer por el denunciado, en virtud de lo siguiente;

En primer lugar, cabe mencionar que ha sido criterio reiterado de los
brganos jurisdiccionales gue para la adecuada aplicacion de ia
supletoriedad, es menester que el ordenamiento objeto de elia prevea la
institucién juridica de que se trata, de forma tal que a través de ella s6lo
se suplan aspectos carentes de reglamentacion o deficientemente
reglamentadas. Empero, debe tomarse en cuenta que para la
procedencia de la supletoriedad deben satisfacerse los siguientes

requisitos:

a) Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente
y sefale la norma supletoria;

b} Que el ordenamienio objeto de supletoriedad prevenga la institucion

juridica de que se trate;

¢) Que previendo dicha institucién, las normas existentes en el cuerpo a
suplir sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta
presentada, por carencia total o parcial de ia reglamentacion necesaria;

s

d) Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarfen, de cualquier modo, las bases esenciales de e

sistema legal de sustentacién de la institucion suplida.
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Por lo que en el caso que nos ocupa, aun y cuando el Reglamento para
la Sustanciacién de Quejas Administrativas det Instituto Electoral del
Distrito Federal, prevé la supletoriedad de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, en el caso concreto no puede ser aplicada,
dado que el articulo 24 establece de manera clara, las causales por las
cuales resulta la improcedencia en los procedimientos administrativos
comao en el que se actda.

En virtud de 1o anterior, se desprende que el citado reglamento es claro
en sefalar ias reglas especificas en las gque procede el desechamiento
de la queja y, por lo tanto, no deja lugar a la supletoriedad, arglida

por el denunciado.

Al respecto, sirve como criterio orientador la Resolucion TEDF-JEL-
017/2009, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, la cual en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

()

Por ofra parte, la disposicion con la que la responsable
pretendié Hlenar la supuesta deficiencia, comntraria las bases
esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion
suplida, pues el precepto 33 aplicado, refiere que la prueba
pericial podrd ser ofrecida y admitida especificamente en
aquellos medios de impugnacion no vinculados al proceso
electoral y a sus resultados; por lo tanto, se refiere al
ofrecimiento de una prueba pericial en la sustanciacion de un
medio impugnativo, el cual es de naturaleza distinfa a una
queja administrativa, cuya regulacion pertenece al derecho

administrativo sancionador electoral.
!

Como se puede apreciar, en el contexto seé analizan dichos
procedimiontos y procesos, resulta relevante sefialar que el
procedimiento administrativo busca, prevenir irregularidades,
o en su ¢aso, sancignar o restaurar el orden Juridico electoral,
en cambio los medios de impugnacion se encargan de
garantizar la existencia de drganos revisores de la legalidad
de los actos y resoluciones htorales; de igual forma, 65 Cisges,
evidente que a diferencia de los procedimientos
administrativos, los  procesos  jurisdiccionales estég

*
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invanablemente sujetos a términos improrrogables que no
pueden ser inferrumpidos 0 suspendidos en 'modo alguno,
dado los brevisimos plazos que se deben cumplir en la
materia electoral, para evifar la posible consumacion de los
actos y etapas del proceso comicial.

De lo anteriormente argumentado, resula patente que en el
presente caso no tiene aplicacion fo establecido por el articulo
33 de la Ley Proce'sal Electoral para ef Distrito Federal, en
virtud de que el procedimiento para la susfanciacion de las
quejas administrativas  prevé o conducente, sin ser
procedente aplicar de manera supletoria lo que seftala el
articulo que mvoca la responsable para desechar la prueha
pericial materia del presente agravio, al estar reservado para
el 4mbito contencioso y de justicia electoral.

(.)

En razén de lo expuesto con anterionidad, resulta evidente que la causal
de improcedencia hecha valer por el cludadano Juan José Larios
Méndez es inoperante,

Lo anterior, en virtud de que la razén de ser de la supletoriedad es la de
colmar las deficiencias de las disposiciones que reglamentan ia figura
juridica prevista en el ordenamiento legal. Aplicar la supletoriedad
indiscriminadamente serfa tanto como incluir figuras jurfdicas no
astablecidas en la legislacion que se pretenda suphir.

Aunado a lo anterior, es de sefialarse que los hechos denunciados por
el promovente se llevaron a cabo el quince de mayo de dos mil nueve,
es decir, la lona a que se alude en el escrito inicial de queja estaba
colocada ese dia, y no en el mes de marzo, Como errbneamente lo

sefiala el denunciado,

. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entraha la
posible comision de actos anticipados de campafia, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara S
la resolucion respecto de la denuncia presentada por el ciudadarz

A



30

RS-119-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

INSTTUTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

David Cruz Rendén, en su calidad de Representante Propietario del
Revolucionario Institucional ante el Consejo XVi de este instituto.

1. En los artfculos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otras, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual se
ejerce a través de los Poderes de la Uniébn en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
locales, atendiendo a lo dispuesto en la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos y las propias de cada estado.
Caracter(sticas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacién a ello, se dispone que la renovacion de los poderes u
6rganos de gobiemno ejecutivo y legislativo se realice mediante
slecciones libres, auténticas y periodicas, que atiendan diversos
principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentra el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccién
popular; la prevalencia del financiamiento publlco de los partidos
politicos sobre los recursos de origen pnvado para costear sus
actividades ordinarias y de campafia; la organizacién de las elecciones
a través de un organismo publico y autdnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion C@Q
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades DEZ
(A
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desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos,
asi como el principio de legalidad de los actps y resoluciones

electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las umas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud gue la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar jos cargos
pUblicos es la que predoming; por ello, dichos principios tienen un
. cardcter imperativo, de orden pubfico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postutados constitucionales, ¢l Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de fa Unidn y el Cadigo
Electoral del Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las
que deben desarrollarse 10 pProcesos glectorales en este ente local,
precisando las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan.
Con especial énfasis en la forma en que las fuerzas politicas, a través
de sus dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cddigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Asi, establecié que las primeras se
refieren al conjunto de actos proselitistas que se suscitan en el proceso
de seleccién interna que los partidos politicos llevan & cabo a fin de
elegir aquellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad
electoral para competir por un cargo de eleccion popular. Y las
segundas, conciernen a los actos proselitistas por medio de los cuales
los partidos polfticos promueven ante la ciudadania a sus candidatos a .
un cargo de eleccién popular, con la finalidad de obtener el VOZ
.

mavyoritario de ésta.
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Lo anterior se encuentra establecido en los articulos 225, fracciones (I,

IV, IX y X y 256 del referido ordenamiento electoral local, al siguiente

ienor

“Articulo 225, Para los efectos del presente Codigo, se entendera por:

(o)

il Actos anticipados de campafia: Son los escrilos, imagenes,
reuniones publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los gventos
que los Partidos Politices, los dingentes, militantes, afiliados y
simpatizantes de los mismos reahcen tendientes & la cbtencion del voto,
promocion de sus candidatos, o a la difuision de plataforma electoral,
fuera de los plazos establecidos para las campafias electorales;

(e

{V. Actos de precampaifia: Todos aqueffos que fienen por objeto
promover, publicitar o apoyar a aspiracion de una persona para ser
postufado candidato a un cargo de efeccién popuiar,

()

IX. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos © Precampanas!
Gonjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decisién
de aquelios que integran ef universo de votantes que eligen o designan a
los candidatos & cargos de efeccion popular. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del periodo establecido por este Cddigo y
estaran sujetas a jo prewisto en este mismo ordenamiento y en los
sstatutos y demds normatividad interna de fos Partidos o Coaliciones

X, Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, inagenes,
grabaciones, proyeccionss y expresiones que, durante la campafia
elactoral, producen y difunden fos partidos polftcos, o en sy ¢aso, fos
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésifo de propiciar
{a exposicién, desarrofio y discusion ante el electorado, de los programas
y acclones fyados por los propios partidos pofiticos en sus estatutos y
particutarmente en la piataforma electoral que para la eleccién hubieren

registrado

()7

“Articulo 256. La campafia electoral, para los efectos de este Cédigo,
es ef conjunto de actividades llevadas a cabo por fos partidos poifticos,
las Coaliciones y fos candidatos registrados para fa obtencion del volo

Se entiends por actos de campaiia las reuniones p't:fbﬁcas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que fos candidatos
o voceros de fos partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado
para promover sus cahdidaturas.

Se entionde por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,
pintas de bardas y gxpresiones que durante fa campafia olectoral <TH"
producen y difunden los parttdos politicos o Coaliciones, los candidatog
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registrados y sus simpatizantes, con el propéstto de presentar ante la
ciucdadania ias candidaturas registradas.

Tanto fa propaganda electoral como las actvidades de campafia a que sé
refiere el prosents articulo, deberén propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y accionas fijados por los
partidos polfticos en sus documentos basicos y, particilarmente, en la
piataforma electoral que para la eleccion  en cuestion  hubleren
registrado ”

De lo anterior, se colige que las precampanas se refieren al periodo

legal en el que fos aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden

realizar actividades proselitistas dirigidas a los afiliados, simpatizantes 0

al electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para
' ser postulado como candidato a un cargo de egleccion popular.

Por otra parte, de los preceptos legales antes citados, se desprende
que las campafas electorales son el conjunto de actos proselitistas
llevados a cabo por los partidos politicos, coaliciones o por [os
candidatos registrados, tendientes a promover a éstos Gltimos ante la
ciudadania en general para gue ccupen un cargo de eleccion popular.

3. Asi las cosas, las actividades especificas de caracter politico-
electoral, se desarrollan durante los procesos electorales y tienen como
objetivo bésico que los partidos politicos presenten a la ciudadania su
plataforma electoral y busquen la obtencién del voio poputar, buscando
con ello que los candidatos que los propios partidos politicos hayan
registrado ante la autoridad administrativa electoral, obtengan los
sufragios necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular.

En ese sentido, la normatividad electoral permite que los partidos
politicos realicen diversos actos encaminados a difundir su propaganda
a la sociedad en general. Sin embargo, ello dependerd del momento en
el cual se realicen asi como de la intencionalidad de los mismos. Esto
es, que si un acto es realizado por un candidato durante un proceso
electoral, dicho acto debe considerarse COmMO una actividad politico- C"S?o
electoral encaminada a la obtencidn de votos a su favor. Sin embarg?

.



34
RS-119-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

EDF

INSTIEUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

O

dichas actividades deben sujetarse en todo momento a las condiciones
y limitantes que explicitamente dispone el Codigo Electoral local. Tales

restricciones pueden agruparse en ios rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podrén
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efecios;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes de gastos de campania fijados por et Cédigo Comicial Local.

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos 0 difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualguier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion,;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario 0 a confundir al electorado & '
partir de la incertidumbre © de la equiparacion de la funcion pdblica con
la aspiracién del candidato 0 del instituto politico al que pertenece; y,

e) Restricciones temporales, que s vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando

proscritas las gue se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse & limitante del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobiermo del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a €s0S numeré;les, los funcionarios
plblicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que e
estén bajo su responsabifidad, sin influir en la equidad de z

L



35

RS-119-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2008 -
v

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

competencia entre 10S partidos politicos y se establece que la
propaganda que los drganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carécter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion social, debera
tener carcter institucional y fines informativos, educativos o de
orlentacién social y en ningtn caso podra incluir nrornbres, imagenes,
voces o simbolos que impliguen promocion persoridlizada de cualquier

servidor publico,

De los preceptos senalados también se desprende claramente la
obligacién que tiene todo servador plblico de adecuar su conducta a lo
ostablecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar los recursos
publicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacidn dentro de la contienda electoral, pues
esto afectaria la equidad que debe existir en ella.

En el mismo sentido, el legistador previd una excepcion la cual prevé
que en caso de que el servidor pablico en ejercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacién debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos © de
onientacién social, por lo que no deberd contener ninguna manifestacion

postulatoria o de promocién personal.

4, Como parte de las restricciones temporales, la fraccion Il del articulo
225 del codigo de la materia prevé la hipotesis de “actos anticipados de

campafia’.

Este supuesto se refiere a los escritos, imégenes, reuniones publicas,
asambleas, mitines, marchas y en general, los eventos que los partidos
politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes realicen, a
fin de obtener el voto de la ciudadanta, promover a sus candidatos o
difundir una plataforma electoral fuera de los plazos establecidos parz
-

las campafas electorales.
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la realizacién de actos anticipados de campafia se prohibe
expresamente en el numeral 240 del Cédigo Electoral del Disirito
Federal. Esta proscripcién tiende a tutelar los principios de legalidad e
igualdad, rectores de la contienda electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a
fin de que jos candidatos a un cargo de eleccién popular inicien la
difusién de su postulacién simultaneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado., Dado que todo modelo de
competencia implica la sujecién a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues fos resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanté a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de campadfa dentro del proceso electoral se despliegan conductas
promocionalgs tendentes a obtener el voto favorable de la ciudadania;
en el entendido de que la promocion o difusion de una candidatura en
un lapso mas prolongado, produce mayor impacto 0 influencia en el '
animo de quienes habran de tomar la decisién correspondiente.

El despliegue de una campafia anticipada no garantiza obtener el

wriunfo durante la contienda electoral pero dicho proceder afecta la
equidad de ia contienda, y contraria el principio de legalidad, dado que

la ley expresamente dispone los plazos en que $€ pueden desarrollar

actos proselitistas durante las contiendas electorales. Condicién que

resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos, pues ja
observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queclaI al albedrio de los %’@
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandéto.
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Las conductas realizadas antes de que comiencen legalmente los
tiempos establecidos para las campafias electorales, cuyo objetivo
fundamental sea la presentacién de una plataforma electoral
promocion det candidato para posicionarse ante la ciudadania para la
obtencién del voto en la jorada electoral, invariablemente actualizaran
la hipdtesis de “acto anticipado de campaiia”, con las consecuencias
que la normatividad establece. Con independencia]de que tales actos
hayan sido realizados por mifitantes, simpatizantes o por el candidato
registrado por el partido politico de que se trate.

5. Finalmente por lo que ha‘ce a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora def Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra ¢! administrativo-electoral, al cual son
aplicables mufatis mutandi los principios desarroliados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacion se transcribe:

WDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
confentdes y desarrolados por ef derecho penal, fe son aplicables mutatis
mutandis, af derecho adminstrativo sancionador. Se arriba a lo anferior,
si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derscho penal son manifestaciones del ius puniendt ostatal: ds las cuales,
el derecho penal es la més antigua y desarroilada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obfigada referencia o prototipo a
las otras especies. Fara lo anterior, se toma en cuenta que fa facuitad de
reprimir conductas consideradas iicitas, que vuineran ef orden puridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente originano
le encomendé la reafizacién de lodas las actividades necesanas pala
lograr f bienestar comdn, con las imitaciones correspondientes, entre fas
cuales destacan, primordiaiments, el respeto irresincto a fos derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye ol estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, /a vanedad
do las conductas y los entes que pueden llegar a comeler fa conducta
sancionada, ha establecido dos regfmenes distintos, en los que s
pretende englobar la mayoria de [as conductas ficitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrative sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
ofra administrativa, tienen su razén de ser en fa naturaleza de los #icitos 7
que se prefenden sancionar y reprimit, pues el derecho penal tutel
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aquelios bienes juridicos que el legistador ha considerado como de mayor
trascendencta e importancla por constituir una agresion directa contra fos
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia, en tanto que con /a tipificacion y
sancién de las infracciones adminstrativas se propende generalmente &
1a tutela de infereses generados en ef ambito social, y tienen por finalidad
hacer posible que fa autoridad adminmstrativa Heve a cabo su funciin,
aungue comnciden, fundamentalments, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar v praservar ¢f bien comin y la paz social, Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrative sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencién de la comisién de los iickos, ya sea especial,
referida al autor indvidual, o general, dingida a toda fa comunidad, esto
es, reprimir ol injusto {considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es vélido sostener que
los principios desarroifados por el derecho penal, en cuanto a ese objelive
prevenfivo, son aplicables af derecho administrativo sanctonador, como
manifestacion del jus pumendi Esto no significa que se deba aplicar af
derecho administrativo sancitonador fa norma positiva penal, sino que se
deben extragr los principios desarroffados por ef derecho penal y
adecyarios en lo que sean illes y pertinentes a fa imposicién de
sanciones adrmnistrativas, en lo que no se opongan a fas particufaridades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos f0s principios penales
son apiicables, sin mas, a los Hicitos admimsirativos, sinc que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrafivas y ef
debido cumplimiento de los fines de una actividad de Ja administracion,
en razén de que no existe umformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un $olo sistema, perc que dentro de éf caben
toda clase de peculiaridades, por fo que /a singwiaridad de cada materia
permite fa correlafrva peculiarndad de su regulacion normafiva, st bien la
umdad del sistema garantiza una homogeneizacién minima "

Sala Supenor. S3EL 0452002

Recurso de apefacisn SUP-RAP-022/2001 Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayorfa de cuatro votos. Ponente. Leonel Castillo
Gonzdlez Disidentes: Affonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretano’ José

Manuel Quistian Espeticueta ”

Entre los principios aplicables al derscho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

E} andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de fos =
elementos que se desprenden del supuesto norma;ivo que establece?
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prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alll se

exigen.

Por lo que en el caso que nos ocupa, los actos anticipados de campana
se tipifican en el articulo 225, fraccién 1l y 240 del Gédigo de la materia,

en los términos siguientes: ,

()

il Aclos anticipados de campafta Son jos escrifos, IMmagenes, reuniones
ptiblicas, asambiea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
Partidos Folfticos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos realicen tendientes a la obtencion del volto, promocion de
sus candidatos, o a la difusién de plataforma electoral, fuera de fos
plazos establecidos para fas campafias electorales;

()

' Articulo 240. Quedan prohbidos fos aclos anticipados de campaiia,
entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en ef interior de los Partidos Politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccion popultar, que tengan
por objeto la obtencion def voto ciidadano durante el iempo que media
ontre, su designacisn por ios institutos politicos, y ol registro formal de fa
candidatura correspondiente

En esa tesitura, la fraccion 1l del numeral 5 del Reglamento por el que
se Determinan Critetios Sobre Impaicialidad en el Uso de Recursos
Publicos: Propaganda Institucional Yy Gubernamental; y Actos
Anticipados de Precampafia vy de Campafia durante el Proceso
Electoral Ordinario 2008-2009, enuncia lo que debe entenderse por
actos anticipados de camparia, de la siguiente manera:

()

/I Los actos anticipados de campafia seran aguellos
orientados a la obtencién del voto o promocion de alguna
candidatura, a partir del dia siguiente a /a declaracion del
candidato ganador o de quien sea designado en el proceso
interno dentro del perfodo de precampafias y hasta el dia
anterior al inicio de la campafia de que se trate Del mismo
modo, serdn actos anticipados de campafia los que se
lleven a cabo antes del inicio de las precampafias que
celebren los partidos politicos, si de fa propaganda o <=yl
proselitismo se infiere la promocion directa de  un
candidatura a cargo de eleccion popular. /
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De manera adicional a lo dispuesto por el parrafo anterior,
seran considerados actos anticipados de campafia,
aquellos que se fleven a cabo en cualguier momento,
incluso durante los procesos internos de seleccion de
candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de las
siguientes fupétesis:

1. En dichos actos se promueva una plataforma efectoral o
programa de gobierno,

2. Ef militante o cudadano se ostente como candidato de
su partido politico a un cargo de eleccion popular en el
Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se
les identifique indubitablements con el partido pofitico al
que pertenecen;

4, Se haga una invitacién generalizada a {a ciudadania para
omitir su voto a favor de una persona en la eleccion para el
cargo de eleccién popular al que dicha persona aspira;

5 Se utilicen emblemas, logotipos, colores. consignas o
cualquier ofro elemento que identifique a quien se
promueve, con un partido politico, coalicion o con la jornada
electoral.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de campana, requiere la demostracion plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacion de actividades publicitarias por parte de un
candidato registrado o a instancias de éste, Ello implica la
acreditacién de actos ejecutados por cualquier medio que permita la
divulgacion de ideas o de la plataforma electoral respectiva, efectuados a
favor de un candidato de manera repetida y sistematica en cualquier
medio de comunicacién ya sea electronico o Impreso, como por
ejemplo, radio, ftelevisidn, Internet, anuncios panoramicos, prensa,
folletos, pintas de barda u otros. é
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Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicién esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el materiai publicitario.

Esa mezcla de elementos debe producit un resuitado cognoscitivo
sobre la ciudadanfa expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto
es, generando un reconocimiento a favor del instituto politico o del
candidate difundido; o bien, de caracter persuasiv&, que provegue una
percepcidn de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b} Que dichos actos se realicen con el objeto de promover la
imagen del candidato registrado, naturalmente, no tiene el mismo
impacto o resultado los mensajes que se constrinan a exponer un texto
que aguéllos que consignen, ademés, un simbolo visual, pussto que en
este Gitimo la presencia de un elemento visual asociado a un enunciado
lingUistico, produce una mayor facilidad de evocacidn para el sujeto,

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrefiirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sélo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
la locucidn “imagen” refiere a las acepciones ‘figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido maés particular cuando se hace referencia a
su caracter “publica”, en cuyo caso se define como e! “conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierio, la primera referencia para distinguir a un individuo im0
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto e?
L]
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que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto

de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacion de diversos
recursos, como por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como objeto la produccién de un disefio abstracto,
pero capaz, €n un momento dado, de evocar a un sujéto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la inclusién de rasgos o paricularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

Al respecto, el numeral 6 del Reglamento por el que sé Determinan
Criterios Sobre Imparcialidad en el Uso de Recursos Publicos;
Propaganda [nstitucional y Gubernamental; y Actos Anticipados de
Precampafa y de Campafia durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, enuncia las caracteristicas de modo, tiempo y lugar que
debe contener la propaganda para que pueda considerarse como
constitutiva de un acto anticipado de campania, de la siguiente manera;

()

Articuto 6. Constituyen actos 'anticipados de precamparia o de
campafia por pate de los setvidores plblicos, de manera
especifica, cuando exista propaganda a su favor en forma previa al
inicio del petiodo de precampafias o de la campafia electoral en el
Distrito Federal establecidos en e Cédigo Electoral del Distrito
Federai, en radio, television, Intemet medios telefénicos,
espectaculares, bardas o cualquiler publicidad impresa © exterior
financiada con recursos publicos ¢ pnvados, y realizada por sfo
por interpésita persona, que contenga aiguno de s elementos
sigtiientes:

a) El uso del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores 0 <>
simbolos que identifiquen, al sewvidor- publico y que por s&

!
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contenido, lemas o frases, ubicacion, frecuencia o sistematididad
reflejen ef propésito de efectuar promocion personalizada

No se considerard acto anticipado de precamparia o de campalia,
fa publicidad que -os funcionanos difundan para dar a conocer a la
ciudadania el trabajo que desemperian, siempre y cuando dicha
informacion no constifuya una promocién de su persona, y la
misma se encuenire tutelada bajo alguna prefrogativa fegal o
constitucional,

b) Las expresiones 'voto", "vofa", "votar’, "sufragio”, "sufragar,
"comicios”.  “eleccicn”, “elegir’, "proceso electoral’, 'proceso
intemo”, "orecampafia®, o cualquier ofra similar vinculada con las
distintas etapas del proceso -electoral ordinano def Distrito Federal.

¢) La difusién de mensajes tendentes a la obtencign M voto a favor
de algin partido poiftico, o de algin servidor pliblico como
precandidato o candidato a algin cargo de eleccion popular en el
Distrito Federal.

dy La mencién de un sevidor ptblico de cualguiera de los tres
niveles de gobiemo sobre sus aspiraciones a ser precandidafo o
candidato de alguh partido politico, en el proceso electoral
ordinario del Distrita Federal.

e) La mencion de que algtin servidor ptiblico aspira a algiin cargo
de eleccion popular del Distrito Federal.

H La mencidn de cualquier fecha o plazo del proceso electoral
ordinaric del Distrito Federal, ya sea de organizacién, precarmpafia,
campafia, jomadas de sefeccion intema o de eleccion, de computo
o de calficacion, u ofras simitares.

g} Otro tipo de contenidos que tendan a promover la imagen
personal de algin servidor piiblico y que no encuadre en el
supuesto de excepcion previsto en el segundo parrafo del inciso a)
de este articuio, y

h) Cualquier otro mensaje similar, siempre que esté destinado a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o
en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos

politicos o coaliciones

()
¢) Que la difusion de estas actividades se desarroile durante el

lapso previo al inicio de las campafias de los candidatos%

registrados por los partidos politicos, fo que Gnicamente refiere a un
aspecto temporal referido a la ejecucién de esas acciones. /
L 3
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La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafias y precampanas, sino fuera de los lapsos que la ley determina
para su realizacién.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. Que
entrando al fondo del asunto y del analisis al escrito de queja
presentado por el ciudadano David Cruz Renddn, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo Distrital XVl de este Instituto, se desprende que
esenclalmente refiere:

« Que el ciudadano Juan José Larios Méndez, a partir del dia
quince de mayo del afto en curso ha efectuado actos anticipados
de campafia en la Delegacion iztacalco. Ello, a través de la
supuesta exhibicién de una lona ubicada en la Av, Santiago No.
13, Col. Barrio Santiago Sur, Delegacion |ztacaico, en la que se
aprecia la leyenda: “CASA DE CAMPARA JUAN JOSE LARIOS
MENDEZ (sic) DISTRITO XVI', acompafiada del logotipo del
Partido de la Revolucién Democrética.

Al respecto, el impetrante para robustecer su dicho, aportd como medio
probatorio dos laminas fotograficas en las que se aprecia la manta

denunciada.

Ahora bien, los denunciados hicieron valer en su defensa los siguientes N=
4

argumentos:
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« Que los argumentos aludidos por el impetrante son imprecisos,
inviables y carentes de sustento juridico;

« Que el hecho de que en la manta controvertida se aprecia el
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, no conlleva a
que se esté difundiendo el mensaje de: “CANDIDATO LOCAL A
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL

DISTRITO XVI%;

« Que la manta controvertida, no contiene 'leyenda aiguna en la
que sé hubiera hecho referencia a alguna candidaturg;

» Que segin el dicho del Representante Propietario del Partido de
la Revolucién Democratica, de los elementos aportados por el
impetrante como medio de prueba en el procedimiento de
mérito, no se desprende que el ciudadano Juan José Larios
Méndez haya promocionado su imagen y nombre con la finalidad
de postularse ante la ciudadania como candidato a un cargo de
eleccién popular. Elio es asf, dado que en los citados elementos
de prueba no se aprecia que el mencionado ciudadano haya
expresado la plataforma, programa de accién o mensaje en el
que se exprese el propésito de obtener un cargo de eleccién

popular; y,

« Que ¢l Representante Propietaric del Partido de la Revolucién
Democratica alude en su favor, que adn de acreditarse el hecho
denunciado, éste no puede considerarse conculcatorio de la
normatividad electoral, dado que de un andlisis a las pruebas
aportadas, no se desprende la existencia de sistematicidad,
misma que segln su dicho, €s un presupuesto indispensable T
para que se configure el supuesto de actos anticipados dg

7

campafa.
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Asi, de ia totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la litis se constrifie a
determinar, si el ciudadano Juan José Larios Méndez y el Partido de la

Revolucion Democratica, fuera de los cauces legales y de los principios
del Estado democratico, efectuaron durante el mes de mayo de dos mil
nueve, actos anticipados de campania en la Delegacién iztacalco, Ello,
a través de la supuesta exhibicion de una lona en la que
presuntamente se promueve con fines proselitistas el nombre y Ia
imagen del mencionado ciudadano y del partido politico en el que

milita,

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con o establecido en los articulos 26, fracciones [y XIX;
173, fracciones | y Vil; 225, fraccidn 11, 240 y 257, fraccion |i del Codigo
Electoral del Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos
anticipados de campafa en fa Delegacion Iztacalco, durante el mes de
mayo de dos mil nueve, al supuestamente promover con fines
proselitistas el nombre y la imagen del ciudadano Juan José Larios
Méndez, antes del inicio formal de las campanas.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.

Para Hevar a cabo este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba gue obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la l6gica, fos criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal Electoral del Distrito <
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales Y,
legales aplicables. 4,
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Al respecto, el impetrante sustenta sus agusaciones en contra del
ciudadano Juan José Larios Méndez y del Partido de la Revolucion'

Democratica, con dos laminas fotograficas, las cuales a fin de ilustrar
los elementos probatorios aportados se muestran a continuacion:
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Asi, en las imagenes anteriores se abserva un edificio color blanco, en
el cual se exhibe una manta de color amarillo con las leyendas “CASA
DE CAMPARA’, “JUAN JOSE LARIOS MENDEZ” Y “DISTRITO XVI",
acompanadas del emblema del Partido de la Revolucion Democratica.
Asimismo, en la parte inferior derecha de las laminas fotograficas, se
aprecia las leyendas “15/05/2009" y “13:30", Por (ltimo, en el centro de
la fotografia se distingue una mano sosteniendo un ejemplar del diario
denominado “EL UNIVERSAL", en el que se consigna la frase
“EBRARD SE DEFINE COMO PRESIDENTE” sin embargo, no se
distingue la fecha de publicacién de dicho diario ni algln otro elemento
que pudiera relacionarse con los hechos bajo estudio.

Cabe sefalar que las laminas fotograficas descritas con antelacién, y
gue acompané el quejoso como prueba en su escrito de denuncia, de
conformidad con los articulos 51, fraccion Hl, 57 y 686, fraccién Il del
Reglamento para la Sustanclacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, no tienen pieno valor probatorio
respecto de los hechos denunciados; sin embargo, esta autoridad
electoral consideré que encauzan la via de investigacion, sin que esto
signifique que se tengan por acreditados fos hechos a que se refieren,
constituyendo meros indicios sobre la existencia de la manta
denunciada, no asf de su ubicacién exacta y del tiempo durante ei cual
fue exhibida la misma.

En otras palabras, los elementos analizados revelan circunstancias
relacionadas con los hechos en cuestién y de su analisis integral se
desprende un grado de credibilidad sobre los hechos que consignan,
por lo que otorgaron elementos suficientes para que la autoridad
electoral considerara pertinente trazar las lineas de investigacion

necesarias.

Derivado de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el <izo
articulo 17 del Reglamento para la Sustanciacion de Quej?
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Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, la autoridad
electoral efectud la diligencia de inspeccién ocular en el lugar en el que
presuntamente se exhibidé la manta denunciada, cuyos resultados
quedaron consignados en el Acta Circunstanciada de fecha veintiuno
de mayo del afic en curso, misma que se transcribe en la. parte que

interesa:

()

En la ciudad de México, Distritc Federal a las dieciséts horas con
veinte minutos del dia veintiuno de mayo de dos mil nueve, a efecto
de dar cumplimiento a io ordenado en el oficio IEDF-SE/QJ/291/09 de
facha 19 de mayo del presente afio, los que suscriben, ciudadanos
Lics Alfredo Hernandez Pérez y Guadaiupe Aideé Ferndndez Galvan,
adscritos a la Direccién Distrital XVI, quienes se encuentran
debidamente identificados.
Nos reummos en las instalaciones def inmueble que ocupa fa
Direccisn Distrital XVI, ubicado en la calle Avenida Santiago, nimero
138, Coloma Barro Santiage Sur, C.P 08800, Dalegacicn iztacalco,
con motivo de la difigencia ordenada en autos, domicilio sefialado por
el quejoso como’ “Avenida Santiago N. 13, Colotlia Barrio Santiago
Sur, Cédigo Postal 08240, enire Calle Mariano Abasolo y Cafzada de
la viga, delegacion iztacalco”, con ef objeto de vetificar la colocacion
de una lona con la leyenda: “ CASA DE CAMPANA JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ DKISTRITO XVI, CON EL LOGOTIPO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA", propaganda
atribuida al probable responsable;
{- En tal virtud, siendo las dieciséis horas con freinta minuetos, nos
constituimos en calle Marnano Abasclo (esquina con Avenida
Santtago), Colonia Barrio Santrago Sur, C.P. 08800, Delsgacion
tztacalco, a fin de ubicar el inmueble marcado con el numero frece de

dicha vialidad, correspondiente al lugar seffafado en el HECHO

nimero 3, del escrito de queja def C Dawid Cruz Renddn, al que se le

asigné la clave IEDF-QCG-129/20089, en ef que se manifiesta que se
encontrarfa propaganda atribuida al presunto responsable Sttuados

en la esqumna que forman las calles Marianc Abasolo y Avenida
Santiago, misma donde inicia la primera de las vialidades, se advierte

que el domiciio sefalado por el quejoso, fisicamente se encuentra

marcade como “13 Abasolo”, aunque por ser una esquina lene

entrada por ambas calles, también se observa que se trata de un
inmueble pintado en colores amarilio y blanco, que consta de planta

baya y dos niveles superiores, que en su fachada correspondiente a la

Averida Santiago, se encuentra ocupado en la planta baja por dos

locales comerciales, stendo un “Consultorio Dental” y un “Consuitorio

del Pie”, mientras que en el primer nivel se encuentran ventanas que

dan al extenor v en el que se parecfan pegados en las mismas

diversos pdsters con las siguientes lfeyendas; "LARIOS", ‘EN
DEFENSA Economia Popular PETROLEO Soberanla Nacional” y

“iEsto es un asalfol a los Mexicanos lzquierda Umda NO a la
privatizacién del petréleo’, asf como en el segundo nivel se
encuentra colocada en las ventanas del exteror una manta, Ia cual

tiene las siguientes caracteristicas: consta de una dimension C:ﬁc’
aproximada de cmco metros de ancho por un mefro de altura, con un

fondo en color amariilo y letras en color negro, que contiene ?

LJ
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siguiente leyenda: “PRD Casa de Campafia "Juan José Lanos
Meéndez" Distrito XVI" asl como e emblema del Parlido de fa
Revolucién Democrdtica, sin que obren imdgenss del algun tipo, fo
cual coincide con fas caracteristicas fisicas que muestran las
fotografias aportadas por el quejoso en el citado escrifc de quefa.-----
Dot mismo modo, se hace constar que en la ubicacitn sefialada se
tomaron las fotografias que se estimaron conducentes, mismas que
se anexan a la presenls acta (4 fofas), para que obren como
cotresponda
No habiendo olra actuaction pendiente se concluye la difigencia,
siendo las dieciséis horas con cincuenta minutes del dia vemtiuno de
mayo de dos milt nueve, levantdndose la presente actz para
constancia y para los efectos legales conducentes, firmado al calce el
personal instruido para 1a realizacion de la presente difigencia,

()

En ese sentido, se anexd al acta circunstanciada transcrita en el parrafo
que antecede, cuatro ldminas fotogréficas. Por lo que a fin de ilustrar los
glementos probatorios aportados, se muestran dos de ellas a

continuaciodn:

1 - St Ty e ""T
| e |
DISTRITO | VaA O COMUNICACION E _______ e
§ Ol EEY T ARG




51
RS-119-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

FDF

INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL
! : ! v ; . , ]
i ! FEOHA i Mume.ao-cqns.$®dﬁ‘i\,fb’;
| e CEANFOTO ;
TE T bsywee TR L R

H

F ioieiLIY &Y £LAY B GO AR LN FOTORAFA

A

:
g Calla Mapano Abasole N 13 fesquing son Aveida mantmga), Golonia Barmno Santiagh Sdr,
:; R, 0sa00, Detegacitn lztacaloo,

o JR UV . T .

Asi, es preciso sehalar que la inspeccion ocular cl:ontenida en el acta
circunstanciada descrita, asi como las ldminas fotograficas que se
anexaron a la misma, constituyen pruebas documentales publicas,
y de conformidad con el articulo 51, fraccién Vi, en relacion con el 52,
fraccion 1, y 60 del Regtamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas de! Instituto Electoral del Distrito Federal, debe de
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en gllas se consigna, toda
vez que fueron expedidas por funcionatios glectorales dentro del
ambito de sus facultades y en el ejercicio de sus funciones.

De igual modo, el denunciante ofrecié como medio probatorio la
presuncional en su doble aspecto, a saber, legal y humana; asi como la
instrumental de actuaciones, mismas que fueron admitidas en términos
de o establecido en el asticulo 51 en relacion con el 66 del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electora

del Distrito Federal.
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Ahora bien, resulta importante sefialar que el Partido de la Revolucion
Democratica al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le
fue realizado dentro del presente procedimiento, no ofrecié algln medio
probatorio con el gue pretendiera robustecer su defensa.

Por su parte, el ciudadano Juan José Larios Méndez al momento de dar
respuesta al emplazamiento que le fue realizado en el presente
procedimiento, ofrecié como medio probatorio la presuncional en su
doble aspecto, a saber, legal y humana; asi como la instrumental de
actuaciones, mismas que fueron admitidas en términos de lo
establecido en el articulo 51 en relacidén con el 66 del Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ahora bien, con independencia de las probanzas antes sehaladas y
como se especificd en el apartado de Resuitandos, esta autoridad
alectoral del Distrito Federal, realizé diversas diligencias a fin de reunir
la_ informacién necesaria que pudiera llevar a conocer la verdad
histética de los hechos controvertidos.

En ese ienor, obra dentro del expediente de merito, el oficic
IEDF/UTALAOD/1700/09, por medio del cual el Titular de la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados de
este Instituto remitié a esta autoridad sustanciadora copia certificada del
Acuerdo ACU-524-09 expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electora! del Distrito Federal, mediante el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobé el registro del ciudadano
Juan José Larios Méndez para contend‘er como candidato en 1a
eleccion de Diputados a la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
postulado por el Partido de la Revolucidn Demogcratica.

De igual modo, se integré al expediente en que se actda, el oficio <=2
[EDF/DD-XVI/332/2009, por medio del cual fa Coordinadora del Distritg
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XVI de este Instituto remitid copia cettificada del acta levantada
respecto de los recorridos realizados en el ambito territorial de dicho
Distrito, para supervisar y constatar el retiro de propaganda electoral de
los procesos de sefeccién interna de los partidos politicos contendientes
en el proceso electoral [ocal 2008-2009.

Asimismo, obra el oficic IEDF/UTEF/1059/2009, a través del cual el
Titutar de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion informé a
esta autoridad los resultados de los drganos desconcentrados de este
Instituto, respecto de los recorridos de supervision de retiro de
propaganda electoral alusiva a 105 procesos de seleccion interna de los
partidos polfticos contendientes en el proceso electoral local 2008-2009,
anexando para tales efectos copia simple de las minutas de recorridos y
bitacoras correspondientes a las inspecciones de 6 al 12 de abril y del 4
al 10 de mayo, ambas de dos mil nueve.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el dia ¢cho de junio de dos
mil nueve, esta autoridad electoral requirié al Jefe Delegacional de
Iztacalco informara si en dicha demarcacion territorial, se retird
propaganda alusiva a la precampaia a Diputado a la Asamblea
Legislativa def Distrito Federal del ciudadano Juan José Larios Mendez,
Sin embargo, dicho requetimiento no fue atendido dentro de plazo legal
por el citado Jefe Delegacional.

En virtud de lo anterior, se requirié al Secretario Administrativo de este
Instituto informara si durante el periodo comprendido entre el nueve y el
doce de junio de dos mil nueve, se habia recibido en la oficialia de
partes de este drgano electoral focal, algin escrito signado por el Jefe
Delegacional de iztacalco, relativa al desahogo del requerimiento
mencionado en el pérrafo que antecede. Por lo anterior, mediante oficio
IEDF/SA/2518/09, el citado funcionario electoral informé a esta <2
autoridad que no se habia recibido ningun oficio suscrito por dicho Jef

7

Delegacional.
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En consecuencia de lo anterior, el dieciocho de junio de dos mil nueve,
esta autoridad electoral requirid de nueva cuenta al Jefe Delegacional
de Iztacalco, la informacién senalada en los parrafos que preceden.
Como resultado, el diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante
oficio DGOSDU/2356/09, el citado Jefe Delegacional refirid que el dia
dieciséis del mismo mes y afo, entregé en la oficialia de partes de este
Instituto el oficic DGOSDU/2356/09, a través del cual informé a esta
autoridad que: “NO realizé retiro de propaganda en el domicilio de
referencia, toda vez que no se tiene facultades para refiro de

propaganda que se encuentre en domicilios particulares”.

Asl, por cuanto hace a cada una de las respuestas a los requerimientos
formulados por esta autoridad, mismas que fueron descritas con
anterioridad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 52,
fracciones | y |l del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito  Federal, deben
estimarse como documentales publicas. Con la salvedad, de los
escritos a fravés de los cuales, los denunciados ofrecieron respuesta a
los emplazamientos que les fueron realizados en el presento
procedimiento, dado que éstos deben considerarse  como
documentales privadas. Ello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

As{, de la adminiculacion de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

« Que la manta materia del presente procedimiento fue exhibida en
el sitio sefialado por el quejoso y que dicha manta tenia las
caracteristicas referidas por el impetrante en su escrito de quej?'.

L3
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¢ Que el ciudadano Juan José Larios Méndez fue registrado por el
Partido de la Revolucidn Democratica para contender como
candidato en [a eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica. Por lo que de acreditarse los hechos denunciados,
éstos también serian imputables a Ja asociacién politica de

referencia;

¢ Que durante los recorridos de supervision de retiro de
propaganda electoral alusiva a [os procesos de seleccion interna
de los partidos politicos contendientes en el proceso electoral
local 2008-2009 realizados del 6 de abril al 10 de mayo det ano
en curso, y que obran en el expediente, no se encontrd exhibida

la manta denunciada;

« Que considerando lo anterior, se presume que la manta en
estudio fue colocada entre el once y el diecisiete de mayo del

afio en curso; y,
!

» Que el personal adscrito a la Delegacién lztacalco, no realizd el
retiro de propaganda en el domicilio sefalado por el impetrante
en su escrito inicial de queja, toda vez que, segun consta en su
respuesta, se trata de un domicilio particular.

Por lo que no habiendo mayores elementos de prueba que analizar, lo
procedente es entrar al estudio de fondo del procedimiento en que se

actia.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las probanzas ofrecidas

por las partes adminiculadas con los elementos que arroj6 la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccion de que el ciudadano

Juan José Larios Méndez v el Partido de la Revolucién Democratica no Gpe
son administrativamente responsables por la vulneracion de ?
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hipbtesis prevista en los articulos 26, fraceiones |y XIX; 173, fracciones
Iy Vil; 225, fraccion I, 240 y 257, fraccion | del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos anticipados de
campaiia en la Delegacién Iztacalco, durante el mes de mayo de dos
mi! nueve, al supuestamente promover con fines proselitistas el nombre
y la imagen de! ciudadano Juan José Larios Méndez, de acuerdo con

los siguientes razonamientos:

Como ya ha quedado establecido en el apartado de marco normativo
de la presente resolucién, para que se puedan configurar los actos
anticipados de campafa, deben realizarse actividades tendientes a
promocionar la candidatura de una persona a un cargo de eleccion
popular. La conducta sefialada se realiza a traves del despliegue de
propaganda de cardcter electoral, en la cual se difunde ante el
electorado una plataforma electoral y planes de gobierno, con fa
finalidad de propiciar simpatias de la ciudadania a favor del instituto
polftico y del candidato postulado por éste.

Por lo que, en primer lugar, resulta necesario establecer la acepcion del
vocablo “propaganda’, el cual, segin el Diccionaric de la Lengua
Espafola, editado por la Real Academia Espaiiola, debe entenderse
como: “Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer

adeptos o compradores.”

Por su parte, el articulo 225, fraccion X del Codigo Electoral del Distrito
Federal define la propaganda electoral como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campaiia electoral, producen y difunden los partidos politicos
0, en su caso, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
proposito de propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado, de los programas y acciones fijados por los propios Partidos <z
Polfticos en sus estatutos y particularmente en la plataforma electo%

.

que para la eleccién hubieren registrado.
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La propaganda, en general, se efectla a través de comunicacion
persuasiva, en donde se promueven actitudes a favor o en contra de un
sujeto determinado, las cuales surgen como resultado de un plan
deliberado que incluye fa produccidn y transmision de textos y mensajes
especificamente estructurados, para llegar a una audiencia amplia, y
cuyo objeto final es atraer las simpatias de la sociedad en general a
favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccién | del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, sefala lo gue debe entenderse por "actividad
publicitaria”. es aquella que se realiza por cualquier medio que
permita la divulgacion de ideas y que se efectlla a favor de una
persona de manera repetida y sistematica por cualquier medio de

comunicacion.

En el caso de los partidos politicos, el Codigo Electoral del Distrito
Federai, permite que tales institutos politicos puedan difundir entre la
ciudadania, sus principios y corrientes ideoldgicas, ya sea durante los
perfodos en los que se desarrolla la contienda electoral, o bien, en
forma permanente, buscando atraer simpatizantes que apoyen O s@
incorporen a dichos partidos politicos.
!

Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objetc es precisamente incrementar el nimero de afiliados y
generar simpatias en pro del partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, Ja cual si tiene por objsto atraer el voto det
electorado a favor de las candidatos postulados a puestos de eleccion
popular por un instituto politico determinado.

En ese sentido ei legislador iocal proporciond una definicidn clara de lo e
que debe entenderse por propaganda electoral, la cual se encuentrg
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establecida en la fraccién X del articulo 225 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, mismo que a continuacién se transcribe:

()

Articulo 225. Para los efectos del presente Cddigo, se
entendera por’

X. Propaganda electoral. conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grahaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia eloctoral, producen y difunden los
Partidos Politicos, 0 en su caso, 108 candidatos registrados y
sus sumpatizantes con el proposito de propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante ef electorado, de los programas y
acciones fijfados por los propios Partidos Politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para
fa eleccion hubieren regisfrado.

()

Sentada las anteriores definiciones, conviene hacer un andlisis de los
elementos necesarios para constituir propaganda electoral a la [uz de
jos hechos materia de este procedimiento.

En primer lugar, la manta en cuestibn no podria ser considerada
propaganda electoral ya que la finalidad perseguida por este tipo de
propaganda es difundir la plataforma electoral y planes de gobierno de
un partido politico y su candidato, a fin de despertar en la ciudadania la
intencion de acercarse al instituto emisor y votar a favor del candidato
postulado por éste; por o que en el caso que nos ocupa, después de
hacer un analisis de las imagenes, palabras y colores contenidos en fa
manta denunciada -mostrada en paginas anteriores- se puede apreciar
que la misma solo hace referencia a un lugar en el cual se estudian las
estrategias y planes de trabajo que guiaran ia campaiia electoral del cga
ciudadano Juan José Larios Méndez, esto es, la ubicacion de una ca?

de campana.
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En ofras palabras, en la manta controvertida no se aprecia alguna frase
o imagen que pretenda generar simpatias, identificacioén con planes de
gobierno o plataformas electorales entre las personas que tengan
contacto con la misma, a fin de que éstas voten a favor del ciudadano
Juan José Llarios Méndez ni por el Partido de la Revolucion
Dermocratica en los comicios locales de referencia.

Del mismo modo, en dicha manta no se aprecian las expresiones:
“voto”, vota, “votar, “sufragio, “sufragar’, “comicios”, “eleccion”, “elegir”,
“vroceso electoral’, o cualquier otra similar vinculada con las distintas

etapas del proceso electoral ordinario del Distrito Federal.

Adicionalmente, no se desprende elemento alguno que permita
presumit la divulgacién de ideas ni tampoco se infiere la promocion
directa o indirecta de una candidatura a un cargo de eleccion popular.

En razén de lo anterior, s dable determinar que la manta materia del
presente procedimiento, no constituye propaganda electoral, y por ende,
no se puede considerar como un acto anticipado de campana.

Ello se robustece con el criterio sentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federagién en el SUP-JDC-
2683/2008, que al analizar diversa propaganda en el estado de
Querétaro dispuso que, sl constituye propaganda electoral aquellos
anuncios en los que se pretende promocionar y difundir el nombre e
imagen de cieria persona, y por ends, si constituyen un acto de
precampana. Pero ello siempre y cuando, la persona cuya imagen y
nombre se promocione, manifieste directa o indirectamente, en forma
plblica y por conducto de diversos medios, su aspiracién a competir
como candidato a un cargo de eleccion popular.

Estos razonamientos resultan aplicables al caso en estudio, ya que en <P
la manta analizada no se advierte que se promocione O difunda?
L
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imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez y su hombre no se
encuentra vinculado en dicha publicidad de manera directa o indirecta
con alguna manifestacion o propuesta para acceder a un cargo de
eleccion popular,

Por otra parte, es oportuno sehalar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacién identificado con la ¢lave SUP-RAP-81/2009 y su acumulado
SUP-RAP-85/2009; estimd que para determinar que se estid en
presencia de actos anticipados de campafa, debe atenderse su
naturaleza propia, que en el plano factico puede actualizarse de
diversas maneras. Por lo que, la presencia o difusion de la imagen ya
no debhe ser valorada de forma individual, sino adminiculada con
otros actos anticipados de campaia y, por tanto, debe calificarse
como un medio mas para obtener el voto de la ciudadania.

Lo anterior, resulta aplicable al caso en estudio, dado que el simple
hecho de que se acredite un hecho aislado en materia de difusién de
publicidad, se torna insuficiente para establecer la existencia de un acto
anticipado de campafa, si no se satisfacen los exiremos antes
sefalados y, ademas, no se acredite el henegficic para la persona
denunciada, acorde con el principio de equidad en la contienda,

Asi pues, se puede afirmar véfidamente que la manta en cuestion no
constituyé propaganda electoral, de tal modo, que no le reportd ningdn
hensficio al Partido de la Revoluciéon Démocrética ni al ciudadano Juan
José Larios Méndez.

Como resultado de las consideraciones anteriores, esta autoridad
electoral considera que en el caso bajo estudio no se acreditan las
conductas irregulares atribuidas al Partido de la Revolucién
Demoacrética y al ciudadano Juan José Larios Méndez, toda vez que la <z
propaganda denunciada no satisface los requisitos establecidos por?

L 4
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norma electoral para ser considerada como propaganda electoral y por
ende como un acto anticipade de campafa.,

En consecuencia, y con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento
administrativo de queja debe declarase que el ciudadano Juan José
Larios Méndez y el Partido de la Revolucion Democratica no son
administrativamente responsables de la comisién de las faltas

denunciadas.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que el ciudadano Juan José Larios Méndez
no es administrativamente responsable de la comision de los actos
anticipados de campafa que le imputé el ciudadano David Cruz
Renddn, en su calidad de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo XVI de este Instituto, de
conformidad con lo seffialado en el Considerando VI de esta resolucion.

SEGUNDO. Se determina que el Partido de la Revolucién Democratica
no es administrativamente responsable por culpa in vigilando, por la
comisién de los actos anticipados de campana que el ciudadano David
Cruz Rendén, en su calidad de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo XVI de este Instituto le
imputd a unoc de sus candridatos registrados, a saber, al candidato Juan
José Larios Méndez, de conformidad con lo sefalado en el

Considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos

David Cruz Renddn y Juan José Larios Méndez, acompanandoles copia
certificada de esta determinacién, dentro de las cuarenta y ocho horas <zze
siguientes a su aprobacion por el Organo Superior de Direccién deg
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instituto  Electoral del Distrito Federal, asimismo, PUBLIQUESE Ia
presente resolucion en loé estrados ubicados en las oficinas centrales
de este Instituto, asl como en su pagina de Internet; www.iedf.org.mx y,
en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunio iotal y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC, Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha uno de julio de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Conssjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
jundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xt del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

l.a Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
&
b
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Seya# Jesté Gonzalez

Pérez Mufoz



INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/129/20089.

PROMOVENTE: CIUDADANO DAVID CRUZ RENDON, EN SU
CALIDAD DE REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO XVI
DE ESTE INSTITUTO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ Y PARTIDO DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecisiste de mayo de dos mil nueve, se presento ante el Consejo
Distrital XV1 de este Instituto, un escrito de queja signado por el
ciudadano David Cruz Renddn, en su calidad de Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el citado

Consejo Distrital.

2. El dieciocho de mayo de dos mil nufeve, mediante oficio
|IEDF/CD/263/2009 de esa misma fecha, la Conslsejera Presidenta del
Consejo Distrital XV1 del Instituto Electoral del Distrito Federal remitié al
Secretario Ejecutivo de este Instituto el escrito de queja referido en el

punto anterior, asi comao sus respectivos anexos, el cual en la parte que

interesa se transcrive;

HECHOS

1. En ef mes de marzo del 2009, el C. Juan José Larios
Méndez, participd en Ja eleccion inferna del Partido de la

Revolucién Democratica para seleccionar a sus candidatos <y

para la eleccion del proximo 5 de julio del 2009, de dicha
eleccién inferna el C. Juan José Lanos Méndez resulto
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sefeccionado para ser postulado candrdato por el distrito XVI.

2 Si hien ef Cédigo Electoral del Distrito Federal establece
fechas especificas para las precampafias y retiro de la
propaganda de las mismas y tiempo para las campafias
electorales, el C. Juan José Larios Méndez ha incumplido con
ia ley de la materia.

3, Es el caso que con fecha 15 de mayo del 2009, se
encuentra una fona con la leyenda: CASA DE CAMPANA
JUAN JOSE LARIOS MENDEZ DISTRITO XVI, CON EL
LOGOTIPO DEL PARTIDO DE (LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, la ubicacién de la lona es Av. Santiago No.
13, Col. Barrio Santiago Sur, Codigo Postal 8240, entre calle
Mariano Abasolo y Caizada de la Viga, delegacion lztacalco.

Es claro qus el C. Juan José Larios Méndez trata de burlar la
ley electoral al colocar la lona con dicha leyenda, ya que si
hien dicha lona no dice Candidato a diputado local, es
evidente y entendible que es candidato a fa Asamblea
Legislativa del Distrifo federal por el distrito XV, este hecho lo
relacioné con las fotografias que se anexan a este escrito
comeo anexo unico.

Sirven de fundamento a la presente queja:
DERECHO

Son aplicables fos articulos 173, fraccion VI, 175, 225
fraccion Il y 240 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

()

3. El diecinueve de mayo de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/291/09 de esa misma fecha, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal requirid al Coordinador de la Direccion
Distrital XV| de este Instituto realizara la practica de la diligencia de
inspeccién ocular, en el lugar sefialado en el escrito de queja en

astudio.

4. E} veintidés de mayo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/DD-
XVI/271/2009 de fecha veintiuno del mismo mes y ano, el Coordinador
de ia Direccién Distrital XVi de! Instituto Electoral del Distrito Federal
remitié al Secretario Ejecutivo de este Instituto, el acta circunstanciada
de fecha veintiuno de mayo del afio en curso, en la que s cansignan
los resultados de la diligencia referida en el resultando anterior7
'

=
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inmediato.

5. El primero de junio de dos mil nueve, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal determiné integrar el expediente respectivo y asignarle
la clave alfanumérica IEDF-QCG-129/2009. Asimismo, acordd que se
turnara tanto el acuerdo de referencia, como el expediente antes citado
a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd filado en los estrades de este Instituto el dos de junio de
dos mil nueve, siendo retirado el cinco del mismo mes y afio.

6. El dos de junio de dos mil nueve, mediante oficio nimero IEDF-SE-
QJ/340/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local
puso a disposicidn de la Comisidn F’ermanent\e de Asociaciones
Politicas, el expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-
QCG-129/2009, para los efectos legales a que hubiera lugar.

7. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision de
Asociaciones Politicas mediante acuerdo identificado con la clave
142 Ext.04.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, mediante
oficio IEDF-SE/QJ/379/09 de fecha cinco de junio del mismo afo, el
Secretario Ejecutivo requirié al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas informara el domicilio proporcionado por el ciudadano Juan
José Larios Méndez en sus trdmites de registto de candidaiura a
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

8. El ocho de junic de dos mil nueve, mediante oficic 1EDF-
SE/QJ/383/09 de fecha cinco de junio del mismo afo, la Secretarfa
Ejecutiva de este Instituto requirié al Jefe Delegacional en |ztacalco
informara si en dicha demarcacién politica, se retird propaganda alusiva Cap
a la precampaia a Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito '
Federal de! ciudadano Juan José Larios Méndez, por el Partido de iz
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Revolucidén Democratica.

9. E| nueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/382/2009 de fecha cinco de junio del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo requirié a la Coordinadora de la Direccion Distrital XV| de este
Instituto copia certificada de las actas levantadas con motivo de la
circular 81, emitida por el citado Secretario Ejecutivo, relativa al retiro de
la propaganda de los procesos de seleccion interna en el proceso local
2008-2009.

10. El diez de junioc de dos mi nueve, mediante oficio
IEDF/DEAP/995/2000 de esa misma fecha, el Director Ejecutivo de
Asoclaciones Politicas remitié a la Presidencia de la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto, 12 informacion
referida en el resultando 8 de la presente resolucion.

11, El diez de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF/DD-
XVI1/332/2009 de esa misma fecha, la Coordinadora del Distrito XVI de
este Instituto remitié al Secretario Ejecutivo la informacién referida en el
resultando 11 de la presente resolucion.

12. El once de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/403/09 de fecha diez de junio del mismo afo, el Secretatio
Ejecutivo requirié al titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion de este instituto informara si en los recorridos de
inspeccidn realizados por dicha Unidad, se detectd propaganda alusiva
al denunciado, en especifico, en el lugar sefialado por el impetrante en

su escrito inicial de queja.

13. El once de junio de dos mil nueve, mediante oficio
|EDF/UTEF/1059/2009 de esa misma fecha, el Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacidn remitio a la Presidencia de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto | B
informacion sefalada en el resultando anterior inmediato. % .
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14. E! doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio

IEDF/DEAP/1014/2009 de esa misma fecha, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas requirid al Secretarioc Administrativo de este
Instituto, informara si durante el petfodo comprendido entre el nueve y
el doce de junio de dos mil nueve se recibié en la Oficialia de Partes de
este drgano electoral, algin escrito signado por ¢l Jefe Delegacional en
Iztacalco, relativo al desahogo del requetimiento referido en el
resultando 9 de la presente resolucion.

15. El doce de junio de dos mil hueve, mediante oficio IEDF/SA/2518/09
de esa misma fecha, el Secretario Administrativo de este Insiituto
informé al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas que no se

encontré escrito alguno signado por el Jefe Delegacional en |ztacalco.
1

16. El doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/421/09 de diez de junio de ese mismo afio, el Secretario
Ejecutivo requiri6 al Titular de la Unidad Técnica de Archivo, Logistica y
Apoyo a Organos Desconcentrados de este Instituto, copia del Acuerdo
por et que se aprueba el registro al ciudadano Juan José Larios Méndez
para contender como candidato en la glecciéon a Diputado a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a efecto de hacer fa

certificacién correspondiente.

17. El doce de junio de dos mil nueve, mediante oficio
I[EDF/UTALAOD/1700/09 de esa misma fecha, el Titular de la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados de
este Instituto remitié a la Presidencia de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, la documentacién sefialada en el resultando

anterior inmediato.

18. En cumplimiento al acuerdo 6°.0rd.03.08.09, de fecha ocho de junio
de dos mil nueve, el doce de junio del mismo arfo, mediante oficio {EDF-
SE/QJ/430/09 de fecha once de junic del mismo afo, signado por el <=

Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplazd al Partido de I?
]
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Revolucion Democratica para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de
los hechos materia del procedimiento de mérito.

19. Mediante escrito de fecha diecisiete de junio de dos mil nueve, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al
emplazamiento referido en el resultando anterior, en los siguientes

términos:

(.

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en nu calidad de
representante del Partido de la Revolucién Democratica, ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, comparezco ante Usted

para exponer:

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento
que me formuld mediante oficio IEDF-SE/QJ/430/09 al fenor de

fo sigufente:

£1 Partido de la Revolucion Democrética niega la actualizacion
de conductas infractoras por parte del ciudadano JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ y, por ende rechaza haber desatendido las
obligaciones que como instituto politico te impone el Codigo
Electoral del Distrito Federal en relacion con la vigitancia y
eventual correccion de las actividades de sus militantes a fin de
que se ajusten a los cauces legales.

Lo anterior manifestando que las actvidades de mi
representado se vienen desarrollande con apego a las
disposiciones legales y velando por el cumplimiento de las
obligaciones a las que esta sujeto, situacion que se corrobora,
tanto con el hecho de que en matena de seleccion interna de
candidatos viene desplegando un procedimiento reglado en
términos no solo de normatwidad intemna, sino observando el
marco juridico electoral de esta entidad capital, as/ como con
los flamados a la miitancia para actuar en el marco de la ley
refativos al proceso electoral en curso, comc Sse puede
confirmar en e segmento de la pagina electronica
http./iwww.jornada unam.mx/2008/12/08/index php?section=ca

pital&article=042n2cap.

A afecto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien las
quejas en mencién procedo a dar respuesta atendiendo a que
los hechos son coincidentes en referir presuntas infracciones:
=
Con solo aludir a la narrativa de hechos de los quejosos se
colige que su literalidad se circunscribe  esencial Z

-
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compatiblemente entre las mismas mstancias, a imputar la
promocion de imagen, empero sin aportar elementos fidedignos
que demuestren que e/ C. JUAN JOSE LARIOS MENDEZ
hubiese actuado al respecto con el fin inequivoco de
adelantarse a las fechas establecidas para las campafias
electorales y con esto fener alguna ventaja para la presente
campafia, esto resulta burdamente falso ya que mi
representado a (sic} hecho siempre lo posibie por marntener
informados a los candidatos de las faltas en las que no deben
de incurrir y asf mismo a observado que cada uno de nuestros
candidatos estén de acuerdo a lo establecido el (si¢) Ias
normas electorales con el fin de no violentar ninguna de las
normas electorales.

Por sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjetivas
por cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar /a
reahzacién y/o implementacion de conductas o actividades
tendentes a la efecucion o folerancia de actos anticipados de
campaia, lo cual se confirma mediante la propia queja por
cuanfo se hmitan a sefialar la aparicion de mantas, con el
nombre del C. JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, y el logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica, elementos mismos
sobre los que jamas se plantea, y mucho menos se acredita
que el denunciado es ef autor de dichas mantas promoviendo
su imagen personal.

En efecto, atn en el supuesto de considerar fa difusion del
nombre e imagen pomo actos indebidos, para que los mismos
alcancen una connotacién de acto anticipado de campafia, a
ésfos debe sumarse la sistematicidad, la cual en el caso
particular en ef caso de las quejas (sic) no ocurre

En efecto en el hipotético de que las mantas reportaran
elementos indiciarios, con meridiana claridad se obtendria que
de tales efementos no se alfegan datos referentes a quien es el
autor di (sic) dichas mantas.

En o particular las fotograffas atinentes a la imagen del C
JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, no son capaces de generar un
indicio sobre la conducta imputada al mismo, luego entonces la
profubicion al respecto no se puede tener por concuicada al no
acreditarse una asociacién entre el ciudadano y el
sefialarmento o ffamamiento al voto de los ciudadanos.

Sentado Jo anteror cabe objetar los alcances probatorios de /as
fotografias que se glosan al expediente en que se actia
feniendo en consideracion que esos medics de prueba no sof
eficaces para demostrar plenamente las circunstancias de
tiempo modo (sic) y lugar invocadas por {os quejoscs, habida
cuenta que no se deltecta que existan los supuestos actos de
difusion por parte del presunto responsable o de mi

representado

~Z°

Dicho de ofra manera las imagenes fofogréficas no reflejan
dato alguno que permita corroborar ademas de fa auforfa d



8 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

estas, las conductas imputadas, es decir, no se puede
constatar la difusién de su imagen {raspasando Jlas
prohibiciones legales.

Por todo lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion de
que el denunciado no incurre, como lo afirma el quejoso, e
aclos anticipados de campafia, ni se manifiesta en dichas
mantas como Candidato a Diputado a la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal, ni mucho menos envia (sie} mensajes de
vota o volo en dicha manta,

Semejante, a su vez, aunque mucho mas geneérica y carente de
una narracién de hechos adecuada, resulta el escrito del
quejoso, quien asevera que una manta, consfituye un
despliegue propagandistico que irata de hurlar fa Ley Electoral,
siendo que en el caso concreto tales elementos tienen por
objeto promover la imagen del C. JUAN JOSE (sic) LARIOS
MENDEZ, con el objeto inmediato de persuadir a un nimero
importante de cudadanos respecto de la nominacién a la
candidatura a la que, dice, prefende postularse

Siendo, por tanto, esté (sic) el conjunio de afirmaciones
verfidas en contra de la (sic) C. JUAN JOSE (sic}) LARIOS
MENDEZ, relativas a la conducta, habré de avocarme, en los
pérrafos subsecuentes, a desestimar su contenido

Ahora bien, es evidente que, en primer término, se desprende
que de la queja presentada en contra del C. JUAN JOSE (sic)
LARIOS MENDEZ, padecen de una debida narracién de
hechos de la que se pueda desprender en forma alguna que,
en cuanto al contenido del apartado en estudio, se configure el
flicito sancionable a través del procedimiento que las partes
miciaron ante el Institutc Electoral del Distrito Federal, en
primer término, porque no confiene una narracion precisa de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil
la versién de los hechos, ya qué (sic), segun puede
desprenderse de la simple lectura, en cuanto a las (sic) no
pueden considerarse Sino como sefiafamientos vagos e
imprecisos, de la aparicion de dicha manta.

Asi es evidente que los denunciantes omiten referir, y
iogicamente entregar, los elementos indispensables para
establecer la posibilidad de que fos hechos denunciados hayan
ocurrido tal y como los refieren. Por el contrario, de fa
imprecision de sus afirmaciones se desprende que su intencion
es sorprender a ia auforidad.

Por ende, tomando en consideracion el modo ordinario en gue

suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el medio
sociocuitural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en que se ubique la narracion, es evidente que ni

los elementos probatorios presentados, ni el contenido de las R
acusaciones sustentan la acusacion misma que se vierte en

contra de un mifitante del Partido de la Revolucion Demaocratic

y de este mismo al cual represento. A
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Por ello, deben desestimarse las acusaciones de los
denunciantes, dado que fa totalidad de eilas dsjan de claro
manifiesto, a partir de la misma superficialidad de sus
acusaciones, que las mismas carecen de un conjunto de
exigencias procedimentales cuyo objeto esencial consiste en
garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de fa queja,
como elementos necesarios para justificar que la auforidad
entre en aceion y realice las primeras investigaciones, asi como
la posible afectacién a terceros, al proceder a la recabacion de
los efemenios necesarios para la satisfaccion de su cometido.
Por el contrario, la falta de los mismos evidencian que la
infencién de interponer una quefa, por cuanto es a estos actos,
no es otra sinc la de sorprender a la autoridad y,
principaimente, generar un menoscabo para aquella parte que
es acusada publicamente de una conducta que, por 1o ser rea,
obviamente no existen los elementos para su realizacion,

“  Articulo 256. La campafia elsctoral, para los efectos de
este Cédigo, es ef conjunto de actividades llevadas a cabo por
los Partidos Politicos, fas Coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en deneral aquélios en
que Jos candidatos o voceros de los Partidos Politicos ©
Coaliciones se dirigen al electorado para promover Sus

candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escrilos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante fa
campania electoral producen y difunden los Partidos Politicos ©
Coaliciones, los candidafos registrados y sus simpatizantes,
con e propésito de presenfar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrolio y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por jos
Partides Politicos en sus documentos basicos Yy,
particularmente, en la piataforma electoral que para fa
eleccion en cuestion hubieren registrado...”

Asi, mismo (sic) la descripcién de la conducta ho es pertinente
para decr que la misma haya acreditado alguno de los
elementos de Jos supuestos de sancion previstos por ¢! articulo
1 (sic) fraccién 1, del Reglamento por el que se deternunan
criterios de imparcialidad en el uso de recursos publicos,
propaganda institucional y gubernamental, y aclos anticipados
de precampafia y de campafia durante el Proceso Efectoral e
Ordinario 2008 — 2009, aprobado por el Consejo General del
instituto  Electoral del Distrito Federal a través el Acuerdo
identificado con la clave ACU-058-08 el 7 de diciembre del afi
2008, gue establece. A
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Articulo 225. Para los efectos del presente Codigo, se
entendera por

.

Il. Actos anticipados de campaiia Son los escritos, imagenes,
reuniones publicas, asamblea, mitines, marchas y en general,
fos eventos que los Partidos Politicos, los dirigentes, militantes,
afiliadlos y simpatizantes de los mismos reslicen tendientes a la
obtencion del voto, promocion de sus candidatos, ¢ a la
difusion de plataforma electoral, fuera de los plazos
establecidos para las campafias electorales;

De tal forma, conforme a los articulos 39 y 40 de Ja
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
pusblo reside esencial y originariamente la soberania nacional,
de manera que todo poder publico dimana de él y se instituye
para su beneficio, ademds, tiene en todo tiempo ef inalienable
derecho de alterar o modificar fa forma de su gobierno,
respecto de la cual declara su voluntad de constituirse en una
Repliblica democratica, representativa y federal, y al efecto, en
esa rmusma Ley Fundamental se establecen diversas
disposiciones sobre la organizacion y funcionamiento def
Estado, asi como derechos de los individuos, que apuntan a ia
realizacién o ejercicio del régimen democratico adoptado.

Asl, en primer lugar, se asegura la participacion del pueblo en
la vida politica, al establecer el articulo 35 Constitucional qus
son prerrogativas del ciudadanc mexicano, las siguientes:

1. Votar en las elecciones popliares.

2. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion
popuilar, y nombrado para cualquier ofro empleo o comision,
temiendo las calidades que establezca la ley.

3. Asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos del pals.

De tal suerte, al lado del derecho al voto, tanto en su vertiente
pasiva como la activa, se encuentra consagrado el derecho
para asociarse libre e individualmente para tomar parte de los
asuntos politicos def pais, categorfa que no sdlo comprende
aquelios temas de indole nacional o estatal, sino gue se refiere
a todo asunfo de mterés plblico en uha comumidad
determinada, sea un pais, un estado, una delegacion o
municipio, una colonia o incluse una calle.

En tal sentido, es que no todos fos elementos informalivos
desplegados en una comunidad determinada son matena de
una actividad vinculada con los procesos electorales como -
tales, y por ende, no es susceptible de generar consecuencias T
en el ambito sancionatorio dado que sus efectos sobre los
principios rectores de Ia materia son inexistentes. /

L}
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De esta manera, es menester referirse al confenido de los
dispuesto por el Reglamento por el que se determinan criterios
de imparcialidad en el uso de recursos publicos, propaganda
nstitucional  y gqubernamental, y actos anticipados de
precampafia y de campaia durante el Proceso Electoral
Ordinario 2008-2009, aprobado por el Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal a través del Acuerdo
identificado con la clave ACU-058-09 el 7 de diciembre del afio
2008, instrumento que si bien no resulta aplicable al caso
concreto, no configuran en mngtin momento  aclos
preparatorios de campafia,

Previo a oflo, es menester precisar en este momento que las
pruebas ofrecidas por las partes carecen de idoneidad y no
pueden tener el valor demostrativo que pretenden arrogaries,
dado que las mismas son fotograffas que carecen de un
elemento de conviccion firme que generen conviccion respecto
a la naturaleza de elementos tales come los videos y las
fotograffas, su alteracion es relativamente sencilla, por lo que
de haberse pretendido perfeccionar, bien pudieron ser
acompariadas por un acta notarial, instrumento que obviamenie
estuvo al alcance del quejoso, por lo que tal deficiencia
desestima en gran parte la pretension que supuestamente
sustentan.

De conformidad con lo dispusstc en el articulo & del referido
cuerpo normativo, a fin de regular fos actos o actividades que
realicen los militantes o simpatizantes de un partido politico, al
momento de llevar a cabo las precampafial con motivo del
procedimiento de seleccion interna de sus cahdidatos a cargos
de eleccion popular, es claro que la conducta del C. JUAN
JOSE LARIOS MENDEZ, atin cuando este precepfo, redactado
conforme a la realidad que el Consejo General del Instituto
Electoral estimo era necesano atender a fin de evitar conductas
que resultase en una violacion al principio de igualdad en la
contienda, no se tata de actos gue puedan considerarse como
de precampafia o anticipados de campafia, por las siguientes
razones.

a) E (sic) JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, quién del texto de
jos propios rétulos referidos por los promoventes se desprende,
no manifiesta ni agrega elemento alguno que permita concluir
que su pretension era lo obtencion de vofo, conforme a la Ley
electoral de la entidad y a los estatutos del partide politico, en
el procedimiento de eleccidn para tal efecto; y

b} No se promueven planes de gobierno o programas de
campafia;

En consscuencia, es evidente que las quejas que este Instituto
habrd de analizar, no constituyen elementos que pueda
presumirse constituyen actos anticipados de campafia, por lo
que deben ser declarados como infundados, (sic). )

"..PROPAGANDA  ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN Ez
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CONTEXTQO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE
PROMOVER UNA CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.-
£n términos del articulo 182, parrafos 3 y 4 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, ia propaganda
electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante fa
campafa electoral se difunden con el propdsito de presentar
ante la ciudadania, las candidaturas registradas, esto es, se
trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalenfar la preferencia hacia un
candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electforal, fodo acta de difusion
gue se realice en el marco de una campafia comercial,
publicitaria o de promocién empresarial; cuando en su difusion
se muestre objetivamente que se efectua también gon la

intencion de presentar una candidatura ante la ciugdadania,
por incluir signos, emblemas y expresiones que identifican
a un candidato con un determinado partide politico o

coalicién, aun cuando tales elementos se introduzcan en al

mensaje dg manera marginal o circunstancial, puesto gue,
fo_trascendente, es que_con ello se promociona una

candidatura.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-115/2007.- Actor: Partido de
la Revolucién Democrética.- Autoridad responsable; Consefo
General del Instifuto Federal Electoral.- 12 de marzo de 2008.-
Unanimidad de sets votos.- Ponente: Constancio Carrasco
Daza.- Secretanos: Fidel Quifidnez Rodriguez y Daniel Juan
Garcia Hernandez...

En este sentido, resulta pertinente establecer, en principio, que
si bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes que
tienen sobre las personas que actian en su émbito, elfo en
razén de que las personas juridicas por su naturaleza, no
puseden actuar por sf solas, pero son susceplibles de hacerlo a
fravés de acciones de personas fisicas, lo es también que fos
ciudadanos, enfre los que se encuentran los militantes del
Partido de la Revolucién Democrética, realizan actividades de
cardcter social, comunitario o social que el Partido no tiene
derecho a imitar.

Al respecto, si bien es cierto que diversos criterios de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han impuesto a los partidos politicos un grado de
responsabilidad respecto de las conductas asumidas por sus
dirigentes, candidatos, militantes y simpatizantes, en tanto que
las actividades de ios partidos polfticos se realizan a través de
personas concretas, para considerar que el partido incumplio
fal fin, resulta necesaria la integracion de tres elementos

{rascendentales, a saber: )
e

1) La conducta activa del simpatizante o militante, que sea

calificada como ilegal y sea atribuible a las actividades propias,

del instituto politico, é
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2) La conducta pasiva del partido politico, consistents en la
omisién de reprimir, en su calidad de garante, la conducta ifegal
desplegada por el simpatizante o militante, y

3) La sancidn al partido politico,

En ef primer caso, ha demostrado que la conducta que
despliega el (sic) JUAN JOSE LARIOS MENDEZ no se refiere
a algin proceso de seleccion de candidatos de indole
constitucional. no hace a él referencia como candidato ©
precandidato a un cargo publico de eleccion popular ni flama af
vofo o no, segun se desprende de los propios elementos que
los denunciantes acompafiaron a sus escritos, por lo que no
existe un ambito que permita colegn que el partido estaba
obligado a actuar a fin de impedirlo, dado que no se trata, en
todo caso, de actividades en materia electoral.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al no ser flegal la
conducta de el C JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, no hay
razones suficientes que permitan concluir que le Partido de la
Revolucion Democrética, como so afirma, haya omifido un
deber del cuidado respecto de su conducta

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

Sefialamos como causal de sobreseimiento lo estipulado en of
articulo (sic) 36 fraccion VI, del Reglamento para fa
Sustanciacion de Qusjas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en razén de que los hachos en los que
sustenta la presunta falta, y los ordenamiertos juridicos que
argumenta, ha quedado demostrado en jas constancias que
integran el expediente al rubro, que no existe irregularidad
alguna, que de cémo consecuencia sancion a mi representado
asf como del denunciado.

REFUTACION A LA QUEJA

De lo anteriormente expuesto, se desprende el Dolo con el que
el quejoso actud contra del militante referido al rubro, asf como
del partido que represento, intentando dafiar su imagen, ya que
dicha manta en ningtn momento pretenden (sic} promover a
persona alguna a algun (sic) cargo de eleccion (sie) popular.

Por lo anteriormente expuesto, a Usted, C. Secretario Efecutivo
deal Instituto Efectoral del Distrito Federal, atenfamente solicito’

PRIMERO. Me tenga contestando en tiempo y forma el
emplazamiento que motivo (sic) la presente.

SEGUNDO. Hechos los trémites de ley, se sirva tomar en

cuenta las consideraciones planteadas y, en consecuencia, sea PO
declarada infundada la quesa al rubro indicada. 4
L]

()
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20. En cumplimiento al acuerdo 6.0rd.03.06.09, de fecha ocho de
junio de dos mil nueve, el doce de junio det mismo ario, mediante oficio
|EDF-SE/QJ/428/08 de fecha _once de junio del mismo afio, signado por
el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplazé al ciudadano Juan
José Larios Méndez, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes, respecto de
los hechos materia del procedimiento de mérito.

21. E! dieciocho de junic de dos mil nueve, mediante oficio
|EDF/DEAP/1083/2009 de esa misma fecha, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas requitié al Secretario Administrativo de este
instituto informara si durante el periodo comprendido entre el doce y el
dieciocho de junio de dos mil nueve se recibid en la Oficialia de Partes
de este 6rgano electoral local, algdn escrito sighado por el ciudadano
Juan José Larios Méndez, relative al desahogo del emplazamiento
referido en el resultando anterior inmediato.

22. E| dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio 1EDF-
SE/QJ/453/09 de fecha dieciséis de junio del mismo afo, el Secretario
Ejecutivo de este instituto requirié de nueva cuenta al Jefe Delegacional
en iztacalco la informacién referida en el resultando 9 de la resolucion

de mérito.

23. El diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio
|EDF/SA/2649/09 de fecha dieciocho de junio del mismo afo, y en
respuesta a lo referido en el resultando 23 de la presente resolucién, el
Secretario Administrativo de este Instituto informé at Director Ejecutivo
de Asociaciones Politicas que no se encontré escrito alguno signado
por el ciudadano Juan José Larios Mendez.

24. El diecinueve de junic de dos mil nueve, mediante oficio
DGOSDU/2356/09 de esa misma techa, el Divecior General de Obras, ey
Servicios y Desarrolio Urbano de la Delegacion iztacalco remitio al
Secretario Ejecutivo de este Instituto la informacion referida en e%

-
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resultando 9 de fa presente resolucion,

25. El diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF/CD-
XV1/354/2009 de fecha dieciocho de junio del mismo afo, la Consejera
Presidenta del Consejo Distrital XVI de este Instituto remitié al
Secretario Ejecutivo el original del escrito de fecha dieciocho de junio de
dos mil nueve, a través del cual el ciudadano Juan José Larios ofrecié
respuesta al emplazamiento que se le realizé en el presente
procedimiento en los siguientes términos: '

()

JUAN JOSE LARIOS MENDEZ, con la personalidad que
tengo debidamente reconocida y acreditada en autos del juicio
principal y en mi carécter de demandado, sefialando como
domucilio para ofr y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Avenida Santiago numero 54, Colonia Barric Santiago,
Delegacién iztacalco, en esta ciudad, autorizando en los
términos af Lic. Alejandro Aylién Cérdova, con el debido
respatoc comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en la Jey en (sic) la materia,
con fundamento en lo dispuesto por los arficulo 15, 16, 17, 21,
23, 24 de la Ley Procesal para el Distrito Federal, por medio
del presenfe escritc vengo a dar contestacion a la queja
interpuesta por el C, DAVID CRUZ RENDON,'en contra del que
suscribe, negéndole accidn y derecho para reclamar actos
violatorios a la ley electoral, que mencionan en su escrito de
queja con hase en la siguiente (sic)

CONTESTACION DE L.OS HECHOS.

1
Respecto de las supuestas irregularidades, se da contestacion
a los siguientes hechos

i El correlativo es cierto.

2. Elcorrefativo es totalmente falso.

3. Es parcialmente cierto Se precisa que fa existencia de la
lona referida, fa misma en ningun momento fal como lo
reconoce y acepta textualmente el hoy quejoso, contiene
leyenda alguna en la que se hubiera hecho referencia a

candidatura a cargo alguno.

Por lo que resufta absurdo sefialar que por aparecer e/ fogotipo
propio del Partido de fa Revolucién Democratica, por si mismao
confleve el mensaje de “CANDIDATO LOCAL A LA =P
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
DISTRITO XVI”, situacion que ellos mismos acreditan con las
fotografias que presentan, donde se hace constar que fa forz

L4
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en referencia no expresa mas allé de lo que pretenden hacer
valer.

Por otra parte, se advierte que fal como lo establece la
siguiente tesis jurisprudencial la precampafia liene como
objetivo promover piblicamente a la persona auf no de manera
oficial al interior del partido y no como pretende hacer valer el
qusjoso a la ciudadania, méaxime que no se precisa cargo o
pretension alguna en la misma.

PRECAMPANA ELECTORAL CONCEPTO Y FUNCION,
CONFORME A LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

- EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO.
Respecto de los hechos sefialades en los numerales 1, 2y 3 de
su escrito de queja. Toda vez que, sus argumentos son
imprecisos, inviables y carentes de sustento juridico.

Il. EXCEPCION DE PRESCRIPCION. Respecto de los hechos
sefalados en los numerales 1, 2 y 3 de su escrifo de queje.
Toda vez que, tal como la propia quejosa reconoce en su
escrito, en el numeral uno tuvo conocimiento de los hechos que
aduce son violatorios desde el mes de marzo por jo que ha
transcurrido en exceso el térmno sefialado por la ley en la
materia. Por lo que debe considerarse ademés como un acto
consentido al no haberse hecho valer los medios legales en
tiempo y forma

. EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA, Asimismo, procede
decretar la improcedencia en el presente asunto, toda vez que,
en términos del articulo 23, fraccién IV, mismo que se hace
valer ad cautelam, foda vez que de los hechos se desprends
que hace referencia a tiempo ya transcurrido y de imposible
reparacién, ademés de que fueron consentidos expresamente,
toda vez que tal como lo seiiala la quejosa, en todo momento
fue de su entero conocimiento que el proceso interno conciuyd
en e mes de marzo y es el caso que han transcurrido los
meses de abnil y mayo, sin que la misma hubiera hecho valer lo
gue a su derecho convinera, sirnve de bhase a lo anterior,

MEDIOS DE IMPUGACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS
PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA,
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.

Por otra parte, cabe precisar que es criterio jurisprudencial y de
derechc internacional, que prevalezea la presuncion de
inocencia, toda vez que los hechos por si (mismos no c‘;@a
demuestran de manera fehaciente y suficiente lo que se
pretende hacer creer a esa H Autoridad, sirve de base a
anterior la siguiente Jurisprudencia:
L}
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PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL.

OBJECION DE PRUEBAS

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA consistente en dos fofografias
de la propaganda del C. Juan José Lanos Meéndez, en fas
cuales se muesira la lona que se describe en el hecho fres,
prebanza que se objeta en cuanto a su alcance, interpretacién
y valor juridico probatorio, foda vez que las mismas no fueron
ofrecidas eh forma pues no son documentales privadas, sino
técnicas, motive por el cual deben tenerse por no ofrecidas

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, probanza que se objeta enh cuanto a su
interpretacién, alcance y valor juridico probatoric que pretende
darle el hoy quejoso, toda vez que como ha quedado sefialado
debe prevalecer e PRINCIPIC DE PRESUNCION DE

INQCIENCIA.

3. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, probanza que se
objeta en cuanto a su interpretacién, alcance y valor juridico
probatorio que pretende darle el quejoso, toda vez que las
mismas resultan coniradictorias en cuanto a fo que sefialan con
lo que realmente acreditan

En relacién con ef fondo del presente asunto y a fin de acreditar
las excepciones y defensas opuestas, ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

A. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA, en todo aquello que favorezea a mis intereses, toda
vez que como ha quedado seflalado debe prevalecer el
PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA,.

B. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo aquelio
que favorezca a mis intereses, en particular la ACEPTACION
TACITA Y EXPRESA, QUE HACE EL HOY QUEJOSO, DE
HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE LOS HECHQS DESDE

EL MES DE MARZO,

Las presentes pruebas se relacionan con todos y cada uno de
los hechos y conceptos de derecho de la queja y de la

contestacion de la misma.

()
26, En sesion celebrada el veintiddés de junio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobd la admision de tadas las pruebas que fueron R
ofrecidas por las partes, y atento a las caracteristicas de las mismas, nz

|
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celebrd la audiencia de desahogo dispuesta por el articulo 33 del
Reglamento para |a sustanciacion de quejas administrativas del [nstituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas
ofrecidas no lo requerian. Una vez agotadas todas las diligencias,
mediante proveido de fecha veintitrés de junio de dos mil nhueve, se
ordené el cierre de instruccion y la elaboracién del proyecto de
Dictamen y anteproyecto de Resolucién correspondientes, a fin de que,
una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la
consideracién del Grgano superior de direccién de este Instituto.

27. En este orden de ideas, y toda vez gque el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, con fundamento en los
articulos 175, fraccion IV del Cédigo Electoral det Distrito Federal; y 21
y 67 del Reglamento para ia Sustanciacién de las Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del [nstituto Electoral del Distrito
Federal, formuta el presente Dictamen con ia& finalidad de sometetlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para gue resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con

base en los siguientes,
CONSIDERANDOS:

1. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parraios
cuarto, quinto y sexto; 123, parrafo primero; 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones 1, 81,001, IV, V y VI; 2, parrafo primero; 96,
g7, fraccion 1; 100, fracciones by I1; 172; 178, fracciones |, VI, Vill; 175;
225 fraccion |i; 240 y 257, fraccion |1 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal: 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18, 3% y 67 del Reglamento para la
Sustanciacién de las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y

dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queiz
’

<
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promovida por el ciudadano David Cruz Rendon, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo Distrital XVI en contra del C. Juan José Larios Méndez y el
Partido de la Revolucién Democratica, por la presunta comisién de
diversas conductas que, de acreditarse, constituirian infracciones a la
normatividad electoral del Distrito Federal,

I, PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por &l
ciudadano David Cruz Renddn, en su carécter de Representante:
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo XVI
de este Instituto, es menester constatar si en la especie se satisfacen
los presupuestos normativos y procesales de la via, ya que sin estos,
no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia jurfdica un

determinado procedimiento.

En el entendido de que fas normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden puablico e interés general, segun
dispone el articuio 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.
1

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/89,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que requia el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y  «mpp
de orden publico, de acuerdo con o dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° def Codigo Etectoral del Distrito Feder%
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Recurso de apefacion TEDF-AP-001/98. Partido Accién Naclonal. 30 de marzo de
1989, Unammidad de cinco votos. Ponente: Esfuardo Maric Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohen Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revoluclonario Institucional, 24
de junic de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfe Terraras
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99, Socorre Apariclo Cruz. 24 de funio de
1899. Mayoria de tres volos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Mollna.
Secretaria de Estudio y Cuenta; Nohemf Reyes Bueh.”

()

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, preve en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a fa
normatividad electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a

que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracién de los hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante ia referencia a
hechos que pudiercn haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion,

Basta con que et autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las

obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal 7

B
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cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con fa normatividad aplicable.

En atencidén a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces jegales, esta autoridad electoral
esta impedida para investigar hechos que no revistan el caracter de
licitos o bien, agotar un procedimiento carente de objeto concreto,
susceptible de transformarse en una averiguacién general y por

gonsiguiente, arbitraria,

Con la denuncia, ademads, quien ia promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir |a existencia de jos hechos
que solicita sean investigados, Esta prevision no implica que el quejoso
actedite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
alementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos mativo de su denuncia,

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
n ¥ LT H I 3 . '

permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion

solicitada y, en via de consecuencia, determinar $i ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad'de este Instituto Electoral no se circunscribe a

la simple valoracion de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino

gue en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la reafizacion de diligencias para allegarse de datos que le B
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechog
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denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno.
1

En efecto, para que esta autoridad esté en condiciones de emplazar a
persona o partido alguno -—generando con eillo algin acto de
molestia— es preciso que realice todas aquellas diligencias o
indagatorias que permitan verificar y tener como producido un hecho
imputable al denunciado, de manera tal que al momento de generarse
dicho acto de molestia la autoridad cuente con elementos probatorios
suficientes que lo sustenten y, de esta manera, no se genere un
perjuicio Indebido al afectado.

No pasa desapercibido, ademés, que la practica de diligencias previas
no tiene por objeto Unicamente allegarse de méas elementos de
conviceidon sobre la veracidad de los hechos denunciados o la presunta
responsabilidad de algun individuo o asociacion politica; por el
contrario, éstas constituyen una garantfa para los posibles afectados,
en tanto que se les garantiza que, cuando sean emplazades a un
ptocedimiento sancionatorio, la autoridad cuenta con elementos
suficientes para tener por realizado un acto imputable al denunciado.

Al respecto, el Manual de Derecho Administrativo Sancionador del
Ministerio de Justicia Espariol, expone lo siguiente:

“Por la gravedad que entrafia y la frascendencia que liene el
ejercicio de la potestad sancionadora manifestada no sélo por la
resolucién sancionadora Ultima, sino por la mera tramitacidn de
este procedimiento, de tal manera que el administrado que es
objeto de un expediente sancionador por esa sola circunstancia
se encuentra iniensa y negativamente afectado en su estatus
juridico, se hace necesario que la decision de incoar el
procedimiento sancionador sea fundada, y esté asentada en
solidas razones que exijan e inviten a dicha incoaccion. Por ello, y
con la finalidad de permitir a la Administracion conocer los hechos
previsiblemente infractores, las circunstancias concurrentas asg

<&

»
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como las personas causantes o intervinientes en los mimos,
puede aquélla acometer la préactica de las actuaciones de
investigacién e indagacién previas que sean necesarias u
oportunas para verificar hasta qué punto existe base racional para
entender producido un heche infractor imputable a una persona
fisica o juridica determinada, posibilitandola para valorar Ia
conveniencia o no de incoar el expediente sancionadar.

"Las actuaciones previas, también denominadas diligencias
previas, informacion previa, o en terminologfa de la antigua Ley
de Procedimiento Administrativo de 1958, informacion reservada,
constituyen en este sentido una garantia encaminada a asegurar
el correcto y mesurado ejercicio de esta potestad, evitande en lo
posible fallidas acusaciones sin base legal o factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamados a cuiminar en
una resolucion débilmente fundada en derecho o aiternativamente

en uha resolucidn de archivo”

A mayor abundamienio, orienta el ctiterio anterior, la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto es el siguiente:

()

PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—
Conforme a los articulos 3o., 4o., 50, 6o. y 7o del
Reglamento que establece fos lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y la sustanciacién del
procedimiento para fa atencion de las quesas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones  politicas, el  procedimiento
administrativo  sancionador  electoral previsto en dicho
reglamento se rige predominantemente por el principio
inquisitivo, pues una vez que se recibe fa denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio mpulso el procedimiento por las etapas R
correspondientes, segin lo presctiben {as normas legales y
regfamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Conusidn de Fiscalizacién en |
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mnvestigacion de los hechos denunciados, tal cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, mi a recabar las que posean los organos del
mstituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesaras para el esclarecimiento de Jos hechos planteados.
L.a aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encueptra esencialmente en la instancia injcial,
donde se exige la presentacion de un escrito de gueja que
cumpla con determmadas formalidades, y se impone fa carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, ¢on
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurse de  apelacién. SUP-RAP-050/12001 —Partide  Revoluciohario
Institucional—7 do mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-084/2001,—Partido de la Revolucién
Democritica~—7 da mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-011/2002,~—Partido de la Revolucién
Democtatica.~~11 de Junle de 2002 —Unanimidad de votos,

()

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano David Cruz Rendén Luna, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo XVI de este Instituto satisface los extremos referidos, en

virtud de que:

a) En el escrito iniciai, el promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al ciudadano Juan José lLarios
Méndez y al Partido de la Revolucion Democratica; especificamente, la
exhibicién de una manta en la Delegacién Iztacalco, con el animo de
promover el nombre e imagen del aludido ciudadano, antes de que
inicien los plazos que para ello establece el Cadigo de la materia.

b) Ese proceder, puede entrafiar ia realizacion de actos anticipados de
campafia; por ende, la trasgresion de tos articulos 173, fraccién VII;
225, fraccion ll, 240 y 257, fraccién I, del Cadigo Electoral del Distrit
Federal, gue expresamente los proscribe. z
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¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecid diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este 6rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, fa Comision Permanente de Asociaciones
Potiticas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se acidia, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyo la procedencia de la presente indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conglusién de que en

el presente caso se satisfacen los presupuestoes de la via y, por tanto,

ha lugar a analizar ¢l fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral

resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

Ahora bien, resulta necesario sefalar que el Partido de la Revolucion
Democratica al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le

fue realizado en el presente procedimiento, hizo valer la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion VIl del articulo 36 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Al respecto, es preciso sefialar que resuita inopérante el argumento

hecho valer por la asociacion politica de referencia, dado que en el
momento en que la autoridad electoral tiene conocimiento de hechos

que pudieran implicar violaciones a la normatividad electoral, ésta se
encuentra obligada y facultada para realizar las investigaciones
correspondientes en relacién con los hechos denunciados y no se limita <P
a valorar las prugbas exhibidas por las partes, sino que agota todas la
medidas necesarias para el esclarecimiento de los hechos.
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Lo anterior es asi, dado que tos procedimientos, administrativos como
en el que se acila, se rigen, predominantemez[ﬂe, por el principio
inquisitivo, toda vez que sonh instaurados para salvaguardar bienes
juridicos de orden publico. Por lo que, la autoridad electoral no se
encuentra limitada a lo estrictamente referido en el escrito inicial de
queja, ya que éste constituye simplemente la base indispensable para
dar inicio al procedimienté correspondiente. Sin embargo, una vez que
el 6rgano sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones
facticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho érgano esta
facultado para realizar todas las indagatorias necesarias, ¢on el fin de
legar al conocimiento de la verdad de los hechos, en acatamiento de
jos principios de certeza y legalidad que rigen la materia,

Por otra parte, el ciudadano Juan José Larios Méndez al momento de
ofrecer respuesta al emplazamiento que le fue hecho en el presente
procedimiento, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la
sraccién IV del articulo 23 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal, aplicable de forma supletoria en el presente procedimiento.

Al respecto, es preciso sefalar que resulta inatendible el argumento
hecho valer por el denunciado, en virtud de lo siguiente:

En primer lugar, cabe mencionar gue ha sido critetio reiterado de los
érganos jurisdiccionales que para la adecuada aplicacion de la
supletoriedad, es menester que el ordenamiento objeto de ella prevea la
institucion juridica de que se trata, de forma tal que a {ravés de ella sdlo
se suplan aspectos carentes de reglamentacion o deficientements
reglamentadas. Empero, debe tomarse en cuenta que para la
procedencia de la supletoriedad deben satisfacerse los siguientes

requisitos:
<P

a) Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente
y sefale la norma supletoria; %
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b) Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevenga fa institucion
juridica de que se trate;

¢) Que previendo dicha institucién, las normas existentes en el cuerpo a
suplir sean insuficientes para su aplicacion a la situacion concreta
presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria;

Y

d) Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de cualquier modo, las bases esenciales del
sistema legal de sustentacion de la institucion suplida.

Por lo que en el caso que nos ocupa, adn y cuando el Reglamento para
la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, prevé la supletoriedad de la Ley Procesal Electoral
para el Distrito Federal, en el caso concreto no puede ser aplicada,
dado que el articulo 24 establece de manera clara, las causales por las '
cuales resulta la improcedencia en los procedimientos administrativos

como en el que se actla.

En virtud de lo anterior, se desprende que el citado reglamento es claro
en sefialar las reglas especificas en las que procede el desechamiento
de la queja y, por lo tanto, no deja lugar a la supletoriedad, arglida

por el denunciado.

Al respecto, sirve como critetio orientador la Resolucion TEDF-JEL-
017/2009, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, la cual en [a parte que interesa se transcride a continuacion:

Por ofra parte, la' disposicién con fa que la responsable

protendis llenar la supuesta deficiencia, contraria las bases o
osenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion

suphda, pues el precepto 33 aplicado, refiere que la prueba

pericial podra ser ofrecida y admitida especificamente ¢
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aquellos medios de impugnacion no vinculados al proceso
electoral y a sus resultados; por lo fanto, se refiere al
ofrecimiento de una prueba pericial en la susfanciacion de un
medio impugnativo, el cual es de naturaleza distinta a unha
queja admimistrativa, cuya regulacién pertenece al derecho
administrativo sancionador electoral

Como se puede apreciar, en el contexto se analizan dichos
procedimientos y procesos, resulta relevante sefialar que el
procedimiento administrativo busca, prevenir irregularidades,
0 en su caso, sancionar o restaurar el orden uridico electoral,
en cambio los medios de impugnacién se encargan de
garantizar la existencia de drganos revisores de la legalidad
de los actos y resoluctones litorales; de igual forma, es
evidente que a (diferencia de los procedimientos
administrativos, los  procesos  jurisdiccionales  estan
invariablemente sufefos a términos improrrogables que no
pueden ser interrumpidos o suspendidos en modo alguno,
dado los brevisimos plazos que se deben cumplir en la
materia electoral, para evitar la posible consumacion de los
actos y etapas def procese comicial.

De lo anteriormente argumentado, resulta patente que en el
presente caso no tiene aplicacion lo establecido por el articulo
33 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, en
virtud de que ef procedimiento para la sustanciacion de las
quejas administrativas prevé o conducente, sin ser
procedente apiicar de manera supletoria 1o que sefiala eof
articulo que invoca la responsable para desechar la prueba
pericial materia del presente agravio, al estar reservado para
el &mbito contencioso y de justicia electoral.

En razén de lo expuesto con anterioridad, resulta evidente que ia causal
de improcedencia hecha valer por el ciudadano Juan José Larios

Méndez es inoperante.

Lo anterior, en virtud de que la razén de ser de la supletoriedad es la de

colmar las deficiencias de las disposiciones que reglamentan la figura
juridica prevista en el cordenamiento legal. Aplicar la supletoriedad o
indiscriminadamente seria tanto como incluir figuras juridicas no
establecidas en la legistacién que se pretenda suplir. é
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Aunado a lo anterior, es de senalarse que los hechos denunciados por
el promovente se llevaron a cabo el quince de mayo de dos mil nueve,
es decir, la lona a que se alude en el escrito inicial de queja estaba
colocada ese dfa, y no en el mes de marzo, como erroneamente o
sefiala el denunciado,

N. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafa la
posible comisién de actos anticipados de campafa, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucion respecto de la denuncia presentada por el ciudadano
David Cruz Renddn, en su calidad de Representante Propietario del
Revolucionario Institucional ante el Consejo XVl de este instituto.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instifuye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual se
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
locales, atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las propias de cada estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacién a ello, se dispone que la renovacién de los poderes u
érganos de gobierno ejecutivo Yy legislativo se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, que atiendan diversos

principios y regias. 1

Entre esas previsiones se encuentra el reconocimiento del sufragio

universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las 57
r Far * .

elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de :nierég
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publico v su atribucién para postular a ciudadancs a cargos de efeccion
popuiar; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear Sus
actividades ordinarias y de campana; la organizacipn de las elecciones
a través de un organismo publico y autdnomo; fa certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los par:cidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para fa obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos;
asi como el principio de legalidad de los actos y resoluciones
glectorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las umas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que Ja voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
plblicos es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
cardcter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Sigulendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; disponen en forma general las reglas conforme a las
que deben desarrollarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que los integran y los tiempos a que se sujetan.
Con especial énfasis en la forma en que las fuerzas politicas, a traves
de sus dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral de! Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precamparias y campanas electorales, ateniendo al

objetivo que unas y otras persiguen. Asi, establecié que las primeras 7

<27
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refieren al conjunto de actos proselitistas que se suscitan en el proceso
de seleccion interna que los partidos politicos Hevan a cabo a fin de
elegir aguellos ciudadanos que seran registrados ante la autoridad
electoral para competir por un cargo de eleccidon poputar. Y las
segundas, concietnen a los actos prosefitistas por medio de los cuales
Jos partidos politices promueven ante la ciudadania a sus candidatos a
un cargo de eleccion popular, con la finalidad de obtener el voto
mayoritario de ésta.

i_o anterior se encuentra establecido en los articulos 225, fracciones I,
IV, X y X y 256 del referido ordenamiento electoral local, al siguiente

tenor:

“Artfeuto 225, Para los efectos del presente Codigo, se entendera por

()

i. Actos anticipados de campafia: Son los escritos, imagenes,
reuniones publicas, asambiea, milines, marchas y en general, los eventos
gque los Partidos Politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y
simpatizantes de los rismos realicen tendientes a la obtencion def volo,
promocioh de sus canddatos, o a fa difusion de plataforma efectoral,
fuera de los plazos establecidos para fas campafias electorales,

()

iV, Actos de precampana: Todos aquellos que tenen por objelo
promover, publicitar o apoyar ta aspiracién de una persona para ser
postufado candidato a un cargo de eleccién popuilar,

(..)

{X. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o Precampaiias!
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decision
de aquelios que Iinfegran ef universc de votantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de eleccion popular Esfos actos o achividades
deberén realizarse dentro del periodo establecido por esle Cédigo y
estardn sujetas a fo previsfo en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y demas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones

|

X. Propaganda electoral: conjunto de escntos, publicaciones, imagenes,

grabaciones, proyecciongs y expresiones qus, o‘qr?nfe la campafia

slactoral, producen y difundsn los partidos politicos, ¢ en su caso, los

candidatos regisirados y sus simpatizantes con ef propésito de propiciar

la exposicion, desarrolio y discusion ante el electorado, de los programas e
y acciones fjados por los propios partidos poificos en sus estatutos y
particufarmente en fa plataforma electoral que para la eleccion hubferey

]

registrado

() '



32 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/129/2009

“Articulo 258, La campafia electoral, para los efeclos de este Cédigo,
es el conjunto de actividades flevadas a cabo por los partidos poifticos,
las Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campariia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que los candidaos
o voceros de los partidos politicos o Coalicionas se dingen al electorado
para promover sus candidaturas. ,

Se entiends por propaganda electoral el conjynto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelonss,
pintas de bardas y expresiones que durante la campaiia electoral
producen y difunden los partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
registrados y sus simpalizantes, con el propdsifo de presentar ante fa
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presents articulo, deberdn propiciar la exposicion, desarrolio y
discusion ante el electorado de fos programas y acciones fifados por os
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma elecloral que para la sleccion en cuestion hubieren

registrado.”

De lo anterior, se colige que las precampanas se refieren al periodo
legal en &l que los aspiranies a un cargo de eleccién popular puaden
realizar actividades proselitistas dirigidas a los afiliados, simpatizantes o
al electorado en general, con e objetivo de obtener su respaldo para
ser postulado como candidato a un cargo de eleccion popular.

Por otra parte, de los preceptos legales antes citados, se desprende
que las campanas electorales son el conjunto de actos proselitistas
llevados a cabo por los partidos politicos, coaliciones o por los
candidatos registrados, tendientes a promover a éstos dltimos ante la
ciudadania en general para que ocupen un cargo de eleccién popular,

3. Asi las cosas, las actividades especificas de caracter politico-
electoral, se desarrollan durante los procesos electorales y tienen como
objetivo basico que los partidos politicos presenten a la ciudadania su
plataforma electoral y busquen la obtencién del voto popular, buscando
con ello que los candidatos que los propios partidos politicos hayan Cpn
registrado ante la autoridad administrativa electoral, obtengan los

sufragios necesarios para acceder a los cargos de eleccion popular,
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En ese sentido, la normatividad electoral permite que [0S partidos
politicos realicen diversos actos encaminados a difundir su propaganda
a la sociedad en general. Sin embargo, ello dependera del momento en
el cual se realicen asi como de la intencionalidad de los mismos. Esto
es, que st un acto es realizado por un candidato durante un proceso
electoral, dicho acto debe considerarse como una actividad politico-
electoral encaminada a la obtencidn de votos a su favor. Sin embargo,
dichas actividades deben sujetarse en todo momento a las condiciones
y limitantes que explicitamente dispone el Cédigo Electoral local. Tales
restricciones pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes de gastos de campada fijados por el Cédigo Comicial Local.

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse es0s actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, mateniales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion,;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre o de la equiparacién de la funcién pibiica con
la aspiracién del candidato o del instituto politico al que pertenece; Y,

e) Restricciones temporales, que s¢ vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedand?
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos, .
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Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articuto 134 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Coédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
publicos deben aplicar ¢on imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legistativo y Judicial de carécter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacidn social y en ni‘ng{m caso podrd incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliguen promocion personalizada de cualquier

servidor publico,

De los preceptos sefalados también se desprende claramente la
obligacién que tiene todo servidor plblico de adecuar su conducta a o
establecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar los recursos
piblicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pues
esto afectaria la equidad que debe existir en ella.

En el mismo sentido, el legislador previo una excepcion la cual preve
que en caso de que el servidor publico en ejercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacion debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativas, educativos o de
orientacion social, por lo que no deberé contener ninguna manifestacion

postulatoria o de promocion personal.

4. Como parte de las restricciones temporales, & fraccion Il del articulo  —~_
225 del codigo de la materia prevé la hipbtesis de “actos anticipados de
/.

campafia’.
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Este supuesto se refiere a los escritos, iméagenes, reuniones piblicas,
asambleas, mitines, marchas y en general, los eventos que los partidos
politicos, sus dirigentes, militantes, afifiados y simpatizantes realicen, a
fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus candidatos o
difundir una plataforma electoral fuera de los plazos establecidos para
las campafias electorales.

ta realizacién de actos anticipados de campana se prohibe
expresamente en el numeral 240 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. Esta proscripcion tiende a tutelar los principios de legalidad e
igualdad, rectores de la contienda electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a
fin de que los candidatos a un cargo de eleccion popular inicien ta
difusién de su postulacion simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de
competencia implica !a sujecidn a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelantd a tos demas en el inicio de 1a contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de campafa dentro del proceso electoral se despliegan conductas
promocionales tendentes a obtener el voto favorable de la ciudadania;
en el entendido de que la promocién o difusién de una candidatura en
un lapso méas prolongado, produce mayor impacto o influencia en el
&nimo de quienes habran de tomat ta decision correspondiente.

El despliegue de una campafa anticipada no garantiza obtener el
triunfo durante 'a contienda electoral pero dicho proceder afecta la
equidad de la contienda, y contraria el principio de legalidad, dado que
la ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante las contiendas electorales. Condicion que

|
resuita aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos, pues i;l

-

=2
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observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no gueda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

tas conductas realizadas antes de que comiencen legalmente los
tiempos establecidos para las campafas electorales, cuyo objetivo
fundamental sea la presentacién de una plataforma electoral y
promocién del candidato para posicionarse ante I1a\ ciudadania para la
obtencién del voto en la jornada electoral, invariablemente actualizaran
la hipbtesis de “acto anticipado de campafia”, con las consecuencias
que la normatividad establece. Con independencia de que tales actos
hayan sido realizados por militantes, simpatizantes o por el candidato

registrado por el partido pblitico de que se trate.

5. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que fa
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, que

a continuacion se transcribe:

“HDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y dssarroffados por el dereche penal, fe son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrative sancionador. Se arriba a lo anterior,
si se considera que tanto el derecho adminstrativo sancionador, como ef
derecho penal son manifestaciones de! ius puniendi estatal; de las cuales,
of derecho penal es la més antigua y desarroliada, a tal grado, que cas!
absorbe al género, por fo cual constituye obfigada referencia o prototipo a
ias ofras especies. Para o anterior, se toma en cuenta que la faciitad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que viineran el orden yuridico, es
connatural a fa organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomendd la realizacién de todas Jas actividades necesarias para
lograr ef brenestar coman, con fas limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los derschos
humanos y fas normas fundamentales con las que se construye el estado C:—»EEEQ
de derecho Ahora, de acuerdo a fos valores que se profegen, Ia variedad
de fas conductas v fos entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en 108 que s
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pretende englobar la mayoria de fas conductas dfcitas, y que son. el
derecho penal y ef derecho administrativo sancionador. La dvision del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
ofra admimistrativa, tienen su razén de ser en la naluraleza de los Wicitos
que se pretenden sancionar y reprimi, pues el derecho penal tulela
aquelios bienes jurldicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencta e importancia por constituir una agresién directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la hpificacion y
sancién de las infracciones administrativas se propende generalmente a
fa tutela de intereses generados en ef ambito social, y trenen por finalidad
hacer posible que la autoridad adminsstrativa lleve a cabo su funcién,
aunque coinciden, fundamentalmonte, en que ambos tenen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo def derecho penal o en el del
derecho admimstrativo sancionador, fiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comision de los ilfcifos, ya sea especial,
referida al autor individual, o general, dingida a toda la comunidad, esto
es, reprimir ef injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
gvitar su profiferacién y comision futura. Por esto, es valido sostener que
los principios desarrolados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del wis puniend:. Esto no significa que se deba aplicar al
derscho administrativo sancionador fa norma posifiva penal, sino que se
deben exiraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarios en fo que sean Ufiles y pertinentes a fa imposicion de
sanciones administrativas, en lo gue no se opongan a fas particulandades
de éstas, lo que significa que no srempre y no todos los principics penales
son aphcables, sin més, a los llicitos administratives, siho que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracian,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
umidad sistémica, entendida como que fodas las normas punifivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de éf caben
toda clase de pecultandades, por lo que la singularidad de cada maferia
permite la correlativa pecultandad de su regulacion normativa; si blen la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.”

Saila Supenor S3EL 045/2002

Recurso de apelacion, SUP-RAP-022/2001 Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001 Maycria de cuatro volos Ponente: Leonel Castitto
Gonzélez. Disidentes. Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Qjesto Martinez Porcayo. Secretario. José
Manuel Quistién Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la <
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. |
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E| andiisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

Por 1o que en el caso que nos ocupa, (0§ actos anticipados de campafa
se tipitican en e articulo 225, fraccién Il'y 240 del Cédigo de la materia,

gn los términos siguientes:

()

Il Actos anficipados de campafta Son jos esctifos, IMAgenes, reunionss
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, fos eventos que 0s
Partidos Polfiicos, los dingentes, militantes, afiliados y!s.'mpat.-zantes de
los mismos realicen tendientes a la obfencién del volo, promocién de
sus candidatos, 0 a la difusién de plataforma electoral, fuera de los
plazos establecidos para fas campafias electorales;

()

|

Artfculo 240. Quedan prohibidos fos actos anticipados de campana,
entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los Partides Polfficos para ser
postulados como candidatos a wn cargo de eleceion popular, que tengan
por objeto la obtencidn del volo cludadano durante el tiempo que media
entre, su designacion por fos mnstitutos polfticos, y el registro formal de la
candidatura correspondiente

En esa tesitura, la fraccion il del numeral & dei Reglamento por el que
se Determinan Criterios Sobre Impatcialidad en et Uso de Recursos
Pablicos: Propaganda  Instiucionzg Y Gubernamental; vy Actos
Apticipados de precampana y de Campaha durante el Procesc
Electoral Ordinario 2008-2009, enuncia ic que debe entenderse por
actos‘anti\cipgdos de campana, de fa siguiente manera:

()

Il Los aclos anfcipados de campafia serén aquelflos
orientados a fa obtencion del volo ¢ promocion de alguna
candidatura, a partir del dia siguiente a la declaracion del
candidato ganador o de quien sea designado en el proceso
nterno dentro del perfodo de precampafias y hasta el dia
anterior al inicio de la campafia de que se trate. Del mismo
modo, seran actos anticipados de campafia los que s6 C@%’—
fleven a cabo anfes del inicio de las precampafias que
celobren ilos partidos politicos, si de la propaganda q,
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proselitsmo se infiere la promocion directa de una
candidatura a cargo de eleccién popular.

De manera adicional a lo dispuesto por el parrafo anterior,
serén considerados actos anticipados de campafia,
aquelios que se lleven a cabo en cualguier momento,
incluso durante los procesos infernos de seleccion de
candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de las
sigulentes hipdtesis:

1. En dichos actos se promueva una plataforma electoral o
programa de gobierno;

2. El militante o ciudadanc se ostente como candidato de
su partido politico a un cargo de eleccion popular en el
Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se
les identifique indubitablemente con el partido politico al
gue pertenecen,

4, Se haga una invitacion generalizada a la ciudadania para
emitir su voto a favor de una persona en la eleccién para of
carge de eleccion popular al que dicha persona aspira;

5. Se utiticen emblemas, logotipos, colores, consignas o
cualquier otro elemenfo que identifique a quien se
promueve, con un partido politico, coalicion o con la jornada

electoral,

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de campafa, requiere Ia demostracién plena de los

siguientes elementos:

a) La realizacién de actividades publicitarias por parte de un
candidato registrado o a instancias de éste, Ello implica la
acreditacion de actos ejecutados por cualquier medio que permita la
divulgacion de ideas o de la plataforma electoral respectiva, efectuados a
favor de un candidato de manera repetida y sistematica en cualquier
medio de comunicacidn ya sea electrbnico o0 impreso, como Por <zpo
sjemplo, radio, television, Internet, anuncios panoramicos, prensa

4

folletos, pintas de barda u otros.
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Es importante precisar gue el contenido de esas actividades
propagandisticas no revisie una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanio que la prohibicién esta dirigida al
objetivo perseguido por la combinacién de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla de elementos debe productr un resultado cognoscitivo
sobre la ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto
es, generando un reconocimiento a favor del instituto politico o del
candidato difundido; ¢ bien, de cardcter persuasivo, que provogue una
percepcion de simpatia o rechazo hacia uno u otro.[

b) Que dichos actos se realicen con el ohjeto de promover la
imagen det candidato registrado, naturalmente, no tiene el mismo
impacto o resuitado los m'ensajes que se constrifian a exponer un texio
que aquélios que consignen, ademas, un simbolo visual, puesto que en
este Ultimo la presencia de un elemento visual asociado a un enunciado
lingtifstico, produce una mayor facilidad de evocacion para el sujeto.

E| término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrefiirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas s6lo constituyen la especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
la locucidn “imagen” refiere a las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” v “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado’; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido més particular cuando se hace referencia a
su caracter “pUblica”, en cuyo caso s€ define como el “conjunic de

rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo o

corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto eg
»
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que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utifizacion de diversos
recursos, como por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como objeto la produccién de un diseno absiracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocutre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de ia inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

Al respecto, el numeral 6 del Reglamento por el que se Determinan
Criterios Sobre Imparcialidad en el Uso de Recursos Publicos;
Propaganda institucional vy Gubernamental, y Actos Anticipados de
Precampafia y de Campana durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, enuncia las caracterfsticas de modo, tiempo y lugar que
debe contener la propaganda para que pueda considerarse como
constitutiva de un acto anticipado de campaha, de la siguiente manera.

()

Articulo 6.- Constituyen actos ‘anficipados de precampafia o de
campafia por parte de los servidores publicos, de manera
especifica, cuando exista propaganda a su favor en forma previa al
inicio def periodo de precampafias o de Ia campafia electoral en el
Distrito Federal establecidos en el Cédigo Electoral def Distrito
Federal, en radio, television, internet,  medios  telefonicos,
espectaculares, bardas o cualquiler publicidad impresa o exterior
financiada con recursos publicos o privados, y realizada por sf o
por inferpdsita persona, que contenga alguno de los elementos
siglientes:

a} Bl usc del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o %Q
simbolos que identifiquen, al servidor- pablico y que por Su
contenido, lemas o frases, ubicacion, frecuencia o sistermatididad
reflejen ef propGsito de efectuar promocion personalizada /

’
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No se considerara acto anticipado de precampafia o de campafia,
la publicidad que -los funcionarios difundan para dar a conocer & la
ciudadanfa ef trabajo que desempefian, siempre y cuando dicha
informacion no consttuya una promocion de su persona, y la
misma se encuenire tutelada bajo alguna premogativa legal o
constitucional.

b) Las expresiones "voto”, 'vota’, "vota ' "sufragio”, "sufragar,
"comicios”.  “eleccion”, "elegir’, "proceso electoral’, "procesc
intemo”, “orecampana®, o cualquier ofra similar vincutada con las
distintas etapas del proceso -electoral ordinaro del Distrito federal

¢} La difusién de mensajes fendentes a fa obfencion M voto a favor
de algin partido politico, o de algin servidor ptiblico como
precancdidate o candiclato a algin cargo de eleccién popular en el
Distrio Federal, '

d) La mencion de un servidor publico de cuialytiera de los fres
niveles de gobiemo sobre sus aspiraciones a ser precandidato o
candidate de algiin partido politico, en el proceso electoral
ordinario del Distrito Federal,

e} La mencidn de que algdn servidor pliblico aspira a algih cargo
de eleccién popular def Distrito Federal,

f) La mencion de cualquier fecha o plazo del proceso electoral
ordinario del Distrito Federal, ya sea de organizacion, precampara,
campafia, jomadas de seleccion intema o de eleccion, de compulto
o dle calificacion, u olras similares.

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover {a imagen
personal de algun servidor piblco y que no encuadre en of
supuesto de excepcion previsto en el segundo pérmafo del inciso a}
de este artfoulo, y

h) Cualguier otro mensaje simiar, siempre que asté destinado a
influir en las preferencias electorales de los cludadanos, a favor ¢
en confra de aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos
politicos o coaliciones.

()

Que la difusion de estas actividades se desarrolle durante el

lapso previo al inicio de las campafias de los candidatos

registrados por los partidos politicos, lo que Unicamente refiere

aspecto temporal referido a la gjecucion de esas acciones.

aun <=
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La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campafias y precampanas, sino fuera de los lapsos que la ley determina

para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. Que
entrando al fondo del asunto y del analisis al escrito de queja
presentado por el ciudadano David Cruz Renddn, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo Distrital XVI de este Instituto, se desprende que
gsencialmente refiers:

e Que el ciudadano Juan José Larios Méndez, a partir del dia
quince de mayo del aho en curso ha efectuado actos anticipados
de campana en la Delegacion lztacalco. Ello, a través de la
supuesta exhibicién de una lona ubicada en la Av, Santiago No,
13, Col. Barrio Santiago Sur, Delegacion Iztacalco, en la que se
aprecia la leyenda: “CASA DE CAMPARNA JUAN JOSE LARIOS
MENDEZ (sic) DISTRITO XVI”, acompafiada del logotipo del
Partido de la Revolucion Democratica.

Al respecto, el impetrante para robustecer su dicho, aporté como medio

probatorio dos laminas fotograficas en las que se aprecia la manta

denunciada.

Ahora bien, los denunciados hicieron valer en su defensa los siguientes

argumentos:

« Que los argumentos aludidos por el impetrante son imprecisos
inviables y carentes de sustento juridico; /
’

C.ttg)a
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+ Que el hecho de que en la manta controvertida se aprecia el
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, no conlieva a
gue se esté difundiendo el mensaje de: “CANDIDATO LOCAL A
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL
DISTRITO XVI;

« Que la manta controvertida, no contiene leyenda alguna en la
que se hubiera hecho referencia a alguna candidatura;

« Que segtin el dicho del Répresentante Propietario del Partido de
la Revolucion Democrdtica, de los elementos aportados por el
impetrante como medio de prueba en el procedimiento de
mérito, no se desprende que el cludadano Juan José Larios
Méndez haya promogcionado su imagen y nofmbre con la finalidad
de postularse ante la ciudadanfa como candidato a un cargo de
eleccion popuiar. Ello es asf, dado que en los citados elementos
de prueba no se aprecia que el mencionado ciudadano haya
expresado la plataforma, programa de accién o mensaje en el
que se exprese el propdsito de obtener un cargo de eleccion

popular; y,

« Que el Representante Propietario del Partido de la Revolucidn
Democréatica ajude en su favor, que ain de acreditarse el hecho
denunciado, éste no puede considerarse concuicatorio de la
normatividad electoral, dado que de un andlisis a las pruebas
aportadas, no se desprende la existencia de sistematicidad,
misma que segun su dicho, es un presupuesto indispensable
para que se configure el supuesto de actos anticipados de

campana.

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en gue se actda, se desprende que la litis se constriiie a
determinar, si el ciudadano Juan José Larios Méndez y el Partido de la
Revolucién Democratica, fuera de los cauces legales y de los principioz

LY
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dei Estado democratico, efectuaron durante el mes de mayo de dos mil
nueve, actos anticipados de camparia en la Delegacion iztacaico. Ello,
a través de la supuesta exhibicion de una lona en la que
presuntamente se promueve con fines proselitistas el nombre y la
imagen del mencionado ciudadano y del partido politico en el gue

milita.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo estabiecido en los ariiculos 26, fracciones | y XiX;
173, fracciones | y Vil; 225, fraccién i, 240 y 257, fraccion 11 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos
anticipados de campafia en la Delegacién Iztacalco, durante el mes de
mayo de dos mil nueve, al supuestamente promover con fines
proselitistas el nombre y la imagen de! ciudadano Juan José Larios
Méndez, antes del inicio formal de las campanas.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con ja sana critica, la experiencia, las
reglas de la logica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién y el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y

legales aplicables.

Al respecto, el impetrante sustenta sus acusaciones en contra del
ciudadano Juan José Larios Méndez y del Partido de la Revolucion
Democratica, con dos laminas fotogréficas, las cuales a fin de ilustrar e
los elementos probatorios aportados se muestran a continuacion: {
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Asi, en las imagenes anteriores se observa un edificio color blanco, en
el cual se exhibe una manta de color amarillo con las leyendas “CASA
DE CAMPARNA”, “JUAN JOSE LARIOS MENDEZ" Y “DISTRITO XVI",
acompafiadas del emblema del Partido de la Revolucién Democratica,
Asimismo, en la parte inferior derecha de las laminas fotograficas, se
aprecia las feyendas “15/05/2009” y “13:30". Por ultimo, en el centro d

¢

By
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la fotografia se distingue una mano sosteniendo un ejemplar del diario
denominado “EL UNIVERSAL”, en el que se consigna la frase
“cBRARD SE DEFINE COMO PRESIDENTE", sin embargo, no se
distingue la fecha de publicacion de dicho diario ni algun otro elemento
que pudiera relacionarse con los hechos bajo estudio.

Cabe sefialar que fas laminas fotogréficas descritas con antelacion, y
que acompaid el quejoso como prugba en su escrito de denuncia, de
conformidad con los articulos 51, fraccién lll, 57 y 66, fraccion 1l del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, no tienen pleno valor probatorio
respecto de los hechos denunciados; sin embargo, esta autoridad
electoral considerd que encauzan la via de investigacién, sin que esto
signifiqgue que se tengan por acreditados los hechos a que se refieren,
constituyendo meros indicios sobre la existencia de la manta
denunciada, no asi de su ubicacién exacta y del tiempo durante el cual
fue exhibida ta misma.

En ofras palabras, los elementos analizados revelan circunstancias
relacionadas con los hechos en cuestion y de su andlisis integral se
desprende un grado de credibilidad sobre los hechos que consignan,
por lo que otorgaron elementos suficientes para que la autoridad
electoral considerara pertinente trazar las lineas de investigacion

necesarias.

Denvado de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 17 del Reglamento para [a Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, la autoridad
electoral efectud ia diligencia de inspeccién ocular en gl lugar en el que
presuntamente se exhibié la manta denunciada, Cuyos resuitados.
quedaron consignados en el Acta Circunstanciada de fecha veintiuno <70
de mayo del afio en curso, misma que se transcribe en la parie C]l,?

L

interesa:
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()

En la cwudad de México, Distnfo Fedsral a las dieciséis horas con
vemte minutos del dia veinfuno de maye de dos mil nusve, a efecto
de dar cumplimiento a lo ordenado en el oficio IEDF-SE/QJ/281/09 de
focha 19 de mayo del presente afio; los qua suscriben, ciudadanos
Lics. Alfredo Herndndez Pérez y Guadalupe Arded Fernandez Galvan,
adscrifos a fla Direccidn Distrital XVI, quienes se encuentran
debidamente identificados
Nos reummos en las mstalaciones del inmueble que ocupa la
Direccidn Distrital XV, ubicado en fa calle Avenida Santiago, namero
138, Colonia Barrio Santrago Sur, C.P 08800, Delegacitn {ztacalca,
con motvo de fa diigencia ordenada en autos; donmcilio sefialadoe por
el qusjoso como: “Avenida Sanltago N. 13, Coloma Barrio Sanfiago
Sur, Codigo Postal 08240, entre Calle Mariano Abasclo y Calzada de
fa viga, delegacion iztacalco”, con el objeto de venficar fa colocacion
de una lona con la leyenda * CASA DE CAMPANA JUAN JOSE
LARIOS MENDEZ DKISTRITC XVI, CON EL LOGOTIPO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMQCRATICA’, propaganda
afribuidla al probable responsable;
.~ En tal virtud, siendo fas checiséis horas con tremta minuetos, hos
constituimos en calle Manano Abasolo ({esquina con Avenida
Santiago), Colonia Barrio Santiago Sur, CP. 08800, Delegacion
{ztacaico, a fin de ubicar el inmuebie marcado con ef nimero trece de
dicha vialidad, correspondiente al lugar sefialado en el HECHO
ntmero 3, del escrito de queja det C David Cruz Rendén, al que se le
asigno la clave IEDF-QCG-129/2009, en el que se manifiesta que se
encontraria propaganda atnibuida af presunto responsable. Situados
en la esquina que forman las calfes Mariano Abasolo y Avenida
Santrago, misma donde inicia fa primera de las vialidades, se advierte
gue el domicitio sefiatado por el quejoso, fisicamente se encuentra
marcade como “13 Abasolo’, aungue por ser una esquina tiene
entrada por ambas calles, también se observa que se trata de un
inmueble pintado en colores amantlo y blanco, que consta de planta
baja y dos niveles superiores, que en su fachada correspondiente a la
Avenida Santiago, se encuentra ocupado en la planta baja por dos
locales comerciales, siendo un "Consuitorio Dental” y un “Consultorio
dol Pie”, mientras que en el prmer nivel se encuentran ventanas que
dan al axterior v en el que se pareclan pegados en las mismas
diversos pésters con las siguentes leyendas ‘LARIOS, "EN
DEFENSA Economia Popular PETROLEQ Soberanfa Nacional” y
“Esto es un asalto! a los Mexicanos lzquierda Unida NO a la
privatizacién del petrdjec”, asf como en el segundo nivel se
encuentra colocada en las ventanas del exterior una manta, la cual
fiene las siguientes caracterfsticas: consta de una dimensitn
aproximada de cinco metros de ancho por un mefro de altura, con un
fondo en color amarillo y letras en color negro, que contiene la
siguiente leyenda: ‘PRD Casa de Campafta “Juan José Larios
Méndez” Distrifo XVI* as/ como e emblema del Partide de fa
Revolucién Democrética, sin que obren imédgenes del algun tipo, fo
cual coincide con las caracleristicas fisicas que muestran las
fotografias aportadas por el quejoso en el citado escrito de quefa.~—---
Del mismo modo, se hace constar que en la ubicacion sefialada se
tomaron fas folograffas que se estimaren conducentes, mismas que
se anexan a la presenfe acta (4 fojas), para que obren como
corresponda.
No habiendo oftra actuacion pendiente se concluye la diligencia, (g%?(:
siendo las dieciséis horas con cincuenta minutos del dia veintiino de
mayo de dos mil nueve, levantdndose la presente acta para
constancia y para los efectos legales conducentes, firmado al calce Y
personal instrutdo para fa realizacion de la presente difigencia. /

L ]
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En ese sentido, se anexd al acta circunstanciada transcrita en el parrafo :

que antecede, cuatro laminas fotograficas. Por lo que a fin de ilustrar los

elementos probatorios aportados, se muestran dos de ellas a

continuacian:
[
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Asi, es preciso sefalar que la inspeccion ocular contenida en el acta
circunstanciada descrita, asi como las léminas fotograficas que se
anexaron a la misma, constituyen pruebas documentales publicas,
y de conformidad con el articulo 51, fraccion Vi, en relacion con el 52,
fraccién §, y 60 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, debe de
otorgérseles plenc valor probatorio de lo que en ellas se consigna, toda
vez que fueron expedidas por funcionarios electorales dentro del
ambito de sus facultades y en el ejercicio de sus funciones.

De igual modo, el denunciante ofrecid como medio probatorio |a
presuncional en su doble aspecto, a saber, legal y humana; asi como la
instrumental de actuaciones, mismas que fueron admitidas en términos
de lo establecido en el articulo 51 en relacién con el 66 del Reglamento
para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el Partido de la Revolucidn
Democratica al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le
fue realizado dentro del presente procedimiento, no ofrecié algin medio
probatorio con el que pretendiera robustecer su defensa.

!

Por su parte, e ciudadano Juan José Larios Méndez al momento de dar
respuesta al emplazamiento que le fue realizado en el presente
procedimiento, ofrecié como medio probatorio la presuncional en su
doble aspecto, a saber, legal y humana, asi como Ja instrumental de
actuaciones, mismas que fueron admitidas en términos de lo
establecido en el articulo 51 en relacion con el 66 del Reglamento para
fa Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ahora bien, con independencia de las probanzas antes sefialadas y
. o
como se especificd en el apartado de Resultandos, esta autoridad

electoral del Distrito Federal, realizé diversas diligencias a fin de reu:y
*
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la informacién necesaria gue pudiera llevar a conocer la verdad
histdrica de los hechos controvertidos.

En ese tenor, obra dentro del expediente de mérito, el oficio
IEDF/UTALAOD/1700/09, por medio del cual el Titular de la Unidad
Técnica de Archivo, Logistica y Apoyo a Organos Desconcentrados de
este Instituto remitid a esta autoridad sustanciadora copia certificada del
Acuerdo ACU-524-09 expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd el registro del ciudadano
Juan José Larios Méndez para contender como candidato en la
eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica.

De igual modo, se integré al expediente en que se actla, el oficio
IEDF/DD-XVI/332/2009, por medio del cual la Coordinadora del Distrito
XVl de este Instituto remitid copia certificada del acta levantada
respecto de los recorridos realizados en el ambito territorial de dicho
Distrito, para supervisar y constatar ef retiro de propaganda electoral de
los procesos de seleccion interna de los partidos politicos contendientes
en el proceso electoral local 2008-2009.

Asimismo, obra el oficio IEDF/UTEF/1059/2009, a través del cual el
Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion informé a
esta autoridad los resultados de los érganos desconcentrados de este
Instituto, respecto de los recorridos de supervision de retivo de
propaganda electoral alusiva a los procesos de seleccion interna de los
partidos politicos contendientes en el proceso electoral local 2008-2009,
anexando para tales efectos copia simple de fas minutas de recorridos y
bitdcoras correspondientes a las inspecciones de 6 af 12 de abril y del 4
al 10 de mayo, ambas de dos mil nueve.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el dia ocho de junio de dos g
mil nueve, esta autoridad electoral requirid al Jefe Delegacional d?
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iztacalco informara si en dicha demarcacion territorial, se retird
propaganda alusiva a la precampana a Diputado a la Asambiea
Legislativa del Distrito Federal del ciudadano Juan José Larios Méndez.
Sin embargo, dicho requerimiento no fue atendido dentro del plazo legai
por el citado Jefe Delegacional.

En virtud de lo anterior, se requirid al Secretario Administrativo de este-
Instituto informara si durante el petiodo comprendido entre el nueve y el
doce de junio de dos mil nueve, se habia recibido en la oficialia de
partes de este 6rgano electoral local, algun escrito signado por el Jefe
Delegacional de lztacalco, relativo al desahogo del requerimiento
mencionado en el parrafo que antecede. Por lo anterior, mediante oficio
IEDF/SA/2518/09, el citado funcionario electoral informd a esta
autoridad que no se habfa recibido ningtin oficio suscrito por dicho Jefe
Delegacional.

En consecuencia de lo anterior, el dieciocho de junio de dos mil nueve,
esta autoridad electoral requirié de nueva cuenta,al Jefe Delegacional
de Iztacalco, la informacién sefialada en los parrafos que preceden.
Como resultado, el diecinueve de junio de dos mii nueve, mediante
oficio DGOSDU/2356/09, el citado Jefe Delegacional refirio que el dia
dieciséis del mismo mes y afio, entregd en la oficialia de partes de este
Instituto el oficio DGOSDU/2356/09, a través del cual informo a esta
autoridad que: “NO realizé retiro de propaganda en el domicilio de
referencia, toda vez que nho se tiene facultades para retiro de

propaganda que se encuentre en domicilios particulares”.

Asi, por cuanto hace a cada una de las respuestas a los requerimientos
formulados por esta autoridad, mismas que fueron descritas con
anteriotidad, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 52,
fracciones | y |l del Reglamento para !a Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, deben
estimarse como documentales publicas. Con la salvedad, de los <=z
escritos a través de los cuales, los denunciados ofrecieron respuesta7
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los emplazamientos que les fueron realizados en el presente
procedimiento, dado que estos deben considerarse como
documentales privadas. Ello, de conformidad con lo establecido en el
articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asi, de la adminiculacion de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

¢ Que la manta materia del presente procedimiento fue exhibida en
el sitic sefalado por el quejoso y que dicha manta tenia las
caracteristicas referidas por el impetrante en su escrito de queja;

« Que el ciudadano Juan José Larios Méndez fue registrado por el
Partido de la Revolucién Democratica para contender como
candidato en la eleccién de Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica. Por lo que de acreditarse los hechos denunciados,
éstos también serfan imputables a la asociacion politica de

referencia;

¢« Que durante los recorridos de supervision de retiro de
propaganda electoral alusiva a los procesos de seleccién interna
de los partidos politicos contendientes en el proceso electoral
local 2008-2009 realizados del 6 de abrif al 10 de mayo del afio
én curso, y que obran en el expediente, no se encontré exhibida

la manta denunciada,;

« Que considerando fo anterior, se presume que la manta en
estudio fue colocada entre el once y el diecisiete de mayo del

ano en curso, v,

¢ Que el personal adscrito a la Delegacion Iztacalco, no realizé el

retiro de propaganda en el domicilio sefialado por el impetran?'
*
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en su escrito inicial de queja, toda vez que, segun consta en su
respuesta, se trata de un domicilio particutar.

Por lo que no habiendo mayores elementos de prueba que analizar, lo
procedente es entrar al estudio de fondo del procedimiento en gue se

actua.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las probanzas ofrecidas
por las partes adminicutadas con los elementos que arrojé la’
investigacion, esta autoridad llega a la conviccién de que el ciudadano
Juan José Larios Méndez y el Partido de la Revolucién Democratica no
soh administrativamente responsables por la vulneracién de la
hipdtesis prevista en los articulos 26, fracciones 1 y XIX; 173, fracciones
| y VII; 225, fraccién Il, 240 y 257, fraccién It del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos anticipades de
campafia en la Delegacion |ztacalco, durante el mes de mayo de dos
mil nueve, al supuestamente promover con fines proselitistas el nombre
y la imagen del ciudadano Juan José Larios Mendez, de acuerdo con

los siguientes razonamientos:
!

Como ya ha quedado establecido en el apartado de marco normativo
de la presente resolucién, para que se puedan configurar los actos
anticipados de campana, deben realizarse actividades tendientes a
promocionar la candidatura de una persona a un cargo de eleccion
popular. La conducta sefialada se realiza a través del despliegue de
propaganda de caracter electoral, en la cual se difunde ante el
electorado una plataforma electoral y planes de gobierno, con la
finalidad de propiciar simpatias de la ciudadania a favor del instituto

politico y del candidato postulado por este.

Por lo que, en primer lugar, resulta necesario establecer la acepcién del
vocablo “propaganda”, el cual, segin el Diccionario de la Lengua <=
Espariola, editado por la Real Academia Espanola, debe entenders?
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como: “Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer

adeptos o compradores.”

Por su parte, el articulo 225, fraccion X def Codigo Electoral del Distrito
Federal define la propaganda electoral como el conjunto de escriios,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos
0, en su caso, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el
propdsito de propiciar la exposicion, desarrollo y discusién anie el
electorado, de los programas y acciones fijados por los propios Partidos
Polfticos en sus estatutos y patticularmente en la plataforma electoral

que para la eleccion hubieren registrado.

La propaganda, en general, se efectla a travées de comunicacién
persuasiva, en donde se promueven actitudes a favor o en contra de un
sujeto determinado, las cuales surgen como resultado de un plan
deliberado que incluye la produccién y transmision de textos y mensajes
especificamente estructurados, para llegar a una audiencia amplia, vy
cuyo objeto final es atraer las simpatfas de Ia sociedad en general a

favor de quien es policitado.

Adicionalmente el articulo 225, fraccion | del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, sefala lo que debe entenderse por “actividad
publicitaria” es aquella que se realiza por cualguier medio que
permita fa divulgacién de ideas y que se efectia a favor de una
persona de manera repetida y sistematica por cualquier medio de

comunicacion.

En el caso de los partidos politicos, el Codigo Electoral del Distrito

Federal, permite que tales institutos politicos puedan difundir entre la
ciudadania, sus principios y corrientes ideoldgicas, ya sea durante los
periodos en los que se desarrolla la contienda electoral, o bien, en (_@D
forma permanente, buscando atraer simpatizantes que apoyen O s?
incorporen a dichos partidos politicos. (4
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Al efecto, se ha considerado que los partidos politicos pueden emitir
dos clases distintas de propaganda, una de tipo meramente politico,
cuyo objeto es precisamente incrementar &l numero de afiliados vy
generar simpatias en pro del partido politico emisor, y otra de caracter
eminentemente electoral, la cual si tiene por objeto atraer el voto del
electorado a favor de las candidatos postulados a puestos de eleccién
popular por un instituto politico determinado.

En ese sentido el legistador local proporciond una definicion clara de lo
que debe entenderse por propaganda efectoral, la cual se encuentra
establecida en la fraccién X del articulo 225 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, misme que a continuacién se transcribe:

()

Articulc 225, Para los ofectos del presente Cddigo, se
entendera por

X. Propaganda electoral. conyunio de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia slectoral, producen  y difunden los
Partidos Politicos, o en su caso, los candidgfos registrados y
sus simpatizantes con el propdsito de propiciar la exposicion,
desarrolfo v discusion ante ef electorado, de los programas y
acciones fyados por los propios Parlidos Polfticos en sus
estatutos v particularmente en la plataforma electoral que para
la eleccion hubieren registrado.

()

1
Sentada las anteriores definiciones, conviene hacer un analisis de los
elementos necesarios para constituir propaganda electoral a la luz de
los hechos materia de este procedimiento.

En primer lugar, la manta en cuestion no podria ser considerada
propaganda electoral ya que la finalidad perseguida por este tipo de
propaganda es difundir la plataforma electoral y planes de gobierno de
un partido politico y su candidato, a fin de despertar en la ciudadania Ig
4
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intencion de acercarse al'instituio emisocr y votar a favor del candidato
postulado por éste; por lo que en el caso que nos ocupa, después de
hacer un andlisis de las imégenes, palabras y colores contenidos en la
manta denunciada -mostrada en paginas anteriores- se puede apreciar
que la misma sélo hace referencia a un lugar en el cual se estudian las
estrategias y planes de trabajo gue guiaran la campana electoral del
ciudadaneo Juan José Larios Méndez, esto es, la ubicacidn de unha casa
de campana.

En otras palabras, en la manta controvertida no se aprecia alguna frase
0 imagen que pretenda generar simpatias, identificacién con planes de
gobierno o plataformas electorales entre las personas que tengan
contacto con la misma, a fin de que éstas voten a favor del ciudadano
Juan José Larios Méndez ni por el Partido de la Revolucidn
Democratica en los comicios locales de referencia.

Del mismo medo, en dicha manta no se apracian las expresiones:
“voto”, vota, “votar, “sufragio, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir”,
“proceso electoral’, o cualquier otra similar vinculada con las distintas

etapas del proceso electorat ordinario del Distrito Federal.

Adicionalmente, no se desprende elemento alguno que permiia
presumir la divulgacion de ideas ni tampoco se infiere la promocion
directa o indirecta de una candidatura a un cargo de eleccion popular.

En razén de lo anterior, es dable determinar que la manta materia del
presente procedimiento, no constituye propaganda electoral, y por ende,
no se puede considerar como un acto anticipado de campana.

Ello se robustece con el criterio sentado por la Sala Superior del
Tribunal Etectoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-JDC-
2683/2008, que al analizar diversa propaganda en el estade de
Querétaro dispuso que, si constituye propaganda electoral aqguellos
anuncios en los que se pretende promocionar y difundir el nombre g
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imagen de cierta persona, y por ende, sf constituyen un acto de
precampafia. Pero ello siembre y cuando, la persona cuya imagen y
nombre se promacione, manifieste directa o indirectamente, en forma
plblica y por conducto de diversos medios, su aspiracion a competir
como candidato a un cargo de eleccion popular.

Estos razonamientos resultan aplicables at caso en estudio, ya gue en
la manta analizada no se advierte que se promocione o difunda ta
imagen del ciudadano Juan José Larios Méndez y su nombre no se
encuentra vinculado en dicha publicidad de manera directa o indirecta
con alguna manifestacién o propuesta para acceder a un cargo de

eleccidn popular.

Por otra parte, es oportuno sefalar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-81/2009 y su acumulado
SUP-RAP-85/2009; estimd que para determinar que se esta en
presencia de actos anticipados de campana, debe atenderse su
naturaleza propia, que en el plano factico puede actualizarse de
diversas maneras. Por o que, ia presencia o difusion de la imagen ya
no debe ser valorada de forma individual, siho adminiculada con
otros actos anticipados de campaiia y, por tanto, debe calificarse
como un medio mas para obtener el voto de la ciudadania.

Lo anterior, resulta aplicable al caso en estudio, dado que el simple
hecho de que se acredite un hecho aislado en materia de difusion de
publicidad, se torna insuficiente para establecer la existencia de un acto
anticipado de campafa, si no se satisfacen los extremos antes
senalados y, ademds, no se acredite el beneficio para la persona
denunciada, acorde con el principio de equidad en la contienda.

Asl pues, se puede afirmar validamente que la manta en cuestion no CLB?@

constituyé propaganda electoral, de tal modo, que no le repoit6 ninga?'
(4
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beneficio al Partido de la Revoiucion Democratica ni al ciudadano Juan

José Larios Méndez.
I

Como tesultado de las consideraciones anteriores, esta autoridad
eiectoral considera que en el caso bajo estudio no se acreditan las
conductas ifregulares atribuidas al Partido de la Revolucién
Democrética y al ciudadano Juan José Larios Méndez, toda vez que la
propaganda denunciada no satisface los requisitos establecidos por la
norma electoral para ser considerada como propaganda electoral y por
ende como un acto anticipado de campana.

En consecuencia, y con base en los razohamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimiento
administrativo de queja debe declarase que el ciudadano Juan José
Larios Méndez y el Partido de la Revoluciéon Democratica no son
administrativamente responsables de la comisién de las faltas

denunciadas.

Por lo expuesto y fundado se

DICTAMINA:

PRIMEROC. PROPONER aj Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal se determine que el ciudadano Juan José Larios
Méndez no es administrativamente responsable de la comisién de los
actos anticipados de campafia que le imputo el ciudadano David Cruz
Rendén, en su calidad de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo XVi de este Instituto, de
conformidad con lo sefialado en el Considerando VI de esta resolucién.

SEGUNDO. PROPONER en consecuencia al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal se determine que el Partido de fa
Revolucién Democratica no es administrativamente responsable por zmpa
culpa in vigitando, por a comision de los actos anticipados de campana

que el ciudadano David Cruz Rendén, en su calidad de Representantna/
’
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Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo XV
de este Instituto le imputd a uno de sus candidatos registrados, a saber,
al candidato Juan José Larios Méndez, de conformidad con lo senalado
en el Considerando VI de esta resolucion.

TERCERO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracion del
Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en la Décima Octava Sesion Extraordinaria de dicha instancia, <
celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve. CONSTE. 4



