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PROMOVENTE: CIUDADANO MARIO JOSE MARTINEZ
NAVA.

PROBABLES RESPONSABLES: ELl. CIUDADANO
ADRIAN RUVALCABA SUAREZ Y ORGANIZACION
“‘MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA’

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a uno de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El trece de enero de dos mil nueve, se recibi en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito
signado por el ciudadano Mario José Martinez Nava, mediante el
que interpuso gueja en contra de la organizacion "Movimiento
Nacional por la Esperanza" y el ciudadano Adrian Rubalcava
Sudrez por la presunta comisién de actos anticipados de
precamparia, asi como el presunto rebase de tope de gastos.

2. Por acuerdo de diecinueve de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo ordend escindir el escrito presentado por el
ciudadano Mario José Martinez Nava. Asimismo, que se formara

y radicara aquél, con los expedientes identificados con las claves
IEDF-QCG/010/2009 e IEDF-QCG/010BIS/2009, el primero para
que lo sustanciara la Comision de Asociaciones Politicas por
presunios actos anticipados de precampafa, el segundo, la
diversa de Fiscalizacion, por el presunto rebase de tope de
gastos de precamparia. Lo anterior, en términos de lo ordenado
en el Considerando XVIII del Acuerdo y el articulo 18 fracciones |

y Il del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas A
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal. En
cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese proveido sé.
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fij6 en los estrados de este Instituto el veinte de enero de dos mil
nueve, siendo retirado el veintitrés del mismo mes y afo.

3. El nueve de febrero de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
mediante oficio SECG-IEDF/674/2009, puso a disposicioén de la
Comisién de Fiscalizacién, por conducto de su Presidente, el
expediente de queja {EDF-QCG/010815/2009.

4, £l once de febrero de dos mil nueve, el quejoso Mario José
Martinez Nava presentd escrito de desistimiento de la accién y
del escrito de queja presentado el trece de enero del mismo ano.

5. El trece de febrero de dos mil nueve, mediante oficic con
clave alfanumérica IEDF/UTAJ/472/2009, el Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos de este Instituto, envi6 al Presidente de la
Comisién de Fiscalizacion, copia certificada del escrito de
desistimiento presentado por el quejoso Mario José Martinez
Nava, respecto de la denuncia incoada en contra de la
Organizacion "Movimiento Nacional por la Esperanza" y el
ciudadano Adrian Rubalcava Suérez.

6. En la segunda sesion extraordinaria, de veintitrés de febrero
de dos mil nueve, la Comisién de Fiscalizacion tuvo
conocimiento del desistimiento referido en el resultando anterior.

7. El veintisicte de marzo de dos mil nueve, este Consejo
General emitié resolucion en la queja identificada con los
ndmeros  IEDF-QCG/008/2008 y  acumulados  |IEDF-
QCG/09/2008, IEDF-QCG/010/2008, |IEDF-QCG/15/2008, IEDF-
QCG/19/2008, IEDF-QCG/20/2008, IEDF-QCG/46/2008 e |EDF- <
QCG/10/2009, a la cual le fue asignado el numero de resoluciérét
RS-045-09.
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8. En sesion extraordinaria, de dos de abril de dos mil nueve, la
Comision de Fiscalizacion, aprobd tener por recibida la queja
identificada con la clave IEDF-QCG/010BIS/2009. Asimismo,
solicitar al Secretario Ejecutivo, que con apoyo de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién, analizara las
constancias del expediente de mérito, tomando en consideracion
la resolucidn del expediente 1EDF-QCG/10/2009 cuya escision
motivé el procedimiento en que se actia, para en su momento,
proponer a la Comisién de Fiscalizacién el proyecto de dictamen
y resolucion que corresponda. En cumplimiento al principio de
publicidad procesal, ese proveldo se fijé en los estrados de este
Instituto el catorce de abril de dos mil hueve, siendo retirado el
diecisiete del mismo mes y ano.

9. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion de este
Instituto, mediante oficio IEDF/UTEF/289/2009, de ocho de junio
de dos mil nueve, solicitd al Secretario Ejecutivo le remitiera
copia certificada de la resolucion RS-045-09 de veintisiete de
marzo de dos mil nueve, asimismo gue informara a esa Unidad
si ésta habia sido impugnada o habia algin medio de
impugnacion en tramite.

10. El once de junio de dos mil nueve, mediante oficio con clave
alfanumérica IEDF/UTAJ/1613/09 la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos remitié por instrucciones del Secretario Ejecutivo, copia
certificada de la resolucion referida.

11. Mediante oficio con clave aifanumérica IEDF/UTAJ/1616/08,

de once de junio de dos mil nueve, la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos, en alcance al oficic descrito en el resultando <&
que antecede, informé que la resolucion RS-045-09, causé§‘

estado,
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12. Que en cumplimiento con el punto Tercero del proveido de
dos de abril de dos mil nueve dictado por la Comision de
Fiscalizacion, la Secretarfa Ejecutiva el veintitrés de junio de dos
mil nueve, mediante oficio identificado con la clave alfanumérica
SECG-IEDF/2714/2009 remiti¢ a dicha instancia, la propuesta de
proyecto de dictamen y resolucion correspondiente.

13. En sesion celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve,
la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobé el dictamen y tuvo conocimiento dej proyecto de
resolucion, mismo que remitié a este Consejo General para su
discusién v, en su caso, aprobacion correspondiente.

14. En virtud de gue este expediente ha quedado en estado de
resolucién y con sustento en el dictamen aprobado por la
Comision de Fiscalizacion, este Organo Superior de Direccién
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los
siguientes.

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123,
pérrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuio de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 95, fraccion XIV, XXXIil, 96,
97, fraccion V, 175, 226 y 239 fraccion Il del Codigo Electoral
del Distrito Federal, 1, 2, 4, 71 y 74 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal este Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja
promovida por el ciudadano Mario José Martinez Nava, en Cap
contra del ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y la organizacion

“Movimiento Nacional por la Esperanza®, por viclaciones a Ié
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normatividad, esencialmente, el rebase de tope de gastos de

precampana.,

. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Por lo que hace a la
personeria del denunciante, ciudadano Mario José Martinez
Nava, es oportuno precisar que en su escrito inicial presentado a
esta autoridad electoral el trece de enero de dos mil nueve,
adjuntd copia simpie (anverso y reverso} de su credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, para que esta autoridad electoral esté en
condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver io
que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por
el ciudadano, es menester constatar si en la especie se
satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via,
ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo
Electoral del Distrito Federal son de orden publico e interés
general, segin dispone el articulo 1, parrafo primero del propio
ordenamiento, el andlisis de los mencionados presupuestos
procede de oficio o a peticion de parte.

En lo conducente, resulta aplicabie la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que se transcribe a continuacion.

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los %;a
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este

Tribunal debe analizar las causales de improcedencia gue en la

especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente 9
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de _orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Malina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck. '

Recurso de  apelacion  TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1998. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/29. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayorfa de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario BermUdez Malina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck."

Lo subrayado es propio.

Por cuestion de método, primero nos ocuparemos del escrito
presentado por el quejoso, el once de febrero de dos mil nueve,
mediante el cual pretendia desistirse de la accion incoada en
conira del ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez. Al respecto, es
de sefialar que este Instituto Electoral estima gue atento a los
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en la sentencia SUP-RAP-
003/2002, asf como lo establecido en el articulo 36, fraccion I
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el desistimiento solo
procede cuando se estd en presencia de conductas que afecten
el interés juridico del quejoso, asi en el caso particular, 108
hechos investigados tienen que ver con el presunio rebase de
topes de gastos de precampafia, cuya dimensién y alcance del
bien juridico tutelado impacta la esfera publica y no solamente la
del quejoso. En tal virtud, esta autoridad electoral determina que
no es procedente dicho desistimiento.

En segundo lugar, es preciso mencionar que este Consejo c%c;p
General en sesion plblica de veintisiete de marzo de dos mil
- nueve dict6 resolucion en los expedientes de queja identificadosé
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con las claves |EDF-QCG/008/2008 y acumulados |EDF-
QCG/009/2008, |EDF-QCG/010/2008, |IEDF-QCG/015/2008,
IEDF-QCG/019/2008, [EDF-QCG/020/2008, |EDF-
QCG/046/2008 e IEDF-QCG-010/2009, a la cual le recayd el
numero RS-045-09, interpuestas por diversos guejosos, entre
ellos, el promovente de la diversa IEDF-QCG/010/2009, el
ciudadano Mario José Martinez Nava, sefalando como
probables responsables al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez
y a la organizacion "Movimiento Nacional por la Esperanza®,
cuyos puntos resolutivos, en la parte que nos interesa sehalan:

TERCERO. El ciudadano ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ
NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las
imputaciones que obran en su contra, io anterior en términos
de los Considerandos V1, VIl y VIII de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE & las partes,
acompanéndoles copia certificada de esta determinacion,
asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucién en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto,

asi como en su pagina de Internet www.iedf.org.mx y, en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.”

En consecuencia, por lo que hace a los motivos de la queja
presentada por el cludadanc Mario José Martinez Nava, por el
presunto rebase de tope de gastos de precampana del
ciudadano Adrian Ruvalcaba Suarez, este Organo Supetior de
Direccién estima que los hechos aducidos en la queja gue hoy

nos ocupa, no deben ser analizados, en razon de actualizarse la

causal de improcedencia establecida en el articulo 24, fraccion "
IV del Reglamento para la Sustanciacién de Queja;
Administrativas.
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Dicho ordenamiento preceptia, que dentro de las causas de
improcedencia se encuentra el que los hechos motivo de la
queja hayan sido materia de otra que hubiera sido resuelta en
forma definitiva e inatacable.

Cabe mencionar que la causal en andlisis contiene dos
elementos, segln se advierte del texto: uno, consistente en gque
la autoridad haya resuelto los hechos motivos de queja en forma
definitiva e inatacable y, otro, que tal decision genere como
efecto, que la queja guede sin materia.

Es oportuno referir que el proceso tiene como fin resolver una
controversia, de trascendencia juridica, mediante una sentencia,
que emita un 6rgano del Estado, imparcial e independiente,
dotado de jurisdiccién, la cual se caracteriza por ser vinculatoria

para las partes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso estd
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicion de Carnelutti, completada por Niceto Alcala Zamora y
Castillo, es el confiicto de intereses, de trascendencia juridica,
calificado por la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del ofro; esta contraposicion de intereses juridicos es
lo que constituye la litis 0 materia del proceso.

Ante tal supuesto, lo procedente conforme a derecho es dar por
concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
situacién se presente antes de la admisién de la misma, o bien, <P
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda fué.

admitida.
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Ahora bien, en la especie, se surten los elementos esenciales de
esta causal de improcedencia, en razon de que tal y como se
apuntd con anterioridad, en la resolucién identificada con la
clave alfanumérica RS-045-09 emitida en sesidén puablica
celebrada el veintisiete de marzo de dos mil nueve, se determiné
que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, no era
administrativamente responsable por las imputaciones que
obraban en su contra, que en la parte que nos interesa, para
esta resolucion, se refieren, en esencia, a la colocacion de
diversa propaganda a favor del denunciado, asi como fa entrega
de despensas. Es preciso sefalar que el ciudadano Mario José
Martinez Nava, por tales hechos denuncié tanto actos
anticipados de precamparfia, asl como el rebase de tope de
gastos de precampana.

Por lo que hace al primer ilicito, esta autoridad electoral
determind en el Considerando VI (visible a fojas ciento quince a
ciento treinta y seis de la resolucion RS-045-09), que después
de analizar en su integridad el material probatorio que obraba en
el sumario atinente, no se acredité la falta imputada al ciudadano

Adrian Rubalcava Suarez.

Lo anterior, en razon de que no se establecié la existencia de un

patron o sistema desplegado de conductas para divulgar las
aspiraciones  politicas del ciudadano sefialado como
responsable, puesto que para tal efecto seria menester que se
hubieran demostrado las pautas de accion seguidas para el
despliegue de la propaganda y no el simple resultado aparente

de su implementacidn; esto es, la orientacion de los indicios

debié corresponder a demostrar la causa y modo en que fue C%%?"
distribuida y no la aparente concretizacion de esas conductas, eg

decir, la propaganda en si.
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Por tanto, esta autoridad debido a la falta de sistematizacion y a
que no fue posible acreditar el propésito inequivoco del
denunciado a postularse a un cargo de eleccion popular,
considerd que los espectaculares, las bardas pintadas, tripticos,
y vinilonas, no constituyeron actos anticipados de precampana.

En el Considerando VIII (visible a fojas ciento cuarenta y seis a
ciento cincuenta y cinco de la resolucion RS-045-09), se analiz6
la imputacién hecha al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez,
consistente en que el diez de enero, en el Lote 18, Manzana K,
en la colonia Navidad, estaban regalando despensas,
relacionadas con un programa gque va tenia tiempo y que era del
presunto responsable. Al respecto, este Consejo General, en
esencia, estimd que el quejoso no acredité las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que habria tenido realizacion el evento
antes referido.

Asimismo, que las probanzas aportadas, arrojaron elementos
que no generaron indicios suficientes, respecto de las conductas
investigadas, en la medida que no guardaban relacién con los
extremos de los hechos narrados.

En ese tenor, se coligié que no existieron elementos de prueba
para estimar que se hubiera acreditado la imputacién hecha, ni
mucho menos una responsabilidad sancionable en contra del
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

Finalmente, en el considerando Il (visible a fojas quince a
veinticuatro de la resolucién RS-045-09), esta autoridad electoral
determind, que por cuanto hace a la organizacion "Movimiento
Nacional por la Esperanza’, no se actualizo el presupuesto
procesal de la legitimacion pasiva, por tal motivo, estaba @
imposibilitada para determinar sobre la presunta responsabilidag‘
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en que incurrié dicha organizacion, toda vez que en el sumario
no hubo elementos probatorios que permitieran arribar a una
conclusion a contraria.

Una vez demostrado que los hechos motivo de la queja de la
cual se escindié fue materia de una resolucion por parte de este
6rgano colegiado, lo procedente es verificar que ésta haya sido
resuelta en forma definitiva e inatacable, ello con la finalidad de
colmar los extremos de los dos supuestos del articulo 24
fraccién 1V del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Es preciso sefalar, que desde el punto de vista gramatical
“inatacable” significa aquello que no puede ser impugnado,
refutado, contradicho o atacado; y “definitivo” alude a lo decidido,
resueito o concluido.

B'ajo esa logica, esta autoridad electoral debe verificar que lo
resuelto en la resolucién RS-045-09, no haya sido materia de
impugnacion, cuya consecuencia setfa que la misma se
encuentre sub judice, o su contenido pudiera ser modificado o
revocado mediante determinacidn de un drgano jurisdiccional.

Al respecto, es de sefalar que la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos, mediante oficio IEDF/UTAJ/1616/09, de once de junio
de dos mil nueve, informé que la resolucién RS-045-09, causd
estado al no haberse impugnado por alguna de las partes en el
plazo que para tal efecto establece el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, es decir, dentro de los
cuatro dias a que el actor haya tenido conocimiento del acto o
resolucién impugnada, o se hubiese notificado de conformidad Can

con lo dispuesto en esta ley, dado que en la especie los motivos
denunciados derivan de un presunto rebase de topes de gastoé.
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de precampafia, mismo que no se concibe como una actividad
aislada ni autbnoma a los procesos electorales, sino que esta
estrechamente relacionada con las campafas propiamente
dichas, en razon de que [a finalidad especifica es la de promover
plblicamente a las personas que se postulan, aun no de manera
oficial, dentro de un partido politico para llegar a obtener una
posible candidatura, de tal suerte que el éxito de una
precampafa electoral puede trascender, inclusive, al resuitado
de la eleccidn de un cargo publico.

Por tal motivo, se estima que las partes interesadas en dicha
resolucion, tacitamente aceptaron el resultado gue ésta arrojé. A
lo anterior, sirve de criterio orientador, la tesis de Jurisprudencia
en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuyo rubro y texto son:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley seftala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITQ

Amparo en revision 104/88 Anselmo Romero Martinez. 19 de
abril de 1988 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revisién 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez 15 de
agosto de 1989 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna

Amparo en revisién 92/91 Ciasa de Puebla, 8. A. de C. V.12
de marzo de 1991 Unanimidad de votos. Ponente Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez

Amparo en revision 135/95 Alfredo Breton Gonzélez 22 de
marzo de 1995 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario. José Zapata Huesca.

Amparo en revisién 321/95 Guiflermo Béez Vargas 21 de Junio
de 1995 Unanimidad de votos Ponente Gustavo Calvilio Rang
Secretario José Zapata Huesca.
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Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materia (s): Comdan, Fuente, Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta /I, Agosto de 1995 Tesis, Vi 2° J/21.
Pagina 291 No. Registro 204,707.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas de este Instituto, asi como 26 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal de aplicacion supletoria es un
hecho notorio el que esta autoridad emiti6 la resolucion RS-045-
09, antes referida. Al respecto, sirve de criterio orientador las
tesis de jurisprudencia y aislada emitidas por el Tribuna Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto
son:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue
no havan sido alegados ni_probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos_gue por €l
conocimiento humang se consideran _ciertos e indiscutibles, ya
sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza,
a las vicisitudes de la vida péblica actual o a circunstancias
comdnmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberio; y
desde el punto de vista Juridico, hecho notorio_es cualguier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social en el momento en gue
va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion, de mapera que ai ger notorio la ley exime de
su prueba., por ser del conocimiento publico en el medio social
donde ocurtié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cadmara de Diputados del
Congreso de la Unién 9 de marzo de 2006 Once votos
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el
ndmero 74/20086, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Tesis de Jurisprudencia. Matetia Comun, Novena Epoca. @o
Instancia Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIli,

Junio de 2006. Tesis, P./JJ 74/2008 Pagina. 963. Numero d

regisiro 174,899. .

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010BIS/2009
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Lo subrayado es propio.

HECHOS NOTORIOS. LLOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de
Amparo, segln lo dispuesto por el articulo 2° de este
ordenamiento, resulta valida fa invocacidn de hechos notorios,
aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las
partes. En ese sentido, es indudable que como los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion integran tanto el
Pleno como las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los
juicios que a cada drgano corresponda, pueden validamente
invocar oficiosamente, como hechos notorios, los expedientes
y las ejocutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos
para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la
certificacién de sus datos o el anexo de tales elementos al
sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se frata de una
facultad emanada de la ley que puede ser ejercida para
resolver la contienda judicial.

Amparo en revisién 2589/96 Grupo Warner Lambert México, S
A de C V. 25 de noviembre de 2003 Unanimidad de diez votos.
Ausente José de JesUs Gudifio Pelayo. Ponente Jose Vicente
Aguinaco Alemén. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy
veinticinco de marzo en curso, aprobd con el numero 1X/2004,
la tesis aistada que antecede y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial México, Distrito
Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Tesis ajslada. Materia Comin Materia(s): Comin. Novena
Epoca, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XIX, Abril de 2004. Tesis. P. IX/2004
Pagina: 259 Ndmero de registro 181.729.

Por todo lo anterior, con relacion a los hechos motivo de la queja
interpuesta por el ciudadano Mario José Martinez Nava relativa

al rebase de tope de gastos de precampaiia atribuido al presunto
responsable, se determina que, derivado de las diligencias
realizadas por esta autoridad al no haberse acreditado fos actos <2
anticipados de precampafa por las razones expuestas en el

cuerpo de esta resolucion y como ha quedado referenciado co%‘
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anterioridad derivado de la emision de la resolucién RS-045-09
de veintisiste de marze de dos mil nueve, no hay concepio o
rubro que deba ser cuantificado y, por ende, implique un impacto
a lo reportado por el Partido de la Revolucién Democratica
respecto del informe del origen, destino y monto de los ingresos
que recibid por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su empleo y aplicacion correspondiente al precandidato
triunfador ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, en el proceso de
seleccion interna del Partido de la Revolucion Democréatica a
Jefe Delegacional por Cuajimalpa de Morelos para el proceso
electoral local ordinario 2008-2009.

Por tanto, no hay materia para que se inicie la investigacién
solicitada por el quejoso, subsistiendo la determinacion
efectuada por este Consejo General a través del Acuerdo ACU-
117-09 de trece de abril de dos mil nueve, mediante el cual se
determiné el no rebase de topes de gastos de precampana del
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, precandidato triunfador en
el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion
Democratica por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, derivado
del Dictamen que en su momenio emitié la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion de este Instituto Electoral del
Distrito Federal, donde se determind que el presunto
responsable erogd la cantidad de $52,880.00 (cincuenta y dos
mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.}, siendo que el tope
autorizado por el Consejo General mediante Acuerdo ACU-071-
08 de diecinueve de diciembre de dos mil ocho, fue de
$68,542.37 (sesenta y ocho mil quinientos cuarenta y dos pesos i

37/100 M.N.).

En consecuencia, con fundamento en el articulo 24 fraccion 1V
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas C@"‘“
del Instituto Electoral del Distrito Federal, ha lugar a declarar %



16
RS-121-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010BIS/2009

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
PEL DISTRITC FEDERAL

improcedencia de la queja interpuesta por el ciudadano Mario
José Martinez Nava, por el presunto rebase de topes de gastos
de precampana.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara improcedente la queja interpuesta por el
ciudadano Mario José Martinez Nava.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al ciudadano
referido en el resolutivo que antecede, acompafidandole copia
certificada de esta determinacion, asimismo, PUBLIQUESE en
los estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto,
asi como en su pagina de Internet www.iedf.org.mx y, en su
oportunidad, ARCHIVESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, en sesién publica de fecha uno de julio de dos
mil nueve, firmando ai calce, la Consejera Presidenta y el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xl del
Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta E! Secretario Ejecutivo

- k '
Mtra. Beatfiz Clalidia Zavala
Pérez




IEDF-QCG/010BIS/2009
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010BIS/2009

PROMOVENTE: CIUDADANO MARIO JOSE MARTINEZ NAVA,
PROBABLES RESPONSABLES: EL CIUDADANO  ADRIAN
RUVALCABA SUAREZ Y ORGANIZACION “MOVIMIENTO NACIONAL
POR LA ESPERANZA"

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a veintiséis de junio de dos mil nueve,

VISTO el estado procedimental gque guardan las constancias que
integran el expediente af rubro citado, v

RESULTANDO:

1. El trece de enero de dos mil nueve, se recibid en la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito
signado por el ciudadano Mario José Martinez Nava, mediante el
que interpuso queja en contra de la organizacién "Movimiento
Nacional por la Esperanza’ y el ciudadano Adrian Rubalcava
Suérez por la presunta comisién de actos anticipados de
precampana, asi como el presunto rebase de tope de gastos.

2. Por acuerdo de diecinueve de enero de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo ordend escindir el escrito presentado por el
ciudadano Mario José Martinez Nava, Asimismo, que se formara
y radicara aquél, con los expedientes identificados con las claves
IEDF-QCG/010/2009 e IEDF-QCG/010B1S/2009, el primero para
que lo sustanciara la Comision de Asociaciones Politicas por
presuntos actos anticipados de precampaha, el segundo, la
diversa de Fiscalizacion, por el presunto rebase de tope de
gastos de precampania. Lo anterior, en términos de lo ordenado
en el Considerando XVili def Acuerdo y el articuio 18 fracciones |
y |l del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, En
cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese proveido se
fij6 en los estrados de este Instituto el veinte de enero de dos mil
nueve, siendo retirado el veintitrés del mismo mes y aﬁoé,
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3. El nueve de febrero de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
mediante oficio SECG-IEDF/674/2009, puso a disposicién de
esta Comisién de Fiscalizacion, por conducto de su Presidente,
el expediente de queja IEDF-QCG/010B15/2008,

4. Bl once de febrero de dos mil nueve, el quejoso Mario José
Martinez Nava presentd escrito de desistimiento de la accion y
del escrito de queja presentado el trece de enero del mismo afo,

5. El trece de febrero de dos mil nueve, mediante oficio con
clave alfanumérica IEDF/UTAJ/472/2009, el Titular de la Unidad
de Asuntos Juridicos de este Instituto, envié al Presidente de
esta Comisién de Fiscalizacidn, copia certificada del escrito de
desistimiento presentado por el gusjoso Mario Jose Martinez
Nava, respecto de la denuncia incoada en contra de la
Organizacién "Movimiento Nacional por la Esperanza’ y el
ciudadano Adridn Rubalcava Suérez.

6. En la segunda sesidn extraordinaria, de veintitrés de febrero
de dos mil nueve, esta Comisién de Fiscalizacion tuvo
conocimiento del desistimiento referido en el resultando anterior.

7. El veintisiete de marzo de dos mil nueve, el Consejo General
emitid resolucidn en la queja identificada con los numeros IEDF-
QCG/008/2008 vy acumulados (EDF-QCG/009/2008, |EDF-
QCG/010/2008, |IEDF-QCG/015/2008, EDF-QCG/019/2008,
[EDF-QCG/020/2008, IEDF-QCG/046/2008 8 |[EDF-
QCG/010/2009, a la cual le fue asignado el nimero de
resolucién RS-045-09.

8. En sesidén extraordinaria, de dos de abril de dos mil nueve,

esta Comision de Fiscalizacidn, aprobd tener por recibida la R
queja identificada con la clave IEDF-QCG/010B1S/2009.
Asimismo, solicitar al Secretario Ejecutivo, que con apoyo de lé .
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Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, analizara las
constancias del expediente de mérito, tomando en consideracion
la resolucién del expediente IEDF-QCG/010/2009 cuya escision
motivd el procedimiento en que se actta, para en su momento,
propusiera a esta Comisién de Fiscalizacion el proyecto de
dictamen y resolucién que corresponda. En cumplimiento al
principio de publicidad procesal, ese proveido se fij6 en los
estrados de este Instituto &l catorce de abrit de dos mil nueve,
siendo retirado el diecisiete del mismo mes y ano.

9. La Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion de este
Instituto, mediante oficio IEDF/UTEF/999/2009, de ocho de junio
de dos mil nueve, solicitd al Secretario Ejecutivo le remitiera
copia cettificada de la resolucion RS-045-09 de veintisiele de
marzo de dos mil nueve, asimismo que informara a esa Unidad
si ésta habia sido impugnada o habia algin medio de

impugnacion en tramite.

10. E} once de junio de dos mil nueve, mediante oficio con clave
alfanumérica IEDF/UTAJ/1613/09 la Unidad Tecnica de Asuntos
Jurfdicos remitié por instrucciones del Secretario Ejecutivo, copia
certificada de la resolucién referida.,

11. Mediante oficio con clave alfanumérica [EDF/UTAJ/1616/09,
de once de junio de dos mil nueve, la Unidad Técnica de
Asuntos Jur{dicos, en alcance al oficio descrito en el resultando
que antecede, informé que la resolucion RS-045-09, causo

estado.

12, Que en cumplimiento con el punto Tercero del proveido de

dos de abril de dos mil nueve dictado por esta Comision de Ca
Fiscalizacion, la Secretaria Ejecutiva el veintitrés de junio de dos

mil nueve, mediante oficio identificado con Ia clave alfanuméricé.
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SECG-IEDF/2714/2009, remiti6 a esta instancia, la propuesta de
proyecto de dictamen y resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123,
parrafo primero, 124, pdrrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 96, 97, fraccidn V, 175, 226 y
239 del Codigo Electoral del Distrito Federal, 1, 2, 4, 18 fraccion
, 67 y 68 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta
Comisién Permanente de Fiscalizacion del Consejo General del
instituto  Elecioral del Distrito Federal es competente para
conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por el ciudadano Mario José
Martinez Nava, en contra del ciudadano Adridn Rubalcava
Suarez y la organizacidn ‘“Movimiento Nacional por la
Esperanza’, por violaciones a la normatividad, esenciaimente, el
rebase de tope de gastos de precampana.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Por lo que hace a la
personeria del denunciante, ciudadano Mario José Mariinez
Nava, es oportuno precisar que en su escrito inicial presentado a
esta autoridad electoral el trece de enero de dos mil nueve,
adjuntd copia simple {anverso y reverso) de su credencial para
votar expedida por el Instituto Federal Electoral,

Ahora bien, para que esta autoridad electoral gsté en
condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo

que resulte procedente respecto de 1a denuncia presentada por

el ciudadano, es menester constatar si en la especie se
satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via, <300
ya que sin estos, no puede ser iniciado vélidamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimientoé_
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En el entendido de que las normas contenidas en et Codigo
Electoral del Distrito Federal son de orden publico e interés
general, segun dispone el articulo 1, parrafo primero del propio
ordenamiento, el analisis de los menciohados presupuestos
procede de oficio o a peticion de parte,

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J,01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, que se transcribe a continuacion.

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS WMEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudic de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Cddigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia gue en la
especie puedan actualizarse. por ser su examen preferent v
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del artlcuio 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional, 30 de marzo de 1998, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Maric Bermldez Malina, Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de  apelacion  TEDF-REA-008/99,  Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999, Unanimidad
de cinco votos. Ponente; Rodolfo Tetrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Algjandro Jugrez Cruz. .

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz, 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermidez Malina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemf Reyes Buck."

Lo subrayado es propio.

Por cuestién de método, primeto nos ocuparemos del escrito
presentado por el quejoso, el once de febrero de dos mil nueve,
mediante el cual pretendia desistirse de la accion incoada en

contra del ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez. Al respecto, es <=2
de sefialar que este Instituto Electoral estima que atento a los
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral de§ .
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Poder Judicial de la Federacion en la sentencia SUP-RAP-
003/2002, asi como lo establecido en el articuio 36, fraccion |l
del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el desistimiento séio
procede cuando se estd en presencia de conductas que afecten
el interés juridico del quejoso, asf en el caso particular, los
hechos investigados tienen que ver con el presunto rebase de
topes de gastos de precampana, cuya dimensién y alcance del
bien juridico tutelado impacta la esfera publica y no solamente la
del quejoso. En tal virtud, esta autoridad electoral determina que
no es procedente dicho desistimiento.

En segundo lugar, es preciso mencionar que el Consejo General
en sesion pUblica de veintisiete de marzo de dos mil nueve dictd
resolucion en los expedientes de queja identificados con las
claves |[EDF-QCG/008/2008 y acumulados IEDF-QCG/009/2008,
|[EDF-QCG/010/2008, [EDF-QCG/015/2008, IEDF-
QCG/019/2008, |EDF-QCG/020/2008, |EDF-QCG/046/2008 e
IEDE-QCG/010/2009, a la cual le recayd e nimero BS-045-09,
interpuestas por diversos quejosos, entre ellos, sl promovente de
la diversa IEDF-QCG/010/2009, el ciudadano Mario José
Martinez Nava, sefialando como probables responsables al
ciudadano Adrian Rubalcava Suédrez y a la organizacion
"Movimiento Nacional por la Esperanza", Cuyos pumios
resolutivos, en la parte que nos interesa sefialan:

TERGERO. El ciudadano ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ
NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las
imputaciones que obran en su contra, lo anterior en ténminos
de los Considerandos VI, VIt y VIIi de esta resolucién.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes,
acompafandoles copia certificada de esta determinacioén, Cﬁp
asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucién en los

estrados ubicados en ias oficinas cenfrales de este lnstitutg )
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asl como en su pagina de Internet www iedf.org.mx vy, en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.”

En consecuencia, por lo que hace a los motivos de la queja
presentada por el ciudadano Mario José Martinez Nava, por el
presunto rebase de tope de gastos de precampana del
ciudadano Adrian Ruvaicaba Suarez, esta Comision de
Fiscalizacion estima que los hechos aducidos en la gueja gue
hoy nos ocupa, no deben ser analizados, en razon de
actualizarse la causal de improcedencia establecida en el
articulo 24, fraccién IV del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas.

Dicho ordenamiento preceptua, que deniro de las causas de
improcedencia se encuentra el que los hechos motivo de la
queja hayan sido materia de otra que hubiera sido resuclia en
forma definitiva e inatacable.

Cabe mencionar que la causal en analisis contiene dos
elementos, segun se advierte del texto: uno, consistente en que
la autoridad haya resuelto los hechos motivos de queja en forma
definitiva e inatacable y, otro, que tal decision genere como
efecto, que la queja quede sin materia.

Es oportuno referir que el procesc tiene como fin resolver una
controversia, de trascendencia juridica, mediante una sentencia,
que emita un drgano del Estado, imparcial e independiente,
dotado de jurisdiccion, la cual se caracteriza por ser vinculatoria

para las partes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicion de Carnelutti, completada por Niceto Alcald Zamora 6
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Castillo, es el confiicto de intereses, de trascendencia furldica,
calificado por la pretensidn de uno de los interesados y la
resistencia del otro; esta contraposicién de intereses juridicos es
lo que constituye la litis 0 materia del proceso.

Ante tal supuesto, lo procedente conforme a derecho es dar por
concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
situacién se presente antes de la admisién de fa misma, o bien,
medianie una sentencia de sobreseimiento, si la demanda fue

admitida.

Ahora bien, en la especie, se surien los elementos esenciales de
asta causal de improcedencia, en razdn de que tal y como se
apuntd con anterioridad, en la resolucion identificada con la
clave alfanumérica RS-045-09 emitida en sesién pUblica
celebrada el veintisiete de marzo de dos mil nugve, se determind
que el ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez, no era
administrativamente responsable por las Imputaciones que
obraban en su contra, que en la parte gue nos interesa, para
esta resolucion, se refieren, en esencia, a la colocacion de
diversa propaganda a favor del denunciado, asi como la entrega
de despensas. Es preciso sefialar que el ciudadanc Mario Jose
Martinez Nava, por tales hechos denuncio tanto actos
anticipados de precamparia, asi como el rebase de tope de
gastos de precampana.

Por o que hace al primer ilicito, el Consejo General determing
en el Considerando VI {visible a fojas ciento quince a ciento
treinta y seis de la resolucion RS-045-09), que despues de
analizar en su integridad el material probatorio que obraba en el
sumario atinente, no se acreditd la falta imputada al ciudadang
Adrian Rubalcava Suarez.

i
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Lo anterior, en razén de que no se establecio la existencia de un
patron o sistema desplegado de conductas para divuigar las
aspiraciones  politicas  del ciudadano senalado  como
responsable, puesto que para tal efecto seria menester que se
hubieran demostrado las pautas de accion seguidas para el
despliegue de la propaganda y no el simple resultado aparente
de su implementacién; esto es, la orientacion de los indicios
debié corresponder a demostrar la causa y modo en que fue
distribuida y no la aparente concretizacion de esas conductas, es

decir, la propaganda en si.

Por tanto, esa autoridad debido a la falta de sistematizacion y a
que no fue posible acreditar el propdsito inequivoco del
denunciado a postularse a un cargo de eleccion popular,
considerd que los espectaculares, las bardas pintadas, tripticos,
y vinilonas, no constituyeron actos anticipados de precampana.

En el Considerando VIt (visible a fojas ciento cuarenta y seis a
ciento cincuanta y cinco de la resolucion RS-045-09), se analizd
la imputacidén hecha al ciudadano Adrian Rubalcava Suéarez,
consistente en que e! diez de enero, en el Lote 18, Manzana K,
en la colonia Navidad, estaban regalando despensas,
relacionadas con un programa que ya tenia tiempo y que era del
presunto responsable. Al respecto, el Consejo General, en
esencia, estimé que el quejoso no acreditd las circunstancias de
modo, tiempo Yy lugar en que habria tenido realizacién el evento

antes referido.

Asimismo, que las probanzas aportadas, arrojaron elementos

gue no generaron indicios suficientes, respecto de las conductas o
investigadas, en la medida que no guardaban relacion con Ioé
extremos de los hechos narrados. .
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En ese tenor, se coligid que no existieron elementos de prueba
para estimar que se hubiera acreditado la imputacion hecha, ni
mucho menos una responsabilidad sancionable en contra del
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

Finalmente, en el considerando Il {(visible a fojas quince a
veinticuatro de la resolucion RS-045-09), el Consejo General
determind, que por cuanto hace a la organizacion "Movimiento
Nacional por la Esperanza', no se actualizd el presupuesto
procesal de la legitimacién pasiva, por tal motivo, estaba
imposiblilitada para determinar sobre la presunta responsabilidad
en que incurri¢ dicha organizacion, toda vez que en el sumario
no hubo elementos probatorios que permitieran arribar a una
conclusién a contraria,

Una vez demostrado que los hechos motivo de la queja de la
cual se esecindid fue materia de una resolucién por parte del
Consejo General, lo procedente es verificar que ésta haya sido
resuelta en forma definitiva e inatacable, ello con la finalidad de
colmar los extremos de los dos supuestos del articulo 24
fraccion IV del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,

Es preciso sefalar, que desde el punto de vista gramatical
“inatacable’ significa aguello que no puede ser impugnado,
refutado, contradicho o atacado; y “definitiva” alude a lo decidido,

resuelto o conciuido.

Bajo esa logica, esta Comision de Fiscalizacion debe verificar
que lo resuelto en la resolucion R8-045-09, no haya sido materia
de impugnacion, cuya consecuencia seria que la misma se <EP
encuentre sub judice, o su conienido pudiera ser modificado o
revocado mediante determinacion de un érgano jurisdiccionaé'
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Al respecto, es de sefalar que la Unidad Tecnica de Asuntos
Jurfdicos, mediante oficio IEDF/UTAJ/1616/09, de once de junio
de dos mil nueve, informé que la resolucion RS$-045-09, causd
estado al no haberse impugnado por alguna de las partes en ¢
plazo que para tal efecto establece el articulo 16 de la Ley
Procesal Electoral para el Distrito Federal, es decir, dentro de los
cuatro dias a que el actor haya tenido conocimiento del acto o
resolucion impugnada, o se hubiese notificado de conformidad
con lo dispuesto en esta ley, dado que en la especie los motivos
denunciados derivan de un presunto rebase de topes de gasios
de precampafia, mismo que no se concibe como una actividad
aislada ni auténoma a los procesos electorales, sino que esta
estrechamente relacionada con las campafas propiamente
dichas, en razén de que la finalidad especifica es la de promover
publicamente a las personas que se postulan, aun no de manera
oficial, dentro de un partido politico para llegar a obtener una
posible candidatura, de tal suerte que el gxito de una
precampafa electoral puede trascender, inclusive, al resultado
de la eleccidon de un cargo publico.

Por tal motivo, se estima que las partes interesadas en dicha
resolucion, tacitamente aceptaron el resultado que esta arrojo. A
lo anterior, sirve de criterio orientador, [a tesis de Jurisprudencia
en materia comun, emitida por los Tribunales Colegiados de

Circuito, cuyo rubro y texto son:

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi,
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en ssa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO o
Amparo en revision 104/88 Anselmo Romero Martinez, 19 de
abrit de 1088 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvill
Rangel, Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
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Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez 15 de
agosto de 1989 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel, Secretario: Humberto Schettino Reyna

Amparo en revision 92/91 Ciasa de Puebla, S. A. de C. V, 12
de marzo de 1991 Unanimidad de votos. Ponente Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez

Amparo en revisién 135/95 Alfredo Bretdn Gonzélez 22 de
marzo de 1995 Unanimidad de votos Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel, Secretario. José Zapata Huesca,

Amparo en revision 321/95 Guillermo Béez Vargas 21 de Junio
de 1995 Unanimidad de votos Ponente Gustavo Calvillo Rangel
Secretario José Zapata Huesca,

Instancia Tribuhales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Materia (s): Comun, Fuente, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta |l, Agosto de 1995 Tesis, Vi 2° J/21.
Pagina 291 No. Registro 204,707.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 48 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas de este Instituto, asl como 26 de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal de apficacion supletoria es un
hecho notorio el que el Consejo General emitid la resolucion RS-
045-09, antes referida. Al respecto, sirve de criterio orientador
las tesis de jurisprudencia y aisiada emitidas por el Tribuna
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro

y texto son:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme a! articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque
no havan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en_general, aguellos gue por el
conocimiento_ humano se_consideran ciertos e indiscutibles, ya
sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza,
a las vicisitudes de la vida pUblica actual o a circunstancias
comunmente conocidas en un determinado lugar, de modo que
toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista Juridico, hecho_notorio es cualquier
acontecimiento de dominio_piblico_conocido por todos o casi %\
todos los miembros de un circulo social en 8l momento en gue
va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusién. de manera que ai ser notorio la ley exime de
su prueba, pot ser del conocimiento publico en el medio soci
donde ocurrié o donde se tramita el procedimiento,
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Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién 9 de marzo de 2006 Once votos
Ponente: José Ramdn Cossio Dfaz. Secretarios; Radl Manuel
Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curse, aprobéd, con el
namero 74/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Tesis de Jurisprudencia. Materia Comin, Novena Epoca,
instancia Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacion.
Fuente; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII,
Junio de 2008, Tesis, P./J 74/2006 Pagina. 863. Numero de
registro 174,899,

Lo subrayado es propio.

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. De
conformidad con el articulo 88 def Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a fa Ley de
Amparo, segun lo dispuesto por el articulo 2°. de este
ordenamiento, resulia valida fa invocacion de hechos notorios,
aun cuande no hayan sido alegados ni demostrados por las
partes, En ese sentido, es indudable que como los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién integran tanto el
Pleno como las Salas de este Alto Tribunal, al resolver los
juicios que a cada 6rgano corresponda, pueden vélidamente
invocar oficiosamente, como hechos notorios, fos expedientes
y las ejecutorias de aquéllos, como medios de prueba aptos
para fundar una sentencia, sin que sea necesaria Ia
certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos al
sumario, bastando ¢on tenerlos a la vista, pues se trata de una
facultad emanada de la ley que puede ser gjercida para
resolver la contienda judicial,

Amparo en revisidn 2589/96 Grupo Warner Lambert Mexico, S
A de C V. 25 de noviembre de 2003 Unanimidad de diez votos.
Ausente José de JesUs Gudific Pelayo. Ponente José Vicente
Aguinaco Aleman. Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y
Emmanuel G. Rosales Guetrrero.

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy
veinticinco de marzo en curso, aprobé con el nimero 1X/2004,
la tesis aislada que antecede y determind que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial México, Distrito
Federal, a veinticinco de marzo de dos mil cuatro.

Tesis aislada, Materia Comin Materia(s): Comin. Novena
Epoca, Instancia: Pieno. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta XIX, Abril de 2004. Tesis. P. IX/200
Pagina: 259 Numero de registro 181.729. .
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Por todo lo anterior, con relacidon a los hechos motivo de la queja
interpuesta por el ciudadano Mario José Martinez Nava relativa
al rebase de tope de gastos de precampana atribuido al presunto
responsable, se determina que, derivado de las diligencias
realizadas por esta autoridad al no haberse acreditado los actos
anticipados de precampana por las razones expuestas en el
cuerpo de esta resolucion y como ha quedado referenciado ‘con
anterioridad derivado de fa emisién de la resolucién RS-045-00
de veintisiete de marzo de dos mil nueve, no hay concepto o
rubro que deba ser cuantificado y, por ende, impligue un impacto
a lo reportado por el Partido de ia Revolucion Democratica
respecto del informe del origen, destino y monto de ios ingresos
que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
su emplec y aplicacion correspondiente al precandidato
triunfador ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, en el proceso de
seleccion interna del Partido de la Revolucién Democrética a
Jefe Delegacional por Cuajimalpa de Morelos para el proceso
electoral local ordinario 2008-2008.

Por tanto, no hay matetia para que se Inicie la investigacion
solicitada por el quejoso, subsistiendo la determinacion
efectuada por este Consejo General a través del Acuerdo ACU-
117-09 de trece de abril de dos mil nueve, mediante el cual se
determiné el no rebase de topes de gastos de precampana del
ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez, precandidato triunfador en

el proceso de seleccion interna del Partido de la Revolucion
Democratica por la Delegacion Cuajimalpa de Moreltos, derivado
del Dictamen que en su momento emitié fa Unidad Tecnica
Especializada de Fiscalizacion de este Instituto Electoral del
Distrito Federal, donde se determind que el presunto
responsable erogd la cantidad de $52,880.00 (cincuenta y dos
mil ochocientos ochenta pesos 00/100 M.N.), siendo que el tope ¥
autorizado por el Consejo General mediante Acuerdo ACU-071-

08 de diecinueve de diciembre de dos mil ocho, fue d§°



