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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
IEDF EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/086/2009
instrute meciors. . PROMOVENTE: CIUDADANQO HUMBERTO
DEL DISTRITC FEDERAL MORGAN COLON
PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
EDUARDO SANT!LLAN PEHEZ Y EL. PARTIDO DE

LA REVOLUCION DEMOCRATICA

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, relativo al presunto rebase de
topes de gastos de precamparia del ciudadanc Eduardo Santillan Pérez,

Y

RESULTANDO:

1. El cuatro de marzo de dos mil nueve, se recibio en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito de gueja signado
por ef ciudadano Humberto Morgan Coldn, en su cardcter de militante
del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el que interpusc
queja en contra del ciudadano Eduardo Santillan Pérez, por el presunto
rebase de topes de gastos de precampania.

2. El Secretario Ejecutiva de! Instituto Electoral del Distrito Federal
instruyo, el seis de marzo de dos mil nueve, a las Direcciones Distritales
integrantes de la demarcacion Alvaro Obregén nimeros XVill, XXy XXI
y el diez de marzo del mismo afio a la Direccidn Distrital ntmero XXV, la
practica de la diligencia de inspeccidn ocutar en los iugares sefialados
por el denunciante con motivo de la presunta pinta de bardas, en via de
medio preparatorio al inicio del procedimiento de gueja,

1

3. El trece de marzo de dos mil nueve, [as Direcciones Distritales nimeros
XVIII, XX, XX y XXV, digron respuesta al requerimiento descrito en el
resultando anterior, remitiendo al efecto cada sede Distrital, acta
circunstanciada levantada con rmotivo de la ordenada inspeccion oculag.

<P



2 R$-124-09
IE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

4. Que ¢! diecinueve de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
dicté proveido en el cual se ordend integrar el expediente y registrarlo
en el libro de gobierno con la clave alfanumeérica |IEDF-QCG/086/2008,
asimismo turnarlo a la Comisién Permanente de Fiscalizacion def
Instituto Electoral de! Distrito Federal, el cual fue recibido por dicho
érgano el veintiséis de marzo del afio en curso. En cumplimiento al
principio de publicidad procesal, ese proveido se fijo en los estrados de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintidds de marzo de dos
mil nueve, siendo retirado el veinticuatro de marzo de dos mil nueve.

5. Que o} veintiuno de marzo de dos mil nueve, el ciudadano Humberto
Morgan Colon presentd escrito, por medio del cual ofreci6 como
pruebas supervenientes diversas documentales, con la finalidad de
demostrar el presunto rebase de topes de gastos de precampafia del
ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

6. Que of dos de abril de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Fiscalizacién dicté proveido mediante el cual se admitio a tramite la
queja promovida por el ciudadano Humberto Morgan Colon, contra el
ciudadano Eduardo Santilldn Pérez, asimismo, se requirié al Secretario
Ejecutivo para que con auxilio de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacidn efectuara fa sustanciacion del expediente revisando los
datos contenidos en el escrito de queja y en su oportunidad proponga la
practica de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos. En cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese
proveido se fj6 en los esirados de este Instituto Electoral del Distrito
Federal el ocho de abril de dos mil nueve, siendo retirado el once del

mismo mes y ano.

7. Que el dos de abril de dos mil nueve, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/185/09 el Secretario Ejecutivo de este
Instituto  Electoral, emplazé al ciudadano Eduardo Santittan Pérez a
efecto de que en un plazo de cinco dias naturales se manifesta% ‘%"
respecto de la queja presentada en su contra.
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8. Que el tres de abril del afo en curso, el ciudadano Humberto Morgan
Colon presentd escrito recibido en la oficialia de partes de este fnstituto
Electoral, en que formula una exitativa de justicia, respecto del
procedimiento vinculado al expediente [EDF-QCG/086/2009.

9. Que mediante oficio recibido por la oficialia de partes de este Organo
Electoral local ef sicte de abril de dos mil nueve, el cludadano Eduardo
Santillan Pérez, dio respuesta al emplazamiento referido en el
resultando marcado con el nimero 7, anexando al efecto diversas
pruebas € invocando diversas excepciones y defensas.

10.E] ocho de abril de dos mil nueve, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica |IEDF-SE/QJ/204/08 el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral, emplazé al ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes
en su calidad de representante del Partido de la Revolucion
Democrdtica ante el Consejo General a efecto de que en un plazo de
cinco dias naturales se manifestara a 1a queja interpuesta.

11.Que mediante escrito recibido el ocho de abril de dos mil nueve, el
ciudadano Humberto Morgan Colon, acusé una presunia rebeldia por
parte del ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

12.Que el nueve de abril de dos mil nueve, la Comisién Permanente de
Fiscalizacién dictd proveido mediante el cual se tuvo por desahogado en
tiempo y forma el emplazamiento formulado al ciudadano Eduardo
Santilan Pérez, por hechas las manifestaciones y por ofrecidas las

pruebas.

13.Que el nusve de abril de dos mil nueve, la Comisién' Permanente de
Fiscalizacién dictd proveido en sl ordend agregar en autos los escritos
del ciudadano Humberto Morgan Colon de fechas tres, siete y ocho de
abril de dos mil nueve, se tuvo por sefalado el domicilio y se determind
no acordar favorablemente' respecto a la rebeldia en qs.;/"‘:?ﬁ?o
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supuestamente incurrié del ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

14.Que el diez de abril de dos mil nueve, el ciudadano Humberto Morgan
Colon, presenta escrito mediante el cual objet el alcance y las pruebas
presentadas por el ciudadano Eduardo Santillan I'Dérez, asimismo
solicita la suspensién de los actos reclamados por el denunciante y la
acumulacién de los expedientes en los que existan quejas o denuncias
contra el presunto responsable relativas al proceso de seleccion interna
del Partido de la Revolucién Democrdtica en la Delegacion Alvaro

Obregon. '

15.Que mediarte oficio recibido por Ia oficialia de partes de este Organo
Electoral local el trece de abril de dos mil nueve, el ciudadano Miguel
Angel Vasquez Reyes en su calidad de Representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consgjo General Instituto Electoral del
Distrito Federal, desahogé el requerimiento contenido en el oficio IEDF-
SE/QJ/204/09, de ocho de abril de dos mil nueve, referido en el
resultando 10 de la presente resolucion.

16.Que el quince de abril de dos mil nueve, la Comisién Permanente de
Fiscalizacién dictd proveido mediante el cual se instruye al Secretario
Ejecutivo y al Titular de Ja Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién, para que en forma coordinada asumisran las providencias
necesarias con relacién a las promociones que se refieran a la queja
gue nos ocupa y que sustancia la Comisién Permanente de
Fiscalizacién fueran agregadas al expediente respectivo, asimismo se
diera cuenta a ese organc colegiado respecto de las solicitudes que
trasciendan a la sustanciacion del procedimiento o requieran algin
pronunciamiento a fin de proveer lo que en su caso proceda.

17.Que mediante escrito recibido el quince de abril de dos mil nueve, el
ciudadano Humberto Morgan Colon, ofrecié como prueba superveniente
el “Suplemento Cardinalia” del mes de enero de dos mil nueve, asi '%F’
como “Calendario de Eduardo Santillan (2009)".
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18.Que el diecisiete de abril de dos mil nueve, el ciudadano Eduardo
SantillAn Pérez ofreci® como prueba superveniente la consistente en
documental publica de la fotocopia del dictamen de no rebase de topes
de gastos de precampafia para el proceso electoral local 2008-2009,
emitido por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion en la
candidatura de Jefe Delegacional en Alvaro Obregén.

19.Que e} veinticuatro de abril de dos mil nueve, la Comisién Permanente
de Fiscalizacion dictd proveido mediante el cual se ordena dar vista a
los ciudadanos Eduardo Santillan Pérez, Humberto Morgan Colon y al
Partido de la Revolucién Democratica de las pruebas supervenientes

ofrecidas por las partes.

20. Que el veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril de dos mil nueve, fos
ciudadanos Eduardo Santillan Pérez, Humberto Morgan Colon y Miguel
Angel Vasquez Reyes en su calidad de representante del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
respectivamente, desahogaron la vista referida en el resultando anterior.

21.Que el cinco de mayo de dos mil nueve la Comisién Permanente de
Fiscalizacion emitié acuerdo por medio del cual, admitid y desecho
diversas pruebas aportadas por los ciudadanos Eduardo Santillan Pérez
y Humberto Morgan Colon en el presente procedimiento de queja.

22.Que con fecha diecisiete de mayo de dos mil nueve, el ciudadano
Humberto Morgan Colon, interpuso Juicio Electoral en contra del
acuerdo de cinco de mayo de dos mil nueve emitido por la Comision de
Permanente Fiscalizacion, mismo que se remitié al Tribunal Electoral del
Distrito Federal junto con copia certificada el expediente en que se
actla, al cual le recay ia clave alfanumérica TEDF-JEL-017/2009.

23.Que en sesidn piblica celebrada el cinco de junio de dos mil nueve, el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal dicté sentencia en % s
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Juicio Electoral identificado con ia clave alfanumérica TEDF-JEL-
017/2009 por medio del cual se modificd el acuerdo emitido por la
Comisién de Permanente Fiscalizacién de fecha cinco de mayo de dos
mil nueve, dejando sin efectos las consideraciones vertidas con relacién
a la prugba pericial ofrecida por el ciudadano Humberto Morgan Colon,
asimismo, se ordend dictar un nuevo proveido debidamente fundado y

motivadao,

24.Que el diez de junio de dos mil nueve, la Comisiébn Permanente de
Fiscalizacién, en cumplimientq a la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal que se describe en el numeral que
anteceds, emitié un proveido por el cual se desechd la prueba pericial
ofrecida por el ciudadano Humberto Morgan Colon, en su calidad de
quejoso. En cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese
proveido se fijé en los estrados de este Instituto Electoral del Distrito
Federal el dieciséis de junio de dos mil nueve, siendo retirado el

diecinueve del mismo mes y afio.

25.Que ef guince de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/404/09, requirié al ciudadano Miguel
Angel Duran Guapio en su calidad de Director General del peritdico
“Suplemento Cardinalia”, diversa informacion respecto de ia publicacion
correspondiente a enero de dos mil nueve.

26.Que el dieciséis de junio de dos mil nueve, mediante escrito recibido por
la oficialia de partes de este Organo Electoral local, ! ciudadano Miguel
Angel Durdn Guapio, desahogd el requerimiento contenido en el

resultando anterior.

27.Que el diecinueve y veinte de junio de dos mil nueve, el ciudadano
Humberto Morgan Colon presentd escritos a esta autoridad electoral
administrativa por medio del cual vierte una serie manifestaciones,
mismas gue solicita sean tomadas en cuenta al momento de la emisié% =
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de la resojucion.

28.Que mediante oficio identificado con la clave alfanumérica
IEDE/UTEF/11982/2009 de veinticinco de junio de dos mil nueve, signado
por el Titular de la Unidad Tecnica Especializada de Fiscalizacion,
consideré oportuno ordenar integrar al expediente de mérito, el informe
de gastos de precamparia y el soporte documental del entonces
precandidato, asimismo, se realizara la solicitud a la Unidad Tecnica de
Asuntos Juridicos de 1a resolucion recaida al juicio electoral interpuesto
por el ciudadano Humberto Morgan Colon al acuerdo de desechamiento
y admision de pruebas de cinco de mayo de dos mil nusve.

28.Que ! veintiséis de junio de dos mil nueve, la Comision de Fiscalizacidn
ordend integrar a las constancias del expediente en que se actda, el
informe de gastos de precampana y el soporte documental del
precandidato Eduardo Santillan Pérez; asf como la resolucion del Juicio
Electoral TEDF-JEL-017/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, recaida a la impugnacion realizada al acuerdo de cinco

de mayo de dos mil nueve.

30.Que el veintinueve de junio de dos mil nueve, el Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, solicité a la Unidad Técnica de
Asuntos Jutidicos, la remision la resolucion del Juicio Electoral TEDF-
JEL-017/2009, en cumplimiento al resultando que antecede.

31.Que el veintinueve de junic de dos mil nueve, la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos remiti¢ copia certificada de !a resolucion al Juicio
Elactoral TEDF-JEL-017/2009, emitida por e! Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

32.Que en cumplimiento con el punto CUARTO del proveido de dos de
abrii de dos mil nueve dictado por la Comisién’ Permanente de
Fiscalizacién, la Secretarfa Ejecutiva remitié a digha Comision, |
propuesta de proyecto de dictamen y resolucion correspondiente. 3
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13, Que en sesion celebrada el dos de julio de dos mil nueve, la Comisién
Permanente de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal
decreté el cierre de instruccion y aprobo el dictamen y tuvo
conocimiento del proyecto de resolucion, mismo que remitid a este
Consejo General para su discusion y, en su caso, aprobacién
correspondiente.,

!

34, En virtud de que este expediente ha quedado en estado de resolucion y
con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision Permanente de
Fiscalizacion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el
presente asunto, y .

CONSIDERANDO:

[. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, 123, parrafo
primero, 124 parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal: 1, 2, 95 fraccién XIV y XXXIU, 96, 97 fraccion V, 175, 228
fraccién 1X, 226, 239, fraccién il det Codigo Electoral del Distrito
Federal: 1, 2, 4, 71 y 74 del Reglamento para la sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
gque se trata de una queja promovida por el ciudadano Humberto
Morgan Colon; en contra del ciudadano Eduardo Santillan Peérez, por
violaciones a la normatividad aplicable, esencialmente, el presunto

rebase de topes de gastos de precampana.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral

esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo

que resulte procedente respecto de ia denuncia presentada por €l

ciudadano Humberto Morgan Coion mencionado, es menester constatar

si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales, Cazg=
/ .
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de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado vélidamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral del
Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun dispone el
articulo 1, parrafo primero del propio ordenamiento, el andlisis de los
mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion de parte.

En lo conducente, resuita aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe

a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL. DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de ios medios de impugnacion que
regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia gue en la especie puedan
actualizarse. por ser su examen preferente y de orden publico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal,

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accidn Nacional.
30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Maric Bermddez . Molina. Secretaria de Estudio vy
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apeiacion TEDF-REA-011/89. Socorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermidez Melina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi

Reyes Buck.”

Respecto a la oportunidad es de sefialarse que la presentacién de la

queja que motivd la integracion del expediente en que se actia, no esta

sujeta a alguna temporalidad que en especifico establezca el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y el Codigo Electoral, por tanto, es dable. <o
concluir que su presentacion fue oportuna. |
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En cuanto a la legitimacién del promovente, la misma estd acreditada,
dado que el articulo 175, pérrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, prevé, en esencia, sl derscho que asiste a cualquier persona
para denunciar ante la autoridad electoral administrativa, presuntas
violaciones a la normativa electoral, a efecto de que ésta desarrolle la

investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesaric gue quien promueva Iq queja realice una
narracién de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades © conductas (acciones u omisiones) irhputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su juicio,
deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en'conocimiente de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante |a referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme

a cierto modo de gjecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacién de las personas vinculadas a los
hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos
supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de [as
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de los partidos politicos, o bien, la violacion de alguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar
sobre presuntas Infracciones o falias que de conformidad con la
normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que los partidos poh’ticc? <y



11 RS-124-09
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

iNSTITUTO BIECTORAL
DEL RISTRITO FEDERAL

se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad
electoral investigue hechos que no revistan el caracter de ilicitos o agote
un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de
transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba iddneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente entrafia
la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o no
el pracedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a la simple
valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de conviccidn
aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino que en
sjercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede ordenar la
realizacién de diligencias previas para allegarse de datos que e permitan
verificar de forma racional la viabilidad de los hechos denunciados y, ast,
estar en condiciones de emplazar a persona o partido politico alguno.
Consecuentements, la practica de esas diligencias impide que se generen
actos de molestia a los gobernados, sin que la autoridad cuente con
slementos suficientes sobre la presunta responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, ta tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente: R o= g
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL PARA
LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTC DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme & los articulos
3o., 40., 50., 60. y 70. def Reglamento que establece los lineamientos aplicabies
en la integration de 10s expadientes vy 1a sustanciacidn del procedimiento para ia
atencién de las quejas sobre el origen v aplicacidn de los recursos derivados del
financiamiento de [os partidos y agrupaclones poilticas, e! procedimiento
administrativo sancionador electoral previsto en diche reglamento se rige
predominantemente por el pringipio Inquisitivo, puss una vez que se recbe la
denuncia, corresponde a ias autoridades competentes la obiigacidn de seguir
con su propio Impulso sl procedimiento por las etapas corraspondientes, seglin
lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan
amplias facultades al secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacion en fa
Investigacién de los hechos denunclados, las cuales no se limitan a valorar las
pruebas exhibidas por @l partido denunciante, ni a recabar las que posean los
drgancs del instituto, sino que le impone agotar todas tas medidas necesarias
para el esclarecimiento de ios hechos planteados. La aplica¢idn del principio
dispositive al procedimiento en cuestidn se encuentra esercialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrifo de queja gue
cumpla con determinadas formalidades, y se Impone la carga de aportar
elsmentas minimos de prueba, por lo menos, ¢on valor indiciario,

Tercera Epoca: '

Recurso  de  ampelacdn. SUP-RAP-050/2001 —Partido  Revolucionario
Ingtitucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica~—7 de mayo de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidon, SUP-RAP-011/2002.~—Partde de la Revolucién
Democrética.—11 de juno de 2002.—Unarnimidad de votos”

Precisado (o anterior, esta autoridad determina que la queja presentada,
por el ciudadano Humberto Morgan Colon satisface los extremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente presentd indicios en ddnde narra
hechos y pretende acreditar las circunstancias de tiempo, lugar y modo,
en la medida que se describen conductas cuya autoria es atribuida al
ciudadano Eduardo Santilan Pérez; especificamente, el presunto
rebase de topes de gastos de precampafa derivado del excesivo
despliegue de pinta de bardas u ocupadas por papel adherido en
diversos puntos de la Delegacion Alvaro Obregén,

b} Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia el rebase de topes de
gastos de precampana y por ende, la trasgresion de los articulos 116, T
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fraccién 1V, inciso h) de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 122 fraccién IV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 55 fraccién 1l inciso b}, 239 fraccion li, det Codigo Electoral del
Distrito Federal; 107, 110, 111 y 130 del Reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para ia Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos; asi como el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina el tope de
gastos de precampafa para Diputados a la Asamblea Legislativa en el
Distrito Federal y Jefes Delegacionales en el proceso electoral ordinario
en ef Distrito Federal del afic 2009, aprobado en sesion publica iniciada
el discinueve y concluida el veinte de diciembre de dos mil ocho,
identificado con la clave alfanumérica ACU-071-08, que expresamente

los proscribe,

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecio diversos medios de prueba, que al
ser analizados por este Organo administrativo electoral, en forma
primigenia, permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la
verosimititud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, fa Comisién Permanente de Fiscalizacion, en su
calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en que se actia,
ordend realizar diligencias preliminares tendentes a alilegarse de
mayores elementos de juicio, con base en los cuales proveyo la
procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar & analizar et fondo de la gueja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretensién del quejoso, es decir, que
el ciudadano Eduardo Santiflan Pérez incuirid en el rebase de topes de
gastos de precamparia establecido para la demarcacion Aivaro. Qﬂ@
Obregon. ?
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Es preciso mencionar que al desahogar el emplazamiento que se le
hizo, al ciudadano Eduardo Santilidn Pérez solicitd que esta autoridad
declare sobreselda la investigacion en que se actla, debido a que, a su
juicio, la denuncia carece de los “los requisitos de procedencia previstos
en el artfculo 13 del Reglamento para fa Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal”.

Peticion que resuita improcedente, a la luz de fos razonamientos
vertidos en pérrafos precedentes, los cuales dejan manifiesto que la
queja satisface l0s presupuestos procesales y normativos que se exigen
para el despliegue de la facultad investigadora de esta autoridad. En
concreto, los postulades en los numerales 95, fraccion XIV y 175 dei
Cadigo Electoral local.

lil. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana el
posible rebase de topes de gastos de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal vy estatutario en que se basara
la resolucidn respecto de los hechos denunciados por el ciudadano
Humberto Morgan Colon,

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el
sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoral
que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder pablico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, ia cual ejerce
a través de los Poderes de fa Unidn en lo que respecta al régimen federal y
de los estatales en Jo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la Constitucion Federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacidn a ello, se dispone que la renovacién de los poderes u 6rgar2' T
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de gobierno ejecutivo y legisiativo se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
pUblico y su atribucién para postular a ciudadanos a carges de eleccion
popular; la subsistencia de los recursos publicos otorgados a los partidos
politicos sobre los recursos ohtenidos de arigen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafia; la organizacion de las elecciones a
través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de ios
ptocesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacidn social; la
garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para desarrollar sus
actividades politicas para la obtencion del sufragio, inclusive, desde el
mismo momento de la eleccién de sus candidatos; asi como el de la
legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresidn del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimifitud que la voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es la
que predomina; por ello, dichos principios tienen un caréacter imperativo, de
orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postutados constitucionales, ef Estaiuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Cohgreso de ta Unién y el Codigo Electoral
del Distrito Federal, emitido por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
disponen en forma general las reglas conforme a ias que deben
desarrollarse las procesos electorales en este ente federado, precisando
las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con especial énfasis
a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes
y simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cad .CEBF’

etapa.
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Asimismo, se encuentra determinado que la ley garantizara que los partidos
politicos nacionales cuenten de manera gquitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado, asimismo, que la ley debera fijar los limites a las
erogaciones en los procesos internos de seleccién de candidatos y as
campafas éelectorales de los partidos politicos y establecera el monto
méxime que tendran las aportaciones de sus simpatizantes; de igual forma,
ordenara los procedimientos para el control y vigiiancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones. |
2. En el Estatutc de Gobieno del Distrito Federal, asf como el Cdédigo
Electoral local, el legislador local previé la carga impositiva respecto de la
entrega de diversos informes ¢on la finalidad de que el origen, destino Y
monto de los regursos a cargo de'los partidos politicos, cuerpos normativos
en los que se establecen los procedimientos para el control, vigilancia y
transparencia del origen y uso de los recursos con que cuentan las
asoclaciones politicas, asi como la regulacién de las sanciones aplicables
para el caso de incumplimiento a tales disposiciones.

En ese contexto, el Codigo Electoral local regula diversos procedimientos
administrativos y jurisdiccionales vinculados ¢on la funcién electoral,
atendiendo a la naturaleza y fines que cada uno de ellos persigue. Dentro
de estos procedimientos, se encuentrarn [0S relativos a la fiscalizacion de
los recursos con que cuentan las asociaciones politicas, asi como los
referentes a la investigacion, e imposicién de sanciones.

La fiscalizacion de recursos de las asociaciones politicas relativo al informe
de no rebase de topes de gastos de precampana tiene por objeto dar
claridad y transparencia a la obtencion, uso'y destino de los recursos de los
precandidatos de los partidos politicos en el proceso de seleccion intern _Cfﬁ" :
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de candidatos. El aludido procedimiento de revisién, asi como la

consecuencia que trae aparejada se sustentan en diversas disposiciones
del Codigo Electoral del Distrito Federal, especificamente en los articulos
55 fraccion Il y 58 fraccion 1, parrafo segundo del Cédigo en cita, mismos
que estapblecen que los partidos politicos deberdn presentar ante la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, los informes de gastos derivados
de los procesos de seleccion interna de los precandidatos triunfadores, los
cuales seran revisados por el Instituto previo al registro de las candidaturas,
para que emita dictamen de no rebase de topes de precampana, asimismo
en el articulo 239 fraccidn !I det citado cuerpo normativo, el cual dispone:

“Artfeulo 239, Durante fos Procesos de Seleccion interna de Candidatos,
queda prohibido a los precandidatos y a fos Partidos Polfticos:

H;'. Erogar mas del 15% del monto total fliado como fimite de los topes de
campafia para la eleccion raspactiva, autorizados para el proceso
electoral ordinaric inmediato anterfor de que se trate

EL
Y

Con base en la transcripcion del articulo anterior se distinguen como
clementos que deben acreditarse de manera plena, para configurar el
rebase de topes de gastos de precampana, o siguiente:

« Que el despliegue de gastos sea realizado durante el proceso de

seleccién interna de candidatos;

« Que no sea erogado mas del 15% del monto total fijado por esta
autoridad electoral como limite de los topes de campafia para la
eleccidén respectiva, autorizados para el proceso glectoral ordinario
inmediato anterior de que se trate.

En la inteligencia del incumplimiento de alguna de esas condiciones, U otras

de caracter analogo, pero con el mismo peso convictivo, harian evidentge .
que se acredite el rebase de topes de gastos de precampana.
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Con elio se garantizan condiciones de seguridad juridica, a fin de que todo
gasto efectivamente realizado por el partido politico y no reportado en su
informe de gastos de precampana sea considerado y sumado al mismo.

En ese sentido, el legislador al momento de estabiecer un limite en 108
gastos de precampaiia, tuvo cOmo finalidad garantizar la equidad en la
contienda electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura eroguen
gastos al realizar su precampaha sin aventajar a sus contendientes por
haber realizado gastos que rebasen el limite establecido al efecto. Ello es
asi, ya que el modelo de competencia implica la sujecién a condiciones de
igualdad en el comienzo de la misma, de no ser asi, carecerian de
legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los
participantes en el proceso de seleccidn interna de candidatos, contd con
mayores recursos para su difusion dentro de la contienda. 1

Naturalmente el objetivo que entrafia la normatividad glectoral, no se
consigue si en el despiiegue de precampafia dentro del proceso de
seleccion intemno, se realizan conductas tendentes a obtener la candidatura
al interior del partido politico erogando recursos excesivos, promoviendo 0
difundiendo las aspiraciones de un aspirante a una candidatura en
condiciones de desigualdad en comparacién con otros precandidatos,

Si bien es cierto, el rebase de topes de gastos de precampafia de algun
precandidato no le garantiza obtener ia candidatura de un partido politico a
cargo de eleccion poputar, también lo es, que dicho proceder, ademds de
afectar la equidad de la contienda, contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente establece la prohibicién a cargo de los partidos
politicos y & 1os precandidatos de erogas méas del 156% del monto total fijado
como limite de los topes de gastos de campana para la gleccion respectiva,
autorizado en el proceso electoral ordinario inmediato anterior de que sé
trate, asimismo establece 108 requisitos de comprobacién que deben ser
entregados a la autoridad. Condicidn que resulta aplicable, por igual, a
quienes participen en los mismos, pues la observancia de las prohibiciong A
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legales no es volitiva para sus destinatarios. Dicho de otra forma, no queda
al albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

No pasa inadvertido que los procesos de seleccién interna de candidatos,
ho obstante tener caracter de actos internos, son susceptibles de
trascender al conocimiento de la comunidad en general, a traves de los
medios convencionales de publicidad, como carteles, espectaculares,
gallardetes, pintas, etcétera. Pot ende, no serfa valido que so pretexto de
su realizacion, se desarrollen actos en condiciones de desigualdad con
relacién a otros precandidatos, a efecto de lograr el voto del electorado.

En este contexto derivado del proceso de seleccion interna de los
candidatos, el alcance de la revision de los informes de gastos de
precampafa, es comprobar la veracidad de los gastos reportados por los
partidos politicos dentro del proceso de seleccion interna establecido en
sus disposiciones estatutarias, de tal manera que los gastos no reportados
en el informe, conlleva las consecuencias gue 1a normatividad establece.

5. Debe establecerse que en sesion publica de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil ocho, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 239 fraccién (Il del Cddigo Electoral del Distrito Federal, &
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el
acuerdo ACU-071-08 aprobé el tope de gastos de precampafia que podran
erogar los precandidatos, partidos politicos y Coaliciones por cada
aspirante o férmula a candidatos & Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distritc Federal por el principio de mayotia relativa y a Jefes
Delegacionales, en la eleccion del afio 2009.

Dicho acuerdo toma como base de cuantificacion y referencia, el porcentaje
fijado como fope de gastos de campafa del proceso electoral ordinario de
dos mil seis, aprobados por este Consejo General, determinando que el
tope de gastos de precampaia de los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos para la eleccién a Jefes Delegacionales, en la demarcacié& . Camyao
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Atvaro Obregén asciende a un monto de $324,379.46 (trescientos
veinticuatro mil trescientos setenta y nueve pesos 46/100 M.N.).

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos, entre
los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son aplicables
mutatis mutandi los principios desarrollados en la matetia penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion
se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL, LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL. Los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, e son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sanclonador,
Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como &l derscho penal son marfestacionss del fus puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y esarrollada, a tal
grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o
prototipo & las otras especies. Para lo anterior, se toma n cuenta gue la facultad
de reprimir conductas consideradas ilfcitas, que vulneran & orden juridica, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual al Conshituyente originario le
encomendd la realizacién de todas las actividades necesarias para lograr el
ienestar comdn, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las
normas fundamentales con las que se construye sl estado de derecho. Ahora,
de acuerdo a los valores que se profegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende englobar ta mayoria de las
conductas llicitas, y que son: el derecho penal vy el derecho administrativo
sancionador. La divisién det deracho punitivo del Estado en una potestad
gancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razén de ser en la
naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aquellos bienes Juridicos que el legislador ha consklerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo v del Estado que son fundamentales
para su existencia; en lanto que con la tiprficacion y sancion de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en
el ambito social, y tienen por finahdad hacer posible que la autoridad
administrativa lieve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentaimente, en
que ambos tisnen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz
social. Ahora, ol poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho
penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa ja prevencién de la comision de [os ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio} para disuadir y evitar su
proliferacion y comision futura. Por asto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no sigmfica que se deba apficar al derecho administrativo .
sancionador ia norma postiva penal, sino que se deben extraer los principig R L—éﬁo
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desarrollados por e! derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
perinentss a la imposicién de sanciones administralivas, en lo gue no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa gque no sigmpre y no
todos los principios penales sen aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas
y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracidn, en
razén de que no existe unformidad normativa, sino mas bien una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero que dentro de él caben toda clase de
pecullandades, por 10 que la singularidad de cada matena permite la correlativa
peculiandad de su regulacion normativa; sl bien la unidad def sistema garantiza
una homogeneizacitn mimma "

Safa Supetior, S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001, Partido del Trabajo. 25 de octubre
ds 2001. Mayoria de cuatro votos, Ponente. Leonel Castillo Gonzalez.
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario;  José Manuel Quistian

Espencueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin de
atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la constitucion
general de la republica.

El analisis de la conducta denunciada debe reafizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién de rebasar el tope de gastos de precampafa en el procesc de
seleccién interna de candidatos, para determinar si se acreditan los

extremos que alli se sxigen.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse dei fondo del asunto a traves de
los elementos que sancionan la presente indagatoria.

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar el
andlisis de los escritos de queja que motivaron ¢l inicio de este expediente
y de la respuesta del ciudadano Eduardo Santillan Pérez asi como del
Parido de la Revolucién Democrética al desahogar el emplazamiento de
que fueron objeto, a fin de desprender los hechos y conductags <igye
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denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con independencia de
se encuentren en un capitulo ex profeso o en uno diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de exhaustividad y
congruencia, es menester examinar detenida y cuidadosamente el ocurso
inicial, para advertir y, en la medida de lo posible, atender la intencion del

promovente,

Al respecto, resultan orientadores los criterios sostenidos en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral det
Poder Judicial de la Federacidn, que a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE |INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.~-Traténdose de
medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe lesr detenida y
cuidadosamente e ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a o que aparentemente se dio, con e objeto de determinar con exachtud fa
intencién del promovente, ya que sblo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia efectoral, al no aceptarse I relacién oscura,
deficiente o equlvoca, como la expresion exacta del pensamiento del aufor del
medio de imptignacion relativo, s decir, que el ocurso en que se haga valer ef
mismo, debe ser analizado en conjunto para que, ef juzgador pusda, vaildamente,
interpretar el sentido de lo que se pretende.

Juicio de revision constitucional  electoral,  SUP-JRC-074/97—FPartido
Revolucionario Institucional—11 de septiembre de 1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constiuctonal electoral. SUP-JRC-099/97. —Fartido  Accién
Nacional —25 de septiembre de 1997 —Unanwmidad de votos

Juicio de revisién constifuctonal electoral, SUP-JRC-056/99 —Partido  del
Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de volos.”

“AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL— Debe esfimarse que los agravios aducidos por los
mconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito micial, y no necesariamente deberén contenerse én

el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden iniciuirse tanfo en &f
capftulo expostive, como en el de los hechos, o en ol de fog puntos petitorios, asi
como ! de los fundamentos de derecho que se estimen violados, Esto siempre y
cyando expresen con toda claridad, fas violaciones constitucionales o legales que

se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razohamientos logico-quridicos a lravés de los cuales se concluya que la
responsabie o bien no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo

ésta aplicable; o por el contrario, aplicé ofra sin resultar pertinenfe al caso .
concrefo, 0 en lodo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de | ‘4’@"

disposicton aplicadea,
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Juicio de revisibn  constitucional  electoral, SUP-JRGC-107/97 —Parfida
Revolucionario Institucional —9 de octubre de 199 7.—Unanimidad de vofos

Juicio de revisién constifucional electoral. SUP-JRC-041/08.—Partide de la
Revolucisn Democrética.—26 de agosto de 1998 —Unanimidad de volfos.

Juicio de revisién consttucional  efectoral. SUP-JRC-043/98 —Partido  del
Trabajo.—26 de agosto de 1998 —Unanimdad de voltos.”

Dal escrito que dio origen a la presente indagatoria, se desprende que el
denunciante atribuye al ciudadano Eduardo Santillan Perez, el presunto
rebase de topes de gastos de precampafia establecidos por el Consegjo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo anterior toda vez que,
segln su dicho, al realizar diversos recorridos por la Delegacién Alvaro
Obregdn constaté la existencia de diversa propaganda la cual considera
excesiva segun el costo promedio de la misma, violentando los principios
de justicia, imparcialidad, austetidad y equidad en la contienda.

El quejoso indica que Eduardo Santilian Pérez ha utilizado recursos
humanos y materiales con el proposito de promoverse violando los limites,
toda vez gue la publicidad desplegada por dicho ciudadano implica. un
gasto enorme que resulta aplastante para los demas precandidatos.

Asimismo, el ciudadano Humberto Morgan Colon aduce en el escrito inicial
a fojas 004 de actuaciones, presuntas erogaciones efectuadas por el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez por concepto de calcomanias, gastos
de movilizacion, sueldo de numerosas brigadas que suman por lo menos
150 personas, costo de por lo menos 20,000 volantes, alquiler de equipo de
sonido, despensas, perfumes, transportes, gasto corriente y renta de

bardas.

Lo anterior, a su parecer contraviene el principio de imparcialidad toda veze” .
que busca obtener una ventaja sobre el resto de los precandidatos que se

<=

encuentran obligados al respeto de la Ley,
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En ese contexto, solicita que, en su oportunidad, se imponga al ciudadano
Eduardo Santillan Pérez las sanciones correspondientes por fas violaciones

cometidas.

Par sy parte, al momente de comparecer al procedimiento, e ciudadano
Eduardo Santillan Pérez, negd categdricamente las imputaciones
formuladas en su contra; sefialando, en esencia, que el denunciante realiza
afirmaciones inciertas constituyéndose en declaraciones unilaterales que no
corresponden a la realidad, toda vez, que carecen de sustento por lo que
no deben ser tomadas en cuenta.

Asevera que la imputacion hecha en su contra, respecto de bardas resulta
fisicamente imposible aunado a que es impreciso el sefialamiento de que
tas mismas “estan pintadas u ocupadas por papel adherido a ellas” es decir,
solo hace una acusacion genérica resuttando vaga e imprecisa.

Con relacion al céleulo del presunto gasto sobre pinta de bardas, tal
afirmacién resulta tendenciosa toda vez, gue dichos célcdllos matematicos
deben ser realizados por un experto y no a través de un calculo
conservador, solicitando al efecto sea tomada en consideracion, la

documentacion sopotte del informe de gastos de precampania.
}

Por lo que hace al Partido de la Revolucidon Democratica, ¢onsidera que la
incumple con los requisitos de procedibilidad dispuesto en el articuto 13 del
' Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que no cumple con los presupuestos
procesales aducidos por el actor, resultando evidentemente reiterativa,

contradictoria y frivola.

Considera falsas las afirmaciones del denunciante, respecto al presunto
rebase de topes de gastos de precampana, toda vez que el actor realiza la
afirmacion de manera generalizada sin que presente indicio alguno de lg, <=

veracidad de su dicho.
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De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que la
cuestién a dilucidar con motivo de la queja planteada por el quejoso, se
circunscribe a determinar si las conductas que se imputan al ciudadano
Eduardo Santilldn Pérez, constituyen un ificito de carcter administrativo
electoral: en concreto, la constitucion de actos con los que se acredite un
rebase de topes de gastos de precampafia, lo anterior, derivado del
supuesto gasto excesivo en el despliegue de propaganda electoral
correspondiente a la pinta de bardas y despliegue de papel adherido a
ellas, asi como calcomanias, gastos de movilizacion, sueldo de numerosas
brigadas que suman por lo menos 150 personas, costo de por lo menos
20,000 volantes, alquiler de equipo de sonido, despensas, perifumes,
transportes y gasto corriente lo cual se traduciria en una violacion a lo
dispuesto en los articulos 55 fraccion 1l inciso b) y 239 fraccion Hi del
Cédigo Electoral det Distrito Federal.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es aportunc desglosar las probanzas ofrecidas
por las pares, a fin de establecer su naturaleza, valor y aicance

probatorios.

1.~ Tocante al quejose Humberto Morgan Colon, conviene sefialar que
fueron aportados y admitidos mediante proveido de la Comision de
Fiscalizacion de cinco de mayo de dos mil nueve los siguientes medios de
prueba, a fin de sustentar sus aseveraciones:

a) La DOCUMENTAL PUBL.ICA, consistente en las estimaciones relativas
a la pinta de bardas en poder del Instituto Electoral del Distrito Federal,
aplicadas a todas las bardas donde se promueve el nombre, imagen y
aspiraciones politico electorales de Eduardo SantiltAn Pérez en la
demarcacion Alvaro Obregén, previa inspeccion ocular que se sirva
practicar dicho Instituto. Las cuales forman parte del expediente 051 del
2008 promovido contra Humberto Morgan Colon por Juan Duefias Moralg’aar"
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b} La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los célculos que realice la
Comisién correspondiente del Instituto Electoral del Distrito Federal, sobre
las inversiones v los gastos efectuados por Eduardo Santillan Pérez en la
demarcacion Alvaro Obregén, previo recorrido por las principales calles,
avenidas y calzadas delegacionales.

Por cuanto hace a las prugbas, atento a que 1as mismas obran en poder de
la autoridad se clasifican como documentales plblicas de conformidad con
lo establecido en la fraccion | del articulo 52 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral dei Distrito

Federal, concediéndoseles valor probatorio pleno.

c) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el informe que Eduardo
Santillan Pérez rinda al Instituto Electoral del Disirito Federal, respecto a la
composicion, costo unitario y totales de las bardas, regalos, nominas, gasto
corriente y brigadas gue ha manejado, instalado, dirigido o realizado.

d) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la carta de tres de marzo
de dos mil nueve, realizada por el ciudadano Mauricio Zarabozo, Director
de la Empresa Soluciones de Creatividad Visual JMZER SA de GV, con
domicilio en Higuera 21, Vita Coyoacan, México Distrite Federal, Gadigo
Postal 04000.

Es oportuno mencionar que llas siguientes documentales privadas,
constituyen pruebas supervenientes que fueron ofrecidas por el ciudadano
Humberto Morgan Colon, mediante escrito recibido por esta autoridad el
quince de abril de dos mil hueve, mismas que fueron admitidas mediante
acuerdo de ta Comision Permanente de Fiscalizacion de cinco de mayo de

ese ano.

e) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original del calendario dg e
Eduardo Santillan (2008).
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Por cuanto hace a las pruebas antes descritas, deben ser estimadas como
documentales privadas, en atencion a lo dispuesto por el articulo 53 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como los numeraies 30 y 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

f) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original del periédico
denominado “SUPLEMENTO CARDINALIA” del mes de enero de dos mil

nueve.

Por cuanto hace a la prueba antes descrita, debe ser estimada como
documental privada, en atencion a lo dispuesto por el articulc 53 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asf como los numerales 30 y 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, razén por la
cual se le otorga valor probatorio de indicios, apoya este argumento o
dispuesto por la Tesis Jurisprudencial identificada con la clave S3ELJ
38/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacion cuyo tubro y texio es:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA.— Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sdlo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que so refieren,
pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunsiancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
érganos de informacidn, atribuidas a diferentes autares y coincidentes en lo
sustanclal, y si ademas no obra constancia de que €l afectado con su contenido
haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las naticias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatoric, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sapesar todas esas
circunstancias con la aplicacién de las reglas de la tbgica, la sana critica y las
méximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de ta Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de |3
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatoria plena sean menores gue en los casos en que no medien tales
circunsiancias.

Tercera Epoca:
Juicio de revision constitucional olectoral. SUP-JRC-170/2001.~—Partido .

Revolucionario Institucionai,—8 de septiembre de 2001,—Unanimidad Z

4
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—
Coalicidn por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001 ~Unanimidad
de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—Partido Accion
Nacional.—30 de enero de 2002.~Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pégina 44, Sala Superior, tesis

S3ELJ 38/2002,
Compilacién Oficial de Junsprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas

192-193.

g) La TECNICA, consistente en ciento dos impresiones fotograficas a colot.

Por cuanto hace a esia prueba, y a las 287 impresiones fotograficas
presentadas por el ciudadano Mauricio Zarabozo, deben estimarse como
tacnicas concediéndosele valor indiclario en términos de lo dispuesto en el
articulo 57 del Reglamento para la gustanciacién de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral dei Distrito Federal y el parrafo tercero del articulo 35
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal de aplicacion
supletoria. Razdn por 1a cual su contenido requiere ser corroborado ©
adminiculado con otros medios de conviccién, para generar mayor fuerza
probatoria, en virtud de que, atendiendo a los avances tecnologicos y de la
ciencia, esos elementos de prueba tacilmente pueden ser elaborados,
editados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a
la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende apagentar.

Asi se puede constatar de la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS  TECNICAS!/ PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La teorfa general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amplia extensitn, en la cual no sélo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demas cosas gue han
estado en contacio con [a accion humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos,
que pueda ser utl, en cualguier forma y grado, para adgquirir el
conocimiento de hechos pretetitos, dentro de cuyos elementos
definitorios quedan incluidos, las fimaciones, fotografias, discos,
cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros, No
obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnoldgico y cientifico
produce y perfecciona, constantemente, mas y nuevos instrumentos
con particularidades especificas, no solo para su creacion sino pez IR
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1
la captacidn y comprensidn de su contenido, mismos gue en
ocasiones requieren de cédigos especiales, de personal calificado o
dei uso de aparatos complejos, en cierfos ordenamientos con
tendencia vanguardista se han separado del concepto general
‘ documentos todos los de este género, para regularlos bajo una
denominacién diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas, con
el fin de determinar con mayor precision las circunstancias
particulares que se requieren, desde su cfrecimiento, impasicién de
cargas procesales, admision, recepcion y valoracion. En el caso de
estas legislaciones, los preceptos rectores de la prueba documentai
no son aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los
avances de la ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincion en
comento, tales elementos materiaies siguen regidos por ios principios
y reglas dadas para la prusba documental, porque el hecho de que
en algunas leyes contemporaneas, al relacionar y regular los distintos
medios de prueba, citen por separado & los documentos, por una
parte, y a otros elementos que gramatical y juridicamente gstan
incluidos en ese concepto Qenérico, con cualquiera otra
denominacién, sélo obedece al afan de conseguir mayor precision
con el emplec de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
la medida de lo posible, reglas més iddneas para el ofrecimiento,
desahogo y vatoracién de los medios probatorios, en la medida de
sus propias peculiaridades, sin que tal distincion se proponga eliminar
a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicién de los Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1998.—

Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accion Nagional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de

votos,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-162/2004.—
Coalicién Alianza por Zacatecas.-—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos®,

De lo anterior se colige que dichas probanzas cuentan coh un valor
probatorio limitado por cuanto a que el mismo estd supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos afirmados 2‘

ellas.

h) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto; v

i) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. %@
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Es oportuno mencionar que mediante escrito recibido por la oficialia de
partes de este [nstituto Electoral dei Distrito Federal de veintiséis de abril
del afio en curso, el denunciado Eduardo Santillan Pérez ofrecié diversas
pruebas supervenientes, mismas que fueron admitidas y desechadas en el
acuerdo de cinco de mayo de ese afio por la Comisién Permanente de

Fiscalizacion.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido al
ciudadano Eduardo Santillin Pérez, en su cardcter de presunto

responsable:

a) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en fotocopia del Dictamen de
no rebase de topes de gastos de precampaiia, emitido por (& Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto de los gastos de precamparia del proceso de seleccion
interna  dsl precandidato  triunfador del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, a la candidatura de Jefe Delegacional

por Alvaro Obregén.

Por cuanto hace a esta prueba, atento a que la mismal obra en poder de
esta autoridad se clasifica como documental publica de cbnformidad con lo
establecido en la fraccion | del articulo 52 del Reglamento para la
gustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito

Federal, concediéndosele valor probatorio pleno.
!

b) La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA,

en todo lo que favorezca.

¢) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que se derive de los
razonamientos y la conviceidn al contenido de la documentacién y ig ,

resultados de la investigacién que integra el expedients.
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Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinard su alcance probatotio, sin petjuicio de gque [os mismos puedan
ser contrarios a los intereses de su oferente, en acatamiento del principio
de adquisicién procesal, que faculta a esta autoridad para apoyarse en las
pruebas existentes en autos para estar en aptitud de esclarecer los hechos
controvertidos, independientemente que sean benéficas o contrarias a los
intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por fa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—
Opera la figura juridica de la adquisicion procesal en materia electoral,
cuando las prusbas de una de las partes pueden resuitar benéficas a
jos intereses de la contraria del oferente, asi como a los del colitigante,
lo que hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con &l resultado de
esos medios de conviccidn, la verdad histérica que debe prevalecer en
el caso justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de ias
partes, no s6lo a ella aprovechan, sino también a todas las demas,
hayan o no participado en fa rendicion de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97 —Partido
Popular Socialista—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos,--—
Ponents: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria: Esperanza
Quadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas
33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 331."

En ese sentido, en aras de esclarecer la verdad histérica de los hechos,
esta autoridad en ejercicio de sus facultades de investigacion precisadas
en el articulo 17 del Reglamento para fa Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, realizé las
diligencias que considerd pertinentes para allegarse de elementos
necesarios para mejor proveer, entre otras, la inspeccion ocuiar ordenada
por el Secretario Ejecutivo a los Coordinadores de las Direcciones
Distritales que se encuentran en la Delegacién Alvaro Obregén, a saber
XVHI, XX, XXI y XXV para identificar si en esa demarcacion territorial .c:gfp .
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encontrd desplegada publicidad relacionada con los hechos denunciados
por el qusjoso, atento a lo antetior se recibieron los siguientes documentos:

1. Acta circunstanciada de doce de marzo de dos mil nueve,
levantada por el Coordinador Distrital y el Secretario Técnico
Juridico adscritos de la Direccion Distrital XVIII.

2. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil nueve,
levantada por el Coordinador Distrital v el Secretario Técnico
Juridico adscritos de la Direccion Distrital XX.

3. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil nueve,
adscrito por el Secretario Técnico Juridico integrante de la
Direccidn Distrital XXI.

4. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil nueve,
adscritos por el Coordinador Distrital, el Secretario Técnico
Juridico y el Lider de Proyecto integrantes de la Direccién Distrital
XXV.

Con relacién a lo anterior, el Secretario Ejecutivo mediante oficios de
veintiocho de mayo de dos mil nueve, identificados con las claves
alfanuméricas IEDF/UTEF/919/2009, IEDF/PTEF/920/2009,
IEDE/UTEF/921/2009, IEDF/UTEF/92/2009, solicité a las Direccionss
Distritales XVIII, XX, XXI y XXV, correlacionara los domicilios sefialados en
la queja presentada por el ciudadano Humberto Morgan Colon, por jo que
al desahogar el requerimiento, remitieron la documentacién que ?‘

|
continuacion se lista:

1, Oficio remitido por el Goordinador Distrital XX, identificado con la
clave |EDF-DDXX1/428/09, recibido el treinta de mayo de dos mil

nueve. <L
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2. Qficio remitido por el Coordinadar Distrital XXV, identificado con la
clave IEDF-DD-XXV/61?’/09;, recibido el treinta y uno de mayo de
dos mil nueve.

3, Oficio remitido por el Coordinador Distrital XVIil, identificado con fa
clave IEDF-DD-XVIII/617/09, recibido el uno de junio de dos mil

nueve,

4. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XX, identificado con la
clave |EDF-DD-XX/426/09, recibido el tres de junio de dos mil

nueve.

5. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XX, identificado con la
clave |EDF-DD-XX/421/09, recibido el tres de junio de dos mil

nueve.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo de este Instituto considero oportuno,
requerit informacién relativa al ciudadano Miguel Duran Guapio, en su
car4cter de Director General del Periédico “SUPLEMENTO CARDINALIA”
mediante oficio identificado con la clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/404/09
de once de junio de dos mil nueve, atento a lo anterior se recibié el

siguiente documento:

1. Eserito recibido por esta autoridad electoral el dieciseéis de junio de dos mit
nueve, firmado por el ciudadano Miguel Angel Duran Guapio, por el cual,
comunica fo que a continuacién se transcribe:

La entrevista a Eduardo Santillan se hize como parte de los propositos
de difusién de personajes imporiantes en la delegacidn Alvaro
Obregén, como lo puede ser cualquier otro ciudadano ¢ vecino de la
demarcacion o de cualquier otro punto cardinal nacional o gxtranjero,
como se puede observar en general en el peritdico Cardinalia

En cuanto a que si dicha entrevista fue pagada, elio no fue asi, y pot
tanto carezco de un contrato que estipule la prestacion de un servicio
con estas caracteristicas, [0 que a su vez da respuesta a la pregunta 2
y 3 del primer apartado en relacion con el SUPLEMENTQ <™
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CARDINALIA debide a que no hay persona alguna a que se le hay
extendido alguna factura y, por consecuencia, alguna forma de pago.

Y en &l segundo apartado:"Eduardo Santilian Le desea a uystedes y a
su apreciable familia un feliz y prospero afio 2008" le informo que la
realizacion y produccion de ese calendario no formé parte de las
actividades del periédico Cardinalia,

VI, ESTUDIO DE FONDO, Sobre el particular, es preciso reiterar que el
denunciante, en esencia, se duele de que el ciudadano Eduardo Santillan
Pérez, desplegd excesiva propaganda electoral y realizd diversos actos,
rebasando los topes de gastos de precampafa auforizados por fa Ley,
quebrantando el principio de equidad en la contienda derivada del proceso
de seleccion interna para contender al cargo de Jefe Delegacional en
Alvaro Obregén del Partide de la Revolucién Democratica en el Distrito

Federal.

Una vez analizadas las probanzas ofrecidas, admitidas y las que obran en
el expediente, mismas que fueron adminiculadas con los elementos que
arroj6 la investigacion, esta autoridad electoral llega a la conviceidn de que
ol ciudadano Eduardo Santilan Pérez no es administrativamente
responsable por Ja vulneracion de los articulos 116 fraccidn 1V, inciso h) de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 122 fraccion [V
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en particular del articulo 239
del Codigo Electoral del Distrito Federal y 67 del Reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, consecuentements, este Instituto Electoral estima que la
pretensién del quejoso consistente en que el ciudadano incurrié en actos
que entraian el rebase de topes de gastos de precampafia establecidos
para la demarcacion Alvaro Obregén, resulta INFUNDADA, atento a los

siguientes razonamientos: |

1. En primer lugar, y por lo que hace al Partido de la Revolucidn
Democratica respecto de la responsabilidad, en su caso, de vigilar el
cumplimiento de las normas es necesario establecer que, tal y como ha
sido reconocido gradualmente por la doctrina, una persona juridica co %ﬁ,
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tal, no puede actuar por sf sola, sino que su comportamiento se realiza a
través de personas fisicas, es decir, la persona moral no realiza conducta
alguna, pero si es susceptible de actuar en el mundo juridico a través de
acciones de personas fisicas, por ser un centro de imputacion de derechos
y obligaciones reconocido por la ley, en consecuencia, la conducta legal o
ilegal en la que incurra una persona juridica, solo puede llevarse a cabo a
través de personas fisicas.

Al respecto, existe el campo de la ilicitud en el que la conducta realizada
por una o varias personas fisicas beneficia o perjudica & personas
colectivas o morales. Ante eso, la relacién y proporcién que existe entre la
conducta desplegada por una persona fisica y una persona moral,
independientemente de que pertenezca o no, la misma coloca a la persona
moral en una situacién en la gue ésta es capaz de infringir una norma vy,
por tanto, ser sujeto de sancién sobre la base de una serie de principios y
postulados del derecho penal como, por ejemplo, el "respefo absoluto de la
norma legal”, el "riesgo creado”, el "deber de cuidado" y la "imputacion

objetiva”,

En este contexto, se colige que una persona juridico colectiva no actda por
si y, por ende, no puede incurrir en responsabilidad por cuenta propia, sino
por conducto de sus representantes establecidos en su marco juridico
interno y que, en el caso de las asociaciones politicas, se integra por los
documentos basicos -Declaracién de Principios, Programa de Accidn y
Estatutos-, as/ como por todos aquellos instrumentos normativos que la
propia agrupacién genere en ejercicio de su facultad autoorganizativa, para
garantizar la operatividad y su adecuado funcionamiento.

De igual modo, en el derecho administrativo sancionador se reconoge que
las personas juridicas puedan cometer infracciones y ser sancionadas con
motivo de ellas, sobre la base de un conjunto de elementos y principios
tendentes a evidenciar la responsabilidad de |as personas juridicas, comﬁ
son la “culpa in vigilando", 1a "culpa in eligendo’, el “riesgo”, la "diligencla
debida"y |la "buena fe", entre otros. %
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Dicho lo anterior, la legislacién comicial reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales, a través de personas fisicas, concretamente con refacion al
origen, uso y destino de sus recursos, por tanto, en caso de resultar
responsables, se pueden hacer acreedores a la imposicién de una sancion,
con independencia de la responsabilidad en que pudieran incurrir sus
dirigentes, miembros o simpatizantes.

Los partidos politicos son entidades de interés pUblico, a los que la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha encomendado el
cumplimiento de una funcién publica, consistente en promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder pablico, mediante el sufragio universal, fibre, secreto y

directo,

A fin de permitir que estos entes cumplan tan importantes funciones, ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina que la
ley garantizaré que cuenten de manera equitativa con ciertos elementos o
prerrogativas, entre otros, el financiamiento publico y privado. Para
garantizar su adecuado origen, manejo y destino, ordena que la ey sehale
las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partidos y sus
campafas, pero gue también deben preverse 0s procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuenten, asf
como las sanciones que deban imponerse por el mcumphmlento de estas

disposiciones.

Por su parte, el articulo 26, fracoion | del Cédigo Electoral del Distrito
Federa) establece como una de las obligaciones de los partidos politicos,
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta

y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico, respetando

la libre participacion politica de [0S demés partidos politicos y los derechog <y
de los ciudadanos. '
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En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de "respeto absoluto
de fa norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el
mandato legal por s{ mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por
quien encarna la soberan(a, que tuvo en cuenta ef bienestar social al emitir

ase ordenamiento. :

En consecuencia, si el legislador establecid determinados preceptos para fa
convivencia social, por el simple hecho de violar esas disposiciones se
estan afectando derechos esenciales de la comunidad; de ahi que la norma
juridica debe respetarse siempre y ante cualquier circunstancia, y de no
ocurrir lo anterior, ese solo hecho sirve cabalmente para imputar
juridicamente a la persona moral la actuacién contraventora de 1a ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en Cita, cuando establece como
obligacién de los partidos politicos nacionales, la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales, asi como la obligacién de los
partidos politicos de presentar ante la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion los informes del origen, destino y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién relativos a los informes de los procesos de seleccion interna de
candidatos de ese instituto politico.

Es evidente que los partidos politicos tienen a su cargo el deber garantizar

gue la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado
Democratico, enyre cuyos elementos, destaca el yespeto absolute a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas
constituyen ¢l correlativo incumplimiento de la obligacion del garante
{partido politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o

al menos tolerado, las conductas tealizadas dentro de tas actividades
propias del instituto politico, lo que implicaria, en ultimo caso, la aceptacion

de sus consecuencias, y posibilitaria la sancion al partido, sin perjuicio Gy
la responsabifidad individual.
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De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencion
necesarias serd responsable, bien porque acepta la situacion {dolo) o bien,
porque la desatiende (culpa).

Lo anterlor permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los
partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, ha quedado sentado
que las personas juridicas excepcionalmente, podrian verse afectadas con
el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su
estructura; supuesto en el cual, también asumen la posicién de garante
sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra, porque de las prescripciones que los partidos politicos
deben observar en materia del origen, uso y destino de sus recursos, se
advierte que pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros,
as/ como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de io cual tendran

responsabilidad.

Ahora bien, en la conformacién de un partido politico, normalmente se
encuentran, entre otras figuras, los militantes que juegan un papel
importante en el desarrollo de las funciones del partido y en el

cumptimiento de sus fines.

Esto ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada cuipa in vigilando, en la
que se destaca et deber de vigilancia que tiene la persona juridica ¢ moral
sobre las personas fisicas que interactiian en su ambito de participacion

politica, |

Por este motivo, las conductas realizadas por los militantes de un partido
politico son capaces de configurar una transgresion & las normas
establecidas, porque vulneren o pongan en peligro los valores que talesy |
normas protegen, de ahi que'sea responsabilidad del propio partigé
politico, porque entonces habra incumplido su deber de vigilancia. e
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Establecido lo anterior, si de autos del expediente sancionador quedo
demostrado que el Partido de la Revolucién Democrética presenté el
veintiséis de marzo de dos mil nueve, los informes de gastos de
precampana ante esta autoridad electoral, resulta evidente que el instituto
politico cumplid con la obligacion establecida en el articulo 55 fraceién |,
inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, aunado a que vigilé que
el entonces precandidato Eduardc; Santilldn Pérez, no rebasara el tope de
gastos de precampana, por lo que existe una atencién al deber de dicho
instituto polftico de proveer, en la esfera de sus drganos intrapartidistas, las
acciones tendentes a orientar el actuar de dicho ciudadano.

2. E| ciudadano Humberto Morgan Colon aduce en el escrito inicial a foja
cuairo (004) de actuaciones, que €l ciudadano Eduardo Santillan Pérez
efectué presuntas erogaciones por concepto de calcomanias, gastos de
movilizacién, sueldo de numerosas brigadas que suman por lo menos 150
personas, costo de por [o menos 20,000 volantes, alquiler de equipo de
sonido, despensas, perfumes, transportes y gasto corriente.

A este respecto, el ciudadano Eduardo Santillan Pérez manifestd en el
esctito recibido por esta autoridad el siete de abril de dos mil nueve, que
dichas aseveraciones resultan falsas y las niega, en atencién a que son
afirmaciones derivadas de la camparia sucia que se ha implementado en

su contra.

Asimismo, el Partido de la Revolucién Democratica considera que la
denuncia es reiterada, contradictoria y falta de probidad y que la misma no

cumple con los requisitos de procedibilidad gue dispone el articulo 13 det
Reglamento para la Sustanciacion de Qusejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, sin que al efecto anexara prueba alguna que
sustente su dicho. Asimismo refiere que son afirmaciones falsas ya qué no

sefala el tipo de regalos supuestamente repartidos, cuantos fueron, ni

como se repartieron, mas aun no presenta ninguna prueba que refuerce s , S0
dicho.
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En lo referente a las calcomanias que menciona el denunciante, se precisa
que de las mismas no presenté elementos de los que se pudiera
desprender por lo menos en grado de indicio, la veracidad de su dicho, esto
es asi, ya que el hecho de realizar simples aseveraciones sin que las
mismas sean sustentadas o respaldadas con los datos minimos, tfrae como
consecuengia que carezcan de fuerza probatoria.

Respecto a fos gastos de movilizacion, despensas y perfumes, que arguye
el quejoso, se destaca que esta autoridad no cuenta con los elementos
necesarios para considerar por lo menos como indicio lo aseverado por el
quejoso, por lo que no es posible encontrar los elementos necesarios de

tiempo, modo y lugar.

En efecto, la forma mediata de comprobar y concluir que la perscna a la
cual se le acusa de haber cometido un hecho punible, es culpable 0 es
inocente, solamente se puede conseguir agotando todos los medios de
prueba de los que se disponga, ya qué s por aste medio que el Juez llega
al conocimiento de los hechos.

En ese sentido, para robustecer los argumentos vertidos debieron ser
aportados los elementos de prueba idéneos relacionados con estos
hechos, en los que se acreditaran las circunstancias de modo, tiempo v
lugar de los mismos, sin embargo, de los elementos con los que cuenia
esta autoridad en el expedientg no se desprende dato alguno con base en
el cual, pudiera corroborarse 1a veracidad de la imputacién que el quejoso
atribuyé a Eduardo Santillan Perez motivo por el cual no se acreditan los

extremos de su dicho.

Ahora bien, en Jo relativo al supuesto despliegue de 20,0q0 volantes que se
denuncian, se sefiala que el -denunciado Eduardo Santillan Pérez reportd
en su informe de gastos de precampana un total dg 48,000 volantes
amparados en la factura 369 del “Comercializadora Crespo” de René
Antonio Crespo Diaz, visible a fojas novecientos veinticinco (825) del
expediente en que se actla, rcoligier‘ldo que el ciudadano denunci?_%:r
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reporté en su informe una cantidad mayor de la que se duele el quejoso
Humberto Morgan Colon, por lo gue se concluye que dicho gasto fue
plenamente comprobado. !

‘
3. Por lo que hace a las pruebas supervenientes presentadas por el
quejoso relativas a la presentacion del “SUPLEMENTO CARDINALIA" y el
calendario con la leyenda “Eduardo Santillan Le desea a usted y a su

apreciable familia un feliz y préspero afo 2009",

Derivado del andlisis de fa citada documental, el uso de sus facultades de
investigacion y derivado de las diligencias tendentes a esclarecer [a
naturaleza del suplemento, y de la respuesta proporcionada por el
ciudadano Miguel Angel Duran Guapio en su calidad de Director General
de dicho suplemento, esta autoridad slectoral considera que no resulta
imputable al ciudadano Eduardo Santillan Pérez la elaboracidn y
distribucién de la misma, toda vez que no se cuenta con los elementos
convictivos que acrediten que el denunciado contaba con el dominio de
hechg, esto es, que hubiera realizado el gasto de |a publicacion, mismo que
en su caso, pudiera ser sumado a la cantidad por 8| reportada en su
informe de gastos derivado del proceso de seleccion interna a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregon del Partido de la Revolucién Democratica.

No obstante, resulta un hecho no controvertido la entrevista que el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez brindd a tal publicacién, lo anterior en
atencion a que é mismo reconocié estos hechos en el desahogo de la vista
derivada de las pruebas supervenienies que $€ hicieron de su

conocimiento.

De esta manera, se acreditd que el ciudadanoc Eduardo Santillén Peérez,
efectivamente proporcioné una entrevista al *“SUPLEMENTO CARDINALIA”
correspondiente al mes de enero de dos mil nueve. Ahora bien, tal
actividad no resulta sancionable, al no haber sido acreditado que dicho
cludadano aparecié con ia intencién de promoverse en tal publicacién y
menos atn, de haber erogado recurso alguno sobre ese particular, tod T
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vez que, de las constancias que obran en autos y de la revision al informe
de gastos de precampana no se deducen egresos por ese concepto.

Asimismo, el ciudadano Eduardo Santillan Pérez en su contestacion al
proveido de pruebas supervenientes, por lo que hace al calendario
manifesté que el hecho de que no se haya reportado en su informe de
gastos correspondiente al proceso de seleccion interna en que contendid,
obedecié al hecho de gue no formé parte de ninguna cuestion electoral tal y
como se aprecia de las caracteristicas de dicho calendario, visto asi, dicha
probanza no tiene la habilidad de generar un indicio en cuanto a la
circunstancia de modo de los hechos denunciades, ni tampoco puede
generar uno relactonado con las circunstancias de tiempo y lugar.

Lo anterior, maxime, cuando de los argumentos vertidos por el ciudadano
Miguel Angel Durén Guapio, manifiesta que se trata de una entrevista que
no fue pagada, por lo que carece de un contrato en que estipuls la
prestacion de un servicio con estas caracteristicas.

Asi, aun y cuando el quejoso en su escrito, manifesté que Eduardo
Santillan Pérez excedié el limite de sus gastos de precampana derivado de.
la elaboracién a su cargo de dichas documentales, resulta inconcuso que
del andlisis de las constancias que obran en autos, no se colige en primer
término la promocion del candidato a través de dicho medio, y en segundo
lugar, no se deriva gasto alguno que pudiera ser tomado en cuenta para
efectuar Ja sumatoria correspondiente al tope de gastos de precampana,
hecho que se pretende probar y que es materia de la presente queja, de tal
suerte, no es posible acreditar gue en los medios publicitarios impresos de
los que se dolié el denunciante fueron efectivamente erogados recursos por
parte del denunciado, conditio sine qua nom para acreditar que hubo rubro
o concepto que deba ser cuantificado y, por ende, impligue un impacto a lo
reportado por e! Partido de la Revolucién Democratica respecto del informe
de! origen, destino y monto de los ingresos que recibid por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su emplec y aplicacion
correspondiente al precandidato triunfador ciudadano Eduardo Santilla \
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Pérez en el proceso de seleccidn interna del mencionado partido politico
para el proceso electorat ordinario 2008-2009.

4. Por lo que hace al andlisis a las pruebas TECNICAS, consistentes en
registros fotogréficos exhibidos por el quejoso, las mismas serdn valoradas
atento a las caracteristicas visuales en comparacion ¢en la totalidad de
elementos con los que cuenta esta autoridad en el expédiente en que se
actUa, Jo anterior deviene del hecho de que aun y cuando se desestimé fa
prucba pericial ofrecida por el denunciante consistente en elementos
fotograficos presentados por el ciudadano Mauricioc Zarabozo, las
constancias ofrecidas obran en autos motivo por el cual las mismas seran
tomadas en consideracién en la presente resolucidn.

Lo anterior aun cuando puedan ser contrarios a los intereses de alguna de
las partes, en acatamiento del principio de adquisicién procesal, que como
ya se dijo sirve de apoyo en las pruebas existentes en autos para estar en
aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, sustenta lo anterior ia tesis
relevante de la Sala Superior del Tribunai Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, cuyo rubro es el siguients: “ADQUISICION PROCESAL.
OPERA EN MATERIA ELECTORAL”.

Al respecto, es oportuno reiterar gue esta autoridad como parte de su tarea
investigadora y para cotejar las documentales aportadas por el quejoso,
implementd diversas difigencias con el fin de contar con mayores
elementos al momento de la resolucidn del presente asunto.

Para ello, soficitd a funcionarios de las Direcciones Distritales llevaran a
cabo inspecciones oculares en los domicilios indicados por el quejoso,
pruebas que quedaron debidamente diligenciadas en "ACTAS
CIRCUNSTANCIADAS” que cofren agregadas al expediente. En dichas
actas, se hace mencién a las inspeccionés realizadas por las Direcciones
Distritales XVIII, XX, XX y XXV, tal y como se ha referenciado con
anterioridad, en las que consta que se encontraron diversos domicilios en
los que se localizaron bardas pintadas y ocupadas con papel adherid;./ S
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Asimismo, fueron anexadas al expediente ias documentales que integran el
informe de gastos de precampafia que en su momento presento el Partido
de la Revolucién Democratica respecto del proceso de seleccién interna de
candidatos de ese Instituto Politico.

Razdn por la cual esta autoridad procederd a realizar un analisis de 10s
elementos ofrecidos por las partes y de las constancias de las que seé‘
alleg6 para conocer, tal y como se describe a continuacion: -
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CUADRO UNO

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

1 Ubicacidn No. de Foio. 1 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 016 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
2 Ubicacion No. de Foto 2 Ng. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sia. Fe
PROPAGANDA
" CONSISTENTE EN
Foja. 016 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
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3 Ubicacién No.de Foto. 3 | CANARIOS Ng. de Foto. 375 0AV. CENTRAL No. |No. de Foto.22
Corredor Vasco 401 COL 1RA
-Gia. Fe VICTORIA SEC.
BOSQUES C.P.
01180 PROPAGANDA
Foja. 17 Foja. 225 Foz 1006 BC A%%ﬂgLE!IZI‘IEDESS
4 Ubicacion No. de Foto. 4 | CANARIOS No. de Foto. 375 AV. CENTRAL No. | No. de Foto.22
Corredor Vasco 401 COL 1RA
-Sia. Fe VICTORIA SEC.
BOSQUES C.P.
01160 PROPAGANDA,
Fopa. 17 Foja. 295 Foja. 1006 CONﬂiﬁgE EN
5 Ubicacién No. de Foto. 5 | CALLE 10 No. de Foto. 346 AV. CENTRAL ESQ. | No. de Foto.23
Corredor Vasco CALLE 10 FRENTE
-Sia. Fe A EMERSON COL,
TOLTECAS C.P.
01150 PROPAGANDA
Foja. 018 Foj. 217 Foa. 1007 &%%f{gﬁgﬁgﬁs
~
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6 | Ubicacion No.de Foto. 6 {CALLE 10 No. de Foto. 347 y CALLE 10 ESQ. No de Foto.20
Corredor Vasco 351 CALLE 4 COL.
-Sta. Fe TOLTECAS C.P.
01150
PROPAGANDA
Foja. 018 Foja 218y 219 Foja. 1004 E? A%%S;.\IgTP%S“ITEE})E :[S
7 Ubicacion No. de Foto. 7 No. de Foto. N No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 319 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
8 Ubicacién No. de Foto. 8 | VASCO DE No. de Foto. 335 AV VASCO DE No. de Foto.43
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA FRENTE T
-Sta. Fe ALACALLE BELEN
COL. EL. CUERNITO
C.P. 01200 CSHQPSAGQ?N@A
Foja. 19 Foja. 215 Foja 1027 BAFREJ AS-I;'EINT AI:]}E ;:IS

RS-124-09

=



IEDF

INSHTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITG FEDERAL

48

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

9 Ubicacién No de Feio. 9 No. de Foto. No. de Foto.
Corrader Vasco
-Sia. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 020 Foja. Foja. POSTERS
ADHER!IDOS
10 {Ubicacidon No. de Foto. 10 {VASCO DE No. de Foto. 331 AV.VASCO DE No. de Foto.26
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA 608 AL
-Sta_Fe LADO DE
BOSCOSO COL
ARTURO MARTINEZ nggg%ﬁggﬁé N
Foja 020 Fola. 214 C.P. 01200 Foja. 1010 BARDAS PINTADAS
11 | Ubiwacion No. de Foto. 11 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-5ta Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 021 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09
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12 ! Ubicacioén No. de Foto 12 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 021 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
13 | Ubicacion No. de Foto 13 No. de Foto. - MNeo. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
|1 CONSISTENTE EN
Foja 022 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS
14 )V Ubicacion MNo. de Foio 14 Mo. de Foto. _ 1No.de Foto.
Corredor Vasco -
-Sta, Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 022 Fola. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

==



50 RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

IEDF

INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

15 | Ubicacién No. de Foto. 15 | VASCO DE No. de Foto. 318 AV.VASCODE |No.de Foto.49
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA Y GOMEZ
-Sta. Fe FARIAS FRENTE AL
No.1836 COL. 8 %
O OBEJEROS C.P. F’Rggi‘r(égﬁg‘;“
Fo. 023 Foja. 210 01210 Foja. 1033 BCA%%AS PINTADAS
16 | Ubicacidn No. de Foto. 18 Mo de Foto. No. de Foto
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 023 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
17 | Ubicacion No. de Foto. 17 | VASCO DE No. de Foto. 318 AV.VASCODE |No. de Foto.49
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA Y GOMEZ
Sta. Fe FARIAS FRENTE AL
No. 1836 COL. 8 1%
O OBEJEROS C.P. PHOtP}_?_GANDA
Foja. 024 Foja. 210 01210 Foja 1033 Bi%%ig PE,E;EDE;’S

=&




51 RS-124-09

lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSHTUTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
18 {Ubicacion No. de Foio. 18 No. de Foto No de Foto,
Corredor Vasco
-Sta Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 024 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
19 | Ubicacion No. de Foto. 19 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
de Quiroga-Av
Sta. Fe PROPAGANDA
| CONSISTENTEEN
Foja. 025 Foja Foa. POSTERS
ADHERIDOS
20 | Ubicacién No de Foto. 20 No. de Foto. - MNo. de Foto.
Corredor Vasco
de Quiroga-Av
Sta. Fe PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 025 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

“2r.



IEDF

INSTIEUTO ELECTORAL
DEE DISTRITO FEDERAL

52

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

21 Ubitcacion SIN | No. de Foto, 21 | VASCO DE No de Foto. 331 AV.VASCQ DE No de Foio.26
DOMICILIO QUIROGA QUIROGA 606 AL
LADO DE
BOSCOS0O COL.
ARTURO MARTINEZ ngggﬁ\gﬁﬁgg "
Eoim 026 Foja. 214 CP.01200  1Fop 1010 | BARDAS PINTADAS
22 Iilbicacion SIN | No. de Foto 22 |VASCO DE No. de Foto, 331 AV.VASCQO DE No. de Foto.26
DOMICILIO QUIROGA QUIRQGA 606 AL
LADO DE
BOSCOS0 COL.
ARTURO MARTINEZ copﬁggg'f‘éﬁg’é N
Foja. 026 Foja. 214 CP.01200 Fopa. 1010 BARDAS PINTADAS
23 |Ubicacidén No de Foto, 23 jPUERTO, No. de Foto, 271 AV. PUETQO No. de Foto.14
Corredor MAZATLAN MAZATLAN ESQ.
Capula-Becerra PUERTO JUAREZ
COL. PILOTO PROPAGANDA
ADOLFO LOPEZ
- MATEOS C.P. 31290 CONSISTENTE EN
Foja. 28 Foja. 199 - Foja. 998 BARDAS PINTADAS

RS-124-09



53 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTHUTO EIECTORAL
DEE DISTRITC FEDERAL

24 | Ubicacién No de Foto. 24 | SEBASTIAN No de Foto. 273 GUSTAVO DIAZ [ No. de Foto 17
Corredor LERDO DE ORDAZ FRENTE A
Capula-Becerra TEJADA CONSTRURAMA
COL. PHLOTO C.P.
01290 PROPAGANDA
Foia 28 Foja. 199 Foja. 1000 gﬁ%ﬁigﬁﬁ;ﬁgﬁs
25 | Ubicacion No. de Foto. 25 No. de Fote No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 028 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
26 | Ubicacidn No. de Foto 26 No. de Foto. - No. de Foto.
Corredor -
Capula-Becerra
PROPAGANDA,
CONSISTENTE EN
Foja. 029 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS




54 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

BIETTOTO BECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

27 | Ubicacién No. de Foto. 27 No de Foto No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 030 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
28 {Ubicacion No. de Foto. 28 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becetra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 030 Foja: Foja. POSTERS
ADHERIDOS
29 jUbicacion No. de Foto. 29 No de Foto No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 031 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS
N\ Ei




IEDF

INSTITUTO ELECTORAL

55

DEL DISTRITC FEDERAL
30 |Ubicacion No. de Foto. 30 Na. de Foto. Na. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 03t Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
31 Ubicacion Ne. de Foto 31 TNo. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 032 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
32 | Ubicacion No. de Foic 32 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 032 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



56 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTITUTC) ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
33 | Uticacion No. de Foto. 33 No. de Fota. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 033 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
34 | Ubicacion No. de Foto. 34 No de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 033 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
35 | Ubicacidn No. de Foto. No. de Foto. No. de Foto
Corredor 03%
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 034 Foia. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
AN g




57 RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/(086/2009

IEDF

A\S

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
36 | Ubicacion No. de Foto. No. de Foto. No. de Foto.
Corredor 036
Capula-Becerra
PROPAGANDA,
CONSISTENTE EN
Foja. 034 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
37 | Ubicacién No, de Foto. 37 No. de Foto, No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANMDA,
CONSISTENTE EN
Foja. 035 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
38 | Ubicacién No. de Foto. 38 | CRICAGO No. de Foto. 205 AV CHICAGO ESQ | No. de Foto.19
Corredor LAS FRESAS
Canuia-Becerra FRENTE A AND.
SOLCOL. LAS
PERSAS SEC. PROPAGANDA
Foja. 035 Foja. 205 HO%*\:;)%C-P- Foja. 1002 &%%ﬂg;fﬁlﬁg;‘s
B



58 RS-124-09

lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
39 |Ubicacidn No. de Foto. 39 No. de Foto. COL ELPIRU  [No. de Foto.18 R
Corredor CALLERORBLES Y
Capula-Becerra MARCO POLO C.P.
01520
PROPAGANDA
. - CONSISTENTE EN
foja. 036 Foja. Foja. 1003 BARDAS PINTADAS
40 | Ubicacion No. de Foto. 40 No. de Foto. MNo. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 036 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
41 Ubicacién No. de Foto. 41 No. de Foto. No. de Foio.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 037 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
C"iga




59 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSHTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

42 | Ubicacion No deFoto. 42 No de Foio. No. de foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 037 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS
43 | Ubicacion No. de Foto. 43 Mo. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Fopa. 038 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
44 | Ubicacidon No. de Foto 44 Ne defeto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 038 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS




60 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTIUTO EIECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

45 | jbicacion No. de Foto. 45 No. de Foto. No. de Foto.
Gorredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE &N
Foja. 039 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
46 | Ibicacidn No. de Foto. 46 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 039 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
47 Ubicacidn No. de Foio 47 | AV MINAS No. de Foto. 358 AV. MINAS FRENTE | No. de Foto 55
Corredor A UNIDAD
Capula-Becerra BECERRA COQL.,
ARVIDE C.P. 01280
PROPAGANDA
Foja. 040 Foja. 220 Foja. 1039 | ;ﬁ?ﬁgﬁﬁigfs




61 RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/200¢

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

48 | Ubicacién No. de Foto. 48 | AV. MINAS No. de Foto. 355 AV.MINAS ESQ. [ No. de Foto 56 ]
Corredor NICANOR ARVIDE
Capula-Becerra FRENTE A UNIDAD
BECERRA COL PROPAGANDA
ARVIDE C.P. 01280 CONSISTENTE EN
Fola. 040 Foja 220 Foja. 1040 POSTERS
ADHERIDOS
49 | Ubicacion No. de Foto. 49 No. de Foto. ALTATENSION | No. de Folo.52
Corredor BARDA PANTEQON
Capuia-Becerra TARANGO FRENTE
A COLONIA PODER
POPULAR COL. PROPAGANDA
- - MERCED GOMEZ CONSISTENTE EN
Foja. 041 Foja, cp.oigoo |3 19%8 | BARDAS PINTADAS
50 |Ubicacion No. de Foto. 50 | AV. NG, de Foto. 216 AV. TAMAULIPAS | No. de Foio.6
Corredor TAMAULIPAS No. 1198 ESQ
Olivar-Sta. CALLE SAN MIGUEL
Lucia COL. AMPLIACION
ooy,
i C P 01520 i
Foa. 043 Foja. 185 Foja. 990 BARDAS PINTADAS
\



62

RS-124-09
lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

r 51 Ubicacién No. de Foto. 51 | PUERTO No de Foto. 270 AV PU:EHTO No. de Foto.8

Corredor MAZATLAN MAZATLAN GOL.

Qlivar-Sta. PEQOTO ADOLFO

Lucia | OPEZ MATEQOS

oo RO,
Foja. 043 Foja. 198 Foja. 993 SARD. Ag PINTADAS
52 {Ubicacion No. de Foto, 52 No. de Fotg. Mo. de Foto -

Corredor

Qlvar-Sta.

Lucia PROPAGANDA

CONSISTENTE EN
Foja. 044 Foja. Foja POSTERS
ADHERIDOS
53 |Ubicacion No. de Foto 53 No. de Foio. No. de Foto.

Corredor

Olivar-Sta.

Lucia PROPAGANDA

CONSISTENTE EN
Fola. 044 Foja Foja, POSTERS
ADHERIDOS

=



63 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

NSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
54 | Ubwacién No. de Foto 54 | AV No de Foto. 205 AV TAMAULIPAS |No.defFotcd
Corredor TAMAULIPAS S/N ESQ. RAYON
Olvar-Sta. PUEBLO SANTA
tucia LUCIA C.P. 31500
FPROPAGANDA
Foja. 045 Foja. 182 Foa. 998 E’? A%ND?STFE x-::ig :IS
55 [Ubicacion MNo. de Folo. 55 Mo. de Foto. No de Foto.
Corredor
Qlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Fola. 045 Foja. Foa POSTERS
ADHERIDOS
56 | Ubicacién No. de Foto. 56 Nu. de Folo. No. de Foio.
Corredor
Oflivar-Sta
Lucia PROPAGANDA
) CONSISTENTE EN
Foja. 048 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

<sp



64 RS-124-09

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

{INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
57 | Ubicacién No. de Foto. 57 No. de foto. No. de Foto
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 046 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
58 |Ubicacion No. de Foto. 58 No. de Foto. MNo. de Foto. -
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 047 Foja. Foa. POSTERS
ADHERIDOS
59 |[Ubicacion No. de Foic. 59 No. de fofo. No. de Foio.
Corredor
QOlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 047 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDDS




65 RS-124-09

lE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTIRUAO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
80 | Ubtcacion MNo. de Foto. 60 | AV. No. de Foto. 217 AV, SANTA LUCIA | No. de Foto. 2
Corredor TAMAULIPAS FRENTE A
Olivar-Sta. SORIANA COL.
Lucia GARCI MARRERO
C.P. 1388 FROPAGANDA
———— - - CONSISTENTE EN
Foja. 048 foja. 185 Foja 986 BARDAS PINTADAS
&1 Ubicacion No. de Fc:to. 61 {CALLE 22 No. de Foto. 268 AV MIGUEL No. de Foto.
Corredor HIDALGO ESQ. 10
Olivar-Sta. CALLE 22 COL..
Lucia OLIVAR DEL
CONDE 2da PROPAGANDA
- S - SECCION C.P. - CONSISTENTE EN
Foja. 048 Foja. 198 01408 Foja. 954 BARDAS PINTADAS
62 | Ubicacion Mo, de Foto. 62 . = | No. de Foto. No. de Foto
Corredor
Qlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 049 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS




IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

66

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

63 | Ubicacidn No. de Foto, 63 | CALLE 22 No. de Foto. 269 AV. MIGUEL No. de Foto.
Carredar HIDALGO ESQU. |11 PROPAGANDA
Olivar-Sta. CALLE 38 CONSISTENTE EN
Luca (SISTERNA DE BARDAS PINTADAS
AGUA)Y COL.
Foa 049 Foja. 198 OLWARDEL  I'Fga 995
CONDE 2da
SECCIONC.P.
01408
64 | Ubicacion No. de Foto. 64 No. de Foto. No. de Foto -
Corredor
Ofivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 050 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
85 |Ubicacion No. de Foto. 65 No. de Foio. No de Foto.
Corredor
Oflivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTEEN
Fop. 050 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS




67 RS-124-09

lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

INSTTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
86 jUbicacién No. de Foto. 66 No. de Foio. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
fucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 051 Foia. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
67 | Ubicacidon No, de Foto, 67 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Qlivar-Sta
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 051 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
68 | Ubicacion Ne.deFoto. 68 _ - No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 052 Foja Foia. POSTERS
ADHERIDOS
.




IEDF

NSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

68

Ubicacion

r 69 No de Foio. 69 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olvar-5ta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 052 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
70 | Ubicacidn MNo. de Foio, 70 No. de Foio. No. de Foio, -
Corredor
Olvar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 053 Faoa Foja. POSTERS
ADHERIDOS
71 | Ubicacién No. de Foio, 71 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Qlvar-Sta.
Lucta PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 053 Foja. Foja POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



IEDF

69

SNSTHUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
72 | Uhicacion No. de Foto. 72 No. de Foto No. de Foto.
Corredor
Qlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 054 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
73 | Ubicacion No. de Foto. 73 No. de Foto. No. de Foto.
Carredor
Olvar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 054 Foja. Fora. POSTERS
ADHERIDOS
74 | Ubicacion No de Foto. 74 | LOMAS DE No. de Foto. 252 AV. LOMAS DE No. de Foto
Corredor PLATEROS PLATEROS ESGQ. %30
Olivar-Sta. ROSA TREPADORA
Lucia COL. LA CASCADA
C.2 01470 PROPAGANDA
Fopa. 055 Foja. 194 Fofa. 1086 gA%%ﬂgTPEIE'FEDEfS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

70

75 | Ubicacion No. de Foto. 75 No. de Foto. No. de Foto.
Carredor
QOlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
fFoja 055 Fola. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
76 | Ubicacién No. de Foto. 76 No. de Foto No. de Foto.
Corredor
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 057 Foja. Foia POSTERS
ADHERIDOS
77 | Ubicacién No. de Foio, 77 No. de Foto. No. de Folto.
Corredor
Centenaric
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 057 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

- EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



IEDF

INSTITUTQ EIECTORAL
DEL DISTRITC: FEDERAL

71

78

Ubicacién

No. de Foto. 78 | CENTENARIO No de Foto. 121 CENTENARIO ESQ : No. de Foto
Corredor Av. PUERTO CEHUAYO | 71
Centenario COL. BALCONES
DE CEGUAYO C P.
ey
Fom. 058 Foja. 161 Eola 1055 | ganpAS e aAs
79 Ublcacic';n No. de Foto. 79 | CENTENARIO No. de Foto. 120 CENTENARIOQ 1533 | No. de Foto.
Cormredor Av. ESQ. CDA. 70
Centenario MARGARITAS COL.
BALCONES DE
CEHUAYO C.P. c PﬁgFéAGﬂﬁﬂA
Foja. 058 Foim 161 01540 Fom 1064 | s e B
80 |Ubicacion No. de Foto. 80 | CENTENARIO No. de Foto. 119 AV. CENTENARIQ |No. de Foto.
Corredor Av. ESQ. CALLE 73
Centenaric CHARRUAS COL.
TLACUITLAPA C.P.
s it
Foja. 059 Foja. 161 Fo 057 | paons D ADAS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



IEDF

72

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

FETITUTO ELECTORAL
DEL DASTRITO FEDERAL
81 Ubicacién [No. de Foto. 81 { CENTENARIO No. de Foto. 117 CENTENARIO Y | No. de Foto.
Corredor Av. CDA. SINALOACOL. {72
Centenario VALENTIN GOMEZ
FARIAZ C P. 01329
PROPAGANDA
. - - CONSISTENTE EN
Foja. 059 Foja. 160 Foja 1056 BARDAS PINTADAS
82 | Ubicacion No. de Foto. 82 | CENTENARIO No. de Foto. 118 CENTENARIO No. | No. de Foto.
Corredor Av. 1520 ESQ. AND, (68
Centenario QUERETARO COL.
VALENTIN GOMEZ
FARIAZ C.P. 1640 CONSISTENTE £N
Foja. 080 Foja 159 Foja 1052 BARDAS PINTADAS
83 Ubicacion No. de Foto. 83 | CENTENARIQ No. de Foic 111y CENTENARIO No. | No. de Foto.
Corredor Av. i12 904 ESQ. CDA 69
Centenario CHAVACANQ COL.
3ra SECC DE
cRTILO G ISR,
Foja. 060 Foja. 158 01630 Foja. 1053 BARDAS PINTADAS

RS-124-09



IEDF

INSTITUTO ELECTORAL

73

DEL DISTRITO FEDERAL
84 | Ubicacion No de Foto. 84 | CENTENARIO No. de Foio, 109y No. de Foto.
Corredor Av. 110
Centenario
PROPAGANDA
- CONSISTENTE EN
Foja. 061 Foja. 158 Foja. BARDAS PINTADAS
85 | DUbicacion No. de Fota. 85 | CENTENARIO No, de Foto. 108 CENTENARIO ESQ. | No. de Foto.
Corredor Av. RINCONADADE |67
Centenario CENTENARIO COL.
COLINAS DEL SUR
FRENTE A TELMEX cgﬁgﬁeﬁ“m
Foja. 061 Foja. 158 C.P. 01567 Foja 1057 BARDAS PEIN}“E[;E}{“S
86 |Ubicacion No. de Foto. 86 Ne. de Foto, MNo. de Foto
Corredor Av. |
Centenanc
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Fola. 062 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009



IEDF

{NSTHUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

74

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

87 |Ubicacién

No. de Foto. 87 | CENTENARIO No. de Foto. 104 CENTENARIO No. de Foio.
Corredor Av. TERMINANDO 64
Centenario UNIDAD PLATERQS
FRENTE A PEMEX
- - GOMEZ C.P. 01600
Foja. 082 Foja. 157 Foja. 1048 BARDAS PINTADAS
88 | Ubicacién No. de Foto. 88 No. de Foto No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 063 Foja. Foja POSTERS
ADHERIDOS
89 | Ubicacion No. de Foto. 89§ MEJIA DELGADO | No. de Foto. 239 MEJIADELGADQO | No. de Foto. —
Corredor Av. ESQ. 5 DE MAYDO |53
Centenario COL MERCED
GOMEZ C.P, 01600 PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 063 Foja. 131 Foja. 1037 POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09



IEDF

INSTHIUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

75

a0 | Ubicacion No. de Foto. 90 No. de Foto No de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 064 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDQS
91 | Ubicacién No. de Foto. 91 No de Foto. No. de Foto.
Corrador Av.
Centenanoc
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 064 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
g2 | Ubicacién No. de Foto. 92 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 085 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG086/2009
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93 | Ubtcacion No. de Foto, 93 No. de Foto. No de Fotc
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 065 Foja. Foja POSTERS
ADHERIDOS
94 | Ubicacion No. de Folo. 94 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 066 Fola. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
95 |Ubicacion No de Foto. 95 No. de Folo. No de Foto. B -
Corredor Av.
Centenarto
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 066 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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96 Ubicacidn No. de Foto. 96 No. de Fato. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 067 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS
97 | Ubicacién No. de Foio 97 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av
Centenarno
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 067 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
98 | Ubicacion- No de Foto. 98 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 068 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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93 ! Ubicacion No de Foto. 99 No de Foto. N¢. de Foto.
Corredar Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 068 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
100 | Ubicacion No. de Folo. No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av. 100
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 089 Foja. Fola. POSTERS
ADHERIDOS
101 | Ubicacidn No. de Foto. No de Foto, No. de Foto. _
Corredor Av. 101
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 069 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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102 |Ubicacion MNo. de Foto. No. de Foto No. de Foto.
Corredor Av. 102
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Fola. 070 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS
103 No. de Foto. CENTENARIO MNo. de Foto. 103 CENTENARIO No. de Foto.
TERMINANDO 65
UNIDAD PLATEROS
FRENTE A PEMEX
CoRRAOE,
Foja. Foja. 157 GOMEZ C.P. 01600 [E5ja 1049 BARDAS PINTADAS
104 | - No. de Foto. CENTENARIO No. de Foto 105, No. de Fota,
106 y 107
PROPAGANDA
~ - T CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 157 y 168 Foja. BARDAS PINTADAS

R$-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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105 No de Foto. CAMINQ VIEJO A | No. de Foto. 12B ¥ PROL. No. de Foto,
MEXCOAC 129 CENTENARIO 46
FRENTE AL No. 44
ENTRE LA JOYA Y
U sacus oLpSnenen,
COL VERDUM C.P.
Foa. Foja. 163 04800 Foja. 1030 BARDAS PINTADAS
106 No de Foto. CAMINO VIEJO A { No. de Foto. 130 CAMING A No. de Foto.
MIXCOAGC MIXCOAC No.18 47
PUEBLO SAN
BARTOLO
AMEYALCO C.P. PROPAGANDA
. 018300 - CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 163 Foja. 1031 BARDAS PINTADAS
107 No de Foto. CAMINO VIEJO A | No de Faio. 131 CAMINOVIEJO A {No.de Foio. . -
MIXCOAC MIXCOAC ESQ. {33
DESIERTO DE LOS
LEONES PUEBLO
SAN BARTOLO PROPAGANDA
- < AMEYALCO CP. - CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 164 01800 Foja. 1017 BARDAS PINTADAS
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108 No. de Foto. DESIERTO DE No. de Foto. 134 CALZ. DESIERTO | No.de Foio
L.OS LEONES DE LOS LEONES |34
No. 30 ESQ. BUENA
VISTA COL. SANTA
ROSA XOCHIAC nggg&fga\';m
Foja. Foja. 164 C.P. 01830 Foja 1018 BARDAS P NTEDE:'S
109 No de Foto. DESIERTQ DE No de Foto. 135 CALZ. DESIERTO | No. de Foto.
LOS LEONES DE LOS LEONES {35
ENTRE SANTA
MARIA Y BUENA
VISTA COL. SANTA Cgﬁglg?gﬁ_?g%q
- ROSA XOCHIAC :
Foja. Foja. 165 oP. 01830 Foja. 1019 BARDAS PINTADAS
110 - No. de Foto. DESIERTO DE No. de Foto. 142 y CALZ DESIERTO iNo. de Foto.
LOS LEONES 143 DE LOS LEONES {37
No. 6728 COL SAN
BARTOLO
AMEYALCO C.P. ngglgér%g¥f>»‘\
Fora. Foja. 166 y 167 01800 Fol 1021 | pARDAS PINTACAS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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111 No. de Foto. FLOR DE SAN No. de Foto. 148 LUIS ECHEVERRIA | No. de Foto.
JUAN S/N ESQ. CERRADA |57
ANEMONA COL.
TORRES DEL PROPAGANDA
POTRERO C.P.
- 01840 - CONSISTENTE EN
Foja. Fola. 168 Foja. 1041 BARDAS PINTADAS
112 No. de Foto. 29 DE OCTUBRE { No. de Folo. 1562 y AV LAS TORRES Y | No. de Foto.
GARZA 153 PQSO DE AGUA S/N |58
COL TORRES DEL
POTRERO C.P. PHOPAéANDA
01840
Foja. Foja 169 Foja. 1042 EE:A%%E\;{%TPEIEIEDEES
113 Ne de Foto. AV. DE LOS No. de Foto. 156 AV.DE LOS No. de Foto.
TANQUES TANQUES ESQ. 180 -
SALVADOR
ALLENDE S/N COL. CROPAGANDA
TORRES DEL
Foja Foja. 170 POTREROC.P. | Fgja. 1044 CONSISTENTE EN
1. j3. 01840 1. BARDAS PINTADAS

RS-124-08

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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114 No. de Foto. AV.DE LOS No. de Foto. 157 y No. de Foto.
TANQUES 158
PROPAGANDA
- CONSISTENTE EN
Foa. Foga. 170 Foja. BARDAS PINTADAS
115 No. de Foto. DESIERTO DE No. de Foto. 161 COL. SAN ANGEL | No. de Foto.
LOS LEONES (NN AV, DESIERTO |62
DE LOS LEONES
No. 4249 C.P. 01760
PROPAGANDA
Foja. Foja 17 Fola 1046 é: A%%?ig];’EIS'ITEDEES
416 No. de Foto, GUTIERREZ No. de Foto. 162 AV. GUTIERREZ |No. de Foto.
ZAMORA ZAMORA ESQ. 38
CATARATAS No. 4
COL. LOS ALPES
Foja. Foja 171 Foja. 1022 BARDAS PINTADAS
L.

=
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117 No. de Fsto. CALZ. DE LAS No.de Foto. 183y | CALZ. LAS AGUILAS | No. de Foto.
AGUILAS 164 JUNTO AL 30
WALTMART COL.
LAS AGUILAS C.P.
oREADS,
Foja. Foja. 172 Foja. 1014 BARDAS PINTADAS
118 No. de Foto. CALZ. DE LAS No.de Foto. 167y | CALZ. LAS AGUILAS { No. de Foto.
AGUILAS 168 FRENTE AL 3i
MCDONALS COL. )
LAS AGUILAS C.P.
01710 PROPAGANDA
Foja. Foa. 173 Foja. 1015 E? A%%?ELE;}I:'!T'EDE:]S
119 No. de Fato. ROMULO No. de Foto. 174 AV. ROMULO No. defote: -
O’'FARRIL C'FARRIL ESQ. LAS {36 o
AGUILAS
ESTACIONAMIENTO
CRU ROJA COL LAS CO”ES"”‘SQ? DA
Fola. Foja. 174 AGUILAS CP. 01710 [Fola 1020 | gamons mabinins

RS-124-09

=
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120

Ng. de Foto.

Foja.

ROMULO
O'FARRIL

MNo. de Foto 175

Foja. 175

ROMULC O’ FARRIL
AB0M. DE LA
CALLE DR.
ALFONSO CASO
_ANDRADE COL.
AGUILAS PILARES
C.P. 01710 (BARDA
PANTEON JARDIN)

No. de Foto.

*22

Foja. 1079

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

121

No. de Foto.

Foja.

AOMULO
OFARRIL

No. de Foto. 179

Foja. 176

ROMULO O’ FARRIL
ENTRE CALLE DR.
ALFONSO
ANDRADE Y
BARRANCA

_ PILARES COL.

AGUILAS PILARES
C.P. 01710 (BARDA
PANTEON JARDIN)

No. de Foto.

*23

Foja. 1080

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

122

No. de Fofo.

CALZ. DE LAS
AGUILAS

No. de Foijo 196

CALZ. LAS AGUILAS

ESQ. LAJOYACOL.

VILLA VERDUM G.P.
41800

No. de Foto.

27

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

ﬁ'"c%b‘
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Foja. Foja. 180 Foja. 1011
123 No. de Foto. AV, No. de Foto. 199 AV TAMAULIPAS [ No de Foto.
TAMAULIPAS FRENTE AL No. 110 {12
COL SANTALUCIA
C.P. 01430
PROPAGANDA
= . - CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 181 Folza. 956 BARDAS PINTADAS
124 No. de Foto. AV, No. de Foto 200 No de Foto.
TAMAULIPAS
PROPAGANDA
- - CONSISTENTE EN
Fopa. Foja 181 Eoja. BARDAS PINTADAS
125 No. de Folo. AV, No. de Fote 208 AV. TAMAULIPAS | No. de Foto. 3
TAMAULIPAS No0.48 ESQL CALLE PROPAGANDA
1991 COL. 19 DE CONSISTENTE EN
MAYO C.P 01388 BARDAS PINTADAS

RS-124-09
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Foja. Foja. 183 Foja. 987
126 No. de Foto. AV. No. de Foto. 215 AV. TAMAULIPAS |No. de Foto. 5
TAMAULIPAS FRENTE AL No.
1992 CORPUS
CRISTY C.P.01530
PROPAGANDA
- - ~ CONSISTENTE EN
Foja. Foia. 185 Foja. 989 BARDAS PINTADAS
127 No. de Foto. SANTA |LUCIA NoG. de Folo. 218 AV, SANTALUCIA |[No.de Foto. 7
ESQ HERRADERO
2 COL. COLINAS
DEL SUR C.P 01430
PROPAGANDA
. t=—————1 CONSISTENTEE
Foja Foja. 185 Foja. 991 BARDPl\S PINTAD :IS
128 No. de Foto, SANTA | UCIA No, de Foto. 220 AV, SANTALUCIA |No. de Foto.
No. 894 ESQ. 44 PROPAGANDA
ESTUDIANTINA CONGSISTENTE EN
COL. COLINAS DEL BARDAS PINTADAS
SUR C.P. 01430

RS-124-09
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Foja. Foja. 186 Foja 1028
129 No. de Foto. ALTATENSION [ No.deFoto 238 ALTA TENSION No de Foto.
ESQ. RIO MIXCOAC {39
COL. LtOMAS DE
PLATEROS C P.
01480 PROPAGANDA,
o P 190 Fom 1025 | SONSISTENTE EN
130 No. de Foto. LOMAS DE No. de Foto. 253 AV. LOMAS DE No. de Fote.
PLATEROS PLATEROS ESQ. [*32
ROSA TREPADORA
COL. LA CASCADA
C.P. 01470 PgolpﬁrgAN DA
Foa, Foja. 194 _ - [FOm 1088 | pANDAS PINTADAS
131 No. de Foto. PUERTO BENITO | No. de Fota. 272 AV. PUERTQ No. de Foto.
JUAREZ JUAREZ ESQ. 15 PROPAGANDA
PUERTO CONSISTENTE EN
MAZATLAN COL BARDAS PINTADAS
PILOTO ADOLFO

RS-124-08

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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Foja. Foja. 199 LOPEZ MATEQS | Foja. 999
C.P. 01290
132 No. de Foto. JALAPA No. de Foto. 301 CALZ JALALPA ! No. de Foto.
COL. JALALPACP. i*34
01260 FTE. ALA
CALLE HEROES DE PROPAGANDA
LA
. T - CONSISTENTE EN
Foia. Foja. 206 INDEPENDENCIA'Y Foja.
pR;\!‘ NINOS Expediente de BARDAS PINTADAS
HEROES Fiscalizacion
133 No. de Foto. AV, JALAPA No. de Foto. 314 AV. TAMAULIPAS |No. de Folo.
No. 220 A 15M. CDA. | *33
TRINIDAD RAMIREZ
YA30M. DE L
LOPEZ RAYON PROPAGANDA
- - COL. PUEBLO CONSISTENTE EN
Foja. Foja 209 NUEYO STA LUCIA Foja. 1090 BARDAS PINTADAS
C.P. 01500
134 No. de Foto. AV. SANTAFE No. de Foto. 326 No. de Foto.
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

RS-124-09
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Foja Foja. 212 Foja.
L
135 No. de Foto. CALLE 10 No de Folo. 348 y CALLE 10 BAJOQ No. de Foto
352 PUENTE 24
FERROCARRIL DE
C.COL. TOLTECAS
~ C.P. 01150 o PRO!PAGAﬁgé N
Fola. Foja. 518 y 219 Foja. 1009 | A%%ingEth ADAS
136 No. de Foto. CALLE 10 No. de Foto. 349 y No. de Foio,
353
PROPAGANDA
. e CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 218y 219 - Foja. BARDAS PINTADAS
137 No. de Foto. PROLONGACION { No. de Foto 358 NICANOR ARVIDE | No. de Foto.
SAN ANTONIO ESQ MINASCOL. {63 PROPAGANDA
ARVIDE C.P. ¢1280 CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

RS-124-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
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Foja. Foja. 220 Foja 1047
138 Mo de Foto. ROSA BLANCA |No. de Foto. 363 CALLE ROSA No. de Foio
BLANCA COL *27
LOMAS DE CRISTO
No. 36 ESQ.
onoTAR,
: : ESCANDON C.P,
Foja Foja. 222 01419 Fola 1084 BARDAS PINTADAS
139 No. de Foto. CAMINQ REAL A {No. de Foto. 376 AV. CAMINO REAL | No. de Foto
TOLUCA ATOLUCA ESQ. AV. |40
LACURVACOL. 8.
MARIA PIND
SUAREZ C.P. 01140 PRfS)PAGANDAN
Fo, Foja. 225 Foa 1024 | SONS Aggﬁlﬁ[;s
140 No. de Foto. LA CURVA No. de Foto. 378 RAFAEL DULCIN | No. de Foto.
ESQ. CAMINO REAL | 41 PROPAGANDA
A TOLUCA JUNTO CONSISTENTE EN
AL BURGUER KING BARDAS PINTADAS
COL. 8. MARIA

R$-124-09

=
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Foja.

Foja. 225

PINO SUAREZ C.P.
01140

Foja. 1025

141

No. de Foto.

Foja.

LA CURVA

No. de Foto 379

Foja. 226

AV. LA CURVA COL.
JOSE MARIA PINO
SUAREZ C.P. 01140
A350M DE DAMINO
REAL ATOLUCA Y
A 100M AV, JARDIN
(OBSERVATORIO)

No. de Foto.

*4

Foja. 1059

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

142

No. de Foto,

Foja.

MINAS DE
ARENA

No. de Foto. 384

Foia. 227

AV. MINAS DE
ARENA COL.
ACUEDUCTO C.P.
01120 ENTRE AV.
SUR122Y 1RA
CDA.DE
ACUEDUCTO A
150M. DEL METRO
OBSERVATORIO

No. de Foto.

*2

Foja. 1058

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

143

Neo. de Foto,

AV.DE LAS
TORRES

No. de Foto. 386

AV, DE LAS
TORRES COL.
PALMAS C.P. 01110
A20M DE CALLE
LING Y A 20M. DE

No. de Foto.

*4

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

=
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Foja. Foja. 227 PROL. Foja. 1061
ACUEDUCTO.

144 No. de Foto AV. DE LAS No. de Foto. 367 A. DE LAS TORRES | No. de Folo
TORRES COL. PALMAS C.P. |*5
01110 A 50M. DE LA
CALLE NARDO FTE.
oL oonsEeen,
: JESUS MORALE -
Fora. Foja 228 %Lé)SNZELEZ. S [Foja. 1062 BARDAS PINTADAS

R
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l. Cotejo de fotografias de Humberto Morgan Colon contra fotografias

de Eduardo Santillan Pérez:

En primer término, se procederd a realizar el cotejo de las constancias
fotograficas entregadas por el quejoso Humberto Morgan Colon, contra las
entregadas por el denunciado Eduardo Santilian Pérez.

I.1 Constancias fotograficas relativas a bardas pintadas

De la franscripcion de la tabla que antecede, se desprende que de las 102
constancias fotograficas presentadas por el ciudadano Humberto Morgan
Colon en su escrito de queja, 36 de ellas corresponden a bardas pintadas
promocionando al ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Ahora bien, el denunciado en el informe de gastos de precampafia que
presenté el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
presentd 107 fotografias corresf:ondientes a bhardas, las cuales fueron
facturadas, pagadas y reportadas en el informe de gastos de precampana,
para lo cual el denunciado Eduardo Santillin Pérez respaldo con dos
facturas los gastos informados, a saber:

¢ Con la factura 4166 de once de marzo de dos mil nueve, del
proveedor “Copy Speed” de Julieta [zquierdo Medina, visible a fojas
novecientos veintidds (922) del expediente en que se actua; y

e Con la factura 122, de once de marzo de dos mil nueve,
correspondiente al proveedor “Pinturama Comex" de Hector Javier
Alonso Pifia que obra a fojas novecientos diecinueve (919) de autos.

Es oportuno mencionar que el importe de las facturas fue distribuido entre
cinco precandidatos que en ese entonces contendieron en el proceso de
selecoion interna de candidatos del Partido de la Revolucion Democrétic{ '
en el Distrito Federal. ine
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Con la factura 4166, del proveedor “Copy Speed”, Julieta |zquierdo Medina,
por concepto de cinco cuadrillas para la rotulacion de bardas de 12,874
metros cuadrados, por un importe total de $68,469.85 (sesenta y ocho mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos 85/100 MN), le correspondid al
entonces precandidato Eduardo Santillan Pérez la cantidad de $35,919.08
{treinta y c¢inco mil novecientos diecinueve 08/100 MN), asimismo, por la
factura nimero 122, correspondiente al proveedor Héctor Javier Alonso
Piha visible a fojas novecientos diecinueve (919) del expediente, la
cantidad de $88,660.31 (ochenta y ocho mil seiscientos sesenta pesos
31/100 MN) correspondiente a la compra de pintura, de ia cual al otrora
precandidato le correspondid la cantidad de $48,642.03 (cuarenta y ocho
mil seiscientos cuarenta y dos pesos 03/100 MN).

De lo anterior, se desprende que de las 36 fotografias presentadas por el
ciudadano Humberto Morgan Colon, correspondientes a bardas pintadas, el
presunto responsable Eduardo Santilldin Pérez comprobd con 107
fotografias de bardas pintadas de distintas caracteristicas (identificables
por los elementos exiernos de la propia propaganda tales como
caracteristicas urbanas y arquitectdnicas), es decir, reporté en su informe
de gastos una cantidad mayor de bardas pintadas, que las que
presuntamente se le atribuyen en el escrito de queja.

I.2 Constancias fotograficas relativas a papel adherido

En primer término, de la tabla se desprende que de las 102 constancias
fotogréficas presentadas por el ciudadano Humberto Morgan Colon en su
escrito de queja, 66 de ellas corresponden a bardas en las que se identifica
papel adherido promocionando al ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Ahora bien, el denunciado en el informe de gastos de precampafia que
presentd el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
presentd cuatro facturas mismas que se listan a continuacion: <R
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¢ Facturas 4170 y 4171 de once de marzo de dos mil nueve, del
proveedor "Copy Speed” de Julieta Izquierdo Medina, visibles a fojas
novecientos setenta y cuatro y novecientos treinta y dos (974 y 972),
respectivamente del expediente en que se actla;

« Facturas 367 y 369 de once de marzo de dos mil nueve, del
proveedor “Comercializadora Crespo” de René Antonio Crespo Diaz,
visibles a fojas novecientos setenta y novecientos veinticinco (870 y
925) respectivamente, del expediente en que se actda;

Al respecto, las facturas nimeros 367 y 369 expedidas por el proveedor
“Comercializadora Crespo” de René Antonio Crespo Diaz, describen la
elaboracion de posters impresos en papel bond armado en 8 pliegos de 65
x 90 aproximadamente, a color, por la cantidad de 250 y 1,300 posters
respectivamente, (haciendo un total de 1550 posters), por un importe total
de $71,300.00 (setenta y un trescientos pesos 00/100 MN} por ambas

facturas.
!

Por lo que hace a las facturas 4170 y 4171 expedidas por el proveedor
“Copy Speed” de Julieta lzquierdo Medina, amparan el gasto por concepto
de adhesién de 250 y 4171 posters monumentales, con un costo total de
$15,507.75 (quince mil quinientos siete pesos 75/100 MN) por ambas

facturas.

De lo anterior, se desprende que de las 66 fotografias presentadas por el
ciudadano Humberto Morgan Colon, correspondientes a bardas pintadas, el
presunto responsable Eduardo Santillan Perez comprobé con un testigo
visible a fojas mil ciento veintitrés (1123) de autos y con los montos
consignados en las facturas antes descritas, el gasto referente a un total de
1550 piezas de posters impresos en papel bond armado en 8 pliegos de 65
X 90 aproximadamente, a color, 8s decir, en su informe de gastos reporto
una cantidad mayor de piezas de posters impresos, gue las qué
presuntamente se le atribuyen en el escrito de queja. N
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Il. Cotejo de fotografias del ciudadano Mauricio Zarabozo contra
fotografias de Eduardo Santillan Pérez:

Del andlisis que esta autoridad electoral realizd de las 287 impresiones
fotograficas presentadas por el ciudadano Mauricio Zarabozo, encontro que
4 de ellas, visibles a fojas doscientas diecinueve (219) de! expediente, se
encuentran duplicadas con las visibles a fojas doscientas veinte {220),

. motivo por el cual no fueron consideradas al momento de la cuantificacion
de la totalidad de mismas.

Se procedera a realizar el cotejo de las constancias fotograficas entregadas
por el ciudadano Mauricio Zarabozo y que obran en el expediente, contra
las entregadas por el denunciado Eduardo Santillan Pérez.

I.] Constancias fotograficas relativas a bardas pintadas

En primer término, de la transcripcion de fa tabla que anteceds, se
desprende que de las 287 impresiones fotograficas presentadas por el
ciudadano Mauricio Zarabozo que obran en el expediente, 83 de elias
corresponden a bardas pintadas promocionando al ciudadano Eduardo

Santillan Pérez.

En ese sentido, tal y como se apunté con anterioridad, si el denunciado en
el informe de gastos de precampafia que presento el Partido de la
Revolucién Democrética en el Distrito Federal, presenté 107 fotografias
correspondientes a bardas, las cuales fueron facturadas, pagadas y
reportadas en el informe de gastos de precampada, para lo cual el
denunciado Eduardo Santillan Pérez respaldd con dos facturas los gastos
informados, con las facturas 4166 del proveedor “Copy Speed” de Julieta
lzquierdo Medina, y con la factura 122 del proveedor ‘Pinturama Comex”
de Héclor Javier Alonso Pifa, es evidente que, en el informe que nos
ocupa reporté una cantidad mayor de bardas pintadas, que las que .
presuntamente se le atribuyen derivado de los recorridos efectuados por e/

particular. dﬁa
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1.2 Constancias fotograficas relativas a papel adherido

Al respecto, de las 287 impresiones fotogréficas presentadas por el
ciudadano Mauricio Zarabozo que obran en el e&pediente, 200 de ellas
corresponden a bardas ocupadas por papel adhetido promocionando al
ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Sin embargo, el denunciado en el informe de gastos de precampafa que
presentd el Partido de la Revolucidon Democrética en el Distrito Federal,
exhibio la informacion contenida en cuatro facturas con numeros 4170 y
4171 del proveedor “Copy Speed” de Julieta lzquierdo Medina, asi como
367 y 369 del proveedor “Comercializadora Crespo” de Rene Antonio
Crespo Diaz, mismas que han sido descritas con anterioridad, de las
cuales se constatd que las mismas amparan el gasto c:qrrespondiente a
posters impresos en papel bond armado en 8 plieggs de 65 x 90
aproximadamente, por la cantidad total de 1550 piezas, equivalente a un
importe total de $71,300.00 (setenta y un trescientos pesos 00/100 MN), es
decir, el ciudadano Eduardo Salmtillén Pérez en su informe de gastos
reportd una cantidad mayor de posters impresos, que las que
presuntamente se le atribuyen derivado de los recorridos del ciudadano

Mauricio Zarabozo.

Del andlisis realizado con anterioridad, esta autondad electoral concluye
que la propaganda consistente en pinta de bardas y colocacion de papel
adherido de la que se duele el quejosos, alusiva al entonces precandidato
Eduardo Santillan Pérez en el proceso de seleccion interna de candidatos
del Partido de la Revolucién Democrética, fue reportado en una cantidad
superior a la atribuida por el denunciante en su escrito inicial.

Se destaca, que del cotejo de las constancias que obran en autos,
especfficamente de las presentadas por el quejoso Humberto Morgan
Colon (102 fotograffas) y el ciudadano Mauricio Zarabozo (283 impresiones /
fotogréficas), y de las constancias aportadas en su momento por f

=
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denunciado Eduardo Santilldn Pérez (107 fotografias), no fue posible
identificar 8 constancias fotogréficas, 3 de ellas de las constancias
aportadas por el quejoso Humberto Morgan Colon y & de las aportadas por
el ciudadano Mauricio Zarabozo.

A este respecto, esta autoridad electoral se vio impedida para realizar la
identificacién de la totalidad de las fotografias presentadas por el quejoso
Humberto Morgan Colon y el ciudadano Mauricio Zarabozo, lo anterior
derivado de que las fotografias del quejoso y det proveedor de servicios
resultan vagas e imprecisas, io anterior es asi ya que no existen elementos
de los que se pueda constatar una correlacion de caracteristicas de
identificacién entre las mismas, que permitan proporcionar a esta autoridad
certeza de que efectivamente se trata de distintas bardas a las presentadas
por el quejoso, situacién que en todo caso, podria aportar un elemento a
considerar en el rebase de topes de gastos de precampana.

Asi, el examen de las fotografias entrafa una revisién en el gue se hace
uso de los sentidos, en este caso visual, que no admite dejar a la libre
interpretacién su andlisis, motivo por el cual, la verificacién de dichas
constancias debe ser objetiva e imparcial, lo anterior tiene relacidn con el
hecho de que las fotografias proporcionadas por el quejoso en su gscrito
inicial, fueron tomadas en éngulos diversos y en acercamientos distintos,
que no proporcionan siementos minimos que pudieran ser considerados
para su identificacién visual contra las proporcionadas por el ciudadano
Eduardo Santilldn Pérez, y de las que se pudiera realizar un examen

conjunto.

Al respecto, sirve de sustento el criterio establecido por el Tribunal Electoral
del Distrito Federal la sentencia identificada con la clave alfanumerica
TEDF-JEL/017/08 de donde se alude a la obligacion de la autoridad
fiscalizadora en Ia que debe advertir una coincidencia minima, dirigida a los
aspectos externos que rodean 0 circundan a la propaganda en analisis,
referidos en su caso al entorno urbano tales como vialidades, aspectos & ’
arquitectdnicos o de servicios publicos que permitan su plena identificacion,

&=
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procediendo a razonar estos aspectos, datos que pueden, sin duda,
orientar a esta autoridad respecto a la ubicacion de las bardas pintadas u
ocupadas con posters.

En este sentido, resulta pertinente sefialar que, en ei caso de los testigos
correspondientes a fotografias, derivado del examen comparativo entre el
testigo aportado por el instituto politico y la contenida en el recorrido de

inspeccion,

Es dable concluir, respecto de las 8 constancias fotograficas que no
pudieron ser identificadas, aportadas por el ciudadano Humberto Morgan
Colon y el proveedor, que las mismas no cuentan con los datos minimos de
identidad requeridos, lo que trae como consecuencia que la concatenacion
no genere certeza de que efectivamente las constancias presentadas entre
Humberto Morgan Colon, Eduardo Santilian Pérez y Mauricio Zarabozo son
coincidentes o bien se trata de fotografias distintas.
1

De lo anterior se colige que, si las constancias fotogréficas no contienen los
slementos minimos de identidad, ni aun fas presentadas por el
denunciante, y de las mismas tampoco se pudo constatar que la compulsa
de naturaleza visual de las fotografias, trae como resultado la realizacién
de actos que pudieran consztituir gastos no reportados y como
consecuencia un rebase de topes de gastos, esas constancias deben ser
consideradas meros indicios, teniendo en cuenta como premisa que aun y
cuando las mismas deben ser valoradas por el juzgador, es necesario que
sean robustecidos por otros elementos derivados del propio expediente y

de las aportadas por las partes.

En ese sentido, los indicios, de acuerdo con Su propia y especial
naturaleza, carecen de fuerza probatoria propia si, en la especie, no esta
apoyado o robustecido con algin otro elemento que razonada vy
lbgicamente, generen conviccion a esta autoridad de ia veracidad sobre % ¢
hecho denunciado, esto es asi ya que para que un hecho genere certeza

<&
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influya en el &nimo del juzgador, debe cumplir con determinados requisitos,

a saber:

1. La fiabilidad de los hechos o datos conocidos, esto es, gque no
exista duda alguna acerca de su veracidad,

2. La pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de que
existan varios datos que permitan conocer o inferir la existencia de
otro no percibido y que conduzcan siempre a una misma

conclusién;
3. La pertinencia, que significa que haya relacién entre la pluralidad

de los datos conocidos; y
4. La coherencia, 0 sea, gue debe existir armonia o concordancia

antre 10s datos mencionados;

Refuerza este argumento, la interpretacién formuiada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del primer Circuito, en la tesis de jurisprudencia
.40.C.J/19, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, pagina 1483, cuyo rubro, texto y
precedents son:

“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION
DE CERTEZA. Nada impide que para acreditar la veracidad de un
hecho, el juzgador se valga de una presuncién que se derive de
varios ndicios. En esta hip6tesis deben cumplirse los principics de
la logica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los
hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna
acerca de su veracidad; la pluralidad d¢ indicios, que se refiere a la
necesidad de que existan varios daios que permitan conocer 0
inferir |la existencia de otro no percibido y que conduzcan siempre a
una misma conclusién; la pertinencia, que significa que haya
refacién entre la pluralidad de los datos conocidos; y la coherencia,
o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos
mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el
articulo 402 de la ley adjetiva civil para el Distrito Federal que
previene que Jos medios de prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la lagica y ta experiencia, pues los principios enunciados forman
parte tanto de la légica de probabilidades, como de la experiencia
misma, razoén por la cual, cuando concurren esas exigencias, y s% v
da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaeciero
en la forma narrada por una de las parles, son aptos para generar %
{a presuncion de certeza.



102 RS-124-09
I EDF EXPEDIENTE; IEDF-QCG/086/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio, 7 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola Surdez Lopez.

Amparo directo 3924/2003. Tomés Fernandez Gallegos. 6 de
noviembre de 2003. Mayoria de votos; unanimidad en relacion con
el tema contenido en esta tesis. Disidente y Penente: Gilda Rincdn
Orta. Secretatia: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10
de diciembre de 2003. Mayorfa de votos; unanimidad en relacion
con el tema contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda
Rincén Orta. Secretaria: Carmina S, Cortés Pineda.

Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Terdn Pacheco. 17
de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Areilano
Hobeisberger. Secretario: Miguel Angel Arteaga fturralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosales Mateos y ofra. 2 de
marzo de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda Rincon Orta,
Secretaria’ Carmina S. Cortés Pineda”

E| criterio descrito con anterioridad alude que los medios de prueba
aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las regias de la I6gica, ta sana critica y la experiencia, asi, las
pruebas técnicas deben estar relacionadas con otros elementos, en ese
sentido esta autoridad en un intento por conocer la verdad histérica
correlaciond las fotografias presentadas, con los domicilios verificados por
las Direcciones Distritales en ia inspeccién ocular que dio origen a esos
recornidos, sin embargo ef resultado de dicho andlisis no permitié
corroborar que las direcciones plasmadas en las prugbas técnicas, eran las
misma a las que aludi6 en su escrito inicial, toda vez que en las mismas se
plasman direcciones genéricas de las cuales no se deriva la identificacion
fehaciente, motivo por el cual no se les puede dar valor probatorio pleno.

A continuacién, se procedera al andlisis de las bardas pintadas o con
publicidad adherida atribuible al entonces precandidato, resultantes de las
inspecciones oculares realizadas  por las Direcciones Distritales
correspondientes a los domicilios presentados por el ciudadano Humberto
Morgan Colon en su escrito inicial, y las direcciones presentadas por el
denunciado Eduardo Santillan Pérez, haciendo mencidon gue esta
autoridad, con la finalidad de contar con los elementos necesarios para
robustecer los datos presentados por el quejoso que ya han sido
considerados y examinados con anterioridad, y que, en consecuenciaﬁ '

i o
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fueron calificados como indicios, se ordend la verificacion de los domicilios

a través de diligencias de inspeccion ocular a las Direcciones Distritales
XV, XX, XXI y XXV, tal y como se muestra en el cuadro siguiente:

CUADRO 2

. Una barda, de 30 mts. de largoe por | Barda pintada
C -
1 ?gggﬁt?t{lﬁl? . XXV 2 mis de alto, promocionando a
Tlacuitiapa Santilan, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregon
Centenano y Balcén de Una barda, de 30 mts. de largo por | Barda pirtada
2 |zehuayo,  Colonia Vil XXV S qmis, do alto, promocionands &
Progresista antillan, precandidato a  Jefe
Delegaci ona! en Alvaro Obregén
Dos bardas, de 30 mts, de largo por | Barda pintada
3 Centenario 1553 a ia entrada XXV 2 mis de alto, promocionandc &
hacia la Colonia 8l Queso Santlldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Aivaro Qbregdn
Una barda, de 30 mts, de largo por | Barda pintada
4 Centenario y Charrdas, Colonia XXV 2 mis de alto, promocicnando a
Tlacuitlapa Santillén, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Centenario y Andador Sinaloa, Dos bardas, de 30 mts. de largo por | Barda pintada
5 Colonia  Vatentin Gdmez XXV 2 mts de alto, promocionando &a
Farias, a ambos lados de la Santilian, precandidato a Jefe
avenida, Dslegacional en Alvaro Obregén
Centenano y José Galvez ;Jna barga, dle 20 mits, dg Iargg por | Barda pintada
. : mts de alto, promocichando a
6 Hiigzh frente al  distribuidor XXV Santillén, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Obragén
Una harda, de 20 mts. de largo por | Barda pintada
7 ﬁiggzgﬁ::]oa frent(gagaﬁgglemoesl XXV 2 mis de alto, promocionando a
Hospital Enrique Cabrera) Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
Centenario y Colonia de Una barda, de 30 mts. de largo por j Barda pintada
8 Caguas frente al ndmero 776 XXV 2 mis de alto, promocionando a
(Rinconada Tarango), frente a Santillan, precandidato a Jefe
Colinas del Sur Delegacional en Alvarc Obregén
Centenano frente a los Arcos Una barda, de 30 mts. de largo por | Barda pintada
9 de entrada a Colinas del Sur, XXV 2 mis de alto, promocionando a
pasando el Lienzg Charro la Santilldn, precandidato a Jefe
Tapatia Delegacional en Alvaro Obregén
) Una barda, de 30 mts. de large por | Barda pintada
Torre de Agua de Golinas del o~y 2 mts de alto, promocionando &
10 Slur sobre Centenario, con vista Santilién, precandidato a Jefe
al poniente Delegacional en Alvare Obregén
Tres posters de medidas | Barda con
. iy aproximadas 1.50 mts, por 2 mis. | Posters
11 g;?na'gg (530|d iqucaeydOGBémhg‘;“a XX promoviendc a Eduardo Santillan
gado, Lol precandidato a Jete Delegacional en
Alvaro Qbregén
Cuatro posters de medidas | Barda con
12 Mejia Salgado y 5 de mayo, XX aproximadas 1.50 mts, por 2 mts. [ Posters
promoviendo a Eduardo Santilldn

Col. Merced Gomez

precandidato a Jefe Delegacional en

o
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Alvarc Obregdn
5 de mayo y Santa Fe Mipa No se encontré propaganda alguna. | No se encontrd
13 Alta, Col. Merced Gémez, ¥ XX
ofras mas 50 metros mas abajo
Tres posters de meclidas | Barda con
5 de mayo y Guadalupe aproximadas 1.50 mts. por 2 mis, | Posters
14 Hidalgo, pasando LUz y Fuerza, XX promoviendo a Eduardc Santilidn
Col. Merced Gémez precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregén
Once  posters de  medidas | Barda con
. aproximadas 1.50 mts. por 2 mts. | Posters
15 ﬁq;irierg%ygm);z(}uaumalpa. Col. XX promoviendo a Eduardo Santfllan '
precandidato a Jefe Delegaclonal en
Alvaro Obregdn
Un poster de medidas aproximadas j Barda con
5 de mayo, junto & la pared de 1.50 mis. por 2 mts, promoviendo a | Posters
18 “Mudanzas Rojo", Col. Merced XX Eduardo Santilian p?ecandlds}to a
Gémez Jefe  Delegacional en  Alvaro
Obregén
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
17 5 de mayo y Azcapoizalco, Col. XX 1.50 mts, por 2 mts. promoviendo a | Posters
Merced Gomez Eduardo Santillan precandidato a
Jefe Dslegacional en Alvaro Obreg
Qcho posters de  madidas | Barda con
aproximedas 1.50 mts. por 2 mis. | Posters
18 ?Ae?:edné%ﬁezy Tacuba, Col. XX promoviendo a Eduardo Santillén
precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregé
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
1.60 mts. por 2 mts. promoviendo a | Posters
19 |5 de mayo fronte o e SO0 XX Eduardo Santilén precandidato a
ga May: Jofe Delegacional | en  Alvaro
Obregén
Tres bardas, de 15 mts. de largo por | Bardas pintadas
20 Rfo Mixcoag, frente a la Unidad XX 3 mis de alto, promocicnando a
Platercs pasando el puente Santillan, precandidato a Jefe
Delegacional en Aivaro Obregé
Cuatro posters de medidas | Barda con
. ' aproximadas 1.50 mts. por 2 mts. [ Posters
21 fa%rﬁ?]ga& gosg':soferrato Col. XX promoviende a Eduardo Santillan
precandidato a Jele Delegacional en
Alvarc Qbregd
Dos postars de medidas | Barda con
. aproximadas 1.50 mis. por 2 mis, | Posters
22 ggfaM%?ir%agg"So‘;gsarlos Dolet, XX promoviendoe a Eduarde Santillan
' precandidato a Jefs Delegactonal en
Alvaro Qbregd
. Dos posters de medidas | Barda con
23 822?1322 y Calle 11, Olivar del XVHI aproximadas 1.80 mts, por 2.60 mts. Posters
promoviendo a Eduardo Santillan
Cuatrc posters de medidas | Barda con
24 22 y Calle 13 Olivar del Conde Xvill aproximadas 1.80 mts, por 2.60 mis. | Posters
promoviendo a Eduardo Santillan
Dos posters  de medidas | Barda con
25 22 y 14 Ofivar del Conde Xvill aproximadas 1.80 mts, por 2, 62 mts. | Posters
promoviendo a Eduardo Santillan
o8 22 y cerrada calle 22, Olivar del xvill Un poster de medidas aproximadas | Barda coné 1
Conde 180 mts. por 280 _ mis, | Posters
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\ Cuatro posters de  medidas | Barda coh
27 ?;geoﬁfar%a;aggﬁd:] numero xvill aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mits. | Posters
' promoviendo a Eduardo Santiffan
Miguel Hidalgo y Uruchurty, Un poster de medidas aproximadas | Barda con
28 Olivar del Conde, frente al XvHl 1,80 mis. por 260 mts, | Posters
Copel promoviendo a Eduardo Santillan
Migue! Hidalgo y Calle 36, Una barda, de 45 mis. dg largo por | Barda pintada
29 | Olivar del Conde segunda|  XVill 2.50 mts de alto, promogionando a
580ci6N Santillan, precandidate a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregdn
Una  barda, de 30 mts. | Barda pintada
30 Avenida Tamaulpas frente a XX promocionando a Santitlan,
Sornana Col. Santa Lucia precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obragén
31 Tamaulipas junto al numero 26 XX No se encontrd propaganda atguna. | No se identificé
Col. Santa Lucia
Dos carteles de 2 mts de ancho por | Barda con
30 Tamauiipas y 18 de julio Santa XX 1,60 de glto, promocionando a | Posters
Lucia Eduardo  Santilan a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Una barda, de 25 mts de largo por 3 | Barda pintada
33 Tamaulipas junto al numero 48 XX mts de ancho, promogicnando &
Col. Santa Lucia Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
Comentarios no
34 Cruzando Ia misma calle vertidos por €
Distrito
Una barda, de 30 mts de largo por 3 | Barda pintada
35 Tamaulipas frente al numero 33 KX mts. de ancho, promociohando a
Santa Lucia Santllan, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
Una barda, de 30 mts de largo por 2 | Barda pintada
36 Tamaulipas frente a la Unidad XX mts. de ancho, promocionando a
Habitacional Bosques del Sur Santilidn, precandidato a Jefe
Delegasional en Alvare Qbregon
Una barda, de 30 mts de largo por 3 | Barda pintada
37 Puerto Mazatlan y Puerto mis de ancho, promocionando &
México, Col. Pllote XXl Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro OQbregdn
Una barda, de 20 mis de largo por 3 | Barda pintada
Puerto Mazatlan y Puerto mits de ancho, promogionando a
38 Guaymas, Piloto XX Santilian, precandidato a Jefe
Delegacional en Aivaro Obregén
Una barda, de 16 mis de fargo por 3 | Barda pintada
39 Gustavo Diaz Ordaz, Col o mts de ancho, promogicnando a
Presidentes Santlldn, precandidate a Jefe
Delagacional en Alvara Obregon
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
40 8'99(" C. Vivaldi, Col. Lomas de XVl 1,80 mts, por 2,60 mis. | Posters
apuia promoviendo a Eduardo Santillgn
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
41 vivaldi Lomas de Capula XV 1.80 mts. por 260 mts. | Posters
promoviendo a Eduardo Santillan
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
42 Vivaldi y Américo Vespucio, VIl 180 mis. por 260 mis. | Posters
promoviendo a Eduardo Santillan

Lomas de Capula
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) Un poster de medidas aproximadas | Barda con
ag | Jospudo y Quiral Lomas) yyi 1180 mis. por 260  mis. | Posters
promoviendo a Eduardo Santilldn
Dos posters de medidas | Barda can
44 !E_s?:?aa scgle E?g%‘:;ii?o y Rio San XVIli aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mts. | Posters
ja. /0l. nromoviendo a Eduardo Santillin
. Un poster de medidas aproximadas | Barda con
45 ﬁ\rtldglnas frente a la presa XVHI 1.80 mts. por 260 mis. | Postors
promovigndo a Eduardo Santillan
Tercera cerrada de Minas y Cuatro  posters de  medidas | Barda con
46 Minjas de los dos lades Col. XVIH aproximadas 1.80 mts, por 2,60 mts. | Posters
Arvide v Col. Lomas de Becerra premoviendo a Eduardo Santillédn
. Dos posters de medidas | Barda con
47 Eg;?::; 4?errada de  Minas XVIH aproximadas 1,80 mis. por 2.60 mis. | Posters
promoviendo a Eduardo Santillén
Misma Cerrada sobre la barda Seis posters  de medidas | Barda con
48 de la Unidad Becerra y otra XV aproximadas 1,80 mts. por 2.80 mis. | Posters
frente a ella promoviendo a Eduardo Santillan .
Una barda, de 32 mts de largo por 3 | Barda pintada
49 Av. Chicago y Tepeojuma, Col. VIl mts de ancho, promocionando a
Lomas de Becerra Santillén, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvarc Obregdn
‘s . Ningin  Distrito
| B S
P domigilio.
51 Av. México y Nuevo Ledn, Col. :\;ga%?z% D'S;gg
Desarrollo Urbano domiciilo.
Mediante oficic ndm, [EDF-DD- | No se identiico
XVI1/650/2009 dsl 3-06-09, &l Dtto.
52 Av, Minas y dos cerradas de VIl XVill manifiesta gue "Toda ves que
Minas, Col, Lomas de Becerra hace referencia  a lugares
imprecisos, resulta, imposible su
localizacién’
Cinco  posters e medilas | Barda con
53 f:\:a'mﬁ?oaf/mgeme a la Col Xvill aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mts. | Posters
promaviendo a Eduardo Santillan
Minas y primera cerrada de Tres postars di medidas | Barda con
54 Minas, frente a la Unidad XVII aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mts. | Posters
Hahitacional Lomas de Becerra promoviendo a Eduardo Santiflan
Mediante oficio nim. |EDF-DD- | No se identificé
XVI1/850/2009 del 3-06-09, el Dtto.
! XVIil manifiesta que “es incorrecta
55 Alta Tension y Minas XV toda ves que la avenida Alta
Tensién y Minas no hacen
interseccion como sg asienta en el
dato aportado”
Una barda, de 15 mts de largo por 3 | Barda pintada
56 Alla  Tensién y  Puente XX mts de ancho, promocionando a
Centenario Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregd
Alta Tensién y Puente calzada g:sa %agdi'ncéﬁ Jsir;rlgsmdoecifg;%?]gg rg Barda pintada
&7 de las Aguilas (viendo hacia el XX Santilan, precandidato a Jefe
norto) Delegacional en Alvarg Obregb
. Dos bardas, de 30 mts de largo por | Bardas pintadas
5g | Avenida las Agutas frente a la XXV 2 mts de ancho, promocionando a ﬁ '
Farmacia San Pablo Santiilan, precendidato  a_ Jefe '

N
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Tensdn, Canarios y Chicago

T
s 0
Delegacio n g
Una barda, de 30 mis de largo por 2 | Barda pintada
59 Avendo Romulo O Farnl y las XXV mts de ancho, promocionandc a
Aguilas Santillan, precandidatc a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregdén
Una barda, de 30 mts de largo por 2 | Barda pintada
60 Avenida O Faril frente al XXV mts de ancho, promocionando a
parque Japén Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregdn
Una barda, de 20 mts de largo por | Barda pintada
Muy cerca de la sede 260 mts de ancho .
. . . promocicnando
61 5 ilﬁg?rc;ﬁz%h Avenida Central XVl a Santilian, precandidato en Alvaro
Obregén
Una barda, de 10 mis de largo por | Barda pintada
2.50 mts de anchg, pramocionando
62 Calle 10 y Central, Col, Tolteca XVl a Santilan, precandidato en Avaro
Qbregdn
Av. Vasco de Quiroga, frente a Una barda, de 45 mts de largo por 2 | Barda pintada
los numeros 600, 486, andador mts de ancho, promccionandc a
2, andador 3 {a unos metros de Santillan, precandidato a Jefe
la Bodega Aurrera), paso Delegacional en Alvare Qbregon
Hende, paso  Ancho, Ia Una barda, de 28 mts de largo por 2
63 Mexicana, frente al 1580 (frente XXi mts de ancho, promocionando a
abarrotes el Gallito), nameros Santfllan, precandidate a Jefe
1650, 1647, 1670, 1840 a unos Detegacional en Alvaro Obregdn
metros de la  gasolinera; Una barda, de 30 mts de largo por 2
numero 1860, frente a la mts. de ancho promogionando a
papeleria Gloria; 1867, 1861 Santillidn, precandidato a Jefe
cerca del acceso Santa Fe Delegacional en Alvaro Obregén
Avenida Alta Tensidn hacia Tres posters de medidas | Barda con
64 arriba y al Oeste y de sur a XVl aproximadas 1.80 mts, por 2.60 mis. | Posters
Norte de Perifénco hasta sl promoviendo a Eduardo Santillan
moderno Santa Fe
100 carteles de 2 mts. por 1,50 mts. | Barda con
promocionando a Santillan, | Posters
precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregdn
Una barda, de 18 mts de large por
En ambos lados de {a avenida 2.50 mts, de ancho promocionando
Vasco de Quiroga, a Santilldn, precandidato a Jefe
Prolongacidn  Diagonal  San Delegacional en Alvaro Obregén
Antonio, Centenario, Minas, XVIll Una harda, de 12 mts de largo por
65 Toluca, camine Real a Toluca, XX 3.0 mts, de ancho promocionando a
Santa Lucia, & de mayo, Santiflan, precandidatc & Jefe
Jalalpa, las Aguilas, calle 10y § Delegacional en Alvaro Obregon
de mayo, (hasta su entrongle Veintiirés posters de medidas
con Centenano) aproximadas 1.80 mis. por 2.60 mts.
promoviendo a Eduardo Santillan
Tres posters de medidas
aproximadas 1,80 mts, por 2.60 mts.
promoviendo a Eduardo Santillan
Veintitrés  posters  de  medidas Barda con
66 De Norte a Sur Av. Alta vl aproximadas 1.80 mts. por 2,60 mis. Posters
promoviendo a Eduardo Santillan

4

“
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En primer término, se destaca que del andlisis efectuado por esta autoridad
a la inspeccion ocular realizada por las Direcciones Distritales y que consta
en actas circunstanciadas derivadas del expediente de mérito en fojas
doscientos veintinueve a doscientos setenta y siete (229 a 277), se
encontré que 31 de las bardas ubicadas en los domicilios proporcionados
por el ciudadano Humberto Morgan Colon, se encuentran ocupadas por
papel adherido a ellas tal y como se desprende del cuadro siguiente:

11 12 14 15, 18, 17, 18,
19, 21, 22, 23, 24, 25, 286,
27 28,32, 40, 41, 429 43, Bardas ocutpadas con 31
44, 45, 46, 47, 48, 53, 54, posters
64, 65, 66
1,2,3,4,5,6,7,8,
9, 10, 20, 29, 30, 33,
35, 38, 37, 38, 39, Bardas Pintadas 28
49, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, B3
Bardas sin
13, 31é:234égo’ 51, domicilios 7
’ identificados
66

De lo anterior se desprende que 31 bardas se encuentran ocupadas por
papel adherido a ellas, 28 se identificaron como bardas pjntadas, asimismo,
7 no pudieron ser localizadas por su domicilio, 10 anterio1r, para efecto de
realizar posteriores razonamientos. |

Con motivo del andlisis del cuadro que antecede, de la inspeccion ocular
presentada por las Direcciones Distritates XVIl, XX, XX1 y XXV, la cual tuvo
como objetivo constatar las dirécciones en que se encontraban bardas
pintadas o con publicidad adherida a ellas, denunciadas por el ciudadano
Humberto Morgan Colon, el personal adscrito a esos Distritos identifico 1o

siguiente;

1. La Direccién Distrital XVIil, identificé 356 metros cuadrados de pinta de ;' .

bardas.
2. La Direcci6n Distrital XX, identificé 225 metros cuadrados de pinta de %@

bardas.
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3. La Direccion Distrital XXI identificd 656 metros cuadrados de pinta de

bardas. !
4. La Direccion Distrital XXV identificd 1016 metros cuadrados de pinta de

bardas,

Lo cual se fraduce en lo gue a continuacion se transcribe:

Factura de Eduardo Santillan
Pérez niimero 4166* 6,753.66

Inapeccidn ecular de las
Direcciones Distritales™ 2,2535

* Parte proporcional de! ciudadano Eduardo Santilldn Pérez equivatente al 52.46% del pago de la
fastura, entre fos metros consignados en ella, es decir, 12,874 meiros cuadrados.
~ Rasultado derivado de la multiphcacién de los metros cuadrados de bardas, y la posterior suma,

de las bardas pintadas.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que las Direcciones Distritales
integrantes de la demarcacion Alvaro Obregén, encontraron un total de
2 253.5 metros en los cuatro Distritos cuadrados correspondientes a pinta
de bardas y denunciadas por el quejoso en su escrito inicial, sin embargo
de las constancias que han sido analizadas en la presente resolucion, en
concreto lo relativo a las documentales {facturas y testigos} que
acompanaron al informe de gastos de precampafa del entonces
precandidato Eduardo Santillan Pérez, fueron informados 6,753.66 metros
cuadrados de pinta de bardas a su favor, equivalentes al importe de
$68,469.85 (sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos
85/100 MN), de la asignacién de los espacios (bardas), rotulistas,

ayudantes y transporte.

Motivo por el cual, resulta evidente que el ciudadano Humberto Morgan

Colon pretendi6é acreditar con su denuncia una cantidad inferior a la
reportada en el informe de gastos de precampana, sin sosiayarse el hechd%

de que esta autoridad en la bisqueda de la verdad histdrica realizé C@P
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diligencias de inspeccion ocular con la finalidad de constatar los hechos,
sin embargo aun y cuando se agotaron las diligencias ordenadas, el
presunto rebase de fopes de gastos no fue acreditado.

Mas aun, cuando de las documentales privadas que obran en el expediente
de mérito, especificamente de las fojas ciento cuarenta y nueve a ciento
cincuenta y uno (149 a 151}, consistentes en las referencias presentadas
por el ciudadano Humberto Morgan Colon, derivado de los trabajos
realizados por el ciudadano Mauricio Zarabozo, se desprende que dicho
prestador de servicios encontrdé una cantidad de 5,949.50 metros
cuadrados de pinta de bardas derivado del cuadro que aparece en las fojas
citadas con anterioridad, dentro de la Delegacion Alvaro Obregén, de fo
que se deduce que e} quejoso en la documentacion que presenta,
manifiesta cantidades aun menores que las reportadas por ¢l ciudadano
Eduardo Santillan Pérez en su informe de gastos de precampafia derivado
del proceso de seleccion interna de candidatos.

En ese sentido es oportuno mencionar que las cantidades que a
continuacién se transcriben fueron las resultantes, tanto de las diligencias
realizadas por esta autoridad, las presentadas por las partes y las que
obran en el expediente:

Factura de Eduardo Santillan
Pérez nuimero 4166 6,753.66
Inspeccion ocular de las
Direcciones Distritales | 2,283.5
Escrito presentado por
Mauricio Zarabozo. 5,949.50

Asimismo, lo descrito en los pérrafos que anteceden, guarda relacion con lo
dispuesto en el articulo 51 del Reglamento del Instituto Electoral del Distrit:% .
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicod

donde se impone el deber a cargo de los partidos politicos de respaldar con R T i
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la documentacion original interna y con los elementos de conviceion de los
servicios contratados o productgs adquiridos asi como de la que expida a
nombre del partido politico, la persona que efectud el pago cumpliendo con
los requisitos exigidos por las disposiciones fiscales, situacion verificada al
momento de la entrega del informe de gastos de precampania, y que en el
€aso que nos ocupa, fue verificado por el partido politico y el ciudadano
Eduardo Santillan Pérez,

De esta manera, debe establecerse que en sesidn plblica de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil ocho, el Consejo General aprobd el
acuerdo ACU-071-08 por el que se determina el tope de gastos de
precampafa para diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
Jefes Delegacionales, en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal
del afio 2008-2009, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 239 fraccion Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese sentido, para el caso de la Delegacién Alvaro Obregén se
determind un tope que asciende a la cantidad de $324,379.46 (trescientos
veinticuatro mil trescientos setenta y nueve pesos 46/100 MN), es decir,
una cifra menor a la utilizada por el ciudadano Eduardo Santilléan Pérez en
los actos propagandisticos de que se ha dado cuenta,

l.o anterior, se desprende del resultado obtenido del dictamen de ne rebase

de topes de gastos de precampana que presenta la Secretaria Ejecutiva al
Consejo General derivado de la revisién del informe del origen, destino y
monto de los ingresos que recibid por cualguier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, correspondiente al
precandidato triunfador en el proceso de seleccion interna de candidatos
del Partido de la Revolucién Democrética a Jefe Delegacional por Alvaro
Obregdn, para el proceso electoral ordinario 2008-2008, en el que se
determiné que dicho partido politico y su precandidato triunfador, el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez realizaron gastos de precampafa por

un total de $280,337.46 {doscientos ochenta mil trescientos treinta y sietﬁ
pesos 46/100 MN), mismo que no rebasa el tope de gastos establecido por %F
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el Consejo General equivalente al 15% de los topes de gastos de campafa
del proceso electoral ordinario de dos mil seis.

Tampoco obra en el expediente prueba fehaciente alguna aportada por el
denunciante referido a una prueba de tipe contable que por lo menos haga
presumir la erogacion de recursos que acrediten el rebase de topes de
gastos de precampana derivado del proceso de seleccién interna del
partido politico, ya que aun cuando pretende hacer valer unas supuestas
cotizaciones de tipo contable las mismas fueron realizadas por un
ciudadano que no demostré su calidad técnica o pericia para ese efecto.

Atento a que, derivado del estudio realizado en los parrafos que anteceden
no pudieron ser determinadas cantidades excedentes con relacién a la
pinta de bardas, motivo por el cual no ha lugar a entrar al andlisis de la
cuantificacion instruida por la comisidon de fiscalizacion en el punto de
Acuerdo SEGUNDO del proveido de cinco de mayo de dos mil nusve,
relativo a las estimaciones que versan sobre la pinta de bardas en poder de
este Instituto Electoral del Distrito Federal en donde se promueve el
nombre imagen y aspiraciones politico electorales de Eduardo Santillan
Pérez en la demarcacién Alvaro Obregén las que forman parte del
expediente 51/2008 promovido por el ciudadano Juan Duefias Morales en
contra de Humberto Morgan Colon, cotizaciones que forman pane del
expediente en que se actia.

Asi pues, y de conformidad con el principio de certeza lector en materia
electoral previsto en el articulo 2° del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

y atento a gue los indicios considerados en la presente resolucion, y en

virtud de no haber contado con los elementos suficientes de los que se

pudiera desprender el supuesto rgbase de topes de gastos de precampana,

la veracidad de los gastos reportados y constatados contablemente
referente al informe de gastos de precampana realizado por el ciudadano
Eduardo Santillan Pérez, adquiere el range de presuncion legal, toda vez .
que la obligacion impuesta por la ley de acreditar el no rebase de topes d%
gastos, ya fue considerada como cumplida por esta autoridad electoral <Zgyo
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f

competente en ejercicio de sus funciones, con lo que ddquiere la fuerza
juridica que le corresponde a dicha determinacion, por lo que para ser
desvirtuada debe exigirse elernentos de conviccién en contrario.
I

Por todo lo anterior, con relacién a los hechos motivo de la queja
interpuesta por el ciudadano Humberto Morgan Colon relativa al rebase de
tope de gastos de precampana atribuido al presunto responsable, se
determina gue, derivado de las constancias que obran en autos y de las
diligencias realizadas por esta autoridad al no haberse acreditado el rebase
de topes de gastos de precampana en el cuerpo de esta resolucion y como
ha quedado referenciade con anterioridad no hay concepto o rubro que
deba ser cuantificado y, por ende, implique un impacte a lo reportado por el
Partido de la Revolucidn Democratica respecto del informe del origen,
destino y monto de los ingresos que recibid por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion correspondiente al
precandidato triunfador ciudadano Eduardo Santillan Pérez, en el proceso
de seleccion interna del Partide de la Revolucion Democratica a Jefe
Delegacional por Alvaro Obregén para el proceso electoral local ordinario
2008-2009,

Subsistiendo la determinacién efectuada por este Consejo General a través
del Acuerdo ACU-113-09 de trece de abril de dos mil nueve, mediante el
cual se determing el no rebase de topes de gastos de precampana del
ciudadano Eduardo Santillan Perez, precandidato triunfador en el proceso
de seleccién interna del Partido de la Revolucidn Democratica por la
Delegacion Alvaro Obregén, derivado del Dictamen que en su momento
emitié la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién de este Instituto
Electoral del Distritc Federal, donde se determind que el presunto
responsable erogo la cantidad de $280,337.46 (doscientos ochenta mil
trescientos treinta y siete pesos 46/100 MN), siendo que el tope autorizado
por ef Consejo General mediante Acuerdo ACU-071-08 de diecinueve
diciembre de dos mil ocho, fue de $324,379.46 (trescientos veinticuatro mil %70
trescientos setenta y nueve pesos 46/100 M.N.).

t
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Lo hasta aqui expuesto, hace evidente que la conducta desplegada por el
ciudadano Eduardo Santilidn Pérez no encuadra en la hipdtesis de rebase
de topes de gastos de precampana, al no acreditarse los extremos
formales gue se desprenden del andlisis armodnico de los articulos 67 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Paitidos Politicos, 239 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, 122 fraccion [V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 116 fraccién 1V, inciso h) de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se determina que no se acreditaron los extremos de la
denuncia presentada por Humberto Morgan Colon en contra de Eduardo
Santillan Pérez, en consecuencia, no ha lugar a decretar el rebase de fopes
de gastos de precampafa fijado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal autorizado mediante Acuerdo ACU-071-08 de
diecinueve de diciembre de dos mil ocho, por tanto, no existe violacion a
los articutos 67 del Reglamento del ingtituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, 239 fraccion
[l del Cédigo Electoral del Distrito Federal, 122 fraccion IV del Estatuio de
Gobierno del Distrito Federal y 1186 fraccién 1V, inciso h)de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos dg lo dispuesto en
el Considerando V| del presente fallo.

SEGUNDO. E! ciudadano Eduardo Santilldn Pérez, no es

administrativamente responsatrale por el rehase de topes de gastos d? .
precampana fijado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrit

Federa) autorizado mediante Acuerdo ACU-071-08 de diecinueve de o
diciembre de dos mit ocho.
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TERCERO. En consecuencia, se determina que el Partide de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, no es administrativamente
responsable, por culpa in vigilando, derivado de lo expuesto en el
Considerando V! de la presente resolucion.
!

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a las partes, dentro de las
setenta y dos horas siguientes a su aprobacion, acompanandoles copia
certificada de esta determinacién; asimismo, PUBLIQUESE la presente
resolucién en los estrados ubicados en las oficinas centrales de este
Instituto, asi como en su pagina de internet: www.iedf.org.mx y, en su
oportunidad, ARCHIVESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del instituto Electoral def Distrito Federal,
en sesidn publica de fecha tres de julio de dos mil nueve, firmando al calce,
la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 105 fraccién
VlIy 110 fraccidn X! del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo
( % é\ . .l
i@ ,fl / _
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sergid Jests Gopizalez

Pérez Mufoz
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EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009
PROMOVENTE: CIUDADANO HUMBERTO
MORGAN COLON.

PROBABL.ES RESPONSABLES:
CIUDADANO EDUARDO SANTILLAN
PEREZY EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, relativo al presunto rebase de
topes de gastos de precampania de! ciudadano Eduardo Santillan Pérez;

Yy

RESULTANDO:

. El cuatro de marzo de dos mil nueve, se recibié en la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito de queja signado
por e ciudadano Humberto Morgan Coldn, en su caracter de miltante
del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el que interpuso
gueja en contra del ciudadano Eduardo Santillan Pérez, por el presunto
rebase de topes de gastos de precampaiia.

. El Secretario Ejecutivo del instituto Electoral del Distrito Federal
instruyd, el seis de marzo de dos mil nueve, a las Direcciones Distritales
integrantes de la demarcacion Alvaro Obregdn ndmeros XVHI, XX y XXl
y ol diez de marzo del mismo afio a la Direccion Distrital nimero XXV; la
practica de la diligencia de inspeccion ocular en los lugares sefalados
por el denunciante con motivo de la presunta pinta de bardas, en via de
madio preparatorio al inicio del procedimiento de queja.

. El trece de marzo de dos mil nueve, las Direcciones Distritales ndmeros
XVII, XX, XXl y XXV, dieron respuesta al requerimiento descrito en el
resultando anterior, remitiendo al efecto cada sede Distrital, acta
circunstanciada levantada con motivo de la ordenada inspeccion oculg. LB
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4. Que el diecinueve de marzo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo
dicté proveido en el cual se ordend integrar el expediente y registrarlo
en el libro de gobierno con la clave alfanumérica [EDF-QCG/086/2009,
asimismo turnarlo a la Comisién Permanente de Fiscalizacion del
instituto Electoral del Distrito Federal, el cual fue recibido por dicho
érgano el veintiséis de marzo del afio en curso. En cumptimiento al
principio de publicidad procesal, ese proveido se fijo en los estrados de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, el veintidés de marzo de dos
mil nueve, siendo retirado el veinticuatro de marzo de dos mil nueve.

5. Que el veintiuno de marzo de dos mil hueve, el ciudadano Humberto
Morgan Colon presenté escrito, por medio del cual ofreci6 como
prusbas supervenientes diversas documentales, con la finalidad de
demostrar el presunto rebase de topes de gastos de precampana del
ciudadano Eduardo Santiflan Pérez.

6. Que el dos de abril de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Fiscalizacién dicté provefdo mediante el cual se admitid a tramite la
queja promovida por el ciudadano Humberto Morgan Colon, contra el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez, asimismo, se requirié al Secretario
Fjecutivo para que con auxilio de ta Unidad Tecnica Especializada de
Fiscalizacién efectuara la sustanciacion del expediente revisando los
datos contenidos en el escrito de queja y en su oportunidad proponga la
practica de las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos. En cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese
proveido se fijé en los estrados de este Instituto Electoral del Distrito
Federa! el ocho de abril de dos mil nueve, siendo retirado el once del

mismo mes y ano.

7. Que ¢l dos de abril de dos mil nueve, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/185/09 el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral, emplazé al ciudadano Eduardo Santillan Pérez a
gfecto de que en un plazo de cinco dias naturales se manifestar
respecto de la qusja presentada en su contra. ' %o
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8. Que el tres de abril del afo en curso, el ciudadano Humberto Morgan
Colon presenté escrito recibido en la oficialia de partes de este Instituto
Electoral, en que formula una exitativa de justicia, respecto del
procedimiento vinculado al expediente |EDF-QCG/086/2009.

9. Que mediante oficio recibido por la oficialia de partes de este Organo
Electoral local el siete de abril de dos mil nueve, el ciudadano Eduardo
Santiflan Pérez, dio respuesta al emplazamiento referido en el
resultande marcado con el ndmero 7, anexando al efecto diversas
pruebas e invocando diversas excepciones y defensas.

10.E] ocho de abril de dos mil nueve, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/204/09 el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral, emplazé al ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes
en su calidad de representante del Partido de la Revolucion
Democrética ante el Consejo General a efecto de que en un plazo de
cinco dias naturales se manifestara a la queja interpuesta.

11.Que mediante escrito recibido el ocho de abril de dos mil nueve, el
ciudadano Humberto Morgan Colon, acusé una presunta rebeldia por
parte del ciudadano Eduardo Santilldn Pérez.

12.Que el nuave de abril de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Fiscalizacién dictd proveido mediante el cual se tuvo por desahogado en
tiempo y forma el emplazamiento formulado al ciudadano Eduardo
Santilldn Pérez, por hechas las manifestaciones y por ofrecidas ias

pruebas.

13.Que el nueve de abrit de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Fiscalizacion dicté proveido en el ordend agregar en autos los escritos
del ciudadano Humberto Morgan Colon de fechas tres, siete y ocho de
abril de dos mil nueve, se tuvo por sefalado el domicilio y se determind
no acotdar favorablemente respecto a la rebeldia en que
supuestamente incurri6 detl ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

14.Que el diez de abril de dos mil nueve, el ciudadano Humberto Morgan <
,
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Colon, presenta escrito mediante el cual objeté el alcance y las pruebas
presentadas por el ciudadano Eduardo Santillan Pérez, asimismo
solicita la suspension de los actos reclamados por el denunciante v la
acumulacion de los expedientes en los que existan quejas o denuncias
contra el presunto responsable relativas al proceso de seleccién interna
del Partido de la Revolucién Democrdtica en la Delegacién Alvaro
Obregon.

15.Que mediante oficio recibido por la oficialia de partes de este Organo
Electoral local el trece de abril de dos mil nueve, el ciudadano Miguel
Angel Vasquez Reyes en su calidad de Representante del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General Instituto Electoral del
Distrito Federal, desahogd el requerimiento contenido en el oficio IEDF-
SE/QJ/204/09, de ocho de abril de dos mil nueve, referido en el
resuttando 10 de la presente resolucion.

16.Que el quince de abril de dos mil nueve, la Comision Permanente de
Fiscalizacion dicté proveida mediante el cual se instruye al Secretario
Ejecutivo y al Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizaci6n, para que en forma coordinada asumieran las providencias
necesarias con relacién a las promociones que se refieran a la queja
que hos ocupa y que sustancia la Comisién Permanente de
Fiscalizacion fueran agregadas al expediente tespectivo, asimismo se
diera cuenta a ese érgano colegiado respecto de las solicitudes que
trasciendan a la sustanciacién del procedimiento o requieran algin
pronunciamiento a fin de proveer lo que en su caso proceda.

17.Que mediante escrito recibido el quince de abril de dos mil nueve, el
ciudadano Humberto Morgan Colon, ofrecié como prueba superveniente
el “Suplemento Cardinalia” del mes de enero de dos mil nueve, asi
como “Calendario de Eduardo Santillén (2009)"

18.Que el diccisiete de abril de dos mil nueve, el ciudadano Eduardo
Santilién Pérez ofrecié como prueba superveniente la consistente en
documental pblica de la fotocopia del dictamen de ne rebase de topes
de gastos de precampana para el proceso electoral local 2008-2% 4
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emitido por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion en la
candidatura de Jefe Delegacional en Alvaro Obregén. j

19.Que el veinticuatro de abril de dos mil nueve, la Comisién Permanente
de Fiscalizacién dicté proveldo mediante el cual se ordena dar vista a
los ciudadanos Eduarde Santillan Pérez, Humberto Morgan Colon vy al
Partido de la Revolucion Democrética de las pruebas supervenientes
ofrecidas por las partes.

20. Que el veintiséis, veintisiete y veintiocho de abril de dos mil nueve, los
ciudadanos Eduardo Santillan Pérez, Humberto Morgan Colon y Miguel
Angel Véasquez Reyes en su calidad de representante del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Instituto Electoral del Distrito Federal,
respectivamente, desahogaron la vista referida en el resultando anterior.

21.Que el cinco de mayo de dos mil nueve la Comisién Permanente de
Fiscalizacién emitié acuerdo por medio del cual, admitid y desechd
diversas pruebas aportadas por los ciudadanos Eduardo Santillan Pérez
y Humberto Morgan Colon en el presente procedimiento de queja.

22.Que con fecha diecisiete de mayo de dos mil hueve, el ciudadano
Humberto Morgan Colon, interpuso Juicio Electoral en contra del
acuerdo de cinco de mayo de dos mil nueve emitido por la Comision de
Permanante Fiscalizacion, mismo que se remitié al Tribunal Electoral del
Distrito Federal junto con copia ceriificada del expediente en que se
actda, al cual le recays la clave alfanumérica TEDF-JEL-017/2008.

23.Que en sesién plblica celebrada el cinco de junio de dos mil nueve, el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal dicté sentencia en el
Juicio Electoral identificado con la clave affanumeérica TEDF-JEL-
017/2009 por medio del cual se modificé el acuerdo emitido por la
Comision de Petmanente Fiscalizacion de fecha cinco de mayo de dos
mil hueve, dejando sin efectos las consideraciones vertidas con relacion
a la prueba pericial ofrecida por el ciudadano Humberto Morgan Colon,
asimismo, se ordené dictar un nuevo proveido debidamente fundado S

¥

motivado.
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24.Que el diez de junio de dos mil nueve, la Comisién Permanente de
Fiscalizacion, en cumplimiento a la seniencia emitida por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal que se describe en el numeral que
antecede, emitié un proveido por el cual se desechd la prueba peticial
ofrecida por el ciudadanc Humberto Morgan Colon, en su calidad de
quejoso. En cumplimiento al principio de publicidad procesal, ese
proveido se fijé en los estrados de este instituto Electoral del Distrito
Federal el dieciséis de junio de dos mil nueve, siendo retirado el
diecinueve del mismo mes y afio.

25.Que el quince de junio de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante oficio identificado con la
clave alfanumérica IEDF-SE/QJ/404/09, requirid al ciudadano Miguel
Anget Duran Guapio en su calidad de Director General dei periddico
“Suplemento Cardinalia”, diversa informacién respecto de la publicacion
correspondiente a enero de dos mil nueve.

26.Que el dieciséis de junio de dos mil nueve, mediante escrito recibido por
la oficialia de partes de este Organo Electoral ocal, el ciudadano Miguel
Angel Durén Guapio, desahogd el requerimiento contenido en el
resultando anterior.

27.Que el diecinueve y veinte de junio de dos mil nueve, el ciudadano
Mumberto Morgan Colon presentd escritos a esta autoridad electoral
administrativa por medio del cual vierte una serie manifestaciones,
mismas que solicita sean tomadas en cuenta al momento de la emision

de la resolucidn.

28.Que mediante oficio identificado con la clave alfanumérica
IEDF/UTEF/1192/2009 de veinticinco de junio de dos mil nueve, signado
por el Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,
consideré oportuno ordenar integrar al expediente de mérito, el informe
de gastos de precampafia y el soporte documental del entonces
precandidato, asimismo, se realizara la solicitud a fa Unidad Técnica de
Asuntos Jutidicos de la resolucién recaida al juicio electoral interpuesty  Cop=
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por el ciudadano Humberto Morgan Colon al acuerdo de desechamiento
y admisién de pruebas de cinco de mayo de dos mil nueve.

29, Que el veintiséis de junio de dos mil nueve, la Comisién de Fiscalizacion
ordend integrar a las constancias del expediente en que se actia, el
informe de gastos de precampafia y el soporte documental del
precandidato Eduardo Santilldn Pérez; asi como la resolucién del Juicio
Electoral TEDF-JEL-017/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, recaida a la impugnacién realizada al acuerdo de cinco
de mayo de dos mil nueve,

30.Que el veintinueve de junio de dos mil nueve, el Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, solicité a la Unidad Técnica de
Asuntos Jurfdicos, la remisién la resolucién del Juicio Electoral TEDF-
JEL-017/2009, en cumplimiento al resultando que antecede. :

31.Que el veintinueve de junio de dos mil nueve, la Unidad Técnica de
Asuntos Juridicos remitié a ta copia certificada de la resolucion al Juicio
Electoral TEDF-JEL-017/2009, emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal,

32. Que en sesién celebrada el dos de julio de dos mil nueve, la Comision
Permanente de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distrito Federal
decretd el cierre de instruccion, aprobé el dictamen y tuvo conocimiento
del proyecto de resolucidén a fin de que, fueran sometidos a la
consideracion del 6rgano supetior de direccién de este instituto.

33. Que en cumplimiento con el punto CUARTO del proveido de dos de
abril de dos mil nueve dictado por la esta Comisién Permanente de
Fiscalizacién, la Secretaria Ejecutiva remiti6 a esta instancia, a
propuesta de proyecto de dictamen y resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articutos.i120, 1283, parrafo
primero, 124 parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito, <S5
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Federal; 1, 2, 95 fraccion XIV y XXXIll, 96, 97 fraccion V, 175, 225
fraccién I1X, 226, 239, fraccidon Hl det Coédigo Electoral del Distrito
Federal; 1, 2, 4, 71 y 74 del Reglamento para la sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
gue se trata de una queja promovida por el ciudadano Humberto
Morgan Colon; en contra del ciudadano Eduardo Santillén Pérez, por
violaciones a la normatividad aplicable, esencialmente, el presunto
rebase de topes de gastos de precampania.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo
que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Humberto Morgan Colen mencionado, es menester constatar
si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales
de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni
tramitarse con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal son de orden plblico e interés general, segun dispone el
articuto 1, pérrafo primero del propio ordenamiento, el analisis de los
mencionados presupuestos procede de oficio ¢ a peticion de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/89, sustentada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Disirito Federal, que se transcribe

a continuacion:

“MPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR Ei. CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente a! estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion que
regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe

analizar las causales de improcedencia gue_en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de

acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99, Partido Accién Nacional.
30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente/: <y
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Estuardo Mario Bermldez Molina. Secretaria de Estudio v
Cuenta; Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revelucionario
Institucional. 24 de junio de 1999, Unanimidad de ¢inco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudic y
Cuenta: Algjandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99, Socorro Apaticio Cruz.
24 de junio de 1998. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemf
Reyes Buck.”

Respecio a la oportunidad es de sefialarse que la presentacién de la
gueja gue motivd la integracion del expediente en que se actia, no esta
sujeta a alguna temporalidad que en especifico establezca el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y el Codigo Electoral, por tanto, es dable
concluir gue su presentacion fue oportuna.

En cuanto a la legitimacién del premovente, la misma esta acreditada,
dado que el articulo 175, parrafo primero del Cédigo Electoral def Distrito
Federal, prevé, en esencia, el derecho que asiste a cualquier persona
para denunciar ante la autoridad electoral administrativa, presuntas
violaciones a la normativa electoral, a efecto de que ésta desarrolle la
investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, 8s necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos prapios o de sus militantes, que, a su juiclo,
deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme
a cierto modo de sjecucidn.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles ql? %
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pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a l0s
hechos, a las cosas en gue recayeron las acciones © a los instrumentoes
supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de los partidos politicos, o bien, la violacidn de alguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar
sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la
normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que fos partidos politicos
se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad
electoral investigue hechos que no revistan el cardcter de ilicitos o agote
un procedimientoc carente de objeto concreto, susceptible de
transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

i
Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsidn no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente entraha
la carga para que éste presente a la autoridad de conoccimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grade
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos ehunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar 0 no
el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un ptocedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral del Distrito Federal no se
circunscribe a la simple valoracién de las consideraciones de hecho y
clementos de conviccién aportados por quienes- intervienen en el
procedimiento, sino que en ejercicio de las atribuciones que le asistefn, .6}530
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validamente puede ordenar la realizacion de diligencias previas para
allegarse de datos que le permitan verificar de forma racional la viabilidad
de los hechos denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a
persona o partido politico alguno. Consecuentemente, [a practica de esas
diligencias impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin
gue la autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a
Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL PARA
LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS
RECURS0S DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTG DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO.~Conforme a los articulos
30., 40., 50., 60. y 70. det Reglamento que establace los lineamientos aplicables
en la integracion de los expedientes y la sustanciacién del procedimiente para la
atencidn de las quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados del
financlamiento de los partides y agrupaciones politicas, el procedimiento
administrativo sancionador electoral previsto en dicho reglamsnto se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la
denuncia, corresponde a las autoridades competentes la obligacién de seguir
con su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes, segun
lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan
amplias facuitades al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacién de los hechos denunciados, las cuaies no se limitan a valorar las
ptuebas exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que posean ios
drganos del instituto, sine que le impone agotar todas las medidas necesarias
para el esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del principio
dispositive al procedimiento en cuestién se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formahdades, y se impone la carga de aportar
elementos minimos de prueba, por lo manos, con valer indiciario,

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurse de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucién
Demacratica—7 de maye de 2002 ~-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002—Partido de la Revolucién
Demogratica—11 de junio de 2002.~~Unanimidad de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada,
por el ciudadano Humberto Morgan Coion satisface los extremos
referidos, en virtud de que: A %'

B
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a) En el esctito inicial, el promovente presentd indicios en dénde narra
hechos y pretende acreditar las circunstancias de tiempo, lugar y modo,
en la medida que se describen conductas cuya autoria es atribuida al
ciudadano Eduardo Santilldn Pérez; especificamente, el presunto
rebase de topes de gastos de precampafa derivado del excesivo
despliegue de pinta de bardas u ocupadas por papel adherido en
diversos puntos de la Delegacion Alvaro Obregdn.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia el rebase de topes de
gastos de precampafia y por ende, la trasgresion de los articulos 116
fraccidn 1V, inciso h) de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 122 fraccién IV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 55 fraccién I inciso b), 239 fraccion Ii, del Cadigo Electoral del
Distrito Federal; 107, 110, 111 y 130 del Reglamento del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recurses de
los Partidos Politicos; asi como el Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal por el que se determina el tope de
gastos de precampafa para Diputados a la Asamblea L.egislativa en el
Distrito Federal y Jsfes Delegacionales en ei proceso etectoral ordinatio
en el Distrito Eederal del afio 2009, aprobado en sesién pdblica iniciada
el diecinueve y concluida el veinte de diciembre de dos mil ocho,
identificado con la clave aifanumérica ACU-071-08, que expresamente
los proscribe,

¢} Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, que al
ser analizados por este drgano administrativo electoral, en forma
primigenia, permitieron establecer, al menos en grado indiciario, fa
verosimilitud de los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, esta Comision Permanente de Fiscalizacion, en
su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en que s
acttia, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a allegarse de
mayores elementos de juicio, con base en los cuales proveyd la =
procedencia de la indagatoria. é '
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l.os componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha iugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension del quejoso, es decir, que
el ciudadano Eduardo Santillan Pérez incurrié en el rebase de topes de
gastos de precampaha establecido para fa demarcacion Alvaro
Obregén.

Es preciso mencionar que al desahogar el emplazamiento que se le
hizo, al ciudadano Eduardo Santillan Pérez solicité que esta autoridad
declare sobreseida la investigacion en que se actla, debido a que, a su
juicio, la denuncia carece de los “los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 13 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal”,

Peticiénh que resulta improcedente, a la luz de los razonamientos
vertidos en parrafos precedentes, los cuales dejan manifiesto que la
queja satisface los presupuestos procesales y normativos que se exigen
para el despliegue de la facultad investigadora de la autoridad. En
concreto, los postulados en los numerales 95, fraccién XIV y 175 del
Cédigo Electoral local.

. MARCO NORMATIVO. Dado que el présente asunto entraia el
posible rebase de topes de gastos de precampafia, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basara
la resolucion respecto de los hechos denunciados por el ciudadano
Humberto Morgan Colon.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta
sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco elector
que rige, entre otros, al Distrito Federal.

el
al

4

=
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Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual gjerce
a través de los Poderes de la Unidn en lo que respecta al régimen federal y
de los estatales en lo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la Constitucion Federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacion a ello, se dispone que la renovacion de 1os poderes u 6rganos
de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante elecciones fibres,
auténticas y periddicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones: la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccidn
popular; la subsistencia de los recursos publicos otorgados a los partidos
politicos sobre los recursos obtenidos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las elecciones a
través de un organismo pdblico y autdnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de los
procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion social; la
garantia de un entomo de igualdad de oportunidades para desarrollar sus
actividades politicas para la obtencion del sufragio, inclusive, desde el
mismo momento de fa eleccién de sus candidatos; asi como el de la
legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es la
gue predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de
orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Cédigo Electoral
de! Distrito Federal, emitido por la Asamblea Legislativa el Distrito Federal;
disponen en forma general las reglas conforme a las que deben , <&p<
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desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando
las fases que los integran y tiempos & que se sujetan, con especial énfasis
a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes
y simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada
stapa.

Asimismo, se encuentra determinado que la ley garantizara que los pantidos
politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para
llevar a cabo sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campafhas electorales,
debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
otigen privado, asimismo, que la ley deberd fijar los limites a las
grogaciones en los procesos internos de seleccion de candidatos y las
campanas electorales de los partidos politicos y establecera el monto
maximo que tendran las aportaciones de sus simpatizantes; de igual forma,
ordenard los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten y dispondra las sanciones que deban
imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

2. En el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como el Cédigo
Electoral local, el legislador local previ6 la carga impositiva respecto de la
entrega de diversos informes con la finalidad de que el origen, destino y
monto de los recursos a cargo de los partidos politicos, cuerpos normativos
en los que se establecen los procedimientos para el control, vigilancia y
transparencia del otigen y uso de los recursos con gue cuentan las
asoclaciones politicas, asf como la regulacion de las sanciones aplicables
para el caso’ de incumplimiento a tales disposiciones.

En ese contexto, el Cédigo Electoral local regula diversos procedimientos
administrativos y jurisdiccionales vinculados con la funcién electoral,
atendiendo a la naturaleza y fines que cada uno de ellos persigue. Dentro
de estos procedimientos, se encuentran los relativos a la fiscalizacion de
los recursos con que cuentan las asociaciones politicas, asi como los e
referentes a la investigacion, & imposicién de sanciones. ﬁ \

*



PAGINA 16

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

La fiscalizacién de recursos de las asociaciones politicas relativo al informe
de no rebase de topes de gastos de precampana tiene por objeto dar
claridad y transparencia a la obtencién, uso y destino de los recursos de los
precandidatos de los partidos politicos en el proceso de seleccion intermna
de candidatos. El aludido procedimiento de revisidn, asf como la
consecuencia que trae aparejada se sustentan en diversas disposiciones
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, especificamente en los articulos
55 fraccidn Il y 58 fraccién |, parrafo segundo del Cadigo en cita, mismos
que establecen que los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, los informes de gastos derivados
de los procesos de seleccién interna de los precandidatos triunfadores, los
cuales seran revisados por el Instituto previo al registro de las candidaturas,
para gue emita dictamen de no rebase de topes de precampafa, asimismo
en el articulo 239 fraccién il del citado cuerpo normativo, el cual dispone:

“Articulo 239, Durante los Procesos de Selecclon interna de Candidatos,
queda prohibido a los precandidatos y a los Partidos Politicos:

m Erogar mas del 15% del monto total fijado como limite de los topes de
campafia para la eleccién respectiva, autorizados para el proceso
electoral ordinario inmediato anterior de que se trate

Con base en la transcripcién del articulo anterior se distinguen como
elementos que deben acreditarse de manera plena, para configurar el
rebase de topes de gastos de precampafia, lo siguiente:

o Que el despliegue de gastos sea realizado durante el proceso de
seleccion interna de candidatos;

« Que no sea erogado mas del 15% del monto total fijado por esta
autoridad electoral como Iimite de los topes de campaha para la
sleccién respectiva, autorizados para el proceso electoral otdinario

inmediato anterior de que se trate.

En la inteligencia del incumplimiento de alguna de esas condiciones, u otras
de caracter andlogo, pero con el mismo peso convictivo, harfan evidente
que se acredite el rebase de topes de gastos de precampaﬁa% e
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Con ello se garantizan condiciones de seguridad juridica, a fin de que todo
gasto efectivamente realizado por el partido politico y no reportado en su
informe de gastos de precampana sea considerado y sumado al mismo.

En ese sentido, el legislador al momento de establecer un limite en los
gastos de precampafia, tuvo como finalidad garantizar la equidad en la
contienda electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura eroguen
gastos al realizar su precampafa sin aventajar a sus contendientes por
haber realizado gastos que rebasen el limite establecido al efecto. Ello es
asi, ya que el modelo de competencia implica la sujecién a condiciones de
igualdad en el comienzo de la misma, de no ser asi, carecerian de
legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los
participantes en el proceso de seleccion interna de candidatos, contd con
mayores recursos para su difusion dentro de la contienda.

Naturalmente el objetive que entrafia la normatividad electoral, no sé
consigue si en el despliegue de precamparia dentro del proceso de
selecoion interno, se realizan conductas tendentes a obtener la candidatura
al interior del partido politico erogando recursos excesivos, promoviendo o
difundiendo las aspiraciones de un aspirante a una candidatura en
condiciones de desigualdad en camparacién con otros precandidatos. |

Si bien es cierto, el rebase de topes de gastos de precampafia de algin
precandidato no le garantiza obtener la candidatura de un partido politico a
cargo de eleccién popular, tambign fo es, que dicho proceder, ademas de
afectar la equidad de la contienda, contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente establece la prohibicion a cargo de los partidos
politicos y a los precandidatos de erogar mas del 15% del monto total fijado
como limite de los topes de gastos de campana para la eleccion respectiva,
autorizado en el proceso electoral ordinario inmediato anterior de que se
trate, asimismo establece los requisitos de comprobacién que deben ser
entregados a la autoridad. Condicién que resufta aplicable, por igual, a
quienes participen en los mismos, pues la observancia de las prohibiciones
legales no es volitiva para sus destinatarios. Dicho de otra forma, no queda
al albedrio de los contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato. &

b
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No pasa inadvertido que los procesos de seleccion interna de candidatos,
no obstante tener caracier de actos internos, son susceptibles de
trascender al conocimiento de la comunidad en general, a través de los
medios convencionales de publicidad, como carteles, espectaculares,
gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido que so pretexto de
su realizacién, se desarrollen actos en condiciones de desigualdad con
relacidn a otros precandidatos, a efecto de lograr el voto del electorado.

En este contexto derivado del proceso de seleccion interna de los
candidatos, el alcance de la revision de los informes de gastos de
precampana, es comprobar la veracidad de los gastos reportados por los
partidos politicos dentro del proceso de seleccion interna establecido en
sus disposiciones estatutarias, de tal manera que los gastos no reportados
en el informe, conlleva las consecuencias que la normatividad establece.

5. Debe establecerse gue en sesion publica de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil ocho, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 239 fraccién Il del Cddigo Electoral del Distrito Federal, el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal mediante el
acuerdo ACU-071-08 aprobd el tope de gastos de precampafia que podran
erogar los precandidatos, partidos politicos y Coaliciones por cada
aspirante o férmula a candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el principio de mayoria relativa y a Jefes
Delegacionales, en la eleccion del afio 2009.

Dicho acuerdo toma como base de cuantificacion y referencia, el porcentaje
fijado como tope de gastos de campafia del proceso electoral ordinario de
dos mil seis, aprobados por el Consejo General, determinando que el tope
de gastos de precampana de los partidos politicos, coaliciones y
precandidatos para la eleccién a Jefes Delegacionales, en la demarcacion
Alvaro Obregén asciende a un monto de $324,379.46 (trescientos
veinticuatro mil trescientos setenta y nueve pesos 46/100 M.N.).

6. Finaimente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
notestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos, entg‘ 5
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los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son aplicables
mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala Superior det
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que a continuacion
se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIEND! DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL., Los principios contenidos y desarrolfados por el derecho
penal, le son aplicables mutalts mutandts, al derecho administrativo sancionador.
Se arriba a lo anterior, si se considera que tante el derecho administrativo
sancionador, como et derecho penal son manifestaciones de! jus punend
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal
grado, que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia 0
prototipo a ias otras especies. Para o anterior, se toma en cuenta que la facultad
de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la erganizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le
sncomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comdn, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las
normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora,
de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos
regimenes distintos, en los que se pretende engiobar la mayoria de las
conductas ilicitas, v gque son: el derecho penal y el detecho administrativa
sangionadot. La divisién del derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional v otra administrativa, tienen su razén de ser en ia
naturaleza de los ilfcitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el derecho
penal tutela aqueilos bienes (uridicos que e tegisiador ha considerado como de
mayor trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra l0s
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende gensraimente a la tutela de intereses generados en
el Ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad
administrativa fleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en
gue ambos tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comih y la paz
social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho
penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finahdad
inmediata y directa fa prevencién de la comisién de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir &l injusto (considerado este en sentido ampho) para disuadir y evitar su
proliferacién y comisién futura, Por esto, es valide sostener que los principios
desarrollados por &l derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrative sancionador, como manifestacion del ws |
pumiendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en o gue sean atiles y
pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre ¥ no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los iticitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas
y el debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracién, en
razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas blen una unidad
sistémica, entendida como que todas las normas punitivas se encuentran
integradas en un solo sistema, pero gue dentro de & caben toda clase de
peculiaridades, por to que la singularidad de cada materia permite la corrglativa
pecuharidad de su regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiz 473}0
una homogeneizacién minima.” ;‘
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Safa Superior S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre
de 2001. Mayorfa de cuatro votos. Ponente: Lecnel Castillo Gonzélez
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José
Fernando Ojestc Martinez Porcayo. Secretario; José Manugl Quistidn
Espencueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
cohocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin de
atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la constitucion
general de la republica.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo gue estabiece la
prohibicion de rebasar el tope de gastos de precampana en el proceso de
seleccién interna de candidatos, para determinar si se acreditan los
extremos que alli se exigen.

1
Sentado lo anterior, @s menester ocuparse del fondo del asunto a través de

los elementos que sancionan la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar el
andlisis de los escritos de queja que motivaron el inicio de este expediente
y de la respuesta del ciudadano Eduardo Santillan Pérez asi como del
Partido de la Revolucién Democréatica al desahogar el emplazamiento de
que fueron objeto, a fin de desprender los hechos y conductas
denunciados, las excepciones y defensas opuestas, con independencia de
se encuentren en un capitulo ex profeso o en uno diverso,

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de exhaustividad y
congruencia, es menester examinar detenida y cuidadosamente el ocurso
inicial, para advertir y, en la medida de lo posible, atender fa intencién del
promovente. 4

ey

-
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Al respecto, resultan orientadores los criterios sostenidos en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DERE |INTERPRETAR EL OQOCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.-—Tratdndose de
medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe lesr detenida y
cuidadosamente ol ocurso que conlenga el que se haga valer, para que, de su
cotrecta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo, con el obyeto de determinar con exactitud la
intencion de! promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr una recta
administracién de justicia en matena electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deflcrente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del
medio de impughacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el
misme, debe ser analizado en conjunto para que, ef juzgador pueda, vélidamente,
interpretar of sentido de o que se prefende.

Juicio  de  revision  constitucional  electoral.  SUP-JRC-074/97 —Partido
Revolucionario institucional.~—11 de septiembre de 1997.—Unarnimidad de volos.

Juicic de revision constitucional electoral SUP-JRC-099/87 —Pattido Accion
Nacional —25 de septiembre de 1897 —Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitucional electoral  SUP-JRC-058/09. —Farfido  del
Trabajo.—14 de abtil de 1999.—Unanimidad de votos ”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL~— Debe estimarse que los agravios aducidos por los
nconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo def escrifo inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
ol capltulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en ef
capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi
como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre y
cuando exprasen con toda claridad, tas viclaciones constitucionales o legales que
se considera fueron cometlidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplics determinada disposicion constitucional 0 legai, siendoe
ésta aplicable; o por el contrario, aplicé otra sin resuftar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion jurldica de la

disposicién aphcada,

Juicio de revisién  constitucional  electoral.  SUP-JRC-107/9 7. —Partidc
Revolucionario Institucional—9 de octubre de 1997 ~—Unanimidad de votos

Juicio de rewisién constitucional electoral  SUP-JRC-041/98 —Partido de fa
Revolucion Democrética—28 de agosto de 1998.—Unammidad de volos

Juicic de revisién consttucional electoral  SUP-JRC-043/98 -—Fartrlo del
Trabajo.—26 de agasto de 1998 —Unanimidad de votos.”

Del escrito que dio origen a la presente indagatoria, se desprende que el
denunciante atribuye al ciudadano Eduardo Santillan Perez, el presunto
rebase de topes de gastos de precampafia establecidos por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, io anjerior toda vez que,
segin su dicho, al realizar diversos recorridos por la Delegacién Alvar . gy
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Obregdn constaté la existencia de diversa propaganda la cual considera
excesiva segin el costo promedio de la misma, violentando los principios
de justicia, imparcialidad, austeridad y equidad en ta contienda.

El quejoso indica que Eduardo Santillan Pérez ha utilizado recursos
humanos y materiales con el propésito de promoverse violando los limites,
toda vez que la publicidad desplegada por dicho ciudadano implica un
gasto enorme que resulta aplastante para los demés precandidatos.

Asimismo, el ciudadano Humberto Morgan Colon aduce en el escrito inicial
a fojas 004 de actuaciones, presuntas erogaciones efectuadas por el
ciudadano Eduarde Santillan Pérez por concepto de calcomanias, gastos
de movilizacién, sueldo de numerosas brigadas que suman por lo menos
150 personas, costo de por lo menos 20,000 volantes, alquiler de equipo de
sonido, despensas, petfumes, transportes, gasto corriente y renta de
bardas.

Lo anterior, a su parecer contraviene el principio de imparcialidad toda vez
que busca obtener una ventaja sobre el resto de los precandidatos que se
encuentran obligados al respeto de la Ley.

£n ese contexto, solicita gue, en su oportunidad, se imponga ai ciudadano
Eduardo Santillan Pérez las sanciones correspondientes por las violaciones

cometiclas.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el ciudadano
Eduardo Santilan Pérez, negd categbricamente las imputaciones
formuladas en su contra; sefialando, en esencia, que el denunciante realiza
afirmaciones Inciertas constituyéndose en declaraciones unilaterales que no
corresponden a la realidad, toda vez, que carecen de sustento por lo gue
no deben ser tomadas en cuenta.

1
Asevera que la imputacién hecha en su contra, respecto de bardas resulta
fisicamente imposible aunado a que es impreciso el sefialamiento de gque
las mismas “estan pintadas u ocupadas por pape! adherido a ellas” es decir, S
solo hace una acusacion genérica resultando vaga e imprecisa.

~
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Con relacién al célculo del presunio gasto sobre pinta de bardas, tal
afirmacion resulta tendencicsa toda vez, que dichos calculos matematicos
deben ser realizados por un experic y no a través de un calculo
conservador, solicitando al efecto sea tomada en consideracidn, la
documentacian soporte del informe de gastos de precampafia.

Por lo que hace al Partido de la Revolucién Democratica, considera que la
incumple con los requisitos de procedibilidad dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento para la Sustanciacidn de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, toda vez que no cumple con los presupuestos
procesales aducidos por el actor, resultando evidentemente reiterativa,
contradictoria y frivola,

Considera falsas las afirmaciones del denunciante, respecto al presunto
rebase de topes de gastos de precampafia, toda vez que el actor realiza la
afirmacién de manera generalizada sin que presente indicio alguno de la
veracidad de su dicho.

De lo antes precisado, esta Comisién Permanente de Fiscalizacién estima
que la cuestién a dilucidar con motivo de la queja planteada por el quejoso,
se circunscribe a determinar si las conductas que se imputan al ciudadang
Eduardo Santillan Pérez, constituyen un ilicito de caracter administrativo
glectoral; en concreto, la constitucion de actos con los que se acredite un
rebase de topes de gastos de precampara, lo anterior, derivado del
supuesto gasto excesivo en el despliegue de propaganda electoral
correspondiente a la pinta de bardas y despliegue de papel adherido a
ellas, asi como calcomanias, gastos de movilizacién, sueldo de numercsas
brigadas que suman por lo menos 150 personas, costo de por lo menos
20,000 volantes, alquiler de equipo de sonido, despensas, petfumes,
transportes y gasto corriente lo cual se traduciria en una violacién a 1o
dispuesto en los articulos 55 fraccion Il inciso b) y 239 fraccién it del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente @ ocuparse de las
imputaciones en particular, €s oportuno desglosar las probanzas ofrecidgacgp
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por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance
probatorios.

1.- Tocante al quejoso Humberto Morgan Colon, conviene sefialar que
fueton aportados y admitidos mediante proveido de esta Comision
Permanente de Fiscalizacién de cinco de mayo de dos mil nueve los
siguientes medios de prueba, a fin de sustentar sus aseveraciones:

a) L.a DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en las estimaciones relativas
a la pinta de bardas en poder del Instituto Electoral del Distrito Federal,
aplicadas a todas las bardas donde se promueve el nombre, imagen y
aspiraciones politico electorales de Eduardo Santilidn Perez en la
demarcacién Alvaro Obregén, previa inspeccién ocular que se sirva
practicar dicho Instituto. Las cuales forman parte del expediente 051 del
2008 promovido contra Humberto Morgan Colon por Juan Duefias Morales.

b) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en los calculos que realice 1a
Comisién correspondiente del Instituto Electoral del Distrito Federal, sobre
las inversiones y los gastos efectuados por Eduardo Santillan Pérez en la
demarcacion Alvaro Obregén, previo recorrido por las principales calles,
avenidas y calzadas delegacionales.

Por cuanto hace a las pruebas, atento a que las mismas obran en poder de
la autoridad se clasifican como documentales publicas de conformidad con
lo establecide en la fraccion 1 del articulo 52 del Reglamento para ia
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electora! del Distrito
Federal, concediéndoseles valor probatorio pleno.

¢) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en el informe que Eduardo
Santillan Pérez rinda al Instituto Electoral del Disttito Federal, respecto a la
composicion, costo unitario y totales de las bardas, regalos, néminas, gasto
corriente y brigadas que ha manejado, instalado, dirigido o realizado.

d) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la carta de tres de marzo

de dos mil nueve, realizada por el ciudadano Mauricio- Zarabozo, Director

de la Empresa Soluciones de Creatividad Visual JMZER SA de CV, con, <2
L
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domicilio en Higuera 21, Villa Coyoacan, México Distrito Federal, Cddigo
Postal 04000.

Es oportuno mencionar que las siguientes documentales privadas,
constituyen pruebas supervenientes que fueron ofrecidas por el ciudadano
Humberto Morgan Colon, mediante escrito recibido por esta autoridad el
quince de abril de dos mil nueve, mismas que fueron admitidas mediante
acuerdo de esta Comision Permanente de Fiscalizacién de cinco de mayo
de ese ano.

e} La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original del calendario de
Eduardo Santillan (2008).

Por cuanto hace a las pruebas antes descritas, deben ser estimadas como
documentales privadas, en atencién a lo dispuesto por el articulo 53 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como los numerales 30 y 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

f) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en original del peribdico
denominado “SUPLEMENTO CARDINALIA” del mes de enero de dos mil

nueve.

Por cuanto hace a la prueba antes descrita, debe ser estimada como
documental privada, en atencién a lo dispuesto por el articulo 53 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, as{ como los numerales 30 y 35, parrafo
tercero de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, razén por la
cual se le otorga valor probatorio de indicios, apoya este argumento lo
dispuesto por la Tesis Jurisprudencial identificada con la clave S3ELJ
38/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ta Federacion cuyo rubro y texto es:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA

INDICIARIA.— Los medios probatorios que se hacen consistir en notas

petiodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre los hechol a que se refieren,’

pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor gr? T
Y
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convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada
caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de distintos
érganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo
sustancial, y si ademds no obra constancia de que ¢l afectado con su contenido
haya ofrecide algin mentis sobre lo que en las noficias se le atribuye, y en el
juicio donde se presenten se concreta a manifestar que escs medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza ¢ falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas
circunstancias con ta aplicacién de las reglas de la lbgica, la sana critica y las
méaximas de experiencia, en términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la
ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados
medios de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la
fuerza probatotia plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.
Tercera Epoca:
Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—Partido
Revolucionario Institucional—6 de septiembre de 2001.-Unanimidad de
votos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.—
Coalicién por un Gobierno Diferente.—30 de diciembre de 2001.~~Unanimidad
de votos.
Juiclo de revisitn constituciona! electoral. SUP-JRC-024/2002 ~Partido Accion
Nacional.—30 de enero de 2002 —~Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento B, pagina 44, Sala Superior, tesis
S3ELJ 38/2002.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
T 192-193.

g) La TECNICA, consistente en ciento dos impresiones fotograficas a color.

Por cuanto hace a esta prueba, v a las 287 impresiones fotograficas
presentadas por el ciudadano Mauricio Zarabozo, deben estimarse como
téchicas concediéndosele valor indiciario en términos de lo dispuesto en el
articuio 57 de! Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal y el parrafo tercero del articulo 35
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal de aplicacié'n
supletoria. Razén por la cual su contenido requiere ser corroborado o
adminiculado con otros medios de conviccién, para generar mayor fuerza
probatoria, en virtud de que, atendiendo a los avances tecnoldgicos vy de la
ciencia, esos elementos de prueba faciimente pueden ser elaborados,
editados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a
la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar.

Asf se puede constatar de la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y text? X ‘ By
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“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL  GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA—La teotia general del proceso
contemporénea coincide aen conceder al concepto documentos una
amplia extensién, en la cual no sbélo quedan comprendidos los
instrumentos escritos o literales, sino todas las demés cosas que han
estado en contacto con la acciébn humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los sentidos,
que pueda ser Utll, en cualguier forma y grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos
definitorios quedan inciuides, las filmacicnes, fotografias, discos,
cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre ofros. No
obstante, en consideracién a que el desarrollo tecnoldgico y cientifico
produce y perfecciona, constantemente, més y nuevos instrumentos
con particularidades especificas, no séle para su creacibn sino para
la captacién y comprension de su contenido, mismos que en
ocasiones requieren de codigos especiales, de personat calificado o
del uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con
tendencia vanguardista se han separado del concepto general
documentos fodos (os de este género, para regularlos bajo una
denominacién diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas, con
el fin de determinar con mayor precision las circunstancias
particulares gue se requieren, desde su ofrecimiento, imposicion de
cargas procesales, admision, recepcion y valoracidn. En el caso de
estas legislacionss, los preceptos rectores de la prueba documental
no son aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los .
avances de la ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes gue no contengan la distincion en
comento, tales elementos matetiales siguen regidos por los principios
y reglas dadas para la prueba documental, porque el hecho de que
en algunas leyes contemporaneas, af relacionar y regutar los distintos
medios de prueba, citen por separado a los documentos, por una
parte, y a ofros elementos que gramatical y juridicamente estan
incluidos en ese ooncepto gendrico, con cualquiera otra
denominacién, sélo obedece al afdn de conseguir mayor precisién
con el empleo de vocablos especificos, asl como a proparcionar, en
la medida de lo posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento,
desahogo y valoracidn de los medios probatorios, en ia medida de
sus propias peculiaridades, sin que tal distincion se proponga eliminar
a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusidn de modo expreso € indudable,

Juicio de revisién constitucional efectoral, SUP-JRC-041/99.—
Coalicion de los Partidos de la Revolucidn Democrética, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accion Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-162/2004.—
Coalicion Alianza por Zacatecas.—12 de agosio de 2004
Unanimidad de votos”.

De lo anterior se colige que dichas probanzas cuentan con un valor
probatorio limitado por cuanto a que el mismo estd supeditado a que lg s
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demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de ia relacion que guarden
entre si, generen conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados en

eilas.
h) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto; y
i} La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Es oportuno mencionar que mediante escrito recibido por la oficialia de
partes de este Instituto Electoral del Distrito Federal de veintiséis de abril
del afio en curso, el denunciado Eduardo Santillan Pérez ofrecié diversas
pruebas supervenientes, mismas que fueron admitidas y desechadas en el
acuerdo de cinco de mayo de ese afio por esta Comisiéon Permanente de
Fiscalizacion.

Ahora bien, conviene detallar el material probatorio aportado y admitido al
ciudadano Eduardo Santillan Pérez, en su caracter de presunto
responsable:

a) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en fotocopia del Dictamen de
no rebase de topes de gastos de precampafa, emitido por la Unidad
Técnica Especlalizada de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto de los gastos de precampana del proceso de seleccion
interna del precandidato triunfador del Partido de la Revolucidn
Democratica en el Distrito Federal, a 1a candidatura de Jefe Delegacional

por Alvaro Obregoén.

Por cuanto hace a esta prueba, atento a que la misma obra en poder de
esta autoridad se clasifica como documental publica de conformidad con fo
establecido en la fraccidn | del articulo 52 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito

Federal, concediéndosele valor probatorio pleno.

b) La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA Qe
en todo lo que favorezea, % *
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¢) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, que se derive de los
razonamientos y la conviccidn al contenido de la documentacion y los
resultados de la investigacion que integra el expediente.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos por las partes, se
determinard su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan
ser contrarios a los intereses de su oferents, en acatamiento del principio
de adquisicion procesal, que faculta a esta autoridad para apoyarse en las
pruebas existentes en autos para estar en aptitud de esclarecer los hechos
controvertidos, independientemente que sean benéficas o contrarias a los
intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Supetior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—
Opera la figura juridica de la adquisicién procesal en materia electoral,
cuando las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a
los intereses de la contraria del oferente, asi como a ios del colitigante,
lo que hace que las autotidades estén obligadas a examinar y valorar
fas pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de
0508 medios de conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en
el caso justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las
partes, no sélo a ella aprovechan, sino tambien a todas las demas,
hayan o no participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-017/97 ~Partido
Popular Socialista~27 de mayo de 1997 .-—Unanimidad de votos.—
Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria: Esperanza

Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas
33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005,
pagina 331."

En ese sentido, en aras de esclarecer la verdad historica de los hechos,
esta autoridad en ejercicio de sus facultades de investigacion precisadas
en el articulo 17 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, reafizé las
diligencias que consideré pertinentes para allegarse de elementos
necesarios para mejor proveer, entre otras, la inspeccion ocular ordenadé. oo
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por el Secretario Ejecutivo a los Coordinadores de las Direcciones
Distritales que se encuentran en la Delegacién Alvaro Obregén, a saber
XVIII, XX, XXt y XXV para identificar si en esa demarcacion territorial se
encontrd desplegada publicidad relacionada con los hechos denunciados
por el quejoso, atento a lo anterior se recibieron los siguientes documentos:

1. Acta circunstanciada de doce de marzo de dos mil nueve,
levantada. por el Coordinador Distrital v el Secretario Técnico
Juridico adscritos de la Direccidon Distrital XVIIL.

2. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil hueve,
levantada por el Coordinador Distrital y e Secretario Técnico
Juridico adscritos de la Direccidon Distrital XX,

3. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil nueve,
adscrito por el Secretario Técnico Juridico integrante de la
Direccion Distrital XXI.

4. Acta circunstanciada de once de marzo de dos mil nueve,
adscritos por el Coordinador Distrital, el Secretario Técnico
Juridico y el Lider de Proyecto integrantes de la Direccion Distrital
XXV,

Con relacién a lo anterior, el Secretario Ejecutivo mediante oficios de
veintiocho de mayo de dos mil nueve, identificados con las claves
alfanuméricas IEDF/UTEF/919/2009, IEDF/UTEF/920/2008,
IEDE/UTEF/921/2008, |EDF/UTEF/92/2009, solicito a las Direcciones
Distritales XV, XX, XX y XXV, correlacionara los domicilios sehalados en
ia queja presentada por el ciudadano Humberto Morgan Colon, por lo que
al desahogar el requerimiento, remitieron la documentacién que a

continuacién se lista:

1. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XX, identificado con la
clave IEDF-DDXX|/428/09, recibido el treinta de mayo de dos; %
nueve.
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2. Oficio remitido por el Coocrdinador Distrital XXV, identificado con la
clave IEDF-DD-XXV/617/08, tecibido el treinta y uno de mayo de
dos mil nueve,

3. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XVIII, identificado con la
clave [EDF-DD-XVII/617/09, recibido el uno de junio de dos mil
nueve.

4. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XX, identificado con la
clave IEDF-DD-XX/426/09, recibido el tres de junio de dos mil
nueve.

5. Oficio remitido por el Coordinador Distrital XX, identificado con la
clave |EDF-DD-XX/421/09, recibido el tres de junio de dos mil
nueve.

Asimismo, el Secretario Ejecutivo de este Instituto consideré oporiung,
requerir informacién relativa al ciudadano Miguel Duran Guapio, en su
caracter de Director General del Periédico “SUPLEMENTO CARDINALIA"
mediante oficio identificado con la clave alfanumérica |EDF-SE/QJ/404/09
de once de junio de dos mil nueve, atento a lo anterior se recibio el
siguiente documento:

1, Escrito recibido por esta autoridad electoral el dieciséis de junio de dos mil
nueve, firmado por el ciudadano Miguel Angel Duran Guapio, por el cual,
comunica 1o que a continuacion se transcribe:

La entrevista a Eduardo Santillén se hizo como parte de los propésitos
de difusién de personajes importantes en la delegacion Alvaro
Obregén, como lo puede ser cualquier otro ciudadano o vecino de la
demarcacién o de cualguier otro punto cardinal nacional o extranjero,
como se puede observar en general en el periodico Cardinalia

En cuanto a que si dicha entrevista fue pagada, ello no fue asf, y por
tanto carezco de un comrato que estipule la prestacion de un servicio
con estas caracteristicas, o que a su vez da respuesta a la pregunta 2
y 3 del primer apartado en relacion con el SUPLEMENTO
CARDINALIA debido a que no hay persona alguna a que se le hay
extendido alguna factura y, por consecuencia, aiguna forma de p% . Cipo
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Y en el segundo apartado”Eduardo Santillan Le desea a ustedes y a
su apreciable familia un fehiz y prospero afio 2009” le informo que la
realizacién y produccién de ese calendaric no formé parte de las
actividades del petiddico Cardinalia.

V1. ESTUDIO DE FONDO. Sobre el particular, es preciso reiterar que el
denunciante, en esencia, se duele de que el cludadano Eduardo Santillan
Pérez, desplegd excesiva propaganda electoral y realizé diversos actos,
rebasando los topes de gastos de precampana autorizados por la Ley,
quebrantando el principio de equidad en la contienda derivada del proceso
de seleccion interna para contender al cargo de Jefe Delegacional en
Alvaro Obregén del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito
Federal.

Una vez analizadas las probanzas ofrecidas, admitidas y las que obran en
el expediente, mismas que fueron adminiculadas con ios elementos que
arrojé la investigacién, esta Comisién Permanente de Fiscalizacién llega a
la conviceidn de que el ciudadane Eduardo Santillan Pérez no es
administrativamente responsable por la vulneracién de los articulos 116
fraccion IV, inciso h) de la Constitucién Politica de los Estadoes Unidos
Mexicanos, 122 fraccion 1V del Estatuto de Gobierno det Distrito Federal,
en particular del articulo 239 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y 67
del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para ta
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, consecuentemente,
este Organo Colegiado estima que la pretension del quejoso consistente en
que e ciudadano incurrié en actos que entrafian el rebase de topes de
gastos de precampana establecidos para la demarcacion Alvaro Obregén,
resulta INFUNDADA, atento a los siguientes razonamientos:

1. En primer lugar, y por lo que hace al Partido de la Revolucion
Democratica respecto de la responsabilidad, en su caso, de vigitar el
cumplimiento de las normas es necesario establecer que, tal y como ha
sido reconocido graduaimente por la doctrina, una persona juridica como
tal, no puede actuar por sf sola, sino que su comportamiento se realiza a
través de personas fisicas, es dacir, la persona moral no realiza conducta
alguna, pero sf es susceptible de actuar en el mundo juridico a traves de
acciones de personas fisicas, por ser un centro de imputacion de derecho . e
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y obligaciones reconocido por la ley, en consecuencia, la conducta legal o
ilegal en la que incurra una persona juridica, sélo puede llevarse a cabo a
través de personas fisicas.

Al respecto, existe el campo de la ilicitud en el que la conducta realizada
por una o vatias personas fisicas bensficia o perudica a personas
colectivas o morales. Ante eso, la relacion y proporcidn que existe entre la
conducta desplegada por una persona fisica y una persona moral,
independientemente de que pertenezca o no, la misma coloca a la persona
moral en una situacién en la que ésta es capaz de infringir una norma v,
por tanto, ser sujeto de sancidn sobre la base de una serie de principios y
postulados del derecho penal como, por ejemplo, el "respeto absoluto de la
norma legal”, el "riesgo creado”, el "deber de cuidado” y la "imputacion

objetiva”,

En este contexto, se colige que una persona jurfdico colectiva no actua por
si y, por ende, no puede incurtir en responsabilidad por cuenta propia, sino
por conducto de sus representantes establecidos en su marco juridico
interno y que, en et caso de las asociaciones poiiticas, se integra por los
documentos basicos -Declaracién de Principios, Programa de Accidn y
Estatutos-, asi como por todos aquellos instrumentos normativos que la
propia agrupacion genere en ejercicio de su facultad autoorganizativa, para
garantizar la operatividad y su adecuado funcionamiento. |

De igual modo, en el derecho administrativo sancionador se reconoce que
las personas juridicas puedan cometer infracciones y ser sancionadas con
motivo de ellas, sobre la base de un conjunto de elementos y principios
tendentes a evidenciar la responsabilidad de las personas juridicas, como
son la "culpa in vigilando®, la "culpa in efigendo”, el “riesgo”, la "diigencia
debida"y la "buena fe", entre otros.

Dicho lo anterior, la legislacién comicial reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales, a través de personas fisicas, concretamente con relacion al
origen, uso y destino de sus recursos, por tanto, en caso de resuliar
responsables, se pueden hacer acreedores a la imposicion de una sanci? vt
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con independencia de la responsabilidad en que pudieran incurrir sus
dirigentes, miembros o simpatizantes.

Los partidos politicos son entidades de interés publico, a los que la propia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha encomendado el
cumplimiento de una funcién publica, consistente en promover la
participacion def pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de ia representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder pdblico, mediante el sufragio universal, libre, secreto vy
directo.

A fin de permitir que estos entes cumplan tan importantes funciones, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina que la
ley garantizara que cuenten de manera equitativa con ciertos elementos o
prerrogativas, entre otros, el financiamiento pdblico y privado. Para
garantizar su adecuado origen, manejo y destino, ordena que la ley sefiale
las reglas a que se sujetard el financiamiento de los partidos y sus
campafias, pero que también deben preverse los procedimientos para el
control y vigilancia del origen y uso de los recursos con que cuenten, asi
como las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Por su panre, el articulo 28, fraccion | del Codigo Electoral del Distrito
Federal establece como una de las obligaciones de los partidos politicos,
conducir sus actividades dentro de los caucses legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico, respetando
la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos
de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de "respefo absoluto
de la norma legal”, el cual implica que toda persona debe respetar el
mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento juridico fue dado por
quien encarna la soberania, que tuvo en cuenta el bienestar social al emitly  <Zpo

ese ordenamiento.
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En consecuencia, si el legislador estableci6 determinados preceptos para la
convivencia social, por el simple hecho de violar esas disposiciones se
estan afectando derechos esenciales de la comunidad; de ahi que la horma
juridica debe respetarse siempre y ante cualquier circunstancia, y de no
ocurrir lo anterior, ese sblo hecho sirve cabalmente para imputar
juridicamente a la persona moral la actuacién contraventora de la ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en cita, cuando establece como
obligacién de los partidos politicos nacionales, la de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales, asf como la obligacién de los
partidos politicos de presentar ante la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion los informes del origen, destino y monto de los ingresos que
teciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacion relativos a los informes de los procesos de seleccién interna de
candidatos de ese instituto politico.

Es evidente que los partidos politicos tienen a su cargo el deber garantizar
gue la conducta de sus militantes se ajuste a los principios del Estado
Democratico, entre cuyos elementos, destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos cometidas
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante
(partido politico), que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o
al menos tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades
propias del instituto politico, lo que implicaria, en ditimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias, y posibilitarfa la sancidn al partido, sin perjuicio de
ta responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de prevencién
hecesarias sera responsable, bien porque acepta la situacion {dolo} o bien,
porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los
partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, ha quedado sentado
que las personas juridicas excepcionalmente, podrfan verse afectadas con

el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su, <>
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estructura; supuesto en el cual, también asumen la posicién de garante
sobre la conducta de tales sujetos.

Esto se demuestra, porque de las prescripciones que los partidos politicos
deben observar en materia del origen, uso y destino de sus recursos, se
advierte que pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros,
as( como, en ciertos casos, simpatizantes y terceras, de lo cual tendran
responsabilidad.

Ahora bien, en la conformacion de un partido politico, normalmente se
encuentran, entre ofras figuras, los militantes que juegan un papel
importante en e desarroflo de las funciones det parido y en el
cumplimiento de sus fines.

Esto ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en la
que se destaca 8l deber de vigilancia que tiene la persona juridica ¢ moral
sobre las personas fisicas que interactlan en su ambito de patticipacion
politica.

Por este motivo, las conductas realizadas por los militantes de un partido
politico son capaces de configurar una transgresién a las normas
establecidas, porque vulneren o pongan en peligro fos valores que tales
normas protegen, de ahi que sea responsabilidad del propio partido
politico, porque entonces habré incumplido su deber de vigilancia.

1
Establecido o anterior, si de autos del expediente sancionador quedd
demostrado que el Partido de ia Revolucién Democratica presentd el
veintiséis de marzo de dos mil nueve, los informes de gastos de
precampafia ante esta autoridad electoral, resulta evidente que el instituto
politico cumplié con la obligacion establecida en el articulo 55 fraccion i,
inciso b} del Cédigo Electoral del Distrito Federal, aunado a que vigilé que
el entonces precandidato Eduardo Santilldn Pérez, no rebasara el tope de
gastos de precampafia, por 1o que existe una atencion al deber de dicho
instituto politico de proveet, en la esfera de sus brganosintrapartidistas, las
acciones tendentes a orientar el actuar de dicho ciudadano% . o
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2. El ciudadano Humberto Morgan Colon aduce en el escrito inicial a foja
cuatro (004) de actuaciones, que el ciudadano Eduardo Santillan Pérez
efectué presuntas erogaciones por concepto de calcomanias, gastos de
movilizacién, sueldo de numerosas brigadas que suman por lo menos 150
personas, costo de por lo menos 20,000 volantes, alquiler de equipo de
sohido, despensas, perfumes, transportes y gasto corriente.

A este respecto, el ciudadano Eduardo Santilldn Pérez manifesté en el
escrito recibido por esta autoridad el siete de abril de dos mil nueve, que
dichas asevetaciones resultan falsas y las niega, en atencién a que son
afirmaciones derivadas de la campafia sucia que se ha implementado en

su contra,

Asimismo, el Partido de la Revolucién Democratica considera que la
denuncia es reiterada, contradictoria y falta de probidad y que la misma no
cumple con los requisitos de procedibilidad que dispone el articulo 13 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del instituto
Electoral del Distrito Federal, sin que al efecto anexara prueba aiguna que
sustente su dicho. Asimismo refiere que son afirmaciones falsas ya que no
sefiala el tipo de regalos supuestamente repartidos, cuantos fueron, ni
como se repartieron, mas aun no presenta ninguna prueba que refuerce su
dicho.

En lo referente a las calcomanias que menciona el denunciante, se precisa
que de las mismas no presentd elementos de los que se pudiera
desprender por 1o menos en grado de indicio, la veracidad de su dicho, esto
es asf, ya que el hecho de realizar simples aseveraciones sin que las
mismas sean sustentadas o respaldadas con los datos minimos, trae como
consecuencia que carezcan de fuerza probatoria.

Respecto a los gastos de movilizacién, despensas y perfumes, que arguye
el quejoso, se destaca que esta Comisién Permanente de Fiscalizacion no
cuenta con los elementos necesarios para considerar por 10 menos como
indicio lo aseverado por el quejoso, por lo que no es pesible encontrar 108

elementos necesarios de tiempo, modo y lugar.
// ; ’
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En efecto, la forma mediata de comprobar y concluir que la persona a la
cual se le acusa de haber cometido un hecho punible, es culpable o es
inocente, solamente se puede conseguir agotando todos los medios de
prueba de los que se disponga, ya que es por este medio que el Juez Hlega
al conocimiento de los hechos.

En ese sentido, para robustecer los argumentos vertidos debieron ser
aportados los elementos de prueba idoneos relacionados con estos
hechos, en los que se acreditaran las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de los mismos, sin embargo, de los elementos con los que cuenta
esta autoridad en el expediente no se desprende dato alguno con base en
el cual, pudiera corroborarse la veracidad de la imputacion que el quejoso
atribuyé a Eduardo Santillan Pérez motivo por el cual no se acreditan los
extremos de su dicho.

Ahora bien, en lo relativo al supuesto despliegue de 20,000 volantes que se
denuncian, se sefala que el -denunciado Eduardo Santilldn Pérez reporté
en su informe de gastos de precampafia un total de 48,000 volantes
amparados en la factura 369 del “Comercializadora Crespo” de René
Antonio Crespo Diaz, visible a fojas novecientos veinticinco (925) del
expediente en que se actua, coligiendo que el ciudadano denunciado
reporté en su informe una cantidad mayor de la que se duele el quejoso
Humberto Morgan Colon, por lo que se concluye que dicho gasto fue
plenamente comprobado.

3. Por lo que hace a las pruebas supetvenientes presentadas por el
quejoso relativas a la presentacion del *SUPLEMENTO CARPINALIA" y el
calendario con la leyenda “Eduardo Santillan Le desea a usted y a su
apreciable familia un fefiz y prospero afo 2009,

Derivado del analisis de la citada documental, en uso de sus facuitades de
investigacién y derivado de las diligencias tendentes a esclarecer la
naturaleza del suplemento, y de la respuesta proporcionada por el
ciudadano Miguel Angel Duran Guapio en su calidad de Director General
de dicho suplemento, este Organo Colegiado considera que no resulta <%=
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imputable al ciudadano Eduardo Santitdn Pérez la elaboracidn y
distribucién de la misma, toda vez que no se cuenta con los elementos
convictivos que acrediten que el denunciado contaba con el dominio de
hecho, esto es, que hubiera realizado el gasto de la publicacién, mismo que
en su caso, pudiera ser sumado a la cantidad por él reportada en su
informe de gastos derivado del proceso de seleccidn interna a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén del Partido de la Revolucién Democratica.

No obstante, resulta un hecho nho controveride la entrevista que el
ciudadano Eduardo Santiftdn Pérez brindd a tal publicacion, lo anterior en
atencién a que é mismo reconocié estos hechos en el desahogo de la vista
derivada de las pruebas supervenientes que se hicieron de su
conhacimiento.

De esta manera, se acredité que el ciudadano Eduardo Santillan Pérez,
efectivamente proporciond una entrevista al “SUPLEMENTO CARDINALIA®
correspondients al mes de enero de dos mit nueve. Ahora bien, tal
actividad no resulta sancionable, al no haber sido acreditado que dicho
ciudadano aparecid con la intencidn de promoverse en tal publicacion y
menos alin, de haber erogado recurso alguno sobre ese particular, toda
vez que, de las constancias que obran en autos y de la revision al informe
de gastos de precampafia no se deducen egrescs por ese concepto.

Asimismo, el ciudadano Eduardo Santillan Pérez en su contestacion al
proveido de pruebas supervenientes, por lo que hace al calendario
manifesté que el hecho de que no se haya reportado en su informe de
gastos correspondiente al proceso de seleccidn interna en que contendio,
obedecié al hecho de que no formé parte de ninguna cuestidn electoral tat y
como se aprecia de las caracteristicas de dicho calendario, visto asl, dicha
probanza no tiene la habilidad de generar un indicio en cuanto a la
circunstancia de modo de los hechos denunciados, hi tampoco puede
generar uno relacionado con las circunstancias de tiempo y lugar.

Lo anterior, maxime, cuando de los argumentos vertidos por el ciudadano
Miguel Angel Duran Guapio, manifiesta que se trata de-una entrevista qg <
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no fue pagada, por lo que carece de un contrato en que estipule la
prestacion de un servicio con estas caracteristicas.

Asi, aun y cuando el quejoso en su escrito, manifesté que Eduardo
Santilian Pérez excedid el limite de sus gastos de precamparia derivado de
la elaboracién a su cargo de dichas documentales, resulta inconcuso que
del analisis de las constancias que obran én autos, no se colige en primer
término la promocion del candidato a través de dicho medio, y en segundo
lugar, no se deriva gasto alguno que pudiera ser tomado en cuenta para
efectuar la sumatoria correspondiente al tope de gastos de precampana,
hecho que se pretende probar y que es materia de la presente queja, de tal
suerte, no es posible acreditar que en los medios publicitarios impresos de
los que se dolié el denunciante fueron efectivamente erogados recursos por
parte del denunciado, conditio sine qua nom para acreditar que hubo rubro
0 concepto que deba ser cuantificado y, por ende, impligue un impacto a lo
reportado por el Partido de la Revolucién Democrética respecto del informe
del origen, destino y monto de los ingresos que recibié por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién
correspondiente al precandidato triunfador ciudadano Eduardo Santilién
Pérez en el proceso de seleccion interna del mencionado partido politico
para el proceso electoral ordinario 2008-2009.

4. Por lo que hace al andlisis a las pruebas TECNICAS, consistentes en
registros fotogréficos exhibidos por el quejose, las mismas seran valoradas
atento a las caracteristicas visuales en comparacién con la totalidad de
elementos con 10s que cuenta esta Comisién Permanente de Fiscalizacion
en el expediente en que se actla, lo anterior deviene del hecho de que aun
y cuando se desestimé la prueba pericial ofrecida por el denunciante
consistente en elementos fotograficos presentados por el ciudadano
Mauricio Zarabozo, las constancias ofrecidas obran en autos motivo por el
cual las mismas seran tomadas en consideracion en la presente resolucion.

Lo anterior aun cuando puedan ser contrarios a los intereses de alguna de

las partes, en acatamiento del principio de adquisicion procesal, que como

ya se dijo sirve de apoyo en las pruebas existentes en autos para estar en

aptitud de esclarecer los hechos controvertidos, sustenta lo anterior la tesis, <25
é.
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relevante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro es el siguiente: “ADQUISICION PROCESAL.
OPERA EN MATERIA ELECTORAL".

Al respecto, es oportuno reiterar que el Consejo General como parte de su
tarea investigadora y para cotejar las documentales aportadas por el
guejoso, implemento diversas diligencias con el fin de contar con mayores
elementos al momento de la resolucion del presente asunto.

Para ello, el Secretario Ejecutivo solicitd a funcionarios de las Direcciones
Distritales flevaran a cabo inspecciones oculares en los domicilios
indicados por el guejoso, pruebas que quedaron debidamente diligenciadas
en “ACTAS CIRCUNSTANCIADAS” que corren agregadas al expediente.
En dichas actas, se hace mencidn a las inspecciones realizadas por las
Direcciones Distritales XVII, XX, XXI y XXV, tal y como se ha referenciado
con anterioridad, en las que consta que se encontraron diversos domicilios
en los que se localizaron bardas pintadas y ocupadas con papel adherido.

Asimismo, fueron anexadas al expediente las documentales que integran el
informe de gastos de precampafa gque en su momento presentd el Partido
de la Revolucién Democratica respecto del proceso de seleccién interna de
candidatos de ese Instituto Politico.

Razon por la cual este Consejo General procedera a realizar un analisis de
los elementos ofrecidos por las partes y de las constancias de las que se
allegé para conocer, tal y como se describe a continuacién: , . <=
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Ubicacion No. de Foto. 1 MNo. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 018 Foja. Foja. POSTERS
> ADHERIDOS
Ubicacion No. de Foto. 2 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 016 Feoia. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
Ubicacion No. de Foto. 3 | CANARIOS No. de Foto, 375 AV. CENTRAL No | No. de Folo.22
Corredor Vasco 401 COL 1RA PROPAGANDA
-Sta. Fe VICTORIA SEC CONSISTENTE EN
BOSQU1E6% C.P. BARDAS PINTADAS
01

5.
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Foja. 17 }Foja. 225 Foja. 1006
Ubicacidn No. de Foto. 4 | CANARIOS No. de Foto. 375 AV. CENTRAL No. |No. de Foto.22
Corredor Vasco 401 COL 1RA
-Sta. Fe VICTORIA SEC.
BOSQUES G P.
01160 PROPAGANDA
Foja. 17 Foja. 225 Foja. 1006 NN
Ubicacién No. de Foto. 5 CALLE 10 No. de Foto. 346 AV. CENTRAL ESQ. [ No de Foto.23
Corredor Vasco CALLE 10 FRENTE
-Sta. Fe A EMERSON COL.
TOLTECAS C.P.
01150 PROPAGANDA
G Foa. 217 PO 1007 | gARDAS FINTADAS
Ubicacion No.deFoto 6 |[CALLE 10 No. de Foto. 347 v CALLE 10 ESQ. No. de Foto.20
Corredor Vasco 351 CALLE 4 COL, PROPAGANDA
-Sta. Fe TOLTECAS C.P. CONSISTENTE EN
01150 BARDAS PINTADAS

i =1
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Foja. 018 Foja. 218 y 219 Fora. 1004
Ubicacién No. de Foio. 7 No. de Foto No. de Foto.
Corredor Vasce
Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 619 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
Ubicacién No.de Foto. 8 |VASCODE No. de Foto 335 AV.VASCO DE No. de Folo.43
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA FRENTE
-Sta. Fe A LA CALLE BELEN
COL. EL CUERNITO
C.P. 01200 PROPAGANDA
- CONSISTENTE EN
Foa. 019 Foia 215 Foja. 1027 BARDAS PINTADAS
Ublcacion No. de Foto. No. de Foto No. de Foto.

Corredor Vasco ° ’ PROPAGANDA
-Sta. Fe CONSISTENTE EN
’ POSTERS

ABHERIDOS

=
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Foja. 020

Foja.

Foja.

0 [ Ubicacion No. de Foto. 10 {VASCO DE No. de Folo. 331 AV. VASCO DE No. de Foto.26
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA 606 AL
-Sta. Fe LADO DE
BOSCOSO COL.
ARTURO MARTINEZ PROPAGA?E%
Foja. 020 Foja. 214 C.P. 01200 Foja. 1010 gA%%S;gL%ﬁTADES
1t Ubicacién No de Foto. 11 No, de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Bta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foia. 021 Foja. Foja. POSTERS
ADRERIDOS
i 8 No. de Foto. No. de Foto.
12 gg'r?zglc?rn\!asco No. de Foto. 12 0 PROPAGANDA
_Sta. Fe CONSISTENTE EN
’ POSTERS
ADHERIDOS

-
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Foja. 021 Foja Foja.
13 tuUbicacion No de Foto. 13 MNo. de Foto. Mo. de Foto,
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 022 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
14 | Ubicacion No. de Foto. 14 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foa 022 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
15 | Ubicacién No. de Foto. 15 [VASCO DE Nc de Foto. 318 AV.VASCO DE | No. de Foto.49
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA Y GOMEZ PROPAGANDA
-Sta. Fe FARIAS FRENTE AL CONSISTENTE EN
No. 1836 COL. 8 %2 BARDAS PINTADAS
0 OBEJEROS C.P.

=




PAGINA 47

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 023 Foja. 210 01210 Foja. 1033
16 | Ubicacion MNo. de Foto. 16 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
-Sta. Fe
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 023 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
17 | Ubicacién No. de Foto. 17 | VASCO DE No. de Foto. 318 AV.VASCODE [No. de Folo.49
Corredor Vasco QUIROGA QUIROGA Y GOMEZ
-Sta. Fe FARIAS FRENTE AL
No. 1836 COL. 8 %
; : 01210 :
Foja. 024 Foja. 210 FFoja. 1033 BARDAS PINTADAS
18 | Ubicacidn No. de Foto. 18 No, de Foto, No. de Foto.
Corredor Vasco o gHgPAGANDA
-Sta. Fe NSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

.
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Foja. 024 Foja. Foja.
18 | Ubicacién No. de Foto. 19 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
de Quiroga-Av
Sta. Fe PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 025 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
20 | Ubicacion No. de Foto. 20 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Vasco
de Quiroga-Av
Sta. Fe PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 025 Foja. Foj. POSTERS
ADHERIDOS
21 Ubicacién SIN | No. de Foto. 21 {VASCO DE No. de Foto. 331 AV_VASCO BE MNo. de Foto.26
DOMICILIC QUIROGA QUIROGA 806 AL PROPAGANDA
LADO DE CONSISTENTE EN
BOSCOSQ COL. BARDAS PINTADAS
ARTURO MARTINEZ

=
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Fola. 026 Foja. 214 GC.P. 01200 Foja. 1010
22 | Ubicactén SIN | No. de Folo. 22 | VASCO DE Ne. de Folo 331 AV.VASCO DE No. de Foto.26
BOMICILIO QUIROGA QUIROGA 606 AL
LADO DE
BOSCOSO COL.
ARTURO MARTINEZ gRgF‘SAGANDA
Foja. 026 Foja. 214 CP.01200  [FGAIGT0 | padioas PNTALAS
23 | Ubicacion No. de Foto. 23 | PUERTO No. de Foto. 271 AV, PUETO No. de Foto.14
Corredor MAZATILAN MAZATLAN ESQ.
Capula-Becerra PUERTO JUAREZ
COL. PILOTO
ADOLFQ LOPEZ OPR(S)F’AGAN DA
Foja. 28 Fora. 199 MATEOS C P. 01290 [Eoia o908 ARDAS PINTAGAS
24 [ Ubicacion Mo. de Foto. 24 | SEBASTIAN No. de Foto. 273 GUSTAVQ DIAZ No. de Foto.17
Corredor LERDQ DE ORDAZ FRENTE A PROPAGANDA
Capula-Becerra TEJADA CONSTRURAMA CONSISTENTE EN
COL.PILQOTO CP. BARDAS PINTADAS
01290

=,
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Foja. 28 Fola. 199 Foja. 1000
25 | Ubicacion No. de Foto. 25 No. de Fofo. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 029 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
26 {Ubikcacidn No de Fote, 26 No. de Foio. No. de Feto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 029 Foa. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
27 bicacid No de Foto. 27 Ne. de Foto. No. de Foio,
go':;ggg” o deroto 0. deFoto PROPAGANDA
Capula-Becerra CONSISTENTE EN
POSTERS

ADHERIDOS
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Foja. 030 Foja. Foja.
28 | Ubicacion No. de Foto. 28 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 030 Foja Foia. POSTERS
ADHERIDOS
29 | Ubicacién No. de Foto. 29 No. de Foto. No. de Foto
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 031 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
30 gg;cr::g:;)rn No. de Foto. 30 No. de Foto 0. de Foto PROPAGANDA
X CONSISTENTE EN
Capula-Becerra POSTERS
ADHERIDOS

=,
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Foja. 031 Foja Foja.
31 Ubicacién No. de Foto. 31 No. de Foto. No. de Foto,
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 032 Foia. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
32 | Ubicacion No. de Foio, 32 No. de Foto No. de Foto.
Corredor
Capuia-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE £N
Foja. 032 Foja Foja. POSTERS
ADHERIDOS
i6 . de Foto. . de Foto. No. de Foto.
33 gglrtr:zgg)irn No. de Foto. 33 No. de Foio o. de Foto PROPAGANDA
Capula-Becerra CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

=.
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Foja. 033 Foja. Foja.
34 |Ubtcacion No. de Foto. 34 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 033 Foia. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
35 | Ubicacion Ne. de Foto. No. de Foto. MNo. de Folo.
Corredor 035
Capula-Becerra
PROPAGANDA
COMNGISTENTE EN
Foja. 034 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDQS
36 !ilbicacidn No. de Foto. No de Foto. No. de Foto
oonRaen,
Capula-Becerra
POSTERS
ADHERIDOS

=
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Foja. 034 Foja. Foja
37 | Ubicacién No. de Foto. 37 No. de Foto. No. de Foto.
Cosredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 035 Fola. Foja POSTERS
ADHERIDOS
38 | Ubicacion MNo. de Foto. 38 [ CHICAGO No de Foto. 295 AV. CHICAGO ESQ. | No. de Foto.19
Corredor LAS FRESAS
Capula-Becerra FRENTE A AND.
SOL COL. LAS
PERSAS SEC. PROPAGANDA
- - HORNOS C.P. - CONSISTENTE EN
Foja. 035 Foja. 205 01270 Foja. 1002 BARDAS PINTADAS
39 | Ubicacion No. de Foto. 38 No. de Foto. COL. EL PIRU No. de Foto.18
Corredor CALLE ROBLES Y PROPAGANDA
Capula-Becerra MARCO POLO C.P. CONSISTENTE EN
01520 BARDAS PINTADAS

=5
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Fola, 036 Foja. Faja. 1003
40 [ Ubicacién MNo. de Foto. 40 No de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 036 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
4% | Ubicacion No. de Foto. 41 No de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capuia-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 037 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
42 lég:{?zggn No. de Foto. 42 No. de Foio. No. de Foto. PROPAGANDA
Capula-Becerra CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

=




PAGINA 56

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 037 Foja. Foja.
43 | Ubicacion No. de Foto. 43 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 038 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
44 | Ubilcacion No. de Foto. 44 No. de Foto. Ne. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 038 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
a5 gl;:rtr:gggn No. de Fato. 45 No. de Foto. No. de Folo. PROPAGANDA
Capuia-Becerra CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

=




PAGINA 57

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 039 Foja. Foja.
46 | Ubicacidn No. de Folo. 46 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Capula-Becerra
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 032 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
47 1 Ubfcacién No. de Foto. 47 | AV. MINAS No. de Foto, 358 AV, MINAS FRENTE | No. de Foto.55
Corredor AUNIDAD
Capula-Becerra BECERRA COL.
ARVIDE C.P. (1280
PROPAGANDA
Foia. 040 Foja. 220 Fola. 1039 éf&oﬂ%?;gLE}ﬁ;EDTs
48 | Ubicacion No de Foto. 48 [AV. MINAS No. de Foto 355 AV. MINAS ESQ. | No. de Foito .56
Corredor NICANGR ARVIDE PROPAGANDA
Caputa-Becerra FRENTE A UNIDAD CONSISTENTE EN
BECERRA COL. POSTERS
ARVIDE C.P. 01280 ADHERIDOS

=




PAGINA 58

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 040 Foja. 220 Foja. 1040
43 | Ubicacién No. de Foto. 43 No. de Foto. ALTATENSION | Mo.deFoto32
Corredor BARDA PANTEQN
Capula-Becerra TARANGO FRENTE
A COLONIA PODER
POPULAR COL. PROPAGANDA
- MERCED GOMEZ FFemas 1 CONSISTENTEEN
Foja. 041 Foja. CP. 01600 Foja. 1036 BARDAS PINTADAS
50 |Ubicacton MNo. de Foto. 50 | AV. No. de Foto. 216 AV. TAMAULIPAS |No deFoto.§
Corredor TAMAULIPAS No. 1198 ESQ.
Ohvar-Sta. CALLE SAN MIGUEL
Lucia COL.. AMPLIACION
CORPUS CRISTY CONSISTENTE EN
- : C.P 01520 ;
Foja. 043 Foja. 185 Foja. 990 BARDAS PINTADAS
51 Ubicacitn MNo. de Foto, 51 PUERTO’ No. de Folo. 270 AV. PUERTO No. de Foto.8
Corredor MAZATLAN MAZATLAN COL. FPROPAGANDA
Obvar-Sta. PILOTO ADOLFO CONSISTENTE EN
Lucia LOPEZ MATEQS BARDAS PINTADAS
C.P.G1290

= .




PAGINA 59

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 043 Foja. 198 Foja. 993
52 | Ubicacidn No. de Foto. 52 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 044 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
53 | Ubicacion No. de Foto. 53 No. de Foto, No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 044 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
54 i Ubicacion No. de Foto. 54 | AV. No. de Foto, 205 AV. TAMAULIPAS | No. de Foto 4
Corredor TAMAULIPAS S/N ESQ. RAYON PROPAGANDA
Olivar-Sta. PUEBLQ SANTA CONSISTENTE EN
Lucia LUCIA C.P. 01500

BARDAS PINTADAS

= .




PAGINA 60

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 045 Foja. 182 Foja. 998
55 | Ubicagion No. de Foto. 55 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 045 Foja Foja. POSTERS
ADHER!DOS
86 | Ubicacitn No. de Foto. 56 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 046 Foja. Faia. POSTERS
ADHERIDOS
57 gg;igggn No. de Fota. 57 No. de Foto. No. de Foto. PROPAGANDA
Olivar-Sta. CONSISTENTE EN
Lucia POSTERS
ADHERIDOS

=




PAGINA 61

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foia. 046 Foja. Foja.
58 |Ubicacion No., de Folo. 58 No. de Foto. No. de Foto.
Carredor
Qlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 047 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS
59 | Ubicacion No de Foto. 59 No. de Foto. No de Foto.
Corredor
Olivar-Sta
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 047 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
60 | Ubicacion No. de Foto. 80 | AV. No. de Foto, 217 AV. SANTA LUCIA | No. de Foto, 2
Corredor TAMAULIPAS FRENTE A PROPAGANDA
Olvar-Sta, SORIANA COL. CONSISTENTE EN
Lucia GARCI MARRERO BARDAS PINTADAS

C.P. 1388




PAGINA 62

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 048 Foja. 185 Foja. 986
61 Ubicacion No. de Foto. 61 | CALLE 22 No. de Foto. 268 AV. MIGUEL No. de Foto.
Corredor HIDALGO ESQ. 10
Qlivar-Sta. CALLE 22 COL.
Luca OLIVAR DEL
CONDE 242 CONSISTENTE EN
ON C.P.
Foja. 048 Foja. 198 350{?:408 Foja. 994 BARDAS PINTADAS
62 | Ubicacion No. de Foto. 62 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Qlivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 049 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
63 Ubicacion No. de Folo. 83 {CALLE 22 No. de Foto, 269 AV. MIGUEL No. de Foto.
Corredot HIDALGO ESQU. | 11 PROPAGANDA
Olivar-Sta. CALLE 36 CONSISTENTE EN
Lucia (SISTERNA DE BARDAS PINTADAS
AGUA} COL.

7 N




PAGINA 63

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 049 Foja. 198 OLIVAR DEL Foja. 895
CONDE 2da
SECCIONCP.
01408
64 1 Ubicacion No. de Folo. 64 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 050 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
65 | Ubicacion No. de Foto. 65 No. de Foto. No. de Foio,
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 050 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
66 gg:?zggn No de Folo 66 No. de Foto. No. de Foto. PROPAGANDA
Ohvar-Sta. CONSISTENTE EN
fucia POSTERS
ADHERIDOS

=



PAGINA 64

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 051 Foja. Foja.
67 |Ubicacion No. de Foto. 67 No. de Fato. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 051 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
68 | Ubicacién No. de Foto. 68 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 052 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
icacio . . B9 No. de Foto. . de Foto.
69 gg;?:;gn No. de Foto. 8 0. de No. de Foto PROPAGANDA
Olivar-Sta CONSISTENTE EN
Lucia ) POSTERS

ADHERIDOS




PAGINA 65

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 052 Foja. Foja.
70 | Ubicacitn No de Foic. 70 No. de Foto. MNo. de Folo.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 053 Fola. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
71 Ubicacién Mo de Foto. 71 Ne¢ de Foio. No. de Foto.
Corredor
Oflivar-Sta
Luca PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 053 Feoja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
Libj 5 . .72 No de Foto. Mo de Foio.
72 Colr‘::gl;n No. de Foto oo e Foic PROPAGANDA
Otivar-Sta CONSISTENTE EN
f o POSTERS
ADHERIDOS

="




PAGINA 66

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 054 Foja. Foja.
73 | Ubicacitn No. de Foto. 73 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor
Olivar-Sta.
Lucia PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 054 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDCS
74 | Ubicacion No, de Foio. 74 | LOMAS DE No. de Foto. 252 AV. LOMAS DE No. de Foto.
Corredor PLATERCS PLATEROS ESQ. (%30
Olivar-Sta. ROSA TREPADORA
Lucia COL. LA CASCADA
'Foja. 055 | Foja. 194 Foja. 1086 BA%D;SLINTED%QNS
i0 No. . . .
75 gglrt;:g;in No de Foto. 75 0. de Foto No. de Foto PROPAGANDA
Olvar-Sta CONSISTENTE EN
Lucia ’ POSTERS
ADHERIDOS

=,



PAGINA 67

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 055 Foja. Foja.
76 | Ubicacion No. de Foto. 76 No. de Foto. No. de Foto.
Comredor
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 057 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
77  Ubicacion No. de Foto. 77 No. de Foio. No. de Folo.
Corredor
Centenano
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 057 Foja. Foja. FOSTERS
ADHERIDOS
78 | Ubicacién No. de Foto. 78 | CENTENARIO No. de Foto, 121 CENTENARIO ESQ. | No. de Foto.
Corredor Av. PUERTO CEHUAYQ [ 74 PROPAGANDA
Centenaric COL. BALCONES CONSISTENTE EN
DE CEGUAYQ C.P. BARDAS PINTADAS
01540

=



PAGINA 68

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 058 Foja. 161 Foja. 1055
79  IUhicacién No de Foto. 79 | CENTENARIO No. de Foto 120 CENTENARIO 1533 | No. de Foto.
Cotredor Av. ESQ. CPA. 70
Centenario MARGARITAS COL.
BALCONES DE
CEHUAYO C.P. PROPAGANDA
Foja. 058 Foja. 161 01540 Foja. 1054 Eﬁ\%%ﬁggﬁﬁlﬁDTS
80 |Ubicacion No. de Foto. 80 | CENTENARIO No. de Foto. 119 AV. CENTENARIC [ No. de Foto.
Corredor Av. ESQ. CALLE 73
Centenario CHARRUAS COL.
TLACUITLAPA C.P.
01650 PROPAGANDA
Foja. 059 Fofa. 161 Foja. 1057 g&%ﬁg}fﬁ;ﬁgﬁs
81 Ubicacion No. de Foto. 81 | CENTENARIO No. de Folo 17 CENTENARIO Y No. da Foto.
Corredor Av CDA. SINALOA COL. { 72 PROPAGANDA
Centenaric VALENTIN GOMEZ CONSISTENTE EN
FARIAZ C.P. 01329 BARDAS PINTADAS

=,




PAGINA 69

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 059 Foja. 160 Foja. 1056 ]
82 | Ubicacidn No. de Foto. 82 | CENTENARIO No. de Foto. 118 CENTENARIO No. | No. de Foto.
Corredor Av. 1520 ESQL. AND, |68
Centenario QUERETARO COL.
VALENTIN GOMEZ
FARIAZ C.P. 1640 CSESZAGANDA
Foja. 060 Foja. 159 Foja. 1052 BARD, AIS-II;’EIII:EJ'ITEDEANS
83 |Ubicacion No. de Foto. 83 | CENTENARIO No. de Fole 111y CENTENARICQ No | No. de Foto.
Cormredor Ay, 112 904 ESQ. CDA. 88
Centenaric CHAVACANO COL.
3ra SECC. DE
Foja. 060 Foia 158 01630 Foja. 1053 BARDAS PINTADAS
84 [Ubicactdn No. de Foto. 84 | CENTENARIO No. de Foto. 109 y No. de Foto.
Corredor Av. 110 PROPAGANDA
Centenario CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

ﬁ’,




PAGINA 70

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 061 Foja 158 Foja.
{85 | Ubicacién No. de Foto, 85 | CENTENARIO No. de Foto. 108 CENTENARIO ESQ. i No. de Foto.
Corredor Av. RINCONADADE |67
Centenatio CENTENARIO COL.
COLINAS DEL SUR
FRENTE A TELMEX PROPAGANDA
Foja. 061 Foia. 158 CP.01567  [Fga 1057 B?A%%?;ggﬁﬁéﬁs
86 |Ublcacidn No. de Foto. 86 No. de Foto. Mo. de Foto.
Corredor Av,
Centenario
PROPAGANDA
o CONSISTENTE EN
Foja. 062 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
87 |Ubicacidn No. de Foto. 87 | CENTENARIO No. de Foto. 104 CENTENARID No. de Fowo
Carredor Av. TERMINANDO 64 PROPAGANDA
Centenario UNIDAD PLATEROS CONSISTENTE EN
FRENTE A PEMEX BARDAS PINTADAS
S/N COL. MERCED

= .




PAGINA 71

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 062 Foja. 157 GOMEZ C.P. 01660 | Foja. 1048
88 libicacion No. de Foto. 88 No. de Foto. No. de Fota.
Corredor Av
Centenano
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 083 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
89 | Ubicacidn No. de Foto. 89 | MEJIA DELGADO | No de Foto. 239 MEJNA DELGADG | No. de Foto.
Corredor Av. ESQ. 5 DE MAYO |53
Centenario COL. MERCED
GOMEZ C.P. 01600 PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 063 Foja. 191 Foja. 1037 POSTERS
ADHERIDOS
Ubicacid No. de Foio. 90 No. de Foto. No. )
90 Col-r egi;)rnAv, 0. de Foio 0. de Foto 0. de Folto PROPAGANDA
Centenario CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIBOS

=



PAGINA 72

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 064 Foja. Foja.
91 | Ubicacién No. de Foto. 91 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Cenienario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Fop. 064 Foja. Faja. PQSTERS
ADHERIDOS
92 | Ubicacion No. de Folo. 92 No. de Foto No. de Foio.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 065 Foa. Foja. FOSTERS
ADHERIDOS
i0 No. . No. . .
93 {Ubicacion 0. de Foto. 83 o. de Foto No. de Foto PROPAGANDA
Corredor Av.
Centenario CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

=

b



PAGINA 73

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 065 Foja. Foja.
94 | Ubicacion No. de Foto. 94 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foia. 066 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
95 | Ubicacién No. de Foto. 85 MNo. de Foto. No. de Folo.
Corredor Av,
Centenario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja 068 Foja. Foja. POSTERS
ADHERIDOS
96 | Ubicacion No. de Foto. 96 No. de Foto. Ne. de Foto. PROPAGANDA
Corredor Av.,
Centenario CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDOS

=




PAGINA 74

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Fola. 067 Foja. Foja.
97 |Ubicacidn No. de Foto. 97 No. de Foto. No. de Foto.
Corredor Av.
Centenano
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 067 Fora Foja. POSTERS
ADHERIDOS
98 | Ubicacion No. de Foto. 98 No. de Foto. No de Foto.
Corredor Av.
Centenarto
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 068 Foja. Foja. POSTERS
ADRERIDOS
a9 gl;rr?zggnAv No. de Foto. 99 No de Foto. No. de Foto. PROPAGANDA
Centenario CONSISTENTE EN
POSTERS
ADHERIDGS

=




PAGINA 75

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 068 Foja. Foja.
100 | Ubicacidn No. de Foto. No de Foto. No. de Foto.
Corredor Av. 100
Cenienario
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Foja. 069 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS
101 | Ubicacion Ne. de Foto. No. de Foto. No. de Foto
Corredor Av. 101
Centenaro
PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
Feja. 069 Foja. Foia. POSTERS
ADHERIDOS
102 | Ubicacion MNo. de Foto. No. de Foto. No. de Foto. PROPAGANDA
Corredor Av. 102
Centenario CONSISTENTE EN
POSTERS =
ADHERIDOS

_ =




PAGINA 76

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. 070 Foja. Foja.
103 No. de Foto. CENTENARIO No. de Foto. 103 CENTENARIO No. de Foto.
TERMINANDO 65
UNIDAD PLATEROS
FRENTE A PEMEX
oo e oL,
Foja. Foja. 157 GOMEZ C.P. 01600 [Foja. 1049 BARDAS PINTADAS
104 No. de Foto. CENTENARIO No. de Foto. 105, No. de fFoio.
106 y 107
PROPAGANDA
- - CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 157 y 158 Foja. BARDAS PINTADAS
105 No. de Foto. CAMING VIEJO A | No. de Foto. 128y PROL. Ne. de Foto.
MIXCOAC 129 CENTENARIO 46 PROPAGANDA
FRENTE AL No. 44 CONSISTENTE EN
ENTRE LA JOYAY BARDAS PINTADAS
CALZ. LAS AGUILAS

=.




PAGINA 77

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foia. Foja. 163 COL. VERDUM C.P. | Foja. 1030
01800
106 No. de Foto. CAMING VIEJO A | No. de Foto. 130 CAMINO A No. de Foto.
MIXCOAC MIXCOAC No.18 |47
PUEBLO SAN
BARTOLO
AMEYALCO C.P. CSE&%#%Q—?E‘E "
; : 01800 ;
Foja. Foja. 163 Foja. 1031 BARDAS FINTADAS
167 No. de Foto. CAMINO VIEJO A | No. de Foto. 131 CAMINO VIEJO A | No. de Foto.
MIXCOAC MIXCOAC ESQ. 33
DESIERTO DE LOS
LEONES PUEBLO
SAN BARTOLO PROPAGANDA,
AMEYALCO C.P. . CONSISTENTE EN
Foa. Foja. 164 01800 Foja. 1017 BARDAS PINTADAS
108 No. de Foto. DESIERTO DE No. de Foio. 134 CALZ. DESIERTO [No. de Foio.
LOS LEONES DE LOSEEONES |34 PROPAGANDA
No. 30 ESQ. BUENA CONSISTENTE EN
VISTA COL. SANTA BARDAS PINTADAS

ROSA XOCHIAC

=



PAGINA 78

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. Foja. 164 C.P. 01830 Foja. 1018
109 No. de Foto. DESIERTO DE No. de Foto. 135 CALZ. DESIERTO |No. de Foto.
LOS LEONES DELOSLEONES |35
ENTRE SANTA
MARIA Y BUENA
; i ROSA XOCHIAC ;
Foja. Foja. 165 CP. 01890 Foja. 1019 BARDAS PINTADAS
110 No de Foto. DESIERTO DE No. de Foto. 142y CALZ. DESIERTO | No. de Foto.
LOS LEONES 143 DE LOS LEONES |37
Ne. 6728 COL SAN
BARTOLO PROPAGANDA,
AMEYALCO C.P.
- - 01800 CONSISTENTE EN
Foja. Foja 166y 167 Foja 1021 BARDAS PINTADAS
111 No. de Foto. FLOR DE SAN No. de Foto. 148 LUIS ECHEVERRIA | No. de Foto.
JUAN S/N ESQr. CERBADA | 57 PROPAGANDA
ANEMONA COL. CONSISTENTE EN
TORRES DEL BARDAS PINTADAS
POTRERQO C.P.

=.




PAGINA 79

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja. Foja. 168 01840 Foja. 1041
112 No. de Foto. 29 DE QCTUBRE | No. de Foto. 152y AV.LASTORRES Y | No. de Foto.
GARZA 153 POSO DE AGUA S/N | 58
COL. TORRES DEL
POTRERO C.P.
01840 PROPAGANDA
n - CONSISTENT
Foja. Foja. 169 Foja. 1042 BARDAS PINTEDEA%
113 No. de Foto. AV, DE LOS No. de Foto. 156 AV. DE LOS No. de Foto.
TANQUES TANQUES ESQ. {60
SALVADOR
ALLENDE S/N COL.
i ; POTRERO C.P. T
Foja. Fofa. 170 01840 Foja. 1044 | BARDAS PINTADAS
114 No. de Foto. AV, DE 108 No. de Foto 157y No. de Foto.
TANQUES 158 PROPAGANDA
CONSISTENTE EN

BARDAS PINTADAS

=




PAGINA 80

EXPEDIENTE: IEDF-QCGI086/2009

Foja. Foja. 170 Fomla
115 No. de Foto. DESIERTO DE No. de Folo. 161 COL. SAN ANGEL | No. de Foto.
LOS LEONES INN AV, DESIERTO |62
DE LOS LEONES
No. 4249 C.P. 01760
PROPAGANDA
Foa. Fopa. 171 Fora. 1046 g&%ﬂéﬁﬁgrﬂé
116 MNo. de Foto GUTIERREZ No de Foto. 162 AV. GUTIERREZ | No. de Foto.
ZAMORA ZAMORA ESQ. 38
CATARATAS No. 4
COL. LOS ALPES
C.P.01710 OPEgEAGANDA
Fola. Foja. 171 Foja. 1022 BiRD AIS-;%:J{-I’:ED%C\NS
117 No. de Foto. CALZ. DELAS No. de Foio. 163y | CALZ. LAS AGUILAS | No. de Foto.
AGUILAS 164 JUNTQ AL 30 PROPAGANDA
WALTMART COL. CONSISTENTE EN
LAS AGUILAS C.P. BARDAS PINTADAS
1710

="



PAGINA 81

Foja Foja. 172 Foia. 1014
118 No. de Foto. CALZ. DE LAS No. de Foto. 167y | CALZ. LAS AGUILAS | No. de Foto.
AGUILAS 168 FRENTE AL 3
MCDONALS COL.,
LAS AGUILASC P.
01719 e PROPAGANDA
= - - ONSISTENTE EN
Foja. Foja. 173 Foja. 1015 BARDAS PINTADAS
119 No. de Foto. ROMULO No. de Foto. 174 AV. ROMULO No. de Foto.
O'FARRIL O'FARRIL ESQ. LAS |36
AGUILAS
ESTACIONAMIENTO
cry O COL LS
Foja. Foja. 174 AGUILAS C.P. 01710 [Foja. 1020 BARDAS PINTADAS
120 No de Foio. ROMULG No. de Folo 175 ROMULO ¢ FARRIL | No. de Foto.
O'FARRIL ABOM. DE LA 22 PROPAGANDA
CALLE DR. CONSISTENTE EN
ALFONSO CASO BARDAS PINTADAS
ANDRADE COL.

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

e

= .



PAGINA 82

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/086/2009

Foja.

Foja. 175

AGUILAS PILARES
C.P. 01710 (BARDA
PANTEON JARDIN)

Fola 1079

121

No. de Folo.

Foja.

ROMULO
O'FARRIL

No. de Foto. 179

Foja. 176

ROMULC G FARRIL
ENTRE CALLE DR.
ALFONSO
ANDRADE Y
BARRANCA

_ PILARES COL

AGUILAS PILARES
C.P. 01710 (BARDA
PANTEON JARDIN}

MNo. de Folo.
*23

Foja. 1080

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

122

No. de Foio

Foja.

CALZ. DE LAS
AGUILAS

No. de Foto. 196

Foja. 180

CALZ. LAS AGUILAS

ESQ. LA JOYA COL.

VILLA VERDUM C.P.
018G0

No. de Foto.
27

Foja. 1011

PROPAGANDA
CONSISTENTE EN
BARDAS PINTADAS

123

No. de Foto.

AV.
TAMAULIPAS

MNo. de Foto. 199

AV, TAMAULIPAS
FRENTE AL No. 110
COL SANTA LUCIA

C.P 01430

No. de Foto.
12

PROPAGANDA
COMSISTENTE £N
BARDAS PINTADAS
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Foja. Foja. 181 Foja. 996
24 No. de Foto. AV. No. de Foto. 200 No. de Foto.
TAMAULIPAS
PROPAGANDA
e ; - CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 181 Foia. BARDAS PINTADAS
125 No. de Foto. AV. No. de Foto. 208 AV. TAMAULIPAS [No.deFoto. 3
TAMAULIPAS No.48 ESQ. CALLE
1991 COL. 19 DE
MAYQ C.P. 01388
PROPAGANDA
P CON NTEE
Foja. Foja. 183 Foja, 987 B A%D?;gﬁNT AD ;JS
126 No. de Foto. AV, No¢. de Foto. 215 AV. TAMAULIPAS [No. de Foto. 5
TAMALILIPAS FRENTE AL No. PROPAGANDA
1992 CORPUS CONSISTENTE EN -
CRISTY C.P.01530 BARDAS PINTADAS Cgf:

=
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Foja. Foja. 185 Foja. 989
127 No. de Foto SANTA LUCIA No. de Folo. 218 AV, SANTA LUCIA |No. de Folo. 7
ESQ. HERRADERO
2 COL. COLINAS
DEL SUR C.P 01430
PROPAGANDA
= . n CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 185 Foia. 931 B AORD AS PINTADAS
128 No. de Folo SANTA LUCIA No. de Foto 220 AV.SANTA LUCIA | No. de Foto.
No. 884 ESQ. 44
ESTUDIANTINA
COL. COLINAS DEL
SUR C.P. 01430 F’SOF’AGANDA
Fofa. Foja. 186 Foja. 1028 &%D?JSLE.EIEEEES
129 No. de Foto. ALTATENSION | No. de Foto. 238 ALTATENSION | No. de Folo.
ESQ. RIO MIXCOAC (39 PROPAGANDA
COL. LOMAS DE CONSISTENTE EN
PLATEROS C.P. BARDAS PINTADAS
1480

=
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Foia. Foja. 180 Foja. 1023
130 No. de Foto. LOMAS DE No. de Foto. 253 AV. LOMAS DE No. de Foto.
PLATEROS PLATERQOS ESQ. (*32
ROSA TREPADORA
COL LA CASCADA
C.P. 01470 PROPAGANDA
- e CONSISTENTE EN
Foja. Foja. 194 Foja. 1088 BARDAS PINTADAS
13 No. de Foto. PUERTO BENITO | No de Foto. 272 AV. PUERTO No. de Folo
JUAREZ JUAREZ ESQ. 15
PUERTO
MAZATLAN COL.
T,
: ; LOPEZ MATEQS [Faia 0oa |
Foja. Foja 199 O e oo | Fola- 999 BARDAS PINTADAS
132 No. de Foto. JALAPA No. de Foto. 301 CALZ. JALALPA | No. de Foto.
COL, JALALPA C.P. |*34 PROPAGANDA
01260 FTE. ALA CONSISTENTE EN
CALLE HEROES DE BARDAS PINTADAS

LA




=

0540 °dD
SVAVLiNId Syauve SYO31I0L 100 D
NI TINTLSISNGD 30 HEHYOOHH3 A
YANYOVYJ4OHd ¥ J1N3INd [As2
‘0104 8P 'ON|  Orvg OL ITIVD A 8¢ "0104 8p "ON 0t 3TV 0104 9p "ON Sel
SVOV1INId SYddvg -gh elo elo
N3 3INI1SISNOD zad gig 2ol s
YANVOYIOHd
0104 9p "ON 9z6 ‘0l0d9p ON|  Jd VINVS AV "0]04 9p "ON yel
00510 °d'D
SYQVLNId SYauve wglog| oM VAS OAINN efo 2l
N3 3INALSISNGD 200 TP ogand 109 8¢ 2o =2
VANYOVdOHd NQAYH 73401
130 "WOEV A
Z3HINVY QVAINIFL
£8+ | 'VA0 'WS! ¥ 022 ON
0104 9p 'ON| SYdIINVAVL AV ¥1§ 0104 9p 'ON YAV IV AV "0304 9p 'ON eel
uQIBZ|EoSH SIOHZIH
ap ausIpadxy SONIN "Aldd
elod| A WIONIANIJIAANI aue elo4 -glog

6002/980/9230-443t ‘3 INFIAIIX3

98 YNIOVd




S~

T3ANNYIN HOGYANY
SVAV.iNId Svauva "0S3 9€ "ON
N3 3LNILSISNOD 01814 3A SYWOT
VONVOVEOHd L2«| 100 VONVS
030 8P ON | VSOH ITIW0 €9E ‘0104 8P 'ON| WONVIAVSOH| 0104 9P "ON 8l
SVQVINId SYaHvg e &l elo
N3 JINLSISNOD |——POh-0E Oee 204 i
VANYOVIOHd
08210 'd'0 3AIALY
£9] 100 SYNIN ‘0s3 OINOLNY NVS
‘0104 8p "ON | JCIAHY HONVOIN 95€ "0104 9D "ON | NOIOVONOIOHd | "0104 8 “ON 81
SVAYiNId SYGava el £ a1 Blo 2lo
N3 JINIISISNOD 7o Bhof Blo =od =
VANVOVdOHd
£58
0j04 3p “ON A vg "0104 9p 'ON QL ITIVO|  "ol049p ON 981
600t “efod 612 A gz "elod Bio4

6002/980/900-4Q31 - LNIIAIIXT

I8 YNIOVd




=

AVONIOL Y Tv3d
SVQViNId SvaHvg ONIAVQA 330 "WoSE V
NI JINILSISNOD OF110 'd'D Z34yNS
VANYOVJOHd le| ONId ViHYA ISOT
"0104 9p ‘ON | 103 VAHND V1AV 6.8 "0lod 9p ON YAHNO V1 0104 3p 'ON i¥l
SYav.NId Svauve elo o110 S22 "elog “elo-
N3 JINTLSISNOD 5201 B4 d'0 z36vNns ONid .
VANYOVJOKd VIIVIN 'S 109
© DNDI H3NDYNG TV
OLINNrvONI0L v
Ly | Y3 ONIAYD '0S3
0104 2P 'ON | NIOINA 13vdvd 84€ "0jcd ap ON YAHND V1 “6104 3D ON Ori
SVAVLNId Svadvs o “glo “eloq
N3 2INZLSISNOD Ye0h "Elog 0110 0 7V 5ee T4
YANVYDYJOHd
NVD ONid VIHYW
S 7100 VAHND V1
OF | AV DSIVOMIOLY Vool
"0104 ap 'ON | TvaH ONIAVD "AY 9/€ 0104 8p "ON | V TvIH ONINVD “0j04 9P ‘ON 6El
61140 .
¥80% Blo4! "d'D NQGNVYDS3 2ee elod elo.

6002/980/900-4031 ‘I INIAIIX3

88 VNIOYd




-

SYQV.INId SYadvg
- NI HINILSISNOD
YONVYOVAOUd

2901 eloy

Gx
010 8p "ON

“ZAWZNODS
STIVHOW SNSAr
"OIT Ndl LAOVD
314 OaHYN ITTvD
V130 “NOS V OLLLO
"d"D SYWVd "109
STHHOL SV13a 'V

gz¢ elod

£8¢ "0lo4 ap "ON

S3HE0.L
Svi3d AV

slo4

0104 8p "ON

L

SVYAV1iNId Svadvg
N3 JINILISISNOD
VANYOVYdOUd

190t Elog

P
"0l ap "ON

‘0LoNG3andY
“i0Hd
3a "W0E ¥ A ONIT
ITIVO JA N0E vV
01110 °d"D SYANVd
1100 $3EHOL
SV1340 AV

22g elo4

98C '0104 9p 'ON

S9HHOL
SY133 AV

“giog

“ojed ap "ON

Ek1

SVAV1INId Svddvg
N3 FINILSISNOD
VANYOYdOHd

8501 "elo

Cx
0104 8P "ON

GlHOLVAY3SE0
OH.L3W 134 "WosL
¥ 0.12NA3nov
34 'vdo
wd! A gl HNS
AV IHIND 02110
d"2 0.L0Na3Ndv
102 VNIUY
30 SYNIW AV

222 elodg

¥BE 0104 8D 'ON

YNIYV
30 SYNIN

elo4

‘0104 8p "ON

éri

6504 2log

(01O LYAY3ISE0)
NIEVE AV WO0L V

92z eloy

‘Blo4

6002/920/900-4031 -FINIIFAIXT

68 YNIOVd




PAGINA 90

EXPEDIENTE: IEDF-QCG{086/2009

l. Cotejo de fotografias de Humberto Morgan Colon contra fotografias
de Eduardo Santillan Pérez:

En primer término, se procedera a realizar el cotgjo de las constancias
fotogréficas entregadas por el quejoso Humberto Morgan Colon, contra las
entregadas por el denunciado Eduardo Santillan Pérez.

Il Constancias fotograficas relativas a bardas pintadas

De la transcripcién de la tabla que antecede, se desprende que de las 102
constancias fotograficas presentadas por el ciudadano Humberto Morgan
Colon en su escrito de queja, 36 de ellas corresponden a bardas pintadas
promocionando al ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Ahora bien, el denunciado en el informe de gastos de precampana que
presentd el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
presentd 107 fotografias correspondientes a bardas, las cuales fueron
facturadas, pagadas y reportadas en el informe de gastos de precampana,
para lo cual el denunciado Eduardo Santillin Pérez respaldd con dos
facturas los gastos informados, a saber:

e Con la factura 4166 de once de marzo de dos mil nueve, del
proveedor “Copy Speed” de Julieta Izquierdo Medina, visible a fojas
novecientos veintidds (922) del expediente en que se actia; y

« Con la factura 122, de once de marzo de dos mil nueve,
correspondiente al proveedor “Pinturama Comex” de Héctor Javier
Alonso Pifia que obra a fojas novecientos diecinueve (919} de autos.

Es oportuno mencionar que el importe de las facturas fue distribuido entre
cinco precandidatos que en ese entonces contendieron en el proceso d t
seleccion interna de candidatos del Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal. c‘_‘_«,:% -
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Con la factura 4166, del proveedor “Copy Speed”, Julieta lzquierdo Medina,
por concepto de cinco cuadrillas para la rotutacion de bardas de 12,874
metros cuadrados, por un importe total de $68,469.85 (sesenta y ocho mil
cuatrocientos sesenta y nueve pesos 85/100 MN), le correspondié al
entonces precandidato Eduardo Santillan Pérez la cantidad de $35,919.08
{treinta y cinco mil novecientos diecinueve 08/100 MN), asimismo, por la
factura nimero 122, correspondiente al proveedor Héctor Javier Alonso
Pifia visible a fojas novecientos diecinueve (919) del expediente, la
cantidad de $88,660.31 (ochenta y ocho mil seiscientos sesenta pesos
31/100 MN) correspondiente a la compra de pintura, de la cual al otrora
precandidato le correspondié la cantidad de $48,642.03 {cuarenta y ocho
mil seiscientos cuarenta y dos pesos 03/100 MN).

De lo anterior, se desprende que de las 36 fotograffas presentadas por el
ciudadano Humberto Morgan Colon, ¢correspondientes a bardas pintadas, el
presunto responsable Eduarde Santillan Pérez comprobd con 107
fotografias de bardas pintadas de distintas caracteristicas (identificables
por los elementos externos de la propia propaganda tales como
caracteristicas urbanas y arquitecténicas), es decir, reporté en su informe
de gastos una cantidad mayor de bardas pintadas, que las que
presuntamente se le atribuyen en el escrito de queja.

1.2 Constancias fotograficas relativas a papel adherido

En primer término, de la tabla se desprende que de las 102 constancias
fotograficas presentadas por el ciudadano Humberto Morgan Colon en su
escrito de queja, 66 de ellas corresponden a bardas en las que se identifica
papel adherido promocionando at ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Ahora bien, el denunciado en el informe de gasios de precampana gue
presentd el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
presentd cuatro facturas mismas que se listan a continuacion:

« Facturas 4170 y 4171 de once de marzo de dos mil nueve, del%
proveedor “Copy Speed” de Julieta Izquierdo Medina, visibles a fojas ng
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novecientos setenta y cuatro y novecientos treinta y dos (974 y 972),
respectivamente del expediente en que se actda;

s Facturas 367 y 369 de once de marzo de dos mil nueve, del
proveedor “Comercializadora Crespo” de René Antonio Crespo Diaz,
visibles a fojas novecientos setenta y novecientos veinticinco (870 y
925) respectivamente, del expediente en que se actla;

Al respecto, las facturas numeros 367 y 369 expedidas por el proveedor
“Comercializadora Crespo” de René Antonio Crespo Diaz, describen la
glaboracion de posters impresos en papel bond armado en 8 pliegos de 65
X 80 aproximadamente, a color, por la cantidad de 250 y 1,300 posters
respectivamente, (haciendo un total de 1550 posters), por un importe total
de $71,300.00 (setenta y un trescientos pesos 00/100 MN) por ambas
facturas.

Por lo que hace a las facturas 4170 y 4171 expedidas por el proveedot
“Copy Speed” de Julieta Izquierdo Medina, amparan el gasto por concepto
de adhesion de 250 y 4171 posters monumentales, con un costo total de
$15,507.75 (quince mil quinientos siete pesos 75/100 MN} por ambas
facturas.

De lo anterior, se desprende que de las 66 fotografias presentadas por el
ciudadano Humberto Morgan Colon, correspondientes a bardas pintadas, el
presunto responsable Eduardo Santillan Pérez comprobd con un testigo
visible a fojas mil ciento veintitrés (1123) de autos y con los montos
consighados en las facturas antes descritas, el gasto referente a un total de
1550 piezas de posters impresos en papet bond armado en 8 pliegos de 65
x 90 aproximadamente, a colot, es decir, en su informe de gastos reporto
una cantidad mayor de piezas de posters impresos, que las que

presuntamente se le atribuyen en el escrito de queja. %

il. Cotejo de fotografias del ciudadano Mauricio Zarabozo contra %

fotografias de Eduardo Santillan Pérez:
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Del andlisis que este Organo Colegiado realizé de las 287 impresiones
fotogréaficas presentadas por el ciudadano Mauricio Zarabozo, encontrd que
4 de ellas, visibles a fojas doscientas diecinueve (219) del expediente, se
encuentran duplicadas con las visibles a fojas doscientas veinte (220),
motivo por el cual no fueron consideradas al momento de la cuantificacién
de la totalidad de mismas.

Se procedera a realizar el cotejo de tas constancias fotograficas entregadas
por el ciudadano Mauricio Zarabozo y que obran en el expediente, contra
las entregadas por el denunciado Eduardo Santillan Pérez.

ILI Constancias fotograficas relativas a bardas pintadas

En primer término, de la transcripcion de la tabla que antecede, se
desprende que de las 287 impresiones fotograficas presentadas por el
ciudadano Mauricio Zarabozo que obran en el expediente, 83 de ellas
corresponden a bardas pintadas promocionando al ciudadano Eduardo

Santillan Pérez.

En ese sentido, tal y como se apuntt con anterioridad, si el denunciado en
el informe de gastos de precampafia que presentd el Partido de la
Revolucidn Democratica en e Distrito Federal, presentd 107 folografias
correspondientes a bardas, las cuales fueron facturadas, pagadas y
reportadas en el informe de gastos de precampafia, para lo cual el
denunciado Eduardo Santillan Pérez respaldd con dos facturas los gastos
informados, con las facturas 4166 del proveedor “Copy Speed” de Julieta
lzquierdo Medina, y con la factura 122 del proveedor “Pinturama Comex”
de Héctor Javier Alonso Pifia, es evidente que, en el informe gue nos
ocupa reportd una cantidad mayor de bardas pintadas, que las que
presuntamente se le atribuyen derivado de los recorridos efectuados por elé'

particular.
il.2 Constancias fotograficas relativas a papel adherido

Al respecto, de las 287 impresiones fotograficas presentadas por et
ciudadano Mauricio Zarabozo que obran en el expediente, 200 de ellas <ixg=
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corresponden a bardas ocupadas por papel adherido promocionando al
ciudadano Eduardo Santillan Pérez.

Sin embargo, el denunciado en el informe de gastos de precampafia que
presentd e Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal,
exhibié la informacién contenida en cuatro facturas con nimeros 4170 y
4171 del proveedor “Copy Speed” de Julieta izquierdo Medina, asi como
367 y 369 del proveedor “Comercializadora Crespo” de René Antohio
Crespo Difaz, mismas que han sido desctitas con anterioridad, de las
cuales se constatd que las mismas amparan el gasto correspondiente a
posters impresos en papel bond armado en 8 pliegos de 65 X 99
aproximadamente, por ia cantidad total de 1550 piezas, equivalente a un
importe total de $71,300.00 (setenta y un trescientos pesos 00/100 MN}, es
decir, el ciudadano Eduardo Santilldn Pérez en su informe de gastos
reporté una cantidad mayor de posters impresos, que las que
presuntamente se le atribuyen derivado de los recorridos del ciudadano
Mauricio Zarahozo.

Del andlisis realizado con anterioridad, esta Comisidn Permanente de
Fiscalizacién concluye gque la propaganda consistente en pinta de bardas y
colocacién de papel adherido de la que se duele el quejosos, alusiva al
entonces precandidato Eduardo Santillan Pérez en el proceso de seleccion
interna de candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, fue
reportado en una cantidad superior a la atribuida por el denunciante en su

ascrito inicial.

Se destaca, que del cotejo de las constancias gue obran en autos,
especificamente de las presentadas por el quejoso Humberte Morgan

Colon {102 fotografias) y et ciudadano Mauticio Zarabozo {283 impresiones
fotograficas), y de las constancias aportadas en su momenio por el
denunciado Eduardo Santillan Pérez (107 fotografias), no fue posiblaf '
identificar 8 constancias fotogréficas, 3 de ellas de las constancias
aportadas por el quejoso Humberto Morgan Colon y 5 de las aportadas por <zsp<>
el ciudadano Mauricio Zarabozo.
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A este respecto, esta Comision Permanente de Fiscalizacion se vio
impedida para realizar la identificacion de la totalidad de las fotografias
presentadas por el quejoso Humberto Morgan Colon y el ciudadano
Mauricio Zarabozo, 1o anterior derivado de que las fotografias del quejoso y
del proveedor de servicios resultan vagas e imprecisas, lo anterior 6s asi ya
gue no existen elementos de los que se pueda constatar una correlacion de
caracteristicas de identificacion entre las mismas, que permitan
proporcionar a esta autoridad certeza de que efectivamente se trata de
distintas bardas a las presentadas por el quejoso, situacién que en todo
caso, podria aportar un elemento a considerar en el rebase de topes de
gastos de precampana.

Asi, el examen de las fotografias entrafia una revisién en el gue se hace
uso de los sentidos, en este caso visual, que no admite dejar a la libre
interpretacién su andlisis, motivo por el cual, la verificacién de dichas
constancias debe ser objetiva e imparcial, lo anterior tiene relacién con el
hecho de que las fotografias proporcionadas por el quejoso en su escrito
inicial, fusron tomadas en angulos diversos y en acercamientos distintos,
que no proporcionan elementos minimos que pudieran ser considerados
para su identificacién visual contra las proporcionadas por el ciudadano
Eduardo Santiflan Pérez, y de las que se pudiera realizar un examen

conjunto.

Al respecto, sirve de sustento el criterio establecido por el Tribunal Electoral

del Distrito Federal la sentencia identificada con la clave affanumérica
TEDF-JEL/017/08 de donde se alude a la obligacién de la autoridad
fiscalizadora en la que debe advertir una coincidencia minima, dirigida a los
aspectos externos que rodean o circundan a la propaganda en analisis,
referidos en su casc al entorno urbanc tales como vialidades, aspectos
arquitecténicos o de servicios publicos que permitan su plena identificacion,
procediendo a razonar estos aspectos, datos que pueden, sin duda,
orientar a esta Comisién Permanente de Fiscalizacion respecto a I% '
ubicacion de las bardas pintadas u ocupadas con posters.

En este sentido, resulta pertinente sefalar que, en el caso de los testigos
correspondientes a fotografias, derivado del examen comparativo entre ol Qg
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testigo aportado por el instituto politico y la contenida en el recorrido de
inspeccidn,

Es dable concluir, respecto de las 8 constancias fotograficas que no
pudieron ser identificadas, aportadas por el ciudadano Humberto Morgan
Colon y el proveedor, que las mismas no cuentan con los datos minimos de
identidad requeridos, fo que trag como consecuencia que la concatenacion
no genere certeza de que efectivamente las constancias presentadas entre
Hurnberto Morgan Coton, Eduardo Santilian Pérez y Mauricio Zarabozo son
coincidentes o bien se trata de fotografias distintas.

De lo anterior se colige que, si las constancias fotograficas no contienen los
elementos minimos de identidad, ni aun las presentadas por el
denunciante, y de {as mismas tampoco se pudo constatar qua la compulsa
de naturaleza visual de las fotografias, trae como resultado la realizacién
de actos que pudieran constituir gastos no reportados y como
consecuencia un rebase de topes de gastos, esas constancias deben ser
consideradas meros indicios, teniendo en cuenta como premisa que aun y
cuando las mismas deben ser valoradas por el juzgador, €s necesario que
sean robustecidos por otros elementos derivados del propio expediente y
de las aportadas por las partes.

En ese sentido, los indicios, de acuerdo con su propia y especial
naturaleza, carecen de fuerza probatoria propia si, en la especie, ho esta
apoyado o robustecido con algin ofro elemento que razonada y
i6gicamente, generen conviccién a esta Comisién Permanente de
Fiscalizaciéon de la veracidad sobre el hecho denunciado, esto es asi ya
que para gue un hecho genere certeza e influya en el animo del juzgador,
debe cumplir con determinados requisitos, a saber:

1. La fiabilidad de los hechos o datos conogcidos, esto es, que no

exista duda alguna acerca de su veracidad,

2. La pluralidad de indicios, que se refiere a la necesidad de qu

existan varios datos gue permitan conocer o inferir la existencia de

otro no percibido y que conduzcan siempre & una misma <

conclusion;
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3. La pertinencia, que significa que haya relacion entre la pluralidad
de los datos conocidos; y

4, La coherencia, 0 sea, que debe existir armonia ¢ concordancia
entre los datos mencionados;

Refuerza este argumento, la interpretacién formulada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del primer Circuito, en la tesis de jurisprudencia
1.40.C.J/19, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, Agosto de 2004, pagina 1463, cuyo rubro, texto y
precedente son:

“INDICIOS. REQUISITOS PARA QUE GENEREN PRESUNCION
DE CERTEZA. Nada impide que para acreditar la veracidad de un
hecho, el juzgador se valga de una presuncitn que se derive de
varios indicios. En esta hipbtesis deben cumplirse los principtos de
la l6gica inferencial de probabilidad, a saber: la fiabilidad de los |
hechos o datos conocidos, esto es, que no exista duda alguna
acerca de su veracidad; la pluralidad de indicios, que se refiere a la
necesidad de que existan varios datos que permitan conocer o
inferir la existencia de otro no percibido y que conduzean siempre a
una misma conclusion; la pertinencia, que significa que haya
relacién entre la pluratidad de los datos conocidos; y la coherencia,
o sea, que debe existir armonia o concordancia entre los datos
mencionados; principios que a su vez encuentran respaldo en el
articulo 402 de la ley adjetiva civil para e Distrito Federal que
previene que los medios de prueba aportados y admitidos serén
valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas
de la légica Y la experiencia, pues los principios enunciados forman
parte tanto de la 6gica de probabilidades, como de la experiencia
misma, razén por la cual, cuando concurren esas exigencias, y se
da un muy alto grado de probabilidad de que los hechos acaecieron
en la forma narrada por una de las partes, son aptos para generar
la presuncidn de certeza.

Amparo directo 10124/2003. Guillermo Escalante Nufio. 7 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Marco Antonio
Rodriguez Barajas. Secretaria: Ana Paola Surdez Lépez.

Amparo directo 3924/2003. Tomas Ferndndez Gallegos. 6 de
noviembre de 2003, Mayorifa de votos; unanimidad en relacién con
el tema contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda Rincén
Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 11824/2003. Antonio Asad Kanahuati Santiago. 10
de diciembre de 2003. Mayorfa de votos; unanimidad en relacion
con el tema contenido en esta tesis. Disidente y Ponente: Gilda
Rincdn Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Amparo directo 1144/2004. Berna Margarita Lila Teran Pacheco. 17
de febrero de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arella )
Hobelsberger. Secretario: Miguel Angel Arteaga lurralde.

Amparo directo 1804/2004. Salvador Rosaies Mategs y otra. 2 de
marzo de 2004. Unanimidad de votes. Ponente: Gilga Rincon Orta,  <=22¢
Secretaria’ Carmina S. Cortés Pineda.”
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El criterio descrito con anterioridad alude que los medios de prueba
aportados y admitidos serdn valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y la experiencia, asi, las
pruebas técnicas deben estar relacionadas con ofros elementos, en ese
sentido esta Comisidn Permanente de Fiscalizacién en un intento por
conecer la verdad histérica correlaciond las fotografias presentadas, con
los domicilios verificados por las Direcciones Distritales en la inspeccién
ocular que dio origen a esos recorridos, sin embargo, el resultado de dicho
andlisis no permitié corroborar que las direcciones plasmadas en las
pruebas téc¢nicas, eran las mismas a las que aludid en su escrito inicial,
toda vez, que en las mismas se plasman direcciones genéricas de las
cuales no se deriva la identificacion fehaciente, motivo por el cual no se les
puede dar valor probatorio pleno.

A continuacion, se procedera al andlisis de las bardas pintadas o con
publicidad adherida atribuible al entonces precandidato, resultantes de las
inspecciones oculares realizadas por las Direcciones Distritales
correspondientes a los domicilios presentados por el ciudadano Humberto
Morgan Colon en su escrito inicial, y las direcciones presentadas por el
denunciado Eduardo Santillan Pérez, haciendo mencion que este Instituto
Electoral del Distrito Federal, con la finalidad de contar con los elementos
necesarios para robustecer los datos presentados por el quejoso que ya
han sido considerados y examinados con anterioridad, y que, en
consecuencia, fueron calificados como indicios, se ordend la verificacion de
los domicilios a través de diligencias de inspeccion ocular a las Direcciones
Distritales XVIII, XX, XXI y XXV, tal y como se muestra en el cuadro
siguiente:

CUADRO 2

’ i e N PN REE T T SR A i o ;. EE el R
; : Una barda, de 30 mts. de largo por 2 | Barda pintada
Progacin - Cenlenat |, | ms G-l romocionarde. s
; ' Santillan, precandidato a Jefe
Tlacuttlapa Delegacional en Alvaro Obregén
) Una barda, de 30 mts. de largo por 2 | Barda pintada
ggrl;if;r;%no 3(’3 oloﬁ?s.;con Vi?lg XXV mis gle alto, prpmr:}c'.onando a é .
- Santilan,  precandidato a  Jefe /
Progresista Delegacional en Alvaro Obregén

2
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. go p
promocionando &

+
mts de alto,

arda pintad

8 hacia la Colonia el Queso oV Santilldn, precandidato  a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Una barda, de 30 mis, de largo por 2 | Barda pintada
4 Ceme_nario y Charrias, Colonia XXV mts de alo, promocionandg a P
Tlacuitlapa Santilan, precandidatc a  Jefe
Delegacional en Aivaro Obregén
Centepario y Andrf\dor Sinaloa, Dos bardas, de 30 mts. de largo por 2 | Barda pintada
5 CoIPma Valentin  Gdmez XXV mts de alto, promeciohando a
Farfas, a ambos lados de la Santilldn,  precandidato a  Jefe
avenida. Delsgacional en Alvarc Obregén
, Una barda, de 20 mis, de largo por 2 | Barda pintada
Centenaric y José Galvez .
6 |Moya frente al distnbudor | XXV g Je alto, promocionando @
Nissan antiil n, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Centenario frente a Cementos Una barda, de 20 mts. de‘ fargo por 2 | Barda pintada
7 | Moctezuma  (pasando &l | XXV rsms . ;e alto, promocionando = &
Hospital Enrigue Cabrara) antillan,  precandidato  a Jefe
Delegacional en Aivaro Obregén
Centenario y quonia de Una barda, de 30 mts. de_ targo por 2 | Barda pintada
8 Caguas frente al nimerc 776 XX mts . f:ie alto, promocionando a
(Rinconada Tarango), frente a Santilian, precj:mdidato a Jefe
Colinas del Sur Delegacional en Alvaro Obregén
Centenario frente a los Arcos Una barda, de 30 mts, de iargo por 2 | Barda pintada
9 de entrada a Colinas del Sur, XXV mis de alto, promocionando a
pasando el Lienzo Charro ia Santilidn, precandidato a  Jefe
Tapatia Delegacional en Atvaro Obregén
Torre de Agua de Colinas del Una barda, de 30 mts. de fargo por 2 | Barda pintada
10 | Sur sobre Centenario, con vista | XXV mts de alto, promocionando = a
al poniente ' Santilldn, precandidato  a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Tres posters de medidas aproximadas | Barda con
14 Avenida 5 de mayo y Mejia XX 1.50 mts, por 2 mis, promoviendo a | Posters
Salgado, Col. Merced Gémez Eduardo Santillén praecandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
Cuatro posters de medidas | Barda con
. aproximadas 1.50 mts. por 2 mits. | Posters
12 gﬂ;‘i"‘r‘w ;ﬁgdagoérgezs de mayo, XX promoviendo a Eduardo Santillan
' precandidate a Jefe Defegacional en
Alvaro Obregbn
5 de mayo y Santa Fe Mipa No se encontré propaganda alguna. No se encontrd
13 Alta, Col. Merced Gémez, vy XX
otras mas 50 metros mas abajo
Tres posters de medidas aproximadas | Barda son
1 fﬁ dadleo n;asﬁd oyLuzGuidua;?fae X 150 mits por 2 mts. promoviendo a | Posters
ool I\?ie’r rfe i Gomes Y ' Eduardo Santillan precandidato a Jefe
‘ Delegacional en Atvare Obregén
Once bosters de mediclas | Barda con
, aproximadas 1.50 mis. por 2 mis. | Posters
18 fﬁéjrie?aaygmyt;ZCuapmalpa, Col. XX promoviendo a Eduardo Santillan
precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregén
5 de mayo, junto a & pared de %Jgop omsttser de 2me<1idasman2trac;>i<{i£32a: E:;ctiears con
16 “Mudanzas Rojo”, Col. Merced XX y . por 2 mts. P
Eduardo Santilldn precandidato a Jete :
Gomez Delegacionai en Alvarg Obregén
Un poster de medidas aproximadas | Barda con‘é»
17 5 de mayo y Azcapotzalco, Col, XX 1,50 mts. por 2 mts! promoviendo a | Posters g

Merced Goémez

Eduardo Santilldn precandidato a Jefe
Delegacional en Alvarg Qbregd
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Ocho  posters de  medidas

Barda

aproximadas 1.50 mts. por 2 mits. | Posters
18 ?Aegcidrg?’:ﬁezy Tacuba, Col. XX promoviendo a Eduarde Santillan
precandidate a Jefe Delegacional en
Atvaro Obregé
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
19 5 de mayo frqnte af 167, sobre XX 1.50 mts. por 2 mts. promoviendo a | Posters
el muro de la liga Maya Eduardo Santillén precandidato a Jefe
Delegacicnal en Alvare Qbregon
) _ Tres bardas, de 15 mis. de largo por 3 | Bardas pintadas
50 Rio Mixcoac, frente a fa Unidad XX mis de alte, promocionando a
Plateros pasando el puente Santilldn, precandidato a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obragd
Cuatro posters de medidas | Barda eon
aproximadas 1.50 mts. por 2 mis. | Posters
21 fﬂlgtﬁiﬂége g osggsoferrato Col. xX pramoviendo a Etzii.lau:-:irf;J Santillan
precandidato a Jefe Delegacional en
Alvaro Obregd
Dos posters de medidas aproximadas | Barda con
25 Rosa de Castilla y Carlos Dolci, %X 1.50 mts. per 2 mts. promoviendo a | Posters
Col. Molino de Rosas Eduardo Santitlidn precandidato a Jefe
Dalegacional en Atvaro Obregd
Dos posters de medidas aproximadas | Barda con
23 8223922 y Calle 11, Olivar del XVl 1.80 mts. por 2,60 mts. promoviendo a | Posters
Eduardo Santillén
Cuatro posters de medidas ; Barda con
24 22 y Calle 13 Olivar del Conde Kl aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mts. | Posters
promoviendo a Eduardo Santiltan
Dos posters de medidas aproximadas | Barda con
25 22 y 14 Olivar del Conde XV 1.8C mis. por 2.60 mts. promoviendc a | Posters
Eduardo Santilldn
: Un poster de medidas aproximadas | Barda con
28 %%Xdc;errada calle 22, Olivar del Xvill 1.80 mts. por 2.60 mts promoviendo a | Posters
Eduardo Santillan
. Cuatro posters de medidas | Barda con
27 ?;geoﬁ\?arpda;agg;? d s | numero XVl aproximadas 180 mts. por 2.60 mis, | Posters
’ nromoviende a Eduardo Santillan
Miguel Hidalgo y Uruchuttu, Un poster de medidas aproximadas | Barda con
28 Olivar det Conde, frente al XVl 1.80 mts. por 2.60 mts. promoviendo a | Posters
Copel Eduardo Santillédn
Miguel Hidalgo y Calle 36, Una barda, de 45 mts. de largo per | Barda pintada
29 | Olivar del Gonde segunda | Xvii {250 mis de afto, promocionando a
L Santilldn, precandidato a Jefe
seccion Delegacional en Alvarc Obregén
, . {na barda, de 30 mts. promocionando | Barda pintada
30 ggﬁgﬁ: Czlarggﬁlt'giicgeme a XXl a Santllan, precandidate a Jefe
' Delegacional en Alvaro Obregon
31 Tamaulipas junto al rumers 26 XXI No sg encontrd propaganda alguna. No se identificd
Col. Santa Lucia
Dos carteles de 2 mts de ancho por | Barda con
37 Tamaulipas y 18 de julio Santa XX 1.60 de alto, promocionande a | Posters
Lucia Eduardo Santilldn a Jefe Delegacional
en Alvaro Obregén
Una barda, de 25 mis de largo por 3 | Barda pintada
33 Tamautipas junto al numero 48 XXI mts de ancho, promocionando a
Col. Santa Lucia Santilldn, precandidatc a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregdn
Comentarios noa%?
34 | Cruzando la misma cafle * veridos por ey
Distrito
a5 Tamaulipas frente al numero 33 XX Una barda, de 30 mis de large por 3 | Barda pintada

5
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Santa Lucia mts. de ancho, promocionando a
Santilan, precandidate a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
. Una barda, de 30 mis de largo por 2 | Barda pintada
56 Tamaulipas frente a la Utidad XXI mts. da ancho, promocionando a
Habitacional Bosques del Sur Santildn, precandidate a Jefe
Delegacional en Atvaro Obregon
Una barda, de 30 mis de largo por 3 [ Barda pintada
37 PUGI:?O Mazatlan vy Puerto mts de ancho, promocionando a
México, Col. Piloto XX Santlllan, precandidate a Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Una barda, de 20 mts de largo por 3 | Barda pintada
38 Puerto Mazatlan y Puerto mts de ancho, promocionando a
Guaymas, Plioto XXI Santillan,  precandidate a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregdn
Una barda, de 16 mis de large por 3 | Barda pintada
a9 Gustavo Diaz Ordaz, Col. V) mts de ancho, promocionando a
Presidentes Santilfan, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
. o Un poster de medidas aproximadas | Barda con
40 gfgjac' Vivaldi, Col. Lomas de XVIIL 1.80 mts. por 2.60 mts. prore'uowendo a | Posters
Eduardo Santillan
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
41 Vivaldi L.omas de Caputa XV 1.80 mts. por 2.60 mts, promoviendc a | Posters
Eduardo Santillén
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
47 Vivaldi y Aménco Vespucio, Vil 1.80 mts. por 2.60 mts. promoviendo a | Posters
Lomas de Capula Eduarde Santillan
) . Un poster de medidas aproximadas ; Barda con
43 gg;ﬂj‘:“’ y Guitral, Lomas | v | 180 mis. por 260 mts. promoviendo a | Posters
Eduarde Santifian
Dos posters de medidas aproximadas | Barda con
44 Ié%';?:scgf E??’%Lcj:li?o y Rfo San XV 1.80 mis. por 2,60 mis, promoviendo a | Posters
o Eduardo Santilldn
Un poster de medidas aproximadas | Barda con
45 g:vl dr::inas frente a la presa |y 1.80 rots. par 2.60 mts. promoviendo a | Posters
Eduardo Santillan
Tetcera cerrada de Minas y Cuatro posters de medidas | Barda con
46 Minjas de los dos lados Col. Xvill aproximadas 1.80 mts, por 2,60 mts. | Posters
Arvide y Col. Lomas de Becerra promoviendo a Eduardo Santillan
, Dos posters de medidas aproximadas | Barda con
47 th{r?g:s i 4(1:errada de Minas XV 1.80 mis. por 2,60 mis, promoviende a | Posters
Eduardo Santillédn
Misima Cerrada sobre la barda Seis posters de medidas aproximadas ; Barda con
48 de la Unidad Becerra y otra XVl 1.80 rnts. por 2.60 mts, promoviendo a | Posters
frente a ella Eduardo Santillan
Una barda, de 32 mis de large por 2 | Barda pintada
49 Av. Chicago y Tepeojuma, Col. XV mts de ancho, promocichando a
Lomas de Becerra Santilldn, precandidato a Jefe
Delegacional en Alvaro Qbregén
50 Av. México sobre la Secundaria E?eﬁﬂ% Dm;::g
Federal 328, Col. El Tejocote domicilio.
Av. México y Nuevo tedn, Col. Ningin  Distrito
51 locatizd este
Desarrollo Urbano domicilio.
Mediante oficic  rfim. IEDF-DD- { No se identifico
5p Av. Minas y dos cerradas de VIl XVI§1/850/2009 del 3-06-09, el Dito.

Minas, Col. Lomas de Becerra

XVIIl manifiesta que “Toda ves que
hace teferencia a lugares imprecisos,

&
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resulta imposible su localizacién
. Cinco postats de medidas | Barda con
53 ?:éncr:lggs\}i"gente a la Col. XVl aproximadas 1.80 mts. por 2.60 mts, | Posters
promaviendo a Eduardo Santillan
Minas y primera cerrada de Tres posters de medidas aproximadas | Barda con
54 Minas, frente a la Unidad XV 1.80 mts. por 2.60 mts. promoviendo a | Posters
Habitacional Lomas de Becerra Eduardo Santillan
Mediante oficic olim. |EDF-DD- | No se identifico
XVIN/B50/2009 del 3-06-09, el Dtto.
XVI manifiesta que “es incorrecta
55 Alta Tension y Minas Xl toda ves que la avenida Alta Tension y
Minas no hacen intersgccién como se
asienta en el dato aportado’”.
Una barda, de 15 mts de largo por 3 | Barda pintada
56 Alta  Tensibn y  Puente XX mis de ancho, promocionando a
Centenario Santilldn,  precandidato a Jefe
Delegacicnat en Alvare Obregd
Alta Tensién y Puente calzada %Tsa b;édaér?:hf n;:g n:'gciig;ga?]d%or 2 Barda pintada
57 ﬂgrt'g)s Aguilas (viendo hacia &/ | XX | gantian  precandidato & Jefe
Delegacional en Alvaro Obregé
Dos pardas, de 30 mis de largo por 2 | Bardas pintadas
58 Avenida las Aguilas frente a la XXV mts de ancho, promocionando a
Farmacia San Pablo Santilidn, precandidato a  Jefe
Delegactonal en Alvaro Obregodn
Una barda, de 30 mts de largo por 2 | Barda pintada
59 Avenido Romulo O Farril y las XXV mts de ancho, promocicnando a
Aguilas Santlllan, precandidato a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregén
Una barda, de 30 mts de large por 2 | Barda pintada
60 Avenida O Farril frente al XXV mts de ancho, promocionando a
parque Japén Santiltan, precandidato a  Jefe
Delegacional en Alvaro Obregdn
Una barda, de 20 mts de largo por | Barda pintada
b | o Avnids. Gomal | vy | 280 mis de anoho, promocionando a
Alts? T ansibn Santilldn, precandidato  en  Alvaro
y Obregén
Una barda, de 10 mts de largo por | Barda pintada
2.50 mts de ancho, promocionando a
62 Calle 10 y Central, Col. Toltaca KVl SantilAn, precandidgto en Alvaro
Qbregdn
Av. Vasco de Quiroga, frente a Una barda, de 45 mts de largo por 2 | Barda pintada
los nimeros 600, 486, andador mis de ancho, promocionando a
2, andador 3 {a unos metros de Santilidn, precandidato a  .Jefe
la Dodega Aurrera), paso Defegational en Alvaro Obregon
Hondo, pasc Ancho, la Una barda, de 28 mts de largo por 2
63 Mexicana, frente al 1580 {fronte XX mts de ancho, promocionando a
abharrotes el Gallito), nimeros Santilldn, precandidate a  Jefe
1650, 1647, 1670, 1840 a unos Delegacional en Alvaro Obregdn
metros de la  gasolinera; Una barda, de 30 mts de largo por 2
numero 1860, frente a la mis. de ancho promocionando a
papeleria Gioria; 1867, 1861 Santlidn, precandidato a  Jefs
cerca del acceso Santa Fe Delegacional en Alvaro Obregén
Avenida Alta Tensién hacia Tres posters de medidas aproximadas | Barda con
64 artiba y al Oeste y de sur & VIl 1.80 mts. por 2.60 mts. promoviendo a | Posters
Norte de Periférico hasta el Eduardo Santillan
modearno Santa Fe
I En ambos lados de la avenida 100 carteles de 2 mts, por 1.50 mts. | Barda co
65 Vasco de Quiroga, XVl promocionando a Santillan, | Posters
Prolongacidén  Diagonal San XXI precandidatc a Jefe Delegacional en
L Antonio, _Centenatio, Minas, Alvaro Obregén

e
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Toluca, caminc Real a Toluca, Una barda, de 18 mts de largo por

Santa Lucla, 5 de mayo, 250 mis. de ancho promocionando &
Jalalpa, las Aguilas, calle 10y 5 Santildn, precandidate a Jefe
de mayo, (hasta su entronque Delegacional en Alvaro Qbregén

con Centenario) Una barda, de 12 mis de largo por 3.0

mis. de ancho promocichande a
Santllén, precandidato a  Jefe
Delegacional en Alvare Obregon
Veintitrés  posters de  medidas
aproximadas 1.80 mis. por 2.60 mis.
promoviendo a Eduardo Santillan

Tres posters de medidas aproximadas
1.80 mts. por 2,60 mts. promoviendo a
Eduardo Santillan

Veintitrés  posters de  medidas Barda con
66 De Norie a Sur Av. Alta VI aproximadas 1.80 mis. por 2.60 mts. Posters
Tensdn, Canarios y Chicago promeoviendo a Eduardo Santillan

En primar término, se destaca que del analisis efectuado por esta autoridad
a la inspeccion ocular realizada por las Direcciones Distritales y que consta
en actas circunstanciadas derivadas del expediente de mérito en fojas
doscientos veintinueve a doscientos setenta y siete (228 a 277), se
encontré que 31 de las bardas ubicadas en fos domicilios proporcionados
por el ciudadano Humberto Morgan Colon, se encuentran ocupadas por
papel adherido a ellas tal y como se desprende del cuadro siguiente:

11, 12, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 21,22, 23, 24, 25, 26, Bardas ocupadas con a4

27,28, 32,40, 41, 42, 43,
44 48 46, 47, 48, 53, 54,
64, 65, 66

1,2,3,4,5,6,7,8,
g, 10, 20, 29, 30, 33,
a5, 36, 37, 38, 39, Bardas Pintadas o8
49, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 43
13, 31, 34, 50, 51, Bardas sin 2
52,85 identificar
66

posters

De lo anterior se desprende que 31 bardas se encuentran ocupadas por
pape! adherido a ellas, y 28 de ellas se identificaron como bardas pintadas,; N
asimismo, 7 no pudieron ser localizadas, lo anterior para efecto de realizar
posteriores razonamientos. %‘9
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Con motivo del analisis del cuadro que antecede, de la inspaccidn ocular
presentada por las Direcciones Distritales XVIHI, XX, XXi y XXV, la cual tuvo
como objetivo constatar las direcciones en que se encontraban bardas
pintadas o con publicidad adherida a ellas, denunciadas por el ciudadano
Humberto Margan Colon, el personal adscrito a esos Distritos identificé lo
siguiente:

1. La Direccion Distrital XV, identificé 356 metros cuadrados de pinta de
bardas.
2. La Direccion Distrital XX, identificd 225 metros cuadrados de pinta de

bardas.
3. La Direccién Distrital XX| identificé 656 metros cuadrados de pinta de

bardas.
4, La Direccién Distrital XXV identificé 1016 metros cuadrados de pinta de

hardas.

Lo cual se traduce en lo aue a continuacion se transcribe:

Factura de Eduardo Santillan
Pérez nlimaro 4166* 6,753.66

inspeccion ocular de las
Direcciones Distritales** 2,2835

* Parte proporcional del ciudadano Eduardo Santillan Pérez equivalente al 52.46% del pago de la
factura, entre los metros sonsignados ¢n olla, e decyr, 12,874 metros cuadrados.
w Resultade dervado de la multiplicacién de los metros cuadrados de bardas, y 1a posterior suma,

de las bardas pintadas,

De lo anteriormente transcrito, se desprende que las Direcciones Distritales
integrantes de la demarcacion Alvaro Obregén, encontraron un total de

2,253.5 metros en los cuatro Distritos cuadrados correspondientes a pinta

de bardas y denunciadas por el quejoso en su escrito inicial, sin embargo

de las constancias que han sido analizadas en la presente resolucion, en
concreto lo relativo a las documentales (facturas y testigos}) que
acompanaron al informe de gastos de precampafa del entonce?‘
precandidato Eduardo Santitan Pérez, fueron informados 6,753.66 metro
cuadrados de pinta de bardas a su favor, equivalentes al importe de 555.@
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$68,469.85 (sesenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve pesos
85/10C MN), de la asignacion de los espacios (bardas), rotulistas,

ayudantes y transporte. ‘

Motivo por el cual, resulta evidente que el ciudadano Humberto Morgan
Colon pretendid acreditar con su denuncia una cantidad inferior a Ia
reportada en el informe de gastos de precampada, sin soslayarse el hecho
de que este Instituto Electoral del Distrito Federal autoridad en la bisqueda
de la verdad histérica realizd diligencias de inspeccion ocular con la
finalidad de constatar los hechos, sin embargo aun y cuando se agotaron
ias diligencias ordenadas, el presunto rebase de topes de gastos no fue
acreditado.

Mas aln, cuando de las documentales privadas que obran en el expediente
de mérito, especificamente de las fojas ciento cuarenta y nueve a ciento
cincuenta y uno {149 a 151), consistentes en las referencias presentadas
por el ciudadano Humberto Morgan Colon, derivado de los trabajos
realizados por el ciudadano Mauricio Zarabozo, se desprende que dicho
prestador de servicios encontrd una cantidad de 5,949.50 metros
cuadrados de pinta de bardas dertivado del cuadro que aparece en las fojas
citadas con anterioridad, dentro de la Delegacion Alvaro Obregon, de lo
que se deduce que el quejoso en la documentacion que presenta,
manifiesta cantidades aun menores que las reportadas por el ciudadano
Eduardo Santillan Pérez en su informe de gastos de precampana derivado
del proceso de seleccién interna de candidatos.

En ese sentido es oportuno mencionar que las cantidades que a
continuacién se transcriben fueron las resultantes, tanto de las diligencias
realizadas por esta autoridad, las presentadas por las partes y las que
obran en el expediente:

Faciura de Eduardo Santillan
Pérez nlimero 4166 6,753.66 {
Inspeccion ocular de las . 1
Direcciones Distritales 2,253.5
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Esctito presentade pot

Mauricio Zarabozo. 5,943.50

Asimismo, io descrito en los parrafos que anteceden, guarda relacion con lo
dispuesto en el articulo 51 det Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
donde se impone el deber a cargo de los partidos politicos de respaldar con
la documentacion original interna y con los elementos de conviceidn de los
servicios contratados o productos adquiridos asi como de la que expida a
nombre def partido politico, la persona que efectud el pago cumpliendo con
ios requisitos exigidos por las disposiciones fiscales, situacion verificada al
momento de la entrega del informe de gastos de precampafia, y que en ef
caso gue nos ocupa, fue verificado por el partido polftico y el ciudadano
Eduardo Santillan Pérez.

De esta manera, debe establecerse que en sesion publica de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil ocho, el Consgjo General aprobo el
acuerdo ACU-071-08 por el que se determina el tope de gastos de
precampana para diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
Jefes Delegacionales, en el proceso electoral ordinario del Distrito Federal
del afio 2008-2009, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 239 fraccién lil del Cédigo Electoral del Distrito Federal.,

En ese sentido, para el caso de la Delegacion Alvaro Obregdn se
determing un tope que asciende a la cantidad de $324,379.46 (trescientos
veinticuatro mil trescientos setenta y nueve pesos 46/100 MN), es decir,
uha cifra menor a la utilizada por el ciudadano Eduardo Santillan Pérez en
los actos propagandisticos de gue se ha dado cuenta.

Lo anterior, se desprende del resultado obtenido del dictamen de no rebase

de topes de gastos de precamparia que presenta la Secretaria Ejecutiva al

Consegje General derivado de la revisién del informe del origen, destino y

monto de los Ingresos que recibié por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, cotrespondiente al
precandidato triunfador en el proceso de seleccién interna de candidatoé )

del Partido de la Revolucion Democratica a Jefe Deleg]acional por Alvaro
Obregén, para el proceso electoral ordinario 2008-2009, en el que se 437‘9
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determiné que dicho partido politico y su precandidato triunfador, el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez realizaron gastos de precampara por
un total de $280,337.46 (doscientos ochenta mil trescientos treinta y siete
pesos 46/100 MN), mismo que no rebasa el tope de gastos establecido por
el Consejo General equivalente al 15% de los topes de gastos de campafia
del proceso electoral ordinario de dos mil seis.

Tampoco obra en el expediente prueba fehaciente alguna aportada por el
denunciante referido a una prueba de tipo contable que por lo menos haga
presumir la erogacién de recursos que acrediten el rebase de topes de
gastos de precampana derivado det procesoc de seleccién interna del
partido politico, ya que aun cuando pretende hacer valer unas supuestas
cotizaciones de lipo contabie las mismas fueron realizadas por un
ciudadano que no demostré su calidad técnica o pericia para ese efecto.

Atento a que, derivado del estudio realizado en los parrafos que anteceden
no pudieron ser determinadas cantidades excedentes con relacién a la
pinta de bardas, motivo por el cual no ha lugar a entrar al analisis de la
cuantificacion instruida por la comisidén de fiscalizacién en el punto de
Acuerdo SEGUNDO del proveido de cinco de mayo de dos mil nueve,
relativo a las estimaciones que versan sobre la pinta de bardas en poder de
este Instituto Electoral del Distrito Federal en donde se promueve el
nombre imagen y aspiraciones politico electorales de Eduardo Santillan
Pérez en la demarcacion Alvaro Obregén las que forman parte del
expediente 51/2008 promovido por el ciudadano Juan Duefias Morales en
contra de Humberto Morgan Colon, cotizaciones que forman parte del
expediente en que se actla.

Asf pues, y de conformidad con el principio de certeza rector en materia
electoral previsto en el articulo 2° del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

y atento a que los indicios considerados en la presente resolucion, y en

virtud de no haber contado con los elementos suficientes de los que se

pudiera desprender el supuesto rebase de topes de gastos de precampaita,

la veracidad de los gastos reportados y constatados contablement? R
referente al informe de gastos de precampana realizadp por el ciudadan

Eduardo Santilldn Pérez, adquiere el rango de presuncion legal, toda vez g
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que la obligacion impuesta por la ley de acreditar el no rebase de topes de
gastos, ya fue considerada como cumplida por esta autoridad electoral
competente en ejercicio de sus funciones, con lo que adquiere la fuerza
juridica que le corresponde a dicha determinacidn, por lo que para ser
desvirtuada debe exigirse elementos de conviccién en contrario.

|
Por todo lo anterior, con relacién a los hechos motive de la queja
interpuesta por el ciudadano Humberto Morgan Colon relativa al rebase de
tope de gastos de precampana atribuido al presunto responsable, se
determina que, derivado de las constancias que obran en autos y de las
diligencias realizadas por este Instituto Electoral del Distrito Federal al no
haberse acreditado el rebase de topes de gastos de precampafia en el
cuerpo de esta resolucion y como ha dquedado referenciado con
anterioridad no hay concepto o rubro que deba ser cuantificado v, por ende,
impligue un impacto a lo reportado por el Partido de Ja Revolucion
Demacrdtica respecto del informe del origen, destine y monto de los
ingresos que recibié por cualquier modalidad de financiamiento, asi como
sy emplec y aplicacion correspondiente al precandidaio triunfador
ciudadano Eduardo Santillan Pérez, en el proceso de seleccion interna del
Partido de la Revolucidn Democrética a Jefe Delegacional por Alvaro
Obregdn para el proceso electoral local ordinario 2008-2009.

Subsistiendo la determinacién efectuada por este Consejo General a traves
del Acuerdo ACU-113-09 de trece de abril de dos mil nueve, mediante el
cual se determind el no rebase de topes de gastos de precampafia del
ciudadano Eduardo Santilian Pérez, precandidato triunfador en el proceso
de seleccién interna del Partido de la Revolucién Democratica por la
Delegacion Alvaro Obregdn, derivado del Dictamen que en su momento
emitié la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién de este Instituto
Electoral del Distritoc Federal, donde se determiné que el presunto
responsable erogé la cantidad de $280,337.46 (doscientos ochenta mil
trescientos treinta y siete pesos 46/100 MN), siendo que el tope autorizado
por el Consejo General mediante Acuerdo AGU-071-08 de diecinueve de % .
diciembre de dos mil ocho, fue de $324,379.46 {trescientos veinticuatro mi
trescientos setenta y nueve pesos 46/100 M.N.). . R
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Lo hasta aqul expuesto, hace evidente que la conducta desplegada por el
ciudadano Eduardo Santillan Pérez no encuadra en la hipbtesis de rebase
de topes de gasios de precampafia, al no acreditarse los extremos
formales que se desprenden del andlisis armdnico de los articulos 87 del
Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos, 239 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, 122 fraccidn [V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 116 fraccidn IV, inciso h) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antes expuesto y fundado se
DICTAMINA

PRIMERO. SE APRUEBA ¢l dictamen referente al expediente de queja
IEDF-QCG/086/2009 promovido por el ciudadano Humberto Morgan Colon
en contra de! ciudadano Eduardo Santillan Pérez y el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

SEGUNDO. TURNESE a la Presidenta del Consejo General de este
Instituto Electoral el proyecto de resolucion mediante e! cual se determina
que no se acreditaron los extremos de ia denuncia presentada por
Humberto Morgan Colon en contra de Eduardo Santillan Pérez, en
consecuencia, no ha lugar a decretar el rebase de topes de gastos de
precampafia fijado por el Consejo General det Instituto Elecioral del Distrito
Federal autorizado mediante Acuerdo ACU-071-08 de diecinueve de
diciembre de dos mil ocho, por tanto, no existe violacién a los articulos 67
del Reglamento del instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, 239 fraccién ill del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, 122 fraccién IV del Estatuto de
Gobierno dei Distrito Federal y 116 fraccién 1V, inciso h) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en términoes de lo dispuesto en
el Considerando VI del presente falfo.

ASl lo aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisidn de Fiscalizacidn del Instituto Electoral def !
Distrito Federal, en la décima sesidn extraordinaria de dicha instancia,
celebrada el das de julio de dos mil nueve. CONSTE. R



