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PROMOVENTES: CIUDADANOS MIGUEL ANGEL
GOME{Z VERA Y MARIANO ALBERTQO GRANADOS
GARCIA,

PROBABLES  RESPONSABLES: CIUDADANO
CARLOS ORVANANOS REA, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATO A JEFE  DELEGACIONAL EN
CUAJIMALPA DE MORELOS Y EL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a tres de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran ef
expediente al rubro citado y

RESULTANDO:

1. El quince de marzo de dos mil nueve, se presento en las Oficinas del
Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal ei escrito
signado por el ciudadano Miguel Angel Gémez Vera, mediante el cual
denunciaba al ciudadano Carlos Orvafianos Rea y al Partido Accién
Nacional por la comision de diversas conductas sancionables en términos
de la legislacién electoral local.

2. El dieciséis de marzo de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
DDXXI/187/09, el Coordinador de la Direccidn Distrital XX del Instituto
Electoral del Distrite Federal, remitié el escrito referido en el resultando

anterior,

3. Mediante proveido de diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordenado formar el
expediente de queja respectivo, al que se e asigné la clave |EDF-
QCG/103/2009; asimismo, determind realizar diversas diligencias a fin de
proceder a la preservacién de los indicios de lo hechos denunciados. 4 .
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4. El veintidds de marzo de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/126/09, el Secretario Ejecutivo requirié al Coordinador de la
Direccién Distrital XX, para que procediera a realizar la practica de fa
difigencia de inspeccién ocular en el lugar sefalado por el quejoso en el
escrito inicial.

5. El veintitrés de marzo del afio en curso, mediante oficio |{EDF-
SE/QJ/127/09, el Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos que realizara la practica de la diligencia de inspeccion
ocular respecto de los productos perecederos, asi como el desahogo de
tres discos compactos ofrecidos por el promoverte.

6. El veintidés de marzo del afo en curso, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/128/09, el Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad de
Servicios Informéticos, para que procediera a realizar el desahogo de la
prueba técnica consistente en los tres discos compactos referidos en el
resultando que antecede.

7. El veintitrés de marzo del afo en curso tuvo lugar la diligencia de
inspeccion ocular respecto de los productos perecederos ofrecidos por fa
parte quejosa, respecto de lo cual se procedié a elaborar el acta
circunstanciada respectiva. En la misma fecha, se realizé el desahogé de la
prueba técnica referida en el resultando que antecede, levantandose para
tal efecto el acta correspondiente.

8. El veinticinco de marzo del afo en curso, mediante oficio |EDF-
DDXXI1/223/2009, el Coordinador de la Direccion Distrital XXI desahogd el
requerimiento de que fue objeto, remitiendo el acta circunstanciada que se
levanté con motivo de la inspeccion ocular ordenada.

9, Mediante proveido de veinticuatro de marzo de dos mil nueve, ia %o
Secretaria Ejecutiva requirié al quejoso para gue, en un plazo de cinco dias
naturales (contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacién)i
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exhibiera nuevamente los tres discos compactos que sefialé en su escrito
inicial. Lo anterior, toda vez que los ofrecidos no presentaron contenido
aiguno.

10. El siete de abril de dos mil nueve se llevd a cabo la diligencia de
notificacion del proveido referido en el resultando que antecede.

!
11. El ocho de abril del afio en curso tuvo lugar ia diligencia tendente a la
destruccion del alimento perecedero ofrecido como medio de prueba por el
quejoso. Lo anterior, se hizo constar debidamente en el acta respectiva.

12. El trece de abril de dos mil nueve se presentd un escrito en la Oficialia
de Partes de este Instituto, mediante el cual el ciudadano Miguel Angel
Goémez Vera desahogdé el requerimiento de que fue objeto.

13. £l diecisiete de mayo del afic en curso se presenté en la Oficialia de
Partes un esctito signado por el ciudadano Mariano Alberto Granados
Garcfa, quien se ostentd como representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo Distrital XX| del Instituto Electoral
del Distrito Federal. Mediante dicho escrito, éste denuncié al ciudadano
Catlos Orvafianos Rea y al Partido Accién Nacional por la presunta
comisién de diversas conductas sancionables en términos de la legisiacion

electoral local.

14. Mediante proveido de veintiuno de mayo de dos mil nueve, et Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral local tuvo por recibidas las actuaciones
sefialadas en los resultandos que anteceden, y determind turnar a la
Comisidn Petmanente de Asociaciones Politicas el expediente identificado

con la clave IEDF-QCG-103/2009.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en =
comento quedé fijado en los estrados de este Instituto el veintiséis de mayo
de dos mil nueve, siendo retirado el veintinueve de mayo del mismo afio. é

*
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15. Mediante oficios IEDF-SE/QJ/318/09 e |[EDF-SE/QJ/319/09, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo instruyd a los
titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y Asuntos
Juridicos, para que procedieran al desahogo de la prueba técnica ofrecida
por el quejoso Mario Alberto Granados Garcia, consistente en el acceso a
las paginas de internet
hitp://vids.myspace.com/index.cfm?fuseaction=vids.individual&Video|D=565

09197 y www.myspace.com/470682576.

16. El veintiséis de mayo del afto en curso tuvo lugar el desahogo referido
en el resultando 15, respecto de lo cual se procedié a la elaboracion del
acta respectiva.

17. Mediante proveido de veintiséis de mayo de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al que
se e asign6 la clave alfanumérica IEDF-QCG/134/2009. Asimismo, requirid
al promovente para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, exhibiera 1a
documentacién que acreditara el caricter con el cual se ostentaba, o bien,
aclarara por escrito 1o relativo a la personalidad con la que acudfa ante esta
autoridad a presentar la queja de mérito.

18. £l dos de junio de dos mil nueve, mediante oficio nimero |IEDF-SE-
QJ/302/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a
disposicién de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el
expediente identificado con la clave IEDF-QCG-103/2008, para los efectos
legales atinentes.

19. Mediante proveido de dos de junio de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend turnar el expediente identificado con la clave IEDF-QCG- C@Q
134/2009 a la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de estz

Instituto.
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En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento guedd fijado en los estrados de este Instituto el dos de junio de
dos mil hueve, siendo retirado el cinco de junio del mismo afo.

20. El dos de junio de dos mil nueve, mediante el oficio numero IEDF-SE-
QJ/335/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a
disposicién de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el
expediente identificado con la clave IEDF-QCG-134/2009, para los efectos
legales atinentes.

21. Por acuerdo de tres de junio de dos mil nueve, la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas, ordend la acumulacidén del expediente
identificado con ia clave IEDF-QCG-134/2009, al identificado con la clave
IEDF-QCG-103/2009. Lo anterior, a fin de que éstos fueran sustanciados
de manera conjunta y no se dictaran sentencias contradictorias.

22. En cumplimiento de [a determinacién adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.08, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo —mediante oficio IEDF-SE/QJ/359/09-— reauirié al
ciudadano Miguef Angel Gémez Vera para que aportara los instrumentos de
prueba que sefiald en su escrito inicial (relacionados con los hechos ahi
descritos) apercibiéndole de que, de no aportarlos, se tendrian éstos por no

presentados.

23. En cumplimiento del acuerdo identificado con la clave 148 Ext.03.06.09,
de fecha tres de junio de dos mil nueve, emitido por la Comision de
Asociaciones Politicas de este Instituto, se agregaron a lo autos del
expediente en que se actla, copia certificada del acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se otorgé al
ciudadano Carlos Orvafanos Rea el registro como candidato para
contender en ia eleccién de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos,

<P

postulado por el Partido Accién Nacional para el proceso electoral ordinari%
L]



RS-125-09

EXPEDIENTE: [EDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA IEDF-QCG/134/2009

IEDF

INSHTUTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

2008-2009.

24, En cumplimiento de la determinacion adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 142 Ext.3.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo, mediante oficios [IEDF-SE/QJ/396/09 e [EDF-
SE/QJ/397/09, instruyé a los Titulares de las Unidades Técnicas de
Servicios Informéticos y de Asuntos Juridicos, respectivamente, para que
realizaran el desahogo de la prueba técnica consistente en el acceso a dos
discos compactos, aporiados por ef ciudadano Mario Alberto Granados
Garcia, promovente en el expediente identificado con el nimero IEDF-QCG-
134/2009.

25. El once de junio del afio en curso tuvo lugar la diligencia referida en el
resultando anterior.

26. E! doce de junio de dos mil nueve, se present$ en la Oficialia de Partes
de este Instituto un escrito signado por el ciudadano Miguel Angel Gémez
Vera, mediante e! cual desahogd el requerimiento de que fue objeto y que
consta en el resuitando 22 de 1a presente resolucion.

27. El quince de junio de dos mil nueve, mediante oficios IEDF-
SE/QJ/443/09 e IEDF-SE/QJ/444/09, el Secretario Ejecutivo instruyé a los
titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y Asuntos
Jurfdicos, respectivamente, para que realizaran el desahogo de la prueba
técnica referente al acceso a tres discos compactos.

28, En cumplimiento de la determinacién adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo —mediante oficio IEDF-SE/QJ/442/09—, en respuesta
al escrito presentado por el ciudadano Miguel Angel Gémez Vera, referido
en al resuitando 26 de esta determinacién, notificé a éste la hora y fecha e;
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que se llevaria a cabo la diligencia del desahogo de las pruebas técnicas
referentes al acceso a tres discos compactos.

29. El diecisiete de junio del afio en curso, la Comisién de Asociaciones
Politicas celebrd su Décima Quinta Sesidn Extraordinaria en la que, entre
otros, adoptd el Acuerdo 15%Ext.04.06.09. En éste, dicha instancia
colegiada se declaré competente para conocer 10s hechos denunciados en
las quejas de mérito. Por lo tanto, instruy6 al Secretario Ejecutivo para gue
emplazata a los presuntos responsables, otorgando a éstos un plazo de
cinco dias naturales para que alegaran lo que a su derecho conviniera
respecto de los hechos denunciados. Ef diecisiete de junio de dos mil
nueve, se emplazd a los ciudadanos Juan Antonio Arévalo LLopez y Juan
Duefias Morales, en su caricter de representantes propietario y suplente,
respectivamente, del Partido Accidn Nacional ante el consejo General del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, mediante el oficio IEDF-
SE/QJ/459/2009 de la misma fecha.

30. Con fundamento en el mismo acuerdo 15%.Ext.04.06.09, referido en el
resultando inmediato anterior, el dieciocho de junio de dos mil nueve se
emplazd al ciudadano Carios Orvafianos Rea, mediante el oficio [EDF-
SE/QJ/458/2009, de fecha diecisiete de junio de dos mil nueve.

31. El diecinueve de junio de dos mil nueve, en cumplimientc de la
determinacién adoptada por la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto Electoral del Distrito Federal, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, se
notificé de nueva cuenta al ciudadano Miguel Angel Gémez Vera —
mediante oficlo IEDF-SE-QJ/500/09— la hora y fecha en que la que se
realizaria la préctica de la diligencia de desahogo de la prueba técnica
consistente en el acceso a tres discos compactos. Csp

32. El veinte de junio del afio en curso, tuvo lugar la diligencia referida en ¢
resultando que antecedg, levantandose el acta respectiva. .
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33, Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el veintidés de junio de dos mil nueve, el representante
suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este
Instituto, dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto.

34. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el veintitrés de junio de dos mil nueve, el ciudadano Carlos
Orvafianos Rea, dio contestacidn al emplazamiento del que fue objeto.

35. En sesidn celebrada el veintiséis de junio de dos mil nueve, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del [nstituto Electoral del Distrito
federal, aprob6 la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas de
conformidad con el Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal. Una vez agotadas
todas las diligencias ordend el cierre de instruccion y la elaboracién del
proyecto de Dictamen y anteproyecto de Resolucion corregpondientes, a fin
de que, una vez aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a
la consideracion del 6rgano superior de direccion de este Instituto.

36. En virtud de gue este expediente ha quedado en estado de resolucion, y
con sustento en el Dictamen que al efecto formuld la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas, este Organo Superior de Direccién procede a

resolver el presente asunto, de conformidad con los siguientes: !

CONSIDERANDOS

i, COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 120,
parrafos cuarto, quinto y sexto; 123 parrafo primero; 124, parrafo primero y
136 del Estatuto de Gobierna del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones Il, IV, V, VI; 2, parrafo primero; 86; 88,
fraccién I, Ilt, V y VI; 95, fracciones Xiil, XIV, XXV, XXXIIE 96, parrafos
primero, tercero y séptimo; 97, fraccion § 110, fraccion V; 172; 173,
fracciones |, VII, VIII; 175; 225 fraccion If; 240 y 257, fraccidn (I del Cédigz
L 4
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Electoral del Distrito Federal; asi como los articulos 1, 4, 18, fraccién II; 19,
39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distritc Federal, este Consejo
General s competente para conocer y resolver el presente asunto, habida
cuenta que se trata de dos gquejas promovidas por los ciudadanos Miguel
Angel Vera Gdmez y Mariano Alberto Granados Garcia en contra de una
asociacion politica, el Partido Accion Nacional, asi como uno de sus
militantes, el ciudadano Carlos Orvafianos Rea, candidato de dicho instituto
politico a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, por la posible
comisién de conductas que pueden ser constitutivas de violaciones a la
normatividad electoral y, por ende, sancionables en sus términos.

IIl. PROCEDENCIA DE LAS QUEJAS. Para que esta autoridad lelectoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo
que resulte procedente respecto de las denuncias presentadas, es
menester constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos
normativos y procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado
vdlidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado

procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal son de orden ptblico e interés general, segun dispone el
articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el analisis de los
mencionados presupuestos procede de oficio ¢ a peticién de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada
por el Pleno del Tribunat Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a

continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR <2y
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a traveés de los medios de
impugnacién que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preterente y de orden plﬁb!icy
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de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° det
Cédigo Etectoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de
marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario
Barmudez Molina. Secretaria de Estudio y Cusnta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacidon TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos, Ponente.
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretaric de Estudic y Cuenta: Alejandro
Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de
junio de 1999, Mayorfa de tres votos. Ponente; Estuardo Maro
BermUdez Molina. Secretana de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck,”

Sobre el particular, el articulo 175, parrafos primero y segundo del Codigo
Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el derecho que asiste a
cualquier persona para denunciar ante la autoridad electoral administrativa,
presuntas violaciones a la normativa electoral, a efecto de que ésta
desarrolie la investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que guien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (accicnes u omisiones) imputables a una
asociacidn politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su juicio,
deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme a
cierto modo de gjecucion.

Basta pues coh que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma
de comisién def ilfcito y el momento de su ejecucion, o bien, detalies que
pudieran ser Gtiles para la identificacién de las personas vinculadas a los

hechos, a las cosas en que recayeron las acciohes o a los instrumentos
supuestamente empleados, entre otros. {

-
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Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cadigo Electoral del Distrito Federal a cargo
de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de aiguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar sobre
presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad
aplicable, deban set sancionadas.

En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el citado
artfeulo 175 tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas se
conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad electoral
investigue hechos que nho revistan el caracter de ilicitos o agote un
procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de transformarse en
una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba id6neos y suficientes para presumir la existencia de los hechos que
solicita sean investigados. Esta previsién no implica que ef quejoso acredite
de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente entrafia la carga
para que éste presente a la autoridad de conocimiento, elementos de
conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado indiciario, la
comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracidn primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada v, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciair o no el

procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a la simple %o
valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de conviccidn
aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino que en ejercicio
de las atribuciones que le asisten, validamente puede ordenar la rea!izacién/

L 2
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de diligencias de previas para allegarse de datos que le permitan verificar
de forma racional la viabilidad de los hechos denunciados vy, asl, estar en
condiciones de emplazar a persona o partido alguno. Consecuentemente, la
practica de esas diligencias impide que se generen actos de molestia a los
gobernados, sin que la autoridad cuente con elementos suficientes sobre la
presunta responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciai de ia
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS  DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a los articulos 3¢., 40, 50.,
8o, y 7o. del Reglamento gue establece fos lineamientos aplicables en la
integracién de los expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la
atencién de las quejas sobre el origen y aplicacidn de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
pracedimiento administrativo sancionador electoral previsto en dicho
reglamento se rige predominantemnente por el principio inquisitivo, plies
una vez que se recibe la denuncia, cotresponde a las autoridades
competentes la obligacién de seguir con su propio impulsa el
procedimiento por las etapas correspondientes, segin lo prescnben las
normas legales y reglamentarias, ademds de gque se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se limitan & valorar
las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que
posean los ¢rganos del instituto, sino que le impone agotar todas las
medidas necesaras para e esclarecimiento de las hechos planteados. La
aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en cuestidn se
encuentra esenciaimente en fa instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un esctito de gueja que cumpla con determinadas
formalidades, y se Impone la carga de aportar elementos minimos de
prueba, por fo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional —7 de mayo de 2002 ~—~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica—7 e mayo de 2002 —Unanimidad de votos. e

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002,—Partide de fa Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos” 6
»
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Del anélisis de las quejas y los anexos que fueron presentados con ia
misma se advierte que cumplen con los requisitos antes sefialados, en
razén de lo siguiente:

a) En los escritos iniciales de queja que motivan la emision de la presente
resolucion, los promoventes narrason los hechos y precisaron las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que, segun su dicho, éstos
ocurrieron. Lo anterior, en la medida en que los promoventes describieron
diversas conductas cuya autoria es atribuida tanto al partido como al
ciudadano anteriormente referidos, especificamente: 1) la realizacion de
actos tendentes a inhibir la participacién ciudadana en el proceso de
seleccién interna de candidatos de otro instituto politico; 2) la distribucién de
materiales propagandisticos elaborados en material no biodegradable; 3) la
difusién de propaganda electoral a través de medios electronicos, asi como
la celebracién de un evento tendente a promover el hombre e imagen del
referido candidato, antes de que iniciaran los plazos que establece el
Cédigo de la materia para la realizacion de actos de campana.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la difusién de propaganda
indebida, asi como la realizacidn anticipados de camparia y de presunta
coaccion sobre los electores y, por ende, la posible trasgresién de los
artfculos 3°, parrafo primero, y 240, en relacién con lo dispuesto por los
artfeulos 235, 286, del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, que
expresamente los proseribe, ello sin perjuicio de que durante la indagatoria
se pudiera determinar, en su caso, la comisién de otras faltas derivadas de
los hechos que se encuentren acreditados.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, los  ciudadanos  promoventes  ofrecieron  los
correspondientes medios de prueba, los que, aunados a otros recabados
por esta autoridad en uso de sus facultades (los mas adelante se valoraran
a fin de esclarecer los hechos y determinar la verdad legal de las conductaj;

»
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imputadas a los sujetos denunciados) permitieron determinar la admisién de
los escritos iniciales y la procedencia de la investigacion.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones Politicas,
en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en que se actia,
ordend realizar diligencias preliminares tendentes a allegarse de mayores
elementos de juicio, con base en los cuales proveys la procedencia de la
indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que, en el
presente caso, la queja que ahora se resuelve satisface los presupuestos
de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la misma con base en
los elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
determine si son ciertas las conductas denunciadas y, en su ¢aso, imponga
fas sanciones correspondientes.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el ciudadano denunciado
como presunto responsable en este procedimiento hizo valer como causal
de improcedencia la referida a que la queja de mérito habfa quedado sin
materia. Lo anterior, segln el dicho del ciudadano denunciado, al haberse
pronunciado esta autoridad respecto del no rebase de topes de gastos de
precampafa. Lo anterior, mediante la aprobacion del dictamen que para tal
efacto emitié [a Unidad Técnica de Fiscalizacion a través del acuerdo ACU-
037-09 de esta autoridad electoral local. Al respecto, es necesario referir
que dicho acuerdo no constituye un pronunciamiento sobre los hechos que
ahora se analizan, ni tampoco sobre su legalidad. El acuerdo referido es
producto de una andlisis diverso, tuvo por objeto un fin distinto, por lo que
no puede afirmarse, tal como pretende el ciudadano denunciado, que los
hechos objeto de este procedimiento hubieren sido ya objeto de una
resolucién previa. En consecuencia, en el caso se encuentran safisfechos =
todos los requisitos de procedencia de la queja, sin gue del expediente se
advierta la actualizacién de alguna causa de improcedencia. 4.
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H. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la posible
comisién de diversas conductas que pueden reputarse como actos de
coaccién del voto y anticipados de campafia, se impone establecer el marco
constitucional, legal y estatutario en que se basaré la resolucion respecto de
las quejas presentadas.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de ta Constitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el
sistema jurfdico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoral
que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberanfa nacional, la cual ejerce
a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al régimen federal y
de los estatales en lo que foca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la constitucién federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacién a ello, se dispone que la renovacion de los poderes u 6rganos
de gobiermo ejecutivo y legislativo se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones: la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos
sobre los recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias
y de campaiia; la organizacién de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores de los procesos electorales; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacin social; fa garantia de un entorno de
iguaidad de oportunidades para desarrollar sus actividades politicas para ia4
(]
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obtencién del sufragio, inclusive, desde el mismo momento de la eleccién
de sus candidatos; asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones
electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las umas, puesto
gue permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos ptiblicos, es la
que predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de
orden ptiblico, de obediencia inexcusable e irrenunciable,

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por e! Congreso de la Unién y el Codigo Electoral
del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a 1a
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

2. Por su parte, el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en diversos
articulos, establece el marco normativo al que estan sujetos los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso electoral, dentro del cual
se encuentra lo relativo a las camparnas electorales, que incluye a su vez lo
relacionado con actos anticipados de campafa y al comportamiento que
deben guardar los servidores puiblicos que tengan a su cargo el manejo de
recursos en dinero y en especie a fin de no favorecer a ningun actor politico
durante el desarrollo de las distintas etapas gque conforman el proceso

electoral.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal en io que a actos anticipados de
campafia, asl como al comportamiento que los servidores publicos deben

guardar durante el proceso electoral, entre otras conductas, se refiere: 4
’
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“Articulo 3. Las disposicionss de este Codigo Electoral del Distrito
Federal, las autoridades electorales en los émbitos administrative v
jurisdiccional, asi como los precedimientos electorales, garantizarén que
en el Distrito Federal se realicen elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransfaribla. Por tanto, quedan prohilbidos los actos que gensren
presidn o coaccién a los electores.

Las autoridades, en el ambito de sus atribuciones, sancionardn, de
acuerdo a lo que dispone este Cddige Electoral dei Distiito Federal
cualquier violacién a estas disposiciones.

Articulo 225. Para los efectos de! presente Cédigo, se entenderé por:

t. Actividades pubhicitarias: Son las que se realizan por cualquier medio
que permita fa divulgacién de las ideas y que se efectlan a favor de una
persona de manera repetida y sisteméatica en cualquier medic de
comunicacién ya sea electréruco ¢ impreso, entendidos éstos como
radio, televisién, Internet, panordmicos, prensa, folletos, pintas de barda
u otros,

l. Actos anticipados de campafia: Son ios escritos, iméagenes, reuniones
plblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
Partidos Politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos realicen tendientes a la obtencién del voto, promocién de
sus candidatos, o & la difusidn de plataforma electoral, fuera de los
plazos establecidos para las campafias electorales;

Vi, Aspirante a candidato o precandidato: Ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin de
alcanzar su postulacién como candidato a un cargo de eleccidn popuiar,

X. Propaganda efectoral: conjunto de escntos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyacciones y expresiones que, durante la campafia
elactoral, producen y difunden los Pattidos Polfticas, ¢ en su 5880, las
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de propiciar
la exposicién, desarroilo y discusién ante el electorado, de los
programas y acciones fijados por los propios Partidos Politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para la
eleccidn hubieren registrado.

Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de campafia,
entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interfor de los Partidos Politices para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccién popular, que tengan
por objeto la obtencién del voto ciudadane durante el tiempo que meda
antre, su designacion por los institutes politicos, v el registro formal de la
candidatura correspondientsa. %a

Articulo 241, Toda propaganda para buscar la candidatura a un cargo
de eleccion popular debera sefialar en forma visible la leyenda que diga:
“Proceso de Seleccian Interna de Candidatos” é

¢
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Una vez terminados los procesos de seleccidn interna de candidatos, la
propaganda debera ser retirada por los Partidos Politicos, a mas tardar
cinco dias antes del inicie de registro de candidatos, De no hacerlo, se
notificaré a la autordad administrativa correspondiente para que
proceda a su retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a
las prerrogativas de! Partido infractor, independientemente de las
sanciones previstas en este Codigo.

La propaganda de los procesos de seleccion interna quedard sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente
Cédigo de manera equiativa, asi como sus sanciones
correspondientes.

Articulo 256. La camparia electoral, para los efectos de este Cédigo, es
el conjunto de actividades lfevadas a cabo por los Partidos Politicos, ias
Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reunicnes publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos ¢ voceros de los Partidos Politicos o Coaliciones se dingen
al slectorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los Partidos Politicos o Coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésitc de
presentar ante la cludadania las candidaturas registradas,

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafa a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicién,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los Partidos Politicos en sus documentos basicos vy,
particularmente, en la plataforma elactoral que para la eleccion en
cuestién hubleren registrado

Articulo 257. Las campafias electorales de Ios Partidos Politicos o
Coaliciones se iniciaran:

I, 75 dias antes del término previste para finalizar las campafias
electorales, en el caso de eleccidn para Jefe de Goblerno del Distlrito

Federat, y

I, 45 dias antes del término previsto para finalizar las campafias
slectorales, en los casos de eleccién para Diputados de Mayoria
Relativa vy Jefes Delegacionales.

Las campafias electorales deberdn concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral.

Ei dfa de fa jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira a celebracién ni la difusion de reuniones ¢ actos ptblicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo electorales.

<

Articulo 261. La propaganda impresa que los candidatos utiicen
durante la campafia electoral deberd contener, en todo caso, una
identificacién precisa del Partido Politico o Coaticién que ha registrado
al candidato. é
*
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El material que se diilice para la elaboracién de propaganda debera ser
reciclado, de naturaleza biodegradable o en su defecto de naturaleza
reciclable. Se prohibe la utilizacién de plasticos para la elaboracién de
propaganda impresa por tratarse de material de lenta degradacion,
excepto lonas 0 mantas de materiat vinilico cofocadas en espacios que
cumplan con lo establecido en las leyes y normas respectivas.
Tratandose de papel el 70% deberd ser reciclado.

La propaganda que Partidos Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios graficos, por conducto de los medios electrénicos
de comunicacion, en la via piblica, a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, no tendra maés limite que ¢l respeto a
las instituciones, y se sujetara a lo previsto en este Cédigo, asi como a
fas disposiciones administrativas expedidas en materia de prevencién
de la cohtaminacion por ruido,

Ademds, propiciard la exposicion, desarrollo y discusién ante et
elactorado de los programas y acciones propuestas por los mismos, No
deberd utlizar simbolos, signos o mativas religiosos, expresicnes
verbales ¢ alusiones ofensivas a lag personas o a los candidatos de los
diversos Partidos que contiendan en la eleccion,

La propaganda que los Partidos Politicos, las Coalicicnes y los
candidatos realicen en !a via plblica a través de grabaciones y, en
general, por cuaiquier otro medio, se sujetard a lo previsto por este
Cédigo, asf como a tas disposiciones adminstrativas expedidas en
materia de prevencion de la contaminacidn por ruide.

Los Partidos Politicos, las Coalicionss v los candidatos se abstendrén
de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje que implique
diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo de la imagen de
Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos o instituciones publicas.

Queda prohibido a los concesionarios y permisionanos de radio y
televisién difundir propaganda, y en gensral cualquier mensaje que
implique alguno de los actes considerados en el parrafo anterior.

E{ incumplimiento & lo dispuesto en los dos parrafos anteriores, sera
sangionado en los términos de este Cédigo y del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

Articute 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por tos 6rganos de Gobierno dei Distrito Federal y los poderes
pliblicos no podra fijarse, pegarse ni distribuirse propaganda electoral
de ningdn tipo o que haga alusidén a algtn candidato, Partido Politico o
Coalicion, ain después de concluido el proceso electoral.

Articulo 263. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos obsefvaran las reglas siguientes:

l. Podr4 colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que ne se dafie el equipamiento, se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos, se impda la
girculacién de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las

personas; <=

Il. Podrd colgarse, adherirse 0 pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario, al Partldz
]



20

RS-125-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/103/2009
. IEDF Y ACUMULADA IEDF-QCG/134/2009
L T

Politice o candidato, misma que se registraré ante af Consejo Distrital
correspondiente;

I}, Podra colgarse, adherirse o pegarse en los tugares de uso comun
que determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los
criterios que emita el Conselo General, previo acuerde con las
autoridades correspondientes;

IV. No podrd adhefirse, pintarse o pegarse en elementos del
equipamiento urbano, caretero o ferroviarlo, ni en accldentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podra colgarse, fjarse, pintarse o pegarse en monumentos
histéricos, arguaolégicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles ¢ arbustos, ni en el exterior de edificios pablicos.

Se entiende por lugares de uso comun los que son propiedad del
Gobierno det Distrito Federal, los bignes abandonados ¢ mostrencos,
mamparas que se establecieran en el nimero que determine el Consejo
General, previo acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o ios
lugares que los particulares pongan a disposicién del instituto Electoral
del Disttito Federal para efectos de propaganda, susceptibles de ser
utilizados para la colocacion y fijacién de la propaganda electoral.

Estos lugares serdn repartidos en forma igualitaria y por sotteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesién que celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la Gltima semana del mes de marzo de! afic
de la eleccion.

Se entiende por mobiliaric urbano todos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijes, permanentes, méviles o temporales,
ubicados en via publica o en espacios plblicos que sitven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan fa imagen de
la ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefonicas, buzones
de correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacién
turfstica, social y cultural, unidades de soporte mdaltiple con
nomenclatura, pastes con nomenclatura y placas de nomenciatura,
sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de peribdicos,
libros, revistas, dulces, flores y Juegos de azar para la asistencia
plblica, vallas, botardos, rejas, casstas de wvigilancia, semaforos vy
cualquier otro elemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para
basura, recipientes para basura clasificada, contenedotes, postes de
alumbrado, unidades de soporte muitiple, parquimetros, soportes para
bicicletas, muebles para aseo de calzadoe, para sitios de automoviles de
alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardineras y

macetas

Los Consejos Disttitales, dentro del dmbito de su competencia, velarén
por fa observancia de esta disposicion y adoptarén las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos el pleno ejercicio de sus derechas en fa materia y el respeto
a la propaganda colocada por 108 mismos,

Articulo 264, Cualquier infraccidn a las disposiciones relativas a la C‘%?o
propaganda efectoral sera sancionada en los términos de este Cédigo.

En caso de violacién a las reglas para la propaganda y la fijaclon de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distritalé

L]
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respectivo, notificara al Partido Politico o Coaticién infractor, reguiriendo
su inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas; en caso de
incumplimiento se notdficard a la autoridad administrativa para el retiro
de propaganda y fa sancién que se determine al Partide Politico o
Coalicién responsable considerard el dafio econdmico ocasionado.

Se excluye del alcance del presente artfculo, la hipdtesis del parrafo
segundo det articulo 257 dst presente ordenamiento.

Atticulo 265. Desde el inicio de las precampanias y hasta fa conclusidn
de la jornada electoral, las autoridades del Distrito Federal y fas
autoridades Federales en el &mbito del Distritc Federal, deberdn
suspender las campafias publicitanas de todos aquellos programas y
acciones gubernamentales. Las Unicas excepciones a lo antetior serdn
fas campafas de informacién de las autoridades electorales, ias
rofativas a servicios de salud, educacién y las necesarias para
proteccién civil en casos de emergencia. En la difusion de los
programas exceptuados de la prohibicién a que se refiere este articulo,
por ninguna razén se podra usar fa imagen del Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales, tiulares de las Secretarias o cuaiquier otra autoridad
administrativa del Distrito Federal. La violacién a lo antetior, serd causa
de responsabiiidad en los términos de la Ley de la materia

Queda prohibido & los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio fa realizacién de obras publicas
o programas de gobierno. La violacién a esta prohibicion serd
sancionada en los términos de este Codigo.”

3. Por otra parte, el Reglamento por el que se determinan criterios sobre
imparcialidad en el uso de recursos publicos; propaganda institucional y
gubermamental; y actos anticipados de precampafia y de campana, durante
el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado por el Consejo General
de este Instituto Electoral, dispone, en lo que atafie, lo siguiente:

“pArticulo 2.- Se considerara que existe incumplimiento del principio de
imparciafidad en e! uso de los recurses pdblicos, y por tanta, afectacidn
de la squidad de la competencia entre los pattides politicos, cuando
cualquiera de los érganos de los tres Poderes de la Unidn, los poderss
de los gobiernos estatales y los ¢rganos de gobierno del Distnto
Federal, los Ayuntamientos, los 6rganos delegacicnales de! Distrito
Federal, las dependencias y entidades de las administraciones publicas
a nivel federal, locai y municipal, o sus servidotes publicos incurran,
durante €l proceso electoral ordinario en el Distrito Federal, tanto para
efectos de procesos de seleccldn interna de candidatos, como de la
eleccién constitucional del Distritc Federal, en las siguientes conductas:

a) Utilizar a su favor o adjudicarse la realizacion de obras pdblicas o
programas de gobierno.

b) Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas %G

plblicos del Distrito Federal o la realizacién de obras publicas, a la
promesa o demostracién del voto a favor de algin precandidato,
candidato o partido, o de a no emisién del voto para algunc de dichos
contendientes. 6
L]



22
RS-125-08

EXPEDIENTE: |EDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA IEDF-QCG/134/2009

IEDF t

{NSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

¢} Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, déadivas o
cualquier recompensa, a cambio de las promesas o causas seflaladas
eh &l inciso b) de este articulo,

d) Recoger la credencial de elsctor sin causa prevista por ley, o
amenazar con ello, a cambio de entrega 0 mantenimiento de bienes o
servicios en general.

@) Condicionar la provision de servicios a cambio de aiguna de las
conductas electorales seftaladas en ef inciso b) de este articulo,

f) Promover el voto a favor o en contra de algun precandidato,
candidate, partido politico ¢ coaticion.

g) Efectuar advertenclas o amenazas vinculadas con condicionamientos
del volo.

h} Entregar recursos con elementos o simbolos que conlleven la
promocién del voto a favor o en contra de determinado partido politice,
coalicién, precandidato o candldato.

i) Obtener o solicitar declaracién firmada del elector acerca de su
intencién o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o
promesa de paga 0 dadiva, comprometa su voto a favor o en contra de
determinado partido politico, coalicién, precandidato o candidato.

j} Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o jerarquia,
a apoyar o a emitir votos a favor o en contra de un partido politico,
coalicién, precandidato o candidato.

k) Destinar de manera llegal fondos, bienes o servicios que tenga a su
disposicion para apoyar a determinado partido politico, precandidato o
candidato,

) Tratandose de funcionarios pablicos de cualquiera de los tres niveles
de gobierno, promover su imagen perscnal con el fin inequivoco de
obtener una precandidatura ¢ candidatura a cargos de eleccion popular
en el Distrito Federal, fuera de ios plazos expresamente previstos por &l
Cédigo Electoral del Distrito Federal y los que, en sut caso, determine et
partido politico por el que aspiran a ser postulados.

Articulo 5.- Seran considerados actos anticipados de precampafia o de
campafia, ademas de los previstos en los articulos 225, fracciones ll y V
y 240 del Cédigo Electoral del Distritc Federal, los que en forma
enunciativa mas no limitativa se sefialan a continuacién:

Il. Los actos anticipados de campafia serdn aqueilos orientades a la

obtencién del voto o promocién de alguna candidatura, a partir del dia

siguiente a la declaracién del candidato ganador o de quien sea

desighado en el proceso interno dentro del periode de precampanias y

hasta el dia anterior al inicio de la campafia de que se trate. Del mismo %0

modo, seran actos anticipados de campafia los que se lteven a cabo

antes del inicio de las precampafias que celebren los parhdos politicos,

si de la propaganda o proselitismo se infiere la promocion directa de una

candidatura a cargo de eleccion popular. é
L]
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De manera adicional a lo dispuesto por el pdrrafo anterior, serdn
considerados actos anticipados de campafia, aquelios que se lleven a
cabo en cualquier momento, incluso durante los procesos internos de
seleccidn de candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de las
siguientes hipétesis:

1. En dichos actos se promueva una plataforma electoral o programa de
gobierno;

2, El mifitante o ciudadano se ostente como candidato de su partido
palitico a un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantas que por su trayectoria, se les identifique
indubitablemente con el partido politico al que pertenecen

4, Se haga una Invitacién generalizada a la ciudadania para emitir su
voto & favor de una persona en la eleccién para el cargo de eleccion
popular at que dicha persona aspira;

5. Se utilicen embiamas, logotipos, colores, consignas o cualguier otro
elemento que identifique a quien se promueve, con un partido politico,
coalicién o con la jornada electoral.

Articulo 6.- Constituyen actos antcipados de precampafia o de
campafia por parte de los servidores publicos, de manera especifica,
cuando exista propaganda a su favor en forma previa al inicic de!
periodo de precampafias o de la campaia electoral en &} Distrito
Federal establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en
radio, television, Internet, medios telefonicos, espectaculares, hardas o
sualquier publicidad impresa o exterior financiada con recursos publicos
o privados, y realizada por sf o por interpdsita persona, que contenga
alguno de los elementos siguientes:

a) El uso del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que identifiquen al servidor pablico y que por su contenido,
lomas o frases, ubicacidn, frecuencia o sistematicidad reflejen el
propésito de efectuar promacién personalizada.

No se considerard acto anticipado de precampafia o de campana, la
publicidad que los funcionarios difundan para dar a conccet a ia
ciudadania el trabajo que desempefian, siempre y cuando dicha
informacion no constituya una promocién de su persona, y la misma se
sncuentre tutelada bajo alguna prerrogativa legal o constitucional.

b) Las expresiones “voto”, “yota’, “votar’, “sufragic”, ‘sufragat”,
“comicios”, “eleccidn”, “elegir’, “proceso electoral’, “proceso tnterno’,
“precampafia’, o cualquier otra stmilar vinculada con ias distintas etapas
det proceso electoral ordinario del Distrito Fedsral.

¢) La difusién de mensajes tendentes a la obtencién de! voto a faver de
algtin partido polftico, o de algin setvidor publico como precandidato o
candidato a algun cargo de sleccién poputar en el Distrito Federal.

d) La mencién de un servidor piblico de cualquiera de fos tres niveles Cﬁo

de goblerno sobre sus aspiractones a ser precandidato o candidato de

alglin partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrito

Federal, 6
L]
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e) La mencién de que algln servidor publico aspira a algin cargo de
eleccién popular del Distrito Federal,

f) La mencién de cualquisr fecha o plazo del proceso electoral ordinario
del Distrito Federal, ya sea de organizacién, precampafia, camgpana,
jornadas de seleccion interna ¢ de eleccidn, de cémputo o de
calificacién, u otras simiares.

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal
de algin servidor pilblico y que no encuadre en el supuesto de
excepcitn previsto en el segundo parrafe del inciso a} de este articulo; y

h) Cualguier otro mensaje similar, siempre gue esté destinado a influir
en las preferencias electorales de los cludadanos, a favot o en contra de
aspirantes, precandidatos, candidates, partidos politicos o coaliciones.

Articulo 7.- La propaganda o proselitismo con actos similares a los
mencionados en el articulo anterior reafizados por militantes ©
cludadanos, sg considerardn actos anticipados de precampafia ¢ de
campanha, seglin sea el contenido de dichos actos o el periodo en el que
se realicen.

Articule 8. Durante las precampafias y las campafias elsctorales
correspondientes al proceso sfectoral ordinario de! Distrito Federal, los
precandidatos y candidatos registrados solamente podran ltevar a cabo
proseliismo y propaganda en radio y televisiin mediante las
prerrogativas que se asignen a los partidos politicos a traves del
Instituto  Federal Electoral, Al respecto, no se permitird ninguna
propaganda politica o electoral contratada por s o por interposita
persona o que se done o aporte bajo cualquier esquema, ya sea
descuento, bonificacién, quita o alguna otra, o fuera de las prerrogativas
asighadas a los partidos polticos a través de! Instituto Federal Electoral
en canales y estaciones de radio y televisidn congesionarias y
permisicnarias cuya sefal se origine o transmita en el Distnite Federal,
ni en aguellas no pautadas y cuya sefial se transmita en el Distrito
Federal a través de los sistemas de cable, satélite o internet.

Articulo 9.- Durante el tiempo que comprendan las precampafias y fas
campanas electorales en ¢! Distrito Federal, hasta la conclusion de la
jornada electoral, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamentat, incluyendo
publicidad exterior y medios impresos, tanto de los poderes federaies y
estatales, como de los drganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. Las lnicas excepcionss a lo
antarior serdn las conslstentes en campafias de informacion retativas a
os servicios educativos, incluyendo aquella relacionada con la
informacién sobte el cambio del horario de verano por parte del
Gobierno Federal; campafias de informacién relativas a los servicios de
salud, incluyendo aquella refacionada con la Loteria Nacional o
Prondsticos, siempre y cuando, en estas fitimas no exista mencién
alguna al Gobierno Federal o local, nl & poderes u otros entes publicos;
y las campafias y accionss de proteccion civil en caso de smergencia.

No se consideraran campafas informatvas de educacién o salud

aquellas que se refieran a informacion sobre avances de obra publica Gz

de escuelas u hospitales.

Articulo 10.- Fuera de los plazos de la campafa electoral, serd
considerada propaganda gubsrnamental ¢ institucional contorme & %
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lay, la de cardcter informativo, educativo o de orientacién soclal, cuyo
contenido se limite a identificar el nombre de la Institucién de que se
trata, sin frases, imagenas, voces, simbolos o cualquier otra alusiéh a
algun servidor plblico gue pueda ser catalogada como propaganda para
fines de promocidn persenal, o de precampafia o de campaha para
cargoes de eleccion popular en el Distrito Federal.

Articulo 11.- Para efectos de este Reglamento, se considerard
propaganda gubernamental o institucional de! Distrito Federal conforme
a la sy, la que fos entes y servidores piblicos presenten en Ios portales
de Intemet, con la fotografia y nombre de dichos servidores, siempre y
cuando solamente se incluyan para fines informatives, para
comunicacion con los ciudadanos o para rendiclén de cuentas, v sin
incurrir en alguno de los supuestos a que se refiere el artifculo 5 del
presente Reglamento.

Articulo 12.- No se considerard violatoria de la ley, la difusion de
mensajas para dar a conocer los informes de labores o de gestién de
servidores publicos en el Distrito Federal, en los casos en que aparezca
el nombre, e cargo y fotografia del servidor plbiico, siempre y cuando
respate fos limites sefialados en el anticulo 265 det Codigo Electoral del
Distrito Federal y se abstenga de emitr publicidad a través de
promocionales contratados en radio y televisién. Esta publicidad no
podri exceder de siete dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinde el informe. En ningin caso fa difusién de tales informes
podra tener fines efectorales,

Para este efecto se considerara que los informes de labores este
conforme a lo establecido en el articulo 228, pérrafo quinto, del Cédige
Federaf de Instituciones y Procedimientos Elactorales,

Articulo 13.- Con el objeto de evitar actos anticipados de precampafia o
de campafa, se considerard que tiene fines electorales toda
propaganda sobre la presentacion de informes de gestion que se lleve a
cabo a partir de! 5 de enero de 2009 y hasta el fin de la jornada
electoral, con excepcién de 10 expresamente dispuesto por el articulo
265 del Codigo Electoral del Distrite Federal.”

De lo anterior, se colige que, en las campanas electorales, los actores
politicos  (asociaciones politicas, candidatos y demas militantes y
simpatizantes) deben sujetar su actuacion a las condiciones y fimitantes que
explicitamente dispone el Codigo Electoral local, el Reglamento antes
referido vy la normatividad electoral en su conjunto. Tales restricciones

pueden agruparse en los rubros siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran -
celebrarse los actos de campafa o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos que no pueden utilizarse para tale

v

efectos;
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b} Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fijados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan
sujetos los gastos de campana.

¢) Restricciones de modo, relativas a |0s medios a través de los cuales se
haga la promocién vélida de las candidaturas, mediante el establecimiento
de un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, matetiales o cualguier otro slemento relacionado con su
exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los cuales se
podrén realizar licitamente estas actividades.

4. Dentro de las restricciones temporales, resulta de particular relevancia
sefialar que la realizacién de actos anticipados de campana esta prohibida.
Esta prohibicién tiende a tutelar los principios de legalidad vy equidad
rectores de la funcidn electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a fin
de que los candidatos de los diferentes partidos poiiticos inicien su
camparia electoral sin aventajar a sus contendientes por haber Iniciado con
anticipacién, dado que todo modelo de competencia implica 1a sujecion a
condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los resultados
carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de que
alguno de los participantes se adelantd a los demas en el inicio de |

4

contienda.
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Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que inicie Ia fase de
campafia se despliegan conductas promocionales tendentes a obtener el
voto del electorado, en el entendido de que la promocién o difusién de un
aspirante a una candidatura en un Iapso més prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decisidn
correspondiente.

5. Por otra parte, respecto de las restricciones de modo debe decirse que
las normas cue regulan la realizacién de las precampanas y de las
campafas tienen como objetive que éstas se realicen en un marco de
respeto a los principios democraticos, es especial, el que se refiere a la
equidad de la competencia. En ese tenor, la normatividad electoral vigente
prevé, de manera genérica, tanto obligaciones como prohibiciones que
deben cumplir y respetar todos y cada uno de los distintos actores politicos
patticipantes en cualquiera de estos ejercicios democraticos.

En efecto, tocante a los actos de precampafia a través de reuniones
pablicas, el articulo 260 del Cédigo Electoral del Distrito Federal establece
gue las mismas podran llevarse a cabo sin mayor limitacion que el respeto a
los derechos de terceros, en especial, al de los otros partidos politicos y

candidatos.

Esto es asi, ya que de conformidad al articulo 256, parrafos segundo y
tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, por actos de campafia
debe entenderse las reuniones publicas, debates, asambleas, visitas,
marchas y en general aquellos en que los candidatos o voceros de los
Partidos Politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas; por su parte, por propaganda electoral, el conjunto de
esctitos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante fa campafia electoral producen y difunden los Partidos
Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito
de presentar ante la ciudadania fas candidaturas registradas. 4

.

=P
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Como puede verse, ambos conceptos estan dirigidos hacia el electorado y
comparten una finalidad comun: la obtencion del voto a través del
convencimiento de los electores, ya sea por afinidad con la plataforma que
sustentan dichos candidatos o por las propuestas especificas de éstos. La
libertad del elector es presupuesto de un sistema electoral legitimo. Por ello,
cuando los partidos politicos o coaliciones utilizan medios para ia obtencion
del sufragio que suponen una indebida influencia, coaccién o afectacion de
la libre voluntad del elector, esa conducta se encuentra proscrita por las
disposiciones legales en tanto afectan una de las caracteristicas que debe
observarse en el ejercicio de ese derecho ciudadano: el voto libre.

Dentro de esas conductas prohibidas por el Codigo Electoral local se ubica,
precisamente, la invocada por el quejoso, pues el numeral 3° parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal dispone que la autoridad
electoral y los procedimientos electorales garantizaran el voto universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible; por tanto, quedan prohibidos
los actos que generen presién o coaccion a los electores.

Del mismo modo, conviene apuntar que en el caso de la propaganda que
sea difundida con motivo de los procesos slectorales, ésta debe reunir las
caracteristicas a que alude el numeral 261, parrafos primero y segundo del
Cédigo Electoral del Distrito Federal. Dicha disposicion establece que la
propaganda a que nos referimos debera contener, en todo caso, una
identificacion precisa del Partido Politico o Coalicién que ha registrado al
candidato; asimismo, que el material que se utilice para la elaboraciéon de
propaganda deberd ser reciclado, de naturaleza biodegradable o, en su
defecto, de naturaleza reciclable, quedando prohibida la utilizacion de
plasticos para fa elaboracién de propaganda impresa por tratarse de
material de lenta degradacion.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la <z
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos, en;e
L]
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los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son aplicables
mutatis mutandilos principios desarrollados en fa materia penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aue a continuacién
se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPICS DEL /S PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, at derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del fus
puniend estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimyr conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connaturat a la
organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendd la realizacidn de todas las actividades necesatias pata
lograr ¢l bisnestar comun, cor las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y (as normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a ios valores que se
protegen, la variedad de las conductas vy los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
#fotas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo de! Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar
y reprimir, pues el derecho penal tutela aguelios bienes [uridicos que el
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia
por constifuir una agresion directa contra los valores de mayor
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacién y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses
generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que
la autoridad administrativa lleve a cabeo su funcién, aungue coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzat y
preservar ef bien comln y la paz social. Ahora, el poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
pravencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comisién futura. Por esto, es valide sostener que
tos principics desarrollados por el derecho penal, en cuantc a ese
objetivo  preventivo, son aplicables al derecho administrativo .
sancionador, como manifestacion del ws puniend:, Esto no significa que C@iﬁ
se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva

penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el

derecho penal y adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a 1514

*
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imposicién de sanciones administrativas, en lo gue no se opongan a las
particulandades de éstas, lo que significa que no siempre y ne todos los
principios penales son aplicables, sin mas, 2 los ilfcitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de Jas sanciones
administrativas vy el debido cumplimiento de los fines de una actividad
de la administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa,
sino més bien una unidad sistémica, entendida como que todas las
normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero
que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la
singutaridad de cada materia permite la correlativa pecullaridad de su
regulacién normativa; si bien ia unidad del sistema garantiza una
homogeneizacién minima”

Sala Supenior. SSEL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatrc votos. Ponente: Leonet Castillo
Gonzdlez. Disidentes: Alfonsine Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojestc Marinez Porcayo Secretario: José
Manuel Quistian Esperictieta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucién, a fin de
atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la Constitucion
General de la Repiiblica.

El andlisis de cada conducta denunciada debe realizarse al amparo de [os
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
restriccién o la obligacién especfficamente trasgredida, para determinar si
se acreditan los extremos que alli se exigen, lo que se hard en cada caso

particular.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar el
andlisis de los escritos de queja que motivan la emisién de esta resolucion,
asi como de lo manifestado tanto por el partido como por el presunto
responsable al desahogar los respectivos emplazamientos de que fueron
objeto por parte de esta autoridad, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados, asf como las excepciones y defensas opuestas,
con independencia de que éstas se encuentren en un capitulo ex profes?

[ 4

an uno diverso.
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Asi pues, con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida v
cuidadosamente los escritos iniciales de queja para advertit y, en la medida
de lo posible, atender a la intencidn del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las jurisprudencias

emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
i

Federacion gue a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESCLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacidn en materia electoral,
el juzgador debe leer detenida y ocuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprensién,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencidn del promovents, ya que sdlo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion oscura, deficiente o equivoca, somo la expresidn exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validaments, interpretar el sentido

de lo que se pretende.

Juicio de revisidon constitucional glectoral. SUP-JRC-074/97 —Pariido
Revolucionaric Institugional.—11 de septiembre de 1887 —Unanimidad

de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-099/87 —Partide
Accién Nacional —25 de septiembre de 1997 -——Unanimidad de votos.

Juicic de revisitn constitucionat electoral. SUP-JRC-058/93.~Partido
det Trabajo.—14 de abril d& 1989.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse gue los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capftulo del esctito inicial, y no
necesanamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, coma en el de los hechos, 0 en el de los puntos petitorios,
asi como el de los fundamentos de derecho que se astimen viciados.
Esto siempre y cuando expresen con toda clandad, las violaciones
consttucionales o legales que se considera fueron cometidas por la C"ﬁo
autoridad responsable, expaniendo los razonamientos logico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o
por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto, o en

[
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todo caso realizd una Incorrecta interpretacion juridica de la disposicién
aplicada.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRG-107/97 —Partido
Revolucionario Institucional.—2 de octubre de 1997.~LUnanimidad de
volos.

Jduicia de revisién constitucional electoral. SUP-JRGC-041/98.—Partido de
la Revolucién Democratica.—26 de agosto de 1998, —Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-043/08 —Pattido
del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de votos *

Asi pues, del analisis practicado a los escritos de queja, se advierte que los
denunciantes sefiaian, por principio de cuentas, que el quince de marzo de
este afio, el ciudadano Carlos Orvafanos Rea, en su entonces calidad de
precandidato a Jefe Delegagcional en Cuajimalpa de Morelos por el Partido
Accién Nacional, desarrollé un acto, a decir de los denunciantes de
"campafia”, en el inmueble ubicado en calle de Castorena junto al nimero
ciento ochenta y siete, en el que estuvieron repariendo despensas a
cambio que los ciudadanos que las recibiesen no participaran en el proceso
de seleccion intema de candidatos del Partido de la Revolucion
Democratica.

Del mismo modo, la parte quejosa refiere que en dicho evento se entregaba
un volante cuya composicién no era biodegradable, lo que trastoca,
ademds, las disposiciones legales atinentes.

Para concluir con esta imputacion, la parte quejosa sostiene que ese evento
constituye un acto anticipado de campania, puesto que en el mismo intervino
el ciudadano antes indicado, y éste se ostento publicamente como el
candidato oficial def Partido Accidn Nacional en Cuajimalpa.

Por otra parte, en el segundo escrito que motivé la integracion del
expediente que ahora se resuelve, se imputa al ciudadano Carlos
Orvafianos Rea haber realizado actos anticipados de campaiia a través de
la inclusién de dos videos en los que se pretende promocionar sz

4

il
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candidatura a Jefe Delegacional en Cuajimalpa en el sitio de internet “My
Space México”. Lo anterior, desde el veintisiete de abril de dos mil nueve.

A manera de colofén, los denunciantes sefialan que estas actividades se
desarrollaron con la aquiescencia del Partido Accién Nacional, el que no
realiz actividad alguna para corregir la indebida actuacion de su militante.

Por su parte, el ciudadano y el partido politico denunciado, en sus
respectivos escritos de contestacidn al emplazamiento que les fue
formulado, negaron de manera general los hechos que les fueron
imputados, aduciendo que en ningin momentc han realizado actos
anticipados de precampaiia ni infringido de modo en modo alguno la
normatividad electoral vigente.

A mayor abundamiento, el ciudadano sefialado como presunto responsable
adujo que las alegaciones de los quejosos carecian de sustento, en la
medida que esta autoridad electoral administrativa local aprobd, en su favor,
el dictamen favorable de no rebase de topes de precamparia a través del
acuerdo identificado como ACU-037-09 (en la sesidn de Consejo General
correspondiente al trece de abril de dos mil nueve).

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que la
cuestion a dilucidar con motivo de las quejas planteadas, se circunscribe a
determinar si el Partido Accién Nacional, por conducto de su otrora
precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, incurrié 6 no
en alguna de las siguientes conductas:

a) Realizar un acto anticipado de campafa tendente a promocionar su
candidatura ante la poblacién de Cuajimalpa de Morelos, a través de una
reunion que habria tenido lugar el quince de marzo de este ano;

&

b) Distribuir en ese evento un volante hecho con materiales gue no son
biodegradables; 4
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c) La entrega de despensas entre los habitantes que concurrieron a ese
evento, condicionando ésta a que los receptores no intervinieran en el
proceso de seleccion interna de candidatos implementado por el Partido de
la Revolucion Democtratica; v,

d) Difundir propaganda electoral de manera anticipada a la fecha
legalmente sefalada para el inicio de las campanas electorales. Lo anterior,
a través del sitio de internet “My Space México”.

Sentado lo anterior, esta autoridad estima que, por cuestion de método, se
analizara primero la imputacién referida con el inciso a), esto es, la
realizacién del evento de quince de marzo de dos mil nueve, a fin de
establecer si se encuentra acreditada o no su celebracion, en el entendido
que sélo en la medida que se halle probada su celebracion, tendran
sustento las imputaciones relacionadas con los actos de coaccion y la
enttega de propaganda contratia a fa normatividad electoral.
Posteriormente, se ocupara de la imputacién relacionada con fa difusion de
propaganda a través de internet de manera anticipada.

Es oporiuno precisar que la calidad de militante del ciudadano Carlos
Orvafianos Rea del Partido Accién Nacional no se encuentra a debate,
habida cuenta que dicho instituto politico le reconocié ese caracter, de
conformidad con las constancias que obran en el sumario.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de ias
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorios.

Asl pues, al ciudadano Miguel Angel Vera Gémez le fueron admitidos fos

siguientes medios de prueba:
]
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a) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en sesenta y ocho fotografias;

b) La TECNICA, consistente en tres discos compactos en los que,J a decir
del denunciante, se demostrarian los actos denunciados en esta via, cuyo
desahogo quedd plasmado en el acta circunstanciada de fecha veinte de
junio de este afo;

¢) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante impreso por
ambos lados y a color;

d) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante impreso en
blanco y negro por un solo lado;

e) La INSPECCION OCULAR, que esta autoridad realizara sobre el
inmueble colindante al marcado con el nimero ciento ochenta y siete de la
Avenida José Maria Castorena, Colonia Cuajimalpa Centro de esta Ciudad.
Inspeccional que fue desarrollada el veintitrés de marzo de este afio por el
personal comisionado del XX} Consejo Distrital de este Instituto, tal y como

consta en el acta respectiva;

f)y La INSTRUMENTAL, consistente en un envoltorio plastico con seis
naranjas, seis cebollas, quince zanahorias, una pifia, una lechuga y ciento
veintisiete chiles serranos;

g La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; y
h) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Es oportuno mencionar que si bien es cierto que la probanza identificada
con el inciso a) fue ofrecida como documental, no menos cietto lo es que
tiene la naturaleza de una prueba técnica, habida cuenta que se trata de
imdgenes obtenidas a través de la utilizacion de un medio tecnolbgico, io
que le confiere esa calidad particular, Lo anterior, de conformidad con ?
[ 4
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articulo 57 del Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por su parte, las documentales descritas en los incisos c) y d), como ya se
ha referido, tienen la calidad de privadas, debido a que no se ubican en
alguna de las hipotesis previstas para ser consideradas de otra forma,
atento al numeral 53 del Reglamento antes referido.

Todos los medios de prueba admitidos al citado quejoso cuentan ¢on un
valor probatorio limitado por cuanto a que los mismos estan supeditados a
que los demas elementos que obren en el expedients, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinic de la relacién que
guarden éstos entre si, genergn conviccion a esta autoridad sobre fa
veracidad de los hechos afirmados en ellas. Lo anterior, en términos del
articulo 66, fraccion It del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Por su parte, al ciudadano Mariano Alberto Granados Garcia le fueron
admitidos los siguientes medios de prueba.

a) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el instrumento notarial
nimero veinticuatro mil seiscientos setenta y siete de diecisiete de mayo de
gste afio, tirada por el licenciado Efrain Martin Virues y Lazos, Notario
Plblico nimero Doscientos Catorce del Distrito Federal;

b) La TECNICA, consistente en una videograbacion localizable en la
direccion electrénica

¢) La TECNICA, consistente en una videograbacién localizable en la

direccidon electrénicaé

*
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http://vids.myspace.Com/index.cim?fuseaction=vids.individual&videolD=585
09304,

d) La INSPECCION OCULAR, sobre los sitios de internet sefalados
anteriomente, cuyo desahogo qued6 asentado en el acta de veintiséis de
mayo de este ano;

e) La TECNICA, consistents en tres discos compactos en fos que se
mostrarfan los actos denunciados en esta via, cuyo desahogo quedd
plasmado en el acta circunstanciada de fecha once de junio de este afio;

f) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; y
g) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Cabe apuntar que si bien el quejoso ofrecié la INSPECCION CLCULAR
relativa a doce lugares precisados en el capitulo de hechos de su escrito
inicial, esta autoridad estimé como improcedente su admision. Lo anterior,
en virtud que el ofrecimiento de dicho medio de prueba resultd vago e
impreciso en cuanto al objeto respecto del cual debia versar la referida
probanza. El actor incumplié con los requisitos legales establecidos por el
artfeulo 60 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el que establece claramente que
“eon el ofrecimiento de la prueba de inspeccién ocular, se describiran los
hechos, circunstancias o lugares que deban ser examinados y/o cuya
existencia deba ser corroborada por la autoridad”.

Precisado lo anterfor, conviene apuntar que la probanza identificada con el

inciso a), tiene la naturaleza juridica de una documental plblica, de acuerdo

con lo establecido por el articulo 52, fraccién li, del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito C9Q
Federal, por lo que su valoracién debera ser hecha en términos del artfculo,

68, fraccion 1, del referido ordenamiento reglamentario. 4,
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Los demés medios probatorios tienen un alcance y valor probatorio limitado,
por cuanto a gue fos mismos estan supeditados a que los demas elementos
que obren en el expediente, o bien las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacidén que guarden todos ellos entre sf,
generen convicciéh a esta autoridad sobre la veracidad de los! hechos
denunciados. Lo anterior, en términos del articulo 66, fraccién I, del
Reglamenio para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Por otro lado, cabe aclarar que tanto el Partido Accidn Nacional y como el
ciudadano Carlos Orvafianos Rea se abstuvieron de ofrecer alguna prueba
dirigida a acreditar sus excepciones y defensas.

Precisado el caracter y valor de los medios ofrecidos en el sumario, se
determinard su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan
ser contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento del
principio de adquisicion procesal, el que faculta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que aquéllas
sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya

ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se cita a continuacién:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—

Opera la figura jurfdica de la adquisicién procesal en materia electoral,

cuando las pruebas de una de las partes pueden resultar henéficas a

los intereses de la contraria del oferente, ast como a lcs de! colitigante,

lo que hace que las autondades estén obligadas a examinar y valorar

las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de

esos medios de conviceidn, la verdad histérica que debe prevalecer en

et caso justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las

partes, no sélo a ella aprovechan, sino también a todas las demas, @P
hayan o no participado en la rendicién de las mismas. b

Juicic de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97 ~—Partido
Popular Sccialista~—27 de mayo de 1997.-—~Unanimidad de votos.-—4

]
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Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secrstaria: Esperanza
Guadalupe Farias Flores,

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas
33-34, Sala Supernor, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Junisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 331.”

Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad historica de los hechos sometidos a la consideracién de esta
autoridad, ésta realizd las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo 175,
parrafo segundo, fraccién lIl, del Cédigo Electoral local, El valor y alcance
probatorio de éstos se fijara en el momento en que se aborden las
conductas con ias que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o., 40,
50., 60. v 70. del Reglamento que establece los fingamientos aplicables
en la ntegracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos vy
agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por &l
principio  inquisitivo, pues una vez que se tecibe Ja denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de seqguir con
su propio impuiso ef procedimiento por las etapas correspondientss,
segln lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademds de
que se otorgan amplias facultades al secrstario técnico de la Caomisién
de Fiscalizacion en la investigacién de los hechos denunciados, las
cuales no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partide
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del instituto, sino
que le impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de ios hechos planteados. La aplicacién del principio
dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en
la instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrito de P00
queja que cumpta con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos mfnimos de prueba, por lo menos, con valor
indiciario, é
+

Tercera Epoca:
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Recurso de apelagién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucicnat.—7 de mayo de 2002.~Unanimidad de votos.

Racurso de apelacién., SUP-RAR-0564/2001 —Partido de {a Revolucidn
Democrética.~—7 de mayo de 2002,—Unanimidad de votos.

Recursc de apelacién, SUP-RAP-011/2002.—Partide de la Revolucidn
Democratica.~-11 de junio de 2002, —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 84/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesls Relevantes 1897-2005,
paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER.—Cuando la confroversia planteada en un medio de
impugnacién en materia electoral, verse sobre nulidad de la votacién
recibida en ciertas casillas, en virtud de irreguisridades, verbigracla,
espacios en blanco o datos incongruentes en fas actas que deben
levantarse con motive de los actos que conforman la jornada electoral;
con o objsto de determinar si las deficlencias destacadas son
violatorias de los principios de certeza o legalidad, determinantes para
el resuitado final de ia votacién vy, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario anatizarias a la luz
da los acontecimientos reales que concurrieron durante tal jornada, a
través de un estudio pormencrizado del mayor nimero posible de
constancias en que se haya consignado informacion, naturalmente,
relacionadas con las circunstancias que mediaron en la recepoion del
sufragio y la contabilizacidn de los votos respectivos Por elio, si enl los
autos no se cuenta con elementos suficientements lustrativos para
dinmir fa contienda, la autoridad sustanciadora del medio de
impugnacion relativo debe, mediante diligencias para mejor provaer,
recabar aquelios documentos que la autoridad que figure como
responsable omitié allegarle y pudieran ministrar informacidn que amplie
¢l campo de andlisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, los
encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en que se
hayan designado funcionarios de casilias, los paguetes elactorales,
relacionados con las casillas cuya votacién se cuestiona, asi como
cualquier otro documento que resulte valicso para tal fin, slempre y
cuahdo la realizacién de tal quehacer, no represente una dilacion que
naga juridica o materiaimente irreparable fa violacién reclamada, o se
convierta en obstdculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse,
pueden contener informacitn (il para el esclarecimiento de 10s hachos
que son materia del asunto y, en su caso, la obtencién de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez,
revelen la satisfaccion de los principios de certeza o legalidad, rectores
de los actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios
emitidos, dada la naturaleza excepcional de fas causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico \
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el voto P
uhiversal, libre, secreto y diracto, por ser el acto mediante el cual s
expresa la voluntad cludadana para elegir a sus reprasentantes. ;
s

Tercera Epoca:
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Juicio de revisidén constitucicnal electoral. SUP-JRC-048/97 —Partido
Accion Nacional—25 de septiembre de 1997.~Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constituciona} electoral. SUP-JRC-061/97 ~-Coalicidon
Democrética, Integrada por los partidos politicos de la Revolucion
Democritica y Verde Ecologista de México, asi como, por la
organizacidén denominada “El Barzoén” 25 de septiombre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucionat electoral, SUP-JRC-082/87 ~—Partido de
la Revolucién Democrética~—~25 de septismbre de 1997 —Unanimidad
de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97, |

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesls Relevanies 1897-2008,
paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sefialar que esta autoridad también invocarg
los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por tales, aquellos
que sean del dominio plblico y del conocimiento general, tal y como ocurre
con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta autoridad electoral
local (habida cuenta que sus determinaciones son publicitadas en la Gaceta
Oficlal del Distrito Federal y una versién electronica de esas
determinaciones esta disponible en la pagina de intermnet de este Instituto I},

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales
integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan & continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fustite: Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIIf, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P.AJ. 74/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONGEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorics deben C‘g;@
entenderse, en general, aquelios que por et conocimiento humano se

consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia,

a la ciencia, a la naturaleza, a tas vicisitudes de la vida plblica actual c;

*



42
RS-125-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA [EDF-QCG/134/2009

NGTTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEOERAL

1

a ¢rreunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de sabetlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualguist
acontecimiento da dominio publico conocido por todos o cast todos los
miembros de un circulo social en el momento en que va a pronunciarse
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notoric la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrid o donde se
tramita el procedimiento.

Controversia constitucional  24/2005, Cémara de Diputados del
Congreso de {a Union. 9 de marzo de 2006. Once votos, Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Rall Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pieno, el dieciséis de mayo en curso, aprohd, con el nimero
742008, la tesis Jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis”

“Registro No, 171754

Localizacton:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Agosto de 2007

Pagina: 1643 '

Tesis: XX.20.33K

Tesis Aislada

Materia(s): Comiin

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEQERACION UTiLIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos
gue aparecen en la pagina electronica que el Poder Judicial de la
Federacién utiiza para poner a disposicion del pdblico, entre otros
serviclos, €} dirsctorio de sus empleados, constituye un hecho notorio,
en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicaci6n supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacién y obtencién de datos denominada “Internet’,
del cual puede obtenerse el nombre dei servidor plblico, el cargo que
ocupa, asf como su historial laboral; de ahi que sea valido que los
érganos junsdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto &n particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez."

Vi. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo de! presente <2R
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los exiremos establecidos ch
»
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la ley para tener por acreditada la coaccidn del voto, el uso de materiales
prohibidos en la propaganda electoral y la comision de actos anticipados de
campafa y, por ende, emitir el pronunciamiento que en derecho proceda
sobre la pretension de los quejosos, siguiendo para ello el esquema
establecido en la parte final del Considerando IV de este fallo.

1. En primera instancia, procede analizar la imputacion relacionada con la
realizacion de un acto anticipado de campana tendente a promocionar la
candidatura del ciudadano Carlos Orvananos Rea ante la poblacion de
Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior, a través de una reunién que habria
tenido lugar el quince de marzo de este afo

Asi pues, después de un andlisis acucioso del material probatorio integrado
con motivo de la presente indagatoria, esta autoridad adelanta que no se
encontraron elementos de prueba suficientes para demostrar la realizacién
de esa reunién ni, por ende, las demds circunstancias gue rodearon a su

celebracion.

En efecto, conviene apuntar que, por principio de cuentas, la parte quejosa
aporté la prueba técnica consistente en tres discos compactos cuyo
desahogo quedd asentado en el acta de veinte de junio de este afio, misma
no es apta por si misma para demostrar la celebracién del evento que nos

ocupa.

En efecto, atento con la descripcion hecha por los funcionarios que
intervinieron en su desahogo, puede establecerse que se trata de tres
secuencias con una duracién cada una de treinta minutos con veintisiete
segundos, treinta y dos minutos con cincuenta y nueve segundos y diez
minutos con veintidés segundos, respectivamente. En dichas secuencias se
observa a un grupo de personas congregadas a una hora del dia y en la via
plblica. Se observa también que algunas de ellas entran y salen de un
inmueble de tres niveles pintado de color azul. En la fachada de dicho <y
inmueble se aprecia la leyenda “PARTES DE SUSPENSION Yé

2
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DIRECCION” y una lona blanca con anaranjado con la imagen de una
persona de sexo masculino con los textos *CARLOS ORVANANOS?,
“ACCION RESPONSABLE" y “PAN” escritos con grafias en azul y naranja.

Del mismo modo, las imagenes aportadas como medio de prueba coinciden
en mostrar que un nimero indeterminado de personas entran formadas al
inmueble. Es su interior se aprecia una lona en colores azul y blanco con los
textos “FUNDACION Aantaj” y “Asesoria Juridica Gratuita, y mas...”. En
secuencias posteriores se observa a diversas personas saliendo de ese
lugar portando una boisa transparente con alimentos perecederos, asl como
a otras personas que reparten un folleto a las personas formadas.

Los videos antes referidos contienen la grabacion de una conversacion
entre varias personas que, por el volumen en que ésta se escucha, puede
inferirse que se trata de las mismas que se encuentran grabando las
imagenes.

Ei grado de coincidencia entre esas videograbaciones permite establecer
que los tres archivos contenidos en la prueba técnica que obra en el
sumario corresponden a una sucesion de hechos presuntamente acaecidos
en una misma fecha y lugar y que presentan una secuencia cronologica.

No obstante lo anterior, queda patente que esta probanza es incapaz de
establecer con precisién las circunstancias de tiempo y lugar en que tuvo
lugar el acto de promocién invocado por la parte quejosa. Aln mas, es
incapaz, inclusive, de ofrecer algin elemento de conviccion respecto de que
dicha reunién se hubiese desarrollado de conformidad con las
circunstancias de modo denunciadas.

En efecto, tocante a la circunstancia de tiempo, de la sucesion de imagenes
sélo puede apreciarse que todas las tomas fueron hechas de dia (por la
presencia de luz solar), pero no puede arrojar ningln elemento de <
conviccién respecto de la hora en que habria sido realizada la primer%.
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grabacion, ni tampoco respecto de [a cual habria concluido ia tercera, Nada
aporta, tampoco, respecto de la fecha de realizacidn del evento,
circunstancia fundamental para la configuracién de la hipdtesis hormativa
relativa a los actos anticipados de campana. En consecuencia, {ampoco
puede tenerse por probado que dicha reunidén hubiese tenido lugar en la
fecha denunciada por el quejoso.

Del mismo modo, por lo que se refiere a la circunstancia de lugar, debe
decirse que si bien las imagenes son coincidentes en mostrar un mismo
espacio fisico, esto es, el inmueble gue ha sido descrito con anterioridad, no
existe dato alguno dentro de esas grabaciones, que permitan determinar la
ubicacién exacta del inmueble (aunque, al respecto, existan otros elementos
probatorios que, adminiculadamente, permiten tener por acreditada dicha
circunstancia, como se razona mas adelante}.

Finalmente, tocante a la circunstancias de modo que habrian rodeado a los
hechos denunciados, debe decirse que los videos constituyen un indicio
respecto de la existencia de un conjunto de personas frente a un inmueble
(con las caracteristicas referidas en el escrito de queja), que esas personas
recibieron un folleto mientras se encontraban formadas, y que salieron
posteriormente de ese lugar con una bolsa plastica con alimentos,
retirandose después. Empero, las imagenes son incapaces de acreditar las
demds circunstancias indicadas por la parte quejosa.

Esto es asf, porque de esas sucesién de tomas no puede establecerse la
causa por la que se generd la reunidn de personas que se cbservan en el
video; tampoco existen datos respecto del tipo de acto o celebracion que
hubiere tenido lugar en el intetior del inmueble. Tampoco queda clara la
razén por la cual el grupo de personas que salen del inmueble lo hacen con
un paquete de alimentos. Tampoco se observa la intervencion de algun
agents (militante, simpatizante y/o afiliado) del instituto politico denunciado,

o bien, que en representacién —o al menos en beneficio— del ciudadano =
Carlos Orvafianos Rea hubiese realizado alguno de los actos que lo;

»
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guejosos denuncian. En otras palabras, de los indicios que arrojan los
videos no es posible ni siquiera presumir que lo narrado por el gquejoso
hubiese ocurrido tal como él lo narrd en su esctito inicial

Bajo estas condiciones, de la sucesién de estas imagenes y sonidos no
puede establecerse que hubieran ocurrido los actos de coaccion sobre los
individuos presentes.

No es ébice para lo anterior, la circunstancia de que en el audio de esos
videos, se escuche una voz que haga referencia a la entrega de despensas,
o que identifique a uno de los presentes como el ciudadano denunciado,
puesto gue, como ya se sefalé anteriormente, las voces de las personas
que hacen esas manifestaciones corresponden a las que estuvieron
realizando la grabacién. Lo anterior, denota que se trata de apreciaciones
subjetivas que se dirigen a interpretar los hechos que estaban
presenciando, o bien, a referir otros que no constan en la secuencia de
video. Sumado a lo anterior, debe ser valorado el hecho de que quienes
grabaron la secuencia no constataron por algin medio directo sus
afirmaciones: en ninglin momento interpelaron a las personas que salian dei
lugar a fin de que éstas manifestaran la razén de su presencia ahi o el
motivo por el que recibian una boisa de plastico con alimentos, maxime que,
como los propios individuos reconocen, se encontraban en un punto lejano
al inmueble donde ocurrian los hechos.

Ahora bien, a un resultado similar debe arribarse respecto del analisis de la
prucba técnica consistente en sesenta y acho fotografias impresasia color.
Lo anterior, en la medida de gue dicho medio de prueba presenta los
mismos alcances limitados respecto de los hechos que en el se consignan:
es insuficiente para acreditar las circunstancias especificas de tismpo, lugar P
y modo que rodearon la realizacién de los hechos objeto del present;

procedimiento.

*
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En efecto, las impresiones bajo andlisis son coincidentes en mostrar un
inmueble ubicado sobre una vialidad en la que transitan o se encuentran
aparcados diversos vehiculos. Entre éstos se distingue un camién blanco,
en cuyo costado [zquierdo y parte trasera obran anuncios en colores
naranja, azul y blanco ¢on la imagen de una persona de sexo masculino y
diversas leyendas, de las que sblo es visible una con las grafias en azul y
con el texto “Carlos Orvafianos” y el emblema del Partido Accion Nacional,.
Se observa ademas, una patrulla de la Secretaria de Proteccion y Vialidad
con el nimero setenta y cuatro mil dos; asimismo, se observan algunas
personas que se encuentran platicando o cargando envoltorios  con
alimentos.

De esta manera, las imagenes en cuestidn tampoco pueden establecer la
ubicacién fisica exacta en que ésta fueron tomadas, ni fa fecha y hora de su
realizacion. El Gnico indicio que arrojan es respecto de que fueron tomadas
de dia y en una vialidad ptblica, pero no que se hubieren realizado en la

fecha y hora indicadas por la parte quejosa.

Tocante a las circunstancias de modo, las imagenes sélo serian capaces de
acreditar la existencia de un inmueble con las caracteristicas sehaladas por
el quejoso en el primero de los expedientes, asi como de Jos envoltorios
plasticos con alimentos que supuestamente habrian sido distribuidos entre
los individuos que se encontraban al exterior del inmueble. Pero ninguna de
las impresiones, como ya se dijo, es capaz de arrojar algln elemento de
conviceidn respecto de que, a cambio de dichos envoltorios, se hubiera
afectado la libertad de voto de quienes lo recibian en el proceso interno de
seleccién de candidatos del Partido de la Revolucién Democratica.

Bajo esta tesitura, debe establecerse que los elementos probatorios hasta
este punto generan un leve indicio sobre la veracidad de los hechos en que
se sustenta la primera de las imputaciones. No obstante, tal y como se ha
sostenido de manera reiterada por los érganos jurisdiccionales en materia
electoral, es menester que éstos sean corroborados o adminicutados coné
]

=
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otros medios de conviccién, a fin de esclarecer la verdad historica de los
hechos denunciados. Lo anterior es asi, en virtud de gue, atendiendo a los
avances tecnoldgicos y de la ciencia, esos elementos de prueba faciimente
pueden ser elaborados, editados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a una que se

pretende aparentar.
!

Al respecto, sirve de apoyo la jurisprudencia sostenida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, identificada con la
clave S3ELJ 06/2008, cuyo rubro y texto son los siguientes:

«pRUEBAS TECNICAS, PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES T!ENEN REGULACION
ESPECIFICA.—La teorfa general del proceso contemporanea concide
an conceder al concepto documentos una amplia extension, en la cual
no sélo quedan comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino
todas las demas cosas que han estado en contacto con la accién
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible de ser
percibida por los sentidos, que pueda ser util, en cualguier forma y
grado, para adquirit el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de
cuyos elementos definitoros quedan Incluidos, las filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre
otros. No obstante, en consideracién a que el desarrofo tecnclégico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mds y nuevos
instrumentos con particularidades especificas, no sdlo para su creacion
sino para la captacién y comprensién de su contenido, mismos que en
ocasiones requieren de cédigos especiales, de personal caiificado o del
uso de aparatos complejos, en cisrtos ordenamientos cen tendencia
vanguardista se han separado del concepto general documentos todos
los de este género, para regularlos baje una denominacién diferente,
como llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayor precisién las circunstancias particulares que se requieren, desds
su ofrecimiento, imposicién de cargas procesales, admision, recepcion y
valoracion. En el caso de estas legislacionss, los preceptos rectores de
la prueba documental ne son aplicables para los objetos obtenidos o
construidos por los avances de la ciencia y & tecnologia, at existir para
éstos normas especificas; pero en las leyes que no contengan la
distincién en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque el hecho
de que en alguras leyes contemporaneas, al relacionar y regular los
distintos medios de prueba, citen por separado & los documentos, por
una parte, y a ofros efementos que gramatical y juridicamante estan
incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacion,
s6lo obedece al afan de conseguir mayor precision con el emplec de
vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo .
posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracion -
de los medios probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades,
sin que tal distincidn se proponga eliminar a aigunos de ollos, salvo que
en la norma positiva se haga la exclusion de modo expreso e indudablef

,
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Juicio de revisidn constitucional slectoral. SUP-JRC-041/28 —Coalicion
de los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo vy
Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-050/2003.—Partido
Accién Nacional.—30 de abtil de 2003.—Llnanimidad de votos.

Juiclo de revision constiucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—
Coalicién Alianza por Zacatecas—12 de agosto de 2004.—Unanimidad
de votos",

Bajo esta tesitura, después de analizar el resto del material probatorio que
obra en la presente indagatoria, esta autoridad estima que no es posible
tener por acreditada infraccién alguna a la normatividad electoral vigente.

Conviene apuntar que se encuentra ofrecida y desahogada la inspeccion
ocular sobre el inmueble colindante al marcado con el ndmera ciento
ochenta y siete de Avenida José Marfa Castorena, Colonia Cuajimalpa
Centro de esta Ciudad, la cual fue desarrollada el veintitrés de marzo de
este afio por parte del personal del XXI Consejo Distrital de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, comisionado a tal efecto. Lo anterior, consta
en el acta respectiva que obra a fojas de la cincuenta y uno a la cincuenta y
tres del expediente de mérito.

Al respecto, de una lectura integral de esta constancia, se advierte que el
personal de esa sede distrital ubicé el domicilio sehalado por la parte
quejosa, procediendo a describirlo, en principio, con relacién a su
colindante, para después hacer constar sus caracteristicas fisicas,
incluyendo las pintas visibles en su fachada exterior. Estas, si bien no
corresponden a las que se muestran en los videos y las fotograffas, ello no
constituye sino un hecho incidental que no es Gbice alguno para tener por
corrobarado el domicilio en que el evento denunciado habria ocurrido.

1
Asf pues, una vez adminiculada la prueba inspeccional con el video y las
imagenes de las pruebas técnicas previamente valoradas, estos medios
probatorios permiten establecer con suficiente grado convictivo que ?

<zH
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evento denunciado ocurrié en el territorio de la Delegacion Cuajimalpa, con
lo que se encontraria satisfecho este extremo de la imputacion.

Ahora bien, también fue ofrecida en el sumario la instrumental consistente
en un envoltorio plastico con seis naranjas, seis cebollas, quince
zanahotias, una pifia, una fechuga y ciento veintisiete chiles serranos, el
cual, segin el dicho de su oferente, corresponderia a las despensas que
habrian sido entregadas el dia de los hechos.

De una revisidn de esta probanza puede establecerse validamente que la
misma carece de cualquier valor probatorio para los efectos del
acreditamiento de la imputacion bajo examen.

Esto es asf, ya que, aln suponiendo que efectivamente la bolsa pléstica
fuese una de las que fueron entregadas en dicho evento, ello es insuficiente
para determinar el objetivo que, segdn el dicho del denunciante tenia la
entrega, a saber, la inhibicién del voto respecto de posibles electores en la
contienda interna del Partido de la Revolucién Democratica.

De igual modo, obran en el sumario dos documentales privadas
consistentes en dos volantes que, segun el dicho de los quejosos, fueron
entregados durante el desarrollo del evento al que se ha hecho referencia.
No obstante, a juicio de esta autoridad esos elementos propagandisticos no
tienen por si mismos la fuerza convictiva para demostrar la realizacion del
evento denunciado en esta via.

Esto es asf, porque de una revisién al primero de eltos, arroja que el mismo
no refiere la realizacion del evento que nos ocupa. En dicha documental
privada se observa, en su anverso, la fotografla de una persona de sexo
masculino, asi como los textos que lo identifican como Carlos Orvafianos,
precandidato a jefe delegacional, asi como una referencia a la Delegacion
Cuajimalpa y al Partido Accién Nacional, a través de la inclusion del fogotipo

=

de dicho instituto politico, asi como de una cita que refiere al procesz
-
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imerno de seleccién de candidatos desarrollado por éste. El reverso, por
otra parte, contiene un mensaje orientado a presentar una breve genealogia
del referido ciudadano, asi como las propuestas de éste respecto de
algunos aspectos generales de la citada demarcacién territorial.

En el segundo de los documentas, es posible advertir que se trata de una
invitacién a una serie de actividades lfevadas a cabo por una persona morat
denominada Fundacién Aantaj, en donde aparece &l nombre del ciudadano
denunciado.

Analizadas estas constancias individualmentse, e incluso de forma
adminiculada entre si, no tienen el alcance probatorio necesario respecto de
la comision del ilicito que pretenden acreditar.

Si bien es cierto que la adminiculacién de estas documentales con las
prushas técnicas aportadas a la indagatoria, arroja que los volantes
analizados son los mismos que los que fueron entregados en el evento
denunciado. Lo anterior, toda vez que existe un rasgo de identidad
indubitable entre el volante impreso a color y el que aparece en las
iméAgenes fotograficas y de video que obran en el sumario. Esto es asi, ya
que de la secuencia que va del minuto dos con dos segundos al minuto dos
con doce segundos del primer video, puede observase a una persona de
sexo femenino repartiendo a dos personas de igual sexc un folleto que
muestra las caracteristicas del aportado al sumario, puesto que muestran la
misma forma rectangular, ta misma composicién en colores blanco y azul,
asf como la imagen de una persona con la misma orientacion o postura.

Esta coincidencia permite presumir a esta autoridad que existe un elemento

que corrobora la parte de la imputacién relacionada con la entrega de un
volante a las personas que ingresaban al inmueble en que se gstaria %9
desarrollando el evento. No obstante de ello no se sigue ningun otro efecto
convictivo sobre el resto de las circunstancias de tiempo y modo a gue se
refiere la imputacion. 4 v
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Asi pues, lo anterior no determina la realizacién de un acto propagandistico
previo al plazo legalimente establecido para ello. Por el contrario, del anélisis
del primero de los volantes analizados, se desprende que dicha propaganda
estd relacionada con la contienda interna del Partido Accién Nacional y no,
como lo refieren los denunciantes, con la promocién de fa candidatura del
ciudadano Carlos Orvaftanos Rea a Jefe Delegacional en la demarcacion
Cuajimalpa de Morelos.

En suma, es posible sostener que los elementos de prueba relacionados
con esta imputacion, adminicutados entre si, son solo capaces de demostrar
la circunstancia de lugar en que se habria desarroliado el acto denunciado,
asl como la parte de la circunstancia de modo que guarda relacion con [a
entrega de un folieto a las personas que ingresaban al inmueble. Pero no
ocurre lo mismo con los demds aspectos que quedaron sin corroborar,
como lo son la circunstancia de tiempo o, en su caso, las causas gque
motivaron la reunién de personas que se muestra en los videos; o la
celebracién de un evento al interior del inmueble; el tipo de transaccion que
determina que las personas que ingresaron a ese inmueble hubieran salido
con ese paquete de alimentos; ni la intervencion del instituto politico o del
ciudadano denunciados.

Aunado a lo anterior, suponiendo que dicho evento hubiese ocurrido en la
fecha que sefiala el denunciante en su escrito inicial, esto es, el guince de
marzo del afio en curso, tal dia se encuentra dentro del plazo establecido
por la ley para la reaiizacién licita de actos de precampafia, tal como
dispone el artfculo 226 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, de
conformidad con el cual “los procesos de seleccion interna de candidatos al
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal Legislativa y a <=&f
Jefes Delegacionales, no podran durar mas de 30 dias y no podran
extenderse méas alia del 21 de marzo del afio de la eleccion” (énfasi;

.

afadido)
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Del mismo modo, conviene apuntar que ninguno de los medios de prueba
aportados por el quejoso, son eficaces para probar los extremos arriba
indicados.

De la misma manera, la instrumental de actuaciones y la pres]uncional
tampoco tienen el aicance probatorio capaz de demostrar que la coaccion
del voto denunciada tuvo fugar, ni tampoco la realizacién de un acto
anticipado de campana, tal como fue denunciado por la parte quejosa

En términos de lo antes razonado, esta autoridad concluye que no se
encuentra acreditada la realizacién de ia reunién sefialada por los quejosos
como un acto anticipado de campaha, y tampoco que durante ésta hubiese
tenido lugar la supuesta coaccion ejercida en ella sobre [os ciudadanos que
habrian acudido a ese evento. Ahora, respecto del material en el que
realizado el material propagandistico denunciado, es necesario afirmar que
ambos volantes han sido elaborados en papel, por lo que tampoco queda
acreditada una infraccion, por esta via, a la normatividad electoral vigente.

Por Io tanto, lo conducente es absolver al Partido Accidén Nacional y al
ciudadano Carlos Orvafanos Rea de cualquier responsabilidad
administrativa relacionada con 1as tres primeras imputaciones sefialadas en
el Considerando 1V de este fallo.

2. Acto sequido, procede ocuparse de la imputacion relativa a la difusion de
propaganda de manera anticipada a fa fecha legalmente sefalada para el
inicio de las campanas a través del sitio de internet "My Space México”.

Al respecto, esta autoridad estima gue si bien fue acreditada la existencia

del video aducido por los quejosos, no existe elemento de prueba alguno &A%
que permita establecer la responsabilidad del instituto politico denunciado o,

del ciudadano presuntamente responsable. ; .
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Esto es asl, toda vez que la parte quejosa ofrecid, por principio de cuentas,
la pruebas téonicas consistentes en las videograbaciones insertadas en las
direcciones electronicas
hitp://vids.myspace.Com/index.cim?fuseaction=vids.individual&videoiD=565
09197 y
http://vids. myspace.Com/index.ctm?fuseaction=vids.individual&videolD=565
09304, mismas que fueron inspeccionadas por parte de esta autoridad
electoral administrativa local, el pasado veintisiete de mayo del afo en

CUrso.

Asi las cosas, de una revision de las imagenes y sonidos que fueron
constatados por esta autoridad electoral local, se observa que en el primero
de ellos muestra de manera recurrente la presencia de una persona de sexo
masculino que se identifica como el ciudadano denunciado y como
candidato del Partido Accion Nacional a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, el
cual interactia con varias personas en diversos lugares, en cuya platica
estima en temas relacionados con esa demarcacion territorial,

Tocante al segundo de los videos, se observa a la misma persona de sexo
masculino a que se hizo alusién en el parrafo anterior, el que se identifica
como el ciudadano denunciado y como candidato del instituto politico
sefalado como responsable, el cual se encuentra reunido con un conjunto
de personas con las que entabla de un didlogo donde éstos le formulan una
serie de preguntas relacionadas con las aspiraciones del primero, asi como
las propuestas concretas para los problemas de esa Delegacion.

Cabe apuntar que la difusion de esos videos a través de las direcciones
electrénicas se encuentra corroborada en autos.

Esto es asi, toda vez que obra en el sumario la fe de hechos de diecisiete
de mayo de este afo, levantada por el Notario Pdblico Doscientos Catorce

del Distritoe Federal, mediante instrumento numero veinticuatro mi;
¢

seiscientos setenta y siete de esa misma fecha.

=P
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De una lectura de ese documento, se observa que el citado fedatario hizo
constar que el representante propietario del instituto politico denunciante
ante el XX| Consejo Distrital de este Instituto le solicitd cotejar los videos
gue se encontraban grabados en fos dos discos compactos que exhibié el
solicitante, en los que aparecian las ligas de internet relacionadas con el
sitio web “My Space”.

En términos de lo solicitado, el citado Notario Pablico procedié a comparar
los videos en cuestion, para lo cual ingresd en las direcciones electronicas
aportadas por el peticionario, a fin de realizar ese cotejo, de lo que se
deduce vélidamente que en la fecha en que tuvo verificativo esa actuacion,
se encontraban ya difundidos esos materiales tecnol6gicos en la pagina
web indicada.

De la confrontacion de las probanzas antes indicadas, se puede establecer
que se encuentra demostrado que en el sitio de internet denominado “My
Space México” estuvieron incorporados, al menos, desde el diecisiete de
mayo y hasta el veintisiete de ese mes y ano, las dos videograbaciones a
que se ha hecho alusién en los parrafos anteriores. No obstante, cabe
ahora establecer que el alcance convictivo de las probanzas antes
relacionadas, aln adminiculando éstas con los demas elementos que se
integraron al sumario, no es suficiente para demostrar que su autoria o
difusion sea imputable al partido politico o a su militante denunciados en

esta via.

En efecto, si blen es cierto que en las direcciones electronicas
http:/vids. myspace.Com/index.cfm?fuseaction=vids,individual&videol D=565
09197 y
http:/ivids, myspagce.Com/index.cim?fuseaction=vids.individual&videolD=565 =
09304, se encuentra un banner en el que se atribuye la autoridad de esos
videos a una persona de nombre Carlos Orvafianos, esta circunstanciz

’
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constituye un mero indicio que debe ser corroborado con ofros elementos
que se acompanen en autos,

Esto es asi, toda vez que, atendiendo a los avances tecnoldgicos y de la
ciencia, esos elementos de prueba faciimente pueden ser elaborados,
editados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a
la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar; de ahi que
requieran de su adminiculacién con otros elementos que corroboren cada
uno de sus extremos, atento a lo prescrito en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, intitulada “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.”, cuyo texto ya
fue reproducido con antelacion.

Siendo esto asi, en el instrumento notarial que fue analizado previamente
en este apartado, se observa que su alcance probatorio esta enderezado a
corroborar que los videos que obraban en los discos compactos que le
exhibi6 el representante propietario del instituto politico denunciante ante el
XX| Consejo Distrital de este Instituto correspondian con los que estaban
insertos en el sitio de internet *“My Space México” y que, a lo sumo, puede
establecerse que esas videograbaciones fueron difundidas a través de ese
medio pblico, pero de ninglin modo es posible tener por acreditado que su
elaboracién o publicacién sean imputables a una persona o instituto politico

en particular.

Sirve de fundamento a lo anterior, por analogia, el criterio sustentado por ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la sentencia del expediente identificado con el nimero SUP-JRC-165/2008.
A continuacidn se cita parte de la resolucion referida en lo que atafie al caso
ahora hajo estudio. -

De acuerdo con la méaxima autoridad jurisdiccional en materia electoral: f

-
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“as un hecho notorio, el cual se invoca enh términos de! articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que "youtube", portal de Internet [...] consiste
en un sitio web que permite a los usuarios compartir videos digitales
a través de Internet, los cuales pueden ser reproducidos
indiscriminadamente por cualquier usuario sin que medie para tal
efecto un contrato entre el usuario y el portal de Internet, asi como
tampoco requiere de la aportacion de algin medio de identificacién
personalizado para estar en aptitud de reproducir el o los videos. Por
el contrario, en la pagina del multicitado portal de Internet
(nicamente se hace patente un recuadro especifico en el que se
informa el ndmero de visitantes que han reproducido el video.

“f..] de la operacién y contenido del citado portal de Internet, no es
facilmente identificable o consuitable la informacion personal de los
usuarios en relacién con los videos reproducidos [...]°

Asf pues, dicho criterio sirve sustento adicional para que esta autoridad
determine la no responsabilidad del ciudadano Carlos Orvafanos Rea
respecto de los hechos que se le imputan por esta via. En primer lugar,
cabe establecer que los sitios web my space y you tube son similares.
Ambos son sitios de internet destinados a permitir a los usuarios compartir
videos digitales. Asimismo, en ninguno de ellos es necesario que medie
entre el usuario y los portales de internet referidos, un contrato entre las
partes que permita ia reproduccién o participacion entre los diversos
usuarios de los distintos videos que se contienen en |a red, En ninguno es
posible tampoco determinar claramente fa autoria respecto de la realizacion
de un video, ni tampoco ta responsabilidad por su la publicitacién de éste.

Asi pues, y toda vez que de los medios probatorios que obran en el
expediente es imposible determinar ia responsabilidad del ciudadano
denunciado respecto de la produccién o difusion del video denunciado,
procede declararlo, tanto como al partido polftico at que pertenece, como no
administrativamente responsabile.

De igual modo, conviene apuntar que ninguno de los medios de prueba
aportados por el quejoso Miguel Angel Vera Gémez, son eficaces par?

*
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probar este extremo, habida cuenta que su alcance probatoric estaba
dirigido a corroborar ¢l resto imputaciones formuladas en esta indagatoria.

De la misma manera, fa insttumental de actuaciones y la presuncional
tampoco tienen ese alcance probatorio para demostrar la responsabilidad
del partido politico o del ciudadano denunciado, puesto que las mismas
estarfan encaminadas, en todo caso, a acreditar la difusion de esos videos,
pero no asi al responsable de esa emision,

Por lo tanto, ante la inexistencia de un elemento probatorio que permita
establecer este extremo de la imputacion, lo conducente es aplicar en el
presente caso, el principio de presuncion de inocencia en favor de los
presuntos responsables, mismo que se encuentra reconocido dentro del
derecho administrativo sancionador electoral, como se deduce del criterio
sostenido por Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, contenido en ia tesis relevante S3EL 059/2001, cuyo tenor es;

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
De fa interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, v 8o., apartado 2, de la
Convencién Ameticana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pafs en términos del 133 de la Constitucién
federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley General
de! Sistema de Medios de Impugnacién en Materla Electoral, se
desprende que e! principio de presuncién de inccencia que informa al
sistema normativo mexicano, se vulnera con fa emisién de una
resolucién condenatoria © sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar e supuesio incumplimiento a tas disposiciongs previstas en ias
legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncion juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraceién juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite [0 contrario, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho,
como el nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sblo al ambite del
proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa

como jurisdiccional, con inclusidn, por ende, de la electoral, y de cuya BP0

apreciacién se denve un resultado sancionatorio o limitativo de (0s
derechos del gobernado,

Recurso  de  apalacidn,  SUP-RAP-Q08/2001 ~—Partido  Acciot
Nacional.—26 de abril de 2001.—~Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

L ]
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Recurso de apelacidn, SUP-RAP-030/2001 vy acumulados.—Partido
Alianza Social~-8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de ia Peza,—Secretario’ Felipe de ja Mata Pizafa."

En términos de lo anterior, como ya se habia referido, lo conducents, es
absolver al Partido Accion Nacional y al ciudadano Carlos Orvafianos Rea
de cualquier responsabilidad administrativa refacionada con la imputacién
bajo examen.

3. En conclusion, y en vista que no quedaron acreditadas ninguna de las
imputaciones formuladas por los quejosos en la presente indagatoria, esta
autoridad concluye que devienen infundadas las quejas que nos ocupan v,
por lo tanto, procede absolver de cualguier responsabilidad admihistrativa
tanto al instituto politico como al ciudadano sehalados como presuntos

responsables,
Par lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. E| ciudadano CARLOS ORVANANOS REA NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las imputaciones que
obran en su contra, en términos de lo sefalado en el Considerando VI de

esta resolucion.

SEGUNDO. El PARTIDO ACCION NACIONAL NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de conformidad con lo
sefialado en el Considerando VI, de esta resolucién

TERCERO. NOTIFIQUESE personalimente, en un plazo no mayor a setenta Cap
y dos horas, a los ciudadanos Miguel Angel Gémez Vera, Mario Alberto
Granados Garcia y Carlos Orvafianos Rea, acompafandoles copi?

certificada de fa presente resolucion.
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CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asf como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral det Distrito Federal,
en sesién publica de fecha tres de julio de dos mit nueve, firmando af calce,
la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articuios 105 fraccion
VI y 110 fraccién Xt del Cédigo Electoral det Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Sergio Jesus G;hzélez Mufioz
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PROMOVENTES: CIUDADANOS MIGUEL ANGEL
GOMEZ VERA Y MARIANO ALBERTO GRANADOS
GARCIA.

PROBABLES  RESPONSABLES: CIUDADANO
CARLOS ORVANANOS REA, EN SU CALIDAD DE
CANDIDATO A JEFE  DELEGACIONAL EN
CUAJIMALPA DE MORELOS Y EL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a 1 de junio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado y

RESULTANDO:

1. El quince de marzo de dos mil nueve, se presentd en las Oficinas del
Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral del Distrito Federal el escrito
signado por el ciudadano Miguel Angel Gémez Vera, mediante el cual
denunciaba al ciudadano Carlos Orvafanos Rea y ab Partido Accién
Nacional por la comisién de diversas conductas sancionables en términos

de 1a legistacion electoral local.

2. El dieciséis de marzo de dos mil nueve, mediante oficio [EDF-
DDXX/187/09, el Coordinador de la Direccidn Distrital XXi del Instituto
Eiectoral de! Distrito Federal, remitié el escrito referido en el resultando

anterior.

3. Mediante proveido de diecisiete de marzo de dos mil nueve, la Secretarfa
Ejecutiva tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordenado formar el
expediente de queja respectivo, al que se le asignd la clave [{EDF-
QCG/103/2009; asimismo, determiné realizar diversas diligencias a fin de
proceder a la preservacién de los indicios de lo hechos denunciados.

4. El veintidés de marzo de dos mit nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/126/09, el Secretario Ejecutivo requirié al Coordinador de la

<

Direccion Distrital XX|, para que procediera a realizar la practica del;,
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diligencia de inspeccidn ocular en el lugar sefialado por el quejoso en el
escrito inicial.

5. El veintitrés de marzo del afo en curso, mediante oficio {EDF-
SE/QJ/127/09, el Secretario Ejecutivo requirid al Titular de la Unidad de
Asuntos Juridicos que realizara la practica de la diligencia de inspeccidn
ocular respecto de los productos perecederos, asi como el desahogo de
tres discos compactos oftecidos por el promoverte.

8. El veintidés de marzo del aifto en curso, mediante oficio 1EDF-
SE/QJ/128/09, el Secretario Ejecutivo requirid al Titular de la Unidad de
Servicios Informaticos, para que procediera a realizar el desahogo de la
prueba técnica consistente en los tres discos compactos referidos en el

resultando que antecede.,

7. El veintitrés de marzo del afo en curso tuvo lugar ia diligencia de
inspeccién ocular respecto de los productos perecederos ofrecidos por la
parte quejosa, respecto de lo cual se procedié a elaborar el acta
circunstanciada respectiva. En la misma fecha, se realizé el desahogé de la
prueba técnica referida en el resultando que antecede, levantandose para
tal efecto el acta correspondiente.

8. El veinticinco de marzo del afio en curso, mediante oficio IEDF-
DDXX1/223/2008, el Coordinador de la Direccion Distritat XXI desahogo el
requerimiento de que fue objeto, remitiendo ef acta gircunstanciada que se
levanté con motivo de la inspeccién ocular ordenada.

9. Mediante proveido de veinticuatro de marzo de dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva requirié al quejoso para que, en un plazo de cinco dias
naturales (contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacion)
exhibiera huevamente los tres discos compactos que sefiald en su escrito

e

inicial. Lo anterior, toda vez que los ofrecidos no presentaron contenid;

alguno.
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10. El siete de abril de dos mil nueve se llevd a cabo la diligencia de
notificacion del proveido reterido en el resultando que anteceds.

11. Ef ocho de abril del aho en curso tuvo lugar la diligencia tendente a la
destruccion del alimento perecedero ofrecido como medio de prueba por el
quejoso. Lo anterior, se hizo constar debidamente en el acta respectiva,

12. El trece de abril de dos mif nueve se presento un escrito en la Oficialia
de Partes de este Instituto, mediante et cual el ciudadano Miguel Angel
Gémez Vera desahogé el requerimiento de gue fue objeto.
g

13. E! diecisiete de mayo del afio en curso se presentd en la Oficialia de
Partes un escrito signado por el ciudadano Mariano Alberto Granados
Garcia, quien se ostenté como representante propietario del Partido de fa
Revolucién Democrética ante ef Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral
del Distrito Federal. Mediante dicho escrito, éste denuncio al ciudadano
Carlos Orvaianos Rea y al Partido Accidn Nacional por la presunta
comision de diversas conductas sancionables en términos de la legistacion
electoral local.

14. Mediante proveido de veintiuno de mayo de dos mil nueve, el Secretario
Fjecutivo de este Instituto Electoral local tuvo por recibidas las actuaciones
sefialadas en los resultandos que anteceden, y determind turnar a esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas el expediente identificado
con la clave IEDF-QCG-103/2009.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedé fijado en los estrados de este Instituto ef veintiséis de mayo
de dos mil nusve, siendo retirado el veintinueve de mayo del mismo ano.

15. Mediante oficios |EDF-SE/QJ/318/09 ¢ IEDF-SE/QJ/319/09, de fecha
veinticinco de mayo de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo instruyd a los
titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y Asuntos
Juridicos, para que procedieran al desahogo de la prueba técnica ofrecid;

=

LY
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por el quejoso Mario Alberto Granados Garcia, consistente en el acceso a
las paginas de internet
http://vids.myspace.com/index.cim?fuseaction=vids.individual&VideolD=565
09197 y www.myspace.com/470682576.

16. El veintiséis de mayo del afio en curso tuvo lugar el desahogo referido
en el resultando 15, respecto de lo cual se procedit a la elaboracion del
acta respectiva.

17. Mediante proveido de veintiséis de mayo de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al que
se le asigné la clave alfanumérica IEDF-QCG/134/2009. Asimismo, requirid
al promovente para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, exhiblera ia
documentacion que acreditara el cardcter con el cual se ostentaba, o bien,
aclarara por escrito lo relativo a la personalidad con la que acudia ante esta

autoridad a presentar la queja de mérito.,

18. El dos de junio de dos mil nueve, mediante oficio nimero [EDF-SE-
QJ/302/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a
disposicion de esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el
expediente identificado con ia clave IEDF-QCG-103/2009, para los efectos

legales atinentes.

19. Mediante proveido de dos de junio de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo ordend turnar el expediente identificado con la clave IEDF-QCG-
134/2009 a esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este

Instituto.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedé fijado en los estrados de este Instituto el dos de junio de
dos mil nueve, siendo retirado el cinco de junio det mismo afo.

20. El dos de junio de dos mil nueve, mediante el oficio ndmero |EDF-SE- <z
QJ/335/2008, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso % .
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disposicién de esta Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas el
gxpediente identificado con la clave IEDF-QCG-134/2009, para los efectos
legales atinentes,

21. Por acuerdo de tres de junio de dos mil nueve, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, ordend la acumulacion del
expediente identificado con la clave IEDF-QCG-134/2009, al identificado
con la clave IEDF-QCG-103/2009. Lo anterior, a fin de que éstos fueran
sustanciados de manera conjunta y no se dictaran sentencias
contradictorias.

22. En cumplimiento de la determinacién adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este instituto, contenida en el
acuerdo 14%Ext.03.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo —mediante oficio |EDF-SE/QJ/359/09— requirié al
ciudadano Miguel Angel Gémez Vera para que apottara 10s instrumentos de
prueba que sefialé en su escrito inicial (relacionados con los hechos ahi
descritos) apercibiéndole de que, de no aportarlos, se tendrian estos por no

presentados.

23. En cumplimiento del acuerdo identificado con la clave 142.Ext.03.06.09,
de fecha tres de junio de dos mil nueve, emitido por la esta Comision de
Asociaciones Politicas de este Instituto, se agregaron a lo aytos del
expediente en que se actla, copia certificada del acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se otorgd al
ciudadano Carlos Orvafanos Rea el registro como candidato para
contender en la eleccién de Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos,
postulado por el Partido Accion Nacional para el proceso electoral ordinario
2008-20089.

24. En cumplimiento de la determinacion adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en ef <=2
acuerdo 142.Ext.3.08.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo, mediante oficios [EDF-SE/QJ/396/09 ¢ EED2~
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SE/QJ/397/09, instruyd a los Titulares de las Unidades Técnicas de
Servicios Informéticos y de Asuntos Juridicos, respectivamente, para gue
realizaran el desahogo de la prueba técnica consistente en el acceso a dos
discos compactos, aportados por el ciudadano Mario Alberto Granados
Garcia, promovente en el expediente identificado con el numero IEDF-QCG-
134/2009.

25, El once de junio del afio en curso tuvo lugar la diligencia referida en el

resultando anterior,

26. El doce de junio de dos mil nueve, se presentd en la Oficialia de Partes
de este Instituto un escrito signado por el ciudadano Miguel Angel Gémez
Vera, mediante el cual desahogé el requerimiento de que fue objeto y que
consta en el resultando 22 de |la presente resolucion. l

27. El quince de junio de dos mil nueve, mediante oficios |EDF-
SE/QJ/443/09 e IEDF-SE/QJ/444/09, e Secretario Ejecutivo instruyd a los
titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informéticos y Asuntos
Juridicos, respectivamente, para que realizaran el desahogo de la prueba
técnica referente al acceso a tres discos compactos.

28. En cumplimiento de la determinacién adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en ef
acuerdo 142.Fxt.03.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, el
Secretatio Ejecutivo —mediante oficio IEDF-SE/QJ/442/09—, en respuesta
al escrito presentado por el ciudadano Miguel Angel Gémez Vera, referido
en el resultando 26 de esta determinacion, notificé a éste la hora y fecha en
que se llevaria a cabo la diligencia del desahogo de las pruebas técnicas

referentes al acceso a tres discos compactos.

29, El diecisiete de junio del afio en curso, esta Comision de Asociaciones

Politicas celebré su Décima Quinta Sesién Extraordinaria en la que, entre g
otros, adopté el Acuerdo 15°Ext.04.06.09. En éste, dicha instancia

colegiada se declaré competente para conocer los hechos denunciados en ;‘
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las quejas de mérito. Por lo tanto, instruyd al Secretario Ejecutivo para que
emplazara a los presuntos responsables, otorgando a éstos un plazo de
cinco dfas naturales para. que alegaran lo que a su derecha conviniera
respecto de los hechos denunciados. El diecisiete de junio de dos mil
nueve, se emplazé a los ciudadanos Juan Antonio Arévalo Lépez y Juan
Duefas Morales, en su cardcter de representantes propietario y suplente,
respectivamente, del Partido Accion Nacional ante el consejo General del
instituto  Electoral del Distrito Federal, mediante el oficio [EDF-
SE/QJ/459/2009 de la misma fecha.

30. Con fundamento en el mismo acuerdo 15%.Ext.04.06.09, referido en el
resultando inmediato anterior, el dieciocho de junio de dos mil nueve se
emplazé al ciudadano Carlos Orvafianos Rea, mediante el oficio |EDF-
SE/QJI/458/2009, de fecha diecisiete de junio de dos mil nueve.

31. El diecinueve de junio de dos mil nueve, en cumplimiento de ila
determinacién adoptada por esta Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de este instituto Electoral del Distrito Federal, contenida en el
acuerdo 142.Ext.03.06.09, de fecha tres de junio de dos mil nueve, se
notificé de nueva cuenta al ciudadano Miguel Angel Gémez Vera —
mediante oficio IEDF-SE-QJ/500/09— la hora y fecha en que la que se
tealizaria la préctica de la diligencia de desahogo de la prueba técnica
consistente en el acceso a tres discos compactos.

32. El veinte de junio del afio en curso, tuvo lugar la diligencia referida en el
resultando que antecede, levantandose el acta respectiva.

33. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el veintidés de junio de dos mil nueve, el representante
suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo General de este
instituto, dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto.

34. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto 2
Electoral local el veintitrés de junio de dos mil nueve, el ciudadano Caﬂg.

I
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Orvananos Rea, dio contestacion al emplazamiento del que fue objeto.

35. En sesion celebrada el veintisdis de junio de dos mil nueve, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del
Distritc Federal, aprobd la admisiéon de todas las pruebas que fueron
ofrecidas de conformidad con el Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal. Una vez
agotadas todas las diligencias ordené el clerre de instruccion y la
elaboracién de! proyecto de Dictamen y anteproyecto de Resolucion
correspondientes, a fin de que, una vez aprobados por dicho cuerpo
colegiado, fueran sometidos a la consideracién del drgano superior de
direccién de este Instituto.

36. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por lo que con fundamento en los
articulo 175, fraccion IV del Cddigo Electoral del Distrito Federal; y 67 del
reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas del Instituto
Ejectoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, formula el presente
Dictamen con la finalidad de sometetlo a la consideracion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrite Federal, para que resuelva en lo
conducente el asunto en estudio, con base en los siguientes,

CONSIDERANDOS

1. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 120,
parrafos cuarto, quinto y sexto; 123 parrafo ptimero; 124, parrafo primero y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones II, IV, V, VI; 2, parrafo primero; 86; 88,
fraccion 1, 11, V y VI; 95, fracciones XiII, XIV, XXVHI, XXXill; 96, parrafos
primero, tercero y séptimo; 97, fraccion |5 100, fracciones | vy HIl; 172; 173,
fracciones 1, VI, VII}; 110, fraccidn V; 172; 173, fracciones |, Vil, Vi, 175,
295 fraccidn Il; 240 y 257, fraccién Il del Cédigo Electoral del Distrito

=P

Federal: asi como los articulos 1, 4, 18, fraccién Ii; 19, 39, 69, 70, 71 y%
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del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision de Asociaciones
Politicas es competente para conocer y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta que se trata de dos quejas promovidas por los ciudadanos
Miguel Angel Vera Gémez y Mariano Alberto Granados Garcia en contra de
una asociacién politica, el Partido Accién Nacional, asi como uno de sus
militantes, el ciudadano Carlos Orvafianos Rea, candidato de dicho instituto
politico a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelas, por ta posible
comisién de conductas que pueden ser constitutivas de violaciones a la
normatividad electoral y, por ende, sancionables en sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LAS QUEJAS. Para que esta autoridad slectoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo
que resulte procedente respecto de las denuncias presentadas, es
menester constatar si en fa especie se satisfacen los presupuestos
normativos y procesales de la via, ya que sin estos, no puede ser iniciado
vdlidamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado

procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral del
Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun dispone el
articulo 1°, pérrafo primero del propio ordenamiento, el andlisis de los
mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transctibe a

continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICiQ EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de

impugnacién que reguta el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este (25t

Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico,
de acuerdo con io dispuesto por &l parrafo primero de! articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal. .
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Recurso de apelacién TEDE-AP-001/99. Partido Accién Nacional, 30 de
marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermidez Molina. Secratarla de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacidn TEDF-REA-008/09. Parhdo Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999, Unanimidad de cineo votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Algjandro
Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de
junic de 1999, Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck ”

Sobre el particular, el articulo 175, parrafos primero y segundo del Codigo
Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el derecho que asiste a
cualquier persona para denunciar ante la autoridad electoral administrativa,
presuntas violaciones a !a normativa electoral, a efecto de que ésta
desarrolle 1a investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
harracién de los hechos, es decir, una descripcién sucinta de clertas
actividades o conductas (acciones U omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su juicio,
deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de fa autoridad deben, en
principio, generar un minimoe de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme a
cierto modo de ejecucion.

Basta pues con que el autor de la queja aporte datos inherenies a la forma
de comisién del ilicito y el momento de su efecucién, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a los
hachos, a las cosas eh gue recayeron fas acciones o a los instrumentos
supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las <2

obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a car% .
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de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar sobre
presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad
aplicable, deban ser sancicnadas,

En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el citado
articulo 175 tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas se
conduzean por los cauces legales, no cabe que esta autoridad electoral
investigue hechos que no revistan el caracter de llicitos o agote un
procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de transformarse en

una pesquisa general y, por consiguiente, arbiiraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos que
solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso acredite
de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente entrafha la carga
para que éste presente a la autoridad de conocimiento, elementos de
conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado indiciario, |a
comisidn de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a inicles ¢ no el

procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a la simple
valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de conviccion
aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino que en gjercicio
de las atribuciones que le asisten, validamente puede ordenar la realizacion
de diligencias de previas para allegarse de datos que te permitan verificar
de forma racional la viabilidad de los hechos denunciados y, asi, estar en
condiciones de emplazar a persona o partido alguno. Consecuentemente, 1a
practica de esas diligencias impide que se generen actos de molestia a i?‘
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gobernados, sin que la autoridad cuente con elementos suficientes sobre a
presunta responsabilidad del indiciado.

Qrienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS  RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTG DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES$
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.-— Conforme a los artfeulos 3o, 4¢., o,,
80. y 70. del Reglamento que establace los lineamiantos aplicables en la
integracién de los expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la
atencibn de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento admunistrativo sancichador electoral previste en dicho
reglamento se rige predaminantemente por el principio inquisitivo, pues
una vez que se recbe la denuncta, corresponde a las autoridades
competentes la obligacién de segurr con su propie impulso el
procedimiento por las etapas correspondientes, segun lo prescriben las
normas legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan amphas
facultades al secrstario técnico de la Comision de Fiscalizacion en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se limitan a valorar
las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a recabar las que
posean los drgancs del instituto, sino que le impone agotar todas las
medidas necesarias para el esclarecimiento de tos hechos planteados. La
apiicacién del principio dispositive al procedimiento en cuestion se
encuentra esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacién de un escrito de quea que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos de
prueba, pot fo menos, con valor indiciario, '

Tercera Epoca:

Aecurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001 —Partido  Revolucionario
institucional,—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de fa Revolucién
Democrética.~7 ds mayo de 2002.—~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de Ia Revolucion
Democratica—11 de junio de 2002.~Unanimidad de votos”.

Del andlisis de las quejas y los anexos que fueron presentados con la
misma se advierte que cumplen con los requisitos antes sefialados, en
razén de io siguiente:

a) En los escritos iniciales de gueja que motivan la emisién de la presente cozee
resolucién, los promoventes narraron los hechos y precisaron las
circunstancias de tiempo, lugar y modo en que, segin su dicho, éstg
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ocurrieron. Lo anterior, en la medida en que los promoventes describieron
diversas conductas cuya autoria es atribuida tanto al partido como al
ciudadano anteriormente referidos, especificamente: 1) la realizacién de
actos tendentes a inhibir la participacién ciudadana en el proceso de
seleccidn interna de candidatos de otro instituto politico; 2) la distribucion de
materiaies propagandisticos elaborados en material no bicdegradable; 3) la
difusién de propaganda elecioral a través de medios slectronicos, asi como
la celebracién de un evento tendente a promover el nombre e imagen del
referido candidato, antes de que iniciaran los plazos que establece el
Cadigo de la materia para la realizacion de actos de campana.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la difusién de propaganda
indebida, asi como la realizacién anticipados de campafna y de presunta
coaccién sobre los electores y, por ende, la posible trasgresion de los
articulos 3°, parrafo primero, y 240, en relacién con lo dispuesto por los
articulos 235, 236, del Codigo Electoral del Distritoc Federal, que
expresamente los proscribe, ello sin petjuicio de que durante la indagatoria
se pudiera determinar, en su caso, la comision de otras faltas derivadas de
los hechos gue se encusntren acreditados.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, los ciudadanos promoventes ofrecieron los
correspondientes medios de prueba, los que, aunados a otros recabados
por esta autotidad en uso de sus facultades (los mas adelante se valoraran
a fin de esclarecer los hechos y determinar la verdad legal de las conductas
imputadas a los sujetos denunciados) permitieron determinar lz admisién de
los escritos iniciales y la procedencia de la investigacion.

d) Aunado a lo anierior, esta Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en que
se actua, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a allegarse de

<E

mayores elementos de juicio, con base en [0S cuales proveyo Ia%‘

procedencia de la indagatoria. y
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Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que, en el
presente caso, la queja que ahora se resuelve satisface los presupuestos
de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la misma con base en
los elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
determine si son ciertas las conductas denunciadas y, en su caso, imponga
las sanciones correspondientes.

No pasa desapercibido para esta autoridad que el ciudadano denunciado
como presunto responsable en este procedimiento hizo valer como causal
de improcedencia la referida a que la queja de mérito habfa quedado sin
materia. Lo anterior, segtn el diche del ciudadano denunciado, ai haberse
pronunciado esta autoridad respecto del no rebase de topes de gastos de
precamparia. Lo anterior, mediante la aprobacion del dictamen que para tal
efecto emitid la Unidad Técnica de Fiscalizacion a través del acuerdo ACU-
037-09 de esta autoridad electoral local. Al respecto, es necesario referir
que dicho acuerdo no constituye un pronunciamiento sobre los hechos que
ahora se analizan, ni tampoco sobre su legalidad. El acuerdo referido es
producto de una analisis diverso, tuvo pot objeto un fin distinto, por lo que
no puede afirmarse, tal como pretende el ciudadano denunciado, que los
hechos objeto de este procedimiento hubieren sido ya objeto de una
resolucién previa. En consecuencia, en el caso se encuentran satisfechos
todos los requisitos de procedencia de la queja, sin que del expediente se
advierta la actualizacion de alguna causa de improcedencia.

lll. MARCO NORMATIVO, Dado que el presente asunto entrafia la posible
comisién de diversas conductas que pueden reputarse como actos de
coaccion del voto y anticipados de campana, se impone gstablecer ¢l marco
constitucional, legal y estatutario en que se basara la resolucién respecto de

las quejas presentadas.

1. En los artfculos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el

<&

sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoralr
| L]

que fige, entre otros, al Distrito Federal.
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Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual ejerce
a través de los Poderes de la Unidn en lo que respecta al régimen federal y
de los estatales en lo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la constitucion federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en io conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacion a elio, se dispone que la renovacién de los poderes u 6rganos
de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
pablico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
poputar; la prevalencia del financiamientc publico de los partidos politicos
sobre los recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias
y de campaiia; la organizacién de las elecciones a través de un organismo
plblico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores de los procesos electorales; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social; la garantia de un entorno de
igualdad de oportunidades para desarrollar sus actividades politicas para la
obtencidn del sufragio, inclusive, desde el mismo momento de la eleccion
de sus candidatos: asi como el de 1a legalidad de los actos y resoluciones

electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es la
que predomina; por efio, dichos principios tienen un caracter imperativo, de/
orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciabie.

<=
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Siguiendo esos postulades constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de fa Unién y et Codigo Electoral
del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

2. Por su pare, el Cddigo Electoral del Distrito Federal, en diversos
articulos, establece el marco normativo al que estan sujetos los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso electoral, dentro del cual
se encuentra lo relativo a las campanas electorales, que incluye a su vez o
relacionado con acios anticipados de campafia y al comportamiento que
deben guardar los servidores publicos que tengan a su cargo el manejo de
recursos en dinero y en especie a fin de no favorecer a hingtn actor politico
durante el desarrollo de las distintas etapas que conforman el proceso

electoral.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal en lo que a actos anticipados de
campafia, asi como al comportamiento que los servidores pablicos deben
guardar durante el proceso electoral, entre otras conductas, se refiere:

sArticulo 3. Las disposiciones de este Cédigo Electoral del Distrito
Federal, las autoridades electorales en los Ambitos administrativo y
juristiccional, asi como los procedimientos electorales, garantizaran que
en el Distrnto Federal se realicen elecciones libres y auténticas,
mediante sufragio universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible. Por tanto, quedan prohibides los actos gue generen
presidn o coaccidn a los electores.

Las autoridades, en el ambito de sus atribuciones, sancionaran, de
acuerdo a lo que dispone este Cédigo Electoral del Distriio Federal
cualquier violacién a estas disposiciones.

Articulo 225. Para los efecios de! presente Cédigo, se entendera por.

. Actividades publicitarias: Son las que se realizan por cualquier medio
que permita la divulgacion de ias ideas y que se efectian a favor de una
persona de manera repetida y sistematica en cualquier medio de
comunicacién ya sea electrénico o impreso, entendidos éstos con*%
L]
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radio, television, Internet, panoramicos, prensa, folletos, pintas de barda
U otros;

I, Actos anticipados de campafia: Son los escritos, imagenes, reuniones
piblicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que log
Partidos Politicos, los dingentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos reaiicen tendientes a la obtencién del voto, promocién de
sus candidatos, 0 a la difusidén de plataforma electoral, fuera de los
plazos establecidos para las campafas electorales;

VI. Aspirante a candidato o precandidato: Ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin de
alcanzar su postulacién como candidato a un carge de eleccién popular;

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyscciones y expresionss que, durante la campafa
giectoral, producen y difunden los Partidos Polfticos, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de propiciar
la exposicién, desatrolio y discusién ante el electorado, de los
programas y acciones fijados por los propios Partidos Politicos en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para la
eleccién hubleren registrado.

Articulo 240. Quedan prohtbidos los actos antcipados de campafa,
entendiendo éstos por todos aquellos actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en et interior de los Partidos Politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccidn popular, que tengan
por chjeto la obtencidn del voto ciudadano durante el tiempo que media
antre, su designacion por los institutos politicos, y el registro formal de fa
candidatura correspondients.

Articulo 241. Toda propaganda para buscar la candidatura a un cargo
de eleccién popular debera sefialar en forma visible la leyenda que diga:
“Proceso de Seleccidn Interna de Candidatos”.

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de candidatos, la
propaganda debera ser retirada por los Partidos Politicos, a mas tardar
cinco dias antes de! inicio de registro de candidatos. De no hacerlo, se
notificard a la autoridad administrativa correspondiente para que
proceda a su retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a
las prerrogativas del Partido infractor, independientemente de las
sancionss previstas en este Cédigo.

La propaganda de los procesos de selgccién interna quedara sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente
Cédigo de manera equitativa, asl como sus  sanciones
correspondientes.

Articulo 2586, La campa#a electoral, para los efectos de este Céldigo, es
el conjunto de actividades ilevadas a cabo por los Partidos Politicos, las
Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reliniones pdblicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que ios

=

candidatos o voceros de los Partidos Politicos o Coaliciones se dirigen 5 .

al electorado para promover sus candidaturas.
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Se entiende por propaganda elecioral el conjunto de escritos,
publicaciones, wndgenes, grabaciones, proyecciones,  mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante a campafia
electoral producen y difunden los Partidos Politicos o Coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatzantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto {a propaganda etectoral como las actividades de campafia a que
se refiere el presente articuls, deberdn propiciar la exposicion,
desarrolio y discusion ante el elsctorado de los programas y acciones
fijados por los Partidos Politicos en sus documentos bdsicos v,
particuiarmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestién hubieren registrado

Articulo 257. Las campafas electorales de los Partidos Politicos o
Coaliciohes se (niclaran’

I, 76 dias antes del término previsto para finafizar las campafias
electorales, en e caso de elecodn para Jefe de Goblermno del Disttito
Federal, y

I}, 45 dias antes del término previstc para finalizar las campanas
electorales, en los casos de eleccién para Diputados de Mayoria
Relativa y Jefes Delegacionales.

Las campafas electorales deberdn concluir tres dias antes de
celsbrarse la jornada electoral,

£l dfa de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira la celebracién ni la difusién de reuniones o actes publicos de
campafa, de propaganda o de proselitismo electorales.

Articulo 261. La propaganda impresa que los candidatos utiticen
durante la campafia electaral deberd contener, en todo caso, una
identificacion precisa del Partido Politico o Coalicién que ha registrado
al candidato,

Ei material que se utilice para ta elaboracién de propaganda debera ser
reciclado, de naturaleza bicdegradable o en su defecto de naturaleza
reciclable, Se prohibe la utilizacién de plésticos para la elaboracidn de
propaganda impresa por tratarse de matenal de lenta degradacion,
excepto fonas ¢ mantas de material vinilico colocadas en espacios que
cumplan con lo establecido en las leyes y normas respectivas.
Tratandose de papel el 70% deberé ser reciclado.

La propaganda que Partides Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios graficos, por conducto de los medios electronicos
de comunicacién, en la via plbiica, a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, no tendra mas limite que el respeto a
fas Instituciones, y se sujetard a lo previsto en este Cédigo, asi como a
las disposiciones administrativas expedidas en materia de prevencién
de la contaminacion por ruido.

Ademas, propiciard la exposicién, desarrollo y discusion ante el
electorade de los programas y acciones propuestas por (os mismos. No

debera uthzar simbolos, sighos © motivos religiosos, expresiones L

verbales o alusiones ofensivas a las personas ¢ a los candidatos de los
diversos Partidos que contisndan en la eleccién.

La propaganda que los Partidos Politicos, tas Coaliciones y los
candidatos realicen en Ia via plblica a través de grabaciones v, eng
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genteral, por cualquier otro medio, se sujetard a lo previsto por este
Cédigo, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencion de la contaminacién por ruide.

l.os Partidos Palitices, las Coaliciones y los candidatos se abstendran
de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje que implique
diatriba, injuria, difamasién o calumnia en menoscabo de la imagen de
Pattidos Politicos, Coalicionas, candidatos o instituciones piblicas.

Queda prohibide a los concesionarios y petmisionarios de radio y
television difundir propaganda, y en general cualquier mensaje que
implique alguno de los actos considerados an el parrafo anteriar.

El incumplimiento a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores, sera
sancionado en 10s términos de este Cédigo y del Codigo Penal para el
Distrito Federal.

Articulo 262. Al interior y exterior de lag oficinas, edificios y locales
ocupados por los drganos de Gobierne del Distrito Federal y los poderes
publicos no podrd Hiarse, pegarse ni distrbuirse propaganda electoral
de ningun tipo o que haga alusién a algin candidato, Partido Politico o
Coahicién, aun después de concluido el proceso electoral,

Articufo 263. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Paliticos, Coaliciones y candidatos observardn las reglas siguientes:

|. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie &l equipamiento, se
impida fa visiblldad de conductores de vehiculos, se impida la
circulacion de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las
personas,

li. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
ptivada, siempre que medie permiso escrito del prepietario, al Partido
Polftico o candidato, mismo que se registrara ante el Conse)o Distrital
correspondients;

1Il. Podr4 colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comln
que determinen los Censejos Distritales, de conformided con los
oriterios que emita el Consejo General, previc acuerdo con las
autoridades correspondientes;

V. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos del
equipamiento  urbano, carretero o ferroviario, n¢ en accidentes
geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podrad colgarse, fijiarse, pintarse 0 pegarse en monumentos
histéricos, arquecldgicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles o arbustos, ni en ¢! exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comdn los que son propiedad del
Gabierno del Distrito Federal, los bienes abandonados o maostrencos,
mamparas que se establecieran en el nimero que determine el Consejo
General, previo acuerde con el Gobierno del Distrito Federal, o los
lugares que los particulares pongan & disposicién del Instituto Electoral
del Distrito Federal para efectos de propaganda, susceptibles de ser
utilizados para la colccacién y fijacién de la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos v Coallciones registrados, conforme al procedimiento

acordado por of Consejo General en sesién que celebren los Consejos ; .
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Distritales a més tardar en la Gltima semana del mes de marzo del afo
de la eleccién.

Se entiende por mobiliario urbano todos aqueilos elementos urbanos
complementarios, ya sean fjos, permanentes, méviles o femporales,
ubicados en via piblica o en espacios plblicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de
la ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefonicas, buzones
de correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacion
turfstica, social v cultural, unidades de soporte mdliple con
nomenclatura, postes con nomenclatura y placas de nomenclatura,
sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de periddicos,
libros, revistas, duices, flores y jusgos de azar para la asistencia
publica, vallas, bolardos, refas, casetas de vigilancia, seméforos y
cualquier otro elemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para
basura, recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte multiple, parquimetros, soportes para
bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de automéviles de
alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardineras y

magcetas,

L.os Consejos Distritales, dentro del dmbito de su competencia, velaran
por la observancia de esta disposicion y adoptaran las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos el pleno sjercicio de sus derechos en la materia y €l respeto
a ta propaganda colocada por los mismos,

Articulo 264. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a fa
propaganda electoral sera sancicnada en los términos de este Cddigo.

En caso de violacidn a las reglas para la propaganda y la fijacién de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital
respectivo, notificara al Partido Politice o Coalicién infractor, requiriendo
su Inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas; en caso de
incumplimiento se notrficard a la autoridad administrativa para el retiro
de propaganda y ia sancién gue se determine al Partido Politico o
Coalicién responsable considerard el dafio econdémico ocasionado.

Se excluye del alcance del presente articulo, la hipotesis del parrafo
segundo det articulo 257 de! presente ordenamiento.

Articulo 265. Desde el Inicic de las precampafias y hasta la conclusion
de la jorada electoral, las autoridades del Disirito Federal y las
autondades Federales en e ambito del Distrito Federal, deberan
suspender las campanas publicitanas de todos aquellos programas y
acciones gubernamentales. Las Gnicas excepciones & o anterior seran
las campafias de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios de salud, educacibn y las necesanas para
proteccién civil en casos de emergencia. En la difusion de los
programas exceptuados de ia prohibicién a que se refiere este articulo,
pof ninguna razon se podré usar la imagen del Jefe de Goblerno, Jefes
Delegacionales, titulares de las Secretarias o cualquier otra autordad
administrativa de! Distrito Federal. La violacién a lo anterior, sera causa
de responsabilidad en los términos de la Ley de {a materia.

Queda prohibido a los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacién de obras publicas
o programas de gobierno. La viclacion a esta prehibicion  sera
sancionada en los términos de este Codigo

e
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3. Por otra parte, el Reglamento por el que se determinan criterios sobre
imparcialidad en el uso de recursos publicos; propaganda institucional y
gubernamental; y actos anticipados de precampafia y de campafa, durante
el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado por el Consejo General
de este Instituto Electoral, dispone, en lo que atane, lo siguiente:

“Articulo 2.- Se considerard que existe incumplimiento del principio de
imparcialidad en e uso de 0s recursos plblicos, y por tanto, afectacion
de la equidad de la competencia entre los partides poiiticos, cuando
cualquiera de los drganos de los tres Poderes de la Unién, los poderes
de los gobiernos estatales y los érganos de gobierno del Distrito
Federal, los Ayuntamientos, los Organos delegacionales del Distrito
Federal, las dependencias y entidades de las administraciones plblicas
a nivel federal, local y municipal, ¢ sus servidores publicos incurran,
durante el proceso efectoral ordinario en el Distrito Federal, tante para
efectos de procesos de seleccién interna de candidatos, como de la
eleccién constitucional del Distrito Federal, en las siguientes conductas.

a) Utilizar a su favor o adjudicarse la realizacion de obras publicas ©
programas de gobierno.

b) Condicionar la entrega de recursos provenientes de programas
plblicos del Disirito Federal o la realizacién de obras plblicas, a la
promesa o demostracidn del voto a favor de algin precandidato,
candidato o partido, o de la no emision del voto para alguno de dichos
contendientes,

¢) Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, dadivas o
cualquier recompensa, a cambio de las promesas o causas sefialadas
en el inciso b) de este articulo.

d) Recoger la credencial de elector sin causa prevista por I8y, o
amenazar con ello, a cambio de entrega o mantenimiento de bienes ©
servicios en general.

@) Condicionar la provision de servicios a cambio de alguna de las
conductas electorales sefaladas en el inciso b) de este artfeulo.

fy Promover el voto a favor o en contra de alglin precandidato,
candidato, pastido polftico o coalicion.

q) Efectuar advertencias o amenazas vinculadas con condictonamientos
del voto.

hy Entregar recursos con elementos o simbolos que conlleven la
promacién del voto a favor o en conira de determinado partide politico,
coalicion, precandidato o candidato.

i) Obtener o sollcitar declaracion firmada del elector acerca de su

intencién o et sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza o i
promesa de paga ¢ dadiva, comprometa su voto a favor o en contra de
determinado partide polftico, coalicion, precandidato o candidate.

j) Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autotidad o J‘erarguia,
a apoyar 0 a emitir votos a favor o en contra de un partido politico,
coalicion, precandidato o candidato.
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k) Destinar de manera llegal fondos, bienhes o servicios que tenga a su
disposicidn para apoyar a determinado partido politico, precandidato o
candidato.
i

I} Tratdndose de funcionarios pUblicos de cualquiera de los tres niveles
de gobierno, promover su imagen personai con el fin inequivoco de
obtener una precandidatura ¢ candidatura a cargos de eleccion popular
en el Distrito Federal, fuera de fos piazos expresamente previstos por &l
Cédigo Electoral del Distrito Federal y los que, en su caso, determine a!
partido politico por el que aspiran a ser postulados.

Articulo 5.~ Serdn considerados actos anticipados de precampaia ¢ de
campaiia, ademéas de los previstos en los articulos 225, fracciones Il y V
y 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, los que en forma
enunciativa més no imitativa se sefialan a continuacion:

il. Los actos anticipados de campafia serdn aquellos otientados a la
obtencidn de! voto o promocién de alguna candidatura, a partir del dia
slguiente a la declaracdn del candidato ganador o de guien sea
designado en ef proceso interno dentro del periodo de precampafias y
hasta el dia antenor al inicio de la campafia de que se trate. Del mismo
modao, serdn actos anticipados de campafia fos que se lleven a cabo
antes del iniclo de las precampafias que celebren los partidos politicos,
si de ia propaganda o proselitismo se infiere la promocién directa de una
candidatura a cargo de eleccidn popuiar.

De manera adicional a lo dispuesto por el parrafo antenor, seran
considerades actos anticipados de campafia, aquelios que se lleven a
cabo en cualguier momento, incluso durante jos procesos infernos de
seleccién de candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de ias
siguisntes hipdtesis:

1. En dighos actos se promueva una plataforma electoral o programa de
goblerno,

2, El mifitante ¢ ciudadano se ostente como candidato de su partido
politice a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se les identifique
indubitablemente con el partido pelitico al que petignecen

4, Se haga una Invitacion generalizada a la ciudadania para emitir su
voto & favor de una persong en la eleccidn para el carge de efeccion
popular al que dicha persona aspira;

5. Se utllicen emblemas, logotipos, colores, consignas o cualguler otro
plemento que identifique a quien se promueve, con un partido politico,
coalicidn ¢ con la jornada electoral.

Articulo 6.- Constituyen actos anticipados de precampafia o de
campafia por parte de los servidores plblicos, de manera especifica,

cuando exista propaganda a su favor en forma previa al iicio del - 5

perfodo de precampafias o de la campana electoral en el Distnto
Federal establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en
radio, television, internet, medios telefdnicos, espactaculares, bardas 0
cualguier publicidad impresa o exterior financiada con recursos ptblices
o ptivados, y realizada por s o por interpdsita persona, que contenga
alguno de los elementos sigulentes: %
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a) E! uso del nombre, fotografia, silueta, imagen, voz, colores o
simbolos que Identifiquen al servidar plblico y que por su contenido,
lemas ¢ frases, ubicacién, frecuencia o sistematicidad reflejen el
propésito de efectuar promocién personalizada.

Ne se considerard acto anticipado de precampafia ¢ de campaiia, la
publicidad que los funcionarios difundan para dar a conocer a la
ciudadania el trabajo que desempefan, siempre y cuando dicha
informacién no constituya una promocion de su persona, y la misma se
encuenirg tutelada bajo alguna prerrogativa legal o constitucional,

b} Las expresiones “voto”, ‘vota”, “vofar’, “sufragic”, “sufragar”,
“comiclos”, “sleccion’, "elegi”, ‘proceso electoral’, “proceso Interno”,
“precampafia’, ¢ cualquier atra similar vincutada con las distintas etapas
del proceso electoral ordinario del Distrito Federal,

¢) La difusion de mensajes tendentes a la abtencién del voto a favor de
algin partido paiitico, ¢ de algin servidor pablico como precandidato o
candidato a algan cargo de eleccién popular en el Distritc Federal,

d} La mencidn de un servidor plblico de cualquiera de los tres niveles
de gobierno sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato de
algln partido politico, en el proceso electoral ordinario del Distrito
Federal,

8) La mencién de que algin servidor piblico aspira 2 algln cargo de
eleccidn popular def Distrito Federal,

f} La mencion de cualquier fecha o plazo del proceso electoral ordinario
del Distritc Federal, ya sea de organizacidn, precampafia, campafia,
jotnadas de seleccion intema o de eleccidn, de coémputo o de
capficacién, u otras simifares.

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen personal
de alglin servidor publico y que no encuadre en el supuesto de
@xcepeion previsto en el segundo parrafo del inciso &) de este articulo; y

h) Cualquier otro mensaje similar, slempre que esté destinado a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, a favor ¢ en contra de
aspirantes, precandidatos, candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Articulo 7.- La propaganda o proselitsmo con actos similares a los
mencionades en el artfculo anterior realizados por militanies o
dudadanos, se considerardn actos anticipados de precampafia o de
campafia, segiin sea el contenido de dichos actos o el periodo en el que
se realicen.

Articulo 8.- Durante las precampafias v las campafas electorales
correspondientes al proceso electoral ordinario del Distrto Federal, los
precandidatos y candidatos registrados solamente podrén llevar a cabo
proselittsmo y propaganda en radio y television mediante las
prerrogativas que se asignen a los partidos politicos a través det
Insttuto  Federal Electoral. Al respecto, ne se permitird ninguna
propaganda politica o electoral contratada por si o por Interposita
perscna o que se done o aporte bajo cualquler esquema, ya sea
descuento, bonificacién, quita o alguna otra, o fuera de las premogativas
asignadas a los partidos politicos a través dei instituto Federal Electoral
en canales y estaciones de radio y televisién concesionarias y
permisionarias cuya seftal se ongine o transmita en el Distrito Federal,

Federal a través de los sistemas de cabte, satélite o Internet,

ni en aquellas no pautadas y cuya sefial se transmita en el Distrito r
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Articulo 9.- Durante el tiempo gue comprendan las precampafias y las
campafas electorales en el Distrito Federal, hasta la conclusién de la
jornada electoral, deberd suspenderse la difusién en los medios de
comunicacién social de toda propaganda gubernamental, incluyendo
publicidad exterior y medios impresos, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los drganos de gobierno del Distrito Fedaral, sus
delegaciones y cualquier otro ente pablico. L.as Unicas excepcionss a lo
antetior serdn las consistentas en campafias de informacion relativas a
los servicios educativos, ncluysnde aguella relacionada con la
informacion sobre el cambio del horario de verano por parte del
Gobierno Federal; campafias de informacién refativas a los servicios de
salud, incluyendo aquella relacionada con la Loteria Nacional o
Prondstices, siempre vy cuando, en estas Uftimas no exista mencion
alguna al Gobierno Federal o lacal, ni a poderes u otras entes pablicos;
y las campafias y acciones de proteccion civil en caso de emergencia.

No se consklerardn campafias informativas de educacién ¢ salud
aquellas que se refieran a informacton sobre avances de obra poblica
de asclelas u hospitales.

Articulo 10.- Fuera de los plazos de la campafia electoral, serd
considerada propaganda gubernamental o (nstitucional conforme a la
ley, la de cardcter informativo, educative o de orientacion social, cuyo
contenido se limite a identificar ¢l nombre de la Institucién de gue se
trata, sin frases, imagenes, voces, simbolos o cualquier otra alusion a
algtin servidor publico que pueda ser catalogada como propaganda para
fines de promocién personal, o de precampada o de campafia para
cargos de eleccién popular en el Distrito Federal.

Articulo 11.- Para efectos de este Reglamento, se considerara
propaganda gubernamental o institucional del Distrito Federal conforme
a la tey, la que los entes y servidores plblicos presenten en los portales
de Internet, con la fotograffa y nombre de dichos servidores, siempre y
cuando solamente se incluyan para fines informativos, para
comunicacién con los ciudadanos ¢ para rendicién de cuentas, y sin
incurtir en alguno de 10s supuestos a qué se refiere el articulo § del
presente Reglamento.

Articulo 12.- No se considerard violatona de la ley, la difusidn de
mensajes para dar a conocer los informes de labores o de gestion de
servidores ptblicos en el Distrito Federal, en los casos en que aparezca
el nombre, el cargo y fotografia del servidor pablico, siempre y cuando
respete los Iimites sefialados en el articulo 265 dsl Codigo Electoral del
Distrito Federal y se abstenga de emitir publicidad a través de
promocionales contratados en radic Y televisidn, Esta publicidad no
podréa exceder de siete dfas anterlores y cinco posteriores a la fecha en
que se rinde el informe. En ningln caso la difusion de tales informes
podré tener fines electorales

Para este efecto se considerard que los informes de labores este
sonforme a lo establecido en ! artfculo 228, parrafo quinto, det Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 13.- Con &l objeto de evitar actos anticipados de precampaha o
de campafia, se considerard que tiene fines électorales toda
prapaganda sobre la presentacion de informes de gestion que se lleve a
cabo a parir del 5 de enero de 2009 y hasta el fin de la jornada

electoral, con excepcion de lo expresamente dispuesto por el articulo,
L

265 del Codigo Electoral del Distrito Federal.”

1
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De lo anterior, se colige que, en las campanas electorales, los actores
politicos (asociaciones politicas, candidatos y demas militantes vy
simpatizantes) deben sujetar su actuacion a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cddigo Electoral local, el Reglamento antes
referido y la normatividad electoral en su conjunto. Tales restricciones

pueden agruparse en los rubros siguientes: :

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse los actos de campafa o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos que no pueden utilizarse para tales
efectos;

b) Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fljados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan
sujetos los gastos de campana.,

¢) Restricciones de modo, relativas a los medios a través de los cuales se
haga la promocion vélida de las candidaturas, mediante el establecimiento
de un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriotizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los cuales se
podran realizar licitamente estas actividades.

4. Dentro de las restricciones temporales, resulta de patticular relevancia
sefalar que la realizacién de actos anticipados de campafa esta prohibida.
Esta prohibicién tiende a tutelar los principios de legalidad y equidad
rectores de la funcioén electoral, é\
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Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a fin
de que los candidatos de los diferentes partidos politicos inicien su
campana electoral sin aventajar a sus contendientes por haber iniciado con
anticipacion, dado que todo modelo de competencia implica la sujecién a
condiciones de igualdad en el comienzo de la misma, pues los resultados
carecerian de legitimidad si se sustentaran en la circunstancia de que
alguno de los participantes se adelantdé a los demas en el inicio de Ia

contienda.

Naturalmente, ese objetivo no se consigue si antes de que Inicie la fase de
campafia se despliegan conductas promocionales tendentes a obtener el
voto del electorado, en el entendido de que la promocioén o difusién de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

5. Por otra parte, respecto de las restricciones de modo debe decirse que
las normas que regulan la realizacién de las precampafias y de las
campafias tienen como objetivo que éstas se realicen en un marco de
respeto a los principios democréticos, es especial, el que se refiere a la
equidad de la competencia. En ese tenor, la normatividad electoral vigente
prevé, de manera genérica, tanto obligaciones como prohibiciones que
deben cumplir y respetar todos y cada uno de los distintos actores politicos
participantes en cualquiera de estos ejercicios democraticos.

En efecto, tocante a los actos de precampafia a través de reuniones
publicas, el articulo 260 def Cédigo Electoral del Distritc Federal establece
que las mismas podran llevarse a cabo sin mayor limitacidn que el respeto a
los derechos de terceros, en especial, al de los otros partidos politicos y

candidatos.

Esto es asi, ya que de conformidad al articulo 256, parrafos segundo ¥ <y
tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal, por actos de campafia

debe entenderse las reuniones pUblicas, debates, asambleas, visitas,
marchas y an general aguellos en que los candidatos o voceros de Ig .



o7 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA IEDF-QCG/134/2009

Partidos Politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promaver sus
candidaturas; por su parte, por propaganda electoral, el conjunio de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que durante la campafia electoral producen y difunden los Partidos
Politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el proposito
de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Como puede verse, ambos conceptos estan dirigidos hacia el electorado y
comparten una finalidad comdn: la obtencién del voto a través del
convencimienta de los electores, ya sea por afinidad con ta plataforma que
sustentan dichos candidatos o por las propuestas especificas de éstos. La
libertad del elector es presupuesto de un sistema electorat legitimo. Por ello,
cuando los partidos poiiticos o coaliciones utiizan medios para la obtencion
det sufragio que suponen una indebida influencia, coaccién o afectacién de
la libre voluntad del elector, esa conducta se encuentra proscrita por las
disposiciones legales en tanto afectan una de las caracteristicas que debe
observarse en el gjercicio de ese derecho ciudadano: el voto libre.

Dentro de esas conductas prohibidas por el Gddigo Electoral local se ubica,
precisamente, la invocada por el quejoso, pues el numeral 3°, parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal dispone que la autoridad
electoral y los procedimientos electorales garantizaran el voto universal,
libre, secreto, directo, personal e intransferible; por tanto, quedan prohibidos
los actos que generen presidn o coaceion a los electores.

Del mismo modo, conviene apuntar que en el caso de la propaganda que
sea difundida con motivo de los procesos electorales, ésta debe reunir las
caracter(sticas a que alude el numeral 261, parrafos primero y segundo del
Cédigo Electoral del Distrito Federal. Dicha disposicion establece que la
propaganda a que nos referimos debera contener, en todo caso, una

identificacién precisa del Partido Politico o Coalicidn que ha registrado al P

candidato; asimismo, que el material que se utilice para la elaboracion de
propaganda deberd ser reciclado, de naturaleza biodegradable o, en su
defecto, de naturaleza reciclable, quedando prohibida la utilizacion d;/



EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA IEDF-QCG/134/2008

plasticos para la elaboracion de propaganda impresa por tratarse de
material de lenta degradacion.

6. Finaimente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos, entre
los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son aplicables
mutatis mutandilos principios desarrollados en la materia penal.

Orienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, gue a continuacion

se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL {US PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los prncipios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, 1@ son apiicables
mutatis mutandhs, al derecho administrativo sancionador Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como e derecho penal son manifestaciones del fus
puniend; estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas llictas, que vulneran el orden juridico, &s connaturat a la
organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendd la realizacidn de todas las actvidades hecesarias para
lograr et bienestar comin, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordiaimente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las gque se
construya el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducia sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretends englobar la mayoria de las conductas
licitas, v que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La divisién del derecho punitivo del Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y ofra administrativa, tiehen su
razén de ser en la naturaleza de los llicitos que se pretenden sancionar
y reprimir, pues ¢l derecho penat tutela aquellos bignes juridicos que el
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia
pot constituir una agreson directa contra los valores de mayor
envergadura de! mdividuo y del Estado gue son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalimente a la tutsla de intereses
generados en el 4mbito social, y tienen por finafidad hacer posible que
la autoridad administrativa lleve a cabo su funcidn, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tenen por finalidad alcanzar y .

preservar el bien comin y la paz sccial. Ahora, el poder punitivo del =
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho

administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y direota la

prevencién de la comisién de los llicitos, ya sea especial, referida ai

autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto ©s,

reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y

evitar su proliferacién y comisién futura. Por esto, es valido sostener ?
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[

los principios desarroltades por el derecho penal, en cuanto a ese
objetive  preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del s puniend:. Esto no significa que
se deba aplicar al derecho administrative sancionader a norma positiva
penal, sino que se deben extrasr los principlos desarrollados por e
derecho penal y adecuarlos en o que sean (tiles y perlinentes a la
imposicién de sanciones administrativas, en lo gue no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
ptincipios penales son aplicables, sin mas, a los ilfcites administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanclones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad
de Ja administracion, en razdn de que no existe uniformidad normativa,
sino mas blen una unidad sistémica, entendida como que todas las
normas punitivas se encuentran integradas en un sole sistema, pero
que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que fa
singularidad de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacién minima.”

Sala Superior S3EL 045/2002

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001 Partido del Trabajo, 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez. Disidentes: Alonsina Berta Navarro MHidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Qjesto Martinez Porcayo. Secretario: José

Manuet Quistian Espernicuets.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin de
atender lo previsto en el numeral 14, pérrafo tercero de la Constitucion

General de !a Republica.

El analisis de cada conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normative que establece la
restriccion o la obligacién especificamente trasgredida, para determinar si
se acreditan los extremos que alli se exigen, lo que se hard en cada caso

particular,

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar el
analisis de los escritos de queja que motivan la emision de esta resolucion,

asi como de lo manifestado tanto por el partido como por el presunto <

responsable al desahogar los respectivos emplazamientos de que fueron
objeto por parte de esta autoridad, a fin de desprender ios hechos y
conductas denunciados, asi como las excepciones y defensas opuestas:'/
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con independencia de que éstas se encuentren en un capitulo ex profeso o
en uno diverso,

Asi pues, con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente los escritos iniciales de queja para advertir v, en la medida
de lo posibie, atender a la intencién del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratdndose de medios de impugnacién en matena electoral,
el juzgador debe leer detenida y cuidadosaments el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprensidn,
advierta y atienda preferentemente a lo que se guiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud ia
intencién del promovente, ya que sélo de esta forma se puede lograr
una recta administragidn de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la expresién exacta del
pensamients del autor del medio de Impugnacién relativo, es decir, que
el ocursoc en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, e juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 ~Parido
Ravolucionario Institucional —11 de septiembre de 1997.—Unanimidad

de votos,

Juicia de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-098/97 —Partido
Accién Nacional —25 de septiembre de 1997 —Unanimidad de votos.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—Partido
del Trabajo —14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO iNICIAL.— Debe estimarse que los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesanamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capiwio
expositivo, como en el de los hechos, o en e de los puntos petitorios, <z
asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda clardad, las viclaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo {0s razenamientos tbgice-uridices a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta apllcable;g .
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por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en
todo caso realizd una incorrecta interpretacidn juridica de la disposicion
aplicada.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-107/97.—Partido
Revolucionario institusional.—9 de octubre de 1997.~-Unanimidad de
volos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-041/88,—Partido de
la Revolucién Democrética.—26 de agosto de 1998 —Unanimidad de

votos,

Juicio de revislén constitucionai electoral, SUP-JRC-043/38.—Partido
del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—~Unanimidad de votos "

Asi pues, de! andlisis practicado a los escritos de queja, se advierte que 10s
denunciantes sefialan, por principio de cuentas, que el quince de marzo de
este ano, el ciudadano Carlos Orvafanos Rea, en su entonces calidad de
precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos por ef Partido
Accién Nacional, desarrolld un acto, a decir de los denunciantes de
"campaiia’, en el inmueble ubicado en calle de Castorena junto al nimero
ciento ochenta y siete, en el que estuvieron repartiendo despensas a
cambio que los ciudadanos que las recibiesen no participaran en el proceso
de seleccién interna de candidatos del Partido de la Revolucion

Democrética.

Del mismo modo, la parte quejosa refiere que en dicho evento se entregaba
un volante cuya composicién no era biodegradable, lo que trastoca,

ademas, las disposiciones legales atinentes.

Para concluir con esta imputacién, la parte quejosa sostiene gue ese evento
constituye un acto anticipado de campana, puesto que en el mismo intervino
ol ciudadano antes indicado, y éste se ostento pUblicamente como el
candidato oficial del Partido Accién Nacional en Cuajimalpa.

Por otra parte, en el segundo escrito que motivé la integracién det
expediente que ahora se resuelve, se imputa al ciudadano Carlos
Orvanhanos Rea haber realizado actos anticipados de camparia a través de

la inclusion de dos videos en los que se pretende promocionar 2

B
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candidatura a Jefe Delegacional en Cuajimalpa en el sitio de internet “My
Space México”. Lo anterior, desde el veintisiete de abril de dos mil nueve.

l
A manera de colofén, los denunciantes sefialan que estas actividades se
desarrollaron con la aquiescencia del Partido Accién Nacional, el que no
realizé actividad alguna para corregir la indebida actuacion de su militante.

Por su parte, el ciudadano y el partido politico denunciado, en sus
respectivos escritos de contestaciéon al emplazamientc que les fue
formulado, negaron de manera general los hechos que les fueron
imputados, aduciendo que en ningin momento han realizado actos
anticipados de precampana ni infringido de modo en modo alguno la
normatividad electoral vigente.

A mayor abundamiento, el ciudadano sefialado como presunto responsable
adujo que las alegaciones de los quejosos carecian de sustento, en la
medida que esta autoridad electoral administrativa local aprobd, en su favor,
el dictamen favorable de no rebase de topes de precampafia a través del
acuerdo identificado como ACU-037-09 (en la sesién de Consejo General

correspondiente al trece de abril de dos mil nueve).

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que la
cuestién a dilucidar con motivo de las quejas planteadas, se circunscribe a
determinar si el Partido Accién Nacional, por conducto de su ofrora
precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, incurrié o no
en alguna de las siguientes conductas:

a) Realizar un acto anticipado de campafa tendente a promocionar su
candidatura ante ia poblacion de Cuajimalpa de Morelos, a traves de una
reunion que habria tenido lugar el quince de marzo de este afo; =

b) Distribuir en ese evento un volante hecho con materiales que no son
biodegradables; 4’
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¢) La entrega de despensas entre los habitantes que concurrieron a ese
evento, condicionando ésta a que los receptores no intervinieran en el
proceso de seleccion interna de candidatos implementado por el Partido de
fa Revolucién Democratica; v,

d) Difundir propaganda electoral de manera anticipada a la fecha
legaimente sefialada para el inicio de las campafias electorales. Lo anterior,
a través del sitio de internet “My Space México”,

Sentado lo anterior, esta autoridad estima que, por cuestién de método, se
analizard primero la imputacién referida con el inciso a), esto es, la
realizacion del evento de quince de marzo de dos mil nueve, a fin de
establecer si se encuentra acreditada o no su celebracion, en el entendido
que sélo en la medida que se halle probada su celebracion, tendran
sustento las imputaciones relacionadas con los actos de coaccion y la
entrega de propaganda contraria & la normatividad  electoral.
Postetiormente, se ocupara de la imputacién relacionada con 1a difusion de
propaganda a través de internet de manera anticipada.

Es oportuno precisar que la calfidad de militante del ciudadano Carlos
Orvafanos Rea del Partido Accién Nacional no se encuentra a debate,
habida cuenta que dicho instituto politico le reconociéd ese caracter, de
conformidad con las constancias que obran en el sumatic.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorios.

Asi pues, al ciudadano Miguel Angel Vera Gémez le fueron admitidos los
siguientes medios de prueba:

=

a) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en sesenta y ocho fotograﬁas% ; ,
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b) La TECNICA, consistente en tres discos compactos en los que, a decir
del denunciante, se demostrarian los actos denunciados en esta via, cuyo
desahogo quedd plasmado en el acta circunstanciada de fecha veinte de
junio de este afio,

¢) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante impreso por
ambos lados y a color;

d) La DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en un volante impreso en
blanco y negro por un solo lado;

e) La INSPECCION OCULAR, que esta autoridad realizara sobre el
inmueble colindante al marcado con el nimero ciento ochenta y siete de la
Avenida José Maria Castorena, Colonia Cuajimalpa Centro de esta Ciudad.
Inspeccional que fue desarrollada el veintitrés de marzo de este afio por el
personal comisionado del XXt Consejo Distrital de este Instituto, tal y como

consta en el acta respectiva;

f)y La INSTRUMENTAL, consistente en un envoltorio plastico con seis
naranjas, seis cebollas, quince zanahotias, una pifia, una lechuga y ciento
veintisiete chiles serranos;

g) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; y
h) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Es oportuno mencionar que si bien es cierto que la probanza identificada
con el inciso a) fue ofrecida como documental, no menos cierto lo es que
tiene la naturaleza de una prueba técnica, habida cuenta que se trata de
imagenes obtenidas a través de la utilizacién de un medio tecnolégico, fo
que le confiere esa calidad particular. Lo anterior, de conformidad con el
artfculo 57 del Reglamento para fa sustanciacién de Quejas Administrativas

del Instituto Electoral del Distrito Federal. & )
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Por su parte, las documentales descritas en los incisos ¢) y d), como ya se
ha referido, tienen la calidad de privadas, debido a que no se ubican en
alguna de las hipétesis previstas para ser consideradas de otra forma,
atento al numeral 53 det Reglamento antes referido.

Todos los medios de prueba admitidos al citado quejoso cuentan con un
valor probatorio limitado por cuanto a gue los mismos estan suped]itados a
que los demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacidn que
guarden éstos entre si, generen conviccion a esta auforidad sobve la
veracidad de los hechos afirmados en ellas. Lo anterior, en términos del
articulo 66, fraccién 1l del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,

Por su parte, al ciudadano Mariano Alberto Granados Garcia le fueron
admitidos los siguientes medios de prueba:

a) La DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el instrumento notarial
namero veinticuatro mil seiscientos setenta y siete de diecisiete de mayo de
este afio, tirada por el licenciado Efrain Martin Virues y Lazos, Notario
Pdblico nimero Doscientos Catorce del Distrito Federal;

b) La TECNICA, consistente en una videograbacién localizable en la
direccion glectronica

http://vids.myspace.Com/index.cim?fuseaction=vids.individua|&videotD=565
09197;

c) La TECNICA, consisterte en una videograbacion localizable en la
direccion electronica

<z

http://vids.myspace.Com/index.cfm?fuseaction=vids.individual&videolD:SS?/

09304,
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d} La INSPECCION OCULAR, sobre los sitios de internet sefalados
anteriomente, cuyo desahogo quedd asentado en el acta de veintiséis de
mayo de este afo;

e) La TECNICA, consistente en tres discos compactos en los que se
mostrarian los actos denunciados en esta via, cuyo desahogo quedd
plasmado en el acta circunstanciada de fecha once de junio de este afio;

f) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; vy

g) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.,

Cabe apuntar que si bien el quejoso ofrecié la INSPECCION OCULAR
relativa a doce lugares precisados en el capitulo de hechos de su escrito
inicial, esta autoridad estimé como improcedente su admisién. Lo anterior,
en virtud que el ofrecimiento de dicho medio de prueba resultd vago e
impreciso en cuanto al objeto respecto del cual debia versar la referida
probanza. El actor incumplié con los requisitos legales establecidos por el
articulo 60 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas
del Instituto Electoral de) Distrito Federal, ef que establece claramente que
“con el ofrecimiento de la prueba de inspeccién ocuiar, se describiran los
hechos, circunstancias o lugares que deban ser examinados y/o cuya
existencia deba ser corroborada por la autoridad”.

Precisado lo anterior, conviene apuntar que la probanza identificada con el
inciso a), tiene la naturaleza juridica de una documental publica, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 52, fraccion Il, del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por lo que su valoracion dehera ser hecha en términos del articulo
66, fraccion |, del referido ordenamiento reglamentario.

<=

Los demds medios probatorios tienen un alcance y valor probatorio limitado,

por cuanto a que los mismos estan supeditados a que fos demas elementos

que obren en el expediente, o bien las afirmaciones de las partes, la verdad
% L
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conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden todos ellos entre si,
generen conviccidn a esta autoridad sobre la veracidad de los hechos
denunciados. Lo antetior, en términos del arfculo 66, fraccidén H, del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Por otro lado, cabe aclarar que tanto ef Partido Accién Nacional y como el
ciudadano Carlos Orvafianos Rea se abstuvieron de ofrecer alguna prueba
dirigida a acreditar sus excepciones y defensas.

Precisado ef cardcter y valor de los medios ofrecidos en el sumario, se
determinara su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan
ser contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento del
principio de adquisicion procesal, el que facutta a esta autoridad para
apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud de
esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que aquélias
sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya
ofrecido.
l

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sata Supetior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ta Federacidn, que se cita a continuacion:

“*ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—

Opera la figura juridica de la adquisicion procesal en materia elactoral,

guando las pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a

los intereses de la contraria del oferente, asi como a los del colitigants,

lo que hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorat

las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el resultado de

esos medios de convicaidn, la verdad histdrica que debe prevalecer eh

el caso usticlable, puesto que las pruebas rendidas por una de las

partes, no sélo a ella aprovechan, sino también a todas las demas,
hayan o no participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revisidn constitucional efectoral. SUP-JRC-017/97 ~Partido
Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—

Ponente: Alfonsina Berta Navarrc Hidalgo.—Secretaria® Esperanza Cép

Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicta Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1, paginas
33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compillacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pagina 331" {57(
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Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad histérica de los hechos sometidos a la consideracion de esta
autoridad, ésta realizé las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo 175,
parrafo segundo, fraccion lll, del Codigo Electoral local. El valor y alcance
probatorio de éstos se fijard en el momento en que se aborden las
conductas con las que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los artfeulos 3o., 4o,
50., 80. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracidn de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el ongen vy
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los pattidos y
agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo sanctonador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio  inquisitivo, puss una vez gue se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de seguir con
su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segln lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de
que se otorgan amplias facullades al secretario técnico de la Comisidn
de Fiscalizacion en la investigacién de los hechos denunciados, las
cuates no se mitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos dei instituto, sino
que le impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del principio
dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en
la instancia micial, donde se exige la presentaglén de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formatidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con valor
indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.~Partido Revolucicnano
Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unarnimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001 —Partido de la Revolucion C@"p

Democratica -7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidon. SUP-RAP-011/2002 —Partido de la Revelucion
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002. ;
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia v Tesis Relevantes 1997-2008,
paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER.—Cuando la controversia planteada en un medio de
impugnacién en materia electoral, verse sobre nulidad de la votacion
recibida en clertas caslllas, en virtud de irregularidades, verbigracia,
espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que deben
levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada electoral;
con el objeto de determinar st las deficiencias destacadas son
violatorias de los principios de certeza o legalidad, determinantes para
el resultado final de la votacién vy, por ende, si efectvamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resuita necesaric analizarlas a ia iuz
de los acontecimientos reaies que concurrieron durante tal jornada, a
través de un estudio pormenorizado del mayor ndmero posible de
constancias en que se haya consignado informacidn, naturalmente,
relacionadas con las circunstancias que mediaron en fa recepeion del
sufragio y la contabilizacién de los votos respectivos, Por eilo, si en los
autos no se cuenta con elementos suficientemente ilustrativos para
dinmir fa contienda, la autoridad sustanciadera del medio de
impugnacion relativo debe, mediante diligencias para mejor proveer,
recabar aquetios documentos que la autondad que figure como
responsable omii6 allegarie y pudieran ministrar informacion que amptie
el campo de anélisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, los
encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en gue se
hayan designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales,
relacionados con las casillas cuya votacibn se cuestiona, asi como
cualquier otro documento que resulte valioso para tal fin, siempre y
cuando la realizacion de tal quehacer, no represente una dilacién que
haga |uridica o materialmente irreparable la viclacion reclameada, o se
convierta en obstéculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que fleguen a recabarse,
pueden contener informacién dtil para el esclarecimiento de los hechos
gue son materia del asunto y, en su caso, la obtencién de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez,
revelen la satisfaccion de los principics de certeza ¢ legalidad, rectores
de tos actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios
emitidos, dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad v,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalments iutelade de mayor trascendencia, gue es el volo
universal, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante el cual se
expresa la voluntad ciudadana para eleglr a sus representantes.

Tercera Epoca’

Julcio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-046/97 —Partido
Accidn Nacional.—25 de septismbre de 1997.~Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-081/97. —Coalicién
Democratica, wntegrada por los partidos politicos de fa Revolucion
Democratica y Verde Ecologista de México, as{ como, por la
organizacién denominada “El Barzén® 25 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién canstitucional electoral. SUP-JRC-082/97 ~Partido de
ia Revolucién Democratica—25 de septiembre de 1997 —Unanimidad
de votos. é

e
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Revisia Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacion Oficial de Juwrisprudencla y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sefalar que esta autoridad también invocaré
los hechos que sean publicos ¢ notories. Se entiende por tales, aguellos
que sean del dominio publico y del conocimiento general, tal y como ocurre
con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta autoridad electoral
locai (habida cuenta que sus determinaciones son publicitadas en la Gaceta
Oficial del Disttito Federal y una version electrénica de esas
determinaciones esta disponible en la pagina de internet de este Instituto [).

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales
integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan a continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta
XU, Junlo de 2006

Pagina; 963

Tesis: P./AJ. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al artioulo 88 dei Cédige Federal de Procedimientos Civjles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de fa vida pablica actual ¢
a circunstanclas comdnmente conocidas en un determinado lugar, de
mado que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde e punto de vista Jurfdico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio pablico conocido por todos o casi tedos los
miembros de un civculo social en el momento en que va a pronunciarse
la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notoric [a ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento ptiblico en el medio soclal donde ocurtié o donde se
tramita el procedimiento.

i

Controversia constitucional 24/2005. Céamara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manue!l Mejfa Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio. ; .
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Et Tribuna! Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con ef ndmero
74/20086, la tesis jurisprudencial que anteceds, México, Distrito Federal,
a theciséls de mayo de dos mil seis "

“Registro No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarno Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXV, Agosto de 2007

Pagina; 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s}: Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEQERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos
que aparecen en la pAgina electrénica que el Poder Judicial dg la
Federacidon utlliza para poner a disposicién def piblico, entre otros
servicios, &l directorio de sus empleados, constituye un hecho notorio,
en términos del artfcule 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a ia Ley de Amparo; porque la
informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacién y obtencion de datos denominada "Internet”,
def cual puede obtenerse el nombre del servidor publico, el cargo que
ocupa, asi como su historial laboral; de ahf que sea vélido que los
drganos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunio en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIARO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006, 13 de junic de 2007, Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Péraz."

Vi. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los extremos establecidos por
la ley para tener por acreditada la coaccién del voto, et uso de materiales
prohibidos en la propaganda electoral y la comisién de actos anticipados de
campafia y, por ende, emitir el pronunciamiento que en derecho proceda
sobre la pretensién de los quejosos, siguiendo para ello el esquema
establecido en la parte final del Considerando IV de este fallo.

1. En primera instancia, procede analizar la imputacién relacionada con la
realizacién de un acto anticipado de campafa tendente a promocionar la
candidatura del ciudadano Carlos Orvafianos Rea ante la poblacién deﬁ .
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Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior, a través de una reunién que habtia
tenido lugar el quince de marzo de este afio

Asi pues, después de un analisis acucioso del material probatorio integrado
con motivo de la presente indagatoria, esta autoridad adelanta gue no se
encontraron elementos de prueba suficientes para demostrar la realizacion
de esa reunién ni, por ende, las demas circunstancias que rodearon a su
celebracion.

En efecto, conviene apuntar que, por principio de cuentas, la parte quejosa
aportd la prueba técnica consistente en tres discos compactos cuyo
desahogo quedd asentado en el acta de veinte de junio de este afio, misma
ho es apta por si misma para demostrar la celebracion del evento que nos

ocupa.

En efecto, atento con la descripcién hecha por los funcionarios que
intervinieron en su desahogo, puede establecerse que se trata de tres
secuencias con una duracién cada una de treinta minutos con veintisiete
segundos, treinta y dos minutos con cincuenta y nueve segundos y diez
minutos con veintidds segundos, respectivamente. En dichas secuencias se
observa a un grupo de personas congregadas a una hora del dia y en la via
plblica, Se observa también que algunas de ellas entran y saien de un
inmueble de tres niveles pintado de color azul. En la fachada de dicho
inmueble se aprecia la leyenda °‘PARTES DE SUSPENSION Y
DIRECCION” y una fona blanca con anaranjado con la imagen de una
persona de sexo masculino con los textos “CARLOS ORVANANOS",
“ACCION RESPONSABLE" y “PAN” esctitos con grafias en azul y naranja.

Del mismo modo, las imagenes aportadas como medio de prueba coinciden
en mostrar que un numero indeterminado de personas entran formadas al
inmueble. Es su interior se aprecia una lona en colores azul y blanco con los
textos “FUNDACION Aantaj” y “Asesoria Juridica Gratuita, y mas...”. En

o

secuencias posteriores se observa a diversas personas saliendo de 932
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lugar portando una bolsa transparente con alimentos perecederos, asi como
a otras personas que reparten un folleto a tas personas formadas.

Los videos antes referidos contienen la grabacion de una conversacion
entre varias personas que, por el volumen eh que ésta se escucha, puede
inferirse que se trata de las mismas que se encuentran grabando las
imagenes.

El grado de coincidencia entre esas videograbaciones permite establecer
que los tres archivos contenidos en fa prueba técnica que obra en el
sumario corresponden a una sucesion de hechos presuntamente acaecidos
en una misma fecha y lugar y que presentan una secuencia cronolégica.

No obstante lo anterior, queda patente que esta probanza es incapaz de
establecer con precision las circunstancias de tiempo y lugar en que tuvo
lugar el acto de promocién invocado por la parte quejosa. Alin més, es
incapaz, inclusive, de ofrecer algiin elemento de conviccidn respecto de que
dicha reunién se hubiese desarrollado de conformidad con las
circunstancias de modo denunciadas.

En efecto, tocante a la circunstancia de tiempo, de la sucesién de imagenes
sblo puede apreciarse que todas las tomas fueron hechas de dia (por la
presencia de luz solar), pero no puede arrojar ninglin elemento de
conviceién respecto de la hora en que habria sido realizada la primera
grabacién, ni tampoco respecto de la cual habria concluido la tercera. Nada
aporta, tampoco, respecto de la fecha de realizacion del  evento,
circunstancia fundamental para la configuracién de la hipétesis normativa
relativa a los actos anticipados de campafia. En consecuencia, tampoco
puede tenerse por probado que dicha reunion hubiese tenido lugar en la
fecha denunciada por el quejoso.

Del mismo modo, por lo que se refiere a la circunstancia de lugar, debe
decirse que si bien las imagenes son coincidentes en mostrar un mismo

espacio flsico, esto es, el inmueble que ha sido descrito con anterioridad, ntZ

o AAD
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existe dato alguno dentro de esas grabaciones, que permitan determinar la
ubicacion exacta del inmueble (aunque, al respecto, existan otros elementos
probatorios que, adminiculadamente, permiten tener por acreditada dicha
circunstancia, como se razona mas adelante).

Finalmente, tocante a la circunstancias de modo que habrfan rodeado a los
hechos denunciados, debe decirse gue los videos constituyen un indicio
respecto de la existencia de un conjunto de personas frente a un inmueble
(con las caracteristicas referidas en el escrito de queja), que esas personas
recibieron un folleto mientras se encontraban formadas, y que salieron
posteriormente de ese lugar con una bolsa plastica con alimentos,
retirandose después. Empero, las imagenes son incapaces de acreditar las
demads circunstancias indicadas por la parte quejosa.

Esto es asi, porque de esas sucesion de tormas no puede establecerse la
causa por la que se generd la reunién de personas que se observan en el
video; tampoco existen datos respecto del tipo de acto o celebracion que
hubisre tenido lugar en el interior del inmueble. Tampoco queda clara la
razén pot la cual el grupo de personas que salen del inmueble lo hacen con
un paquete de alimentos. Tampoco se observa la intervencion de algun
agente (militante, simpatizante y/o afiliado) del instituto politico denunciado,
o bien, que en representacién —o al menos en beneficio— del ciudadano
Carlos Orvafanos Rea hubiese realizado alguno de los actos que los
gusjosos denuncian. En otras palabras, de los indicios que arrojan los
videos no es posible ni siquiera presumir que lo narrado por el quejoso
hubiese ocurrido tal como él fo narré en su escrito inicial

Bajo estas condiciones, de la sucesién de estas imagenes y sonidos no
puede establecerse que hubieran ocurrido ios actos de coaccion sobre los

individuos presentes.

No es Gbice para lo anterior, la circunstancia de que en ¢l audio de esos =
videos, se escuche una voz que haga referencia a la entrega de despensas,
o que identifique a uno de los presentes como el ciudadano denunciadoiﬁ.
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puesto gque, como ya se sefald anteriormente, las voces de las personas
que hacen esas manifestaciones corresponden a las que estuvieron
realizando la grabacién. Lo anterior, denota que se trata de apreciaciones
subjetivas que se dirigen a interpretar los hechos que estaban
presenciando, o bien, a referir otros gque no constan en la secuencia de
video. Sumado a lo anterior, debe ser valorado el hecho de gue quienes
grabaron ta secuencia no constataron por aigin medio directo sus
afirmaciones: en ningin momento interpelaron a las personas que salian del
lugar a fin de que éstas manifestaran la razén de su presencia ahi o el
motivo por el que recibian una bolsa de plastico con alimentos, maxime que,
como los propios individuos reconocen, se encontraban en un punto lejano
al inmueble donde ocurrian los hechos.

Ahora bien, a un resultado similar debe arribarse respecto def analisis de la
prueba técnica consistente en sesenta y ocho fotografias impresas a color.
Lo anterior, en la medida de que dicho medio de prueba presenta los
mismos alcances limitados respecto de los hechos que en él se consignan:
es insuficiente para acreditar las circunstancias especificas de tiempo, lugar
y modo que rodearon la realizacién de los hechos objeto del presente

procedimiento.

En efecto, las impresiones bajo andlisis son coincidentes en mostrar un
inmueble ubicado sobre una vialidad en la que tfransitan o se encuentran
aparcados diversos vehiculos. Entre éstos se distingue un camion blanco,
en cuyo costado izquierdo y parte trasera obran anuncios en colores
naranja, azul y blanco con la imagen de una persona de sexo masculino y
diversas leyendas, de las que sélo es visible una con las grafias en azul y
con el texto “Carlos Orvafianos” y el embiema del Partido Accion Nacional, czege
Se observa ademas, una patrulla de la Secretaria de Proteccién y Vialidad
con el nimero setenta y cuatro mil dos; asimismo, se observan algunas
personas que se encuentran platicando o cargando envoltorios  con .
alimentos. %
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De esta manera, las imdgenes en cuestion tampoco pueden establecer la
ubicacidn fisica exacta en que ésta fueron tomadas, ni Ia fecha y hora de su
realizacion. El Gnico indicio que arrojan es respecto de que fueron tomadas
de dia y en una vialidad pdblica, pero no que se hubieren realizado en la
fecha y hora indicadas por la parte quejosa,

Tocante a las circunstancias de modo, las imagenes sélo serian capaces de
acreditar la existencia de un inmueble con las caracteristicas sefialadas por
el quejoso en el primero de los expedientes, asi como de los envoltorios
plasticos con alimentos que supuestamente habrian sido distribuidos entre
los individuos que se encontraban al exterior del inmueble. Pero ninguna de
las impresiones, como ya se dijo, es capaz de arrojar algun elemento de
conviccién respecto de que, a cambio de dichos envoltotios, se hubiera
afectado la libertad de voto de quienes lo recibian en el proceso interno de
seleccién de candidatos del Partido de la Revolucidn Democratica.

Bajo esta tesitura, debe establecerse que los elementos probatorios hasta
este punto generan un leve indicio sobre la veracidad de los hechos en que
se sustenta la primera de las imputaciones. No obstante, tal y como se ha
sostenido de manera reiterada por los drganos jurisdiccionales en materia
electoral, es menester que éstos sean corroborados o adminiculados con
otros medios de conviccion, a fin de esclarecer la verdad histérica de los
hechos denunciados. Lo anterior es asi, en virtud de que, atendiendo a los
avances tecnol6gicos y de la ciencia, esos elementos de prueba facilmente
pueden ser elaborados, editados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a una que se

pretende aparentar.

Al respecto, sirve de apoyo la jurisprudencia sostenida por la Sala Superior
]
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, identificada con la

clave S3ELJ 06/2005, cuyo rubro y texto son [0s siguientes:
o
«PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS,
AUN CUANDC EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACGION
ESPECIFICA.—La tecria general del proceso contemporanea coincide
en conceder al concepto documentos una amplia extension, en la cual
no solo quedan comprendidos {os instrumentos escritos o literales, sing .
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todas las demas cosas que han estado en contacto con la accién
humana y contiehen una representactén objetiva, susceptible de ser
percibida por los sentidos, que pueda ser Utdl, en cualquier forma y
grado, para adquirir ¢l congoimiento de hechos pretéritos, dentro de
cuyos elementos definitorios quedan incluides, las fiimaciones,
fotograftas, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes, entre
ofros. No obstante, en consideracion a gue el desarrolio tecnoldgico v
cientffico produce y perfecciona, constantemente, mds y huevos
instrumentos con particularidades especificas, no sélo para su creacion
sino para la captacién y comprension de su conterido, mismos gue en
ocasliones requieren de cédigos especiales, de personal calificado o del
uso de aparatos complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general documentos todos
los de este género, para regularlos bajo una denominacion diferente,
como llega a ser la de pruebas técnicas, con e} fin de determinar con
mayor precisién las circunstancias particulares que se requieren, desde
su ofrecimiento, imposicién de cargas procesales, admisién, recepcion y
valaracién. En sl caso da estas legislagiones, los preceptos ractores de
la prueba documental no son aplicables para los objetes obtenidos o
construldos por tos avances de la ciencia y la tecnologia, al existir para
éstos normas especificas; pero en las leyes que no contengan la
distincibn en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque el hecho
de que en algunas leyes contemporaneas, al relacionar y regular los
distintos medios de prueba, citen por separado a los documentos, por
una parte, y a otros elementos que gramatical y jurfdicamente estan
incluidos en ese concepto genérico, con cualquiera otra denominacian,
sélo obedece al afan de conseguir mayor precisién con el empieo de
vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idoneas para el ofrecimiento, desahoge y valoracién
de los medios probatorios, en la medida de sus propias pecuhandades,
sin que tal distincidn se proponga eliminar a algunos de ellos, salvo gue
en la norma positiva se haga la exclusion de modo expreso e indudabe.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP~JRC-041;’99.—CoaI|cl|6n

de los Partidos de la Revolucién Democrdtica, del Trabajo y
Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—

Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003. —Partido
Accién Nagiona).—30 de abnl de 2008.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.~
Coalictén Alianza por Zacatecas.~12 de agosto de 2004 .~-Unanimidad

de votos”

Bajo esta tesitura, después de analizar el resto del material probatorio que
obra en la presente indagatoria, esta autoridad estima que no es posible
tener por acreditada infraccion aiguna a la normatividad electoral vigente.

Conviene apuntar que se encuentra ofrecida y desahogada la inspeccion P
ocular sobre el inmueble colindante al marcado con el numero ciento
ochenta y siete de Avenida José Maria Castorena, Colonia Cuajimalpa
Centro de esta Ciudad, la cual fue desarrollada el veintitrés de marzo dg‘
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este afio por parte del personal del XXI Consejo Distrital de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, comisionado a tal efecto. Lo anterior, consta
en el acta respectiva que obra a fojas de la cincuenta y uno a [a ¢cincuenta y
tres del expediente de meérito.

Al respecto, de una lectura integral de esta constancia, se advierte que el
personal de esa sede distrital ubicé el domicilio sefalado por la pare
quejosa, procediendo a describirlo, en principio, con relacién a su
cofindante, para después hacer constar sus caracteristicas fisicas,
incluyendo las pintas visibles en su fachada exterior. Estas, si bien no
corresponden a las que se muestran en los videos v las fotografias, ello no
constituye sino un hecho incidental que no es dbice alguno para tener por
corroborado el domicilio en que ef evento denunciado habria ocurrido.

Asi pues, una vez adminiculada la prueba inspeccional con el video y las
imagenes de las pruebas técnicas previamente valoradas, estos medios
probatorios permiten establecer con suficiente grado convictivo que el
evento denunciado ocurrié en el territorio de la Delegacion Cuajimalpa, con
lo que se encontraria satisfecho este extremo de la imputacion.

Ahotra bien, también fue ofrecida en el sumatio Ja instrumental consistente
en un envoltorio plastico con seis naranjas, seis cebollas, quince
zanahorias, una pifia, una lechuga y ciento veintisiete chiles serrancs, el
cual, segin el dicho de su oferente, corresponderia a las despensas que
habrian sido entregadas el dia de los hechos.

De una revisidén de esta probanza puede establecerse validamente que la
misma carece de cualquier valor probatorio para los efectos del
acreditamiento de la imputacién bajo examen.

Esto es asf, ya que, aun suponiendo que efectivamente la bolsa plastica
fuese una de las que fueron entregadas en dicho evento, ello es insuficiente

para determinar el objetivo que, segin el dicho del denunciante tenia IZ

-
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entrega, a saber, la inhibicidén del voto respecto de posibles electores en [a
contienda interna del Partido de la Revolucién Democratica.

De igual modo, obran en el sumario dos documentales privadas
consistentes en dos volantes que, segun el dicho de ios quejosos, fueron
entregados durante el desarrollo del evento al que se ha hecho referencia.
No obstante, a juicio de esta autoridad esos elementos propagandisticos no
tienen por si mismos la fuerza convictiva para demostrar |a realizacion del
evento denunciado en esta via.

Esto es asi, porque de una revision al primero de ellos, arroja gue el mismo
no refiere la realizacién del evento que nos ocupa. En dicha documental
privada se observa, en su anverso, la fotografia de una persona de sexo
masculino, asi como los textos que io identifican como Carlos Orvahanos,
precandidato a jefe delegacional, asi como una referencia a la Delegacion
Cuajimalpa y al Partido Accién Nacional, a través de la inclusion det logotipo
de dicho instituto politico, asi como de una cita que refiere al proceso
interno de seleccién de candidatos desarrollado por éste. El reverso, por
otra parte, contiene un mensaje orientado a presentar una breve genealogia
del referido ciudadano, asi como las propuestas de éste respecto de
algunos aspectos generales de la citada demarcacion territorial.

En el sequndo de los documentos, es posible advertir que se trata de una
invitacion a una serie de actividades llevadas a cabo por una persona moral
denominada Fundacién Aantaj, en donde aparece €l nombre del ciudadano

denunciado.

Analizadas estas constancias individualmente, e incluso de forma
adminiculada entre si, no tienen el alcance probatorio necesario respecto de

la comision del ilicito que pretenden acreditar.
<

Si bien es cierto que la adminiculacion de estas documentales con las
prugbas técnicas aportadas a la indagatoria, arroja que los volantes
analizados son los mismos que los que fueron entregados en el evento:-
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denunciado. Lo anterior, toda vez que existe un rasgo de identidad
indubitable entre el volante impreso a color y el que aparece en las
imagenes fotogréficas y de video que obran en el sumario. Esto es asi, ya
que de la secuencia que va del minuto dos con dos segundos al minuto dos
con doce segundos del primer video, puede observase a una persona de
sexo femenino repartiendo a dos personas de igual sexo un folleto que
muestra las caracteristicas del aportado al sumario, puesto gue muestran la
misma forma rectangular, la misma composicion en colores blanco y azul,
asi coma la imagen de una persona con la misma otientacion o postura,

Esta coincidencia permite presumir a esta autoridad que existe un elemento
que corrobora la parte de la imputacion relacionada con la entrega de un
volante a las personas que ingresaban al inmueble en que se estaria
desarrollando el evento. No obstante de ello no se sigue ningin otro efecto
convictivo sobre el resto de las circunstancias de tiempo y modo a que se

refiere la imputacién.

Asi pues, lo anterior no determina la realizacién de un acto propagandistico
previo al plazo legalmente establecido para ello. Por el contrario, del analists
del primero de los volantes analizados, se desprende que dicha propaganda
esta relacionada con la contienda interna del Partido Accidn Nacional y no,
como lo refieren los denunciantes, con la promocién de la candidatura del
ciudadano Carlos Orvafianos Rea a Jefe Delegacional en la dem?rcacién

Cuajimalpa de Morelos.

En suma, es posible sostener que los elementos de prueba relacionados
con esta imputacion, adminiculados entre si, son solo capaces de demostrar
la circunstancia de lugar en que se habria desarrollado el acto denunciado,
asi como la parte de la circunstancia de modo que guarda relacion con la
entrega de un folleto a las personas que ingresaban al inmueble. Pero no
ocurre 1o mismo con los demas aspectos gue quedaron sin corroborar,
como lo son la circunstancia de tiempo 0, en su caso, las causas que
motivaron la reunién de personas que se muestra en los videos; o la
celebracion de un evento al intetior del inmueble; el tipo de transaccion queé



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/103/2009
Y ACUMULADA [EDF-QCG/134/2009

determina que las personas que ingresaron a ese inmuebie hubieran salido
con ese paquete de alimentos; ni fa intervencién del instituto politico o del
ciudadano denunciados.

Aunado a lo anterior, suponiendo que dicho evento hubiese ocurrido en la
fecha que sefiala el denunciante en su escrito inicial, esto es, el quince de
marzo del afo en curso, tal dia se encuentra dentro del plazo establecido
por la. ley para la realizacidn licita de actos de precampafia, tal comao
dispone el articulo 226 del Cddigo Electoral del Distritoc Federal, de
conformidad con el cual “los procesos de seleccién interna de candidatos al
Diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal Legislativa y a
Jefes Delegacionales, no podran durar mas de 30 dias y no podran
extenderse mas alld del 21 de marzo del afio de la eleccion.” (énfasis

afiadido)

Del mismo modo, conviene apuntar gue ninguno de los medios de prugha
aportados por el quejoso, son eficaces para probar los extremos arriba

indicados.

De la misma manera, la instrumental de actuaciones y la presuncional
tampoco tienen el aicance probatorio capaz de demostrar que la coaccion
del voto denunciada tuvo lugar, ni tampoco la realizacién de un acto
anticipado de campafia, tal como fue denunciado por la parte quejosa

En térrﬁinos de lo antes razonado, esta autoridad concluye que no se
encuentra acreditada 1a realizacién de la reunién sefialada por los quejosos
como uin acto anticipado de campana, y tampoco que durante esta hubiese
tenido lugar la supuesta coacsion ejercida en ella sobre los ciudadanos que
habrian acudido a ese evento. Ahora, respecto del material en el que
realizado el material propagandistico denunciado, es necesario afirmar que
ambos volantes han sido elaborados en papel, por lo gue tfampoco queda
acreditada una infraccién, por esta via, a la normatividad electoral vigente;

L]
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Por lo tanto, lo conducente es absolver al Partido Accidon Nacional y al
ciudadano Carlos Orvananos Rea de cualquier responsabilidad
administrativa relacionada con las tres primeras imputaciones sehaladas en
el Considerando IV de este fallo.

2. Acto seguido, procede ocuparse de la imputacién relativa a la difusién de
propaganda de manera anticipada a la fecha legaimente senalada para ¢!
inicio de las camparias a través del sitio de internet “My Space México”.

Al respecto, esta autoridad estima que si bien fue acreditada la existencia
det video aducido por los quejosos, no existe elemento de prueba alguno
que permita establecer la responsabilidad del instituto politico denunciado o
del ciudadano presuntamente responsable.

Esto es asi, toda vez que la parte quejosa ofrecid, por principio de cuentas,
la pruebas técnicas consistentes en las videograbaciones insertadas en las

direcciones electronicas
hitp:/vids.myspace.Com/index.cim?fuseaction=vids.individual&video| D=565
Q9197 y

hitp://vids.myspace.Com/index.cfm?fuseaction=vids.individual&videolD=568
09304, mismas que fueron inspeccionadas por parte de esta autoridad

electoral administrativa local, el pasado veintisiete de mayo del afio en

Curso.

Asl las cosas, de una revision de ias iméagenes y sonidos que fueron
constatados por esta autoridad electoral tocal, se observa que en el primero
de ellos muestra de manera recurrente la presencia de una persona de sexo
masculino que se identifica como el ciudadano denunciado y como
candidato del Partido Accién Nacional a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, el
cual interactia con varias personas en diversos lugares, en cuya platica
estima en temas relacionados con esa demarcacion territorial. g

Tocante al segundo de los videos, se observa a la misma persona de sexo
masculino a que se hizo alusién en el parrafo anterior, el que se identific% .
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como el ciudadano denunciado y como candidato del instituto politico
sefalado como responsable, el cual se encuentra reunido con un conjunto
de personas con las que entabla de un didlogo donde éstos le formulan una
serie de preguntas refacionadas con las aspiraciones del primero, asi como
las propuestas concretas para los problemas de esa Delegacion.

Cabe apuntar que la difusidn de esos videos a través de las direcciones
electrénicas se encuentra corroborada en autos.

Esto es asi, toda vez que obra en el sumario la fe de hechos de diecisiete
de mayo de este ano, levantada por el Notario Publico Doscientos Catorce
del Distrito Federal, mediante instrumento numero veinticuatro mil
seiscientos setenta y siete de esa misma fecha.

De una lectura de ese documento, se observa que el citado fedatario hizo
constar que el representante propietario del instituto politico denunciante
ante el XX| Consejo Distrital de este Instituto le solicité cotejar los videos
que se encontraban grabados en los dos discos compactos que exhibié el
solicitante, en los que aparecian las ligas de internet relacionadas con el
sitio web "My Space”.

En términos de lo solicitado, el citado Notario Pablico procedié a comparar
los videos en cuestion, para lo cual ingresé en las direcciones electrénicas
aportadas por el peticionario, a fin de realizar ese cotejo, de io que se
deduce vélidamente que en la fecha en que tuvo verificativo esa actuacion,
se encontraban ya difundidos esos materiales tecnoldgicos en la pagina

web indicada.

De la confrontacidn de las probanzas antes indicadas, se puede estabiecer

que se encuentra demostrado que en el sitio de internet denominado “My
Space México” estuvieron incorporados, al menos, desde el diecisiete de
mayo y hasta el veintisiete de ese mes y ano, las dos videograbaciones a

gue se ha hecho alusién en los parrafos anteriores. No obstante, cabe
ahora establecer que el alcance convictivo de las probanzas ant?\
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relacionadas, adn adminiculando éstas con los demés elementos que se
integraron al sumario, no es suficiente para demostrar que su autoria o
difusién sea imputable al partido politico 0 a su militante denunciados en
esta via.

En efecto, si bien es cierto que en las direcciones electrénicas
hitp://vids.myspace. Com/index.cim?fuseaction=vids.individual&videolD=565
089197 y
http:/ivids.myspace. Com/index.cfm?fuseaction=vids.individual&videolD=565
09304, se encuentra un banner en el que se atribuye la autoridad de es0s
videos a una persona de nombre Carlos Orvafanos, esta circunstancia

constituye un mere indicio que debe ser corroborado con otros elementos
gue se acompafien en autos.

Esto es asi, toda vez que, atendiendo a los avances tecnoldgicos y de la
ciencia, esos elementos de prueba facilmente pueden ser elaborados,
editados o confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a
la realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, del ahi que
requieran de su adminiculacion con otros elementos que corroboren cada
uno de sus extremos, atento a lo prescrito en la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2008, intitulada “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AlL. GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.”, cuyo texto ya
fue reproducido con antelacion.

Siendo esto asf, en el instrumento notarial que fue analizado previamente
en este apartado, se observa que su alcance probatorio estd enderezado a
corroborar que los videos que obraban en los discos compactos que le
exhibi6 el representante propietario del instituto politico denunciante ante el
XXI Consejo Distrital de este Instituto correspondian con los que estaban
insertos en el sitio de internet “My Space México” y que, a lo sumo, puede
astablecerse que esas videograbaciones fueron difundidas a través de ese

medio pablico, pero de ningln modo es posible tener por acreditado que s%

o

-
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elaboracion o publicacion sean imputables a una persona o instituto politico
en particular,

Sirve de fundamento a to anterior, por anaiogia, el criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la sentencia del expediente identificado con el nimero SUP-JRC-165/2008.
A continuacién se cita parte de la resolucion referida en lo que atafie al caso
ahora bajo estudio.

De acuerdo con la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral:

“es un hecho notorio, el cual se invoca en términos del articulo 15,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, que "youtube", portal de Internet [...] consiste
en un sitio web que petmite a los usuarios compartir videos digitales
a través de Intemnet, los cuales pueden ser reproducidos
indiscriminadamente por cualquier usuario sin que medie para tal
efecto un contrato entre el usuario y el portal de Internet, asi como
tampoco requiere de la aportacion de algin medio de identificacion
personalizado para estar en aptitud de reproducir el o los videos. Por
el contrario, en la pégina del multicitado portal de Internet
Unicamente se hace patente un recuadro especifico en el que se
informa el ntimero de visitantes que han reproducido el video.

4] de la operacién y contenido del citado portal de Internet, no es
facilmente identificable o consultable la informacién personal de los
usuarios en relacién con los videos reproducidos [...]"

Asi pues, dicho criterio sirve sustento adicional para que esta autotidad
determine la no responsabilidad del ciudadano Carlos Orvafanos Rea
respecto de los hechos que se le imputan por esta via. En primer lugar,
cabe establecer que los sitios web my space y you tube son similares.
Ambos son sitios de internet destinados a permitir a los usuarios compartir
videos digitales. Asimismo, en ninguno de ellos es necesario que medie
entre el usuario y los portales de internet referidos, un contrato entre las
partes que permita la reproduccion o participacion entre los diversos
usuarios de los distintos videos que se contienen en la red. En ninguno es
posible tampoco determinar claramente la autoria respecto de la realizacion
de un video, ni tampoco la responsabilidad por su la publicitacion de éStZ .
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Asi pues, y toda vez que de los medios probatorios que obran en el
expediente es imposible determinar la responsabilidad del ciudadano
denunciado respecto de la produccion o difusion del video denunciado,
procede declararlo, tanto como al partido politico al que pertenece, como no
administrativamente responsable.

De igual modo, conviene apuntar gue ninguno de los medios de prueba
aportados por el quejoso Miguel Angel Vera Gémez, son eficaces para
probar este extremo, habida cuenta que su alcance probatotio estaba
dirigido a corroborar el resto imputaciones formuladas en esta indagatoria,

De la misma manera, la instrumental de actuaciones y la presuncional
tampoco tienen ese alcance probatoric para demostrar la responsabilidad
del partido politico ¢ del ciudadano denunciado, puesto gue las mismas
estarian encaminadas, en todo caso, a acreditar la difusidén de esos videos,
pero no asi al responsable de esa emision.

Por lo tanto, ante la inexistencia de un elemento probatorio que permita
establecer este extremo de la imputacion, lo conducente es aplicar en el
presente caso, el principio de presuncion de inocencia en favor de los
presuntos responsables, mismo que se encuentra reconocido dentro del
derecho administrativo sancionador electoral, como se deduce del criterio
sostenido pot fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, contenido en la tesis relevante S3EL 058/2001, cuyo tenor es:

“pRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
De la interpretacién de los articulos 14, apartade 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, y 80., apartado 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
tatificados por nuestro pais en términos del 133 de {a Constitucion
federal, aplicados conforme al numerat 23, parrafo 3, de la Ley Gen?ral @a_
del Sistema de Medios de Impugnacién en Matetia Electoral,” se
desprende que el principio de presuncion de inocencia que informa al
sistema normativo mexicans, se vulnera con la emisén de una
rasolucidon condenatoria ¢ sancionatoria, sin gue se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar ¢l supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razén de gue dicha presuncion juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser consideram?
*
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inocentes de cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite 1o contrario, en el entendido que,
come principto de todo Estado constitusionai y democrético de derecho,
como el nuestro, extiende su Ambito de aplicacién no sblo al ambito del
proceso penal sino también cuaigquier resolucion, tanto administrativa
como junsdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya
apregiacion se derive un resultado sancionaicrio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de  apelacién.  SUP-RAP-008/2001.~Partido  Accién
Nacional —26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 vy acumulados.—Partido

Allanza Social—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario Fefipe de la Mata Pizafia "

En términos de lo anterior, como ya se habia referido, lo conducente, es
absolver al Partido Accién Nacional y al ciudadano Carlos Orvafianos Rea

de cualquier responsabilidad administrativa relacionada con la imputacion
bajo examen.

3. En conclusién, y en vista que no quedaren acreditadas ninguna de las
imputaciones formuladas por los quejosos en la presente indagatoria, esta
autoridad concluye que devienen infundadas las quejas que nos ocupan y,
por lo tanto, procede absolver de cualquier responsabilidad administrativa
tanto al instituto politico como al ciudadano sefialados como presuntos

responsables. I

En consecuencia, esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas
somete a la consideracion del Consejo General del Instituto Efectoral del

Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que el ciudadano CARLOS ORVANANOS REA NO ES

ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de las imputaciones que

<

obran en su contra, en términos de lo sehalado en el Considerando Vi de;
[

esta resolucion.
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SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Institutc Electoral del
Distrito Federal declarar que el PARTIDO ACCION NACIONAL NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de conformidad con lo
sefalado en el Considerando VI, de esta resolucién

TERCERO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacién.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales
integrantes de la Comision Permanente de Asociaciones Politicas, en la

=P

Décima Novena Sesion Extraordinaria de dicha instancia, celebrada elé

primero de julio de dos mil nueve. CONSTE.



