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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/038/2008.

Be. DISTATIO FEDERAL
PROMOVENTE: |NSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a seis de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El once de noviembre de dos mil ocho, mediante oficio ST/768/2008,
de fecha diez de noviembre del mismo afio, el Secretario Técnico del
Instituto de Acceso a la Informacién Plblica del Distrito Federal remitié
al Contralor General de este 6rgano electoral local, copia certificada de
la resolucién RR.544/2008, dictada por dicho Instituto, respecto del
Recurso de Revision instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, para el efecto de que, con base en sus atribuciones,
determinar la existencia de posibles infracciones sefialadas en el
articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacion
Pdblica del Distrito Federal por parte del ente correspondiente y, en su
caso, inicie el procedimiento confarme lo establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

2. El veintiocho de noviembre del mismo afio, mediante oficio
|IEDF/CG/DRESP/322/2008, el Contralor General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, Miguel Angel Mesa Carrillo, remitié a la
Consejera FElectoral Carla A, Humphrey Jordan los documentos
referidos en el resulténdo anterior, en virtud de que el asunto de marras
versaba sobre presuntas violaciones cometidas por un partido politico

en materia de transparencia y acceso a la informacion publica e
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3. El siete de diciembre de dos mil ocho, mediante oficio CAP/414/2008,
de fecha cinco de diciembre del mismo afo, ia Consejera Electoral
Carla A. Humphrey Jordan remitié a su vez, al Secretario Ejecutivo de
este Instituto, la documentacién sefialada en el Resultando 1, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal y
100, fracciones | y Il del Cddigo Electoral del Distrito Federal y los
Lineamientos para el Acceso a la Informacion Publica de las
Asociaciones Politicas en el Distrito Federal, aprobados por et Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda vez que el
asunto se referia a supuestas violaciones cometidas por un partido
politico en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

4. El seis de enero de dos mil nueve, mediante la emisién del acuerdo
respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito
Federal determiné integrar el expediente respectivo y asignarle la clave
alfanumérica |IEDF-QCG-038/2008, Asimismo, acordd que el mismo
fuera turnado a ia Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de
este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el siete de enero
de dos mil nueve, siendo retirado el diez de enero del mismo afo.

5. El siete de enero de dos mil nueve, mediante oficio SECG-
JEDF/0019/2009, de fecha seis de enero del mismo arfio, el Secretario
Fjecutivo de este Instituto Electoral local puso a disposicién de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente
identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-038/2008.

6. En sesién ordinaria de trece de enero de dos mil nueve, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto aprobo el S
|
Acuerdo 12.0rd.03.01.09, por el cual ordené emplazar al Pani%
¢ ]
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Revolucionario Institucional para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba que considerara
pertinentes, respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

7. En cumplimiento de la determinacién referida en el resuitando
anterior, el veinte de enero de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SECG/395/2009, de fecha dieciséis de enero del mismo afio, signado
por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplazd al Partido
Revolucionario Institucional, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes respectd de
los hechos materia del procedimiento de merito.

8. Mediante escrito de fecha veinticuatro de enero de dos mil nueve, el
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al emplazamiento
referido en el resultando anterior.

9. E| dieciséis de febrero de dos mil nueve, mediante oficio 1EDF-
SECG/756/09, de fecha diez de febrero del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirio  al
Comisionado Ciudadano Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, copia certificada del expediente
RR.554/2008.

10. E! veinticuatro de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
INFODE/SE/007/09, de fecha veintitrés de febrero del mismo afo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal informé al Secretario Ejecutivo de! instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto de la existencia de dos recursos de revisién
instaurados contra el Partido Revolucionario Institucional, motivo por el
cual solicitd la confirmacion del expediente requerido.

11. El veinticuatro de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF§
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SE/QJ/243/09 de fecha veinte de abril del mismo ano, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié al Secretario
Ejecutivo del Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica det Distrito
Federal copia certificada del expediente RR.544/2008, integrado con
motivo del recurso de revisién instaurado por dicho 6rgano en contra
del Partido Revolucionario Institucional.

12. El veintisiete de abrii de dos mil nueve, mediante oficio
INFODF/DJDN/317/2009, el Director Juridico y Desarrolio Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal remitié
al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal la
informacién referida en el resultando anterior, el cual se recibié en la
Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto el seis de mayo de dos

mil nueve.

13. En sesion celebrada el dieciséis de julio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobd la admisién de las pruebas que fueron
ofrecidas de conformidad con el Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas de! Instituto Electoral del Distrito Federal, y
ordend, una vez agotadas todas las diligencias, el cierre de la
instruccion y la elaboracién dei proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucion correspondientes a fin de que, una vez aprobados por dicho
cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del organo

superior de direccion de este instituto.

14. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucion, con sustento en el dictamen que al efecto formuld la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior <33
de Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad 005

los siguientes

CONSIDERANDOS:
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. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123 parrafo primero; 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; articulo 31 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Puablica del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones Il, IV, V, VI; 2, parrafo primero;
4, parrafo primero; 81; 82; 86; 88, fraccion |, lil, V y VI; 95, fracciones
X, Xiv, XXVI, XXX, 96, parrafos primero, tercero y séptimo; 97,
fraccién I; 110, fraccién V; 172; 173, fraccion |, y 175 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; 3, ptimer parrafo, 5, 6, 10, 11,16, 18, 20 y
22 de los Lineamientos para e! Acceso a la Informacion Publica de las
Asociaciones Politicas en el Distrito Federal, aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién piblica
celebrada el veintisiete de mayo de dos mil ocho, mediante Acuerdo
identificado con la clave ACU-030-08; asi como los articulos 1, 4, 18,
fraccion It; 19, 39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
este Consejo General de este Instituto es competente para conocer y
resolver el presente asunto, toda vez que se trata de un asunto en el
que se denuncia el presunto incumplimiento de las obligaciones que
atafien a una asociacidon politica, en el caso particular el Partido
Revolucionario Institucional, en materia de transparencia y publicidad
de los actos de las asociaciones politicas en el Distrito Federal.

l.- Es menester aclarar que el presente procedimiento se rige por lo
dispuesto en el Reglamento para la Substanciacion de Quefas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal. Elio, pese a
que los hechos denunciados en la queja identificada con el nimero de
expediente IEDF-QCG-038/2008 ocurrieron antes de la aprobacién de
dicho reglamento por parte del Consejo General de este Instituto. Lo
anterior esta plenamente justificado toda vez que se trata de normas
procesales que no afectan de ningtn modo derechos adquirides, tal oo
como lo establece la tesis de jurisprudencia publicada en el Semana%

.
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Judicial de la Federacién y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina
178, identificada con la clave [.8°.CJA y .cuyo rubro es
“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES".

I, PROCEDENCIA DE LA QUEJA. E! estudio de las causas de
improcedencia es una cuestion de orden publico e interés general y por
tanto, de analisis preferente, ya sea que las hagan valer ias partes o se
adviertan de oficio. Independientemente de la concurrencia de cualquier
otra causal de improcedencia, esta autoridad electoral estima que en el
procedimiento de mérito se ha actualizado la causal de sobreseimiento
establecida por el articulo 36, fraccién VI del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Lo anterior, toda vez que el presente procedimiento ha
quedado sin materia, de conformidad con los razonamientos que

enseguida se refieren.

En efecto, de los autos que obran en el expediente de marras se

desprende que:

a. El veintiocho de octubre de dos mil ocho el instituto de Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal emitié la resolucion
correspondiente al expediente sustanciado por dicho érgano con
la clave RR.544/2008.

b. En el Considerando quinto de dicha resolucidn, dicho organismo
publico determiné que el Partido Revolucionario Institucional “fue
omiso en presentar el informe de ley que le fue requerido
por [este] Instituto mediante acuerdo del seis de octubre de
dos mil ocho”.

c. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31, segundo
pérrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal, el referido Instituto de Acceso a la
Informacién Publica de! Distrito Federal determiné, en el punto
resolutivo tercero de dicha resolucion, dar vista a este Instituto <=

Electoral del Distrito Federal, “por presuntas violaciones a la L%

L]
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de la matetia”, seglin consta en la foja 64 del expediente en el
que se actia.

d. El veintisiete de abril de dos mil nueve, mediante oficio
INFODF/DJDN/317/2009, el Director Juridico y Desarrollo (sic)
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
Distrito  Federal remiti6 copa cettificada del expediente
correspondiente al recurso de revision RR.544/2008, motivo del
presente procedimiento de queja, documento que fue
debidamente agregado al sumario.

e. En las copias certificadas referidas, consta un acuerdo emitido
por el Licenciado Gabriel Santiago Lépez, Director Juridico y
Desarrollo  (sic) Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica de! Distrito Federal, de fecha dos de
diciembre de dos mil ocho, en el cual, en la parte atinente se

consigna que:

“De lo anteriormente sefialado, sg puede apreciar que el Sujeto
Oblinado [Partido Revolucionario Institucional] atendié a_lo
ordenado por éste Organo Coleqiado, al haber dado respuesta al
particular a través de su cuenta de correo electrénico [...] tal v

como le fue ordenado en e! fallo definitivo de fecha veintinueve |
de octubre de dos mil ocho.

Por su parte, el recurrente no realizdé manifestacién alguna al
respecto, a pesar de que éste Instituto (Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal) le dio vista con el
cumplimiento aludido por el Partido Revolucionario Institucional,
en ese sentido se presume como un acto consentido”

[..]

Quinto.- Por las razones expuestas en el presente acuerdo, en
relacién con las documentales enviadas por el Partido Politico y
la propia resolucién, esta Direccién determina el Cumplimiento
dado por el Partido Revolucionario Institucional, a la resolucion
dictada con fecha veintinueve de noviembre de octubre del afo
en curso, por el Plena de este Instituto,

De las constancias que obran en el expediente se desprende, por una

parte, que la falta que se imputd al Partido Revolucionario Institucional

fue la presunta omision en la presentacion, ante el Instituto de Acceso a

la Informacién Publica del Distrito Federal, del Informe que dicha =
instancia le requirid en la sustanciacién del Recurso de Revision dé.
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mérito; por otra parte, que el partido politico referido dio cumplimiento a
la resolucion emitida por el Instituto de Acceso a la informacién Publica
del Distrito Federal en el recurso de revision RR.544/2008 que dio
origen al presente procedimiento. Por tanto, no subsiste indicio alguno
de incumplimiento a ias obligaciones que, en materia de transparencia,
impone el Cddigo Electoral del Distrito Federal al instituto politico
denunciado en el presente procedimiento. Lo anterior es asf, al haberse
acreditado de manera fehaciente que la presunta infraccion consistente
en la omisién de entregar un informe ante la autoridad respectiva, no
constituye una violacién a la normatividad Electoral; en todo caso, la
omision referida no ameritarfa una sancién, sino que tendria como
consecuencia para el partido politico la preclusién de su derecho para
realizar las manifestaciones y aportar los elementos que a su derecho
convengan.

A mayor abundamiento, resulta orientadora la siguiente tesis relevante,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judiciai

de la Federacion:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION.—E!
artfculo  49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de
tnstituciones y Procedimientos Electorales, establece que si durante la
revision de los informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omislones técnicas, se notificard al partido o
agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un
plazo de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en comento,
esta orientado a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes
de resolver en definitva sobre la aplicacién de una sancién por
infraccion a disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el andlisis
preliminar de los informes de ingrescs y egresos, de manera que, con
el otorgamiento y respeto de esa garantfa, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregulatidad, y cancelar
cualquner posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la
sancién que se le pudiera imponer. Por ofro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tienen, entre otras obfigaciones, la de entregar la
documentacion que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. %0
En las anteriores disposiciones pueden distinguirse dos hipétesis: la
primera, derivada del articulo 49-A, consistente en que, cuando Ié
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autoridad administrativa advierta la posible falta de documentos o ds
precisiones en el informe que rindan las entidades politicas, les
confiera un plazo para gue subsanen las omisiones ¢ formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su
garantia de audiencia; y la segunda, emanada del articulo 38,
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un requerimiento
de caracter imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el
ente politico de que se trate, En el primer caso, el desahogo de las
aclaraciones o rectificaciones, o la aportacién de los elementos
probatorios a que se refiera la notificacién de la autoridad
administrativa, s6i0 constituye una carga procesal, y no una obligacién
que importe sancidn para &l caso de omisién por el ente politico; esto
es, la desatencién a dicha notificacion, sdlo implicaria que el
interesado no ejercit el derecho de audiencia para subsanar o aclarar
lo conducente, y en ese sentido, su omisién, en todo caso, sdlo podria
traducirse en su perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el
informe que se pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la
imposicién de la sancidén que correspondiera en la resolucién atinente,
En la segunda hipdtesis, con el requerimiento formulado, se impone
una obligacidn al partido politico o agrupacién politica, que es de
necesario cumplimiento, y cuya desatencién implica la violacién a la
normatividad electoral que impone dicha obligacién, y admite la
imposicién de una sancién por la contumacia en que se incurre. Esta
hipétesis podria actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que
el ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente, con
relacidbn a alguna Irregularidad advertida en su informe, o que
presentara algunos documentos que debié anexar a éste desde su
rendicién, sino cuando dicho requerimiento tuviera como propdsito
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad realizara la
funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad
y transparencia, ¥ que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificuitara, como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos
contables no exigibles con el informe por ministerio de ley. En
conclusién, cuando no se satisfaga e contenido de la notificacion
realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b),
det Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
procede imponer una sancién por dicha omision; en cambio, si se trata
de un requerimiento donde se impone una obligacidn, en términos del
articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio ordenamiento, su
incumplimiento sf puede conducir a dicha consecuencia,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001 —Partido Alianza Social.—
25 de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.~—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Secretario: José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas
74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 588-590

Por otra parte, esta autoridad advierte que este procedimiento ha
quedado sin materia porque, aunado al hecho de que la omision en la
presentacién del Informe no es sancionable, en la medida en que dicha <z
omisién no es una falta en materia electoral y considerando que g
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efecto de dicha omisién es la preclusion de un derecho de la asociacién
politica de mérito, esta autoridad advierte, de las constancias que obran
en el sumario que el referido partido politico cumplié con la
determinacion dictada por la autoridad en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Distrito Federal, al haber dado
respuesta puntual al solicitante de informacién y asi constar en el
Acuerdo a que se refiere el inciso e) anterier,

No se omite sefalar, asimismo, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha establecido que un
asunto queda sin materia cuando en é! concurren ciertos elementos. Al
respecto, resulta orientadora la siguiente tesis de Jurisprudencia emitida
por dicho 6rgano jurisdiccional:

()

IMPROCEDENCIA, EL MERO HECHO DE QUEDAR SN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—
El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales,
gue se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin materia.
El artfculo establece que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio
de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucién o
sentencia. Conforme a la interpretacién literal del precepto, la causa
de improcedencia se compone, a primera vista, de dos glementos:
a) que la autoridad responsable del acto © resolucién impugnado lo
modifique o revoque, y b) que tal decisién deje totalmente sin
materia el juicio 0 recurso, antes de que se dicte resolucién o
sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante
y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial;
es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion
o modificacion es ei instrumento para llegar a tal situacion.
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolvet una controversia madiante una sentencia que emita un
érgano imparcial € independiente, dotado de jurisdiccion, que resulia
vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para
todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicion de Carnelutti es e conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda
vez que esta oposicion de intereses es |o que constituye la materia
del proceso. Al ser asf las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccién y ”:37”9
preparacion de la sentencia y et dictado mismo de ésta, ante lo cuas
-




11

RS-131-09

Q | EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/038/2008
INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando
esa situacion se presenta antes de la admisién de la demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de
ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve
ociosa y completamente innecesarla su continuacion. Ahora
bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se
siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en
la mencionada por el legislador, que es la revecacién o modificacion
del acto impugnado, este no implica que sea éste el Unico medo, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como preducto de un medio
distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la profeccion de los derechos polftico-electorafes del ciudadaro, SUP-
JDC-001/2000 y acumulados.—Pedro Quiroz Maldonado.—2 de marzo de 2000,—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisich constitucional elecforal. SUP-JRG-046/2000—Democracia Social,
Partido Polftico Nacional—10 de mayo de 2000.—Unanimidad de volos.

Juicio de revisidn constitucional electoral, SUP-JRC-047/2000.—Partide  Alianza
Social 10 dg mayo de 2000 —Unammidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 37-38, Sala Superior,

tesis SIELJ 34/2002.
()

De la tesis de Jurisprudencia anterior, se desprende un razonamiento
realizado por la Sala Superior respecto del proceso jurisdiccional
contencioso, en el que se advierte como presupuesto indispensable
para su procedencia la existencia y subsistencia de un litigio entre las
partes. En tal virtud, cuando desaparece o se extingue el litigio por el
surgimiento de una solucién autocompositiva, 0 porque deja de existir
la pretensidon o resistencia, la controversia queda sin materia, vy,
consecuentemente, lo procedente es dar por concluido el asunto, sin
entrar al fondo de los intereses litigiosos.

En ese orden de ideas, y como o expone el Magistrado Flavio Galvén
Rivera en su obra “Derecho Procesal Electoral Mexicano” (México,
Porrda, 2006), para que surja al mundo del derecho un juicio o proceso,
resulta presupuesto indispensable fa existencia de un litigio o conflicto Cagpe
de intereses de trascendencia juridica, caracterizado por la pretensiéé
-
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de una parte y la resistencia de la otra; por ende, cuando esta
controversia juridica no existe o deja de existir, con independencia de
su causa, deviene manifiesta la falta de materia para el proceso. En
ese supuesto, lo procedente es dar por concluido el proceso
mediante una resolucidon que decrete el desechamiento de la
dernanda, siempre que tal situacion se presente antes de la admision
de la misma, o bien mediante una sentencia de sobreseimiento, s'ii la

demanda fue previamente admitida.

En el caso que nos ocupa, estamos ante un procedimiento
administrativo sancionador, cuya finalidad no es resolver un conflicto
entre las partes sino, fundamentalmente, constatar la veracidad de los
hechos motivo de las quejas para que, en su caso, la autoridad
determine si los hechos denunciados constituyen o no infracciones a la
normatividad electoral. No obstante lo anterior, el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
aplicable, por analogia, at presente caso.

El incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 175 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal —que regula el procedimiento de
queja que ahora se resuelve— puede actualizarse, y ser imputado a
alguna asociacién politica por cualquier acto —accion u omisioh— que
redunde en una infraccién a lo dispuesto por la normatividad electoral

vigente.

Ahora, si el hecho denunciado consiste en la indebida omision por parte
de una asociacion politica a un deber gue le imputa la normatividad
electoral vigente, y si dicha omisién se declara insubsistente —cuando
ésta no genera, por si misma, la afectacién a un bien juridicamente
protegido—, entonces resulta improcedente seguir con el procedimiento <z~
de investigacion o, bien, como es el caso, con la emision de ung

L]

resolucidn de fondo.
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El caso bajo analisis tuvo como origen el presunto incumplimiento por
parte del Partido Revolucionario Institucional a un requerimiento
formulado por e! Instituto de Acceso a la informacion Publica del Distrito
Federal. Dicha omisién, como se analizd con anterioridad, no constituye
una infraccién a la normatividad electoral, aunado al hecho de que la
omisién del partido politico de presentar el Informe que le fue requerido,
Gnicamente tiene el efecto de que éste pierde el derecho de poder
manifestar lo que a su derecho convenga en el procedimiento de que se
trate, sin que la misma sea sancionable.

Aunado a lo anterior, y como consta en el expediente de meérito, el
partido politico referido dio respuesta puntual al solicitante de
informacién de manera tal que dicha solicitud, de acuerdo con la propia
autoridad emisora de la resolucion, fue atendida, tal como ha quedado
demostrado por lo referido en parrafos anteriores y segin fa informacion
que obra en los autos del expediente de mérito. Por lo anterior, es
menester determinar que el procedimiento de investigacién, y el
consecuente procedimiento sancionador que podria devenir como
consecuencia de ello, han quedado sin materia.

Asi pues, es evidente gue el procedimiento administrativo sancionador
puede quedar sin materia cuando la autoridad electoral, durante la
sustanciacién del procedimiento, obtiene elementos suficientes para
determinar que, en la especie, la omisién imputada al partido politico no
constituye un incumplimiento a la normatividad electoral y que la
solicitud de informacién que motivé el Recurso de Revisién analizado,
ha sido atendida, a satisfaccién tanto del solicitante como de la propia
autoridad en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y, por ende, no persiste indicio de infraccion

alguna a la normatividad electoral.

Ello resulta l6gico y natural, ya que el objeto o fin del procedimiento <=
administrativo sancionador es investigar y determinar si ciertos he?h()é
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y conductas revisten ilicitos en materia electoral; por lo tanto, cuando
deja de existir dicho objeto o fin, no tiene razdn de ser el procedimiento
administrativo referido.

En tal virtud, no tendria sentido continuar con la sustanciacién de un
procedimiento administrativo sancionador, si la propia autoridad que
sustancia el procedimiento, a partir de la realizacién de diversas
diligencias, advierte que el objetivo de la investigacién ha dejado de
existir antes de que se haya dictado resolucion en el procedimiento en

que se actue.
i

De lo anteriormente expuesto, y derivado de los elementos a los que
tuvo acceso esta autoridad electoral administrativa, resulta conducente
declarar el sobreseimiento del procedimiento administrativo en el que se
actua, en virtud de que el hecho que le dio origen a la presente queja ha
dejado de existir.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee la queja identificada con la clave
alfanumérica IEDF-QCG/038/2008, promovida por el Instituto de Acceso
a la Informacién Publica del Distritc Federal, por las razones y
fundamentos vertidos en el considerando Ill de la presente resolucion.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al instituto de Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal y al Partido Revolucionario
Institucional dentro de las setenta y dos horas siguientes a la
aprobacion de la presente, acompafando copia certificada de esta
determinacion. Asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucion en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este [nstituto, asi como = ad

en su pagina de Internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidatg
L ]



INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION PERMANENTE DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/038/2008.

PROMOVENTE: INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a veintinueve de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDDO:

1. El once de noviembre de dos mil ocho, mediante oficio ST/768/2008,
de fecha diez de noviembre del mismo ano, el Secretario Técnico del
Instituto de Accesc a la Informacion Publica de! Distrito Federal remitio
al Contralor General de este 6rgano electoral local, copia certificada de
la resolucion RR.544/2008, dictada por dicho Instituto, respecto del
Recurso de Revisién instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, para el efecto de que, con base en sus atribuciones,
determinar la existencia de posibles infracciones sefialadas en el
articulo 93 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica de! Distrito Federal por parte def ente correspondiente y, en su
caso, inicie el procedimiento conforme lo establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

2. El veintiocho de noviembre del mismo afio, mediante oficio
|[EDF/CG/DRESP/322/2008, el Contralor General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, Miguel Angel Mesa Carrillo, remitié a la
Consejera Electoral Carla A. Humphrey Jordan los documentos
referidos en el resultando anterior, en virtud de que el asunto de marras
versaba sobre presuntas violaciones cometidas por un partido politico
en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.
==

3. El siete de diciembre de dos mil ocho, mediante oficio CAP/414/20089

-
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de fecha cinco de diciembre del mismo ano, la Consejera Electoral
Carla A. Humphrey Jordan remitié a su vez, al Secretario Ejecutivo de
este Instituto, la documentacién sefialada en el Resultando 1, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Distrito Federal y
100, fracciones | y Il del Cédigo Electoral dei Distrito Federal y los
Lineamientos para el Acceso a la Informacion Publica de las
Asociaciones Politicas en el Distrito Federal, aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda vez que el
asunto se referia a supuestas violaciones cometidas por un partido
politico en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

4, El seis de enero de dos mil nueve, mediante la emision del acuerdo
respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito
Federal determiné integrar el expediente respectivo y asignarle la clave
alfanumérica |IEDF-QCG-038/2008. Asimismo, acordé que el mismo
fuera turnado a la Comisién Permanente de Asociaciones F’olﬂicasI de
este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el siete de enero
de dos mil nueve, siendo retirado el diez de enero del mismo afo.

5. El siete de enero de dos mil nueve, mediante oficio SECG-
IEDF/0019/2009, de fecha seis de enero del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a disposicién de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente
identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-038/2008.

6. En sesién ordinaria de trece de enero de dos mil nueve, fa Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto aprobd el
Acuerdo 12.0rd.03.01.09, por el cual ordené emplazar al Partido
Revolucionario Institucional para que manifestara lo que a su derecho Zpy
conviniera y aportara los elementos de prueba que considerang.
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pertinentes, respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

7. En cumplimiento de la determinacién referida en el resultando
anterior, el veinte de enero de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SECG/395/2009, de fecha dieciséis de enero del mismo afio, signado
por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se emplaz6 al Partido
Revolucionario Institucional, para que manifestara lo que a su derecho
conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes respecto de
los hechos materia del procedimiento de mérito.

8. Mediante escrito de fecha veinticuatro de enero de dos mil nueve, el
representante suplente del Partido Revoluclonario Institucional ante el
instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al emplazamiento
referido en el resultando anterior.

9. £l dieciséis de febrero de dos mil nueve, mediante oficio [EDF-
SECG/756/09, de fecha diez de febrero del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requiri¢ al
Comisionado Ciudadano Presidente del Instituto de Acceso a la
Informacion Publica de! Distrito Federal, copia certificada del expediente

RR.554/2008.

10. El veinticuatro de febrero de dos mil nueve, mediante oficio
INFODF/SE/007/09, de fecha veintitrés de febrero del mismo ano, el
Secretario Ejecutivo del Instituto de Acceso a la informacién Publica del
Distrito Federal informé al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto de la existencia de dos recursos de revision
instaurados contra el Partido Revolucionario institucional, motivo por el
cual solicitd la confirmacion del expediente requerido.

11. El veinticuatro de abril de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/243/09 de fecha veinte de abril del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal requirié al Secretario By
Ejecutivo del Instituto de Acceso a la Informacion Pblica del Distri%

[ ]
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Federal copia certificada del expediente RR.544/2008, integrado con
motivo del recurso de revisién instaurado por dicho érgano en contra
del Partido Revolucionario Institucional.

12, El veintisiete de abrii de dos mil nueve, mediante oficio
INFODF/DJDN/317/2008, el Director Juridico y Desarrollo Normativo del
Instituto de Acceso a la Informacién Plblica del Distrito Federal remitié
al Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal la
informacion referida en el resultando anterior, el cual se recibié en la
Unidad de Asuntos Jurfdicos de este Instituto el seis de mayo de dos

mil nueve.

13. En sesién celebrada el dieciséis de julio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob6 la admisién de las pruebas que fueron
ofrecidas de conformidad con el Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, y
ordend, una vez agotadas todas las diligencias, el clerre de la
instruccion v la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucién correspondientes a fin de que, una vez aprobados por dicho
cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del 6rgano
superior de direccion de este Instituto.

14. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de

dictar resolucién, con fundamento en el articulo 175, fraccién IV del

Cédigo Electoral del Distar y 67 del Reglamento para la Sustanciacién

de las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,

esta Comisiébn Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal, formula el presente DICTAMEN con la
finalidad de someterlo a consideracion del Consejo General de este Sy
Instituto para que resuelva en lo conducente del asunto en estudio, d%‘

conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123 parrafo primero; 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno de! Distrito Federal; articulo 31 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Pdblica del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones il, 1V, V, VI; 2, parrafo primero;
4, parrafo primero; 81; 82; 86; 88, fraccion I, Ili, V y VI, 96, parrafos
primero, tercero y séptimo; 97, fraccion I; 100, fracciones Iy Hl 110,
fraccion V: 172, 173, fracciones |, Vil, VIII, IX, X y 175 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal; 3, primer parrafo, 5, 6, 10, 11, 16, 18,20 y
22 de los Lineamientos para el Acceso a la Informacién Plblica de las
Asociaciones Politicas en el Distrito Federal, aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesidn publica
celebrada el veintisiete de mayo de dos mil ocho, mediante Acuerdo
identificado con la clave ACU-030-08; asi como los articulos 1, 4, 18,
fraccién II; 19, 39, 67 y 68 del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal es competente para conocer y dictaminar el
presente asunto, toda vez que se trata de un asunto en el que se
denuncia &l presunto incumplimiento de las obligaciones que atafnen a
una asociacién politica, en el caso particutar el Partido Revolucionario
Institucional, en materia de transparencia y publicidad de los actos de
las asociaciones politicas en el Distrito Federal.

Il.- Es menester aclarar que el presente procedimiento se rige por lo
dispuesto en el Reglamento para la Substanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, Ello, pese a
que los hechos denunciados en la queja identificada con el nimero de
expediente IEDF-QCG-038/2008 ocurrieron antes de la aprobacion de
dicho reglamento por parte del Consejo General de este Instituto. Lo
anterior estd plenamente justificado toda vez que se trata de normas
procesales que no afectan de ningun modo derechos adquiridos, tal <337
como lo establece la tesis de jurisprudencia publicada en el Semanar%

A
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Judicial de la Federacion y su Gaceta V, abril de 1997, en la pagina
178, identificada con la clave 1.8°.C.J/1T y cuyo rubro es
“RETROACTIVIDAD DE LAS NORMAS PROCESALES".

ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. El estudic de las causas de
improcedencia es una cuestion de orden plblico e interés general y por
tanto, de andlisis preferente, ya sea que las hagan valer las partes o se
adviertan de oficio. Independientemente de la concurrencia de cualquier
otra causal de improcedencia, esta autoridad electoral estima que en el
procedimiento de mérito se ha actualizado la causal de sobreseimiento
gstablecida por el articulo 36, fraccion VI del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Lo anterior, toda vez que el presente procedimiento ha
quedado sin materia, de conformidad con los razonamientos que

enseguida se refieren.

En efecto, de los autos que obran en el expediente de marras se
desprende que:

a. El veintiocho de octubre de dos mil ocho el Instituto de Acceso a
la Informacion Publica del Distrito Federal emitié la resolucion
correspondiente al expediente sustanciado por dicho érgano con
la clave RR.544/2008.

b. En el Considerando quinto de dicha resolucién, dicho organismo
plblico determiné que el Partido Revolucionario Institucional “fue
omiso en presentar el informe de ley que le fue reque:;ido
por [este] instituto mediante acuerdo del seis de octubre de
dos mil ocho”.

¢. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 31, segundo
parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica de! Distrito Federal, el referido Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal determind, en el punto

resolutivo tercero de dicha resolucién, dar vista a este Instituto <Zr=
Electoral del Distrito Federal, “por presuntas violaciones a la Leys
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de la materia®, seglin consta en ia foja 64 del expediente en el
que se actua.

d. El veintisiete de abrii de dos mil nueve, mediante oficio
INFODF/DJDN/317/2008, el Director Juridico y Desarrollo (sic)
Normativo del Instituto de Acceso a la Informacién Publica del
Distrito Federal remitid copa certificada del expediente
correspondiente al recurso de revision RR.544/2008, motivo del
presente procedimiento de queja, documento que fue
debidamente agregado al sumario.

e. En las copias certificadas referidas, consta un acuerdo emitido
por el Licenciado Gabriel Santiago Lépez, Director Juridico y
Desarrollo (sic) Normativo del Instituto de Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, de fecha dos de
diciembre de dos mil ocho, en el cual, en la parte atinente se

consigna gue.

"De lo anteriorments sefialado, se pusde apreciar que el Sujeto
Obligado_[Partido _Revolugionario _Institucional] _atendié a_io
ordenado por éste Qrgano Coltegiado, al haber dado respuesta al
particular a través de su cuenta de correo electrénico [...Jtal y
como le fue ordenado en el fallo definitivo de fecha veintinueve
de octubre de dos mil ocho.

Por su parte, el recurrente no realizé manifestacion alguna al
respecto, a pesar de que éste Instituto {Instituto de Acceso a la
Informacién Piblica del Distrito Federal) le dio vista con el
cumplimiento aludido por el Partido Revolucionario Institucional,
en ese sentido se presume como un acto consentido”

[...]

Quinto.- Por fas razones expuestas en el presente acuerdo, en
relacién con las documentales enviadas por el Partido Politico y
la propia resolucién, esta Direccidh determina el Cumplimiento
dado por el Partido Revolucionario Institucional, a la resolucion
dictada con fecha veintinueve de noviembre de octubre del afio
en curso, por el Pleno de este Instituto.

De las constancias que obran en el expediente se desprende, por una
parte, que la falta que se imputé al Partido Revolucionario Institucional
fue la presunta omision en la presentacion, ante el Instituto de Acceso a
la Informacién Publica del Distrito Federal, del Informe que dicha
instancia le requirié en la sustanciacién del Recurso de Revision de <5<

mérito; por otra parte, que el partido politico referido dio cumplimiento é
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la resolucion emitida por el Instituto de Acceso a la informacidn Publica
del Distrito Federal en el recurso de revisibn RR.544/2008 que dio
origen al presente procedimiento. Por tanto, no subsiste indicio alguno
de incumplimiento a las obligaciones gque, en materia de transparencia,
impone el Cédigo Electoral del Distrito Federal al instituto politico
denunciado en el presente procedimiento. Lo anterior es asi, al haberse
acreditado de manera fehaciente que la presunta infraccion consistente
en la omisién de entregar un Informe ante la autoridad respectiva, no
constituye una violacién a la normatividad Electoral; en todo caso, la
omision referida no ameritaria una sancién, sino que tendria como
consecuencia para el partido politico la preclusion de su derecho para
realizar las manifestaciones y aportar los elementos que a su derecho
convengan.

A mayor abundamiento, resulta orientadora la siguiente tesis relevante,
sustentada por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE © NO ORIGINAR UNA SANCION.—E
articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cdédigo Federal de
Instituciones v Procedimientos Electorales, establece que si durante la
revision de los informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificard al partido o
agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un
plazo de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en comento,
esta orlentado a que, dentro del procedimiento administrativo, y antes
de resolver en definitiva sobre ia aplicacion de una sancién por
infraccién a disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad de
aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el andlisis
preliminar de los informes de ingresos y egresos, de manera que, con
el otorgamiento y respeto de esa garantfa, el instituto politico este en
condiciones de subsanar o aclarar la posible Irregularidad, y cancelar
cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del informante, con la
sancién que se le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38,
apartado 1, inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tienen, entre otras cbligaciones, la de entregar la |
documentacién que se les solicite respecto de sus ingresos y egresos.
En las anterlores disposiciones pueden distinguirse dos hipétesis: la
primera, derivada del artlfculo 49-A, consistente en que, cuando la
autoridad administrativa advierta |a posible falta de documentos o de
precisiones en el informe que rindan las entidades politicas, les %70
confiera un plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades s
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garantia de audiencia; y la segunda, emanada de! articulo 38,
consistente en que, cuando ia propia autoridad emite un requerimiento
de caracter imperativo, éste resulta de ineludible cumplimiento para el
ente politico de que se trate. En el primer caso, el desahogo de las
aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los elementos
probatorios a que se refiera la nolificacidn de la autoridad
administrativa, sélo constituye una carga procesal, y no una obligacién
que importe sanciéh para el caso de omisién por el ente politico; esto
es, la desatencién a dicha netificacién, sdlo implicaria que el
interesado no sjercid ef derecho de audiencia para subsanar o aclarar
lo conducente, y en ese sentido, su omisién, en todo caso, sélo podria
traducirse en su perjuicio, al cafificarse ia irregularidad advertida en el
informe que se pretendia allanar con la aclaracién, y harfa factible la
Imposiclén de la sancién que correspondiera en la resclucion atinente.
En la segunda hipdtesis, con el requerimiento formulado, se impone
una obligacion al partido politico o agrupacién politica, que es de
necesario cumplimiento, y cuya desatencion implica la violacidn a la
normatividad electoral que impone dicha obligacion, y admite la
imposicién de una sancidn por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que
el ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinents, con
relacion a alguna irregularidad advertida en su informe, o que
presentara algunos documentos que debié anexar a este desde su
rendicién, sino cuando dicho requerimiento tuviera como propésito
despejar obstaculos o barreras para gque la autotidad realizara la
funcion fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad
y transparencia, y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos
contables no exigibles con el informe por ministerio de ley. En
conclusién, cuando no se satisfaga el contenido de la notificacion
realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en ef articulo 49-A, apartado 2, inciso b},
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
procede imponer una sancién por dicha omision; en cambio, si se trata
de un requerimiento donde se impone una obligacién, en términos del
articulo 38, apartado 1, Inciso k) del propio ordenamiento, su
incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Allanza Social.—
25 de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzélez.—Secretario: José Manuel Quistidn Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas
74-75, Sala Superior, tesis S3EL (:30/2001.

Compilacién Oficlal de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 588-590

Por otra parte, esta autoridad advierte que este procedimiento ha
quedado sin materia porque, aunado al hecho de que la omisién en la
presentacion del Informe no es sancionable, en la medida en que dicha
omisidn no es una falta en materia electoral y considerando que el
efecto de dicha omisién es la preclusidn de un derecho de la asociacion
politica de mérito, esta autoridad advierte, de las constancias que obran Co
en el sumario que el referido partido politico cumplié con %
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determinacion dictada por la autoridad en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal, al haber dado
respuesta puntual al solicitante de informaciéon y asi constar en el
Acuerdo a que se refiere el inciso €) anterior.

No se omite sefalar, asimismo, que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha establecido que un
asunto queda sin materia cuando en él concurren ciertos elementos. Al
respecto, resulta orientadora la siguiente tesis de Jurisprudencia emitida
por dicho érgano jurisdiccional:

()

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—
El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios Impugnacién en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de improcedencia de los medios de impugnacion electorales,
que se actualiza cuando uno de ellos gueda totalmente sin materia,
El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la
autoridad responsable dei acto o resolucién impugnado lo modifique
o revoque de tal manera que quede totaimente sin materia et medio
de impugnacién respectivo, antes de que se dicte resolucién o
sentencia. Conforme a la interpretacién literal del precepto, la causa
de improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos:
a) que la autoridad responsable del acto o resolucion impugnado o
modifique o revoque, y b) que tal decisién deje totalmente sin
matetia el juicio o recurso, antes de gue se dicte resolucién o
sentencia. Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante
y definitorio, ya que el primero es instrumental y el otro sustancial;
es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que
quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion
o modificacién es el instrumento para llegar a tal situacién,
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
érgano imparcial e independiente, dotado de jurisdiccién, que resulta
vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para
todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la resistencla del otro, toda
vez que esta oposicién de intereses es lo que constituye la materia
del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se
extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porgque deja de existir la pretensién o la
resistencia, la confroversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccidn vy
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando
esa situacién se presenta antes de la admisién de la demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon de
ser de la causa de Iimprocedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve 5

ociosa y completamente innecesaria su continuacion. Ahora5
-
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bien, aungue en los juicios y recursos que en materia electoral se
siguen contra actos de las autoridades correspondientes, la forma
normal ¥ ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en
la mencionada por el legislador, que es la revocacién o modificacion
del acto impugnado, esto no impiica que sea éste el Unico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio
distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de Jos derechos poiftico-electorales del ciudadano, SUP-
JDC-001/2000 vy acumulados.—Pedro Quiroz Maldonado,.—~—2 de marzo de 2000~

Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-046/2000.——Democracia Social,
Partido Polltico Nacicnal.—10 de mayo de 2000.~Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral  SUP-JRC-047/2000 —Partitlo  Ahanza
Social—10 de mayo de 2000.—Unhanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, piginas 37-38, Sala Superior,
tesis SIELJ 34/2002,

De la tesis de Jurisprudencia anterior, se desprende un razonamiento
realizado por la Sala Superior respecto del proceso jurisdiccional
contencioso, en el que se advierte como presupuesto indispensable
para su procedencia la existencia y subsistencia de un litigio entre las
partes. En tal virtud, cuando desaparece o se extingue el litigio por el
surgimiento de una solucién autocompositiva, o porque deja de existir
la pretension o resistencia, la controversia queda sin materia, y,
consecuentemente, lo procedente es dar por concluido el asunto, sin
entrar al fondo de los intereses litigiosos.

En ese orden de ideas, y como lo expone el Magistrado Flavio Galvan

Rivera en su obra “Derecho Procesal Electoral Mexicano” (México,

Porrda, 2006), para que surja al mundo del derecho un juicio o proceso,

resulta presupuesto indispensable la existencia de un litigio o conflicto

de intereses de trascendencia juridica, caracterizado por la pretension

de una parte y la resistencia de la otra; por ende, cuando esta

controversia juridica no existe o deja de existir, con independencia de

su causa, deviene manifiesta la faita de materia para el proceso. En

gse supuesto, lo procedente es dar por concluido el proceso e

mediante una resoluciéon que decrete el desechamiento de Ig
L 3
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demanda, siempre que tal situacién se presente antes de la admision
de la misma, o bien mediante una sentencia de sobreseimiento, si la
demanda fue previamente admitida.

En el caso gue nos ocupa, estamos ante un procedimiento
administrativo sancionador, cuya finalidad no es resolver un conflicto
entre las partes sino, fundamentalments, constatar la veracidad de los
hechos motivo de las quejas para que, en su caso, la autoridad
determine si los hechos denunciados constituyen o no infracciones a la
normatividad electoral. No obstante io anterior, el criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
aplicable, por analogia, al presente caso.

El incumplimiento de las obligaciones a que se refiere el articulo 175 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal —que regula el procedimiento de
queja que ahora se resuelve-— puede actualizarse, y ser imputado a
alguna asociacién politica por cualquier acto —accidén u omision— que
redunde en una infraccién a lo dispuesto por la normatividad electoral

vigente.

Ahora, si el hecho denunciado consiste en la indebida omision por parte
de una asociacion politica a un deber que le imputa la normatividad
electoral vigente, y si dicha omisién se declara insubsistente —cuando
ésta no genera, por si misma, la afectacién a un bien juridicamente
protegido—, entonces resulta improcedente seguir con el procedimiento
de investigacién o, bien, como es el caso, con la emision de una

resolucién de fondo.

El caso bajo analisis tuvo como origen el presunto incumplimiento por
parte del Partido Revolucionatio Institucional a un requerimiento
formulado por el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica del Distrito
Federal. Dicha omisidn, como se analizé con anterioridad, no constituye
una infraccién a la normatividad electoral, aunado al hecho de que la g
omisidn del partido politico de presentar el informe que le fue requeridcé

.
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anicamente tiene el efecto de que éste pierde el derecho de poder
manifestar lo que a su derecho convenga en el procedimiento de que se
trate, sin que la misma sea sancionable.

Aunado a lo anterior, y como consta en el expediente de mérito, el
partido politico referido dio respuesta puntual al solicitante de
informacién de manera tal que dicha solicitud, de acuerdo con la propia
autoridad emisora de la resolucion, fue atendida, tal como ha quedado
demostrado por lo referido en parrafos anteriores y segun la informacion
que obra en los autos del expediente de mérito. Por lo anterior, es
menester determinar que el procedimiento de investigacién, y el
consecuente procedimiento sancionador que podria devenir como
consecuencia de ello, han quedado sin materia.

Asi pues, es evidente que el procedimiento administrativo sancionador
puede quedar sin materia cuando la autoridad electoral, durante la
sustanciacion del procedimiento, obtiene elementos suficientes para
determinar que, en la especie, la omisién imputada al partido politico no
constituye un incumplimiento a la normatividad electoral y que la
solicitud de informacion que motivo el Recurso de Revisién analizado,
ha sido atendida, a satisfaccion tanto del solicitante como de la propia
autoridad en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pubtica del Distrito Federal y, por ende, no persiste indicio de infraccion

alguna a la normatividad electoral,

Ello resulta légico y natural, ya que el objeto o fin del procedimiento
administrativo sancionador es investigar y determinar si ciertos hechos
y conductas revisten ilicitos en materia electoral; por lo tanto, cuando
deja de existir dicho objeto o fin, no tiene razdén de ser el procedimiento

administrativo referido.

En tal virtud, no tendria sentido continuar con la sustanciacion de un
procedimiento administrativo sancionador, si la propia autoridad que a2
sustancia el procedimiento, a pattir de la realizacion de divers%

-
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diligencias, advierte que el objetivo de la investigacion ha dejado de
existir antes de que se haya dictado resolucion en el procedimiento en
que se actie.

De lo anteriormente expuesto, y derivado de los elementos a los que
tuvo acceso esta autoridad electoral administrativa, resulta conducente
declarar el sobreseimiento del procedimiento administrativo en el que se
actla, en virtud de que el hecho que ie dio origen a la presente queja ha
dejado de existir.

Por lo expuesto y fundado se
DICTAMINA

PRIMERO.- PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal se sobresea la queja identificada con la clave
alfanumérica |IEDF-QCG/038/2008, promovida por ¢! Instituto de Acceso
a la Informacién Publica del Distrito Federal, por las razones y
fundamentos vertidos en el considerando Ill de la presente resolucién.

SEGUNDO.- SOMETASE el presente dictamen a la consideracion del
Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de fa Comisién de Asociaciones Politicas, en la Séptima
Sesién Ordinaria que dicha instancia celebré el veintinueve de julio de

dos mil nueve. CONSTEé. o
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INSTITUTO BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral' del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha seis de agosto de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccidén Xill dei
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

(
Mtra. Beatriz Claudia Zavala
Pérez




