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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009.

D DTG FEDERAL PROMOVENTES:  CIUDADANO  LEOPOLDO

FLORES GARCIA.

PROBABLES RESPONSABLES:  CIUDADANO
ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ Y EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a seis de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Ei veinte de febrero de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del
instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrito signado
por el ciudadano Leopoldo Flores Garcia, con sus respectivos anexos,
el cual, en la parte atinente, es del tenor siguiente:

()

LEOPOLDO FLORES GARCIA, POR M PROPIC DERECHOQ, EN Mi
CARACTER DE CIUDADANO MEXICANO CON CREDENCIAL DE
ELECTOR EXPEDIDA A Ml FAVOR POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CON FOLIO NUMERQ 09944388 Y HABITANTE DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA, SENALANDO DOMICILIO PARA OIR
¥ RECIBIR TODA CLASE DE DOCUMENTOS Y NOTIFICACIONES
EL UBICADO EN EL NUMERO 283 DE LA AVENIDA JOSE MARIA
CASTORENA DESPACHO 201 COLONIA CUAJIMALPA CODIGO
POSTAL NUMERO 15000 DELEGACION CUAJIMALPA DE
MORELOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
ANTE USTED CON EL DEBIDO RESPETCO COMPAREZCO PARA
EXPONER:

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO, VENGO A
PRESENTAR FORMAL QUEJA DE ACTOS DE PRECAMPANA DEL
C. LICENCIADO ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ, A QUIEN SE LE
PUEDE EMPLAZAR EN EL NUMERQ (SIC) 122 DE LA CALLE DE
TAMAULIPAS COLONIA CUAJMALPA DE ESTA CIUDAD DE
MEXICO, QUIEN HA VENIDO REALIZANDO ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA PARA POSTULARSE COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS, DE
CONFORMIDAD A LOS SIGUIENTES:

H E c H o 8
- ES EL CASO QUE EL CITADO CIUDADANO, DURANTE LA

GESTION ADMINISTRATIVA DEL ANO DOS MIL SEIS AL DOS MIL 4?;}’—”
OCHO, SE DESEMPENO (SIC) COMO FUNCIONARIO PUBLICO ENf
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LA ADMINISTRACION CITADA, COMO DIRECTOR GENERAL
JURIDICO Y DE GOBIERNO, EN EL GOBIERNO DELEGACIONAL
DE CUAJMALPA DE MORELOS: (SIC)

#l. DURANTE EL TIEMPO QUE FUNGIO (SIC) COMO
FUNCIONARIO, DELEGACIONAL (SIC) EN EL PUESTO DE
DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO, APROVECHO
(SIC) TAL PUESTO PARA PROMOVER SU PERSONA Y DARSE A
CONQOCER COMO EL CANDIDATO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA JEFE DELEGACIONAL EN
CUAJIMALPA DE MORELQS: (SIC)

il SIN IMPORTAR SU CARACTER DE FUNCIONARIO PUBLICO,
REALIZO (SIC) DIVERSOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA,
REALIZANDO REUNIONES CON CIUDADANOS
CUAJIMALPENSES EN LAS OFICINAS DE UNA ORGANIZACION
ADHERENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DENOMINADA FRAAP, TODOS LOS MIERCOLES DE CADA
SEMANA, Y SIEMPRE LLEGABA DESPUES DE LAS 21:00 HORAS
ARGUMENTANDO QUE LO HACIA POR RAZONES DE TRABAJO
EN LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO DE LA
DELEGACION, LO CUAL LE IMPEDIA LLEGAR MAS TEMPRANO,
PERO QUE LES AGRADECIA (SIC) EL APOYQ Y EL TIEMPO QUE
INVERTIAN EN PARTICIPAR EN SU CAMPANA PARA JEFE
DELEGACIONAL, Y QUE NO LES IBA A FALLAR, PORQUE [BA
AGANAR (SIC) LA ELECCION, CON SU APOYQO Y EL DE SUS
FAMILIAS: (SIC)

IV. EL DIA QUINCE DE AGOSTO DEL ARO EN CURSO, REALIZO
(SIC) UN MITIN POLITICO EN LA EXPLANADA DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS, EN EL CUAL SE
REPARTIERON A LOS CIUDADANOS DIVERSCS MATERIALES
QUE CONTIENEN PROPAGANDA POLITICA, TALES COMO; (SIC)
GORRAS, PLAYERAS, CALCOMANIAS, ETC., EN LAS CUALES LE
MOSTRABAN SU APOYO Y SIMPATIA COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS; Y ENTRE LAS
LEYENDAS QUE SE VEIAN Y SE LEIA “ ADRAN (SIC) AMIGO
CUAJIMALPA ESTA CONTIGO”, CON LO CUAL SE DEMUESTRA
FEMACIENTEMENTE SU CAMPANA POR LA JEFATURA
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS: (SIC)

V. £S EL CASO QUE EL DIA ONCE DE QCTUBRE DEL ANO DOS
MIL OCHO, EL CITADO CIUDADANO ADRIAN RUBALCAVA
SUAREZ, REALIZO (SIC) UN ACTO DE CAMPANA ANTICIPADO
EN LA COLONIA NAVIDAD EN EL CUAL SE PRESENTE (SIC)
ANTE UN GRUPQO CONSIDERABLE DE CIUDADANOS COMO
CANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL POR CUAJIMALPA, POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, BAJO EL LEMA
DE “ TODOS SOMOS MOVIMIENTO NACIONAL POR LA
ESPERANZA”, CON DICHO DISFRAZ PRETENDIO OCULTAR SUS
VERDADEROS INTERESES POLITICOS, AL BUSCAR LA
CANDIDATURA A JEFE DELEGACIONAL EN LA CUAL MANIFESTO
QUE TENIA EL APOYO DE RENE BEJARANO, PARA MAYOR
ILUSTRACION ANEXO AL PRESENTE ESCRITO DE DENUNCIA EL
DIARIO REFORMA EN QUE SE HACE LA PUBLICACION DEL MAS

(SIC) RECIENTE DE SUS ACTOS DE CAMPANA, ASI COMO LA =

PUBLICIDAD QUE HA VENIDO ENTREGANDO A LOS
CIUDADANQS DE CUAJIMALPA: (8IC)
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V. TODOS LOS HECHOS NARRADOS SON TENDIENTES A
PROMOVER SU PERSONA Y A BUSCAR LA CONTRAVENCION A
LO DISPUESTO POR FL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, EN VIRTUD DE LO CUAL ES QUE DENUNCIO TALES
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DEL C.  ADRIAN
RUBALCAVA SUAREZ CON LOS CUALES VIOLA VARIOS
ARTICULOS DEL CODIGO CITADO, EN RAZON DE LO CUAL SE
DEBE ANULAR SU CANDIDATURA E£EN CASO DE SER
POSTULADO POR FEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, PARA EL CARGO POR EL QUE PRETENDE
CONTENDER, ¥ MAS AUN VIOLA EL ACUERDO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL CUAL SE LES DIO
UN TERMING A TODOS AQUELLOS GCIUDADANOS DE RETIRAR
TODA PROPAGANDA POLITICA TENDIENTE A DIFUNDIR Y
DARLE PROMOCION A SU PERSONA, MISMO QUE VENCIO EL
DfA DOCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL OCHO, LC CUAL
NO CUMPLIO Y A LA FECHA SE ENCUENTRA UNA MANTA CON
SU IMAGEN COLGADA EN LA CALLE DE OCAMPO ENTRE JOSE
MARIA CASTORENA Y COAHUILA, COLONIA CUAJIMALPA: (SIC)

DESDE LUEGO OFREZCO DE M PARRTE (SIC) LAS SIGUIENTES:

F R v E B A s

1, LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN EL DIARIC EL
REFORMA DE FECHA DOCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS ML
OCHO, EN EL CUAL SE DA CUENTA DEL EVENTO REALIZADO
PARA PROMOVER SU PERSONA Y EN EL CUAL SE PRESENTA
COMO ASPIRANTE A JEFE DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE
MORELOS: (SIC)

/l. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CALCOMANIA ADHERIBLE QUE
REPARTIO EL DIA (SIC) QUINCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
OCHO, EN DONDE FUE DESTAFPADO COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL, EN LA EXPLANADA DELEGACIONAL DE

CUAJIMALPA DE MORELOS: (SIC)

lil. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE UNA (SIC) EN
VISERA, QUE REPARTIO EL DIA ONCE DE OCTUBRE DEL ANO
DOS MIL OCHO, DE EL (SIC) EVENTO ANTICIPADO DE CAMPANA
QUE REALIZO (SIC) EN LA COLONIA NAVIDAD, EN PREDIO
PARTICULAR CERCA DEL ELECTRA DE DICHA COLONIA A LAS !
13:00 HORAS DEL DIA (SIC) ANTES MENCIONADOQ: (SIC}

V. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN UN ANUNCIO
ESPECTACULAR QUE SE UBICA SOBRE LA CARRETERA
FEDERAL MEXICO (SIC) TOLUCA (SIC) A LA ALTURA DEL
NOMERO 2532 EN EL SENTIDO DE TOLUCA (SIC) A MEXICO
(SIC), EN EL CUAL SE PROMUEVE COMO PERSONA, PERO CON
LA INTENCION (SIC) DE OBTENER LA CANDIDATURA PARA
CONTENDER PARA JEFE DELEGACIONAL POR CUAJIMALPA DE
MORELOS: (SIC)

V. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN TODAS LA
BARDAS QUE HAN PINTADO EN TODA LA DEMARCACION
POLITICA DE CUAJIMALPA, DESDE HACE VARIOS MESES EN %g
LAS CUALES SE PROMUEVE COMO PERSONA CON LA FIRME

INTENCION DE LOGRAR LA CANDIDATURA PARA SER JEFE?
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DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORLOS (SIC), HECHO
QUE LE CONSTA A TODA LA CIUDADANIA DE CUAJIMALPA,
PUESTO QUE LAS BARDAS EXTAN A LA VISTA DE TODO
MUNDO: (SIC)

V. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN LAS
FOTOGRAFIAS (SIC) DE LAS BARDAS PINTADAS CON LA FIRME
INTENCION (SIC) DE CANDIDATEARSE (SIC) PARA LA
CONTIENDA DEL PROXIMO (SIC) MES DE JULIO, PARA JEFE
DELEGACIONAL DE CUAJIMALPA DE MORELOS, HECHO QUE
SALTA A LA VISTA DE TODO MUNDO, YA QUE SON INFINIDAD
DE BARDAS PINTADAS CON LA LEYENDA ‘MOVIMIENTO
NACIONAL POR LA ESPERANZA” Y (SIC) ENTRE OTRAS
LEYENDAS, PERO CON SU NOMBRE.

D E R E C H O

DAN FUNDAMENTO LEGAL A LA PRESENTE DENUNCIA DE
ACTOS ANTICIPADOSA (SIC) DE CAMPANA DEL C. ADRIAN
RUBALCAVA SUAREZ, LOS ARTICULOS (SIC) 173 FRACCION
(SIC) VHi, 174 FRACCION (SIC) VI, 240 Y 241 DEL CODIGO (SIC)
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL!. (SIC)

{0

2. El veintiséis de febrero de dos mil nueve, mediante la emisién del
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito  Federal determind integrar el expediente respectivo,
asignéndole la clave alfanumérica IEDF-QCG-078/2009. Asimismo,
acordd que se turnara tanto el acuerdo de referencia como el
expediente antes citado a la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento det principio de pubiicidad procesal, el acuerdo en
comento queds fijado en los estrados de este Instituto el veintisiete de
febrero de dos mil nueve, siendo retirado el dos de marzo del mismo

afio.

3. El trece de marzo de dos mil nueve, mediante el oficic namero I1EDF-
SE-QJ/065/09, de fecha cuatro de marzo del mismo afio, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral local puso a disposicién de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el expediente

S

identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG-078/2009, para Io;

efectos legales a que hubiera lugar.
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4. En Sesién Extraordinaria de seis de marzo de dos mil nueve, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobd el acuerdo identificado con el nimero
52.Ex1.04.03.09, por el que ordend al Secretario Ejecutivo de este
Instituto incorporar copia certificada de las listas de precandidatos que
participaron en el proceso de seleccién interna por el Partido de la
Revolucién Democratica. Y

5. En atencion a la determinacion referida en el resultando anterior, se
incorpord al expediente en que se actua la copia certificada del escrito
PRD/IEDF/194/16-02-09, por el cual el Representante Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica remitio la lista de precandidatos
que participaron en su proceso de seleccion interna.

6. En Sesion Extraordinaria de fecha diecisiete de marzo de dos mil
nueve, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobé el acuerdo identificado con el
nimero 62.Ext.11.1.03.09, por e} que ordend al Secretario Ejecutivo de
este Instituto incorporar al expediente en que se actua la copia
certificada de las actas circunstanciadas de los recorridos realizados
por los drganos desconcentrados de este érgano electoral local, en
cumplimiento del acuerdo ACU-058-2008, de diciembre de dos mil

ocho.

7. En atencion a la determinacidn referida en el resultando anterior, se
incorporé al expediente de mérito copia certificada del oficio IEDF-
DDXXI/436/08 —y sus respectivos anexos— mediante el cual el
Coordinador del Distrito XXI de este Instituto remitié al Secretario
Ejecutivo el resultado de los recorridos referidos en el resultando

anterior,

T

8. Mediante escrito de fecha trece de mayo de dos mil nueve, el actors
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del presente procedimiento present6 una promocién en la que hizo del
conocimiento de esta autoridad electoral sucesos que a su
consideracion se relacionan con los hechos denunciados en el escrito
inicial de queja, aportando para tales efectos medios probatorios

supervinientes.

9. En Sesién Extraordinaria celebrada el diecisiete de junio de doslmil
nueve, la Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, conocid un proyecto de desechamiento de la queja de mérito.
Mediante la emisién del Acuerdo 15°.Ext.02.06.09, la Comision de
Asociaciones Politicas aprobd, por unanimidad de votos, regresar el
expediente en el que se actla al Secretario Ejecutivo, con el objeto de
que realizara el desglose sobre aquellos hechos respecto de los que no
haya habido un pronunciamiento previo por parte de esta autoridad, y
ordeno la realizacion de todas las diligencias idéneas y necesarias, que
no causaran actos de molestia, para sustanciar el presente
procedimiento, a fin de que hecho lo anterior se presentara a dicha
Comisién un nuevo proyecto de dictamen y anteproyecto de resolucion

para su eventual aprobacion.,

10. En atencién a la determinacién referida en el Resultando anterior,
gl dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/492/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva de este
Instituto requiric al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
diversa informacién relacionada con la presunta existencia del registro
de una asociacién adherente al Partido de la Revolucién Democratica

identificada con las siglas FRAAP.

11. El dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/493/09 de esa misma fecha, la Secretarfa Ejecutiva requirié al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante el Consejo General de este Instituto diversa informacion
relacionada con la presunta existencia de una asociacion adherente z
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dicho partido polftico.

12, EI dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/495/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva requirid al
Presidente y Director General del Consorcio Interamericano de
Comunicacién, S.A. de C.V. (Periédico Reforma), confirmara la
publicacion de una nota periodistica que apareci6 en la versién impresa
de dicho diario el doce de octubre de dos mil ocho y aportara toda la
informacién que se relacionara con la misma.

13. El dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/494/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva requiri6 al
ciudadano tvan Sosa, periodista del diaric Reforma, diversa informacion
relacionada con la nota periodistica publicada en dicho diario el doce de
octubre de dos mil ocho.

14, El diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/496/09, de fecha diecisiete de junio del mismo ario, la Secretaria
Ejecutiva requirid al Jefe Delegacional de Cuajimalpa informara si
concedié permiso al cludadano Adrian Rubalcava Suarez a fin de que
éste llevara a cabo un evento publico en la explanada de la Delegacién

a su cargo.

15. Mediante escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil nhueve, el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democtratica ante
el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito Federal,
remitié al Secretario Ejecutivo de este Instituto la informacion sefialada

an el resultando 11.

16. El veintidés de junio de dos mii nueve, mediante oficio
DGJG/DJ/SCA/0609/2009, de esa misma fecha, el Director General
Juridico y de Gobierno en Cuajimalpa de Morelos remitid al Secretario

Ejecutivo de este Instituto Electoral del Distrito Federal la informacfég
I .
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sefalada en el resultando 14,

17. E! veintitrés de junio de dos mil nueve, mediante oficio
UF/DRNC/2450/09, de fecha veintidés de junio del mismo afo, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral remitié ai Secretario
Ejecutivo de este instituto la informacién referida en el resultando 10.

18. El veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/530/2009, de fecha veintitrés de junio del mismo afio, el
Secretario Ejecutivo requirié de nueva cuenta al Presidente y Diréctor
General del Consorcio Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V.
—Periédico Reforma—, para que confirmara la publicacion de una nota
periodistica publicada el doce de octubre de dos mil ocho y aportara la
informacién relacionada con la misma.

19. El veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/529/2009, de fecha veintitrés de junio del mismo afo, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié nuevamente al ciudadano
lvan Sosa, autor de la nota, diversa informacién relacionada con la nota
periodistica publicada en el diario Reforma el doce de octubre de dos

mif ocho.

20. El veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/528/09, de fecha veinticuatro de junio del mismo afio, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié al Jefe Delegacional en
Cuajimalpa diversa informacién relacionada con la presunta realizacion
de un evento celebrado en fa explanada de dicha Delegacién el dia

quince de agosto de dos mil ocho.

21. En Sesién Extraordinaria de veintiséis de junio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto

aprob6 el Acuerdo 18%Ext.03.06.09, por el gue ordeno emplazar als

»
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ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez, asi como al Partido de la
Revolucién Democrética, para que manifestaran o que a su derecho
conviniera y aportaran los elementos de prueba que consideraran
pertinentes respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

22. El veintisiete de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/545/09 de fecha veintiséis de junio del mismo afo, signado por
el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral del Distrito Federal —
en cumplimiento de la determinacién referida en el resultando anterior—
emplazé al ciudadano Adridn Rubalcava Suarez, para que manifestara
lo gque a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba
pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento de

mérito.

23. En cumplimiento a la determinacién referida en el resultando 21, el
veintinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/544/09, signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, se
emplazd al Partido de la Revolucién Democratica, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba
pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento de

mérito.

24. Mediante escrito de fecha dos de julio de dos mil nueve, el
representante propietario del Partido de la Revolucién Democréatica ante
el Instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al emptazamiento

referido en el resultando anterior, en los siguientes términos:

(..)

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Partido de la Revolucion Democratica, ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, comparezco ante Usted para

exponer.

Que vengo en tiempo y forma a desahogar el emplazamiento que C@p
me formuld mediante oficio IEDF-SE/QJ/544/09 al tenor de lo ;

siguiente:
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El Partido de la Revolucion Democrética niega la actualizacion de
conductas infractoras por parte del cludadano Adridn Rubalcava
Sudrez y, por ende, rechaza haber desatendido las obligaciones
que como instituto politico le impone el Cédigo Electoral del Distrito
Fedesral en relacidn con la vigilancia y eventual correccion de fas
actividades de sus militantes a fin de que se ajusten a 0s cauces
legales.

Lo anterior manifestando que las actividades de mi representado se
vienen desarrollando con apego a las disposiciones legales y
velando por el cumplimiento de las obligaciones a las que esta
sujeto, situacién que se corrobora, tanto con el hecho de que en
materia de seleccién interna de candidatos viene desplegando un
procedimiento reglado en términos no sdlo de normatividad interna,
sino observando el marco juridico electoral de esta entidad capital,
asi como los llamados a fa militancia para actuar en el marco de la
ley relativos al proceso electoral en curso, como se puede confirmar
en el segmento de a pagina efectronica
http/Awvww jornada. unam.mx/2008/12/08/index.php?section=capital&
atticle=042n2cap.

A efacto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien la queja
en mencion procedo a dar respuesta agrupéndolos en los apartados
siguientes atendiendo a gue los hechos son coincidentes en referir
presuntas infracciones:

1. Respecto a la promocién de imagen personal de manera
publica

Ei reclamo deviens completamente infundado puesto gue en la
especie no se promueve imagen personal de manera publica con el
inequivoco fin de establecer una postulacion a un cargo de eleccion
popular, ni con el objeto de promover, publicitar ¢ apoyar fa
aspiracion de una persona para ser postulado candidato a un cargo
de eleccion popular, antes del inicio de las precampafias electorales
de mi representado.

Lo anterior es innegable porque no se invitd a la militancia o
ciudadania en general para votar por ciudadano o militante alguno
de mi instituto representado, ni para precandidatura o candidatura
alguna a un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal, en
tanto gue tampoco se promovieron planes de gobierno o programas
de camparia.

Con sélo acudir a la narrativa de hechos del quejoso se colige que
su literafidad se circunscribe esencial y compatiblemente entre las
mismas instancias, a imputar la promocion de imagen, empero sin
aportar elementos fidedignos que demusstren que el C. Adrian
Rubalcava Suédrez hubjese actuado al respecio con el fin
inequivoco de obtener una postulacion a un cargo de eleccion
popular, ni en su modalidad de aspiracién a precandidafura o

candidatura.

Tal circunstancia se fortalece al observar que en fos hechos
expresados jamés dejan sentada actividad propagandistica o
publicitaria cuya calidad tenga la cualidad de inadmisibilidad de
duda alguna respecto a que ol ciudadano imputado asumiera e <2
propésito de obtener fa postulacion a un cargo de eleccion popuiar;
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anticipdndose a los tiempos establecidos en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal, asi como-jos relacionados a la duracidn de la
precampafia sefialada en la normatividad interna tocante al actual
proceso de seleccion de candidatos de mi representado.

Por sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjetivas por
cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar la
realizacion y/o implementacién de conductas o actividades
tendentes & la efecucion o folerancia de actos anticipados de
precampafia o campafia, lo cual se confirma mediante las propias
quefjas por cuanto se limitan a sefialar la aparicién de mantas,
bardas y espectaculares con la imagen asi como el nombre del
ciudadano Adrign Rubalcava Suérez, y el logotipo de una
asociacion ajena al Partido de la Revolucién Democratica,
elementos mismos sobre los que jamas se plantea, y mucho menos
se acredita cémo es que inequivocamente colaboran hacia la
conducta infractora que apuntan los quejosos.

Al respecto cabe defenerse para razonar que los hechos
denunciades no pueden repoftar la conculcacién de las
prohibiciones en materia de promocién personal, actos anticipados
de precampafla, o campafia, puesto que adn, aceptando sin
conceder, la existencia de las mantas, bardas y la celebracion de
reuniones, tal y como las explaya la parte denunciante, no arrojan
elementos sine qua non de la configuracidn de la inobservancia de
las apuntadas prohibiciones por el bésico razonar de que no
acreditan con su sola existencia la promocién, publicidad o apoyo
de una aspiracién personal para ser postulado como candidato a un
cargo de efeccidn popular, incluso, ni antes del inicio de las
precampafias o campafias, es decir, no actualizan el fin inequivoco
el cual es condicién preceptuada en el articulo 225 del Cédigo
Electoral del Distritc Federal que de no reunirse no se conforman
las Infracciones a lo establecido en los articulos 226 vy 227 del
mismo ordenamiento.

Articulo 225, (se transcribe)
Articulo 226. (se transctibe)
Artfeulo 227. (se transcribe)

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de que se llegara a
acreditar la existencia de los elementos no acarrea una infraccion
en materia de difusion de publicidad, pues la imagen y nombre de
una persoha desvinculada de elementos partidarios, tal y como
aconfece, se torna insuficiente para establecer fa existencia de un
acto anficipado de precampafia, o de un acto que tenga un cariz
electoral, si ademas no se actualizan los extremos sefialados en el
pérrafo que antecede.

En efecto, aun en el supuesto de considerar la difusién del nombre
@ imagen como actos indebidos, para que los mismos alcancen una
connofacion de acto anticipado de campafa, a éstos debe sumarse
la sistematicidad, la cual en el caso parficular en el caso de las
quejas no ocurre.

En ese conlexto, las supuestas mantas, bardas, espectaculares que
Se imputan solo podrén fener un cariz electoral, cuando se vinculan
con la aspiracion de un cargo, ya que con eflo si (sic) se estaria
influyendo de manera anticipada en la conciencia del elector o defs
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militante, aspecto que busca inhibir el Codigo Electoral del Distrito
Federal, en la fraccion | y VIl de su articulo 225, en donde es claro
el establecimiento de los extremos que deben colmarse a saber, “de
manera repetida y sistemdatica”, y del otro, ‘que no admite duda
alguna de que el ciudadano tene el propdsita de tener un cargo de
eleccion popular y que se anticipe a los tiempos establecidos en el
mencionado Coédigo. Condiciones que correlacionadas con o
establecido en la diverso 227 de Ja misma codificacion que preve
que ‘ningun ciudadano podrd realizar actividades propagandisticas
de propaganda y publicitarias con el obfeto de promover su imagen
personal de manera puablica y con el inequivoco propésito de
establecer su postulacién a un cargo de eleccidn popular”, hace a
toda luz inverosimiles fas quejas formuladas.

En efecto en el hipotético de que las pintas en bardas, lonas y
espectaculares reportaran elementos indiciarios, con meridiana
claridad se obtendria que de tales elementos no se allegan datos
referentes a la promocion, plataforma, programa de accion o
mensaje en el que se exprese el propésito de obtener la postulacion
o el voto de la ciudadana para un cargo de eleccion popular. Eflo es
asf porque séio se tiene que de las fotografias que exhiben los
promoventes, si bien en los menos de los casos se halla alguna
imagen, destaca por encima de ello que en la mayoria solamente se
arrojan datos que corresponden a la denominacion de una
asociacion ajena al Parfido de la Revolucion Democratica, y
mensajes de postura atribuibles a un colectivo de taxistas, a un
sector comunitario v a fa localizacién de un inmueble de atencion
politica, siendo ausente asimismo el emblema del instituto politico
que represento, situaciones que no permiten configurar conductas
infractoras del marco electoral.

En lo particular las fotografias atinentes a la imagen del C. Adrian
Rubalcava Sudrez no son capaces de generar un indiclo sobre la
conducta imputada al mismo pues la publicidad que muestra ese
elemento carece del logotipo del Partide de {a Revolucién
Democrética luego entonces la prohibicién al respecto no se puede
tener por conculcada al no acreditarse una asociacién entre el
ciudadano y el instituto politico que genere la incidencia de la
apreciacion ciudadana correlativa a las acciones correspondientes
al referido instituto politico ni persuasion afecta a los alcances
politicos de la propia entidad de interés publico, lo cual de suyo
deviene en que no se propicia una promocion de imagen prohibida,
ni actos anticipados de precampafia o campafia.

I UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS

Sobra decir que las infracciones cuya comision estd sancionada en
la ley para el caso de servidores publicos, en el caso particular, no
se pueden configurar en virtud de fa propia confesion del quejosa
(sic) relativa a que el ciudadano imputado no tenfa ~ ni tiene- tal
calidad. Razén que adminiculada a la circunstancia de que en las
quejas las imputaciones de utilizacion de recursos publicos al no
encontrarse soportadas ni mucho menos corroboradas con
elemento probatorio alguno sobrevienen en simples afirmaciones
emanadas por la apreciacion subjetiva de los quejosos y por lo
tanto infundadas.

Tocante a la celebracion de la reunion que aluden en dos (sic) de Cigye
las quejas las cuales es de establecer que atn suponiendo sr’é
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conceder se (si¢) estd ante la imposibilidad de establecer que la
celebracion de la mismas de facto constituya actos de promocion
personal o politica de fndole electoral méxime cuando su fin tal y
como lo refieren a la letra los quejosos fo hacen destacar en
términos de una actividad de apoyo a la comunidad que no tiehe
inmanente bajo un recto razonar la implfcita o explfcita solicitud del
votfo 0 la promocion, publicidad o apoyo de una aspiracién personal
para ser postulado como precandidato o candidato a un cargo de
eleccién popular amén que al respecto y por mayorfa de razén que
elimina tales efectos, los quejosos no ofrecen elementos que
permitan determinar los beneficios o ventajas que obtuvo el
denunciado por el presunto hecho en cuestion y en relacién con el
principio de equidad.

Cabe ponderar gue no todos los actos que difundan los actores
politicos y, en su caso particilar los cludadanos en general,
guardan univoca naturaleza por tal razén resulfa ilogico
catalogarios, encasiflarlos de modo automatico como electorales o
proselitistas, maxime que en el mundo factico es fuicioso reconocer
que en Ja sociedad se dan actos o aclividades ajenos a la
realizacién de obras o prestacion de servicios ambos de carécter
publico y exentos de fines proselitistas, tal v como lo demuestran
distintas persohas incluso morales ya sea cuando brindan
asistencia a la sociedad apartadas de fines de lucro electoral, o blen
cuando se dirlgen a la sociedad en fenores polfticos de interés
comin empero no ajustados a publicitar 0 promocionar a personas
con el fin inequivoce de la postulacion a precandidaturas o
candidaturas orientados a cargos de eleccion popular, los cuales
incluso con todo que no se quieran reconocet, no por ello dejan de
axistir confirmando la pluralidad de actividades o actos no
consonantes con la ftipicidad correspondienfe a la materia
sancionadora electoral.

Sentado fo anterior cabe objetar los alcances probaforios de las
fofografias que se glosan al expediente en que se actia teniendo
en consideracién que esos medios de prueha no son eficaces para
demostrar plenamente las circunstancias de tiempo modo y lugar
invocadas por los guejosos, habida cuenta que no se detecta que
existan los supuestos actos de difusién por parte del presunto
responsable, pues en ninguno de los casos se acredita de manera
concreta la promocién de su persona, la promocién de mi
representado el Parfido de la Revolucién Democrética al cual
pertenece, ni pronunciamiento polltico alguno, ni se adviette que se
solicite el vofo a cargo de eleccion popular alguno o bien, se
promueva alguna plataforma efectoral o programa de gobierno.

Dicho de otra manera las imagenes fotogréficas no reflefan dato
alguno que permita corroborar las conductas imputadas, es decir,
no se puede constatar la difusién de su imagen traspasando las
prohibiciones legales, pues ni las mantas, espectaculares y bardas
con publicidad demuestran fehacienfemente y univocamente fa
promocion de su persona o del instituto Politico del cual forma parte
con el fin ineguivoco de gue el mencionado ciudadano erigio
mediante tales elementos el propésito de obtensr la postulacion a
un cargo de eleccion popular y que se anticipe a los tiempos
establecidos en el Cédigo, asf como los refacionados a la duracion
de la precampafia seflalada en la normatividad interna que regula
los procesos de seleccién de candidatos de los Partidos Politicos
y/o Coaliciones, pues tal conclusion estd obstaculalizada fnc!usig
»
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por el heche de que del contenido de los propios elementos de
publicidad que pretenden acreditar mediante las fotografias es de
fdcil inteleccion que corresponden a la difusion o publicidad del C.
Adrian Rubalcava Suérez, ni del Partido de la Revolucidn
Democréatica, amén que dicho material publicitario al no contener en
su mayotitaria proporcion su Imagen y emblema partidista
respectivo se desvanece la artificiosa manera en que los quefosos
pretenden asociar al ciudadano apuntado y a mi representado en
unién de responsabilidad de haber incurrido en actos anticipados de
campafia o de precampafia, a través de la difusion de su imagen
con fines electorales que como se demuestra no se logra acreditar,
coligiéndose en consecuencia que los medios probatorios en
cuestién no acredifan contravencion a las normas relativas a la
propaganda electoral.

Por todo lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion de que
el denunciado no incurrid, como lo afirma el quejoso, en actos
anticipados de precampafia o de campafia, ni se manifesté un fin
inequivoco de buscar la postutacién por parte del partido polifico en
el cual milita o bajo algtin ofro ente, a un cargo de eleccién popular
en af Distrito Federal o incluso del orden federal; mucho menes que
el C. Adridgn Rubalcava Suédrez hiciera uso de recursos pliblicos
para la promocién proselitista desmentida también.

ifl.  Actos anticipados de precampafia y campafia

En su escrito, el promovente refisre que ef C. Adridn Rubalcava
Sudrez ef dia 15 de agosto del afio en curso, realiz6é una reunién en
la explanada de Ja Delegacion Cuajimalpa, en las que ha eniregado
diversos materiales que contienen propaganda politica, tales como,
gorras, playeras, calcomanias, etc.; en las cuales le mostraban su
apoyo y simpatia como candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimaipa de Morelos, de esta narrativa de hechas podemos
apreciar que e quejoso no manifiesta nada que fije su dicho en
modo tiempo y lugar lo anterior debido a lo siguiente:

a) El qusjoso en su narrativa refiere que el evento se realizo el
15 de agosto del afio en curso, y es a toda vista que apenas
astamos en el mes de julio y su queja fue presentada en el mes de
febrero de 2009, como puede ser posible que el quejoso se refiera a
hechos que pueden ocurrir en meses posteriores.

b}  De los materiales que supuestamente se repartieron e dia de
dicha reunién no acredita con pruebas plenas que existieran, y
suponiendo sin conceder que estos materiales existieran, dentro de
sy misma narrativa de hechos se desprende qus estos materiales
que supusstamente se desplegaron en la supuesta reunion no se
aprecia en ningdn momento que sean de caracter electoral ya que
hacen a foda luz inverosimil la queja formulada. En efscto en el
hipotético de que dichos matetiales reportaran elementos indiciarios
con meridiana claridad se obtendria que de tales elementos no se
alfegan datos referentes a la promocién, plataforma, programa de
accidn 0 mensaje en el que se exprese el propésito de obtener la
postulacién o el voto de la ciudadana para un cargo de eleccion
popular. Ello es asl porque solo se tiene el dicho del quejoso en
donde destaca por encima de ello que no se arrojan datos que
corresponden a la denominacion del Partido de la Revolucién o
Democrética, y mensajes de postura atribuibles al denunciado omi.
representado, siendo ausente asimismo el emblema del institutog
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polftico que represento, situaciones gue no permiten configurar
conductas infractoras del marco electoral,

¢) A su vez, similares son las demds acusaciones del quejoso
que signan el respectivo escrito, que refieren, evidenciando desde
este momento la vaguedad, imprecision e incluso la supetficialidad
de su escrito acusatorio, que en diversas fechas, el C. Adrién
Rubalcava Sudrez, mediante el uso de una organizacién
denominada “Movimiento Nacional por la Esperanza® y bajo
pretexto, juzga, de realizar acciones de apoyo a la comunidad, ha
colocado en diversos puntos de la delegacién mantas vy pintas de
bardas, con la promocion de su nombre, asf como su imagen v la
de dicha asociacion. A decir de estas personas, tales bardas, que
han sido utilizadas, en algunos casos, sin el permiso de los vecinos
o bien, son de uso comun, asi como fo que denomina como
“elementos publicitarios de alto impacto” (sic), constituyen abjiertos
actos anticipados de campafia.

Siendo, por tanto, esté (sic) el conjunto de afirmaciones vertidas en
contra del C. Adrign Rubalcava relativas a la conducta, habré de
avocarme, en los péarrafos subsecuentes, a desestimar su
contenido.

Todos esfos actos, segun la (sic) denunciante, lienen como objeto
apoyar, promover y publicitar la imagen dsl C. Adrian Rubalcava
Sudrez, para que esta persona obtenga un cargo de eleccién
popular, Esta misma aseveracion la realfiza el denunciante, quien
seflala que la rotujacién de bardas constituyen (sic) actividades
propagandisticas de indole electoral, con el propésito inequivoco
por parte del C. Adridn Rubalcava Suérez, de oblener una
candidatura a un cargo de eleccidn popular por parte del Partido de
la Revolucion Democrética. De fa misma forma indica que este fin
es también el de la colocacién de un espectacular, ubfcado en la
Carretera Mexico — Toluca, asl como lonas, colocadas, a decir de
esta persona, en diversos puntos de la demarcacién, carente de
una natracion de hechos adecuada, resulta su escrifo de queja,
guien asevera que un espectacular, las pintas constituyen un
despliegue propagandlistico con el fin inequivoco de postulario a un
cargo de eleccion popular, al que se realiza en un proceso oficial de
seleceidn interna de candidatos del Partido que represento, siendo
que en el caso concrefo tales elementos tienen por objeto promover
fa imagen del C. Adridn Rubalcava Sudrez, con el objeto inmediato
de persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la candidatura a la que, dice, pretende posiularse.

Ahora bien, es evidente, que en primer término, se desprende gue
todas las quejas presentadas en contra del C. Adridgn Rubalcava
Susgrez, padecen de una debida narracion de hechos de fa que se
pueda desprender en forma alguna gue, en cuanfo al contenido del
apartado en estudic, se configure ef ilfcito sancionable a través del
procedimiento Gue las partes iniciaron ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal, en primer término, porque no contiene uha
narracion precisa de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
hagan verosimil la versién de los hechos, ya que, segiin puede
desprenderse de la simple lectura, en cuanto a las supuestas
asambleas, los términos que se utilizan para referitse a ellas no
pueden considerarse sino como seftalamientos vagos é imprecisos, y
dado gue no aportan mas elementos de la referida asamblea por lo Cﬁf’
que en uha sana légica no se puede desprender veritativamente s;‘

.
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se ftrataba de un acto puoblico correspondiente al efercicio de
funciones de la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, en
la que Adridn Rubalcava Sudrez era Director General Juridico y de
Gobiermo y, por ende en el caso hipotético no sélo estaba justificada
su presencia en tales actos sino que la misma constituia, para él,
una obligacion.

A esto debe agregarse que en ningiin momento, fas fofos, que los
acusadores refieren el uso de alguha expresién ¢ de algun ofro
elemento publicitaric durante la realizacién de estas reuniones que
permita concluir que durante los actos de estd (sic) naturaleza,
debiendo recordar que no se refieren a nihguno en concreto, se
haya realizado promocién de indole electoral de Adrian Rubalcava
Suérez, nl que éste hubiese manifestado durante tales aclos su
pretension de contender por algtn cargo publico en la demarcacion
Cuafimalpa de Morelos.

As! s evidente que los denunciantes (sic) omiten referit, y
I6gicamente entregar, los elementos indispensables para establecer
la posibitidad de que los hechos denunciados hayan ocurtido tal y
como los refieren. Por el contrario, de la imprecisién de sus
afirmaciones se desprende que su intencién es sorprender a la
auforidad y hacer pasar un acto publico en ef que estuvo presente
Adrian Rubalcava Sudrez como un acto de indole electoral, siendo
precisamente esa fa razdn por la que omiten aportar mas pruebas
en las que ef misma se realizé, asi como indicar un acto preciso en
el que haya realizado durante estas asambleas promocion de indole
electoral encaminada a favorecer una posible candidatura que
buscara alcanzar en el futuro.

Por ende, tomando en consideracién el modo ordinario en que
suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el medio
sociocultural, espacial y temporal gue corresponda a los escenarios
en que se ubique la narracién, es evidente que ni los elementos
probatorios presentados, ni el confenido de las acusaciones
sustentan la acusacion que se vierte en contra de un militante del
Partido de la Revolucion Democrética, que en efecto y ademas
como en lineas anteriores se precisé que lo reconocen en las
quejas se separé del cargo que ocupaba en la demarcacion,
conforme se desprende de las acusaciones que vietten fos
quefosos en su confra, con una gran antelacién al plazo que
establece el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que es en ef
caso de Diputados a la Asamblea Legislativa, de conformidad con el
articulo 37 fraccién VIl de noventa dias, mismo plazo que
establece el articuto 105 con relacién a lo dispuesto por el articulo
53 fraceion (X del mismo ordenamiento.

Por eflo, deben desestimarse las acusaciones del denunciante,
dado que la totalidad de ellas dejan de claro manifiesto, a partir de
la misma superficialidad de sus acusaciones, que fas mismas
carecen de un conjunto de exigencias procedimentales cuyo objeto
esencial consisten en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos necesarios para Justificar que |
la autoridad entre en accién y realice las ptimeras investigaciones,
as/ como la posible afectacién a terceros, al proceder a la
recabacién de los elementos necesarios para la satfsfaccion de su
cometido. Por el contrario, fa falta de los mismos evidencian que la
intencién de interponer una queja, por cuanto es a 8stos actos, no C‘aﬁ
es olra sino la de sorprender a la autoridad, y prfncipalmente,s
[
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generar un menoscabo para aquella parte que es acusada
piblicamente de una conducta que, por no ser real, obviamente no
existen los elementos para acreditar su realizacion.

Asi, s claro caracterizacién general refato (sic) pone de claro
manifiesto que se trata de una manifestacion temeraria respecto a
la que ni siquiera se aporta un ndmero de elementos minimos,
como Serfa exhibir elementos probatorios de las asambleas
respectivas, el lugar, la hora en que se verifico, la identidad de las
supuestas personas que recibieron los regajos, asl como las
expresiones o elementos a través de los que el denunciado
supuestamente promociont su persona en aras de oblener una
candidatura a un cargo de representacién popular que permita a la
autoridad siquiera conceder que los hechos natrados fengan la
apariencia de ser verdaderos o creibles, dado que son expresados
inclusc en sentido contrario a la forma natural de referir fa
realizacion de actos ilfcitos cuando se tiene la certeza de que eslos
(sic) son contratios a la ley, en los que por regular se hace fiincapié
en cual fue precisamente la conducta que violentarfa el orden legal,
en este caso, ia forma en que se hizo de este evento un acto de
precampafia, tal y como lo califican 1os quejosos, por lo que es
evidente que no existe justificacion racional para ejercer una accion
ante una autoridad, dado que se pretende que esta realicé (sic} una
investigacién sobre hechos cuyo cardcter ilegal carece de
verosimifitud.

As/, la descripcién de la conducta no es pertinente para decir que la
misma haya acreditado alguno de los elementos de fos supuestos
de sancién previstos por el articulo 2 del Reglamento por el que se
deferminan criterios de imparcialidad en el uUs0 de recursos
publicos, propaganda institucional 'y gubernamental, y actos
anficipados de precampafia y de campafla durante el Proceso
Electoral Ordinario 2008 — 2009, aprobado por & Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal a fravés del Acuerdo
identificado con la clave ACU-058-09 el 7 de diciembre del aflo
2008, que establece en su artfoulo 2 que se considerara existe
incumplimiento del principio de imparcialidad en el uso de los
recursos pablicos politicos, cuando cualquiera de los organos de los
tres Poderes de la unidn, los poderes de los gobiernos estatales y
fos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, los Ayuntamientos, los
érganos Delegacionales, las dependencias y entidades de las
administraciones publicas a nivel federal, Jocal y municipal, 0 sus
servidores publicos incurran, durante el proceso electoral ordinano
en el Distrito Federal, tanto para efectos de procesas de sefeccion
de candidatos como de la eleccién constitucional del Distrito
Fedleral, en las siguientes condtctas:

a) Utilizar a su favor o adjudicarse la realizacién de obras
publicas o programas de gobierno.

b) Condicionar la enfrega de recursos provenientes de
programas ptiblicos del Distrito Federal o la realizacion de obras
ptiblicas, a la promesa 0 demostracién del voto para aiguno de
dichos confendientes.

¢y  Entregar o prometer recursos en dinero o en especie, didivas
o cualquier recompensa, a cambio de las promesas O causas
sefialadas en ef inciso b) de este artfoulo.

d)  Recoger la credencial de efector sin causa prevista por la ley,

o amenazar con ello, a cambio de entrega o mantenimiento de;

bienes o servicios en general.

<5

.
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g)  Condicionar la provision de servicios a cambio de alguna de
las conductas electorales sefialadas en el inciso b) de este articulo,
f) Promover el volo a favor o en contra de algin precandidato,
candidato, partido politice o coalicidn.

q) Efectuar advertencias o amenszas vinculadas con
condicionamientos del voto a favor o en contra de un deferminado
partido politico, coalicidn o precandidato o candidato.

h)  Entregar recursos con elementos o simbolos que conlleven la
promocién del voto a favor o en contra de determinado partido
politico, coalicién o precandidato o candidato.

) Obtener o solicitar declaracién firmada del elector acerca de
su intencion o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza
o promesa de paga o dédiva, comprometa su voto a faro o en
contra de determinado partido politico, coalicién, precandidato o
candidato.

i Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o
Jerarqufa, a apoyar 0 a emitir votos a favor o en contra de un partido
politico, coalicién, precandidato o candidalo.

k)  Destinar de manera ilegal fondos, bienes o Sservicios que
tenga a su disposicion para apoyar a determinado partido politico,
precandidato o candidato.

[} Tratandose de funcioharios ptblicos, de cualquiera de los tres
niveles de gobierno, promover su imagen personal con el fin
inequivoco de obtener una precandidatura o candidatura a cargos
de eleccion popular en el Distrifo Federal. Fuera de los palazos
expresamente previstos pro el Cédigo Electoral del Distrifo Federal
v los que, en su caso, determine el partido politico por el que
aspiren a ser postulados.

De tal forma, por cuanto es a las reuniones que el denunciante
reflere tuvieron por objeto una supuesta promocion de la imagen de
Adridn Rubalcava Suérez, ha quedado de claro manifiesto que (sic)
falsa tal afirmacion, ya que el hecho de que ef promovente i
siquiera se haya referido a una reunidn en especifico, ni haya
mencionado alguna frase, expresion, actifud o elemento material
que le haya permitido concluir que el objeto de la misma era darle
un indole electoral a un acto meramente administrativo a cargo del
Grgano politico-administrativo de Cuajimalpa de Morelos, por lo que
se incumple por parte de Jos quejosos, con el mandato de
tipificacion de la conducta denunciada, cuyo fin es precisamente ef
de evitar una serie de diligencias carentes de sentido, respecto de
hechos que de antemano se advietta que no son sancionables, por
lo que una investigacion en cuanto a estos hechos, a partir de las
manifestaciones superficiales de los denunciantes, no constituird
sino una indagatoria general injustificada, prohibida por la
Constitucion de la Republica.

Por cuanto es al supuesto despliegue de las bardas, mantas y
anuncios espectaculares en 10s gue se hizo promocién de la imagen
personal de Adrian Rubalcava, con el supuesto fin indubitable de
que obtuviera una candidatura a un cargo de representacion
popular, a efecto de precisar lo anteriot, debe sefialarse que ese
Instituto Electoral def Distrito Federal, al atender las quejas que dan
materia al asunto que nos concierne deben generar cetfidumbre
respecto al sistema de libertades de los ciudadanos establecidas
por el orden constitucional, a fin de estar en condiciones de
establecer que no todos los instrumentos de informacidn que se e
difunden en una comunidad deferminada pueden englobarse en la
categorfa de electorales, sino gue, por el contrario, pueden tener§
[ ]
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ofras caracteristicas y fines que permitan considerarios como
informativos, educativos, culturales, laborales, legales, de
orientacién social o sexual, y de muchas otras, siendo preciso
ademds establecer, ademas establecer, ademds de cudl es su
naturaleza, a quién puede imputarse su elaboracién y desplisgue.

De tal forma, conforme a los articufos 39 y 40 de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, en el pueblo reside
esencial v originariamente la soberania nacional, de manera que
todo poder publico dimana de él y se Instituye para su beneficio,
ademas tisne en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno, respecto de la cual declara su
voluntad de constituirse en uha Repiblica democrética,
representativa y federal, y al efecto, en esa misma Ley
Fundamental se establecen diversas disposiciones sobre la
organizacién y funcionamiento del Estado, asl como derechos del
los individuos, que apuntan a la realizacién o ejercicio del régimen
democratico adoptado.

Asl, en primer lugar, se asegura fa participacion del pueblo en la
vida politica, al establecer el articufo 3§ Constitucional que son |
prerrogativas del ciudadano mexicano, las sigufentes:

1. Votar en las elecciones populares,

2.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier ofro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca fa ley.

3.  Asociarse individual v libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos polfticos del pals.

De tal suerte, al lado del derecho al voto, tanto en su vertiente
pasiva como la activa, se encuentra consagrado el derecho para
asociarse libre e individualmente para tomar parte de los asuntos
politicos del pafs, categoria que no sélo comprende aquelfos temas
de Indofe nacional o estatal. sino que se refiere a fodo asunto de
interdés publico en una comunidad determinada, sea un pals, un
estado, una delegacién o municipio, una colonia o inciuso una calle.

Ahora bien, si bien es cierto esta situacion puede incluso llegar a
ser empleada de manera inadecuada por los servidores puablicos,
pudiendo en su caso, repercutir o afectar la equidad de la
competencia entre militantes o incluso partidos politicos en
cualquier tiempo distinto a las campafias electorales, lo es también
que la actividad politica en las demarcaciones y en las colonias del
Distrito Federal no se circunscriben, ni deben hacerlo, a actos de
naturaleza meramente electoral, sino que, por ef contrario, es
cotidiano la atencién a distintos problemas ctiya solucién representa
un bien comin en favor de toda la comunidad y que, por ende, su
atencién se realiza més all de preferencias electorales y campafias
poiftica electorales, siendo un hecho real fa existencia de canales
de informacién que permiten a la ciudadania dar seguimiento a
estas cuestiones.

En tal sentido, es que no todos los elementos informativos
desplegados en una comunidad deferminada son materia de una .
actividad vinculada con fos procesos electorales como tales, y por
ende, no es susceptible de generar consecuencias en el émbi@é

»
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sancionatorio dado que sus efectos sobre los principios rectores de
{a materia son inexistentes.

De esta manera, es menester referirse al contenido de lo dispuesto
por el Reglamento por el que se determinan criterios de
imparcialidad en e uso de recursos publicos, propaganda
institucional y gubermamental, y actos anticipados de precampafia y
de campafia durante el Proceso Electoral Ordinario 2008 — 2008,
aprobado por el Consejo General del Institufo Electoral del Distrito
Federal a través del Acverdo identificado con fa clave ACU-058-09
el 7 de diciembre del aflo 2008, constituye un pardmetro efectivo a
fin de ejemplificar como es que las conductas denunciadas por el
quejoso, bajo los supuestos de esta norma, no configuran en hinglin
momento actos preparatorios de campafia.

Pravio a ello, es menester precisar en este momento que las
pruebas ofrecidas por el quejoso carece (sic) de idoneidad y no
puede (sic) tener el valor demostrativo que pretende arrogarles,
dado que las mismas son fotografias que carecen de un elfemento
de conviceibn firme que generen (sic) conviccion respecto a la fecha
de su stupuesto despliegue, ademds de que, por la naturaleza de
elementos tales como los videos y las folografias, su alteracién es
relativamente sencilla, por lo que de haberse pretendido
perfeccionar, bien pudieron ser acompafiadas por un acta notatial,
instrumento que obviamente estuvo af alcance del quejoso, por lo
que tal deficiencia desestima en gran parte la pretension que
supuestamente sustentan.

Ahora bisn, refiriéndonos a la reglamentacion del referido
reglamento como tal, debe sefialarse que en su articulo 5 previene
que serdn considerados actos anticipados de precampafia o de
campafia, ademas de los previstos en los artfculos 225, fracciones
iy V y 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, los que en
forma enunciativa més o no limitativa se sefialan a continuacion:
Articulo 225. (se transcribe)

Articulo 240 (se transcribe)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del referido cuerpo
normativo, a fin de regular los actos o actividades que realicen los
militantes o simpatizantes de un partido politico, al momento de
flevar a cabo las precampafias con motivo del procedimiento de
seleccidn interna de sus candidatos a cargos de eleccién popular,
es claro que fa conducta del C. Adridn Rubalcava, atn cuando este
precepto, redactado conforme a la realidad que el Consejo General
del Instituto Electoral estimo (sic) era necesario atender a fin de
evitar conductas que resultase (sic) en una violacién al principio de
igualdad en la contienda, no se trata de actos que puedan
considerarse como de precampafia o anticipados de campafia, por
las siguientes razones.

a)  Las precampafias son el conjunto de actividades que realizan

los precandidatos, llevadas a cabo en un proceso de seleccion

interno (sic) de un partido politico, con la finalidad de obtener la
postulacién para contender por los cargos de eleccion popular, por

lo que para asl ser considerados, tendrian que estar orientados a

promover alguna precandidatura no registrada debidamente ante

alguin partido politico, su contenido tendria que hacer referencia al

proceso de seleccion interna o a la pretension de registrar dicha %ﬂ”
precandidatura, © de ganar la candidatura a determinado cargo dee

L]
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eleccion popular en el Distrito Federal, 0 bien, darle caracter de
precandidato o candidato a una persona determinada, situacién que
en hinguno de los casos se dio y que incluso, los promoventes no
refieren que una de las supuestas pruebas que entregaron asl lo
acredite.

b) &I C Adrian Rubaicava, quien def texto de fos propios rétulos
referidos por los promoventes se desprende no es el autor de los
mismos, no manifiesta ni agrega elemento alguno que permita
concluir que su pretension era ser postulado por un partido polftico
como candidato a un cargo de eleccion popuilar, conformme a la Ley
electoral de la entidad v a los estatutos del pariido politico, en el
procedimiento de seleccidn interna para tal efecto,

¢) No se invita al voto de la militancia o de la ciudadania en
general a favor de ciudadano o militante alguno, para ser
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular en el
Distrito Federal.

d) No se promueven planes de gobierno o programas de
campalfa.

f)  No se aprecia ni los quejosos refieren que en sus pruebas se
incluya expresion alguna origntada a la obtencion del voto o
promocién de alguna candidatura.

g) No se aprecia ni refieren los promoventes que en sus
supuestas pruebas se aprecie la promocién de una plataforma
electoral o programa de gobierno.

h) &l militante Adridn Rubalcava no se ostenta como candidato
del partido politico a un cargo de eleccién popular en el Distrito
Federal.

En consecuencia, es evidents que las quejas (sic) que ese Instituto
habré de analizar, no constituyen elementos que pueda presumirse
constituyen actos de precampafia o anticipados de campafia, por lo
que deben ser declarados (sic) como infundados, al igual que lo
relativo a la supuesta denuncia en tomo a los médulos de atencién
(sic) instalados por Adrign Rubalcava, acusacién que carece de
elementos objetivos que siquiera permitan entrar a su estudio, dado
que no solo no refieren a qué médulo o médulos se refieren ni en
donde se encuentran instalados, sino que no presenta prueba
alguna ni refiere que en ellos se realicen actividades que puedan
considerarse como actos de campafia y tener una repercusion en la
eleccién respectiva.

Asimismo, el articulo 6 REGLAMENTO POR EL QUE SE
DETERMINAN CRTITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL
Uso DE RECURSOS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2008 — 2009, que expresamente sefiala;

“.. NO SE CONS!DERAR'A ACTO ANTICIPADO DE
PRECAMPANA O DE CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS
FUNCIONARIOS DIFUNDAN PARA DAR A CONOCER A LA
CIUDADANIA EL TRABAJO QUE DESEMPENAN,M SIEMPRE Y

=

CUANDO DICHA INFORMACION NO CONSTITUYA U%
1 ]
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PROMOCION DE SU PERSONA, Y LA MISMA SE ENCUENTRE
TUTELADA BAJO ALGUNA PRERROGATIVA LEGAL ©O
CONSTITUCIONAL ...”

De igual forma se toma en consideracion la Jurisprudencia
20/2008.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO, REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.- (Se transcribe)

V. Utilizacién de uso de colores partidarios y emblemas.

En su escrito, el promovente LEOPOLDO FLORES GARCIA, refiere
tener conocimiento de que ef C. Adrign Rubalcava Sudrez, se venia
desempefiando como Servidor Publico en el érganc Politico-
Administrativo de Cuajimalpa de Morelos, dependencia en la que
ocupaba el cargo de Director General Juridico y de Gobierno.

Tal aseveracién, sin congruencia ni logica alguna en cuanto af
sentido de su redaccion, precede a aquella que indica que a partir
de enero de 2008, comenzaron a aparecer en diferentes espacios
de ia demarcacién pintas en bardas, mantas y Espectaculares en
las que se promocionaba la agrupacion "Movimiento Nacional por la
Esperanza’, las pintas en las bardas a las que ya se habla referido,
comenzaron a incluir el nombre "Adridn Rubalcava Sudrez”, asf
como diversas leyendas evidenciando la escasa seriedad con la
que dichas personas asumieron el ejercicio de una accién ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal.

En semejantes condiciones de redaccion, caracterizadas por la
vaguedad y la imprecision, el quejoso refiere que el C. Adrian
Rubalcava Sudrez ha llevado a cabo actos anticipados de
precampafia y/o de campafia, promoviendo su imagen personal y la
del Partido de la Revolucion Democrética, asevera, mediante la
rotulacion de bardas, de las que presenta fotograffas.

Segun la version de esta persona, sin referir un momento
determinado, comenzaron posteriormente a aparecer en distintos
puntos de la demarcacién mantas en las que se aprecia la imagen
de Adridn Rubalcava Suérez, asi como su nombre y &l logotipo de
una organizacién denominada Movimiento Nacional por la
Esperanza. Al respecto, agrega que, desde su punto de vista, en
astas pintas y mantas sobresale el color amarillo, mismo que a decir
siempre del denunciante, se vincula con el Partido de la Revolucion
Democratica mismo que represento, del cual esta persona es
militante.

Esta denuncia a la que se pretende, ademas de darfe a estos actos
el cardcter de anticipados de campafia y por ende ilegales,
caracterfstica que se demostré no poseen, el denunciante pretende
hacer ver que existe un vinculo enitre el Partido de la Revolucion
Democrética vy los actos imputados al C. Adrién Rubalcava Suérez,
refiriendo que existen elementos que permiten identificar a las
supuestas bardas, mantas y espectaculares, a través de simbolos y

esta vertiente constituye un acto ilegal.

=

colores, en los que se indica predomina el amarillo, por lo que eng
[}
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En ese sentido resulta pertinente establecsr, en principio, que §i
bien los partidos polfticos tienen fa calidad de garantes que tienent
sobre las personas que actian en su ambito, ello en razén de que
las personas juridicas por su nafuraleza, no pueden actuar por si
solas, pero son susceptibles de hacerfo a fravés de acciones de
personas fisicas, lo es también que los ciudadanos, entre los que se
encuentran los militantes del Partido de la Revolucion Democrética,
realizan actividades de carécter social, comunitario o social que el
Partido no tiene derecho a limitar.

Al respecto, si bien es cierfo que diversos criterios de fa Sala
Superior del Tribuna Electoral del Poder Judicial de la Federacion
han impuesto a los partidos polfticos un grado de responsabilidad
respecto de las conductas asumidas por sus dirigentes, candidatos,
militantes ¥ simpalizantes, en tanto que las actividades de los
pattidos poflticos se reafizan a fraves de personas concretas, para
considerar que el partido incumplid tal fin, resulta necesatia la
integracion de tres elementos trascendentales, a saber.

1)  La conducta activa del simpatizante o militante, que sea
calificada como ilegal y sea atribuible a las actividades propias
del instituto politico;

2) La conducta pasiva del partido politico, consistente en la
omisién de reprimir, en su calidad de garante, la conducta
ilegal desplegada por el simpatizante o milfitante, y

3)  Lasancién al partido politico.

En el primer caso, ha demostrado que la conducta gue despliega el
C. Adrian Rubalcava Sudrez no se refiere a alglin proceso dg
seleccién inferna de candidatos del Partido de la Revolucion
Democrética, ni alguno de fndole constitucional, no hace a él
referencia como candidato o precandidato a un cargo publico de
eleccién popular ni flama al voto o no, segtin se desprende de los
propios elementos que los denunciantes acompafiaron a sus
escritos, por lo que no existe un émbito que permita colegir que el
partido estaba obligado a actuar a fin de impedirlo, dado que no se
trata, en todo caso, de actividades en materia electoral.

Por otra parte, debe precisarse que, de Ser asi, resuftaria |
congruente que fuesen los militantes del Partido de la Revolucion
Democrética los que acudieran a la Comisién Nacional de
Garantfas del Partido de fla Revolucion Democrética el cual
represenio, conforme es su obligacion, o bien, al instituto,
manifestar un agravio ocasionado por estas conductas, dado gue
en todo caso, serian ellos, por ser susceptibles al igual que Adrian
Rubalcava Suédrez de participar en un proceso interno del partido,
quienes tendrian la posibilidad de resultar afectados en primera
instancia por un acto de esta naturaleza, siendo precisamente esa
naturaleza fa que obligarfa al Partido a revisar la conducta del
militante denunciado.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al no ser llegal Ia
conducta de Adridn Rubalcava Sudrez, no hay razones suficientes
que permitan concluir que ef Partido de fa Revolucion Democrética,
como se afirma, haya omitido un deber de cuidado respecto a st
conducta, lo que resuita evidente a partir de la supuesta vinculacién
de colores que refieren las partes, dado que si bien es cierto que en
algunas de las fotografias que se presentan aparece el color
amarillo, los colores de los emblemas de la organizacion referida,;
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asf como sus simbolos no guardan relacion alguna con el partido,
por lo que al no detentar ef Partido de la Revolucion Democrética ef
monopolio cromético respecto al color amarillo, resufta absurdo
pretender aseverar existe un vinculo de identidad a partir de este
simple elemento.

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

Sefialamos como causal de sobreseimiento lo estipulado en el
artfculo 36 fraccién Vi, del Reglamenta para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas def Instituto Electoral del Distrito Federal, en
razén de que los hechos en los que sustenta la presunta falta, y los
ordenamientos juridicos que argumenta, ha quedado demostrado
en las constancias que integran el expediente al rubro, que no
existe irrequiaridad alguna, que de cbémo (sic) consecuencia
sancién a mi representado o a algtino de los denunciados.

Con fundamento en los articulos 47, 48 y 51 del Reglamento para la
Susfanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal,

REFUTACION A LA QUEJA

De fo anteriormente expussto, se desprende el Dolo con el que el
quejoso actué contra los militantes (sic) referidos al rubro y def
Partido que represento, intentando daflar su imagen, ya que dichas
publicaciones en ningtin momento pretenden influir para beneficiar
a persona alguna a alguna candidatura, tal y como se desprende de
las fotos que se encuentran agregadas a la presente queja.

Por todo lo anterior y con la finalidad de desvirtuar los hechos que
se me imputan ofrezco de mi parte las siguientes:

()

25. El dos de julio de dos mil nueve, mediante escrito de fecha primero
de julio del mismo afo, el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez dio
respuesta al emplazamiento referido en el resultando 22, en los

siguientes términos:

{..)

£l suscrito ciudadano ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ, promoviendo
por mi propio derecho y en calidad de ciudadano mexicano inscrito en
el Padrén Electoral correspondiente al Distrito Federal, seflalando
como domicilio para oir y recibir fodo tpo de notificaciones y
documentos el inmueble ubicado en la calle Prolongacion José Marfa
Castorena, ntimero 659, Interior 5, Colonia EI Molino, Delfegacion
Cuajimalpa de Morelos de esta Ciudad, autorizando para oirlas y
recibittas en mi nombre a los cludadanos Alejandro Ortiz Montufar y
José Luis Pandal de la Peza, conjunta o separadamente, con el
debido respelo, ante ustedes comparezco para expoher.

Que a través de este ocurso acudo en defensa y ejercicio de mis
derechos, con fundamenio en lo previsto en los artfoulos 13, numeral ;

.
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1, 15 y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 19, humerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Paclo
internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6° pdrrafo primero, 9°
parrafo primero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 133 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;, 2, pérrafo
segundo y 175 fracciones | y I, y demas relativos y aplicables del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, 1, parrafo segundo, 4, 13, 28, y
demas relativos y aplicables del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instifuto Electoral del Distrifo Federal,
vengo en tiempo y forma legales a desahogar ef emplazamiento
que se me ordend a través del oficio IEDF-SE/QJ/545/09, de 26 de
junio de 2009, suscrito por el Secretario Ejecutivo de esa autoridad
electoral, con motivo de la infundada queja interpuesta en mi confra
mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2009, firmado por el
ciudadano LEOPOLDO FLORES GARCIA, para lo cual formulo las
consideraciones de hecho y de derecho que a confinuacion se
exponen.

Visto el emplazamiento que me fue notificado y fas constancias que
corren agregadas al mismo, por razén de método, me referiré por
separado a cada uno de Jos infundados hechos que a juicio del
quejoso son presuntamente conculcatorios de la normatividad
electoral, circunstanciada que desde ahora niego rofunda y
categbricamente, toda vez que, en términos generales: 1) de los
hechos materia de denuncia no se deduce en ningtin momento un fin
inequivoco, en términos del artfculo 225, fraccion Vill del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, de haber tenido el propésito en el
momento de los hechos imputados de obltener la postulacion a un
cargo de eleccion popular; 2) las pruebas que aporfa el quejoso no
son suficientes ni las idéneas para demostrar el supuesto fin
inequivoco de haber tenido en su momento el propésito de obtener
una candidafura a cargo electivo como afirma erréneamente; 3) las
ideas, mensajes, imagenes, colores y emblemas difundidos, en su
momento fueron realizados con propdsitos exclusivamente de
orientacién y formacién ciudadana, de promocién del conocimiento y
defensa de los derechos civico-polificos y de la libre discusion entre
ciudadanos de probleméticas de la vida puiblica nacional que a todos
afectan, asf como para exigir a las autoridades trabajen por lograr un
pals con paz y seguridad, a través de la organizacién ciudadana
Movimlento Nacional por la Esperanza, que no tiene fines de fucro ni
estd vinculada con partido politico alguno, en consecuencia,
constituyen expresiones libres, que no contravienen ninguna
disposicién en materia electoral, y que se encuentran tuteladas por
los derechos fundamentales de libsrtad de expresion, de reunion y de
asociacion, de conformidad con la Constifucién General de la
Republica y tratados internacionales integrados a orden Jjurfdico
mexicano como Ley Suprema, lo cual demostraré en el presente
escrito; 4) las pretensiones del quejoso relativas a negar el registro
como candidato a cargo de eleccién popular, conforme al articulo 174,
fraccion VIi del Cédigo comicial local, ademés de que no se acredita
ninguna infraccion a fa normatividad electoral, a la fecha han quedado
sin matetia, por obvias razones.

En consecuencia, estructuro mi defensa de modo que eh primer
término contestaré los hechos del infundado escrito de queja
interpuesto en mi contra, y posteriormente, en un apartado general,
relacionado a su vez con todos los hechos de la quefa, expondré los
fundamentos y los razonamientos logico-jurfdicos para demostrar que %’f’
las actividades de difusién ciudadana que realicé siempre cong

L}
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posterioridad a mi renuncia como servidor publico, no constituyen
propaganda politica protegidas por los derechos fundamentales de
libre expresion, reunién y asociacién plasmados en los artfeulos 13,
numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
19, numerales 1 y 2 def Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Poifticos; 69 parrafo primero y 9% pérrafo primero de la Constifucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, !

A. Contestacién a los hechos del escrito de queja.

I y Il Afirma al quejoso en los correlativos que durante mi gestion
como Director General Juridico y de Gobiemo de la Delegacion
Cugjimaipa de Morelos, promovi mi persona y darime a conocer como
candidato por el Partido de la Revolucion Democrética para jefe
Delegacional en esa demarcacion.

Por principio de cuentas aclaro a la autoridad electoral que con fecha
15 de agosto de 2008 presenté por escrito mi renuncia al cargo de
Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Cuajimaipa
de Morslos como se acreditd en su momento ante esa auloridad
electoral con motivo de las infundadas quejas interpuestas en mi
contra, ya que resueltas por el Consejo General en el expediente
IEDF-QCG-008/2008 Y ACUMULADOS IEDF-QCG-009/2008, IEDF-
QCG-010/2008, IEDF-QCG-015/2008, IEDF-QCG-019/2008, IEDF-
QCG/020/2008, IEDF-QCG-046/2008 E IEDF-QCG-010/20009. Por lo
tanto, a partir de esa focha dsjé de tener el carécter de servidor
publico, de modo que cualquier actividad de accion y promocion
social que haya desempefiado, asi como su difusién a partir de esa
fecha, la realicé en mi cardcter de ciudadano.

Sobre los hechos que se confestan los niego de manera lisa y llana,
pues en ningin momento promovi mi persona o nombre para darme a
conocer como candidata por el partido de la Revolucién Democratica
para Jefe Delegacional por Delegacién Cuajimalpa de Morelos, por lo
cual el dicho del quejosc carece de todo sustento probatorio, puesto
que no es cierto y le arrojo la carga de prueba para demostrar sus

afirmaciones.

. En el hecho cortelativo, afirma el quejoso que como funcionario
publico realicé diversos actos anticipados de campafia, realizando
reuniones con ciudadanos en las oficinas de la organizacion
denominada FRAAP, los miétcoles de cada semana despues de las
21:00 horas, expresando supuestos agradecimientos en apoyo a
participar en una supuesta campafia para Jefe Delegacional,
exponiendo supuestamente que iba a ganar fa eleccion.

Al respecto, niego categéricamente tales hechos, pues en ningan
momento celebré las reuniones aducidas en las cuwcunstancias de
fugar y tiempo sefialadas, por lo cual ef dicho del quejoso carece de
todo sustento probatorio, puesto que no es cierto y le arrojo la carga
de la prueba para demostrar sus afirmaciones.

IV. En el hecho correlativo el denunciante se duele de que
supuestamente el “quince de agosto del afio en curso” {2009) realicé

un mitin politico en la explanada de la Delegacion Cuajimalpa de

Morelos, en el cual presuntamente se repartio a los ciudadanos
propaganda utilitaria, tales como gorras, playeras, calcomanias, en o
las que supuestamente se mostraban frases de apoyo como
candidato a Jefe Delegacional por esa demarcacion. é.
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Sobre el particular, pongo en evidencia la tofal falsedad de lo
afirmado asf como la frivolidad con que se conduce el denunciante,
pues los hechos imputados al suscrito, presuntamente ocurrieron el
quince de agosto del afio 2009, habida cuenta que el escrifc fue
presentado el 20 de febreroc del mismo afic y g éste se refiere, fecha
que aun no llega. En consecuencia, niego de manera rotunda los
hechos imputados, pues con independencia de lo afirmado por el
quejoso, de fas pruebas que aporta no se desprende la realizacién de
ninguna reunién con las caracteristicas precisadas.

V. En el hecho correlativo, el quejoso afirma que el 11 de octubre de
2008, ef suscrito realicé un acto anticipado de campana en la colonia
Navidad, en ef que supuestamente fui presentado ante un grupo de
ciudadanos como candidato por el Partido de la Revolucion
Democrética para Jefe Delegacional por la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos bajo el lema “fodos somos el movimiento nacional por la
esperanza”.

En relacién con este punto, niego de manera lisa y lana que sean
ciertos los hechos que se contestan, pues en ningtih momento llevé a
cabo las acciones que se me imputan. En consecuencia arrojo la
carga de la prueba af denunciante para demostrar sus afirmaciones,
habida cuenta de que de las pruebas que aporta no se deducen, ni
como indicio, los hechos imputados.

VI, Aduce ef quefosc que los hechos denunciados son tendientes a
promover mi persona y buscar la candidatura para Jefe Delegacional
por la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, al constituir presuntamente
actos anticipados de campafia, supuestamente violando con elfo un
acuerdo del Consejo General de esa auforidad para ordenar el retiro o
abstenerse de difundir de propaganda electoral antes de las
campalias electorales.

A este respecto, niego de manera lisa y llana que sean clertos los
hechos que se contestan, pues en ningiin momento llevé a cabo las
acciones gue se me imputan. En consecuencia arrojo la carga de la
prueba al denunciante para demostrar sus afirmaciones, habida
cuenta de que de las pruebas que aporta ho se deducen, ni como
indicio, los hechos imputados.

Por otro lado niego que todas las actividades de difusion de la
organizacion ciudadana Movimiento Nacional por la Esperanza hayan
tenido el proposito de hacer proselitismo electoral o con el fin de
obtener fa postulacién a un cargo de eleccién popular, habida cuenta

que las pintas, lonas, mantas y anuncios en la via publica en los

que aparece una fotografia y/o el nombre del suscrito contienen
expresiones de las cuales no se deduce un fin inequivoco, es
decir, que no admite duda alguna, en el sentido afirmado, pues

no expresan el supuesto cargo al cual dicen que aspiraba, no se
invita al voto con palabras o simbolos alusivos a ese fin, no se
promueve la participacién en alguna jornada electiva, ni se
mencionan fechas relacionadas con el inicio de precampafias
federales o locales de ningun partido politico. Por ende las pintas,
mantas y anuncios fotografiados que se muestran no contienen
ningun elemento objetivo ni subjetivo que permita afirmar que con | %70
ellas tuve el inequivoco propdsito de obtener una candidatura a algd
cargo electivo por stfragio popular. é )
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Se corrobota lo anterfor, foda vez que de las Impresiones fotograffas
aportadas tinicamente se aprecian expresiones tales como:

"Agradecemos al Lic. Adrian Rubalcava Suéarez”

"A favor de un México unido por ja Paz Lic. Adridn Rubalcava”;
“Uniéh de taxistas independientes de Cuajimalpa estamos con
ef Lic. Adrian Rubalcava Suéarez”

. “Médulo de atencion y formacién polftica Lic. Adridn Rubalcava
Sugrez”, y
. "Todos somos el Movimiento Nacional por la Esperanza”

De la valoracién de tales expresiones bajo crifetios de la I6gica, la
sanha ctitica y la experiencia, se colige que en ninguna de effas se
aprecia ef supuesto fin inequivoco de postularme a algtin cargo de
eleccion popular, pues es evidente que corresponden a la libre
expresion de ideas de los ciudadanos y del suscrito, vinculadas con
aspectos sociales y polfticos de Indole no elactoral, tales como la libre
adhesién vy apoyo de trabajadores a la organizacién Movimiento
Nacional por la Esperanza y ef apoyo moral al suscrito como dirigente
de la misma, la unidad nacional, la formacién polftica ciudadana
(sobre sus derechos y obligaciones civicas asi como sobre ef sistema
politico mexicano), y en forno a la participacién ciudadana en el
Mavimiento nacional por la Esperanza.

Con relacion a las pruebas técnicvas ofrecidas por el quejoso,
consistenies en diversas impresiones fotogréficas, desde este
momento las objeto en cuanto a su alcance y valor probatorio para
demostrar que con ellas se acredita el supuesto fin inequivoco del
syscrito para obtener en el momenito de los presuntos hechos la
postulacion a un cargo de eleccién popular.

Asimismo, aclaro que en los dipticos que aporta como prueba
aparece el nombre y la fotografia def suscrito, habida cuenta a (sic)
partir de dlas siguientes a mi renuncia como servidor publico,
acaecida el 15 de agosto de 2008, me incorporé de lleno a las
actividades de la organizacion ciudadana en cifa como dirigente
activo y representante, de la cual también soy fundador, de ahf que
me corresponda hacer su presentacién ante la sociedad civil,
circunstancias que no se encuentran prohibidas por la Constitucion
General de la Republica, el Estatuto de Gobierno del Distrifo Federal
o el Cédigo Electoral del Distrito Federal. Por tanto, los objsto en
cuanto a su alcance y valor probatorio para demostrar que con elfos
se acredita el supuesto fin inequivoco del suscritc para obtener en el
momento de los presuntos hechos la postulacién a un cargo de
eleccién popular.

En consecuencia, de manera enfitica maniffesto que todos los

hechos expresados en la queja que se contesta son infundados,

pues con ellos no se contravienen los articulos 173, Vil, 174,

fraccién VI, 225, fracciones Il, IV, V y VI, 226 y 227 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal. En consecuencia solicito al

Consejo General de esa autoridad administrativa electoral que

declare que no ha lugar a imponer sancién alguna al suscrito por

los hechos derivados de fa queja que se contesta.

B. Fundamentos y razonamientos I6gico-juridicos de defensa, Can
relacionados de manera general con el escrito de queja. é .
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I3 Diferencias entre la propaganda polftica y propaganda
electoral. El objeto del presente apartado es demosirar que, en todo
caso, el contenido intrinseco deé los anuncios, pintas, lonas, tripticos, y
demas elementos publicitarios que sefialan al quejoso en sus
respectivos  esctitos constituyen  propaganda politica, y no
propaganda electoral, por lo cual no ha lugar a establecer que con
ellos se haya fenido en fin inequivoco de obfener la postulacién a un
cargo de eleccion popular y por ende no afectan el principio de
equidad en materia efectoral.

Cabe sefialar que ef propic Consejo General del Instituto Electoral def
Distrito Federal ha definido qué debe entenderse por propaganda
politica y por propaganda de caracter electoral, para los efactos de
calificacién de presunfos actos anticipados de precampafia, en las
partes conducentes de la resolucion identificada con la clave RS-008-
09, de fecha 9 de febrero del presente afio.

En esta fesitura, la propaganda politica “constituye una actividad
gue no se encuentra constrefiida a los partidos politicos, sino
gque también puede ser desarrolfada por los ciudadahos,
funcionarios pablicos @ cualquier otro sujeto, con el proposite de
exteriorizar su opinién o posicionamiento respecto de cualgquior
asunto de indole politico, econémico o social (...}”

Por su parte la_propaganda electoral “tiene como objefo o
propodsito, la de propiciar la exposicién, desarrollo v discusion
ante_el electorado, de los programas y acciones fijados por las
fuerzas politicas en sus documentos bésicos y en la plataforma

electoral gue sustenten para una eleccién; ante todo, se trafa de
una_forma de comunicacion persuasiva, tendente a promover o

desalentar actitudes en pro o eh contra de un partido politico o su

candidafo, para ejercer influencia sobre los pensamienfos, emociones
0. aclos de yn grupo de persenas para que, adoptando sus ideologias

o valores, apoyen con st sufragio el provecto polftico guie enarbotan a

fravés de los ciudadanos postutados, lo que denola que su difusion
debe darse, precisamente, en ef dmbito de los procesos electorales”.

(Enfasis en el otiginal).

Ahora bien, esa autoridad electoral ha determinado gue para delimitar
en qué casos se trata de uno u otro de propaganda han de
ponderarse los principios que entran en juego al momento de la
emision de un mensaje, idea expresién o la difusién de publicidad, a
fin de determinar en qué situaciones de difusion es licita y en cudles
no.

En concomitancia con ello, debe atenderse a los crifetios de
ponderacion siguientes, citados textualmente en la parte que interesa:

a) La finalidad ultima perseguida por el mensaje, en tanto que

no son susceptibles del mismo tratamiento fa expresién de opiniones
ideas, creencias y. en_general apreciaciones o_jilicios_de valor
relacionados con _la_situacion politica, econdmica ¢ social del Pals
cuando su orientacion estd_dirigida a crear conciencia o proponer ung
solucion a una problematica en particular que cuando, so pretexto de
osa sftuacion, se sugiera que la eleccion de una determinada persona
o instituto pofitico para un cargo de eleccién popular constituya Ia;

L ]

forma de resolucién de ese conflicto o problematica.

()
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by  Eljuicio sobre ja relevancia publica del asunto sobre el que
versa ol mensafe, el cual guarda congruencia en el hecho de que en
un Estado democratico y social de Derecho como el mexicano, tanto
la libertad de expresién, el derecho a la informacién y las funciones
institucionales que tienen asignados los parfidos politicos no
responden Unicamente a tutelar bienes particulares, sino que se
potencializan cuando se gjercen con relaciéh a asuntos de interés
pablico, pues es esencial en un sistema democrético que la sociedad
esté informada o pueda opinar sobre cuestiones de interés general,
coniribuyendo asl no sb6lo a la satisfaccidn de los Intereses
individuales, sinc también a fa formacién de la opinién puiblica libre, lo
que constituye un presupuesto del pluralismo polifico al seno de fa
colectividad y fuente de legitimacion.

(o)

¢} Las particularidades del emisor del mensaje, ya que deben
aplicarse raseros diversos si se trata o no del titular de un cargo
pablico o de una entidad que tacticamente o por las encomiendas que
fe atribuya la ley, desarrolla tarsas socialmente relevantes y con
impacto en la vida social, econémica o polftica.

() ,

d) El contexto en el que se producen las manifestaciones,
puesto que no_cabe dar el mismo fratamiento a expresiones
espontdneas e improvisadas surgidas con motivo de ja celebracion de
yna entrevista, de un debate, de una discusién, las emanadas de una
intervencién oral en un evento ¢ acto polftico. o incluso en una
situacion conflictiva, que aquellas producto de un natural 50siego
planificacion ¢ _en_las que cabe presumir una reflexion previa y
metlbdica, como las contenidas en boletines de prensa, desplegados o
en_algin ofre comunicado oficial asl como en las desplegadas en /a
propaganda partidista, la cual, segtn ensefian las méximas de la
experiencia, hoy en dia obedece a esquemas cuidadosamente
diseftados, incluso, en no pocas ocasiones son consecuencla de
estudios mercadolégicos altaments tecnificados, en los que se define
claramente con apoyo en asesorfas o mediante la contratacién de
agencias especializadas, el publico al que se dirige la propaganda y el
tipo de mensaje que resulta mas afin, atractivo o eficaz para dicho
sector de la poblacion”. {Enfasis en el original)

Conforme a ello, guardando las proporciones y reservas de cada caso
particutar, esa autoridad electoral ha adoptade el interesante criterio
de que un mensaje o material publicitario puede infringir los articulos
120 del Estatuto de Gobierno; y 227 del Codige Electoral, ambos del
Distrito Federal, siempre que se acrediten los siguientes supuestos,
gue se transcriben de manera literal:

a)  Cuando incorpore dentro del material en el que se difunda una
obra de gobiernc y que haya sido pagado con recursos publicos, el
nombre, la fotografia, la silueta, fa imagen, la voz o cualgquier otro
elemento (logotipo, signo, leyenda o frase) que conduzcan a
relacionar la accion gubernamental con la persona individualmente
considerada de un servidor pliblico,

by Cuando integre denfro de los mensafes politicos. expresiones C%f’
gue estén vinculadas con el proceso elecforal fales como "voto’i;
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“vota!, ‘volar’ "sufragio”. “sufragar’, ‘comicios”, ‘eleccion’. "elegir’,
“‘proceso electoral”, entre ofras: (Enfasis en el original)

¢) Cuanhdo se difunda propaganda relacionada con la gestion
publica de uh servidor publico, en un émbito territorial diverso a aqué/
eh que se asienta la poblacién a la gue estarfa destinada esa
informacion, por motivo de la naturaleza de su encargo, o por uh
periodo de tiempo excesivo para obtener esa difusion;

d) Cuando se emitan mensajes en_los que se establezca de
manera_indubitable, fa aspiracion de un servidor pablico o giudadano
para_ser postulado u ocypar un cargo electivo, ya sea porgue se
indique esa pretensién, se exprese el apoyo para su postulacién o
se_solicite el voto en favor de esa persona para un proceso
electivo intrapartidista o comicial; (Enfasis en el original)

el Cuando se haga referencia en fos mensajes de comunicagion
social_g cualquier elemento relacionado con el proceso electoral, sea
de organizacién, precampafia, campafia, jornadas de eleccion o de

coémputo v calificacion. u ofras similares,

f}  Propagar publicidad de manera reiterada o sistematica que
contenga el nombre, imagen o cualquier ofro rasgo distintivo de un

ciudadano, con el proptsito de difundiric o posicionario frente a la
colectividad: y,

g}  Incorporar en los materiales de publicidad de las acciones de
gobierno, colores tendentes a relacionar la consecucién de esa

gestién a un partido politico, salvo que la utilizacion de esa gama
cromética esté autorizada por las disposiciones administrativas
atinentes.” (sic)

Tomando en consideracién los criterios establecidos potr ese H,
instituto Electoral del Distrito Federal, y de la valoracién de los
elementos publicitarios motivo de las quejas que se contestan, se
advierte que en ninglin caso se actualiza en sus términos especificos
y formales, alguno de los supuestos anteriores. Esto es asl, pues en
algunos casos, puede afirmarse que seé trata de propaganda politica,
al referirse de manera general a probleméticas de fipo politico,
econdmico o social, pero sin flegar a hacer una propuesta en forma
para dar solucion a elos, como si sucede durante las precampafias y
campafias electorales desplegadas por los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, en congruencia con una plataforma
electoral y baséandose en propuestas o acciones de gobiemo
concretas. Sin embargo, es foral hacer notar que en ningdn caso, 108
elementos publicitarios desplegados por el Movimiento Nacional por la
Esperanza, con el nombre y/o imagen del suscrito y/o frases de apoyo
de sectores de la sociedad, como las amas de casa, los trabajadores,
los jovenes o los nifios, y/o la imagen del suscrito, actualizan en sus
precisos términos las hipdtesis mencionadas para considerarse que
se trata de propaganda electoral 0 actos anticipados de precampaa,
con el inequivoco propodsifo de establecer la postulacién a un cargo
electivo, por las razones expuestas en cada uno de los apartados
relativos a los escritos de queja que motivan el presente. El principal
sustento de lo dicho radica en que no debe darse a tal propaganda
denunciada el mismo frato que la difundida por los partidos politicos,
los precandidatos o candidatos registrados, pues bajo protesta de
decir verdad manifiesto gue LA FINALIDAD ULTIMA DE LOS
ANUNCIOS, PINTAS, LONAS TRIPTICOS Y DEMAS ELEMENT%
*
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PUBLICITARIOS DENUNCIADOS NO FUERON DE NINGUNA
MANERA:

1)  Difundir propaganda institucional o de algin servidor
piblico;

2} Ni promover o Invitar al voto o la participacién en una
jornada comicial interna de algtin partido politico;

3)  Ni difundir Ia gestion ptiblica de un servidor publico, en un
ambito territorial diverso a su competencia tetritorio;

4) Ni establecer de manera indubitable, la aspiracion del
susctito camo ciudadano para ser postulado u ocupar un cargo
electivo, al no indicar esa pretension, ni expresar apoyo ex
profeso para una postulacion, ni solicitar el voto en favor def que
suscribe para un proceso electivo intrapartidista o comicial.

5)  Ni exhibir o publicitar cualquier elfemento relacionado con
el proceso electoral, sea de organizacién, precampaiia, campana,
Jornadas de eleccién o de cémputo y calificacién, u otras
similares;

6)  Ni propagar publicidad de manera reiterada o sistematica
con el nombre imagen o cualquier otro rasgo distintivo del
suscrito, con el propésito de difundirme o posicionarme frente a
la colectividad, aclarando que el propésito primordial de los
elementos publicitarios fue dar a conocer a la organizacion
Movimiento Naclonal por la Esperanza, asi como sus actividades
en beneficio de los habitantes, siendo que mi imagen aparece al
tener la oportunidad de dirigirla y representarla, con el apoyo
social y moral de sus integrantes.

7)  Ni incorporar las acciones de algin érgano de goblerno, o
los colores de partido politico alguno, al no ser propaganda
gubernamental. Haciendo énfasis en que el uso de fondos
amarillo “crema” en algunos elementos no corresponde a la
cromética del Partido de la Revolucién Democrética ni a su
combinacién de colores. (Enfasis en el original) !
En todo caso, en este momento hago valer el principio general
aplicable en materia de procedimientos administrativos sanciohadores
en materia electoral que reza: EN CASO DE DUDA DEBE
ABSOLVERSE AL PRESUNTO RESPONSABLE. Por lo cual
solicito a fos H. Consejeros Electorales del Instituto Efectoral def
Distrito Federal que declaren infundados todos los hechos y las
presuntas violaciones a la normatividad electoral que
indebidamente se me atribuyen,

En consecuencia solicito a ese Consejo General resolver el
expediente en que se actiia en el sentido de declarar infundadas las
quejas (sic) citadas al rubro, al no acreditarse que los presuntos
hechos y supuestas Infracciones que se me imputan, hayan implicado
la realizacion de actos anticipados de precampafia, asf como gue no
ha lugar a sancionar al suscrito.

ll. Derechos fundamentales. De manera general, contra todas y
cada una de las imputaciones contenidas en los escritos de quefa que
me fueron notificados (sic) los derechos fundamentales de libertad de
reunién, asociacién y expresién, reconocidos en los artfculos 13,
numeral 1, 15 y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: 19, numerales 1y 2, 21 y 22, numeral 1 del
Pacto internacional de Derechos Civiles y Polfticos; 6° pérrafo
primero, 9%, pérrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados <%~

Unidos Mexicanos. Habida Cuenta que todos los mensajes;
L]
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contenidos en las bardas, mantas y anuncios con el nombre del
Movimiento Nacional por la Esperanza o del suscrito expresan no (sic)
propaganda electoral, sino ideas vinculadas con propaganda dg
cardcter soclal y en algunos casos politico, expresiones privilegladas
v profegidas por el derecho fundamental a la libre expresion en
materia politica. Por su parte las reuniones piiblicas en las que ¢l
suscrito ha participado, as/ como las actividades inherentes al
Movimiento Nacional por la Esperanza se encuentran amparadas por
los derechos fundamentales a la libre reunion y asociacién. En
consecuencia, tales derechos no pueden ser prohibidos, limitados ni
vulnerados por la autoridad electoral, sino previa comprobacion con
toda certeza y sin lugar a dudas de la infraccién a alguna disposicion
legal.

Ambos instrumentos internacionales se encuentran debidamente
integrados al orden juridico nacional en términos de lo previsto por el
artfcuio 133 de la Constitucién General de la Republica, toda vez que
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue aprobado
por la H. Camara de Senadores def Congreso Unién, el 18 de
diciembre de 1980, segun Decretfo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 9 de enero de 1981, en tamto que la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos fue aprobada por ef Senado de
la Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981,

Los arficulos 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos establecen lo siguiente:

[.-]

Por su parte, los articufos 13, numeral 1, 15 y 16, numeral 1 de fa
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, a la letra disponen:

[.]

Por ofro lado, los derechos fundamentaies de libre reunion y
asociacién también se encuentran tutelados por los arilculos 6,
pérrafo primero de ta Constitucion General de la Republica, en los
términos siguientes:

f..l

Ahora bien, antes de formular los razonamientos en torno a la
defensa del suscrito resulta pertinente formular una serfe de
consideraciones juridicas en torno a la validez, jerarqufa, sentido y
alcance de tales tratados internacionales en relacién con las normas
internas vigentes en México. ’

En primer término, es de explorade derecho que conforme a lo
previsto en ef artfculo 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos los ftratados internacionales celebrados por el
Prasidente de la Reptblica y aprobados por el Senado, seran la Ley
Suprema de foda fa Unibn, lo cual tiene una implicacion esencial
relativa a que dichos Instrumentos de derecho internacional gozan de
una jerarquia normativa superior a las leyes federales y generales
emitidas por el Congreso de fa Unibn, asi como a las leyes locales
expedidas por los érganos legisiativos de las entidades federativas.
Ante esta jerarquizacién las normas contenidas en los tratados

internacionales adoptados por ef Estado Mexicano gozan del afributo 5

g

.
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de supremacla sobre las normas reglamentarias internas, por lo cual,
su aplicacion y la interpretacion del resfo de las normas Inferiores
conforme con los derechos previstos en tales tratados cuando son
invocados, es preferente par todas las auforidades del pais.

Lo anterior tiene asidero juridico en | criterio relevante emanado del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y establecido en
la siguiente tesis:

{1

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE
LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.- ...

[

El tercer aspecto relevante respecto de los tratados internacionales,
estd vinculado con su validez independientemente de la
denominacion que adopten, como es ¢l caso de las convenciones,
declaraciones, acuerdos, profocolos o cambio de notas, entre ofras,
que en lo ahsoluto afectan su obligatoriedad, vigencia y aplicacion,
segiin ha determinado la segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, contenida en la tesis jurisprudencial del tenor
fiteral siguiente:

.1

TRATADOS  INTERNACIONALES.  ADMITEN  DIVERSAS
DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE sSu
CONTENIDO.- ...

[

El cuarto tépico, relativo a la aplicacién de tratados internacionales en
casos concretos, que deban resolver las autoridades conforme a su
competencia constitucional y legal, se vincula con la situacion de que
al invocarse por las partes en un procedimiento derechos o normas en
eflos previstos no es necesario aportar el texto de tales instrumentos
como prueba para que sean considerados, pues al ser parte del
derecho positivo vigente, cuando han cubierto fos requisitos previstos
en el artficulo 133 Constitucional, no estan sufstos a prueba y deben
aplicarse como cualquier norma. Al respecto los tribunales federales
han emitido el criterio refevante contenido en la tesis que a
continuacién se transcribe:

“PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTAN
SUJETOS A....”

(..)

a) Libertad de expresién. Una vez sentado lo anterior, s toral
advertir que Jos mensajes e ideas contenidos en los anuncios,
bardas, lonas y demas elementos a que se hace referencia en fas
diversas quefas que confesto, como se ha mencionado, =V
constituyen expresiones politicas o de propaganda en materia

politica, gue no encuadran en los supuestos de propagandg 5

*
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electoral. Como expresiones en el sentido apuntado se
encuentran tuteladas por la Constitucién General de la Republica
v el derecho internacional, en razén de que exponen ideas en
torno al apoyo moral y social manifestado espontdneamente af
susctito por vecinos, trabajadores, amas de casa, jévenes y nifios
de la Delegacion Cuajimalpa en algunos casos, y en otros, por
constituir manifestaciones provenientes de la sociedad civil
organizada, en este caso en torno al Movimiento Nacional por la
Esperanza, para promocionar sus actividades de apayo, por su
contenido, resulta claro que no atacan fa moral, ho conculfcan
derechos de ferceros, no provocan ni son constitutivas de algan |
delito, y con eflo no se perturba el orden ptiblico.

Esto es asl, pues del anélisis del contenido sustancial de los
mensajes contenidos en los elementos de publicidad
denunciados se advierte con meridiana claridad que s contenido
esta orientado a difundir aspectos de interés ptblico y ciudadano
como son: la paz social, el ejercicio del derecho de reunion y
asaciaciones, la formacién v capacitacién a la ciudadanfa para ef
cohocimiento y ejercicio de sus derechos y obligaciones politicas,
asf como coadyuvar a generar una ciudadania mejor informada,
aspectos que se encuentran vinculados inevitablemente al 4mbito
de la propaganda social y politica, pero sin tener un tamiz
electoral pues no llegan tales expresiones no llegan al extremo de
formular propuestas concretas para solucionar probleméticas
sociales, pofiticas 0 econdmicas, como si lo hace los partidos
politicos y los precandidatos y candidatos como parte de los
actos a desplegar en un proceso electoral.

Ahora bien, en virtud de que, como se ha asentado, los mensajes
contenidos en las bardas, lonas o anuncios, sefialados por al (sic)
quejoso son de caracter estrictamente social, civico e inclusive
politico, por no contener ni hacer alusion a elementos asociados
a los partidos politicos o a procedimientos electorales, gozan de
un caracter publico que puede contribuir a la formacion y al
mantenimiento de una opinién publica libre y mejor informada,
inclusive expresar ideas libres en materia politica y de interés
publico como la paz nacional con todas sus implicaciones, las
desigualdades sociales, el bienestar social mediante programas
de ayuda, la convivencia y el esparcimiento social, sin que dichas
expresiones, ya sean verbales, como las que se apracian en
diversos videos, o escritas como en el caso de la propaganda
motivo de reproche, tengan un tamiz electoral o con fines
electorales o de postulacion a precandidatura o a cargo electivo,
esencialmente, por los motivos expuestos en el apartado B,
numeral romano | del presente esctifo.

En concomitancia coh lo dicho, resulta fundamentalmente advertir

que la libertad de expresiones (sic) protege de modo directo

of derecho del individuo a expresar sus Ideas no solo en
cualquier materia, sino especialmente en materia social y
poliftica, pues las ideas en torno a ellas inciden necesarfaments

en asunios de interés general y de orden publico, como el
mencionado asunto de la paz del pais materia de diversas pintas

del Movimiento Nacional por la Esperanza. En otras palabras, la o .
manifestacion que las personas hagan en forno a sus ideas
polfticas o sociales, estan especialmente protegidas de maners
clara y enérgica por la garantia de libre expresion. é a
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Sustento lo anterior en el criterio sentado por la Frimera Sala de
la Suprema Corle de Justicla de la Nacidn, en la ftesis 12
CLXV/2004, consultable en el tomo XX!I del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta correspondiente a enero de 2005,
critetio que establece lo sigulente:

“LIBERTAD DE EXPRESION E |IMPRENTA. LAS
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEGISLADOR
RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE
INFORMATIVA”.

(.-

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sustentado jurisprudencia en el
sentido de que no _se considerard que existe infraccion a la
normativa electoral entre otros supuestos, cuando se trata
de la manifestacion de ideas. expresiones u opiniones gue
apreciadas en su contexto, aporten elementos gue permitan
Ia formacién de una opinién publica libre v el fomento de una
auténtica cultura democratica, sfempre que las mismas sean
vertidas por ciudadanos, jo cual es congruente con la tutela
efectiva del derecho fundamental de libre expresion en materia
politica, El rubro y texto del critetio obligatorio en trato, son del

fenor literal siguientg:

“{ IBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO".

(..

La Sala Superior en sesion piblica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos
la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

[Enfasis en el original]

b) Libertad de reunién y asoclacién. También resulta esencial
advertir que las reuniones efectuadas en las cuales se me impone
la presunta realizacion de actos anticipados de precampafia, asf
como la adhesion de ciudadanos a la organizacidn Movimiento
Nacional por la Esperanza, constifuyen derechos fundamentates
tutelados por los artfcufos 21 y 22, numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos asf como 15 y 16,
numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y 9°, pérrafo primero de la Constitucion General de la
Republica, que no pueden ser objetc de ninguna Inquisicion
judicial o administrativa. Lo anterior, habida cuenta que en todos
los casos en que se denuncia fa celebracion de reuniones o
asambleas, presuntamente para realizar actos anticipados de
precampafia, especlalmente la reunion a que se refiere el video
aportado como prueba en la queja IEDF-QCG-008/2009 {sic), que
también se ofrecié coro prueba en otras guejas, no se advierte
circunstancia alguna gue permite licifamente restringir o limitar
tales derechos, pues de las circunstancias en que se

desarroliaron se da cuenta que no afectan la seguridad nacr‘onai,s
L]

=
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la seguridad pablica o del orden pblico, no son contrarias a fa
salud o la moral pablicas, ni afectan derechos o liberfades de
terceros. Tal es el caso, pues todas las reuniones se efectuaron
sift actos de coaccién o violencia, y & fin de cuantas (sic),
cualquier otra organizacion o asociaciones de la sociedad civil
organizada estéd en aptitud de organizar o realizar reuniones y
puede admitir adherentes o asociados con fines Ideoldgicos,
politicos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos,
recreativos o de cualquiera otra indols, para frabajar activamente
y cumplir su objeto social,

¢} Potenciacion de derechos fundamentales en un régimen
democréatico. Por st patte, ha de sefialarse que las expresiones
denunciadas, lejos de afectar supuestamente la equidad son
manifostaciones de ideas que potencialmente contribuyen a
reforzar el proceso democrdtico en fa Ciudad de México y
eventualmente a nivel hacional. En este sentido el articulo 4 de la
Carta Democratica Interamericana enfatiza la importancia de fa
participacion ciudadana como un proceso permanente gue
refuerza a la democracia. Esta declaracion general adquiere un
sentido teleoldgico fundamental para el desarrolio conceplual de
los derechos politicos que la propia Carta produce en el artfculo
4° de la Carta Democrética. Todo elfo configura un enfoque de
expresion consensual que tlene relacion directa con fa
interpretacion y aplicacidén de disposiciones amplias o muy
generales, como las contenidas en los artictios 13, numeral 1, 18
y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Paclo
Internacional de Derechos Civiles y Polfticos.

En efecto, en &l artfculo 4° de Ja Carta Democrélica
interamericana se enumera un conjunto de "componentes
fundamentales” del ejercicio de la democracia que expresan el
desarrollo conceptual del derecho a la participacion de los
asuntos puablicos que se condensan en este instrumento
interamericanc. Se pone alli de refieve un conjunto de deberes
de los Estados, que no son otra cosa que la contrapartida de
derechos de los ciudadanos, tales como: ".. Ia responsabifidad !
de los gobiernos en la gestion piblica, el respefo por los
derechos sociales y la libertad de expresién y de prensa”, De
no avanzarse en el efectivo efercicio ciudadano, y en la garantia
por parte de fa autoridad de tales derechos fundamentales, en
especial los mencionados derechos de expresion, de reunién y de
asociaciones, resufta evidente que se hatfan nugatorios en
tiempo, sin responder los cambiantes requetimientos de fa
democracia mexicana.

()

26. El seis de julio de dos mil nueve, mediante oficio SE/1595/2009 de
fecha veintitrés de junio del mismo afia, el Secretario Ejecutivo del
Instituto  Federal Electoral temitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto, la informacién sefialada en el resuftando 10. é‘
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27. En sesidn celebrada el dieciséis de julio de dos mil nueve, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob0 la admision de todas las pruebas que fueron
ofrecidas de conformidad con el Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal vy,
atento a las caracteristicas de las mismas, no celebré la audiencia de
desahogo dispuesta por el articulo 33 del Reglamento para la
sustanciacion de quejas administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas ofrecidas no
lo requeria. Una vez agotadas todas las diligencias, ordend el cierre de
instruccion y la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucion correspondientes, a fin de que, una vez aprobados por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del érgano
superior de direccion de este Instituto.

28. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucién, con sustento en el dictamen que al efecto formuld la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Supetior
de Direccion procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos

120, parrafos cuarto, quinto y sexto; 123 parrafo primero; 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones il, IV, V, VI; 2, parrafo primero;

4: 86; 88, fraccién I, Ill, V y VI; 95, fracciones XII, XiV, XXVill, XXXIlI;

96, parrafos primero, tercero y séptimo; 97, fraccion I; 110, fraccion V;

172: 173, fraccién |, 175; 225 fraccion V; 226, Gltimo parrafo; 227 y del

Cédigo Electoral del Distrito Federal; asf como los articulos 1, 4, 19, 39,

69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion, este Consejo <zpe
General del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente pa%
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conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de
una gueja promovida por el ciudadano Leopoldo Flores Garcia en
contra del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, asi como del Partido de
la Revolucidon Democrética, por violaciones a la normatividad electoral,
esencialmente, la presunta comisién de actos anticipados de
precampafa.

II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Leopoldo Flores Garcia, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segin
dispone e! articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a confinuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios formulados a
través de los medios de impugnacion que regula el Codigo Electoral
del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las causales de
improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden ptblico, de acuerdo con lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal,

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion Naclonal. 30 de marzo de C“@fb ¢
1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Marfo Bernttidez Molina
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohem/ Reyes Buck, é.
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Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario Institucional, 24
de junio de 1999, Unanimidad de cinco votes. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Juérez Cruz.

Recursc de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio de
1989. Mayoria de fres votos. Ponente: Estuarde Mario Bermtidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemf Reyes Buch.”

()

Sobre el particular, el articulo 175, parrafos primero vy segundo del
Cédigo Electoral dei Distrito Federal prevé, en esencia, el derecho que
asiste a cualquier persona para denunciar ante la autoridad electoral
administrativa, presuntas violaciones a la normatividad electoral, a
efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracién de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, o cual se logra mediante {a referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con gue el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser (tiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna <ap
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la quejaé

.
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debe versar sobre presuntas infracciones o faltas a la norma comicial
local.

En atencién a que el procedimiento administrativo sancionador
contempiado en el citado articulo 175, tiene como finalidad verificar gue
las asociaciones politicas se conduzcan por los cauces legales, esta
autoridad electoral estd impedida para investigar hechos que no
revistan el caracter de ilicitos o bien, agotar un procedimiento carente
de objeto concreto, susceptible de transformarse en unha pesquisa

general y por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
gue solicita sean investigados. Esta previsidn no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccidén encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, ia comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracidn primigenia y adminiculada de los elementos enungciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacién
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar 0

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe &
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias para allegarse de datos que e
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos <y
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona z

e

partido alguno.
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Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

(-..)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA 4TENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los artfculos 3o.,
4o0., b0., 6o. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se
recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes Ja
obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las
etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades al
secretario técnico de la Comisibn de Fiscalizacién eh la
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se limitanh a
valorar las pruebas exhibidas por el parido denunciante, ni a
recabar las que posean (08 Organos del instituto, sino que le Impone
agotar todas las medidas hecesatias para ef esclarecimiento de los
hechos planteados. La aplicacidn del principio dispositivo  al
procedimiento en cuestién se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la
carga de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indictario.

Tercera Epoca:

Recurso de  apelacién, SUP-RAP-050/2001.—Particlo  Revolucionarlo
institucional.—7 de mayo de 2002.—~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partide de la Revolucién
Democtética—~7 de mayo de 2002.~Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.~Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

()

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que:

a) En el escrito inicial de queja el promovente narrd ciertos hechgs y
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
presuntamente se cometieron éstos. Ademas, atribuyd la autoria de;

preciso

EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/078/2009
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ciertas conductas al ciudadano Adridn Rubalcava Suarez y al Partido de
la Revolucion Democratica, en especifico, la realizacion de las
conductas que a continuacién se listan:

« La promocién de la precandidatura a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de! ciudadano Adrian Rubalcava Suarez. Ello, a
través de la pinta de dos bardas y la exhibicidn de un
espectacular con propaganda alusiva a su persona, ubicado en
la carretera México-Toluca, direccién México;

¢ La promocién del nombre e imagen del ciudadano denunciado, a
través de la realizacion de diversas reuniones con ciudadanos en
las instalaciones de una supuesta organizacion adherenté al
Partido de la Revolucién Democratica denominada FRAAP;

¢ Que el quince de agosto de dos mil ocho, el denunciado
promocioné su nombre e imagen en un mitin politico realizado en
la explanada de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, en el que
presuntamente repartié propaganda con la leyenda “ADRIAN
AMIGO CUAJIMALPA ESTA CONTIGO”,

» Que el dia once de octubre de dos mil ocho, el denunciado
promociond su precandidatura a Jefe Delegacional de
Cuajimalpa de Morelos, a través de la presunta realizacién de un
evento politico en la colonia Navidad de la citada demarcacion
politica, en el cual se promocioné bajo el lema “TODOS SOMOS
MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA” y,

e La realizacién de actos anticipados de precampafa en la
Delegacién Cuajimalpa, a través de la supuesta entrega de
fotografias con la imagen del ciudadano denunciado, en las que
presuntamente dicho ciudadano inserté la leyenda “Con Todo Mé

.

Carifio, Adrian Rubalcava.”



44
RS-134-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

IEDF

INSTITUTO ELECTCRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Asi, en el procedimiento en que se actua, el ciudadano lLeopoldo
Flores Garcia denuncié al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez y al
Partido de la Revolucion Democratica por la presunta comision de
actos anticipados de precampafia.

Ahora bien, resuita necesario sefalar que en el procedimiento
identificado como IEDF-QCG-008/2008 y ACUMULADOS IEDF-QCG-
009/2008, |EDF-QCG-010/2008, |EDF-QCG-015/2008, |EDF-QCG-
019/2008, IEDF-QCG-020/2008, |IEDF-QCG-046/2008 E IEDF-QCG-
010/2009, esta autoridad efectoral, conacid, investigd y se pronuncid
respecto de la presunta comisién de actos anticipados de
precampaiia por parte del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez y del
Partido de la Revolucién Democratica en el en el proceso electoral
2008-2009. En el procedimiento de queja referido, esta autoridad
conocié respecto, entre otros, de los hechos que a continuacién se

sehalan:

¢ Haber difundido en el mes de octubre de dos mil ocho, publicidad
en bardas, espectaculares y vinilonas en diversos espacios de la
infraestructura urbana de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos;
lo anterior, a decir de los entonces denunciantes, con el objeto
de promover la imagen personal y/o del instituto Polftico del cual
el ciudadano denunciado forma parte.

e Haber intervenido en un evento realizado en San Mateo
Tlatenango, con el propésito, segln el dicho de los entonces
quejosos, de posicionarse entre la poblacién mediante la entrega
de regalos a los asistentes.

» Haber regalado el diez de enero de dos mil nueve, en el lote 18,
manzana K, de la Colonia Navidad, Delegacién Cuajimalpa!;

.
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despensas a diversas personas relacionadas con un programa
promovido por el ciudadano Adridn Rubalcava Suarez.

El veintisiete de marzo de dos mil nueve, este Consejo General emitid
la Resolucién RS-045-09, en la cual se pronuncié respecto de la
calificacién juridica de dichos hechos. Como consecuencia, determiné
declarar al ciudadanc  Adrian  Rubalcava  Suarez  no
administrativamente responsable por la comisién de actos
anticipados de precampafa. Por otra parte, determiné que el Partido
de la Revolucion era administrativamente responsable, por cuipa in
vigitando, respecto de la conducta de dicho militante. Dicha resolucion,
ademas, es definitiva y su contenido constituye cosa juzgada, toda vez
que la misma no fue recurrida en el tiempo y forma establecidos por la

ley para tal efecto.

Determinado lo anterior, y considerando que este Instituto ya una vez
conocié y resolvié un procedimiento en contra del ciudadano Adrian
Rubaicava Suérez y del Partido de la Revolucién Democratica por actos
anticipados de precamparna dentro del mismo proceso electoral local
(2008-2009), corresponde entonces verificar si los hechos denunciados
~en el procedimiento IEDF-QCG/078/2009 y aquellos controvertidos en
el procedimiento IEDF-QCG-008/2008 y ACUMULADOS |EDF-QCG-
009/2008, |EDF-QCG-010/2008, IEDF-QCG-015/2008, |EDF-QCG-
019/2008, IEDF-QCG-020/2008, |EDF-QCG-046/2008 E EDF-QCG-

010/2009 son 108 mismaos.
|

Lo anterior, con la finalidad de verificar si se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el numeral 36, fraccién | del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, relacionada con el numeral 24, fraccion 1V, del

mismo Reglamento.

En ese orden de ideas, este érgano colegiado concluye que los hechos Czar
que a continuacién se listan, ya fueron materia del procedimiento;
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administrativo sancionador identificado como IEDF-QCG-008/2008 y
ACUMULADOS IEDF-QCG-009/2008, IEDF-QCG-010/2008, |EDF-
QCG-015/2008, |EDF-QCG-019/2008, |EDF-QCG-020/2008, [EDF-
QCG-046/2008 E |IEDF-QCG-010/2009, resuelto mediante la
Resoluciéon RS-045-09:

e La pinta de propaganda alusiva a! denunciado, en una barda
ubicada en el kildbmetro 19 de la carretera México-Toluca, en
direccién a la Ciudad de México, idéntica a la denunciada en esta
ocasion, cuya fotograffa obra en la foja 11 del expediente en el
que se actda; y

s La exhibicidon de un anuncio espectacular con propaganda
alusiva al denunciado, el cual fue ubicado en el kilémetro 20.5 de
la carretera México-Toluca, en direccién a la Ciudad de México,
cuya fotografia es visible en la foja 10 del expediente
correspondiente al procedimiento de queja que ahora se conoce.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral considera que respecto
de los hechos referidos se actualiza la causal de improcedencia

sefialada.

A mayor abundamiento, resulta preciso sefialar que en los hechos antes
referidos existe fa identidad del sujeto activo, del bien juridico tutetado y
de 1a conducta controvertida. En otras palabras, en ambos casos la
comisién de los hechos denunciados le fue imputada al ciudadano
Adrian Rubalcava Sudrez, el bien juridico tutelado fue la equidad en la
contienda electoral en el Distrito Federal y la conducta controvertida
consisti6 en la pinta de bardas y la exhibicién de anuncios
espectaculares con publicidad alusiva al ciudadano denunciado.

En virtud de lo anterior, esta autoridad administrativa considera que
respecto de los hechos que ya fueron analizados previamente por esteg
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Consejo General y que fueron denunciados de nueva cuenta aentro del
presente procedimiento, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el artfculo 36, fraccidbn | del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en refacion con el numeral 24, fraccién 1V, del mismo
reglamento, toda vez que dichos hechos deben ser considerados como
Cosa Juzgada.

A mayor abundamiento, resulta aplicable el articulo 48, parrafos primero
y tercero del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que, como
se ha expuesto con anterioridad, constituye un hecho notorio gue esta
autoridad emitid 'a Resolucién RS-045-09 antes referida. Asimismo,
resultan aplicables los criterios sustentados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquelfos que por el conocimiento humano se
consideran cierfos e indiscutibles, ya sea que perfenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
ptiblica actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio &sté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista Juridico, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio pablico conocido por
todos o casi fodos los miembros de un circufo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay
duda ni discusion, de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento piblico en el medio social donde
ocurrié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Céamara de Diputados del
Congreso de la Unién 9 de marzo de 2006 Once votos Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Rail Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayc en curso, aprobé, con el c.go
namero 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis. .
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Tesis de Jurisprudencia. Materia Comin, Novena Epoca. Instancia
Pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa XX, Junio de
2006. Tesis, P./J 74/2006 Péagina. 963. Numero de registro 174,899.

[Enfasis afadido]

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMGC DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
fa Ley de Amparo, segun lo dispuesto por el articulo 2°. de este
ordenamiento, resulta vélida la invocacion de hechos notorios, aun
cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. En
ese sentido, es indudable que como los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion integran tanto el Pleno como las Salas
de este Alfo Tribunal, al resolver los juicios que a cada organo
corresponda, pueden vélidamente invocar oficiosamente, como
hechos notorios, los expedientes y las ejecutorias de aquélios, como
medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea
necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales elementos
al sumario, bastando con tenerios a la vista, pues se trata de una
facultad emanada de la ley que puede ser efercida para resolver la
contienda judicial.

Amparo en revision 2589/96 Grupo Warner Lambert México, S A de C
V. 25 de noviembre de 2003 Unanimidad de diez votos. Ausente José
de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales

Guerrero.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinticinco de
marzo en curso, aprobé con el nimero 1X/2004, la tesis aislada que
antecede y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudencial México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dosl

mil cuatro.

Tesis aislada. Materia Comun Materia(s). Comdn. Novena Epoca,
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIX, Abril de 2004. Tesis. P. IX/2004 Pégina: 259 Numero de

registro 181.729.

b) Por lo que respecta a los demas hechos denunciados por el
ciudadano Leopoldo Flores Garcia en su escrito inicial de gueja, es
procedente entrar al estudio de fondo de los mismos, toda vez que <o
éstos no fueron materia de estudio de otro procedimiento administrati%
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sancionador y por ende, no fueron resueltos de forma definitiva e
inatacable

|
Lo anterior es asi, ya que dichas conductas pueden entranar la
realizacién de actos anticipados de precampafa; por ende, la
trasgresién de los articulos 225, fraccién V; 226, Gltimo parrafo y 227
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que expresamente los

proscribe.

Asimismo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales, al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de

los hechos denunciados.

c) Aunado a lo anterior, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actua, ordené realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyo la procedencia de la indagatoria.

d) Ahora bien, resulta necesarioc mencionar que el Partido de la
Revolucién Democratica al momento de ofrecer respuesta al
emplazamiento que le fue realizado en el presente procedimiento, hizo
valer |a causal de sobreseimiento prevista en la fraccién VIl del articulo
36 del Reglamento para la Sustanciacidn de Quejas Administrativas del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, segun la cual procede el
sobreseimiento cuando los hechos o argumentos aducidos por el
quejoso sean intrascendentes, superficiales o frivolos.

Al respecto, es preciso sefialar que dicha solicitud de sobreseimiento
invocada por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion <z
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distritoa

.
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Federal, resulta improcedente a la luz de los razonamientos vertidos en
parrafos precedentes, los gue ponen de manifiesto que la queja
satisface —respecto de los hechos sobre los gue esta autoridad
electoral administrativa no se ha pronunciado— los presupuestos
procesales y normativos que exige la facultad investigadora de esta
autoridad. En concreto, los postulados en los numerales 95, fraccion
XIV y 175 del cddigo electoral local. Aunado a lo anterior, a juicio de
esta autoridad, el analisis de este alegato debe realizarse con e! fondo
del presente asunto, toda vez que es una conclusién que solo puede
ser debidamente justificada después de haber estudiado y determinado
si se ha acreditado 0 no ia comision de la falta denunciada.

Lo anterior es asf, ya que los procedimientos administrativos como en el
que se actua, se rigen, predominantemente, por el principio inquisitivo,
toda vez que son instaurados para salvaguardar bienes juridicos de
orden publico. Por lo que, la autoridad electoral no se encuentra
limitada a lo estrictamente referido en el escrito iniciat de queja, ya que
éste constituye simplemente la base indispensable para dar inicio al
procedimiento correspondiente. Sin embargo, una vez que el érgano
sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones facticas
pueden ser materia de tal procedimiento, dicho érgano esta facultado
para realizar todas las indagatorias necesarias, con el fin de llegar al
conocimiento de la verdad de los hechos, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen la materia.

Por Gltimo, cabe mencionar que e! ciudadano Adridn Rubalcava Suérez,
al ofrecer respuesta al emplazamiento que se le efectud en el
procedimiento en que se actla, no hizo valer alguna causal de

improcedencia respecto del mismo.

En conclusién, los componentes teferidos, permiten arribar a la
conclusién de que en el presente caso se satisfacen los presupuestos
de la via, respecto de los hechos sobre los que esta autoridad no %

L)
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emitido pronunciamiento alguno y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo
de la queja planteada respecto de dichos hechos con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretensién de la quejosa.

lll. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafa la
posible comisién de actos anticipados de precampafa, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basaré
la resolucidn respecto de la denuncia presentada por el ciudadano

Leopoldo Flores Garcia.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se
sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las propias de cada estado.
Caracteristicas quse, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacion a ello, se dispone que la renovacién de los poderes u
érganos de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, que atiendan diversos

principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés e
plblico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de etecci%

.
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popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos sobre los recursos de origen privado para costear sus
actividades ordinarias y de campafa; la organizacion de las eiecciones
a través de un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para ia obtencion del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccién de sus candidatos;
asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; entre

otros.

Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en ias urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
pUblicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
caracter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e

irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de fa Unién y el Cddigo
Electoral del Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las
que deben desarrollarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes y la ciudadania en general,
pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Cédigo Electoral de! Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampafias y campafas electorales, ateniendo at T
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, $e refieren aké

.
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seleccidn interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
seran registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de la
ciudadania para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y X y 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

“Artictlo 228, Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

IV, Actos de precampafa: Todos aquellos que tienen por objefo
promover, publicitar o apoyar la aspiracion de unha perscnha para ser
postulado candidato a un cargo de eleccion popular,

(..r)

IX. Procesos de Seleccién Interna de Candidatos o Precampafas:
Conjunto de actos y actividades gue tienen por objeto influir en la decision
de aquellos que integran ef universo de votantes que eligen o designan a
los candidatos a cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades
deberan realizarse dentro del pericdo establecido por este Cddigo y
estardn sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y deméas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, duranfe la campafia
electoral, producen y difunden los partides polfticos, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de propiciar
la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos politicos en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccion hubieren
registrado.

(..}

“Articulo 256. La campafa electoral, para los efectos de este Codigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones puiblicas, debales,
asambleas, visitas, marchas y en general aquelios en gue los candidatos
o voceros de jos partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, |
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones,

pintas de bardas y expresiones que durante la campafia electoral

producen y difunden los partidos polfticos o Coaliciones, los candidatos CW
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas. 6 .
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Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere el presente articulo, deberdn propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion ante ef electorado de los programas y acciones fijados por los
parttidos politicos en sus documenios bésicos y, particufarmente, en la
plataforma electoral que para la eleccién en cuestidén hubieren
registrado.”

Con relacidn a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos publicos;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampana y de campafa, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccion de candidatos vy
precampafas. A continuacion se cita literalmente dicho articulo:

Articulo 4. Para efectos del presente ordenamiento , se entendera
como proceso interno de seleccion de candidatos el conjunto de
actos ordenados por el Cédigo Efectoral del Distrito Federal y la
normatividad interna de los partidos politicos, realizado por los
organos competentes de cada uno de los institutos pofiticos, sus
militantes y afifiados y los ciudadanos, que tiene por objeto la
designacion de quienes serdn postulados como candidalos de
cada partido politico en ef Proceso Electoral Ordinario del Distrito
Federal correspondiente a 2008-2009, entre cuyas etapas
contarén con una convocatoria, registro de candidatos, resultados,
resolucion de controversias, o las que el partido polftico defermine
en ejercicio de su atribucién de autoorganizacion, y que podran
llevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se realice
actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido politico,
coalicion, precandidato, militante, afiliado o ciudadano.

Las precampafias se entenderén como el periodo legal establecido
en el que los precandidatos de los partidos politicos o coaliciones
podran realizar actividades proselitistas tendentes a la obtencion
del voto, ya sea de la militancia de su partido politico o de fa
ciudadania del Distrito Federal en general, dependiendo de lo que
al efecto determine cada partido politico en efercicio de su
atribucion de autoorganizacién, para obtener fa postulacion de
dicho partido politico a un cargo de eleccién popular en el Distrito
Federal en el Proceso FElectoral ordinario 2008-2009. Las
precampafias no podran durar més de treinta dias y no podrén
extenderse mas alfa del 21 de marzo del afio de la eleccion.

Asimismo, para el caso de que diversos partidos politicos vayan a
constituir coalicién, deberan ajustar los tiempos en que se

desarrollardn sus procesos internos y precampafias para los ng

candidatos que serén postufados por la coalicién de fa que;
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formarén parte, a efecto de que no se excedan los plazos
establecidos en el Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Los procesos internos de seleccién de candidatos, asi como las
precamparias, deberan, concluir, a més tardar, el 21 de marzo del
afio de fa eleccion.

Conforme a ese dispositivo, los procesos internos de seleccién de
candidatos , entre cuyas etapas contardn con una convocatoria,
registro de precandidatos, resultados, declaracién de precandidatos
ganadores, o las que el partido politico determine, en ejercicio de su
atribucion de autoorganizacion y que podrén llevarse a cabo, siempre vy
cuando en dicho periodo no se realice actividad publicitatia de ninguna
indole, ya sea del partido politico, coalicién, precandidato, militante,
afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precamparias se refieren al periodo legal en el que los
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividades
proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccién de
candidatos de algun partido politico.

Validamente puede decirse que las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccién de
cargos publicos, pues infiuyen en ellos de una manera o de otra. De tal
suerte que al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los limites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita [a Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccion iV de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en ios procesos internos de seleccién
que desarrollan ios partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de cardcter promocional por quienes aspiren a obtener esa

nominacién, sujetandose a las condiciones vy limitantes ques

=
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explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
¢llas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

sigutentes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccién interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacién de su nimero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre’ mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversatio 0 a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcién pUblica con la aspiracién del candidato o del instituto polltrco al

que pertenece; y,

-

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podrdn realizar licitamente estas actividades, quedando

proscritas las que se hagan fuera de es0s tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en |0s ST
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 dels
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Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
publicos deben aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los drganos Ejecutivo, Legistativo y Judicial de caracter
local difundan bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y en ningan caso podra incluir nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

De los preceptos sefialados también se desprende claramente la
obligacién que tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a lo
establecido por el marco juridico, ef cual le mandata aplicar los recursos
publicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pues
esto afectaria la equidad que debe existir en ella.

En el mismo sentido, el legislador previé una excepcion ia cual prevé
que en caso de que el servidor publico en ejercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacién debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacion social, por lo que no deberé contener ninguna manifestacion

postulatoria o de promocién personal.

4. Como parte de las restricciones temporales, las fracciones Il y IV del
articulo 225 del codigo de la materia, prevén las hipotesis de “actos
anticipados de camparia”y “actos anticipados de precampaiia”.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los .
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantess =

L]
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realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafias electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular, antes del inicio de las precampafas electorales de los partidos

politicos.

La realizacién de actos anticipados de precampafia y de campafia se
prohibe expresamente en los numerales 226, dltimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tiende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcion

glectoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspirantes a una candidatura inicien la
difusion de su postulacién simultdneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modeio de
compstencia implica la sujecion a condiciones de igualdad en el
comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelants a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase

de precampafa dentro del proceso de seleccién interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior

del partido politico, sea por voto de la miltancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que la promocion o difusion

de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,

produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de —Sr
tomar la decisién correspondiente. é .
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Es cierto que el despliegue de una precampafia anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero tambien lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicién
que resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la observancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,
a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria vélido
que so pretexio de su realizacién, se desarrollen actos tendentes a
difundir una plataforma electoral y promover a una persona como
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el voto' del

electorado.

Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de seleccién, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacion de una
plataforma electoral y promocién del candidato para posicionarse ante
la ciudadania para la obtencion del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipotesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establecs. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de

“Br

militante, aspirante, precandidato o candidato postulado por el paﬂi%
L]

de que se trate.
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8. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos en general, guardan la misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicién de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij6 criterios relevantes sobre la actuacién de Ia
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacién de fas
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucion.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de la
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de caracter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la libertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden publico o los derechos de terceros o en el ejercicio
de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron origen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGANDA
POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacién del articulo 134, pérrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacién con el numeral 7, inciso a), del Reglamenta del
instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, la autoridad adminisirativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador
ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
constitucional referida, deberd atender, enire ofros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si la propaganda, bajo cualquier modafidad de comunicacion
social, difundida por el servidor publico implicd su promocion
personal; ¢) Advertir la posible vulneracién a lo establecido en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos publicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e) %7‘9 ‘
Examinar la calidad del presunto infractor para determinar %

-
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existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente haga
inviable la Instauracion del procedimiento sancionador ordinatio, por
gjemplo, cuando la conducta atribuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el efercicio de un cargo de
eleccién popular. En ese contexto, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar las diligencias de investigacion necesarias, a efecto de confar
con elementos que permitan determinar si la conducta atribuida configura
falta & /a normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
plbiico, para con elfo iniclar y framitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacin. SUP-RAP-147/2008—Actor. Gerardo Villanueva Albarrén.—
Autotidad responsable: Secrefaric Fjecutivo del Institufo Fedsral Electoral—18 de
septiembre de 2008.—Unanimidad de volos.—Ponente: Manuel Gonzélsz Cropeza—
Secretarios. Francisco Bello Corona y Martin Juérez Mora

Recurse de apelacion, SUP-RAP-173/2008 —Actor. Gerardo \Villanueva Albarrdn.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutive del Insfitufo Federal Electoral—8 de octubre de
2008 —Unanimidad de seis vofos—Ponente: Marla del Carmen Alanis Figueroa—
Secretarios: Jorge Sénchez Cordero Grossmann y Raill Zeuz Avila Sénchez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-197/2008.—~Actor Dionisio Herrera Dugue —Autoridad
responsable: Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral —23 de octubre
de 2008 —Unanimidad de seis votos.~-Ponente: Manuel Gonzélez Oropeza.—Secretatios:
Valeriano Pérez Maldonado y David Cienfuegos Salgado.”
En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo puablico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas socialmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos ambitos,
entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual son
aplicables mutatis mutandi los principios desarroliados en la materia

penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que

a continuacién se transcribe:

SDERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios .
contenidos y desarroffados por el derecho penal, le son aplicables mutatis éaf:’
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se arriba a lo antenorg

[ %
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sf 86 considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como ef
darecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales,
ol derecho penal es la mas antigua y desarroflada, a fal grado, que casl
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o protolipo a
las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que fa facultad de
reprimir conductas consideradas ilfcitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originatio
le encomendo la realizacidn de fodas las actividades necesarias para
lograr ef bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos
humanos y las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, lfa variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jutisdiccional y
otra administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilfcitos
que se pretenden sancionar y reprimir, pues ef derecho penal tutela
aquelios bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a
/a tutela de intereses generados en el &mbito social, y tienen por finalidad
hacer posible que la autoridad administrativa lfeve a cabo su funcion,
aunque coinciden, fundamentaimente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, ei poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a toda fa comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amptic) para disuadir y
evitar su proliferacién y comision futtira. Por esto, es valido sostener que
los principios desarroflados por el derecho penal, en cuanto a ese obfetivo
preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionader, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarroflados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de
sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades
de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin més, a los ilicitos administrativos, sino que debe
fomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el
debido cumplimiento de los fines de una actividad de la administracion,
en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una
unidad sistémica, entendida como que todas las normas punilivas se
encuentran integradas en un solo sisterna, pero que dentro de él caben
toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada rateria
permite la correlativa peculiaridad de su regufacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogensizacién minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de octubre de 2001 C—-@f"
Mayorfa de cualro votos. Ponente. Leonel Castifo Gonzéler. Disidentes: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secrefario:é

»

José Manue! Quistidn Espericuefa.”
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Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a a tipicidad. Por virlud de este, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se someta a su conocimiento y resolucion, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El andlisis de la conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la

prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alli se

exigen.

La realizacidn de actividades de promaocidn personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningun ciudadano podra realizar actividades propagandisticas y
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera
piiblica y con el inequivoco propésito de establecer su postulacion a un
cargo de eleccién popular, sélo podrdn realizar tales actividades
aquellos ciudadanos que participen dentro de una precamparia de
candidatos a cargos de eleccién popular que lleven a cabo los Partidos
Politicos, ajustandose siempre a los plazos de precampana
correspondientes y a las disposiciones establecidas en el presente

Cédigo”.
En estrecha relacion con este dispositivo, el numeral 225, fraccion Vil
del citado cédigo, define el fin inequivoco, como toda actividad
propagandistica o publicitaria que no admite duda alguna de que el
ciudadano tenga el propésito de cbtener la postulacion a un cargo de
eleccién popular y se anticipe a los tiempos establecidos la legislacién.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos <
anticipados de precampana, requiere la demostracién plena de Iosﬁ
L}

siguientes elementos:
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a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que implica la acreditacién de actos
gjecutados por cualquier medio que permita la divulgacion de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualquier medio de comunicacion ya sea electrénico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panordmicos, prensa, folletos,
pintas de barda u otros.

Es Importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicion esta dirigida al
objetivo perseguido por fa combinacién de textos, lineas, imégenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusion, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provoque una percepcion
de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que se constrifan a
exponer un texto que aquéllos que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este dltimo la presencia de un elemento visual
asociado a un enunciado lingiistico, produce una mayor facilidad de

gvocacion para el sujeto.
|

El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusion, no debe constrefiirse a la reproduccién de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sélo constituyen la especie de un genero.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, g
ta locuciéon “imagen” acepta las acepciones “figura, representaciénE;
4
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semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
gue puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a
su caracter “pdblica’, en cuyo caso se define como el “conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persena o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un indiyiduo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cietto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizacidén de diversos
recursos, como, por ejemplo, rasgos o grafias de distintos tamanos y
familias, que tienen como abjeto la produccién de un disefio abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocurre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen’,
corresponde a aquélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a través
de la Inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacién con la entidad o persona publicitada.

¢) El fin inequivoco de obtener su postulacion por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
analisis por el Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en la que se decreto
la correspondencia de los numerales 225, fraccion VIl y 227 del codigo
electoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqul interesan, a continuacién se reproducen o

extractos de esa ejecutoria, para orientar la decision de esta autoridag
L]

electoral.
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Con base en esa interpretacion, en la propia resolucién se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado el fin inequivoco, como elemento determinante para

configurar el acto anticipado de precampafia, al tenor de lo siguiente'§
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“Del precedente franscrito se advierte con nitidez que este Tribunal Pleno
ha sefialado, como principio general, que el propdsito de uniformar el inicio
de las precampafias electorales tiene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccion interna de los aspiranfes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que ofra de duracién indefinida. Debe fomarse
en cuenta que en este caso la limitacién sirve al propésito de garantizar la
equidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia eloctoral, va que la competencia en esta maleria parte del
supuesto de que fodos los pretendientes a un puesto de eleccion popular,
tienen un mismo punto de partida para fa expresion de sus propuestas. &n
este sentido, la equidad en la competencia efectoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de la
misma expresion politica sustantiva al permitir que el abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplfe aumentando la posibilidad de
ser escuchadas por l0s ciudadanos, ya que todos partirén del mismo punto
general de inicio en las precampafias.

Dentro de este confexto, la legisiacion del Distritc Federal esté limitando
actividades de modo general, con una prohibicion aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccién popular, y fuera de los plazos
de precampafia, Debe enfatizarse que fa limitacion no se aplica en tiempos
slectorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademas de que la limitacion para promover ia
postuiacién como candidato a un cargo de representacion popular es
general, por lo que es inexistente la censura previe. Esto es asl, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y no funcionar como una prohibicion general a todo individuo
que aspire a un puesto de efeccién popular.

La calificacion de fin inequivoco por parte del Cédigo Electoral de Distrito
Federal no tiene que ver con el contenido del mensafe, sino solamente con
la intencionalidad del sujeto que lo emite para hacerse publicidad o
propaganda a si mismo, fuera del inicio de la precampafia. Esto en ningln
momento proscribe la libertad de expresion politica, ctitica o de cualquier
ofra indole en momentos anteriores a la precampalfia, siempre y cuando
esta libertad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no
limita sino que promueve fa expresion politica equitativa y variada.

Por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas controvertidas para
que exclusivamente se sancione a quienes con un fin inequivoco (‘Que no
admite duda o equivocacion’, segun la Academia Espafiola)) difundan
fuera de los plazos legales propaganda a su favor con fines electorales,
obliga a exigir que ante la autoridad administrativa, y en su ¢aso a la
jurisdiccional, la plena demostracion de que la conducta del infractor
encuadra en estas disposiciones sancionadoras...”
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« El despliegue propagandistico debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utllizarfa en el proceso oficial de

seleccién interna del partido;

e EI método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién comunmente utilizados en las precampanas

electorales; y,

o La precampafia debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimientc de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter analogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se
refieren los numerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion plblica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propésito indiscutible de impactar en la conviccién de los militantes ©
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como

candidatos del mismo.

¢) La difusién de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampaias de los partidos politicos, lo que unicamente
refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucion de esas acciones.

La prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de P
campafas y precampafas, sino fuera de los lapsos que la ley determin?;
b ]

para su realizacion.
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Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. lEsta
autoridad procedera ahora al estudio de fondo del asunto respecto de
los hechos sobre los que ha determinado la procedencia de la queja de
mérito. Del andlisis del escrito de qusja presentado por el ciudadano
Leopoldo Flores Garcia, una vez excluidos los hechos sobre los cuales
esta autoridad se ha pronunciado ya, se desprende que en éste se
denuncia que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez y el Partido de la
Revolucién Democratica efectuaron actos anticipados de precampana
en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, a través de la presunta
comision de las siguientes conductas:

1. La realizacion de reuniones pUblicas en las instalaciones de una
presunta organizacién adherente al Partido de la Revolucidn
Democratica, identificada con ias siglas FRAAP,

2. La realizacidn de un mitin politico en la explanada de la
Delegacién Cusjimalpa de Morelos, el dia quince de agosto de
dos mil ocho, en el que supuestamente se promocioné con fines
proselitistas la imagen y nombre del ciudadano denunciado;

3. La promocién de la precandidatura a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez,
en un evento politico presuntamente celebrado el once de
octubre de dos mil ocho, en la colonia Navidad de dicha
demarcacién politica, en el cual, supuestamente, dicho
ciudadano se habria promocionado bajo el lema “TODOS
SOMOS MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA",

4. La presunta promocién de la imagen del denunciado, a través de o
la entrega de fotografias alusivas a su persona, en las queé
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insertd la leyenda “Con todo mi carifo, Adridn Rubalcava®; y

5. La promocién de la imagen personal del denunciado a traves de

la pinta de una barda,;

Ahora bien, el quejoso, para robustecer su dicho, aporté como medios

probatorios los siguientes elementos:

Copia fotostatica a color de siete laminas fotogréficas;

Un triptico informativo de color amariflo, en el gue se aprecia el
nombre y la imagen del denunciado, acompafados de la leyenda
“MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA”

Una visera elaborada con material fommy de color rojo, en la que
se aprecia la leyenda: “MOVIMIENTO NACIONAL POR LA

ESPERANZA",

Una nota periodistica consignada en la pagina 4 de la seccion
denominada Ciudad del peribédico REFORMA, con fecha de
publicacién de doce de octubre de dos mil ocho;

Una calcomania adherible de color amarillo con la leyenda
“ADRIAN (sic) AMIGO CUAJIMALPA ESTA (sic) CONTIGO" ,

Una lamina fotografica, en la que se aprecia la imagen del
denunciado, acompanada de la leyenda “CON TODO M

CARINO, ADRIAN RUBALCAVA".

Ahora bien, los denunciados hicleron valer en su defensa los siguiente

argumentos:

-
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s Que segin su dicho, de los elementos aportados por el
impetrante como medios de prueba en el procedimiento de
mérito, no se desprende que el ciudadano Adrian Rubalcava
Suérez haya promocionado su imagen y nombre con el fin
inequivoco de postularse a un cargo de eleccion popular. Ello es
asf, afirman, dado que en los citados elementos de prueba no se
aprecia que el mencionado ciudadano haya expresado
plataforma alguna, o bien, un programa de accién 0 mensaje en
el que se exprese el propdsito de obtener la postulacién a un
cargo de eleccion popuiar. Asimismo, arguyen en su favor, que
de los hechos denunciados no se desprende que haya existido
una difusién repetida y sistemdtica de la imagen dei ciudadano
denunciado, ni que ésta se hublere llevado a cabo empleando
para ello recursos pablicos.

e Que el impetrante denunci6 con falsedad la comisién de un lacto
futuro, a saber, que “el dia quince de agosto de dos mil nueve se
llevé a cabo un mitin politico en ia explanada de la Delegacion
Cuajimaipa’, en el que se repartid propaganda utilitaria alusiva at
ciudadano Adrian Rubalcava Suérez. Lo anterior, de acuerdo
con el dicho de los denunciados, dado que en el escrito inicial de
queja se sefiala que el evento en cuestion fue realizado el
quince de agosto del afio en curso” y el citado escrito fue
presentado ante la autoridad electoral el dia veinte de febrero de

dos mil nueve.

Asf, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actia, se desprende que ia litis se constrifie a
determinar si el ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y el Partido de la
Revolucién Democratica, fuera de los cauces legales y de los principios

del Estado democtatico, efectuaron actos anticipados de precampana gy
en la Delegacién Cuajimalpa, haciendo para elio, un uso indebido dg
recursos publicos.
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A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo establecido en fos articutos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo 3; 26, fraccion I; 173, fraccion |,
206, parrafo 4 y 227 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados de precampana en la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos empleando indebidamente recursos
publicos para tal efecto.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio, deberdn analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la logica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y

legales aplicables.

Al respecto, el impetrante pretende acreditar sus acusaciones en contra
del ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y del Partido de la Revolucidn
Democratica, mediante siete copias fotostaticas de sendas fotografias.
Sin embargo, dos de ellas no seran analizadas en el presente
procedimiento, dado que éstas corresponden a hechos respecto de los
cuales se ha decretado el sobreseimiento, tal como fue debidaments
motivado en el considerando Il de este fallo (en especifico, las
correspondientes al anuncio espectacular denunciado y a una de las
dos pintas referidas por el denunciante en su escrito inicial). Del
material probatorio subsistente se dara cuenta a continuacion, R
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De las cinco copias restantes que fueron ofrecidas por el quejoso, tres
de ellas se refieren a un evento publico (una de las cuales se anexa a
enseguida), una més a la barda cuyo analisis queda pendiente (la que
se anexa en segundo lugar), la quinta y dltima, por su parte, a dos
vehiculos automotores.

En la imagen anterior se aprecia un grupo indeterminado de personas

reunidas en un espacio al aire libre, bajo una lona de color rojo.
Asimismo, se advierte que dos personas de género masculino
sostienen una manta de color blanco en la que se consigna una
leyenda que no puede ser leida en su totalidad. No obstante, en dicha
manta se distinguen los siguientes elementos: “LOS...(sic) DE
CUAJIMALPA RECONOCEMOS TU TRABAJO...(sic} C. ADRIAN

RUBALCAVA”.

En la siguiente imagen se observa una barda rotulada en un fondo de

color amarillo sobre el que se consigha, en letras de color negro y rojo,

la leyenda; “LOS NINOS DE CUAJIMALPA ESTAMOS CON EL Lic. <P
Adrian Rubalcava Suarez”, en el extremo izquierdo de la pinta %
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gt

observa la letra “m”, “n” y “e” en colores rojo, negro y verde,

respectivamente.

Cabe sefalar que las ldminas fotograficas descritas con antelacion, las
que acompafié el quejoso como medio de prueba en su escrito de
denuncia, de conformidad con los articulos 51, fraccién Ill, 57 y 66,
fraccion il del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas de!l Instituto Electoral det Distrito Federal, constituyen
pruebas documentales técnicas. Por ende, arrojan meros indicios sobre
la celebracion de uno de los eventos plblicos denunciados, ast como
respecto de la pinta referida por el quejoso en su escrito inicial. No
obstante, dichos indicios nada aportan respecto de la ubicacion exacta
en la que se encontraba la barda o el domicilio en el que se llevé a
cabo el evento; nl tampoco del tiempo durante el cual éste fue
celebrado, del motivo de la reunién, 6 del objeto que perseguian las

que personas asistieron al mismo.

Lo anterior es aplicable también respecto de la fotografia aportada por
el quejoso como medio de prueba superviniente. En ésta se observa la
imagen del denunciado, de medio cuerpo, vistiendo traje negro, camisa

blanca y corbata amarilla. En el extremo superior derecho se apreciaééiao

ademas, la frase “Con todo mi carifio Adrian Rubalcava”. .
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leyenda “movimiento nacional por la esperanza”, asi como del emblema
de dicho movimiento. De igual modo, se aprecia que la informacion
contenida en el triptico esta encaminada a difundir los objetivos y
compromisos del citado Movimiento Nacional por la Esperanza.

De conformidad con lo establecido en los articulos 51, fraccién Il y 53
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tanto la calcomania adherible
como el triptico de referencia deben ser considerados como pruebas
documentales privadas, a las que debe otorgarseles un valor
probatorio limitado respecto de la informacién que en éstos se
consigna. Ahora bien, dicho medios de prusba, por si mismos, ningin
indicio arrojan respecto del tiempo, modo y lugar en el que
supuestamente fueron obtenidos.

Obra ademas en autos, una visera elaborada con material foammy de
color rojo, en la que se aprecia la leyenda: “MOVIMIENTO NACIONAL
POR LA ESPERANZA’. Resulta preciso mencionar que el quejoso
consignd en la parte posterior de dicha visera, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que presuntamente ésta fue obtenida.
Dicho elemento debe de ser considerado como una prueba
documental, que tiene un valor meramente indiciario.

Por itimo, el denunciante aporté como medio probatorio un ejemplar de
la pagina 4, de la seccién denominada Ciudad del periddico REFORMA,
con fecha de publicacién de doce de octubre de dos mit ocho, en la que
se consigna la nota periodistica intitulada “Acusa Diana Polnce,
Procuradora Ambiental, contaminacién visual en Cuajimalpa. Ensucian
calles y bardas”, de la que se desprende que el ciudadano Adrian
Rubalcava Sudrez presuntamente ofrecié una comida a doscientas
personas en un establecimiento ubicado en la colonia Navidad de la oo -
Delegacién Cuajimalpa. Asimismo, dicha nota hace referencia a q%



76
RS-134.09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

supuestamente et denunciado asistié a dicho evento acompanado de la
esposa del actual Jefe Delegacional de la citada demarcacion territorial.

Al respecto, resulta necesario precisar que la nota periodistica descrita
en el parrafo que precede debe considerarse como una prueba
documental privada, por o que tiene un valor meramente indiciario.

Por otro lado, por lo que se refiere al Partido de la Revclupién
Democrética, conviene sefalar que en su escrito de contestacion al
emplazamienio no ofrecié ningin medio probatorio con el que
pretendiera robustecer su defensa.

Por su parte, el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, al momento de
dar respuesta al emplazamiento que le fue realizado en el presente
procedimiento, ofrecié como medio probatorio la presuncional en su
doble aspecto, a saber, legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, las que fueron admitidas en términos de lo establecido en
el articulo 51, en relacién con el 66, del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ahora bien, con Independencia de los medios probatorios anies
sefalados, tal como se especificé en el apartado de resultandos, esta
autoridad slectoral del Distrito Federal, realizé diversas diligencias a fin
de reunir la informacion necesaria que pudiera llevar a conocer la
verdad histérica de los hechos controvertidos.

En ese tenor, mediante la emisién del Acuerdo identificado con el
nGmero 62.Ext.11.1.03.09, de diecisiete de marzo de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto
daterminé incorporar al expediente en que se actia las actas
circunstanciadas de los recorridos efectuados en el mes de diclembre <zzo
de 2008, por la Direccién Distrital XXI de este Instituto  Electoral d%

"
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Distrito Federal. Dichas actas corresponden a Ios recorridos ordenados
por este Consejo General mediante el acuerdo ACU-058-08, y
realizadas en cumplimiento a las circulares 202 y 205, de fechas nueve
y doce de diciembre de dos mil ocho.

Como resultado de los recorridos referidos en el parrafo anterior, la
autoridad electoral constaté la existencia de otras bardas distintas a la
que es objeto del presente procedimiento, pero que poseen
caracteristicas similares a la denunciada. Sin embargo, es preciso
sefialar que este Consejo General, a través de la emision de la
Resolucion RS-045-09, resolvio lo conducente a dichas bardas. Por 10
que en el caso que nos ocupa, ho es procedente realizar, como ya se
ha referido, un nuevo pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, se integré al expediente de mérito, copia certificada del
escrito  PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través de! cual
remite la lista de precandidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal postulados por la asociacién politica de referencia. De dicho
documento se desprende que, en efecto, el cludadano Adrian
Rubalcava Sudrez fue registrado como precandidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos por el instituto politico en

cuestién.

El escrito antes referido debe ser considerado come una prueba
documental privada. No obstante, toda vez que nho obra dentro del
expediente alguna ofra constancia que contravenga lo consignado en
éste, adminiculado con los demas elementos que integran el
expediente en que se actua, dicho documento genera plena conviccién
de que es cierto lo que en éste se establece. Lo anterior, de

conformidad con los articulos 51, fraccion H, 53 y 66, fraccion |l d%%p
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Reglamento Para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, la autoridad electoral integré al expediente de mérito los
oficios DGJG/DJ/SCA/0609/2009 y DGJIG/DJ/SCA/0626/2009, suscritos
por el Director General Juridico y de Gobierno de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, de los que se desprende lo siguiente:

e Que el ciudadano Adrian Rubaicava Sudrez ocupé el cargo de
Director General Juridico y de Gobierno de dicho érgano politico
administrativo, a partir del primero de octubre de dos mil seis y
hasta el quince de agosto de dos mil ocho;

s Que las funciones que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez
desempefaba como Director General Juridico y de Gobierno de
la Delegacién Cugjimalpa de Morelos, se encuentran
contempladas en el numeral 124 del Reglamento Interior de la
Administracion Publica del Distrito Federal y del Manual
Administrativo de dicho 6rgano politico administrativo;

« Que en los archivos de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos no
obra constancia alguna que acredite fehacientemente que se le
haya concedido permiso al ciudadano Adridn Rubalcava Suérez
para que el dia quince de agosto de dos mil ocho llevara a cabo
un mitin politico en la explanada de dicha Delegacion; v,

« Del mismo modo, que la citada Delegacion no erogo recurso
alguno para la celebracion del evento publico en cuestion.

Los oficios referidos, suscritos por el Director General Juridico y de
Gobierno de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 51, fraccién 1, 52, fraccion 1y 66, fraccion
| del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas delé
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Instituto Electoral del Distrito Federal, deben ser considerados como
pruebas documentales plblicas a las que, por ende, debe de
otorgarseles pleno valor probatorio.
|

Por otro lado, obra dentro del expediente de mérito el escrito
PRD/IEDF/310/18-06-09, suscrito por el Representante Propistario del
Partido de la Revolucién Democrética ante este Consejo General, el
cual, en la parte atinente, es del tenor siguiente:

(..

A este respecto, le reitero que los Estatutos del Partido de la
Revolucion  Democrética, no  contemplan  organizaciones
adherentes, esto es asl porgue en materia de membresfa rige la
afifiacion individual y no las colectivas o de grupo.

fénfasis aftadido]
(..)

El escrito antes referido, es una prueba documental privada, a la que
debe de otorgarsele un valor probatorio limitado respecto de lo que
en &l se consigna. No obstante, toda vez que no obra dentro del
expediente alguna otra constancia que contravenga lo consignado en
éste, y una vez adminiculado con los demdas elementos que integran el
expediente en que se actta, el indicio generado produce en esta
autoridad una mayor fuerza convictiva respecto del hecho bajo analisis.
Lo anterior, de conformidad con ios articulos 51, fraccién i, 53 y 66,
fraccién Il del Reglamento Para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En relacién con lo anterior, obran en el expediente en que se actla, 10s
oficios UF/DRNC/2450/09 y SE/1595/2009, suscritos por el Director
General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
respectivamente. De dichos oficios se desprende que en los archivos T
de dicha érgano electoral federal, no se tiene constancia de que algurg

]
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asociacién de siglas FRAAP fuera una organizacion adherente
registrada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Al respecto, los oficios antes referidos deben considerase como
pruebas documentales puiblicas, con pleno valor probatorio, dado gue
fueron suscritos por una autoridad electoral en pleno ejercicio de sus
atribuciones. Ello, de conformidad con lo establecido en los artfculos 51,
fraccion | y 52, fraccion Il del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, resulta importante sefialar que et dia dieciocho de junio de
dos mil nueve, esta autoridad electoral requirié al ciudadano Alejandro
Junco de la Vega, Presidente y Director General del Consorcio
Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. (Periddico Reforma), asf
como al periodista Ivan Sosa, que confirmaran la publicacién y la
autoria, respectivamente, de la nota periodistica aportada por el
impetrante como medioc de prueba. Sin embargo, no se obtuvo
respuesta alguna de los mencionados ciudadanos.

En virtud de lo anterior, el veinticinco de junio de dos mil nueve, esta
autoridad electoral requirié de nueva cuenta a los referidos ciudadanos,
la informacion sefalada en el péarrafo que precede, sin que dichas
solicitudes hubiesen sido atendidas.

Asi, de la adminiculacién de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

¢ Que el ciudadano Adridn Rubalcava Suarez fue postulado como
precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, por
el Partido de la Revolucién Democratica;

¢ Que el ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez fungié como Director
General Juridico y de Gobiemo de dicho érgano pomicé

]

|
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administrativo, desde el primero de octubre de dos mil seis hasta
el quince de agosto de dos mil ocho;

« Que la Administracion de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos,
no erogd recurso alguno para la celebracion de uno de los
eventos denunciados, a saber, el que presuntamente se llevo a
cabo el dia quince de agosto de dos mil ocho, en la explanada de
dicha Delegacién;

¢ Que el Partido de la Revolucidon Democratica no tiene registrada
organizacién adherente aiguna;

e Que en los archivos de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
no obra constancia alguna de que el Partido de la Revolucién
Democratica tenga registrada alguna organizacion adherente; Y,

+ Que a esta autoridad electoral le resulté materialmente imposible
allegarse de algin elemento de conviccion que corroborara la
asistencia del ciudadano denunciado a una comida en un
establecimiento ubicado en ia colonia Navidad de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior, toda vez que ni el periddico
Reforma, medio por el cual fue dado a conocer la realizacién del
presunto evento, ni lvan Sosa, autor de la nota periodistica,
contestaron el requerimiento formulado por esta autoridad.

No habiendo mayores elementos de prueba que analizar, lo procedente
es entrar al estudio de fondo del procedimiento en que se actua.

Vl. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas
por el quejoso, adminiculadas con los elementos que arrojd la
investigacién, esta autoridad electoral liega a la conviccidn de que el
ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y el Partido de la Revoluci%
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Democratico no_son administrativamente responsables por la
vulneracion de las hipdtesis previstas en los articulos 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 4, pérrafo 3; 26, fraccién |;
173, fraccion |; 225, fraccidn V; 226, ftimo parrafo y 227 del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos
anticipados de precampafa en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

Lo anterior, de acuerdo con los razonamientos que enseguida se

exponen.

En primer lugar, resulta preciso sehalar que de fa normatividad citada
anteriormente se desprende, que los servidores publicos de cualquier
ambito de gobierno tienen la obligacién de aplicar los recursos pubticos
a su cargo con imparcialidad, por lo que toda publicidad que difundan
bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social,
quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres, imagenes,
voces o0 simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor plblico; y en segundo lugar, que los partidos politicos y sus
militantes tienen la obligacién de conducirse dentro del marco juridico,
adecuando su conducta a lo establecido por las normas; las cuales
disponen que tienen prohibido cualquier acto anticipado de

precampafia fuera de los plazos establecidos por la ley.

Ahora bien, como ya ha quedado establecido en el apartado
cotrespondiente al marco normativo de la presente resolucion, para que
se puedan configurar la hipétesis normativa que contempla la
prohibicion referida a la realizacion de actos anticipados de
precampafia, debe acreditarse, entre otros elementos, la realizacion de
actividades tendientes a promocionar las aspiraciones de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccion popular, mediante
el despliegue sistematico de propaganda de caracter electoral. El S
contenido de ésta, ademas, debe hacer referencia al proceso g
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seleccion interna o a la pretension de registrar dicha precandidatura, o
bien, de acceder a la candidatura para determinado cargo de eleccion
popular en el Distrito Federal.

Asi, en el presente caso, resulta importante mencionar que el
impetrante denuncié que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez realizo
actos de promocion personalizada en su calidad de servidor publico,
especificamente como Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos. Con lo cual, segin su dicho, se
contraviene la normatividad constitucional y legal aplicable en materia
electoral local.

Es cierto que con la entrada en vigor de la reforma constitucional y legal
en materia electoral, se impuso a los servidores pablicos de los tres
niveles de Gobierno de la Republica, la obligacién de abstenerse de
incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen, voz o
cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos. No obstante, es
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el
supuesto legal antes referido.

Las anteriores consideraciones se robustecen con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO”. |

De conformidad con dicha tesis, el maximo juzgador comicial federal
sefialé que sélo cuando se actualicen los elementos que enseguida se
mencionan, la autoridad electoral estara facultada formalmente para (g
gjercer las atribuciones de control y vigilancia que en la materia g

L]

corresponden, a saber:
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1. Que, se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacién social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un
ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion . personalizada de un

funcionario publico.

8. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia

slectoral.

En virtud de lo anterior, resuita necesario sefialar que dentro del
procedimiento de mérito, la autoridad sustanciadora constaté que el
ciudadano Adrian Rubalcava Suérez, en las fechas que se denuncia
que presuntamente sucedieron los hechos controvertidos, ya no
ocupaba el cargo de Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos. Por lo que, al no ostentar la calidad
de servidor plblico, su conducta no se encontraba sujeta a las
limitantes establecidas en los articulos 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 4, parrafo 3, del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, aun y cuando ha quedado acreditado que el ciudadano

Adrian Rubalcava Suéarez no ostentaba la calidad de servidor publico al

momento en que presuntamente se cometieron los hechoé
[
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controvertidos, resulta necesario verificar el origen de l0s recursos que
supuestamente fueron erogados para levar a cabo las conductas
denunciadas. En otras palabras, debe determinarse si se trata de
recursos plblicos o recursos privados.

En relacion con lo anterior, en el cuerpo de la presente resolucién ha
quedado establecido, que la Administracion de la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos no erog6 recurso alguno para la celebracion de
los eventos denunciados, ni tampoco para la difusion de la imagen y
nombre del ciudadano denunciado. Por lo que en el caso que nos
ocupa, no se advierte la utilizacion de recursos publicos para promover
el nombre y la imagen del denunciado.

Queda por determinar si, no obstante lo anterior, los hechos
denunciados, y de conformidad con los medios probatorios aportados,
resultan conculcatorios de lo establecido en el articulo 227 del Cédigo

de la materia.

Esta autoridad considera, como ya se habia adelantado, que la
conducta materia del presente procedimiento tampoco encuadra en la
citada hipétesis normativa.

En primer lugar, porque la barda, el triptico, ia calcomania adherible, la
visera en cuestién, asi como la fotograffa presuntamente autografiada
por el denunciado —aportada como medio probatorio superviniente—
no pueden ser considerados como propaganda electoral. Lo anterior es
sf, ya que la caracteristica principal de ésta es que tenga como
finalidad atraer votos a favor de un partido o candidato determinados.
En el caso que nos ocupa, en los elementos aportados a la indagatoria
no se aprecia alusién alguna a un partido politico, proceso electoral o
de seleccién interna de candidatos; ni tampoco es posible encontrar en <=2

ninguno de los elementos propagandisticos referidos alguna palab%
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relacionada con los conceptos a que refieren los términos “votar’,
‘candidato” o “campanfa”.

Del mismo modo, en dichos elementos no se aprecian las expresiones:
‘voto”, vota, “votar, “sufragio, “sufragar”, “comicios”, “eleccién’, “elegir”,
“proceso electoral’, “proceso interno”, “precampafia’, o cualquier otra
similar vincuiada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario
del Distrito Federal. Tampoco se desprende ia mencién de aigin
servidor publico sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato
de algin partido politico en el proceso electoral ordinario del Distrito
Federal, ni se difunde o promociona la plataforma electoral o programa
de gobierno de partido politico alguno, ni mucho menos se hace
referencia a la fecha del proceso de seleccién interna de un instituto
politico cualquiera, o bien, de la jornada comicial.

En razén de lo anterior, es dable determinar que los articulos
propagandisticos materia del presente procedimiento no pueden ser
considerados como propaganda electoral y, por ende, tampoco que
puedan constituir un elemento susceptible de configurar la hipétesis
normativa referida a la realizacion de actos anticipados de precampana.

Ello se robustece con el criteric sentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-JDC-
2683/2008. Dicho dérgano jurisdiccional, al analizar diversa propaganda
en el estado de Querétaro dispuso que constituye propaganda electoral
aquellos anuncios en los que se pretende promocionar y difundir el
nombre e imagen de cierta persona, siempre y cuando, ia persona cuya
imagen y nombre se promocione, manifieste directa o indirectamente,
en forma publica y por conducto de diversos medios, su aspiracion a
competir como candidato a un cargo de eleccidn popular.

Por otra parte, por lo que se refiere al mitin presuntamente realizado el =P
quince de agosto de dos mil ocho en la explanada de la Delegacic’?
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Cuajimalpa de Morelos, esta autoridad electoral, en concordancia con lo
gstablecido en el considerando V de la presente resolucidn, ha
determinado que no existen elementos probatorios que le permitan tener
por acreditado, o al menos suponer, que dicho evento efectivamente
sucedi6. Ello, en virtud de que la administracién de ta Delegacion de
referencia hizo del conocimiento de esta autoridad electoral que dicho
6rgano politico administrativo no concedié permiso al ciudadano
denunciado para ilevar a ¢abo algin evento publico en la explanada de
la Delegacion. Asimismo, informé que no se erogaron recursos publicos
para la presunta celebracion del evento de referencia. Por lo tanto, no
obra dentro del expediente de mérito alguna constancia que acredite
fehacientemente que el evento en cuestion se llevd a cabo.

Por uUltimo, resufta preciso sefalar que a esta autoridad electoral, le
resultd materialmente imposible allegarse de algun elemento de
conviccidén que permitiera determinar si el once de octubre de dos mil
ocho el denunciado asistié a una comida en la colonia Navidad de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior es asi pues, como ya se
refirié anteriormente, ni el periddico Reforma, medio por el cual fue
dado a conocer la realizacién del presunto evento, ni lvan Sosa, autor
de la nota periodistica que dio a conocer la realizacién de aquél,
contestaron el requerimiento formulado por esta autoridad.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral no cuenta con los
elementos suficientes para tener por acreditada la falta imputada al
ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez y al Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que, en el caso particular, y atendiendo a los
principios del jius puniendi, se debe aplicar el principio in dubio pro reo  <zp
en favor de los denunciados, atendiendo para esto a los siguienteg

.

criterios jurisprudenciales.
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PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL —De Ia interpretacion de lfos articulos 14, aparfado 2,
del Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Polfticos, y 8o,
apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del 133 de Ia
Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de
la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que el principio de presuncion de inccencia
gue informa al sistema normative mexicano, se vulnera con la
emision de una resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales
se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en las legislaciones. Lo anterior én razén de que dicha
presuncién juridica se fraduce en un derecho subjetivo de fos
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delifo o
infraccion jurfdica, mientras no se presente prueba bastante que
acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de fodo
Estado constitucional y democréfico de derecho, come el nuestro,
extlende su dmbito de aplicacion no sdio al émbito del proceso penal
sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacién se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.—FPartido Accidn Nacional—-26 de abrif
de 2001, —Unanimidad de volos.—Ponente: José Luis de la Peza -—Secretario: Felipe
de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido Alianza Social—-
8 de junio de 2001-~Unanimidad de votos.—Ponenfe: José Luis de la Pera—
Secretario: Felipe de fa Mata Pizafia.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas
790-791, tesis S3EL 059/2001.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL.—La presuncion de inocencia es una garantfa del
acusado de una infraccién administrativa, de la cual se genera el
deracho a ser tenido v fratado como inocente mientras no se pruebe
lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionates o administrativas, con la detentacién del poder,
involucren faciimente a los gobernados en procedimientos
sancionatotios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio
razonable sobre su autoria o participacién en los hechos imputados.
A fravés de esta garantia se exige, que las auloridades
sancionadoras reciban © recaben pruebas iddneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y
requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de
los derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas
y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos
denunciados y de los relacionados con elios, respecto al objeto de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccidn sobre la autoria o participacion en los C%?Q
mismos del indiciado, para lo cual deberén realizarse lodas las

difigencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencion a

las reglas de la légica y a las méximas de experiencia, dentro de I;
]
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sftuacion cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo
desempeflado por la autoridad investigadora, y que esto se haga a
través de medios adecuados, con los cuales se agoten las
posibilidades racionales de la investigacion, de modo que, mientras
la autoridad sancionadora no realice todas las diflgencias necesarias
en las condiciones descritas, ef acusado se mantiene protegido por
fa presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de
desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, més alld |
de fa estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y eferce en forma apropiada sus
poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncién de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, v determinando, en su caso, la
autorfa o participacion del inculpado, con el material obtenido que
produzea el convencimiento suficients, el cual debe impeler al
procesado a apottar l0s elementos de descargo con que cuente o a
contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuerles indicios, sin que lo anterior indigue
desplazar el onus probandi, correspondiente a fa auforidad, vy si el
indiciado no lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de su sifencio o actitud pasiva, porque la reaccién natural y ordinaria
de una persona imputada cuya sifuacidn se pone en peligro con fa
acumulacién de pruebas inctiminatorias en el curso del proceso,
consiste en la adopcién de una conducta activa de colaboracién con
fa autoridad, en pro de sus infereses, encaminada a desvanecer los
indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a
desiruirlos o debilitarlos, o con fa aportacién de medios probatorios
para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacion SUP-RAP-036/2004 —Partido Revolucionario Instifucional —2
de sepliembre de 2004.—Unanimidad en el criterio —Ponente; Leonel Casfiflo
Gonzdlez.—Secretaria: Mohica Cacho Maldonado.

Compllacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péaginas
791-793, tesis S3EL 017/2005.

Para robustecer lo antetior, resulta preciso sefialar que esta autoridad
electoral requiri6 en dos ocasiones diferentes a los ciudadanos
Algjandro Junco de la Vega, Presidente y Director General del
Consorcio Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V. (Periddico
Reforma), asi como al periodista lvan Sosa, que confirmaran la
publicacién y autoria, respectivamente, de la nota periodistica aportada

por el impetrante como medio de prueba y aportaran la informacion <zzp
atinente a ésta. Sin embargo, no se obtuvo respuesta alguna de los
mencionados ciudadanos. 6-
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En consecuencia, y con base en los razonamientos antes esgrimidos,
esta autoridad electoral considera que en el presente procedimignto
administrativo de queja debe deciararse que el ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez y el Partido de la Revolucién Democratica no
son administrativamente responsables de la comision de las faltas

denunciadas.

Por lo expuesto v fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee la queja promovida por el ciudadano Leopoldo
Flores Garcia en contra del ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y del
Partido de la Revolucién Demaocratica, respecto de los hechos y en los
términos expuestos en el Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez
no es administrativamente responsable por la comisién de actos
anticipados de precampafa, de conformidad con io sefalado en el
Considerando VI de esta resolucién.

TERCERO. Se determina que el Partido de la Revolucién Democratica
no es administrativamente responsable por culpa in vigilando por la
comisién de los actos anticipados de precampafa que el ciudadano
Leopoldo Flores Garcia le imputé a uno de sus militantes, a saber, al
ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez, de conformidad con lo sefalado

en el Considerando VI de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a los ciudadanos
Leopoldo Flores Garcia y Adridan Rubalcava Sudrez, acompariandoles =P

copia certificada de esta determinacién en un plazo no mayor g
L ]
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cuarenta y ocho horas. Asimismo, PUBLIQUESE la presente resolucion
en los estrados ubicados en las oficinas ¢entrales de este Instituto, asi
como enh su pdgina de internet. www.iedf.org.mx y, en su oportunidad,
ARCHIVESE el expediente como asunte total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha seis de agosto de dos mil
nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Flectoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xl del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sergig4€sts GoAzalez
Pérez Mufoz



INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CON!ISION PERMANENTE DE ASOCIACIONES
POLITICAS

EXPEDIENTE: |EDF-QCG/078/2009.

PROMOVENTES: CIUDADANO LEOPOLDO
FLORES GARCIA.

PROBABLES RESPONSABLES:  CIUDADANO
ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ Y EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a veintinueve de julic de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran &l expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El veinte de febrero de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrite signado
por el ciudadano Leopoldo Flores Garcia, con sus respectivos anexos,

el cual, en la parte atinente, es del tenor siguiente:

()

LEOPOLDO FLORES GARCIA, POR Mi PROPIO DERECHO, EN M
CARACTER DE GIUDADANG MEXICANO CON CREDENCIAL DE
ELECTOR EXPEDIDA A Mi FAVOR POR EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL CON FOLIO NUMERO 09944388 Y HABITANTE DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA, SENALANDO DOMICILIO PARA OIR
Y RECIBIR TODA CLASE DE DOCUMENTOS Y NOTIFICACIONES
EL UBICADO EN EL NUMERO 283 DE LA AVENIDA JOSE MARIA
CASTORENA DESPACHO 201 COLONIA CUAJIMALPA CODIGO
POSTAL NUMERO 15000 DELEGACION CUAJIMALPA DE
MORELOS DE ESTA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
ANTE USTED CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO PARA
EXPONER:

QUE POR MEDIO DEL PRESENTE ESCRITO, VENGO A
PRESENTAR FORMAL QUEJA DE ACTOS DE PRECAMPANA DEL
C. LICENCIADO ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ, A QUIEN SE LE
PUEDE EMPLAZAR EN EL NUMEROQ (SIC) 122 DE LA CALLE DE
TAMAULIPAS COLONIA CUAJIMALPA DE ESTA CIUDAD DE
MEXICO, QUIEN HA VENIDO REALIZANDO ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA PARA POSTULARSE COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS, DE
CONFORMIDAD A LOS SIGUIENTES:

H E c H Q S
[- ES EL CASO QUE EL CITADO CIUDADANQ, DURANTE LA

GESTION ADMINISTRATIVA DEL ANO DOS MIL SEIS AL DOS MIL
OCHO, SE DESEMPENOQ (SIC) COMO FUNCIONARIO PUBLICO EN

LA ADMINISTRACION CITADA, COMO DIRECTOR GENER%

=



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

2

JURIDICO Y DE GOBIERNO, EN EL GOBIERNO DELEGACIONAL
DE CUAJIMALPA DE MORELOS: (SIC)

I, DURANTE EL TIEMPO QUE FUNGIO (SIC) COMO
FUNCIONARIO, DELEGACIONAL (SIC} EN EL PUESTO DE
DIRECTOR GENERAL JURIDICO Y DE GOBIERNO, APROVECHO
(SIC) TAL PUESTO PARA PROMOVER 3U PERSONA Y DARSE A
CONOCER COMO EL CANDIDATO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, PARA JEFE DELEGACIONAL EN
CUAJIMALPA DE MORELQS: (SIC)

1. SIN IMPORTAR SU CARACTER DE FUNCIONARIO PUBLICO,
REALIZO (SIC) DIVERSOS ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA,
REALIZANDO REUNIONES CON CIUDADANGS
CUAJIMALPENSES EN LAS OFICINAS DE UNA ORGANIZACION
ADHERENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DENOMINADA FRAAP, TODOS LOS MIERCOLES DE CADA
SEMANA, Y SIEMPRE LLEGABA DESPUES DE LAS 21:00 HORAS
ARGUMENTANDO QUE LO HACIA POR RAZONES DE TRABAJO
EN LA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIERNO DE LA
DELEGACION, LO CUAL LE IMPEDIA LLEGAR MAS TEMPRANO,
PERO QUE LES AGRADECIA (SIC) EL APOYO Y EL TIEMPO QUE
INVERTIAN EN PARTICIPAR EN SU CAMPANA PARA JEFE
DELEGACIONAL, ¥ QUE NO LES IBA A FALLAR, PORQUE IBA
AGANAR (SIC) LA ELECCION, CON SU APOYO Y EL DE SUS
FAMILIAS: (SIC)

IV. EL DIA QUINCE DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO, REALIZO
{SIC) UN MITIN POLITICO EN LA EXPLANADA DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS EN EL CUAL SE
REPARTIERON A LOS CIUDADANOS DIVERSOS MATERIALES
QUE CONTIENEN PROPAGANDA POLITICA, TALES COMO; (SIC)
GORRAS, PLAYERAS, CALCOMANIAS, ETC., EN LAS CUALES LE
MOSTRABAN SU APOYO Y SIMPATIA COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS; Y ENTRE LAS
LEYENDAS QUE SE VEIAN Y SE LEIA * ADRAN (SIC) AMIGO
CUAJIMALPA ESTA CONTIGO”, CON LO CUAL SE DEMUESTRA
FEHACIENTEMENTE SU CAMPANA POR LA JEFATURA
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORELOS: (SIC)

V. ES EL CASO QUE EL DIA ONCE DE QCTUBRE DEL ANO DOS
MIL OCHO, EL CITADO CIUDADANO ADRIAN RUBALCAVA
SUAREZ, REALIZO (SIC) UN ACTO DE CAMPANA ANTICIPADO
EN LA COLONIA NAVIDAD EN EL CUAL SE PRESENTE (SIC)
ANTE UN GRUPO CONSIDERABLE DE CIUDADANQOS COMO
CANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL POR CUAJIMALPA, POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, BAJO EL LEMA
DE “ TODOS SOMOS MOVIMIENTC NACIONAL FOR LA
ESPERANZA”, CON DICHO DISFRAZ PRETENDIO OCULTAR SUS
VERDADEROS INTERESES POLITICOS, AL BUSCAR LA
CANDIDATURA A JEFE DELEGACIONAL EN LA CUAL MANIFESTO
QUE TENIA EL APOYO DE RENE BEJARANO, PARA MAYCR
ILUSTRACION ANEXO AL PRESENTE ESCRITO DE DENUNCIA EL
DIARIO REFORMA EN QUE SE HACE LA PUBLICACION DEL MAS
(SIC) RECIENTE DE SUS ACTOS DE CAMPANA, ASI COMO LA
PUBLICIDAD QUE HA VENIDO ENTREGANDO A LOS
CIUDADANOS DE CUAJIMALPA: (SIC)

v, TODOS LOS HECHQOS NARRADOS SON TENDIENTES A %f?
PROMOVER SU PERSONA Y A BUSCAR LA CONTRAVENCION A

LO DISPUESTO POR EL CODIGO ELECTORAL DEL D!STRITOé

L)
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FEDERAL, EN VIRTUD DE LO CUAL ES QUE DENUNCIO TALES
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA DEL C. ADRIAN
RUBALCAVA SUAREZ, CON LOS CUALES VIOLA VARIOS
ARTICULOS DEL CODIGO CITADO, EN RAZON DE LO CUAL SE
DEBE ANULAR SU CANDIDATURA EN CASO DE SER
POSTULADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOGCRATICA, PARA EL CARGO POR ElL QUE PRETENDE
CONTENDER, Y MAS AUN VIOLA EL ACUERDO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL CUAL SE LES DIO
UN TERMINO A TODOS AQUELLOS CIUDADANOS DE RETIRAR
TODA PROPAGANDA POLITICA TENDIENTE A DIFUNDIR Y
DARLE PROMOCION A SU PERSONA, MISMO QUE VENCIO EL
DIA DOCE DE DICIEMBRE DEL ANO DOS ML OCHO, LO CUAL
NO CUMPLIO Y A LA FECHA SE ENCUENTRA UNA MANTA CON
SU IMAGEN COLGADA EN LA CALLE DE OCAMPO ENTRE JOSE
MARIA CASTORENA Y CQAHUILA, COLONIA CUAJIMALPA: (SIC)

DESDE LUEGO OFREZCO DE Mi PARRTE (SIC) LAS SIGUIENTES:
P R u E B A 8

I. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN EL DIARIO EL
REFORMA DE FECHA DOCE DE OCTUBRE DEL ANO DOS ML
OCHO, EN EL CUAL SE DA CUENTA DEL EVENTO REALIZADO
PARA PROMOVER SU PERSONA Y EN EL CUAL SE PRESENTA
COMO ASPIRANTE A JEFE DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE
MORELOS: (SIC)

Il. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CALCOMANIA ADHERIBLE QUE
REPARTIO EL DIA (SIC) QUINCE DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
OCHO, EN DONDE FUE DESTAPADO COMO CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL, EN LA EXPLANADA DELEGACIONAL DE
CUAJIMALPA DE MORELOS: (SIC)

Il LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE UNA (SIC) EN
VISERA, QUE REPARTIO EL DIA ONCE DE OCTUBRE DEL ANNO
DOS MiL. OCHO, DE EL (8IC) EVENTO ANTICIPADO DE CAMPANA
QUE REALIZO (SIC) EN LA COLONIA NAVIDAD, EN PREDIO
PARTICULAR CERCA DEL ELECTRA DE DICHA COLONIA A LAS
13:00 HORAS DEL DIA (SIC) ANTES MENCIONADO: (SIC)

IV. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN UN ANUNCIO
ESPECTACULAR QUE SE UBICA SOBRE LA CARRETERA
FEDERAL MEXICO (SIC) TOLUCA (SIC) A LA ALTURA DEL
NUMERO 2532 EN EL SENTIDO DE TOLUCA (SIC) A MEXICO
(SIC), EN EL CUAL SE PROMUEVE COMO PERSONA, PERO CON
LA INTENCION (SIC) DE OBTENER LA CANDIDATURA PARA
CONTENDER PARA JEFE DELEGACIONAL POR CUAJIMALPA DE
MORELOS: (SIC)

V. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN TODAS LA
BARDAS QUE HAN PINTADO EN TODA LA DEMARCACION
POLITICA DE CUAJIMALPA, DESDE HACE VARIOS MESES EN
LAS CUALES SE PROMUEVE COMO PERSONA CON LA FIRME
INTENCION DE LOGRAR LA CANDIDATURA PARA SER JEFE
DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA DE MORLOS (SIC), HECHO
QUE LE CONSTA A TODA LA CIUDADANIA DE CUAJIMALPA,

PUESTO QUE LAS BARDAS EXTAN A LA VISTA DE TODO;

MUNDQ: (8IC)

<&
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VI. LA DOCUMENTAL PRIVADA, CONSISTENTE EN LAS
FOTOGRAFIAS (SIC) DE LAS BARDAS PINTADAS CON LA FIRME
INTENCION (SIC) DE CANDIDATEARSE (SIC) PARA LA
CONTIENDA DEL PROXIMO (SIC) MES DE JULIO, PARA JEFE
DELEGACIONAL DE CUAJIMALPA DE MORELOS, HECHO QUE
SALTA A LA VISTA DE TODO MUNDO, YA QUE SON INFINIDAD
DE BARDAS PINTADAS CON LA LEYENDA ‘“MOVIMIENTO
NACIONAL POR LA ESPERANZA” Y (SIC) ENTRE OTRAS
LEYENDAS, PERO CON SU NOMBRE:

D E R E ¢ H O

DAN FUNDAMENTO LEGAL A LA PRESENTE DENUNCIA DE
ACTOS ANTICIPADOSA (SIC) DE CAMPANA DEL C. ADRIAN
RUBALCAVA SUAREZ, LOS ARTICULOS (SIC}) 173 FRACCION
(SIC) VI, 174 FRACCION (SIC) Vi, 240 Y 241 DEL CODIGO (SIC)
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL: {SIC)

{..)

2. El veintiséis de febrero de dos mil nueve, mediante la emision del
acuerdo respectivo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Distrito Federal determiné integrar el expediente respectivo,
asighéndole Ja clave alfanumérica IEDF-QCG-078/2009. Asimismo,
acordd que se turnara tanto el acuerdo de referencia como el
expediente antes citado a la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas de este Instituto, para los efectos legales a que hubiera lugat.

En cumplimiento del principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el veintisiete de
febrero de dos mil nueve, siendo retirado ef dos de marzo del mismo

ano.

3. El trece de marzo de dos mil nueve, mediante e! oficio numero IEDF-
SE-QJ/065/09, de fecha cuatro de marzo del mismo afo, el Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral local pusc a disposicion de la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas el expediente
identificado con la clave alfanumérica |IEDF-QCG-078/2009, para los

efectos legales a que hubiera iugar.

4. En Sesidén Extraordinaria de seis de marzo de dos mil nueve, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral T
del Distrito Federal, aprobé el acuerdo identificado con el nl.’lmer%

+
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52,Ext.04.03.09, por el que ordend al Secretario Ejecutivo de este
Instituto incorporar copia cerificada de 1as listas de precandidatos que
participaron en el proceso de seleccién interna por el Partido de la
Revolucién Democrética.

5. En atencion a la determinacién referida en el resultando anterior, se
incorpord al expediente en que se actla la copia certificada de! escrito
PRD/IEDF/194/18-02-09, por el cual el Representante Propietario del
Partido de fa Revolucién Democratica remitié la lista de precandidatos
que participaron en su proceso de seleccion interna.

6. En Sesién Extraordinaria de fecha diecisiete de marzo de dos mil
nueve, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobd el acuerdo identificado con el
nimero 62.Ext.11.1.03.09, por el que ordend al Secretario Ejecutivo de
este Instituto incorporar al expediente en que se actia la copia
certificada de las actas circunstanciadas de los recorridos realizados
por fos 6rganos desconcentrados de este organo electoral tocal, en
cumplimiento del acuerdo ACU-058-2008, de diciembre de dos mit

ocho.

7. En atencién a la determinacién referida en el resultando anterior, se
incorporé al expediente de mérito copia certificada del oficic IEDF-
DDXX)/436/08 —y sus respectivos anexos— mediante el cual el
Coordinador del Distrito XXI de este Instituto remitio al Secretario
Ejecutivo el resultado de los recorridos referidos en el resuitando

anteriofr.

8. Mediante escrito de fecha trece de mayo de dos mil nueve, el actor
del presente procedimiento presentd una promocion en la que hizo del
conocimiento de esta autoridad electoral sucesos que a Su
consideracién se relacionan con los hechos denunciades en el escrito <&
iniclal de queja, aportando para tales efectos medios probatori%

v

supervinientes.
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9. En Sesion Extracrdinaria celebrada el diecisiete de junio de dos mil
nueve, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este
Instituto, conocié un proyecto de desechamiento de la queja de mérito.
Mediante la emision del Acuerdo 15%Ext.02.06.09, [a Comisidén de
Asociaciones Politicas aprobd, por unanimidad de votos, regresar el
expediente en el que se actua al Secretario Ejecutivo, con el objeto de
que realizara el desglose sobre aquellos hechos respecto de los gue no
haya habido un pronunciamiento previo por parte de esta autoridad, y
ordend la realizacion de todas las diligencias idéneas y necesarias, que
no causaran actos de molestia, para sustanciar el presente
procedimiento, a fin de que hecho lo anterior se presentara a dicha
Comisidén un nuevo proyecto de dictamen y anteproyecto de resolucion

para su eventual aprobacién.

10. En atencién a la determinacién referida en el Resultando anterior,
el dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/492/09 de esa misma fecha, la Secretarfa Ejecutiva de este
Instituto requirid al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
diversa informacién relacionada con la presunta existencia de! registro
de una asociacion adherente al Partido de la Revolucion Democratica
identificada con las siglas FRAAP.

11. El dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/493/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva requiri6 al
Representante Propietario del Partido de la Revolucion Democratica
ante e! Consejo General de este Instituto diversa Informacion
relacionada con la presunta existencia de una asociacion adherente a

dicho partido politico.

12. El dieciocho de junio de dos mii nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/495/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva requirid al
Presidente y Director General del Consorcio Interamericano de -
Comunicacién, S.A. de C.V. (Periédico Reforma), confirmara %



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

7

publicacion de una nota periodistica que aparecié en la versién impresa
de dicho diario el doce de octubre de dos mil ocho y aportara toda la
informacion que se relacionara con la misma.,

13. E! dieciocho de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/494/09 de esa misma fecha, la Secretaria Ejecutiva requirié al
ciudadano Ivan Sosa, periodista del diario Reforma, diversa informacion
relacionada con la nota periodistica publicada en dicho diario el doce de
octubre de dos mil ocho.

14. Ei diecinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/496/09, de fecha diecisiete de junio del mismo afo, la Secretaria
Ejecutiva requirié al Jefe Delegacional de Cuajimalpa informara si
concedié permiso al ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez a fin de que
éste llevara a cabo un evento publico en la explanada de la Delegacion

a su cargo.

15, Mediante escrito de fecha dieciocho de junio de dos mil nueve, ei
representante propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante
el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito Federal,
remitié al Secretario Ejecutivo de este Instituto la informacion sefialada

en el resultando 11.

16. El veintidés de junic de dos mil nueve, mediante oficio
DGJG/DJ/SCA/0609/2009, de esa misma fecha, el Director General
Juridico y de Gobierno en Cuajimalpa de Morelos remitié al Secretario
Ejecutivo de este Instituto Electoral del Distrito Federal la informacidn
sefialada en el resultando 14.

17. El veintitrés de junio de dos mil nueve, mediante oficio
UF/DRNGC/2450/09, de fecha veintidés de junio de! mismo aho, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral remitié al Secretario <Z3p?
Ejecutivo de este instituto la informacién referida en el resuitando 1(6.
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18. El veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDE-
SE/QJ/530/2009, de fecha veintitrés de junio del mismo afio, el
Secretario Ejecutivo requirié de nueva cuenta al Presidente y Director
General del Consorcio Interamericano de Comunicacién, S.A. de C.V.
—Peri6dico Reforma—, para que confirmara la publicacién de una nota
periodistica publicada el doce de octubre de dos mil ocho y aportara la
informacién relacionada con la misma.

19. El veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/529/2009, de fecha veintitrés de junio del mismo afo, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié nuevamente al ciudadano
Ivdn Sosa, autor de la nota, diversa informacién relacionada con la nota
periodistica publicada en el diario Reforma el doce de octubre de dos
mil ocho.

20. Ei veinticinco de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/528/09, de fecha veinticuatro de junio del mismo afo, el
Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié al Jefe Delegacional en
Cuajimalpa diversa informacion relacionada con la presunta realizacién
de un evento celebrado en la explanada de dicha Delegacion el dia
quince de agosto de dos mit ocho.

21. En Sesion Extraordinaria de veintiséis de junio de dos mil nueve, la
Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto
aprobo el Acuerdo 18%.Ext.03.06.09, por el que ordené empiazar al
ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez, asi como al Partido de la
Revolucion Democratica, para que manifestaran lo que a su derecho
conviniera y aportaran los elementos de prueba que consideraran
pertinentes respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

22. El veintisiete de junio de dos mil nueve, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/545/09 de fecha veintiséis de junio del mismo afio, signado por <=
el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral del Distrito Federal é

L}
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en cumplimiento de la determinacion referida en el resultando anterior—
emplazé al ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba
pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento de
merito.

23. En cumplimiento a la determinacion referida en el resultando 21, el

veintinueve de junio de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/544/09, sighado por ef Secretatio Ejecutivo de este Instituto, se
emplazé al Partido de la Revolucién Democratica, para que manifestara
lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba
pertinentes, respecto de los hechos materia del procedimiento de

mérito.

24, Mediante escrito de fecha dos de julic de dos mil nueve, el
representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante
el instituto Electoral del Distrito Federal dio respuesta al emplazamiento
referido en el resultando anterior, en los siguientes términos:

()

MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, en mi calidad de
representante del Pattido de la Revolucién Democrética, ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, comparezco ante Usted para
exponer.

Que vehgo en tiempo y forma a desahogar ef emplazamiento que
me formuld mediante oficio IEDF-SE/QU/544/09 al tenor de lo

sigutiente:

El Partido de la Revolucion Democratica niega la actualizacion de
conductas infractoras por parte del ciudadano Adridn Rubalcava
Sudrez y, por ende, rechaza haber desatendido las obligaciones
que como instituto politico le impone el Cédigo Electoral del Distrito
Federal en relacion con la vigilancia y eventual correccion de las
actividades de sus militantes a fin de que se ajusten a los cauces
legales.

Lo anterior manifestando que las actividades de mi representado se
vienen desarrolfando con apego & las disposiciones legales y
velando por el cumplimiento de fas obligaciones & las que esté
sujeto, situacion que se corrobora, tanto con el hecho de que en
materia de seleccién interna de candidatos viene desplegando un .
procedimiento reglado en términos no sélo de normatividad interna, <~ Z=Y
sino ohservando el marco jurldico electoral de esta entidad capifal,
asi como los Hlamados a la militancia para actuar en el marco de Ié
L]
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ley relativos al proceso electoral en curse, como se puede confirmar
en el segmento de la pégina electronica
hitp/Awww jornada. unam.mx/2008/12/08/index.php? section=capitalé
article=042n2cap.

A efecto de dar respuesta a los hechos a que se constrifien la queja
en mencion procedo a dar respuesta agrupéndolos en los apartados
siguientes atendiendo a que los hechos son coincidentes en referir
presuntas infracciones:

A Respecto a la promocion de imagen personal de manera
publica

Ef reclamo deviene completamente infundado puesto que en la
aspecie no 8¢ promueve imagen personal de manera piblica con el
Inequivoco fin de establecer una postulacién a un cargo de elaccién
popular, ni con el objelo de promover, publicitar ¢ apoyar la
aspiracién de tuna persona para ser postulado candidato a un cargo
de elaccion popular, antes def inicio de las precampafias electorales
de mi representado.

Lo anterior es -innegable porque no se invité a la militahcia o
ciudadania en general para votar por ciudadano o militante alguno
de mi instituto representado, ni para precandidatura o candidatura
alguna a un cargo de eleccién popular en el Distrito Federal, en
tanto que tampoco se promovieron planes de gobierno o programas
de campatfia.

Con sdlo acudir a la narrativa de hechos del quejosc se colige que
su literalidad se circunscribe esencial y compatiblemente entre fas
mismas instancias, a imputar la promocién de imagen, empero sin
aportar elementos fidedignos que demuestren que el C. Adrian
Rubalcava Suédrez fubiese actuado al respecto con el fin
inequivoce de obtener una postulacién a un cargo de eleccion
popular, ni en su modalidad de aspiracién a precandidatura o
candidatura.

Tal circunstancia se forfalece al observar que en los hechos
expresados fjamds defan sentada actividad propagandistica o
publicitaria cuya calidad tenga la cualidad de inadmisibilidad de
duda alguna respecto a que el ciudadano imputado asumiera el
propésito de obtener la postulacién a un cargo de eleccién popular
anticipandose a los fiempos establecidos en ef Codigo Eiectoral def
Distrito Federal, asf como los relacionados a la duracion de la
precampafia sefialada en la normatividad interna tocante af actual
proceso de seleccion de candidatos de mi repressntado.

Por sus propias caracteristicas las imputaciones vertidas son
manifestaciones vagas apoyadas en apreciaciones subjfetivas por
cuanto constituyen una denuncia que no logra acreditar la
realizacién y/o implementacién de conductas © actividades
tendentes a la ejecucion ¢ tolerancia de actos anlicipadas de
precampafia o campafia, lo cual se confirma mediante las propias
quejas por cuanto se limitan a seflalar la aparicion de mantas,
bardas y espectaculares con la imagen asf como el nombre del
ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez, y el logotipo de una

asociacion ajena al Parfide de la Revolucién Democtética, C@?a

elementos mismos sobre los que jaméas se plantea, y mucho menos
se acradita como es que inequivocamente colaboran hacia |
condticta infractora que apuntan 1os quejosos. .
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Al respecto cabe defenerse para razonar que Jos hechos
denunciados no pueden reportar Ja conculcacion de Jas
prohibiciones en materia de promocion personal, actos anticipados
de precampafia, o campafia, puesfo que aunh, aceplando sin
conceder, la existencia de tas mantas, bardas y la celebracion de
reuniones, tal y comao las explaya la parte denunclante, no arrojan
elementos sine qua non de la configuracion de la inobservancia de
las apuntadas prohibiciones por el bésico razonar de que no
acreditan con sl sola existencia la promocién, publicidad o apoyo
de una aspiracion personal para ser postulado como candidato a un
cargo de eleccion popular, incluso, ni antes del inicio de las
precampaflas o campafas, es decir, no actualizan el fin inequivoco
el cual es condicion preceptuada en el artfculo 225 de! Codigo
Efectoral del Djstrifo Federal que de no reunirse no se conforman
fas infracciones a lo establecido en los artfcuios 226 y 227 del
mismo ordenamiento.

Articulo 225. (se transcribe)
Articulo 226. (se transcribe)
Articulo 227. (se transctibe)

Lo anterior permite afirmar que el simple hecho de que se llegara a
acreditar la existencia de los elementos no acarrea una infraccién
en matetia de difusin de publicidad, pues la imagen y nombre de
una perscha desvinculada de elementos partidarios, tal y como
acontece, se forna insuficiente para establecer la existencia de un
acto anticipado de precampafia, o de un acto que fenga un cariz
electoral, si ademdés no se actualizan los extremos sefialados en el
pétrafo que antecede.

En efacto, atin en el supuesto de considerar la difusidn del nombre
e imagen como actos indebidos, para que los mismos alcancen una
connotacion de acto anticipado de campafia, a éstos debe surmarse
la sistematicidad, la cual en el caso particular en el caso de las
quefas no octrre.

En ese contexto, las supuestas mantas, bardas, espectaculares que
se imputan solo podrén tener un cariz electoral, cuando se vinculan
con la aspiracion de un cargo, ya que con ello si (sic) se estaria
influyendo de manera anticipada en la conciencia del elector o ds!
militante, aspecto que busca inhibir ef Cédige Efectoral del Distrito
Federal, en la fraccion | y VIl de su artlculo 225, en donde es claro
ol establecimiento de los extremos que deben colmarse a saber, “de
manera repetida y sistematica”, y def ofro, “que no admite duda
alguna de que el ciudadano tiene el propésito de tener un cargo de
eleccion popular v que se anticipe a los tiempos establecidos en el
mencionado Cédigo. Condiciones que correlacionadas con [0
establecido en la diverso 227 de la misma codificacion que prevé
que “ningun ciudadano podra realizar actividades propagandisticas
de propaganda y publicitarias con el objetc de promover su imagen
personal de manera pobiica y con el inequivoco propdsito de
establecer su postulacién a un catgo de eleccién popular’, hace a
toda luz inverosimiles las quefas formuladas.

En efecto en el hipotético de que las pintas en bardas, lonas y
espectaculares reportaran elementos indiciarios, con meridiana
clatidad se obtendria que de tales elementos no se alfegan datos
referentes a la promocion, plataforma, programa de accién o
mensaje en el gue se exprese el propdsito de obtener la postulacion
o el voto de la ciudadana para un cargo de eleccion popular. Elfo s
asi porque sélo se tiene que de las fotograffas que exhiben los
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promoventes, si bien en los menos de los casos se halla alguna
imagen, destaca por encima de ello gue en la mayoria solamente se
arrojan dafos gue corresponden a la denominacion de una
asociacion ajena al Partido de la Revolucidn Democrética, y
mensajes de postura atribuibles a un colectivo de taxistas, a un
sector comunitario y a la localizacion de un inmueble de atencion
politica, siendo ausente asimismo el emblema del instituto politico
que represento, situaciones que no permiten configurar conductas
infractoras del marco efectoral.

En lo particular las fotograffas atinentes a la imagen del C. Adridn
Rubalcava Sudrez no son capaces de generar un indicio sobre fa
conducta imputada al mismo pues la publicidad que muestra ese
eélemento carece del logotipo del Partido de la Revolucion
Democrética luego entorices la prohibicion af respecto no se puede
fener por conculfcada al no acreditarse una asociacién entre el
ciudadano y ef instituto polftico que genere la incidencia de la
apreciacion ciudadana correlativa a las acciones correspondientes
al refetido instituto politico nhi persuasién afecta a los alcances
polfticos de la propia entidad de interdés pablico, fo cual de suyo
deviene en que no se propicia una promocién de imagen prohibida,
ni actos anticipados de precampafia o campafia,

. UTILIZACION DE RECURSOS PUBLICOS

Sobra decir que las infracciones cuya comision estéd sancionada en
la ley para el caso de servidores piiblicos, en el caso particular, ho
se pueden configurar en virtud de la propia confesién del quejoso
{sic) relativa a que el citudadano imputado no tenfa — ni tiene- tal
calidad. Razén que adminicufada a la circunstancia de que en las
quefas las imputaciones de ulilizacion de recursos ptibficos al no
encontrarse soportadas ni mucho menos corroboradas con
slemento probataric alguno sobrevienen en simples afirmaciones
emanadas por la apreciacion subjetiva de los quejosos y por fo
tanto infundadas.

Tocante a la celebracién de la reunién que aluden en dos (sic) de
fas quejas las cuales es de esfablecer que aiin suponiendo sin
conceder se (sic) estd ante la imposibilidad de establecer que la
celebracién de la mismas de facto constituya actos de promocion
personal o politica de indole electoral méxime cuando su fin tal y
como fo refieren a la letra los quejosos lo hacen destacar en
términos de una actividad de apoye a la comunidad que no tiene
inmanente bajo un recto razonar la implicita o explicita solicitud del
volto o fa promocién, publicidad o apeyo de una aspiracién personal
para ser postulado como precandidato o candidato a un cargo de
efeccion popular amén que al respecto y por mayoria de razon que
elimina tales efectos, los quefosos no ofrecen elementos que
permitan determinar los beneficios o ventajas que obtuvo ef
denunciado por ef presunto hecho en cuestion y en relacion con el
principio de equidad.

Cabe ponderar que no fodos los actos que difundan fos actores
politicos v, en su case particular los ciudadanos en general,
guardan univoca naturaleza por tal razén resulta ifégico
catalogarlos, encasiflarios de modo automatico como electorales o
proselitistas, maxime que en ef mundo factico es juicioso reconocer
que en la sociedad se dan actos o actividades ajenos a fa
realizacion de obras o prestacién de servicios ambos de caracter
publico vy exentos de fines proselitistas, tal y como lo demuestran

B

distintas personas incluso rnorales ya sea cuando bn‘ndaé
[ 2
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asistencia a la sociedad apartadas de fines da lucro efectoral, o bien
cuando se dirigen a la socledad en tenores politicos de interés
comin empero ho ajustados a publicitar © promocionar a personas
con el fin Inequivoco de la postulacién a precandidaturas o
candidaturas orientados a cargos de eleccidn popular, los ctales
incluso con fodo gque no se quieran reconocer, no por elfo dejan de
existir confirmando fa pluralidad de actividades ¢ aclos no
consonantes con la fipicidad correspondiente a la materia
sancionadora electoral,

Sentado lo anterior cabe objetar los alcances probatorios de las
fotograffas que se glosan al expediente en que se acttia teniendo
en consideracion que esos medios de prueba no son eficaces para
demostrar plenamente las circunstancias de tiempo modo vy lugar
invocadas por los quejosos, habida cuenta que no se detecta gue
existan los supuestos actos de difusién por parte del presunto
responsable, pues en ninguno de los casos se acredita de manera
concreta la promocién de su persona, la promocién de mi
representado el Partido de fa Revolucion Dermocratica al cual
pertenece, ni pronunciamiento politico alguno, ni se advierte gue se
solicite e voto a cargo de eleccién poputar algunc o bien, se
promueva alguna plataforma electoral o programa de gobierno.

Dicho de otra manera las imédgenes fotogréficas no reflejan dafo
alguno que permita corroborar las conductas imputadas, es decir,
no se puede constatar la difusidn de su imagen traspasando las
prohibiciones legales, pues ni fas mantas, espectaculares y bardas
con publicidad demuestran fehacientemente y unfvocamente la
promocion de su persona o del Instituto Politico del cual forma parte
con el fin inequivoco de que el mencionado ciudadano erigié
mediante tales elementos el propdsito de obtener la postulacion a
un cargo de eleccién popular y que se anficipe a los tiempos
establecidos en el Codigo, asi como los relacionados a la duracidon
de la precampaiia sefialada en la normatividad interna que regula
los procesos de seleccién de candidatos de los Partidos Politicos
y/o Coaliciones, pues tal conclusion esta obstaculalizada inclusive
por el hecho de que del contenido de los propios elementos de
publicidad que pretenden acreditar mediante las fotografias es de
facil inteleccion que corresponden a la difusién o publicidad del C.
Adridn Rubalcava Suédrez, ni del Partido de la Revolucion
Democrética, amén que dicho material publicitaric al no contener en
su mayoritaria proporcion su imagen y emblema partidista
respectivo se desvanece la artificiosa manera en que jos quejosos
pretenden asociar al ciudadano apuntado y a mi representado en
tnién de responsabilidad de haber incurrido en actos anticipados de
campafia 0 de precampafla, a través de la difusién de su imagen
con fines electorales que como se demuestra no se logra acreditar,
coligiéndose en consecuencia que los medios probatorios en
cuestion no acreditan contravencién a las normas relativas a la
propaganda electoral.

Por todo lo anteriorments expuesto, se artiba a la conclusion de que
el denunciado no incurrié, como lo afirma el quejoso, en actos
anticipados de precampafia o de campafia, hi se manifestd un fin
inequivoco de buscar la postulacion por parte del partido politico en
el cual mifita o bajo algin otro ente, a un cargo de eleccion popular
en el Distrito Federal o incluso del orden federal; mucho menos que

<5

ef C. Adrién Rubalcava Sudrez hiciera uso de recursos pﬂbﬁco;
*

para la promocién proselitista desmentida también.

Hil.  Actos anticipados de precampafia y campalia
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En su escrito, el promovente refiere que el C. Adridan Rubalcava
Sudrez el dia 15 de agosio del afio en curso, realizé una reunion en
ia explanada de la Delegacion Cugjimalpa, en las que ha entregado
diversos materiales que contienen propaganda polftica, tales como;
gorras, playeras, calcomanias, efc.; en las cuales le mostraban su
apoyo y simpatla como candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos, de esta narrativa de hechos podemos
apreciar que ef quejoso no manifiesta nada que fije su dicho en
modo tiempo vy lugar lo anterior debido a lo siguiente:

a)  El quefosc en su narrativa refiere que el evento se realizo el
15 de agosto del afio en curso, y es a foda vista que apenas
estamas en ef mes de julio y su queja fue presentada en el mes de
fabrero de 2009, como puede ser posible que el quejoso se refiera a
hechos que pueden ocurtir en meses postetiores.

b)Y  De los materiales que supuestamente se repartieron el dia de
dicha reunién no acredita con pruebas plenas que existieran, y
suponiendo sin conceder que estos materiales existieran, dentro de
su misma harrativa de hechos se desprende que estos materiales
que supuestamente se desplegaron an la supuesta reunion no se
aprecia en ningtn momento que sean de carécter electoral ya que
hacen a toda luz inverosimil la queja formulada. En efecto en ef
hipotético de que dichos materiales reportaran elementos indiciarios
con meridiana claridad se obtendria qgue de tales elementos no se
allegan datos referentes a la promocion, plataforma, programa de
accién o mensaje en el que se exprese el propdsito de obtener la
postulacion o el voto de la ciudadana para un cargo de eleccion
popular. Ello es asi porque sélo se tiene el dicho del quejoso en
donde destaca por encima de ello que no se arrojan datos que
corresponden a la denominacién del Partido de la Revolucion
Democratica, y mensajes de postura atribuibles al dehunciado o mi
representado, siendo ausente asimismo el emblema del instituto
politico que represento, situaciones que no permiten configurar
conductas infractoras del marco electoral,

c) A su vez, similares son las demés acusaciones del quejoso
que signan el respectivo escrito, que refieren, evidenciando desde
este memento la vaguedad, imprecision e incluso la superficialidad
de su escrito acusatorio, que en diversas fechas, &l C. Adrian
Rubalcava Sudrez, mediante el uso de una organizacion
denominada “"Movimiento Nacional por la Esperanza”, y bajo
pretexto, juzga, de realizar acciones de apoyo a la comunidad, ha
colocado en diversos puntas de la delegacion mantas y pintas de
bardas, con la promocién de su nombre, asf como su imagen y la
de dicha asociacién. A decir de estas personas, fales bardas, que
han sido utilizadas, en algunos casos, sin el parmiso de los vecinos
o bien, son de uso comin, asl como lo que denomina como
“elementos publicitarios de alto impacto” (sic), constituyen abiertos
actos anticipados de campafia.

Siendo, por tanto, esté (sic) el conjunto de afirmaciones vertidas ern
cantra del C. Adrian Rubalcava relativas a la conducta, habré de
avocarme, en los pérrafos subsecuentes, a desestimar su
contenido.

Todos estos actos, segun la (sic) denunciante, tenen como objeto
apoyar, promover y publicitar la imagen del C. Adrién Rubalcava

popular. Esta misma aseveracién la realiza el denunciante, guie

Suérez, pata gue esta persona obtenga un cargo de eleccion
é L]
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seftala que la rotulacion de bardas constituyen (sic) actividades
propagandisticas de indole electoral, con el propdsito inequivoco
por parte del C. Adrian Rubalcava Sudrez, de obtener una
candidatura a un cargo de eleccién popular por parte del Partido de
la Revolucion Democrética. De la misma forma indica que este fin
es también ef de la colocacion de un espectacular, ubicado en fa
Carretera México — Toluca, asi como lonas, cofocadas, a decir de
esta persona, en diversos punics de la demarcacion, carente de
una narracién de hechos adecuada, resulta su escrito de quefa,
Guien asevera que un espectacular, las pintas constituyen uh
despliegue propagandistico con el fin inequivoco de postulario a un
cargo de eleccién popular, al Gue se realiza en un proceso oficial de
seleccion interna de candidatos del Partido que represento, siendo
que en el caso concreto tales elementos tienen por objeto promover
la imagen del C. Adridn Rubalcava Suarez, con el objeto inmediato
de persuadir a un namero importante de ciudadanos respecto de la
nominacion a la candidatura a la que, dice, pretende postularse.

Ahora bien, es svidente, gue en primer término, se desprende que
todas las quejas presentadas en contra del C. Adrian Rubalcava
Sugrez, padecen de una debida narracion de hechos de la que se
pueda desprender en forma alguna que, en cuanto af contenido del
apartado en estudio, se configure el ilicifo sancionable a través de!l
procedimiento que las partes iniciaron ante el Instituto Electoral del
Distrito Federal, en ptimer término, porque no contiene una
narracion precisa de las circunstancias de modo, tiempo y fugar que
hagan verosimil la versién de los hechos, ya gue, segun puede
desprenderse de la simple lectura, enh cuanto a las supuestas
asambleas, los términos que se utilizan para referirse a ellas no
pueden considerarse sino como sefialamientos vagos e imprecisos,
dado que no aportan més elementos de la referida asambiea por lo
que en una sana légica no se puede desprendsr veritativamente si
se frataba de un acto publico correspondiente al ejercicio de
funciones de la Jefatura Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, en
la que Adridn Rubalcava Sudrez era Director General Jurldico y de
Gobierno y, por ende en el caso hipotético no sdlo estaba justificada
su presencia en tales actos sino que fa misma constitula, para &l,
una obligacion.

A esto debe agregarse gue en ningan momento, las fotos, que los
acusadores refieren el uso de alguna expresidn o de algtin ofro
elemento publicitario durante la realizacién de ¢stas reuniones que
petmita concluir gue durante fos aclos de esta (sic) naturaleza,
debiendo recordar que no se refieren a ninguno en concreto, se
haya realizado promocion de indole electoral de Adrign Rubalcava
Sudrez, ni gue éste hubjese manifestado durante tales actos su
pretension de contender por algtin cargo publico en la demarcacion
Cuajimalpa de Morelos.

Asl, es evidente que los denunciantes (sic) omiten referir, y
6gicamente entregar, los elementos indispensables para establecer
la posibilidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido tal y
como los refieren. Por ef contrario, de la imprecision de sus
afirmaciones se desprende que su intencién es sorprender a la
autotidad y hacer pasar un acto pablico en el gue estuvo presente
Adrign Rubalcava Sudrez como un acto de indole electoral, siendo
precisamente esa la razén por la que omiten aportar mas pruebas
en las que el mismo se realizd, asi como indicar un acto preciso en
ef que haya realizado durante estas asambieas promocién de indole

3

gloctoral encaminada a favorecer una posible candidafura q%
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buscara alcanzar en el fufuro.



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

16

Por ende, tomando en consideracion ef modo ordinario en que
suela dotarse de factibilidad a fos hechos y cosas en el medio
sociocultural, espacial y femporal que corresponda a los escenarios
et que se ubique la narracitn, es evidente gue ni los elementos
probatorios presentados, ni el contenido de las acusaciones
sustentan la acusacién que se vierte en contra de un mifitante def
Partido de la Revolucion Democratica, que en efecto y ademds
como en MHneas anteriores se precist que io reconocen en las
quejas se separé del cargo que ocupaba en la demarcacion,
conforme se desprende de las acusaciones que vierten los
quejosos en Su conira, con uha gran anteflacion al plazo que
establece of Estatuto de Gobiemo del Distrifo Federal, que es en ef
caso de Diputados a fa Asamblea Legislativa, de conformidad con el
articulo 37 fraccion Vil de noventa dfas, mismo plazo que
establece el artictilo 105 con relacién a lo dispuesto por el articulo
53 fraccion IX del mismo ordenamiento.

Por ello, deben desestimarse las acusaciones del denunciante,
dado que la totalidad de ellas dejan de claro manifiesto, a partir de
la misma superficialidad de sus acusaciones, gue las mismas
carecen de un conjunto de exigencias procedimentales cuyo objeto
esencial consisten en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos nacesarios para justificar gue
la autoridad entre en accion y realice las primeras investigaciones,
asf como la posible afectacidn a ferceros, al proceder a la
recabacién de los elementos necesarios para la satisfaccién de su
cometido. Por el contrario, la falta de ios mismos evidencian que ia
intencién de inferponer una quefa, por cuanto es a estos actos, no
es otra sino la de sorprender a la autoridad, y principalmente,
generar un menoscabo para aquella parfe que es acusada
publicamente de una conducta gue, por no sef real, cbviamente no
existen los efementos para acreditar su realizacion,

Asl, es claro caracterizacién general relato (sic) pone de claro
manifiesto que se trata de una manifestacion temeraria respecto a
la que ni siquiera se aporta un nimero de elementos minimos,
como seria exhibir elementos probatorios de las asambleas
respectivas, el lugar, la hora en que se vetificé, la identidad de fas
supuestas personas que recibieron los regalos, asi como las
expresiones o elemenfos a fravés de los que e denunciado
supuestamente promociond su persona en aras de obtener una
candidatura a un cargo de representacion popular que permita a fa
autoridad siquiera conceder que los hechos natrados fengan la
apariencia de ser verdaderos o crefbles, dado que son expresados
incluso en sentide contraric a la forma natural de referit la
realizacion de actos illcitos cuando se tiene la certeza de que estos
(sic) son contratios a la ley, en los que por regular se hace hincapié
en cual fue precisamente fa conducta que violentatfa el orden legal,
en este caso, la forma en que se hizo de este evento un acto de
precampafia, tal y como lo califican los quejosos, por lo que es
evidents que no existe justificacion racional para efercer una accion
ante una autoridad, dado que se pretende que esta realicé (sic) una
investigacion sobre hechos cuyo cardcter ilegal carece de
verosimilitud.

Asl la descripcién de la conducta no es pertinente para decir que fa
misma haya acreditado alguno de los elementos de los supuestos
de sancién previstos por ef articulo 2 del Reglamento por ef gue se
deferminan critetios de Iimparcialidad en el uso de recursos

publicos, propaganda Institucional y gubernamental, y ac%
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anticipados de precampafia y de campafia durante el Proceso
Electoral Ordinario 2008 ~ 2009, aprobado por el Consejo General
del Instifto Electoral del Distrito Federal a fravés del Acuerdo
identificado con fa clave ACU-058-09 el 7 de diciembre del afio
2008, que establece en su articulo 2 que se considerard existe
incumplimiento del principio de imparcialidad en el uso de los
recursos publicos politicos, cuando cualquiera de los drganos de fos
tres Poderes de la unidn, los poderes de los gobiernos estatales y
los Organos de gobierno def Distrito Federal, los Ayuntamientos, los
organos Delegacionales, fas dependencias y entidades de fas
administraciones publicas a nivel federal, local v municipal, o sus
servidores publicos incutran, durante el proceso electoral ordinario
en el Distrito Federal, tanto para efectos de procesos de seleccion
de candidatos como de la eleccidn constitucional del Distrito
Federal, en las siguientes conductas:

a) Utilzar a su favor o adjudicarse la realizacién de obras
publicas o programas de gobierno.

b)  Condicionar la entrega de recursos provenientes de
programas publicos del Distrito Federal o la realizacion de obras
piblicas, a la promesa o demostracién del voto para alguno de
dichos contendientes.

C)  Enlregar o prometer recursos en dinero o en especie, dadivas
0 cualguier recompensa, a cambio de las promesas o causas
seflaladas en el inciso b) de este articulo.

d)  Recoger la credencial de elector sin causa prevista por /a ley,
O amenazar coh ello, a cambjo de enfrega ¢ mantenimiento de
bienes o setvicios en general.

e)  Condicionar la provision de servicios a cambio de alguna de
las conductas electorales sefialadas en el inciso b) de este articulo.
f)  Promover el voto a favor o en contra de algin precandidato,
candidato, partido pofitico o coalicion.

g) Efectuar advertencias o amenazas vinculadas con
condicioharmientos del voto a favor o en contra de un determinado
partido politico, coalicién o precandidato o candidato.

h)y  Entregar recursos con elementos o0 simbolos que confleven la
promocién del voto a favor o en contra de delerminado partido
politico, coalicién o precandidato o candidato.

i} Obtener o solicitar declaracién firmada del elector acerca de
su intencién o el sentido de su voto, o bien que, mediante amenaza
o promesa de paga o dadiva, comprometa su voto a faro o en
contra de determinado partido polftico, coalicion, precandidato o
candidato.

i Obligar a sus subordinados, haciendo uso de su autoridad o
ferarquia, a apoyar 0 a emitir votos a favor O en contra de un partido
politico, coalicién, precandidato o candidato.

k)  Destinar de manera ilegal fondos, bienes o servicios que
fenga a su disposicién para apoyar a determinado partido politico,
precandidato o candidato,

I} Traténdose de funcionarios pablicos, de cualquiera de los tres
niveles de gobierno, promover su imagen personal con el fin
inequivoco de obfener una precandidatiura o candidatura a cargos
de eleccién popular en el Distrito Federal. Fuera de los pafazos
expresamente previstos pro el Cédigo Electoral del Distrito Federal
¥ fos que, en su caso, determine el partido polftico por el que
aspiren a ser postulados.

De tal forma, por cuanto es a las reuniones que el denunciante
refiere tuvieron por objeto una supuesta promocion de la imagen de 33y
Adrién Rubalcava Sudrez, ha quedado de claro manifiesto que (sic)
falsa tal afirmacién, ya que el hecho de que el promovente é

]
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siquiera se haya referido a una reunién en especifico, ni haya
mencionado alguna frase, expresion, actitud o elemento matetial
que le haya permitido concluir gue el objeto de la misma sra darle
un indole efectoral a un acto meramente administrativo a cargo de/
érgano politico-administrativo de Cuajimalpa de Morelos, por lo que
se incumple por parte de los quejoscs, con e mandato de
tipificacién de la conducta denunciada, cuyo fin es precisamente el
de evitar una setie de diligencias carentes de sentido, respecto de
hechos que de antemano se advierta que no son sancionables, por
lo que una investigacion en cuanto a estos hechos, a partir de las
manifestaciones superficiales de los denunciantes, no constituira
sino una indagatoria general injustificada, prohibida por la
Constitucion de la Reptiblica.

Por cuanto es al supuesto despliegue de las bardas, mantas y
anuncios espectaculares en fos que se hizo promocién de la imagen
personal de Adridn Rubalcava, con el supuesto fin indubitable de
que obtuviera una candidatura a un cargo de representacion
popular, a efecfo de precisar lo anterior, debe sefialarse que ese
Instifuto Efectoral del Distrito Federal, al atender las quejas que dan
materia al asunfo que nos concierne deben generar certidumbre
respecto al sistema de liberfades de los ciudadanos establecidas
por el orden constitucional, a fin de estar en condiciones de
establecer que no lodos los instrumentos de informacién que se
difunden en una comunidad determinada pueden englobarse en fa
categoria de electorales, sino que, por el conlrario, pueden tener
otras caracteristicas y fines que permitan consideratios como
informativos, educativos, culturales, laborales, legales, de
orienfacién social o sexual, y de muchas otras, siendo preciso
ademdés establecer, ademds establecer, ademas de cuadl es su
nalturaleza, a quién puede imputarse su elaboracion y desplisgue.

De tal forma, conforme a los articulos 39 y 40 de la Constitucitn
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en el pueblo reside
esencial y originarfamente la soberania nacional, de manera que
todo poder publico dimana de él y se instituye para su beneficio,
ademas tiene en todo liempo el inalienable derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno, respecto de la cual declara su
voluntad de constituirse en una Repdblica democrética,
representativa y federal, y al efecto, en esa misma Ley
Fundamental se establecen diversas disposiciones sobre la
organizacién y funcionamiento del Estado, asi como derechos del
los individuos, que apuntan a la realizacion o ejercicio del régimen
democratico adoptado.

Asl, en primer lugar, se asegura la participacion del puebio en la
vida politica, al establecer el articulc 35 Constitucional que son
prerrogativas del ciudadano mexicano, las siguientes:

1.  Votar en las elecciones populares.

2.  Poder ser votado para todos los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier ofro empleo o comisién, feniendo las
calidades que establezca la ley.

3.  Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pafs.

De ftal suerte, al lado del derecho al voto, tanfo en su verliente
pasiva como la activa, se encuentra consagrado el derecho para
asociarse libre e individualmente para tomar parte de los asuntos
polificos del pafs, categoria que no sélo comprende aquelios temas
de Indole nacional ¢ estatal, sino que se refiere a todo asunto d
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interés publico en una comunidad determinada, sea un pals, un
estado, una delegacién o municipio, una colonia o inciuso ung calle.

Ahora bien, si bien es cierto esta situacién puede incluso llegar a
ser empieada de manera inadecuada por jos servidores publicos,
pudiendo en su caso, repercutir o afectar la equidad de Ja
competencia entre militantes o incluso partidos politicos en
cualquler tiempo distinto a las campafias electorales, lo es también
que la actividad politica en las demarcaciones y en las colonias del
Distrito Federal no se circunscriben, ni deben hacerlo, a actos de
haturaleza meramente elactoral, sino que, por el contratio, es
cotidiano la atencién a distintos problemas cuya solucidn representa
un bien comin en favor de toda la comunidad v que, por ende, su
atencion se realiza més allé de preferencias electorales y campafias
politica electorales, siendo un hecho real la existencia de canales
de informacién que permiten a la ciudadania dar seguimiento a
estas cuestiones.

En tal senlido, es que no todos los elementos informativos
desplegados en una comunidad determinada son materia de una
actividad vinculada con los procesos electorales como tales, y por
ende, no es susceptible de generar consecuencias en el &mbito
sancionatorio dado que sus efectos sobre los principios rectores de
la mataria son inexistentes.

De esta manera, es menester referirse al contenido de lo dispuesto
por el Reglamento por el que se deferminan criterios de
imparcialidad en ef uso de recursos pablicos, propaganda
institucional y gubernamental, y actos anticipados de precampafia y
de campafia durante el Proceso Electoral Ordinario 2008 — 2009,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal a través del Acuerdo identificado con la clave ACU-058-09
el 7 de diciembre del afio 2008, constituye un parémetro efectivo a
fin de ejemplificar como es que las conductas denunciadas por e/
quejoso, bajo los supuestos de esta norma, no configuran en ningiin
momento actos preparaforios de campafia.

Previo a ello, es menester precisar en este momento que las
pruebas ofrecidas por el quejoso carece (sic) de idoneidad y no
puede (sic) tener el valor demostrafivo que pretende arrogaries,
dado que las mismas son fotograffas que carecen de un elemento
de conviceibn firme que generen (sic} conviccidn respecto a la fecha
de su stpuesfo despliegue, ademas de que, por fa naturaleza de
elementos fales como fos videos y las fotografias, su alteracion es
relativamente sencilla, por lo que de haberse pretendido
perfeccionar, bien pudieron ser acompafiadas por un acta notarial,
instrumento que obviamente estuvo al alcance del quejoso, por lo
que tal deficiencia desestima en gran parie la prefensién que
supuestamente sustentan.

Ahora bien, refiriéndonos a fla reglamentacion del referido
reglamento como tal, debe sefialarse que en su artfculo 5 previene
que seran considerados actos anticipados de precampafia o de
campafia, ademas de los previstos en los artfculos 225, fracciones
Iy Vy 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, los que en
forma enunciativa mas o no limitativa se sefialan a continuacion:
Artfculo 225, (se transcribe)

Articulo 240 (se transcribe)

De conformidad con fo dispuesto en el artictifo 5 del referido cuerpo =&rr
normativo, a fin de regular los actos o actividades que realicen !osé
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militantes o simpatizantes de un partido politico, al momento de
flevar a cabo las precampafias con motivo del procedimiento de
seleccion interna de sus candidatos a cargos de eleccion poptilar,
es claro que la conducta del C. Adrian Rubalcava, atin cuando este
precepto, redactado conforme a fa reafidad que el Consejo General
del Instituto Electoral estimo (sic) era necesario atender a fin de
evitar conductas que resultase (sic) en una violacién al principio de
igualdad en Ja contienda, no se trata de actos que puedan
considerarse como de precampafia o anticipados de campafia, por
las siguientes razones.

a)  Las precampafias son el conjunto de actividades que realizan
los precandidatos, flevadas a cabo en un proceso de seleccién
interno {sic) de un partido politice, con la finalidad de obtener la
postulacién para contender por los cargos de eleccién popular, por
lo que para asi ser considerados, tendrian que estar orientados a
promover alguna precandidatura no registrada debidamente anfe
algin partido polffico, su contenido tendrfa que hacer referencia al
procesc de seleccion interna o a la pretensién de registrar dicha
precandidatura, o de ganar la candidatura a determinado cargo de
eleccién popufar en el Distrito Federal, o bien, darle carécter de
precandidato o candidato a una persona determinada, situacién que
en ninguno de los casos se dio y que incluso, los promoventes no
refieren que una de las stpuestas pruebas que entregaron asf fo
acredite.

b) EI C. Adrign Rubalcava, quien del texto de los propios rétulos
referidos por los promoventes se desprende no es el autor de los
mismos, no manifiesta ni agrega elemento alguno que permita
conciuir que su pretension era ser postulado por un partido politico
como candidato a un cargo de eleccién popular, conforme a la Ley
electoral de la entidad y a los estatutos del partido polftico, en el
procedimiento de seleccion interna para tal efecto.

¢} No se invifa al voto de la militancia o de la ciudadania en
general a favor de ciudadano o militante alguno, para ser
precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular en 6/
Distrito Federal,

d} No se promueven planes de gobierno o programas de
campafia.

f) No se aprecia ni los quejosos refieren que en sus pruebss se
incluya expresién alguna orientada a la obtencién del voto o
promocion de alguna candidatura.

g) No se aprecia ni refieren los promoventes Gue en Sus
supuestas pruebas se aprecie la promocion de una plataforma
electoral o programa de gobierno.

h}y &l militante Adrign Rubalcava no se ostenta como candidato
del partido politico a un cargo de eleccion popular en el Distrito
Federal.

En consecuencia, es evidente que las quejas (sic) que ese Instituto

habré de analizar, no constituyen elementos que pueda presumirse
constituyen aclos de precampafia o anticipados de campafia, por lo

que deben ser declarados (sic) como infundados, af igual que fo

relativo a la supuesta denuncia en torno a los médulos de atencion C@'Ia
(sic} instalados por Adridn Rubalcava, acusacién que carece de
elementos objetivos que siquiera permitan entrar a su estudio, dadog
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que no solo no refieren a qué médulo 0 moédulos se refieren ni en
donde se encuentran instalados, sino que no presenta prueba
alguna ni refiere que en ellos se realicen actividades que puedan
considerarse como actos de campafia y tener una repercusion en la
eleccién respectiva.

Asimismo, el articulo 6 REGLAMENTO POR EL QUE SE
DETERMINAN CRTITERIOS SOBRE IMPARCIALIDAD EN EL
uso DE RECURSOQS PUBLICOS, PROPAGANDA
INSTITUCIONAL Y GUBERNAMENTAL Y ACTOS ANTICIFADQS
DE PRECAMPANA Y DE CAMPANA, DURANTE EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2008 — 2009, gue expresamente sefiala.

“.. NO SE CONSIDERARﬁ ACTO ANTICIPADO DE
PRECAMPANA O DE CAMPANA, LA PUBLICIDAD QUE LOS
FUNCIONARIOS DIFUNDAN PARA DAR A CONOCER A LA
CIUDADANIA EL TRABAJO QUE DESEMPENAN,M SIEMPRE Y
CUANDO DICHA INFORMACION NO CONSTITUYA UNA
PROMOCION DE SU PERSONA, Y LA MISMA SE ENCUENTRE
TUTELADA BAJO ALGUNA PRERROGATIVA LEGAL O
CONSTITUCIONAL ...”

De igual forma se foma en consideracion la Jurisprudencia
20/2008.

PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO, REQUISITOS
PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA
PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO.- (Se transctibe)

V.  Utilizacion de uso de colores partidarios y emblemas.

En su escrito, el promovente LEOPOLDO FLORES GARCIA, refiere
tener conocimiento de que el C. Adrian Rubalcava Suérez, se venla
desempefiando como Servidor Publico en el 6rgano Folitico-
Administrativo de Cuajimalpa de Morelos, dependencia en la que
ocupaba el cargo de Director General Juridico y de Gobierno.

Tal aseveracién, sin congruencia ni [égica alguna en cuanto al
sentido de su redaccion, precede a aquella que indica que a partir
de enero de 2008, comenzaron a aparecer en diferentes espacios
de fa demarcacidn pintas en bardas, mantas y Espectaculares en
jas que se promocionaba la agrupacicn “Movimiento Nacional por la
Esperanza”, fas pintas en fas bardas a las que ya se habla referido,
comenzaron a inclufr el nombre "Adridn Rubalcava Suérez", asi
como diversas leyendas evidenciande la escasa serfedad con fa
que dichas personas asumieron el ejercicio de una accion ante el
Instituto Efectoral def Distrifo Federal.

En semejantes condiciones de redaccion, caracterizadas por la
vaguedad y la imprecision, el quejoso refiere que el C. Adran
Rubalcava Sudrez ha flevade a cabo actos anticipados de
precampafia y/o de campafia, promoviendo su imagen personal y fa
del Partido de la Revolucién Democrética, asevera, mediante /a
rotulacion de bardas, de las que presenta fotografias.

Segin la version de esta persona, sin referir un momento
determinado, comenzaron posieriormente a aparecer en distintos ng,a
puntos de la demarcacién mantas en las que se aprecia la imagen
de Adrian Rubalcava Sudrez, asf como su hombre y el Jogotipo de
una organizacién denominada Movimiento Nacional por fae
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Esperanza. Al respecto, agrega que, desde su punto de vista, en
estas pintas y mantas sobresale el color amarifio, mismo que a decir
siempre del denunciante, se vincula con el Partido de la Revolucién
Democratica mismo que represento, del cual esta persoha es
militante,

Esta denuncia a la que se pretends, ademas de darle a estos actos
el cardcter de anticipados de campafia y por ende ilegales,
caracteristica que se demostré no poseen, el denunciante pretende
hacer ver que existe un vinculo entre ef Partido de la Revolucion
Democrética y los actos imputados al C. Adridn Rubalcava Suérez,
refiriendo que existen elementos que permiten identificar a las
supuestas bardas, mantas y espectaculares, a través de simbolos y
colores, en los que se indica predomina el amarilio, por o que en
esta vertiente constituye un acto ilegal.

En ese sentido resulta pertinente establecer, en principio, que si
bien los partidos politicos tienen la calidad de garantes que tienen
sobre las personas que actian en su émbito, ello en razoén de que
las personas jurfdicas por su naturaleza, no pueden actuar por si
sofas, pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de
personas fisicas, lo es también que los ciudadanos, entre los que se
encuentran los militantes def Partido de la Revoiucion Democratica,
realizan actividades de cardcter social, comunitario o social que el
Partido no tiene derecho a limitar.

Al respecto, si bien es clerfo que diversos criterios de fa Sala
Superior def Tribuna Electoral del Poder Judicial de la Federacin
har impuesto a los partidos politicos un grado de responsabifidad
respecto de las conductas asumidas por sus dirigentes, candidatos,
militantes y simpatizantes, en tanto que las actividades de los
partidos politicos se realizan a través de personas concretas, para
considerar que el partido incumplid tal fin, resulta necesaria la
integracién de tres elementos frascendentales, a saber:

1)  La conducta activa del simpatizante o militante, que sea
calificada como ilegal y sea atribuible a las actividades propias
del instituto politico;

2}  La conducta pasiva def partido politico, consistente en ja
omisién de reprimir, en su calidad de garante, la conducta
Hegal desplegada por el simpatizante o militante, y

3}  La sancién al partido politico.

En ef primer caso, ha demostrado que la conducta que despliega el
C. Adrian Rubalcava Sudrez no se refiere a algin proceso de
seleccién interna de candidatos del Parfido de la Revolucion
Democrética, ni alguno de indole constitucional, no hace a é!
referencia como candidato o precandidato a un cargo publico de
eleccion popular ni lama al voto o no, segiin se desprende de los
propios elementos que Jos denunciantes acompaffaron a sus
escritos, por lo que no existe un dmbito que permita colegir que el
partido estaba obligado a actuar a fin de impedirlo, dado que no se
trata, en todo caso, de actividades en materia electoral.

Por ofra parts, debe precisarse que, de ser asi, resultaria
congruente que fuesen los militantes del Partido de la Revolucién
Democratica los que acudieran a Ja Comision Nacional de

Garantlas del Partido de la Revolucidn Democratica el cual %?o

represento, conforme es su obligacién, o bien, al instituto,
manifestar un agravio ocasionado por estas conductas, dado que
en todo caso, serfan ellos, por ser susceptibles al igual que Adria
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Rubalcava Sudrez de participar en un proceso interno del partido,
quienes tendrian la posibifidad de resultar afectacos en ptimera
instancia por un acto de esta naturaleza, siendo precisamente esa
naturaleza la que obligarfa al Partido a revisar la conducta del
militante denunciado.

Conforme a lo anterior, resulta evidente que, al no ser flegal la
conducta de Adridn Rubalcava Sudrez, no hay razones suficientes
que permitan concluir que el Partido de la Revolucién Democrética,
como se afirma, haya omitido un deber de cuidado respecto a su
conducta, lo que resulta evidente a partir de la supuesta vinculacion
de colores que refieren las partes, dado que si bien es cierto que en
algunas de las fotograffas que se presentan aparece el color
amariflo, los colores de los emblemas de la organizacion referida,
asi como sus simbolos no guardan refacion alguna con el partido,
por lo que al no detentar el Partido de la Revolucion Democtética el
monapolic cromético respecto al color amarillo, resulta absurdo
pretender aseverar existe un vinculo de identidad a partir de este
simple elemento.

CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO

Seflalamos como causal de sobreseimiento lo estipulado en ef
artfoulo 36 fraccién VI, del Reglamento para la Susfanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
razon de que los hechos en los que sustenta la presunta falta, y los
ordenamientos juridicos que argumenta, ha quedado demostrado
en las constancias que integran el expediente al rubro, que no
existe irregularidad alguna, que de cémo (sic) consecuencia
sancién a mi representado o a alguno de los denunciados.

Con fundamento en los articulos 47, 48 y 51 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal,

REFUTACION A LA QUEJA

De lo anteriormente expuesto, se desprende el Dolo con el que el
quejoso actud contra los militantes (sic) referidos al rubro v del
Partido que represento, intentando dafiar su imagen, ya que dichas
publicaciones en ningtin momento pretenden influlr para beneficiar
a persona alguna a alguna candidatura, tal y como se desprende de
fas fotos que se encuentran agregadas a la presente queja.

Por todo lo anterior y con la finalidad de desvirtuar los hechos que
se me imputan ofrezco de mi parte las siguientes:

(..)
25. El dos de julio de dos mil nueve, mediante escrito de fecha primero
de julio del mismo afo, el ciudadanc Adrian Rubalcava Suarez dio .
respuesta al emplazamiento referido en el resultando 22, en l%.

siguientes términos;
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El suscrito ciudadano ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ, promoviendo
por mi propio derecho y en calidad de ciudadano mexicano inscrito en
el Padron Efectoral correspondiente al Distrito Federal, sefialando
como domicilio para ofr y recibir todo tipo de notificaciones ¥
documentos el inmueble ubicado en la calle Prolongacion José Marla
Castorena, numero 659, Interior 5, Colonia EI Molino, Delegacion
Cuajimalpa de Morelos de esta Ciudad; autorizando para olrlas y
recibirlas en mi nombre a los ciudadanos Alejandro Ortiz Montufar y
José Luis Pandal de la Peza, conjunta o separadamente, con el
debido respeto, ante ustedes comparezco para exponer.

Que & fravés de este ocurso acudo en defensa ¥ sjercicio de mis
derechos, con fundamento en lo previsto en los anticuios 13, numeral
1, 16 y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6°, pérrafo primero, 9°,
parrafo primero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero y 133 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, pérrafo
segundo y 175 fracciones [ y Il y demés relativos y aplicables del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, parrafo segundo, 4, 13, 28, y
demas relativos y aplicables del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
vengo en tiempo y forma legales a desahogar el emplazamiento
que se me ordend a través del oficio IEDF-SE/QJ/545/09, de 26 de
Jjunio de 2009, suscrito por el Secretario Efecutivo de esa autoridad
electoral, con motivo de la infundada queja interpuesta en mi contra
mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2009, firmado por el
cludadano LECPOLDO FLORES GARCIA, para lo cual formulo las
consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién se
exponern:

Visto el emplazamiento que me fue notificado y las constancias que
corren agregadas al mismo, por razén de método, me referiré por
separado a cada uno de los infundados hechos que a juicio def
guejoso son presuntamente conculcatorios de la normatividad
electoral, circunstanciada que desde ahora niego rotunda y
cafegdricamente, foda vez que, en términos generales: 1) de los
hechos materia de denuncia no se deduce en ningtin momento un fin
inequivoco, en términos del articulo 225, fraccién VHI del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, de haber tenido el propésito en ef
momento de |08 hechos imputados de obtener fa postulacién a un
cargo de eleccion popular; 2} las pruebas que aporta el quejoso no
son suficientes ni las iddneas para demostrar el supuesto fin
inequivoco de haber tenido en su momento el propdsito de obtener
una candidatura a cargo electivo como afirma erréneamente; 3) las
ideas, mensajes, imagenes, colores y emblemas difundidos, en su
momento fueron realizados con propodsitos exclusivamente de
orientacion y formacion ciudadana, de promocion del conocimiento y

defensa de los derechos clvico-politicos y de fa libre discusién entre

ciudadanos de probleméticas de la vida pablica nacional que a todos
afectan, asi como para exigir a las autoridades trabajen por lograr un
pals con paz y seguridad, a iravés de la organizacién ciudadana
Movimiento Nacional por la Esperanza, que no tiene fines de lucro ni
estd vinculada con partide politicc alguno;, en consscuencia,
constifuyen expresiones libres, que no contravienen ninguna
disposicion en materia electoral, y que se encuentran tuteladas por
los derechos fundamentales de libertad de expresion, de reunién y de
asoclaclon, de conformidad con la Constitucién General de la
Republica y lratados internacionales integrados a orden juridico
mexicano como Ley Suprema, lo cual demostraré en el presente
escrito; 4) fas pretensicnes del quejoso relativas a negar el registr

<z
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como candidato a cargo de eleccion popuiar, conforme al articulo 174,
fraccicn VIl del Cédigo comicial focal, ademas de que no se acredita
ninguna infraccién a la normatividad electoral, a la fecha han quedado
sin materia, por obvias razones.

En consecuencia, estructuro mi defensa de modo que en primer
término contestaré los hechos del infundado escrito de qusja
interpuesto en mi contra, y posteriormente, en un apartado general,
refacionado a su vez con todos los hechos de la queja, expondré los
fundamentos y los razonamientos Iégico-juridicos para demostrar que
las actividades de difusién ciudadana que realicé siempre con
posterioridad a mi renuncia como servidor pablico, no constituyen
propaganda politica protegidas por los derechos fundamentales de
libre expresién, reunidn y asociacién plasmados en los articulos 13,
numeral 1 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
19, numerales 1 y 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 6°, pérrafo primero y 99, pérrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A, Contestacién a los hechos del escrito de queja.

I 'y Il Afirma al quejosc en los correlativos que durante mi gestion
como Director General Jurfdico y de Gobierno de la Delegacion
Cuajfimalpa de Morefos, promovl mi persona y darme a conocer como
candidato por el Partido de la Revolucion Democrética para jefe
Delegacional en esa demarcacion.

For principlo de cuentas aclaro a la autoridad electoral que con fecha
15 de agosto de 2008 presenté por escrifo mi renuncia al cargo de
Director General Juridico y de Goblerno de la Delegacion Cuajimalpa
da Morelos como se acredité en su momento ante esa autoridad
electoral con motivo de las infundadas quejas interpuestas en mi
conira, ya que resueltas por el Consejo General en el expsdiente
IEDF-QCG-008/2008 Y ACUMULADOS IEDF-QCG-009/2008, IEDF-
QCG-010/2008, IEDF-QCG-015/2008, IEDF-QCG-019/2008, EDF-
QCG/020/2008, IEDF-QCG-046/2008 E IEDF-QCG-010/20009. Por lo
tanto, a partir de esa fecha dejé de tener el caracter de servidor
publico, de modo que cualquier actividad de accién y promocién
social que haya desempefiado, asi como su difusion a partir de esa
facha, la realicé en mi cardcter de ciudadano.

Sobre los hechos que se contestan los niego de manera lisa y llana,
pues eh hingtin momento promovl mi persona o nombre para darme a
conocer como cahdidato por el partido de la Revolucién Democrética
para Jefe Delegacional por Delegacién Cuajimalpa de Morelos, por lo
cual el dicho del quejoso carece de todo sustento probatorio, puesto
que no es cierto y le arrojo la carga de prueba para demostrar sus
afirmaciones.

It En el hecho correlativo, afirma el quejosc que como funcionario
publico realicé diversos acfos anticipades de campafia, realizando
reunfones con ciudadanos en las oficinas de la organizacion
denominada FRAAP, los miércoles de cada semana después de las
21:00 horas, expresando supuestos agradecimientos en apoyvo a
participar en una supuesta campafia para Jefe Delegacional,
exponiendo supuestamente que iba a ganar la eleccion.

Al respecto, niego categéricamente tales hechos, pues en ningin
momento celebré las reuniones aducidas en las circunstancias de
lugar y tiempo sefigladas, por 1o cual el diche del quejoso carece d
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todo sustento probatorio, pussto que no es cierto y le arrofo ia carga
de la prueba para demostrar sus afirmaciones.

IV. En el hecho correlativo el denunciante se duele de que
supuestamente el "quince de agosto del afto en curso” (2009) realicé
un mitin politico en la explanada de la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos, en el cual presuntamente se repartid a los ciudadanos
propaganda utilitaria, tales como gorras, playeras, calcomanias, en
las que supuestamente se mostraban frases de apoyo como
candidato a Jefe Delegacional por esa demarcacién.

Sobre el particular, pongo en evidencia la total falsedad de Jo
afirmado asf como la frivolidad con que se conduce el denunciante,
pues los hechos imputados al susctito, presuntamente ocurrieron el
quince de agosto del affo 2009, habida cuenta que el escrito fue
presentado el 20 de febrero def mismo afio y a éste se refiers, fecha
que aun ne llega. En consecuencia, hiego de manera rotunda los
hechos imputados, pues con independencia de lo afirmado por el
quejoso, de las pruebas que aporta ho se desprende la realizacién de
ninguna reunién con las caracteristicas precisadas.

V. En el hecho correlativo, el quejoso afirma que el 11 de octubre de
2008, ef suscrito realicé un acto anticipado de campaha en la colonia
Navidad, en el que supuestamente fui presentado ante un grupo de
ciudadanos como candidato por ef Partido de la Revolucion
Democrética para Jefe Delegacional por la Delegacién Cuajimalpa de
Morelos bajo el lema “todos somos el movimiento nacional por la
esperanza”,

En refacién con este punto, niego de manera lisa y llana que sean
ciertos l0s hechos que se confestan, pues en ningtin momento llevé a
cabo las acciones que se me imputan. En consecuencia arrojo la
carga de la prueba al denunciante para demostrar sus afirmaciones,
habida cuenta de que de las pruebas que aporta no se deducen, ni
come indicio, los hechos imputados.

VI. Aduce el quejoso que los hechos denunciados son fendientes a
promover mi persona y buscar la candidatura para Jefe Delegacional
por la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, af constituir presuntamente
actos anticipados de campafia, supuestamente violando con elfo un
acuerdo del Consejo General de esa autoridad para ordenar el retiro o
abstenerse de difundir de propaganda electoral antes de las
campafias electorales.

A este respecto, niego de manera lisa y llana que sean clertos los
hechos que se contestan, pues en ningiin momento flevé a cabe las
acciones que se me imputan. En consecuencia arrojo la carga de la
prueba al denunciante para demostrar sus afirmaciones, habida
cuenta de que de las pruebas que aporta no se deducen, ni como
indicio, los hechos imputados.

Por ofro fado niego que fodas las actividades de difusién de fa
organizacion ciudadana Movimiento Nacional por la Esperanza hayan
tenfdo el proposito de hacer proselitismo electoral o con el fin de
obtener la postulacidn a un cargo de eleccion popular, habida cuenta
que las pintas, lonas, mantas y anuncios en la via pablica en los
que aparece una fotografia y/o el nombre del suscrito contienen
expresiones de las cuales no se deduce un fin inequivoco, es
declr, que no admite duda alguna, en el sentido afirmado, pues
no expresan el supuesto cargo al cual dicen que aspiraba, ho se
invita al voto con palabras o simbolos alusivos a ese fin, no s
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promueve la participacién en alguna jornada electiva, ni se
mencionan fechas relacionadas con el inicio de precampafias
federales o locales de ningun partido politico. Por ende las pintas,
mantas y anunclos fotografiados que se muestran no contienen
ningiin elemento objetivo ni subjetivo que permita afirmar que con
ellas tuve el inequivoco propdsito de obtener una candidatura a algan
cargo electivo por sufragio popular,

Se corrobora lo anterior, toda vez que de las impresionas fotografias
aportadas (nicamente ¢ aprecian exprasiones fales como:

. “Agradecemos al Lic. Adrian Rubalcava Suérez”,

. “A favor de un México unido por la Paz Lic. Adrian Rubalcava”

. ‘Unién de taxistas independientes de Cuajimalpa estamos con
el Lic. Adridn Rubalcava Sudrez”;

» “Médulo de atencién y formacién politica Lic. Adrian Rubalcava
Sudrez”, vy

. “Todos somos el Movimiento Nacional por la Esperanza’.

De la valoracion de tales expresiones bajo criterios de la logica, la
sana ctitica y la expetiencia, se colige que en ninguna de elfas se
aprecia el supuesto fin inequivoco de postularme a algin cargo de
eleccion popular, pues es evidente que corresponden a la libre
expresion de ideas de los ciudadanos y del suscrito, vinculadas con
aspectos sociales y politicos de indole no electoral, tales como la libre
adhesion y apoyo de trabajadores a la organizacion Movimiento
Macional por la Esperanza y el apoyo moral al suscrito como dirigente
de la misma, la unidad nacional, la formacion politica ciudadana
(sobre sus derechos y obligaciones civicas asf como sobre el sistema
politico mexicano), ¥ en tomo a la participacion ciudadana en el
Movimiento nacional por la Esperanza.

Con relacién a las pruebas técnicas ofrecidas por el quejoso,
consistentes en diversas impresiones fotogrdficas, desde este
mamento las objeto en cuanto a su alcance y valor probatoric para
demostrar que con ellas se acredifa el supuesto fin inequivoco del
suscrito para obtener en ef momento de los presuntos hechos la
postulacién a un cargo de eleccion poputar.

Asimismo, aclaro que en los dipticos que aporta como prugba
aparece el nombre y la fotografia del suscrito, habida cuenta a (sic)
partir de dias siguientes a mi renuncia como servidor publico,
acaecida el 15 de agosto de 2008, me incorporé de lleno a las
actividades de la organizacion ciudadana en cita como dirlgente
activo y representante, de fa cual también soy fundador, de ahi que
me cotresponda hacer su presentacion ante la sociedad civil,
circunstancias que no se encueniran prohibidas por la Constitucion
General de la Repiblica, el Estatuto de Gobierno def Distrifo Federal
o e Cédigo Electoral del Distrito Federal. Por tanto, los objeto en
cuanto a su alcance y valor probatorio para demostrar que con ellos
se acredita el supuesto fin inequivoco del suscrito para obtener en &l
momento de los presuntos hechos la postulacién a un cargo de

eleccion popular.

En consecuencia, de manera enfitica manifiesto que todos los
hechos expresados en la quefa que se contesta son infundados,
pues con ellos no se contravienen los articutos 173, VIi, 174,
fraccion Vi, 225, fracciones I, IV, V y VI, 226 y 227 del Cédigo
Electoral dei Distrito Federal. En consecuencia solicito al
Consejo General de esa autoridad administrativa electoral qu
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declare que no ha lugar a imponer sancién alguna al suscrito por
los hechos derivados de la queja que se contesta.

B. Fundamentos y razonamientos I6gico-juridicos de defensa,
relacionados de manera general con ef escrito de queja.

i Diferencias entre la propaganda politica y propaganda
electoral. El objeto del presente apartado es demostrar que, en todo
caso, &l contenido intrfnsecao de los anuncios, pintas, lonas, tripticos, y
deméds elementos publicitarios que sefialan al quejoso en sus
respectivos escrifos  constifuyen propaganda politica, y no
propaganda electoral, por lo cual no ha lugar a establecer que con
eflos se haya tenido en fin inequivoco de obtener la postulacion a un
cargo de eleccibn popular vy por ende no afectan el princivio de
equidad en materia electoral,

Cabe sefialar que el propio Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal ha definido qué debe entenderse por propaganda
politica y por propaganda de cardcter electoral, para los efectos de
calificacion de presunfos actos anticipados de precampafia, en las
partes conducentes de la resclucion identificada con la clave RS-008-
08, de fecha 9 de febrero del presente afio.

En esta tesitura, la_propaganda politica “constituve una actividad
que no se encuentra_constrefiida a los partides politicos, sino

gue también puede ser desarrollada por los ciudadanos,
funcijonarios piblicos o cualquier otro sujefo, con el propdsito de
exteriorizar sy opinién o posicionamiento respecto de cualquier
asunto de indole polftico, econdmico o social (...)”

Por su parte la_propaganda electoral “tiene como objeto o

propdsito, la de propiciar la exposicion, desarrollo v discusion
ante el electorado, de los programas y acciones fijados por las
fuerzas politicas en sus docymentos basicos y en la plataforma
electoral que sustenten para una eleccion; ante todo, se_trala de
una forma de comunicacién persuasiva, fendente a promover o
desalentar actitudes en pro o en contra de un partido politico o su

candidato, para ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones
0 actos de un grupo de personas para que, adoptando sus ideologlas

o valores, apoyen con sy syfragio el provecto politico que enarbolan a

fravés de los ciudadanos postulados, fo que dencta que su difusion
debe darse, precisamente, en el &mbito de los procesos elsctorales”.

(Enfasis en el orlginal).

Ahora bien, esa autoridad electoral ha determinado que para delimitar
en qué casos se trata de uno u otro de propaganda han de
ponderarse los principios que entran en juego al mometito de fa
emision de un mensaje, idea expresién o la difusién de publicidad, a
fin de determinar en gué situaciones de difusion es licita y en cudles
no.

En concomitancia con effo, debe atenderse a los criterios de
ponderacion siguientes, citades textualmente en la parte que inferesa:

a) La finalidad ultima perseguida por el mensaje, en tanto que
no son susceptibles def mismo tratamientp la expresion de opiniones
ideas, creencias en_general _apreciaciones o _juyicios de valor
relacionados con la_ situacion_polftica, econdmica_o_social del Pais,

cuando su orientacion esté dirigida a crear conciencia ¢ proponet una
solucién a una probleméfica en particular que cuando, so pretexto de

esa situacion, se sugiera que la eleccion de unha determinada person;

-
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o instituto politico para un cargo de eleccién popular constituya la
forma de resolucién de ese conflicto o problematica.

)

b)  Ef juicio sobre la relevancia piiblica del asunto sobre el que
versa el mensafe, el cual guarda congruencia en el hecho de que en
un Estade democratico y social de Derecho como el mexicano, tanto
ia libertad de expresién, el derecho a la informacién v las funciones
institucionales que fienen asignades los partidos polfticos no
responden inicamente a tutelar bienes particulares, sino que se
potencializan cuando se gjercen con relacion a asuhtos de interés
publico, pues es esencial en un sistema democratico que fa sociedad
esté informada o pueda opinar sobre cuestiones de interés general,
contribuyendo asfi no sblo a la safisfaccion de los intereses
individuales, sino también a la formacion de la opinién pablica libre, lo
que constituye un presupuesto del pluralisma politico al seno de la
colectividad y fuente de legitimacién.

()

c) Las particularidades del emisor del mensafe, ya que deben
aplicarse raseros diversos si se frata o nho def titular de un cargo
publico o de una entidad que tacticamente o por las encomiendas que
le atribuya la ley, desarrolfa tareas socialmente relevantes y con
impacto en la vida social, econtmica o politica.

()

d) El contexto en el que se producen las manifestaciones,
pueste que no cabe dar el mismo tratamiento a expresiones

espontaneas g improvisadas syrgidas con motivo de fa celebracién de

una entrevista, de un debate, de_una discusion, las emanadas de una
intervencion oral en un evenfo o _acto politico. o incluso en una
sifuacion conflictiva, que aquellas producto de un natural sosjeqe,
planificacidn_¢ en las que cabe presumir una reflexion previa .y
metédica, como las contenidas en boletinas de prensa, desplegados o
en algtin ofro comunicado oficlal,_asi ¢omo en las despleqadas en la
propaganda partidista, la cual, segdn ensefian las maximas de fa
experiencia, hoy en dla obedece & esquemas cuidadosamente
disefiados, incluso, en no pocas ocaslones son consecuencia de
estudios mercadolégicos altamente tecnificados, en los que se define
claramente con apoyo en asesorfas o mediante la contratacion de
agencias especializadas, el piblico al que se ditige la propaganda y el
tipo de mensaje que resulta méas afin, atractivo ¢ eficaz para dicho
sector de fa poblacion”. (Enfasis en el original)

Conforme a elfo, guardando las proporcionas y resefvas de cada caso
particufar, esa autoridad electoral ha adoptado el interesante criterio
de que un mensaje o material publicitario puede infringir los articulos
120 del Estatuto de Gobierne; y 227 del Cédigo Electoral, ambos del
Distrito Federal, siempre que se acrediten los siguientes stpuestos,
que se transcriben de manera literal:

a)  Cuando incorpare dentro del material en el que se difunda tna

obra de gobierno y que haya sido pagado con rectrsos piblicos, el

nombre, la fotograffa, la silueta, la imagen, la voz o cualquier otro .
elemento (logotipo, signo, leyenda o frase) que conduyzcan a %’?@
relacionar fa acclén gubernamental con la persona individualmente,

considerada de un servidor publico, 9-
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b} Cuando infegre dentro de los mensajes politicos, expresiones
que estén vinculadas con el proceso electoral, tales como “vofo”

» oo

‘vota", "votar’. "sufraqio”, ‘sufragar’, “comicios’. ‘eleccion’, ‘elegir”,
“procesg elactoral”. entre ofras; (Enfasis en el original)

¢) Cuando se difunda propaganda relacionada con la gestion
piblica de un servidor pablico, en un dmbito territorial diverso a aquél
en que se aslenta la poblacidn a la que estarfa destinada esa
informacién, por motivo de la paturaleza de su encargo, o por un
periodo de tiempo excesivo para obtener esa difusién;

d} Cuando se emifan mensajes en los que se establezca de
manera_indubitable. la aspiracién de un servidor pablico ¢ cludadanc
para_ser postulado u ocupar un cargo electivo, ya sea porgue se
indigue esa pretension, se exprese el apoyo para su postulacion o
se_solicite el voto en favor de esa persona para un _proceso
electivo intrapartidista o comicial; (Enfasis en el orlginal)

e} Cuando se haga referencia en los mensajes de comunicacion
social, a_cualguier elemento relacionado con ef proceso electoral, sea
de organizacitn, precampafia, campafia, jornadas de eleccion o de
computo y calificacién, u otras similares;

f)  Propagar publicidad de manera reiterada o sistemética que
contenga el nombre, imagen o cualquier ofro rasgo distinfivo de un
ciudadano, con el propdsito de difundirlo o posicionario frente a la
colectividad, y,

g) Incorporar en los materiales de publicidad de las_acciones de
gobierno, colores fendentes a relacionar la consecucion de esa
gestion a un partido polftico, salvo que la utlizacién de esa gama
cromética esté autorizada por las disposiciones administrativas
atinentes.” (sic)

Tomando en consideracién los criterios establecidos por ese H.
Instituto Electoral del Distrito Federal, y de la valoracién de los
elementos publicitarios motivo de las quejas que se contestan, se
advierfe que en ningin caso se actualiza en sus términos espsclficos

v formales, alguno de fos supuestos anteriores. Esto es asi, pues en
algunos casos, puede afirmarse que se trata de propaganda poiftica,

al referirse de manera general a probleméticas de fipo politico,
econdmico o social, pero sin llegar a hacer una propuesta en forma
para dar solucion a elfos, como sf sucede durante las precampafias y
campafias electorales desplegadas por los partidos politicos,
precandidatos y candidatos, enh congruencia con una plataforma
electoral y basédndose en propuestas o acciones de gobierno
concretas. Sin embargo, es toral hacer notar que eh ningun caso, los
elementos publicitarios desplegados por el Movimiento Nacional por la
Esperanza, con el nombre y/o imagen del suscrito y/o frases de apoyo
de sectores de la sociedad, como las amas de casa, los trabajadores,
los jévenes o los nifios, y/o la imagen del suscrito, actualizan en sus
precisos términos las hipStesis mencionadas para considerarse que
se trata de propaganda electoral o actos anticipados de precampafta,
con &l inequivoco propésito de establecer la postulacion a un cargo
eloctivo, por las razones expuestas en cada uno de los apartados
relatives a fos escrifos de queja que mativan el presente. El principal
sustento de lo dicho radica en gue no debe darse a tal propaganda
denunciada el mismo frato que la difundida por fos partidos polfticos, ..
fos precandidatos o candidatos registrados, pues bajo protesta de =1
decit verdad manifiesto que LA FINALIDAD ULTIMA DE LOS

ANUNCIOS, PINTAS, LONAS TRIPTICOS Y DEMAS ELEMENTOS§
>
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PUBLICITARIOS DENUNCIADOS NO FUERON DE NINGUNA
MANERA:

1)  Difundir propaganda institucional o de algin servidor
piblico;

2)  Ni promover o invitar al vofo o la participacién en una
Jornada comicial interna de algiin partido politico;

3)  Ni difundir la gestion piiblica de un servidor piiblico, en un
ambito territorial diverso a su competencia territorio;

4)  Ni establecer de manera indubitable, la aspiracién del
suscrito como ciudadano para ser postulado u ocupar un cargo
electivo, al no indicar esa pretension, ni expresar apoyo ex
profeso para una postulacion, ni solicitar ef voto en faver del que
suscribe para un proceso electivo intrapartidista o comicial.

5)  Ni exhibir o publicitar cualquier elemento relacionado con
el proceso electoral, sea de organizacion, precampafia, campaha,
jornadas de eleccién o de compute y calificacién, u otras
similares;

8) Ni propagar publicidad de manera reiterada o sistematica
con el nombre imagen o cualquier otro rasgo distintivo del
suscrito, con el propdésito de difundirme o posicionarme frente a
fa colectividad, aclarando que el propésito primordial de los
elementos publicitarios fue dar a conocer a la organizacion
Movimiento Nacional por la Esperanza, asf como sus actividades
en beneficio de los habitantes, siendo que mi imagen aparece al
tener la oportunidad de dirigirla y representaria, con el apoyo
social y moral de sus integrantes.

7)  Niincorporar las acciones de algiun érgano de gobierno, ©
los colores de partido politico alguno, al no ser propaganda
gubernamental. Haciendo énfasis en que el uso de fondos
amarille “crema” en algunos elementos no corresponde a la
cromética del Partido de la Revolucion Democratica ni a su
combinacion de colores. (Enfasis en el original)

En todo caso, en esta momento hago valer el principio general
aplicable en materia de procedimientos administrativos sancionadores
en materia electoral que reza. EN CASO DE DUDA DEBE
ABSOLVERSE AL PRESUNTO RESPONSABLE. Por lo cual
solicito a los H. Consejeros Electorales del Instituto Electoral del
Distrito Federal que declaren infundados todos los hechos y las
presuntas violaciones a la normatividad efectoral que
indebidamente se me atribuyen.

En consecusncia solicito a ese Consejo General resolver el
expediente en que se actlia en el sentido de declarar infundadas las
quejas (sic) citadas al rubro, al no acreditarse que los presuntos
hechos y supuestas infracciones que se me imputan, hayan implicado
la realizacion de actos anticipados de precampafia, asf como que no
ha lugar a sancionar al suscrito.

ll. Derechos fundamentales. De manera general, conira todas y
cada una de las imputaciones contenidas en los esctitos ds queja que
me fueron notificados (sic) los derechos fundamentales de libertad de
reunion, asociacion y expresitn, recohocidos en fos artictios 13,
numeral 1, 15 y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del
Pacto Infernacional de Derechos Civiles y Politicos; 6% pérrafo
primero, 9°, pérrafo primero de la Constitucién Polltica de los Estados
Unidos Mexicanos. Habida Cuenta que fodos los mensajes
contenidos en las bardas, mantas y anuncios con &l nombre del

Movimiento Nacional por la Esparanza o del suscrito expresan no (sr’c);

&
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propaganda electoral, sino ideas vinculadas con propaganda de
carécter social y en alguhos casos politico, expresiones privilegiadas
y protegidas por el derecho fundamental a la libre expresion en
materia politica. Por su parte las reuniones publicas en las que ef
suscrito ha participado, asi como [as actividades inherentes al
Movimiento Nacional por la Esperanza se encuentran amparadas por
los derechos fundamentales a la libre reunidn y asociacién. En
consecuencia, tales derechos no pueden ser prohibidos, limitados ni
vulnerados por la autoridad efectoral, sino previa comprobacién con
toda certeza y sin lugar a dudas de la infraccion a alguna disposicion
legal.

Ambos instrumentos internacionales se encuentran debidamente
integrados al orden juridico nacicnal er términos de lo previsto por el
artfculo 133 de la Constitucion General de la Reptblica, foda vez que
el Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos fue aprobado
por la H. Cémara de Senadores del Congreso Unién, el 18 de
diciembre de 1980, segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 9 de enero de 1981, en tanfo que lfa Convencion
Americana sobre Derechos Humanos fue aprobada por ef Senado de
ja Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al Decreto
publicado en ef Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1987.

Los artfcutos 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Polificos establecen lo siguiente:

£

Por su parte, los articulos 13, numeral 1, 16 y 16, numeral 1 de /a
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la letra disponer:

I,

Por ofro lado, los derechos fundamentales de libre reunion y
asociacién también se encuentran tutefados por los articulos 6,
pérrafo primero de la Constitucién General de la Republica, en los
términos siguientes:

{1

Ahora bien, antes de formular los razonamientos en torno & la
defensa del suscrito resulta pertinente formufar una serie de
consideracionas jurldicas en tomo a la validez, jerarquia, sentido y
alcance de tales tratados internacionales en relacién con las normas
internas vigentes en México.

En primer término, es de explorado derecho que conforme a lo
previsto en el artfculo 133 de la Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos los tratados internacionales celebrados por el
Presidente de la Reptblica y aprobados por el Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union, lo cual tiene una implicacion esencial
relativa a que dichos instrumentos de derecho internacional gozan de
una jerarquia normativa superior a las leyes federales y generales
emitidas por el Congreso de la Union, asf como a fas leyes locales
expedidas por los érganos legislativos de las entidades federativas.
Ante esta jerarquizacion las normas contenidas en los tratados
internacionales adoptados por el Estado Mexicano gozan del alributo
de supremacia sobre las normas reglamentarias internas, por lo cual,
su aplicacién y la interpretacion del resto de las normas inferiores

=

conforme con los derechos previstos en tales tratados cuando sog
L

invocados, es preferente par todas las autoridades del pals.
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Lo anterior tiene asidero jurldico en | criterio relevanie emanado del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, y establecido en
la siguiente tesis!

[

TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE
LA LEY SUPREMA DE LA UNIGN Y SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES,
FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL.- ...

{.d

El tercer aspecio refevante respecto de los tratados internacionales,
gsté vinculado con su validez independientemente de la
denominacién que adopten, como es el caso de las convenciones,
declaraciones, acuerdos, protocolos o cambio de notas, enfre ofras,
que en lo absoluto afectan su obligatoriedad, vigencia y aplicacion,
segtin ha determinado la segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacidn, contenida en la tesis jurisprudencial del tenor
literal siguiente:

£

TRATADOS  INTERNACIONALES.  ADMITEN  DIVERSAS
DENOMINACIONES, INDEPENDIENTEMENTE DE suU
CONTENIDO.- ...

[.]

El cuarto topico, relativo a la aplicacién de tratados internacionales en
casos concretos, que deban resolver las autoridades conforme a su
competencia constitucional y legal, se vincula con la situacion de que
al invocarse por las partes en un procedimiento derechos o normas en
ellos previstos no es necesario aportar el texto de tales Instrumentos
como prueba para que sean considerados, pues al ser parte del
derecho positivo vigente, cuando han cubierto fos requisitos previstos
en el articulo 133 Constitucional, no estén sujetos & prueba y deben
aplicarse como cualquier norma. Al respecto jos tribunales federales
han emitido e criteric relevante contenido en fa fesis que a
continuacion se transcribe:

“PRUEBA, LOS TRATADOS INTERNACIONALES NO ESTAN
SUJETOS A....”

(..)

a) Libertad de expresién. Una vez sentado lo anterior, es toral
advertir que los mensajes e ideas contenidos en los anuncios,
bardas, lonas y demés elementos a que se hace referencia en las
diversas quejas que contesto, como se ha mencionado,
constituyen expresiones politicas o de propaganda en materia
politica, que no encuadran en los supuestos de propaganda
electoral, Como expresiones en el sentido apuntado se
encuentran tuteladas por la Constitucién General de la Republica Py
y el derecho internacional, en razén de que exponen ideas en

torno al apoyo morat y social manifestado espontaneamente al

suscrito por vecinos, trabajadores, amas de casa, jovenes y nifios

de la Delegacién Cuajimalpa en algunos casos, y en ofros, poe
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constituir manifestaciones provenientes de la sociedad civil
organizada, en este caso en torno al Movimiento Nacional por la
Esperanza, para promocionar sus actividades de apoyo, por su
contenido, resulta claro que no atacan la moral, no concuican
derechos de terceros, no provocan ni son constitufivas de algin
delito, v con ello no se perturba el orden pablico.

Esto es asi, pues del andlisis del contenido sustancial de los J
mensajes contenidos en los elementos de publicidad
denunciados se advierte con meridiana claridad que su contenido
esta orientado a difundir aspectos de interés publico y ciudadano
como son: la paz social, el ejercicio del derecho de reunion y
asociaciones, la formacion y capacitacion a la ciudadanfa para el
conocimiento y ejercicio de sus derechos y obligaciones politicas,
asi como coadyuvar a generar una ciudadanfa mejor informada,
aspectos que se encuentran vinculados inevitablemente al ambito
de la propaganda social y politica, pero sin tener un tamiz
electoral pues no llegan tales expresiones no flegan al extremo de
formular propuestas concretas para solucionar probleméticas
sociales, politicas o econémicas, como sf lo hace los partidos
politicos y los precandidatos y candidatos como parte de los
actos a desplegar en un proceso electoral.

Ahora bien, en virtud de que, como se ha asentado, los mensajes
contenidos en las bardas, lonas o anuncios, seflalados por al (sic)
quejoso son de cardcter estrictamente social, civico e inclusive
polftico, por no contener ni hacer alusion a glementas asociados
a los partidos polfticos o a procedimientos electorales, gozan de
un carécter publico que puede contribuir a la formacion y al
mantenimiento de una opinién piblica tibre y mejor informada, e
inclusive expresar ideas libres en materia politica y de interés
plblico como la paz nacional con todas sus implicaciones, las
desigualdades sociales, el bienestar social mediante programas
de ayuda, la convivencia y el esparcimiento social, sin que dichas
expresiones, ya sean verbales, como las que seé aprecian en
diversos videos, o escritas como en el caso de la propaganda
molivo de reproche, tengan un tamiz electoral o con fines
electorales o de postulacion a precandidatura o a cargo electivo,
esencialmente, por los motivos expuestos en el apartado B,
numeral romano | del presente escrito.

En concomitancia con lo dicho, resulta fundamentaimente advertir
que la libertad de expresiones (sic) protege de modo directo
el derecho del individuo a expresar sus ideas no solo en
cualquier materia, sino especialmente en materia social y
politica, pues las ideas en torno a effas inciden necesariamente
en asuntos de interés general y de orden publico, como el
mencionado asunto de la paz del pafs materia de diversas pintas
de! Movimiento Nacional por la Esperanza. En otras palabras, /a
manifestacion que las personas hagan en ftorno a sus ideas
politicas o soclales, estan especialmente protegidas de manera
clara y enérgica por la garantia de fibre axpresion.

Sustento lo anterior en el criterio sentado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 12
CLXV/2004, consultable en el tomo XX! del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta correspondiente a enero de 2005,
criterio que establece lo siguiente:

4 IBERTAD DE EXPRESION E IMPRENTA. LAS &1
LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR EL LEG:SLAD%

L
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RELACIONADAS CON LA VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA
PUBLICIDAD COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES
CUANDO INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE
INFORMATIVA”.

()

For ofro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sustentado jurisptudencia en el
sentido de que no se considerard que existe_infraccién a la
normativa electoral entre ofros supuestos, cuando se trata

de_la manifestacién de ideas, expresiones u opiniones gue
apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan
la formacién de una opinion ptblica libre v el fomento de una

auténtica cultura democréfica, siempre que las mismas sean
vertidas por ciudadanos, /o cual es congruente con la tutela

efectiva del derecho fundamental de libre expresion en maferia
politica. El rubro y fexto del criterio obligatorio en frato, son del
tenor fiteral siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMACION EN EL. CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO",

()

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de
septiembre de dos mif ocho, aprobd por unanimidad de votos
fa jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

[Enfasis en el original]

b) Libertad de reunién y asociacién. También resulta esencial
advertir que las reuniones efectuadas en las cuales se me impone
la presunta realizacién de actos anticipados de precampafia, asf
como la adhesion de ciudadanos a la organizacién Movimiento
Nacional por la Esperanza, constifuyen derechos fundamentales
tutelados por los articulos 21 y 22, numeral 1 del Pacto
internacional de Derechos Civiles y Polfticos asi como 15 y 16,
numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y 9°, parrafo primero de la Constitucion General de /a
Reptblica, que no pueden ser objefo de ninguna inquisicion
Judlicial o administrativa. Lo anterior, habida cuenta que en fodos
los casos en que se denuncia la celebracion de reuniones o
asambleas, presuntamente para realizar actos anticipados de
precampafia, especialmente fa reunion a que se refisre el video
aportado como prueba en la queja IEDF-QCG-008/2008 (sic), que
también se ofrecié como prueba en ofras quefas, no se advierte
circunstancia alguna que permite licitamente restringir o limitar
tales derechos, pues de las circunstancias en que $e
desatroliaron se da ctienta que no afectan la seguridad nacional,
la seguridad puablica o del orden publico, no son contrarias a la
salud o la moral ptiblicas, ni afectan derechos o libertatles de
terceros. Tal es el caso, pues todas las reuniones se efectuaron
sin actos de coaccién o violencia, y a fin de cuantas (sic),
cualquier otra organizacion o asociaciones de la sociedad civil
organizada estd en aptifud de organizar o realizar reuniones y
puede admitir adherentes o asociados con fines ideclgicos,
poifticos, econémicos, laborales, sociales, culturales, deportivos,
recreativos o de cualguiera otra indole, para frabajar activament

y cumplir su objeto social,

<z
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c) Potenciacién de derechos fundamentales en un régimen
democrético. For su parfe, ha de seflalarse que las expresiones
denunciadas, lejos de afectar supuestamente fa equidad son
manifestaciones de ideas que potencialmente contribuyen a
reforzar ef procesc democrético en la Ciudad de México y
eventualmente a nivel nacional. En este sentido el articulo 4 de la
Carta Democrética Interamericana enfatiza la importancia de la
participacién ciudadana como un proceso permanente que
refuerza a la democracia. Esta declaracion general adquiere un
sentido teleolégico fundamental para el desarrofio conceptual de
los derechos politicos que fa propia Carta produce en el articulo
4° de la Carta Demacrética. Todo elfo configura un enfoque de
expresién consensual que tiene relacién directa con Ja
interpretacién y aplicacion de disposiciones amplias 0 muy
generales, como las contenidas en los artfculos 13, numeral 1, 15
y 16, numeral 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 19, numerales 1 y 2, 21 y 22, numeral 1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polificos.

En efecto, en el arffculo 4° de la Carta Democrética
Interamericana se enumera un conjunto de ‘componentes
fundamentales” del ejercicio de la democracia que expresan el
desarroflo conceptual del derecho a la participacion de los
asuntos publicos que se condensan en este instrumento
interamericano. Se pone alli de relieve un conjunto de deberes
de los Estados, que no son otra cosa que la contrapartida de
derechos de los ciudadanos, tales como: “.. la responsabifidad
de los gobiernos en la gestion publica, el respeto por los
derechos sociales y la libertad de expresion y de prensa”. De
no avanzarse en el efectivo ejercicio ciudadano, y en la garantia
por parte de la autoridad de tales derechos fundamentales, en
especial los mencionados derechos de expresidn, de reunion y de
asociaciones, resufta evidente que se harian nugatorios en I
tismpo, sin responder los cambiantes requerimientos de fa
democracia mexicana.

()

26. El seis de julio de dos mil nueve, mediante oficio SE/1 595/2009 de
fecha veintitrés de junio del mismo afio, el Secretario Ejecutivo del
Instituto  Federal Electoral remitié al Secretario Ejecutivo de este
Instituto, la informacién sefialada en el resultando 10.

27. En sesién celebrada el dieciséis de julio de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Polfticas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprob6 la admision de todas las pruebas que fueron
ofrecidas de conformidad con e! Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electorai del Distrito Federal v, g
atento a las caracteristicas de las mismas, no celebré la audiencia de

desahogo dispuesta por el articulo 33 del Reglamento para %
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sustanciacién de quejas administrativas del Instituto Fiectoral' del
Distrito Federal, toda vez que la naturaleza de las pruebas ofrecidas no
lo requeria. Una vez agotadas todas las diligencias, ordeno el cierre de
instruccion y la elaboracién del proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucién correspondientes, a fin de que, una vez aprobados por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del 6rgano
superior de direccion de este Instituto.

28. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucion, con fundamento en el articulo 175, fraccion 1V, del Codigo
Electoral para el Distrito Federal y 67 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas det Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
formula el presente dictamen con la finalidad de someterlo a
consideracion del Consejo General de este instituto para gue resuelva
en lo conducente el asunto en estudio, de conformidad con los

siguientes.

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
134 de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,120,
pérrafos cuarto, quinto y sexto; 123 parrafo primero; 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones I, IV, V, VI; 2, parrafo primero,
4: 86: 88, fraccidn |, 1ll, V y VI; 95, fracciones Xill, XIV, XXVill, XXX
96, parrafos primero, tercero y séptimo; 97, fraccion |; 110, fraccion V;
172: 173, fracciones |; 175, 225 fraccion V; 226 y 227, fraccion 1l del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; asf como los artfculos 1, 4, 18,
fraccion 1l 19, 39, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para ia
Sustanciacion, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una gueja

o

promovida por el ciudadano Leopoldo Flores Garcia en contra deg
-
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ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, asi como del Partido de la
Revolucion Democrética, por violaciones a la normatividad electoral,
esencialmente, la presunta comision de actos anticipados de

precampania.

il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar e fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Leopoldo Flores Garcia, es menester constatar si en la
especie se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la
via, ya que sin éstos no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.071/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios formulados a
través de los medios de impugnacion que regula el Codigo Electoral
del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las causales de
improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden piiblico, de acuerdo con lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Codigo Electoral def Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de marzo de
1999. Unanimidad de cinco votos, Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario Institucional. 24
de junio de 1599, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz. |

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/98. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junio de
1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario Bermdder Moling,
Secretarfa de Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Bick.” -
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Sobre el particular, el articulo 175, pérrafos primero y segundo del
Cédigo Electoral del Distrito Federal prevé, en esencia, el derecho que
asiste a cualquier persona para denunciar ante la autoridad electoral
administrativa, presuntas violaciones a la normatividad electoral, a
efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracién de los hechos, es decir, una descripcidn sucinta de clertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes & la forma de
comisioén del ilicito y €l momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los

instrumentos supuestarente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, 0 blen, la violacién de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja 3~
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas a la norma comicig

jocal.

L3
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En atencién a que el procedimiento administrativo sancionador
contemplado en el citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que
las asociaciones politicas se conduzcan por los cauces legales, esta
autoridad electoral estd impedida para investigar hechos que no
revistan el caracter de ilicitos o bien, agotar un procedimiento carente
de objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa
general y por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademds, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir [a existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsién no implica que et quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviceién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la Investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aporiados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
gue en gjercicio de las atribuciones que le asisten, vélidamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asf, estar en condiciones de emplazar & persona o

partido alguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, <Zsp¢=
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguient%

L}
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(.-)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o.,
4o0., 50., 60. v 7o. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de l0s expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimignto administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se
recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes la
obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por fas
etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademés de que se otorgan amplias faculfades al
secrelario téchico de la Comision de Fiscalizacion en Ia
invastigacién de los hechos denunciados, las cuales no se limitan a
valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a
recabar las que posean los 6rganos del instituto, sino que le impone
agotar todas las medidas necesarias para e/ esclarecimiento de los
hechos planteados. La aplicacion del ptincipio dispositivo  al
procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrifo de
queja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone fa
carga de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, coh
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién.  SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.~~7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001~Partido de la Revolucién
Democratica—~7 de mayo de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democrética.—11 de junio de 2002.~Unanimidad de votos.

(...)

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que:

a) En el escrito inicial de queja el promovente narrd ciertos hechos y
precisé las circunstancias de tiempo, modo y lugar en ' que
presuntamente se cometieron éstos. Ademas, atribuyé la autoria de
ciertas conductas al ciudadano Adridn Rubalcava Suérez y al Partido de
la Revolucién Democrética, en especifico, la realizacion de las
conductas que a continuacion se Iistan5 .



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

42

o La promocién de la precandidatura a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa del ciudadano Adrién Rubalcava Suarez. Ello, a
través de la pinta de dos bardas y la exhibicion de un
espectacular con propaganda alusiva a su persona, ubicado en
la carretera México-Toluca, direccién México;

 La promocién del nombre e imagen del ciudadano denunciado, a
través de la realizacién de diversas reuniones con ciudadanos en
las instalaciones de una supuesta organizacion adherente al
Partido de la Revolucion Democratica denominada FRAAP, |

e Que el quince de agosto de dos mil ocho, el denunciado
promociond su nombre e imagen en un mitin politico realizado en
la explanada de la Delegacion Cuajimaipa de Morelos, en el que
presuntamente repartid propaganda con la leyenda “ADRIAN
AMIGO CUAJIMALPA ESTA CONTIGO",

« Que el dia once de octubre de dos mil ocho, el denunciado
promocioné su precandidatura a Jefe Delegacional de
Cuajimalpa de Morelos, a través de la presunta realizacion de un
evento polftico en la colonia Navidad de la citada demarcacion
politica, en el cual se promocioné bajo el lema “TODOS SOMOS
MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA™ y,

e La realizacion de actos anticipados de precampafia en la
Delegacién Cuajimaipa, a través de la supuesta entrega de
fotografias con la imagen det ciudadano denunciado, en las que
presuntamente dicho ciudadano insertd la leyenda “Con Todo Mi

Carifio, Adrian Rubalcava.”

Asi, en el procedimiento en que se actia, el ciudadano Leopoldo
Flores Garcia denuncié al ciudadano Adrian Rubalcava Suérez y al <=7

Partido de la Revolucién Democratica por la presunta comisién %
L ]

actos anticipados de precampafia.
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Ahora bien, resulta necesario sefalar que en el procedimiento
identificado como |EDF-QCG-008/2008 y ACUMULADOS IEDF-QCG-
009/2008, IEDF-QCG-010/2008, |EDF-QCG-015/2008, IEDF-QCG-
019/2008, IEDF-QCG-020/2008, IEDF-QCG-046/2008 E IEDF-QCG-
010/2009, esta autoridad electoral, conocid, investigd y se pronuncio
respectio de la presunta comisién de actos anticipados de
precampafia por parte del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez y del
Partido de la Revolucién Democratica en el en el proceso electoral
2008-2009. En el procedimiento de queja referido, esta autoridad
conocid respecto, entre otros, de los hechos que a continuacion se

sefialan;

e Haber difundido en el mes de octubre de dos mil ocho, publicidad
en bardas, espectaculares y vinilonas en diversos gspacios de la
infraestructura urbana de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos;
lo anterior, a decir de los entonces denunciantes, con el objeto
de promover la imagen personal y/o det instituto Politico det cual
el ciudadano denunciado forma parte.

« Haber intervenido en un evento realizado en San Mateo
Tiatenango, con el proposito, segln el dicho de los entonces
quejosos, de posicionarse entre la poblacién mediante la entrega

de regalos a los asistentes.

« Haber regalado el diez de enero de dos mil nueve, en el lote 18,
manzana K, de la Colonia Navidad, Delegacion Cuajimalpa,
despensas a diversas personas relacionadas con un programa
promovido por el ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez,

E| veintisiete de marzo de dos mil nueve, este Consejo General emitid
la Resolucién RS-045-09, en la cual se pronuncié respecto de la
calificacién juridica de dichos hechos. Como consecuencia, determiné

<&

declarar al ciudadano Adrian Rubailcava Suarez n&
( ]
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administrativamente responsable por la comision de actos
anticipados de precampafia, Por otra parte, determind que el Partido
de la Revolucion era administrativamente responsable, por culpa in
vigilando, respecto de la conducta de dicho militante. Dicha resolucién,
ademas, es definitiva y su contenido constituye cosa juzgada, toda vez
que la misma no fue recurrida en el tiempo y forma establecidos por la
ley para tai efecto.

Determinado 1o anterior, y considerando que este instiuto ya una vez
conocié y resolvié un procedimiento en contra del ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez y del Partido de la Revolucién Democratica por actos
anticipados de precampafia deniro del mismo proceso electoral local
(2008-2009), corresponde entonces verificar si los hechos denunciados
en el procedimiento IEDF-QCG/078/2009 y aquellos controvertidos en
el procedimiento |EDF-QCG-008/2008 y ACUMULADOS |IEDF-QCG-
009/2008, IEDF-QCG-010/2008, IEDF-QCG-015/2008, |IEDF-QCG-
019/2008, |EDF-QCG-020/2008, IEDF-QCG-046/2008 E IEDF-QCG-
010/2009 son los mismos.

Lo anterior, con la finalidad de verificar si se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el numeral 36, fraccion | del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, relacionada con el numeral 24, fraccion IV, del

mismo Reglamento.

£n ese orden de ideas, este drgano colegiado concluye que los hechos
que a continuacién se listan, ya fueron materia del procedimiento
administrativo sancionador identificado como |IEDF-QCG-008/2008 y
ACUMULADOS {EDF-QCG-009/2008, IEDF-QCG-010/2008, IEDF-
QCG-015/2008, |EDF-QCG-019/2008, |IEDF-QCG-020/2008, |EDF-
QCG-046/2008 E [EDF-QCG-010/2009, resueito mediante la
Resolucion RS-045-09:

« La pinta de propaganda alusiva al denunciado, en una barda <ZEF~
ublcada en el kilémetro 19 de la carretera Mexico-Toluca, egf
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direccién a la Ciudad de México, idéntica a la denunciada en esta
ocasién, cuya fotografia obra en la foja 11 del expediente en el
que se actia; y
|

« La exhibicibn de un anuncio espectacular con propaganda
alusiva al denunciado, el cual fue ubicado en el kildmetro 20.5 de
la carretera México-Toluca, en direccion a fa Ciudad de México,
cuya fotografia es visible en la foja 10 del expediente
correspondiente al procedimiento de queja gue ahora se conoce.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral considera que respecto
de los hechos referidos se actualiza la causal de improcedencia
sefialada.

A mayor abundamiento, resulta preciso senalar que en los hechos antes
referidos existe la identidad del sujeto activo, del bien juridico tutelado y
de la conducta controvertida. En otras palabras, en ambos casos la
comisién de los hechos denunciados le fue imputada al ciudadano
Adrian Rubalcava Suérez, el bien juridico tutelado fue ia equidad en la
contienda electoral en el Distrito Federal y la conducta controvertida
consistié en la pinta de bardas y la exhibicién de anuncios
espectaculares con publicidad alusiva al ciudadano denunciado.

En virtud de o anterior, esta autoridad administrativa considera que
respecto de los hechos que ya fueron analizados previamente por este

Consejo General y que fueron denunciados de nueva cuenta dentro del
presente procedimiento, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 36, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal, en relacion con el numeral 24, fraccion |V, del mismo <
reglamento, toda vez que dichos hechos deben ser considerados com%'

Cosa Juzgada.



EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/078/2009

46

A mayor abundamiento, resulta aplicable el articulo 48, parrafos primero
y tercero del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, ya que, como
se ha expuesto con anterioridad, constituye un hecho notorio que esta
autoridad emitid la Resolucién RS-045-09 antes referida. Asimismo,
resultan aplicables los criterios sustentados por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 de! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
fos tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la
historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida
plblica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en
condiciones de saberlo; y desde el punto de vista Juridico, hecho
notorio es cualquier acontecimiento de dominio ptblice conocido por
todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto def cual no hay
duda ni discusion, de manera que al ser notorio la ley exime de su
prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde
ocurtié o donde se tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Cémara de Diputados del
Congreso de la Unién 9 de marzo de 2006 Once votos Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura

Patricia Rojas Zamudio

E! Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el
numero 74/2006, fa tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.

Tesis de Jurisprudencia. Materia Coman, Novena Epoca. Instancia
Plenoc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Fuente.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX, Junio de
2006, Tesis, P./J 74/2006 Pagina. 963. Numero de registro 174,899,

[Enfasis afadido]

HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. De conformidad con el articulo 88 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a

la Ley de Amparo, segln lo dispuesto por el articulo 2°. de este <&=17

ordenamiento, resufta vélida la invocacién de hechos notorios, aun
cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. £

i
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ese sentido, es indudable que como los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién integran tanto el Pleno como las Salas
de este Alto Tribunal, al resolver los juicios que a cada organo
corresponda, pueden véfidamente invocar oficiosamente, como
hechos notorios, los expedientes y las sjecutorias de aquelfos, como
medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea
necesaria la certificacion de sus datos o el anexo de tales efementos
al sumario, bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una
facultad emanada de la ley que puede ser ejercida para resolver la
contienda judicial.

Amparo en revisién 2589/96 Grupo Warner Lambert México, S A de C
V. 25 de noviembre de 2003 Unanimidad de diez votos. Ausente José
de Jests Gudifio Pelayo. Ponente José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretarios: Martha Elba Hurtado Ferrer y Emmanuel G. Rosales
Guerrero,

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veinticinco de
marzo en curso, aprobé con el nimero 1X/2004, la tesis aislada que
antecede y determind que la votacion es idénea para integrar tesis
jurisprudencial México, Distrito Federal, a veinticinco de marzo de dos
mil cuatro.

Tesis aislada. Materia Comun Materia(s): Comin. Novena Epoca,
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta XIX, Abril de 2004. Tesis. P. IX/2004 Péagina: 259 Numero de
registro 181.729,

b) Por lo que respecta a los demas hechos denunciados por el
ciudadano Leopoldo Flores Garcfa en su escrito inicial de queja, es
procedente entrar al estudio de fondo de los mismos, toda vez que
éstos no fueron materia de estudio de otro procedimiento administrativo
sancionador y por ende, no fueron resueltos de forma definitiva e

inatacable

Lo anterior es asi, ya que dichas conductas pueden entrafiar la
realizacion de actos anticipados de precampafia;, por ende, la
trasgresién de los articulos 225, fraccion V; 226, ultimo parrafo y 227
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que expresamente los

proscribe.

Asimismo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, log <

cuales, al ser analizados por este 6rganc administrativo electoraié
.
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permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados,

¢) Aunado a lo anterior, la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actla, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales
proveyd la procedencia de la indagatoria.

d) Ahora bien, resulta necesario mencionar que el Partido de la
Revolucién Democratica al momento de ofrecer respuesia al
emplazamiento que le fue realizado en el presente procedimiento, hizo
valer la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién Vil del articulo
36 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, segln la cual procede el
sobreseimiento cuando los hechos © argumentos aducidos por el
quejoso sean intrascendentes, superficiales o frivolos.

Al respecto, es preciso sefalar que dicha solicitud de sobreseimiento
invocada por el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, resulta improcedente a fa luz de los razonamientos vertidos en
parrafos precedentes, los que ponen de manifiesto que la queja
satisface —respecto de los hechos sobre los que esta autoridad
elactoral administrativa no se ha pronunciado-- los presupuestos
procesales y normativos que exige la facultad investigadora de esta
autoridad. En concreto, ios postulados en los numerales 95, fraccion
XIV y 175 del cddigo electoral local. Aunado a lo anterior, a juicio de
esta autoridad, el analisis de este alegato debe realizarse con el fondo
del presente asunto, toda vez que es una conclusién que solo puede
ser debidamente justificada después de haber estudiado y determinado
si se ha acreditado o no la comisién de la falta denunciad =¥
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Lo anterior es asi, ya que los procedimientos administrativos como en el
gue se actla, se rigen, predominantemente, por el principio inquisitivo,
toda vez que son instaurados para salvaguardar bienes juridicos de
orden pulblico. Por lo gue, la autoridad electoral no se encuentra
limitada a lo estrictamente referido en el escrito inicial de queja, ya que
éste constituye simplemente la base indispensaple para dar inicio al
procedimiento correspondiente. Sin embargo, una vez que el érgano
sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones facticas
pueden ser materia de ial procedimiento, dicho 6rgano esta facultado
para realizar todas las indagatorias necesarias, con el fin de liegar al
conocimiento de ia verdad de los hechos, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen la materia.

Por dltimo, cabe mencionar que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez,
al ofrecer respuesta al emplazamiento que se le efectud en el
procedimiento en que se actla, no hizo valer alguna causal de

improcedencia respecto del mismo.

En conclusién, los componentes referidos, permiten arribar a la
conclusion de que en el presente caso se satisfacen los presupuestos
de la via, respecto de los hechas sobre los que esta autoridad no ha
emitido pronunciamiento alguno y, por tanto, ha lugar a analizar ei fondo
de la queja planteada respecto de dichos hechos con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretension de la quejosa.

IN. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrafia la
posible comisién de actos anticipados de precampana, se impone
establecer el marco constitucional, legal y estatutario en que se basaré
la resolucidn respecto de la denuncia presentada por el ciudadano

Leopoldo Flores Garcia.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de <o
los Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que %
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sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el
marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder plblico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberanfa nacional, la cual
ejerce a través de los Poderes de la Unién en lo que respecta al
régimen federal y de los estatales en lo que toca a sus regimenes
internos, atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las propias de cada estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con reiacién a ello, se dispone que la renovacién de los poderes u
organos de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, que atiendan diversos
principios y reglas.

Entre esas previsiones se encueniran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos
politicos scbre los recursos de origen privade para costear sus
actividades ordinarias y de campafia; ia organizacion de las elecciones
a través de un organismo pubilico y autdnomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios rectores de
los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de equidad
para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social; la garantfa de un entorno de igualdad de oportunidades para
desarrollar sus actividades politicas para la obtencién del sufragio,
inclusive, desde el mismo momento de la eleccion de sus candidatos; <es
asf como el de la legalidad de los actos y resoluciones electorales; ent%
.

otros.
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Esas condiciones legitiman la expresién del electorado en las urnas,
puesto que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad
ciudadana de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos
publicos, es la que predomina; por ello, dichos principios tienen un
cardcter imperativo, de orden publico, de obediencia inexcusable e
irenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Codigo
Electoral del Distrito Federal, aprobado por la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, disponen en forma general las reglas conforme a las
que deben desarroliarse los procesos electorales en este ente local,
precisando las fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con
especial énfasis a la forma en que las fuerzas politicas, a través de sus
dirigentes, militantes y simpatizantes y la cludadania en general,

pueden intervenir en cada etapa.

2. En el Codigo Electoral del Distrito Federal, el legislador local
distinguié entre precampanas y campafias electorales, ateniendo al
objetivo que unas y otras persiguen. Las primeras, se refieren a la
seleccion interna de los partidos politicos de aquellos ciudadanos que
serén registrados ante la autoridad electoral para competir en los
comicios; y las segundas, a la obtencién del voto mayoritario de la
ciudadanta para ocupar un cargo de eleccion popular.

Asi lo prescriben los articulos 225, fracciones IV, IX y Xy 256 del
referido ordenamiento electoral local, al siguiente tenor:

sArtfculo 225. Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por:

()

IV. Actos de precampafa: Todos aquellos que tienen por objeto %7@
promover, publicitar o apoyar la aspiracién de una persoha para Sg

postufado candidato a un cargo de eleccion popular; .

(...)
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IX. Procesos de Seleccion Interna de Candidatos o Precampaiias:
Conjunto de actos y actividades que tienen por objeto influir en la decisién
de aquellos que integran el universo de votantes que eligen ¢ designan a
los candidatos a cargos de eleccion popular. Estos actos o actividades
deberan realizarse denfro del periodo establecido por este Cédigo y
esfaran sujetas a lo previsto en este mismo ordenamiento y en los
estatutos y demas normatividad interna de los Partidos o Coaliciones.

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imégenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones gue, durante la campafia
elecforal, producen y difunden los pattidos polfticos, o en su caso, fos
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propdsito de propiciar
la exposicién, desarrollo v discusion anfe el electorado, de los programas
y acciones fijados por los propios partidos politicos en sus estatutos y
particularmente en la plataforma electoral que para la eleccioén hubieren

registrado,

(o)

“Articulo 256. La campafia electoral, para los efectos de este Cddigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
las Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién def vofo,

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquélios en que ios candidatos
o voceros de los partidos politicos o Coaliciones se dirigen al electorado
para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imégenes, grabaciones, proyecciones, manias, carfelones,
pintas de bardas y expresiones que durante la campafia electoral
producen y difunden Jos partidos politicos o Coaliciones, los candidatos
regisfrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campafia a que se
refiere ef presente articulo, deberén propiciar la exposicion, desarrolfo y
discusion ante el electforado de los programas y accionhes fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particutarments, en la
plataforma electoral que para la eleccibn en cuestién hubieren

registrado.”

Con relacién a ello, el numeral 4 del Reglamento por el que se
determinan criterios sobre imparcialidad en el uso de recursos ptﬁblicbs;
propaganda institucional y gubernamental; y actos anticipados de
precampafa y de campafia, durante el Proceso Electoral Ordinario
2008-2009, aprobado por el Consejo General de este Instituto Electoral,
distingue entre procesos internos de seleccién de candidatos y
precampafias. A continuacion se cita literalmente dicho articulo:

Articulo 4. Para efectos del presente ordenamiento , se entendera
como proceso interno de seleccién de candidatos el conjunto de Tgpo> |
actos ordenados por el Cédigo Electoral del Distrito Federal y la
normatividad inferna de los partidos polfticos, realizado por lo
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érganos competentes de cada uno de los institutos politicos, sus
militantes y afiliados y los ciudadanos, que tiene por objeto fa
designacién de quienes serén postulados como candidatos de
cada parlido politico en el Proceso Electoral Ordinario del Distrito
Federal correspondiente a 2008-2009, enfre cuyas etapas
contardn con una convocatotia, registro de candidatos, resuftados,
resolucion de controversias, 0 las que el partido politico determine
en efercicio de su atribucidn de autoorganizacion, y que podran
Hevarse a cabo, siempre y cuando en dicho periodo no se realice
actividad publicitaria de ninguna indole, ya sea del partido politico,
coalicién, precandidato, militante, afiliado o ciudadano. i

Las precampafias se entenderan como el perfodo legal establecido
en el que los precandidatos de los partidos politicos o coaliciones
podrén realizar actividades proselitistas tendentes a la obtencién
del volo, ya sea de la militancia de su particlo polftico o de fa
cludadania def Distrito Federal en general, dependiendo de lo que
al efectc determine cada partido politico en ejercicio de su
atribucion de autoorganizacion, para obtener la postulacion de
dicho partido politico a un cargo de eleccion poptiar en ef Distrito
Federal en el Procesc Electoral ordinario 2008-2008. Las
precampafias no podrén durar mas de treinta dias y no podran
extenderse mas alla del 21 de marzo del afio de la eleccion.

Asimismo, para ef caso de que diversos partidos politicos vayan a
constituir coalicidn, deberdn ajustar los tiempos en que se
desarrolfaran sus procesos internos y precampafias para [08
candidatos que serdn postulados por la coalicién de la que
formaran parte, a efecto de que no se excedan los plazos
establecidos en el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Los procesos internos de seleccion de candidatos, asi como fas
precampafias, deberan, concluir, a mas tardar, el 21 de marzo del
afio de la eleccion.

Conforme a ese dispositivo, los procesos internos de seleccion de
candidatos , entre cuyas etapas contaran con una convocatoria,
registro de precandidatos, resultados, declaracién de precandidatos
ganadores, o las que el partido politico determine, en ejercicio de su
atribucion de autoorganizacién y que podran llevarse a cabo, siempre y
cuando en dicho periodo no se realice actividad publicitaria de ninguna
indole, ya sea del partido politico, coalicién, precandidato, militante,

afiliado o ciudadano.

En tanto que, las precampanas se refieren al perfodo legal en el que los =TS
aspirantes a un cargo de eleccién popular pueden realizar actividade;

-
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proselitistas, en el marco de un proceso interno de seleccidon de
candidatos de algin partido politico.

Validamente puede decirse que las precampafias electorales
constituyen aspectos vinculados con los procesos de eleccidn de
cargos publicos, pues influyen en ellos de una manera o de otra. De tal
suerte gue al ser parte del sistema constitucional electoral deben
sujetarse a los Iimites y términos que establezcan las leyes que al
respecto emita la Legislatura correspondiente bajo los principios
rectores que consagran los articulos 41 y 116, fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. De lo anterior, se colige que en los procesos internos de seleccién
que desarrollan los partidos politicos para elegir a quienes habran de
ser postulados a un cargo de eleccién popular, pueden desarrollarse
actividades de cardcter promocional por quienes aspiren a obtener esa
nominacién, sujetandose a las condiciones vy limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en gque podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b) Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccidn interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacién de su nimero;

c) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo

=

un catalogo de prohibiciones sobre mecanismos, personaé
»
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instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su
exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de ia
funcién piblica con la aspiracién del candidato o del instituto politico al
que pertenece; y,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podrédn realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Adicionalmente, debe considerarse la limitante del articulo 134 de la
Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, reiterada en los
diversos 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 4 del
Cédigo Electoral local. De acuerdo a esos numerales, los funcionarios
publicos deben aplicar con Imparcialidad los recursos publicos gue
estén bajo su responsabilidad, sin influir en ia equidad dei la
competencia entre los partidos politicos y se establece que la
propaganda que los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carécter
local difundan bajo cualguier modalidad de comunicacidn social, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social y en ningan caso podrd incluir nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

De los preceptos sefalados también se desprende claramente la
obligacién gue tiene todo servidor publico de adecuar su conducta a o
establecido por el marco juridico, el cual le mandata aplicar los recursos
publicos al fin para el cual fueron destinados. Por ende se le prohibe <&
expresamente toda participacion dentro de la contienda electoral, pueg

esto afectaria la equidad que debe existir en ella. *
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En el mismo sentido, el legislador previé una excepcién la cual prevé
que en caso de que el servidor publico en ejercicio de sus funciones,
deba publicitar o dar a conocer algunas de sus actividades propias de
su encargo, esta manifestacion debe cumplir con las caracteristicas de
ser institucional y de tener fines informativos, educativos o de
orientacion social, por lo que no debera contener ninguna manifestacién
postulatoria o de promocién personal.

4. Como parte de las restricciones tempaorales, las fracciones 1 y IV del
articulo 225 del cddigo de la materia, prevén las hipétesis de “acfos
anticipados de camparfia”’y “actos anticipados de precampafia”.

El primer supuesto se refiere a los escritos, imagenes, reuniones
pablicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
partidos politicos, sus dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes
realicen, a fin de obtener el voto de la ciudadania, promover a sus
candidatos o difundir una plataforma electoral fuera de los plazos
establecidos para las campafas electorales. El segundo, a las
actividades tendentes a promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccidn
popular, antes detl inicio de las precampanas electorales de los partidos

politicos.

La realizacién de actos anticipados de precampafa y de campana se
prohibe expresamente en los numerales 226, ultimo parrafo y 240 del
propio Cédigo Electoral, respectivamente. Esta proscripcion tlende a
tutelar los principios de legalidad e igualdad, rectores de la funcién

electoral.

Dicha medida que tiende a garantizar la equidad en la contienda
electoral, a fin de que los aspiranies a una candidatura inicien la
difusién de su postulacién simultAneamente, sin aventajar a sus
contendientes por haberse anticipado. Dado que todo modelo de <Z53~
competencia implica la sujecidn a condiciones de igualdad en %

L]
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comienzo de la misma, pues los resultados carecerian de legitimidad si
se sustentaran en la circunstancia de que alguno de los participantes se
adelanto a los demas en el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase
de precamparia dentro del proceso de seleccion interno, se despliegan
conductas promocionales tendentes a obtener la candidatura al interior
del partido politico, sea por voto de la militancia o abierto a la
ciudadania en general; en el entendido de que {a promocién o difusién
de un aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado,
produce mayor impacto o influencia en el animo de quienes habran de
tomar la decisién correspondiente.

Es cierto que el despliegue de una precampana anticipada, de suyo no
garantiza obtener la candidatura de un partido politico; pero también lo
es que dicho proceder, ademas de afectar la equidad de la contienda,
contraria el principio de legalidad.

La ley expresamente dispone los plazos en que se pueden desarrollar
actos proselitistas durante los procesos electivos internos. Condicién
gue resulta aplicable, por igual, a quienes participen en los mismos,
pues la abservancia de las prohibiciones legales no es volitiva para sus
destinatarios. Dicho de otra forma, no queda al albedrio de los
contendientes decidir si se ajustan o no a ese mandato.

Las precampafias, no obstante tener caracter de actos internos, son
susceptibles de trascender al conocimiento de la comunidad en general,

a través de los medios convencionales de publicidad, como carteles,
espectaculares, gallardetes, pintas, etcétera. Por ende, no seria valido

que so prefexto de su realizacion, se desarrollen actos tendentes a

difundir una plataforma electoral y promover a una persona como <~
abanderado de un instituto politico, a efecto de lograr el vo’toj d%
electorado. '
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Las conductas realizadas antes, durante o después de los procesos
internos de sefeccion, previamente al registro constitucional de
candidatos, cuyo objetivo fundamental sea la presentacién de una
plataforma electoral y promocién del candidato para posicionarse ante
fa ciudadania para la obtencién del voto en la jornada electoral,
invariablemente actualizaran la hipdtesis de “acto anticipado de
campafia”, con las consecuencias que la normatividad establece. Con
independencia de que tales actos se hayan realizado en calidad de
militante, aspirante, precandidato o candidato postuiado por el partido
de que se trate.

5. Aunado a ello, debe establecerse que no todos los actos
promocionales o anuncios que difundan los actores politicos e
individuos eh general, guardan ia misma naturaleza. Por tanto, no todos
se inscriben en la condicién de electorales.

Es menester tener presente que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, al dictar sentencia a los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-147/2008 y SUP-
RAP-173/2008, fij¢ criterios relevantes sobre la actuacion de la
autoridad administrativa electoral en lo relativo a la tramitacidén de las
quejas que se sometan a su conocimiento y resolucién.

Particularmente, las reglas para determinar la naturaleza de Ia
propaganda desplegada por un ciudadano, si ésta es de cardcter
politico electoral, o bien, encuadra en el ejercicio de la tibertad
constitucional de manifestacién de las ideas, sin mas limite que la no
afectacion del orden publico o los derechos de terceros o en el gjercicio
de una prerrogativa constitucional.

Dichas resoluciones dieron otigen a la tesis de jurisprudencia, cuyo
rubro y texto son del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO. REQUISITOS PARA @
SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE PROPAGAND

»
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POLITICA © ELECTORAL QUE IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN
SERVIDOR PUBLICO.— De la interpretacién del articulo 134, pérrafos
septimo y ocfavo, de la Constitucién Polftica de log Estados Unidos
Mexicanos en refacion con el numeral 7, inciso a), del Reglamento def
Instifuto Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, fa autoridad administrativa
electoral, previo al inicio y emplazamiento al procedimiento sancionador
ordinario por conductas que pudieran constituir infracciones a la norma
conhstitucional referida, debera atender, entre ofros, los siguientes
requisitos: a) Estar en presencia de propaganda politica o electoral; b)
Analizar si fa propaganda, bajo cualguier modalidad de comunicacion
soclal, difundida por el servidor publico implicé su promocién
personal;, c) Advertir la posible vuineracién a lo establecido en el
precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor
publico d) Establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los
recursos plblicos que se encuentran bajo su responsabilidad, y e)
Examinar la calidad del presunto infractor para defermmar la
existencia de alguna circunstancia que material o jurfdicamente haga
inviable la instauracién del procedimiento sancionador ordinario, por
gjemplo, cuando la conducta attibuida se encuentre protegida por
alguna prerrogativa constitucional en el ejercicio de un cargo de
eleccion popular. En ese confexio, el Instituto Federal Electoral debe
efectuar las difigencias de investigacién necesarias, a efecto de contar
con elementos que permitan determinar si la conducta atribuida configura
faita a la normatividad constitucional o legal cometida por un servidor
pablico, para con ello iniciar y tramitar el mencionado procedimiento e
imponer, en su caso, las sanciones correspondientes.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-147/2008.—Actor. Gerardo Villanueva Albarrén—
Autoridad responsable: Secrelario Ejecufive del Instifuto Federal Electoral—18 de
septiembre de 2008.-~—Unanimidad de votos.—Ponente. Manuel Gonzélez Gropeza—
Secretarios. Francisco Belfo Corona y Martin Judrez Mora.

Recurso da apelacién. SUP-RAP-173/2008 —Actor. Gerardo \Villanueva Albarrdn.—
Autoridad responsable Secretano Ejgcutivo del inskituto Federal Electoral—8 de octubre de
2008.—Unanimidad de sels volos.—FPonente: Marfa del Carmen Alanls Figueroa—
Sacretarios: Jorge Sénchez Corderc Grossmann y Raul Zeuz Avila Sanchez.

Rectrso de apelgcion. SUP-RAP-197/2008.—Actor. Diohisio Herrera Duque.—Aufordad
responsable: Secretario det Consejo General del Instituto Federal Electoral —23 de octubre
de 2008.—Unanimidad de seis votos —Ponente. Manuel Gonzélez Oropeza —Secretatios:
Valeriano Pérez Maldonado y Dawid Cienfuegos Salgado.”

En aplicacién de ese criterio, esta autoridad electoral debe considerar,
entre otros elementos, las particularidades del emisor del mensaje y
aplicar un rasero diverso si se trata o no del titular de un cargo pubiico o
de una entidad que facticamente o por las encomiendas que le atribuya
la ley, desarrolla tareas soclalmente relevantes y con impacto en la vida

social, econdmica o politica.

6. Finalmente por lo que hace a este apartado, conviene recordar que la
potestad sancionadora del Estado se materializa en diversos dmbitos, <~

entre los que se encuentra el administrativo-electoral, al cual so;
]
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aplicables mutatis mutandi los principios desarrollados en la materia
penal.

Ofienta esa afirmacién la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a continuacién se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL (US PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desatrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se artiba a lo anterior,
Si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador. como el
deracho penal son manifestaciones del ius puniend; estatal: de las cuales,
el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a
las ofras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que fa facultad de
reprimir conductas consideradas ificitas, que vuineran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario
le encomends la realizacién de todas las actividades necesarias para
lograr el bienestar comdn, con las limitaciones correspondientes, entre las
cuales destacan, primordialmente, e! respeto jrrestricto a fos derechos
humanos ¥ las normas fundamentales con las que se construye el estado
de derecho. Ahora, de actierdo a los valores que se protegen, la variedad
de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta
sancionada, ha estabiecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayorfa de las conductas ilicitas, y que son: el
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y
otra administrativa, tienen su razon de ser en la naturaleza de los ilicitos
que se prefenden sancionar y reprimir, pues el derecho penal tutsla
aquellos bienes juridicos que el fegislador ha considerado como de mayor
trascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura def individuo y del Estado que son
fundamentales para su existencia; en fanfo que con la tipificacién y
sancion de las infracciones administrativas se propende generalmente a
la tutela de intereses generados en el dmbito social, y tlenen por finalidad
hacer posible que la autoridad administretiva lleve a cabo su funcién,
aunque coihciden, fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad
alcanzar y preservar ef bien comin y la paz social. Ahora, el poder
punitiva del Estado, ya sea eh el campo dal derecho penal o en el del !
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comisién de los ilfcifos, ya sea especial,
referida al autor individual; o general, dirigida a foda la comunidad, esto
es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido ampiio) para disuadir y
evitar su profiferacion y comisién futura. Por esto, es valido sostener que
los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo
preventivo, son aplicables al derecho adminisirativo sancionador, como
manifastacién del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al
derecho administrativo sancionador la horma positiva penal, sino que se
deben extraer los principios desarroftados por e derecho penal y
adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes a la imposicion de

sanciones administrativas, eh 10 que no se opongan a las partictiaridades - )

de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los principios penales
son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe
fomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administralivas y el
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debido cumplimiento de los fines de una actividad de fa administracion,
en razon de que no existe uniformidad normativa, sino més bien una
unidad sistemica, entendida como que todas las normas punitivas se
encueniran integradas en un solo sistema, pero que dentro da & caben
foda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada rateria
permite la correlativa peculiaridad de sy regulacion normativa; si bien la
unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.”

Sala Superior. $3EL 0452002

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de actubre de 2001, |
Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzélez. Disidentes: Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario:
José Manuel Quistién Espeticueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de este, la autoridad de
conocimiento debe atender las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso gque se someta a su conocimiento y resolucién, a fin
de atender lo previsto en el numeral 14, péarrafo tercero de la
Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos.

El analisis de ta conducta denunciada debe realizarse al amparo de los
elementos que se desprenden del supuesto normativo que establece la
prohibicién, para determinar si se acreditan los extremos que alll se

exigen.

La realizacion de actividades de promocién personal con fines politicos
fuera de los plazos previstos en la normativa electoral se tipifica en el
articulo 227 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Ningin ciudadano podra realizar actividades propagandisticas vy
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de manera
plblica y con el inequivoco propdsito de establecer su postulacién a un
cargo de eleccidn popular, sélo podrén realizar tales actividades
aquelios ciudadanos que participen dentro de una precampafna de
candidatos a cargos de eleccién popular que lleven a cabo los Partidos
Politicos, ajustdndose siempre a los plazos de precampana
correspondientas y a las disposiciones establecidas en el presente

Codigo”.

En estrecha relacién con este dispositivo, el numeral 225, fraccion Vili
del citado cédigo, define el fin inequivoco, como toda actividad <&

propagandistica ¢ publicitaria que no admite duda alguna de que 1—35
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ciudadano tenga el proposito de obtener la postulacién a un cargo de
eleccién popular y se anticipe a los tiempos establecidos a legislacién.

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos
anticipados de precampana, requiere la demostracién plena de los
siguientes elementos:

a) La realizacién por parte de un ciudadano o a instancias de éste,
de actividades publicitarias, que implica la acreditacién de actos
ejecutados por cualquier medio que permita la divulgacién de ideas,
efectuados a favor de una persona de manera repetida y sistematica en
cualguier medio de comunicacién ya sea electrénico o impreso, como
por ejemplo, radio, television, internet, panoramicos, prensa, folietos,

pintas de barda u otros.

Es importante precisar que el contenido de esas actividades
propagandisticas no reviste una particularidad, es decir, no se agota
con un solo elemento; en tanto que la prohibicidén estd dirigida al
ohjetivo perseguido por la combinacion de textos, lineas, imagenes y
colores que se utilicen en el material publicitario.

Esa mezcla debe producir un resultado cognoscitivo sobre la
ciudadania expuesta a su difusién, sea de tipo referencial, esto es,
generando un reconocimiento a favor del instituto politico o ciudadano
difundido; o bien, de caracter persuasivo, que provoque una percepcion
de simpatia o rechazo hacia uno u otro.

b) Con el objeto de promover su imagen personal, naturalmente, no
tiene el mismo impacto o resultado los mensajes que sé constrifian a
exponer un texto que aquéllos que consignen, ademas, un simbolo
visual, puesto que en este Ultimo la presencia de un elemento visual <z -
asociado a un enunciado linglistico, produce una mayor facilidad %

]

evocacién para el sujeto.
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El término “imagen” a que aluden los preceptos legales que prohiben su
difusién, no debe constrefiirse a la reproduccion de una fotografia o un
emblema, puesto que éstas sdlo constituyen ia especie de un género.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
la locucion “imagen” acepta las acepciones “figura, representacion,
semejanza y apariencia de algo” y “estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado”; empero, también se reconoce
que puede tener un sentido mas particular cuando se hace referencia a
su caracter “plblica”, en cuyo caso se define como el “conjunto de
rasgos que caracterizan ante la sociedad a una persona o entidad”.

Si bien es cierto, la primera referencia para distinguir a un individuo
corresponde precisamente a su apariencia fisica, no menos cierto es
que también puede valerse de otros medios para distinguirse del resto
de la colectividad.

En materia de publicidad, la imagen admite la utilizaciéon de diversos
recursos, como, por ejempio, rasgos o graffas de distintos tamaﬁois y
familtas, que tienen como objeto la produccion de un disefic abstracto,
pero capaz, en un momento dado, de evocar a un sujeto o entidad
determinados, como ocutre con las marcas.

Por tanto, esta autoridad estima que la referencia a la “imagen”,
corresponde a aguélla que abarque cualquier disefio visual, tendente a
singularizar al emisor o beneficiario del elemento publicitario, a traves
de la inclusion de rasgos o particularidades que permitan su
reminiscencia o asociacion con la entidad o persona publicitada.

c) El fin inequivoco de obtener su postulacién por un instituto
politico por medio de esas actividades. Este elemento fue objeto de
andlisis por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al <z~

resolver la accién de inconstitucionalidad 58/2008, en ia que se decretf;
[ ]
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la correspondencia de l0s numerales 225, fraccion Vil y 227 del cadigo
i
electoral local a lo dispuesto en la constitucion federal.

Para los efectos que aqui interesan, a continuacién se reproducen
extractos de esa ejecutoria, para orientar la decisién de esta autoridad

electoral.

“Del precedente transcrito se advierfe con nitidez que este Tribunal Fleno
ha seflalado, como principio general, que el proposito de uniformar ef inicio
de las precampafias electorales tlene como finalidad propiciar condiciones
de equidad en procesos de seleccion inferna de los aspirantes a ser
candidatos de un partido, pues no es lo mismo una precampafia tasada
por un tiempo determinado, que otra de duracion indefinida. Debe tomarse
en cuenta que en este caso la limitacién sirve al proposito de garantizar la
equiidad electoral, fin estatal que debe considerarse como legitimo en
materia efectoral, ya que la competencia en esta materia parfe del
supuesto de que todos los pretendientes a un puesto de eleccion popular,
tienen un mismo punto de partida para la expresion de sus propuestas. En
este sentido, la equidad en la competencia electoral no funciona como una
limitante a la libertad de expresion, sino como una potenciadora de la
mismma expresién polftica sustantiva al permitir que ef abanico de posturas
presentadas ante los ciudadanos se amplie aumentando la posibilidad de
ser escuchadas por los ciudadanos, ya que todos partirén del mismo punto
general de inicio en las pracampafias.

Dentro de este contexto, la legisfacion del Distrito Federal esta limitando
actividades de modo general, con una prohibicién aplicable a todo aquel
posible candidato a un puesto de eleccibn popular, y fuera de los plazos
de precampafia. Debe enfatizarse que la limitacion no se aplica en tiempos
electorales de campafias y precampafias, sino fuera de estos tiempos
determinados por la ley, ademas de que fa limitacién para promover la
postulacién como candidato a un cargo de representacion popufar es
general, por lo gue es inexistente la censtira previa. Esto es asf, ya que la
censura previa tendria que estar dirigida al contenido especifico de los
mensajes, y ho funcionar como una prohibicidn general a todo individuo
que aspire a un puesto de eleccién popular.

La calificacién de fin inequivoco por parte del Cédigo Electoral de Distrito
Faderal no tiene gue ver con el contenido del inensaje, sino sclamente con
la intencionalidad del sujeto que lo emite para hacerse publicidad o
propaganda a si mismo, fuera del inicio de la precempafia. Esto en ningin
momento proscribe la libertad de expresién politica, critica © de cualquier
otra indole en momentos anteriores a la precampafia, siempre y cuando
esta libettad no tenga la especifica finalidad proscrita por la ley, lo cual, no
limita sino que promueve la expresion politica equitativa y variada.

Por ofra parte, las expresiones que utilizan las normas controvertidas para
que exclusivamente se sancione a quienss con un fin ineguivoco (‘Que no
admite duda o equivocacion’, segin la Academia Espafiola’) difundan

fusra de los plazos legales propaganda a su favor con fines electorales, %‘?9

obliga a exigir que ante la autoridad administrativa, y en su caso a la
jurisdiccional, 1a plena demostracion de que la conducta del infract
encuadra en estas disposiciones sancionadoras...” .
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Con hase en esa interpretacin, en la propia resolucién se distinguen
tres elementos que deben acreditarse de manera plena, para tener por
comprobado ei fin inequivoco, como elemento determinante para
configurar el acto anticipado de precampana, al tenor de lo siguiente:

« EI despliegue propagandisticc debe ser de una magnitud
equiparable a la que se utilizaria en el proceso oficial de
seleccién interna del partido;

» El método utilizado para promover la imagen del presunto
infractor debe prepararse y ejecutarse de conformidad con los
sistemas de difusién cominmente utilizados en las precampafias

electorales; v,

+ la precampaha debe orquestarse directamente por el propio
infractor o a instancias del mismo, con el objetivo inmediato de
persuadir a un nimero importante de ciudadanos respecto de la
nominacién a la candidatura a la que aspira postularse.

En la inteligencia de que el incumplimiento de alguna de esas
condiciones, u otras de caracter analogo, pero con el mismo peso
convictivo, harian evidente que no se acredita el fin inequivoco a que se
refieren los numerales citados.

Ello garantiza condiciones de seguridad juridica, a fin de que no a toda
expresion publica de los ciudadanos se le atribuya, injustificadamente,
el propédsito indiscutible de impactar en la conviccion de los militantes o
simpatizantes de un partido politico, para ser seleccionados como
candidatos del mismo.

¢) La difusion de estas actividades durante el lapso previo al inicio
de las precampafias de los partidos politicos, Io que Unicamente <Sggpe
refiere a un aspecto temporal referido a la ejecucién de esas accione%

LY
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la prohibicién de marras no tiene cabida en tiempos electorales de
campanas y precampanas, sino fuera de los lapsos que la ley determina
para su realizacion.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse del fondo del asunto a través
de los elementos que componen la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. Esta
autoridad procedera ahora al estudio de fondo del asunto respecto de
los hechos sobre los que ha determinado la procedencia de la queja de
mérito. Del andlisis del escrito de queja presentado por el ciudadano
Leopoldo Flores Garcia, una vez excluidos los hechos sobre los cuales
esta autoridad se ha pronunciado ya, se desprende que en éste se
denuncia que el ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y el Partido de la
Revolucion Democratica efectuaron actos anticipados de precampana
en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, a través de la presunta
comisién de las siguientes conductas:

1. La realizacion de reuniones publicas en las instalaciones de una
presunta organizacién adherente al Partido de la Revoiucién
Democtratica, identificada con las siglas FRAAP;

2. La realizacién de un mitin politico en la explanada de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos, el dia quince de agosto de
dos mil ocho, en el que supuestamente se promociond con fines
proselitistas la imagen y nombre del ciudadano denunciado;

3. La promocidén de fa precandidatura a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa de Morelos del ciudadano Adrian Rubalcava Suédrez,
en un evento politico presuntamente celebrado el once de
octubre de dos mil ocho, en la colonia Navidad de dicha
demarcacién politica, en el cual, supuestamente, dicho
ciudadanc se habria promocionade bajo el lema “TODOS e
SOMOS MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZ%.
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4. La presunta promocion de la imagen del denunciado, a través de

la entrega de fotografias alusivas a su persona, en las que
insertd la leyenda “Con todo mi carifio, Adrian Rubalcava”; y

5. La promocién de la imagen personal de! denunciado a través de

la pinta de una barda,;

Ahora bien, el quejoso, para robustecer su dicho, aporté como medios

probatorios los siguientes elementos:

Ahora bien, los denunciados hicieron valer en su defensa los siguiente&

Copia fotostatica a color de siete l[Aminas fotograficas;

Un triptico informativo de color amarillo, en el que se aprecia el
nombre y la imagen del denunciado, acompanados de Ia leyenda
“MOVIMIENTO NACIONAL POR LA ESPERANZA”

Una visera elaborada con matetial fommy de color rojo, en la que
se aprecia la leyenda; “MOVIMIENTO NACIONAL POR LA
ESPERANZA”;

Una nota periodistica consignada en la pagina 4 de la seccién
denominada Ciudad del periédico REFORMA, con fecha de
publicacién de doce de octubre de dos mil ocho;

Una calcomania adherible de color amarilio con la leyenda
“ADRIAN (sic) AMIGO CUAJIMALPA ESTA (sic) CONTIGO", vy,

Una lamina fotografica, en la que se aprecia la imagen del
denunciado, acompafiada de la leyenda “CON TODO M|
CARINO, ADRIAN RUBALCAVA®.

argumentos:

=
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¢+ Que segin su dicho, de los elementos aportados por el
impetrante como medios de prueba en el procedimiento de
mérito, no se desprende que el ciudadano Adrian Rubalcava
Suarez haya promocionado su imagen y nombre con el fin
inequivoco de postularse a un cargo de eleccion popular. Ello es
asi, afirman, dado que en los citados elementos de prueba no se
aprecia que el mencionado ciudadano haya expresado
plataforma alguna, o bien, un programa de acciéon o mensaje en
el que se exprese el proposito de obtener la postulacion a un
cargo de eleccion popular. Asimismo, arguyen en su favor, que
de los hechos denunciados no se desprende gque haya existido
una difusion repetida y sistematica de la imagen del ciudadano
denunciado, ni que ésta se hubiere levado a cabo empleando
para ello recursos publicos.

+ Que el impetrante denuncié con falsedad la comisién de un acto
futuro, a saber, que “el dia quince de agosto de dos mil nueve se
llevé a cabo un mitin polftico en la explanada de la Delegacion
Cuajimalpa”, en el que se repartié propaganda utilitaria alusiva al
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez. Lo anterior, de acuerdo
con el dicho de los denunciados, dado que en el escrito inicial de
queja se sefiala que el evento en cuestibn fue realizado ‘el
quince de agosto del afio en curso” y el citado escrito fue
presentado ante la autoridad electoral el dia veinte de febrero de

dos mil nueve. [

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la_litis se constrifie a
determinar si el ciudadano Adridn Rubalcava Suarez y el Partido de la
Revolucion Democratica, fuera de los cauces legales y de los principios

del Estado democrético, efectuaron actos anticipados de precampana Gz
en la Delegacién Cuajimalpa, haciendo para ello, un uso indebido dg
recursos publicos. ¢
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A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo establecido en los articulos 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo 3; 26, fraceién 1: 173, fraccién [:
226, parrafo 4 y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber realizado actos anticipados de precampafia en la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos empleando indebidamente recursos
publicos para tal efecto.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportunc desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio, deberan analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba gue obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la idgica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacién y el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y

legales aplicabies.

Al respecto, el impetrante pretende acreditar sus acusaciones en contra
del ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez y del Partido de la Revolucion
Democratica, mediante siete copias fotostaticas de sendas fotografias.
Sin embargo, dos de ellas no seran analizadas en el presente
procedimiento, dado que éstas corresponden a hechos respecto de los
cuales se ha decretado el sobreseimiento, tal como fue debidamente
motivado en el considerando |l de este fallo (en especifico, las
correspondientes al anuncio espectacular denunciado y a una de las
dos pintas referidas por el denunciante en su escrito inicial). Del
material probatorio subsistente se dara cuenta a continuacion.

De las cinco coplas restantes que fueron ofrecidas por el quejoso, tres <=
de elias se refieren a un evento publico (una de las cuales se ahexa g

*
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.

enseguida), una més a la barda cuyo andlisis queda pendiente (la que
se anexa en segundo lugar), ia quinta y ditima, por su parte, a dos

vehfculos automotores.

En la imagen anterior se aprecia un grupo indeterminado de personas
reunidas en un espacio al aire libre, bajo una lona de color rojo.
Asimismo, s$e advierte que dos personas de género masculino
sostienen una manta de color blanco en la que se consigha una
leyenda que no puede ser leida en su totalidad. No obstante, en dicha
manta se distinguen los siguientes eiementos: “LOS...(sic) DE
CUAJIMALPA RECONOCEMOS TU TRABAJO...(sic) C. ADRIAN
RUBALCAVA”.

En la siguiente imagen se observa una barda rotulada en un fondo de

color amarillo sobre el que se consigna, en letras de color negro y rojo,

la leyenda: “LOS NINOS DE CUAJIMALPA ESTAMOS CON EL Lic.

Adrian Rubalcava Suarez’, en el extremo izquierdo de la pinta se 23~
observa la letra “m”, “n” y “@” en colores rojo, hegro y ver%
respectivamente.
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TANDY PRl EL
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Cabe sefialar que las laminas fotogréaficas descritas con antelacion, las
gue acompafid el quejoso como medio de prueba en su escrito de
denuncia, de conformidad con los articuios 51, fraccion Ilf, 57 y 66,
fraccion 1l del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, constituyen
pruebas documentales técnicas. Por ende, arrojan meros indicios sobre
la celebracion de uno de los eventos plblicos denunciados, asi como
respecto de la pinta referida por el quejoso en su escrito inicial. No
obstante, dichos indicios nada aportan respecto de la ubicacion exacta
en la que se encontraba la barda o el domicilio en el gue se llevé a
cabo el evento; ni tampoco del tiempo durante el cual éste fue
celebrado, del motivo de la reunién, 6 del objeto que perseguian las
que personas asistieron al mismo.

Lo anterior es aplicable también respecto de la fotografia aportada por
el quejoso como medio de prueba superviniente. En ésta se observa la
imagen del denunciado, de medio cuerpo, vistiendo traje negro, camisa
blanca y corbata amarilla. En el extremo superior derecho se aprecia,
ademas, la frase “Con todo mi carifio Adridn Rubaicava”.

De igual modo, el denunciante ofrecié como medio probatorio un triptico S it
informativo y una calcomanfa adherente, cuya imagen se reproduce 6

»

continuacion:
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De conformidad con lo estabiecido en los articulos 51, fraccidon Il y 53
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tanto la calcomania adherible
como el triptico de referencia deben ser considerados como pruebas
documentales privadas, a las que debe otorgarseles un valor
probatorio limitado respectc de la informacion que en éstos se
consigna. Ahora bien, dicho medios de prueba, por si mismos, ningun
indicio arrojan respecto del tiempo, modo vy lugar en el que
supuestamente fueron obtenidos.

Obra ademas en autos, una visera elaborada con material foammy de
color rojo, en la que se aprecia la leyenda: “MOVIMIENTO NACIONAL
POR LA ESPERANZA". Resulta preciso mencionar que el quejoso
consignd en la parte posterior de dicha visera, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las que presuntamente ésta fue obtenida.
Dicho elemento debe de ser considerado como una prueba
documental, que tiene un valor meramente indiciario.

Por Gftimo, el denunciante aportd como medio probatorio un ejemplar de
la pagina 4, de la seccidén denominada Ciudad del periédico REFORMA,
con fecha de publicacién de doce de octubre de dos mil ocho, en la que
se consigna la nota periodistica intitulada “Acusa Diana Ponce,
Procuradora Ambiental, contaminacién visual en Cuajimalpa. Ensucian
calles y bardas”, de la que se desprende que el ciudadano Adridn
Rubalcava Sudrez presuntamente ofrecid una comida a doscientas
personas en un establecimiento ubicado en la colonia Navidad de la
Delegacion Cuajimalpa. Asimismo, dicha hota hace referencia a que
supuestamente el denunciado asisti6 a dicho evento acompafado de la
esposa del actual Jefe Delegacional de la citada demarcacion territorial.

Al respecto, resulta necesario precisar que la nota periodistica descrita
en el péarrafo que precede debe considerarse como una prueba gy
documental privada, por lo que tiene un valor meramente indiciarioé

L



EXPEDIENTE: |EDF-QCG/078/2009

74

Por otro lado, por lo que se refiere al Partido de la Revolucién
Democratica, conviene sefialar que en su escrito de contestacion al
emplazamiento no ofrecié ningin medio probatorio con ef que
pretendiera robustecer su defensa.

Por su parte, el ciudadano Adrian Rubalcava Suérez, al momento de
dar respuesta al emplazamiento que le fue realizado en el presente
procedimiento, ofrecid como medio probatorio la presuncional en su
doble aspecto, a saber, legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, las que fueron admitidas en términos de lo establecido en
el articulo 51, en relacién con el 66, del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas de! Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Ahora bien, con independencia de los medios probatorios antes
senalados, tal como se especificd en el apartado de resultandos, esta
autoridad electoral del Distrito Federal, realizé diversas diligencias a fin
de reunir la informacién necesaria que pudiera llevar a conocer la
verdad histérica de los hechos controvertidos.

En ese tenor, mediante la emision del Acuerdo identificado con el
nimero 6%.Ext.11.1.03.09, de diecisiete de marzo de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto
determiné incorporar al expediente en que se actia las actas
circunstanciadas de los recorridos efectuados en el mes de diciembre
de 2008, por la Direccidn Distrital XXI de este Instituto Electoral del
Distrito Federal. Dichas actas corresponden a los recorridos ordenados
por este Consejo General mediante el acuerdo ACU-058-08, y
realizadas en cumplimiento a las circulares 202 y 205, de fechas nueve
y doce de diciembre de dos mil ocho.

Como resultado de los recorridos referidos en el parrafo anterior, la
autoridad electoral constatd la existencia de otras bardas distintas a la  <zmye
que es objeto del presente procedimiento, pero que poseeé
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caracter(sticas similares a la denunciada. Sin embargo, es preciso
sefialar que este Consejo General, a través de la emisién de la
Resolucion RS-045-09, resolvi6 lo conducente a dichas bardas. Por lo
que en el caso que nos ocupa, no es procedente realizar, como ya se
ha referido, un nuevo pronunciamiento al respecto.

Por otra parte, se integré al expediente de mérito, copia certificada del
escrito PRD/IEDF/230/16-01-09, suscrito por el Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consegjo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, a través del cual
remite la lista de precandidatos a Jefes Delegacionales en el Distrito
Federal postulados por la asociacidn politica de referencia. De dicho
documento se desprende que, en efecto, el ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez fue registrado como precandidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa de Morelos por el instituto politico en

cuestion.

El escrito antes referido debe ser considerado como una pruegba
documental privada. No obstante, toda vez que no obra dentro del
expediente alguna otra constancia que contravenga lo consignado en
gste, adminiculado con los demas elementos que integran el
expediente en que se actlia, dicho documento genera plena conviccion
de que es cierto lo que en éste se establece. Lo anterior, de
conformidad con los articulos 51, fraccién Il, 53 y 66, fraccion If del
Reglamento Para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asimismo, la autoridad electoral integré al expediente de mérito los
oficios DGJG/DJ/SCA/0609/2009 y DGJG/DJ/SCA/0626/2009, suscritos
por el Director General Juridico y de Gobiemno de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, de los que se desprende lo siguiente:

» Que el ciudadano Adridn Rubalcava Suérez ocupé el cargo de <>
Director Genera! Jurfdico y de Gobierno de dicho érgano po!iticg
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administrativo, a partir del primero de octubre de dos mif seis y
hasta el quince de agosto de dos mil ocho;

+ Que las funciones que el ciudadano Adridn Rubalcava Suarez
desempenaba como Director General Juridico y de Gobierno de
la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, se encuentran
contempladas en el numeral 124 del Reglamento Interior de la
Administracion Pdblica del Distrito Federal y del Manual
Administrativo de dicho organo politico administrativo;

» Que en los archivos de la Delegacién Cuajimalpa de Morelos no
obra constancia alguna que acredite fehacientemente que se le
haya concedido permiso al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez
para que el dia quince de agosto de dos mil ocho Hevara a cabo
un mitin politico en la explanada de dicha Delegacién; v,

« Del mismo modo, que la citada Delegacién no erogé recurso
alguno para la celebracion del evento publico en cuestion. |

Los oficios referidos, suscritos por el Director General Jurtdico y de
Gobierno de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 51, fraccién |, 52, fraccion | y 66, fraccion
| del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral def Distrito Federal, deben ser considerados como
pruebas documentales pulblicas a las que, por ende, debe de

otorgarseles pleno valor probatorio.

Por otro lado, obra dentro del expediente de mérito el escrito
PRD/IEDF/310/18-06-09, suscrito por el Representante Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante este Consejo General, el
cual, en la parte atinente, es del tenor siguiente:

{...)

A este respecto, le reitero que los Estatutos del Partido de /a C@v"
Revolucién  Democrética, no contempfan  organizacione



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/078/2009

77

adherentes, esfo es asl porgue en materia de membresia rige la
afitlacion individual y no las colectivas o de grupo.

[énfasis afiadido]

(.

El escrito antes referido, es una prueba documentai privada, a la que
debe de otorgarsele un valor probatorio limitado respecto de lo que
en &l se consigna. No obstante, toda vez que no obra dentro del
expediente alguna otra constancia que contravenga lo consignado en
éste, y una vez adminicuiado con los demas elementos que integran el
expediente en gue se actua, el indicio generado produce en esta
autoridad una mayor fuerza convictiva respecto del hecho bajo analisis.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 51, fraccion I, 53 y 66,
fraccion I del Reglamento Para la Sustanciaciéon de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En relacién con o anterior, obran en el expediente en que se actla, los
oficios UF/DRNC/2450/09 y SE/1595/2009, suscritos por el Director
General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
respectivamente. De dichos oficios se desprende que en los archivos
de dicha érgano electoral federal, no se tiene constancia de que alguna
asociacion de siglas FRAAP fuera una organizacién adherente
registrada por el Partido de la Revolucion Democratica.

Al respecto, los oficios antes referidos deben considerase como
pruebas documentales pulblicas, con pleno valor probatorio, dado que
fueron suscritos por una autoridad electoral en pleno ejercicio de sus
atribuciones. Ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccién | y 52, fraccién Il del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, resulta importante sefialar que el dia dieciocho de junio de
dos mil nueve, esta autoridad electoral requiri¢ al ciudadano Algjandro

o

Junco de la Vega, Presidente y Director General del Consorc%
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Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. (Periédico Reforma), asf
como al periodista lvan Sosa, que confirmaran la publicacion y la
autoria, respectivamente, de la nota periodistica aportada por el
impetrante como medio de prueba. Sin embargo, no se obtuvo
respuesta alguna de los mencionados ciudadanos.

En virtud de lo anterior, el veinticinco de junio de dos mil nueve, esta
autoridad electoral requirié de nueva cuenta a los referidos ciudadanos,
la informacién sefialada en el parrafo que precede, sin que dichas
solicitudes hubiesen sido atendidas.

Asi, de la adminiculacién de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

+ Que el ciudadanc Adrian Rubalcava Suérez fue postulado como
precandidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos, por
el Partido de la Revolucién Democratica;

¢ Que el ciudadano Adrian Rubalcava Suérez fungié como Director
General Juridico y de Gobierno de dicho o6rgano politico
administrativo, desde el primero de octubre de dos mil seis hasta
el quince de agosto de dos mil ocho;

+ Que la Administracién de la Delegacién Cuajimalpa de Morelos,
no erogd recurso alguno para la celebracion de uno de los
eventos denunciados, a saber, el que presuntamente se lievd a
cabo el dia quince de agosto de dos mil ocho, en la explanada de
dicha Delegacion;

|
¢ Que el Partido de la Revolucidn Democrética no tiene registrada
organizacién adherente alguna,;

» Que en los archivos de la Unidad de Fiscalizacién de los Cgpe
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Eiectorag

[
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no obra constancia alguna de gque el Partido de la Revolucién
Democratica tenga registrada alguna organizacién adherente; v,

* Que a esta autoridad electoral le resulté materiaimente imposible
allegarse de algin elemento de conviccion que corroborara la
asistencia del ciudadano denunciado a una comida en un
establecimiento ubicado en la colonia Navidad de la Delegacién
Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior, toda vez que ni el periddico
Reforma, medio por el cual fue dado a conocer la realizacién del
presunto evento, ni van ‘Sosa, autor de la nota periodistica,
contestaron el requerimiento formulado por esta autoridad. |

No habiendo mayores elementos de prueba que analizar, 1o procedente
es entrar al estudio de fondo del procedimiento en que se actla.

Vi. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas
por el quejoso, adminiculadas con los elementos que arrjo la
investigacion, esta autoridad electoral llega a la conviccion de que el
ciudadano Adridn Rubalcava Suérez y el Partido de la Revolucion
Democratico no__son administrativamente responsables por la
vulneracién de las hipdtesis previstas en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 120 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 4, parrafo 3; 26, fraccion |
173, fraccién |; 225, fraccion V; 226, (ltimo parrafo y 227 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, al presuntamente haber realizado actos
anticipados de precampafia en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.
Lo anterior, de acuerdo con los razonamientos que enseguida se

exponen.

En primer lugar, resulta preciso sefialar que de la normatividad citada
anteriormente se desprende, que los servidores publicos de cualquier
Admbito de gobierno tienen la obligacién de aplicar los recursos publicos
a su cargo con imparcialidad, por lo que toda publicidad que difundan

bajo cualquier modalidad de comunicacién social, debera tener caréctg

o

L]
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institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social,
quedando prohibido que esta propaganda incluya nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico; y en segundo lugar, que los partidos politicos y sus
militantes tienen la obligacién de conducirse dentro del marco juridico,
adecuando su conducta a lo establecido por las normas; las cuales
disponen que tienen prohibido cualquier acto anticipado de

precampafa fuera de los plazos establecidos por la ley.

Ahora bien, como ya ha quedado establecido en el apartado
correspondiente al marco normativo de la presente resolucion, para que
se puedan configurar la hipétesis normativa que contempla la
prohibicidn referida a la realizacion de actos anticipados de
precampana, debe acreditarse, entre otros elementos, la realizacién de
actividades tendientes a promocionar las aspiraciones de una persona
para ser postulado candidato a un cargo de eleccidén popular, mediante
el despliegue sistematico de propaganda de caracter electoral. Ei
contenido de ésta, ademdas, debe hacer referencia al proceso de
seleccidn interna o a la pretension de registrar dicha precandidatura, o
bien, de acceder a la candidatura para determinado cargo de sleccién

popular en el Distrito Federal.

Asi, en el presente caso, resulta importante mencionar que el
impetrante denuncié que el ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez realizé
actos de promocion personalizada en su calidad de servidor publico,
especificamente como Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacion Cuajimalpa de Morelos. Con lo cual, segln su dicho, se
contraviene la normatividad constitucional y legal aplicable en materia

electoral local.

Es cierto que con la entrada en vigor de la reforma constitucional y legal
en materia electoral, se impuso a los servidores puablicos de los tres
niveles de Gobierno de la RepUbtlica, la obligacion de abstenerse de

incluir en la propaganda oficial, su nombre, imagen, vozé

7
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cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos. No obstante, es
importante precisar que no toda propaganda puede encuadrar en el
supuesto legal antes referido.

Las anteriores consideraciones se robustecen con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, “PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO. REQUISITOS PARA SU INICIO Y EMPLAZAMIENTO
TRATANDOSE DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR PUBLICO".

De conformidad con dicha tesis, €l maximo juzgador comicial federal
sefald que sélo cuando se actualicen los elementos gque enseguida se
mencionan, la autoridad electoral estard facultada formalmente para
gjercer las atribuciones de control y vigilancia que en la maleria le

corresponden, a saber;

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o

electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier

modalidad de medio de comunicacién sociai.
|

3. Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un

ente de gobierno de cualquier nivel.

4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos

publicos.

5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0 <ZFr~
simbolos que Impliquen promocién personalizada de %
- ( ]
funcionario publico.
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6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la competencia
electoral.
|
En virtud de lo anterior, resulta necesario sefalar que dentro del
procedimiento de mérito, la autoridad sustanciadora constaté que el
cludadano Adridn Rubalcava Sudrez, en las fechas que se denuncia
que presuntamente sucedieron los hechos controvettidos, ya no
ocupaba el cargo de Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegaciéon Cuajimalpa de Morelos. Por lo que, al no ostentar la calidad
de servidor pulblico, su conducta no se encontraba sujeta a las
limitantes establecidas en los articulos 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 120 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 4, parrafo 3, del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, ain y cuando ha quedado acreditado que el ciudadano
Adrian Rubalcava Suérez no ostentaba la calidad de servidor publico al
momento en que presuntamente se cometieron los hechos
controvertidos, resulta necesario verificar el origen de los recursos que
supuestamente fueron erogados para llevar a cabo las conductas
denunciadas. En otras palabras, debe determinarse si se trata de
recursos publicos o recursos privados.

En relacion con lo anterior, en el cuerpo de la presente resolucion ha
quedado establecido, que la Administracibn de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos no erogd recurso alguno para la celebracion de
los eventos denunciades, ni tampoce para ia difusién de la imagen y
nombre del ciudadano denunciado. Por lo que en el caso que nos
ocupa, no se advierte la utilizacion de recursos publicos para promaver
el nombre y la imagen del denunciado.

Queda por determinar si, no obstante lo anterior, los hechos

denunciados, y de conformidad con los medios probatorios aportados,

resultan concuicatorios de lo establecido en el articulo 227 del Cédigé
L]

de ta materia.
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Esta autoridad considera, como ya se habia adelantado, que la
conducta materia del presente procedimiento tampoco encuadra en la
citada hipétesis normativa.

En primer lugar, porque la barda, el triptico, la calcomania adherible, la
visera en cuestién, asi como la fotografia presuntamente autografiada
por el denunciado —aportada como medio probatorio supervinientg-—
no pueden ser considerados como propaganda electoral. Lo anterior es
asi, ya que la caracteristica principal de ésta es que tenga como
finalidad atraer votos a favor de un partido o candidato determinados.
En el caso que nos ocupa, en los elementos aportados a la indagatoria
no se aprecia alusion alguna a un partido politico, proceso electoral o
de seleccidn interna de candidatos; ni tampoco es posible encontrar en
ninguno de los elementos propagandisticos referidos alguna palabra
relacionada con los conceptos a que refieren los términos “votar”,

“candidato” o “campana”.

Del mismo modo, en dichos elementos no se aprecian las expresiones:
‘voto”, vota, “votar, “sufragio, "sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir’,
“proceso electoral’, “proceso interno”, “precampana’, ¢ cuaiquier otra
similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral ordinario
del Distrito Federal. Tampoco se desprende la mencién de algin
servidor publico sobre sus aspiraciones a ser precandidato o candidato
de algln partido politico en el proceso electoral ordinario del Distrito
Federal, ni se difunde o promociona la plataforma electoral o programa
de gobierno de partido politico alguno, ni mucho menos se hace
referencia a la fecha del proceso de seleccidn interna de un instituto

politico cuaiquiera, o bien, de la jornada comicial.

En razén de lo anterior, es dable determinar gue los articulos
propagandisticos materia del presente procedimiento no pueden ser <Zp=
considerados como propaganda electoral y, por ende, tampoco qug

|
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puedan constituir un elemento susceptible de configurar la hipbtesis
normativa referida a la realizacion de actos anticipados de precampana.

Ello se robustece con el criterio sentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-JDC-
2683/2008. Dicha 6rgano jurisdiccional, al analizar diversa propaganda
en el estado de Querétaro dispuso que constituye propaganda electoral
aquellos anuncios en los que se pretende promocionar y difundir el
nombre e imagen de cierta persona, siempre y cuando, la persona cuya
imagen y nombre se promocione, manifieste directa o indirectamente,
en forma pdblica y por conducto de diversos medios, su aspiracién a
competir como candidato a un cargo de eleccién popular.

Por otra parte, por lo que se refiere al mitin presuntamente realizado el
quince de agosto de dos mil ocho en la explanada de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, esta autoridad electoral, en concordancia con lo
establecido en el considerando V de la presente resoiucién, ha
determinado que no existen elementos probatorios que le permitan tener
por acreditado, o al menos suponer, que dicho evento efectivamente
sucedid. Ello, en virtud de que la administracion de la Delegacién de
referencia hizo del conocimiento de esta autoridad electoral que dicho
organc politico administrativo no concedié permiso al ciudadano
denunciado para llevar a cabo algin evento publico en la explanada de
la Delegacion. Asimismo, informd que no se erogaron recursos publicos
para la presunta celebracién del evento de referencia. Por o tanto, no
obra dentro del expediente de mérito alguna constancia que acredite
fehacientemente gue el evento en cuestion se llevd a cabo.

Por dltimo, resulta preciso sefalar que a esta autoridad electoral, le
resulté materialmente imposible allegarse de algin elemento de
conviccion que permitiera determinar si el once de octubre de dos mil
ocho el denunciado asistié a una comida en la colonia Navidad de la
Delegacién Cuajimalpa de Morelos. Lo anterior es asi pues, como ya se

refirid anteriormente, ni el periddico Reforma, medio por el cual ﬂg

“B7°
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dado a conocer la realizacion del presunto evento, ni lvan Sosa, autor
de la nota periodistica que dio a conocer la realizacion de aquél,
contestaron el requerimiento formulado por esta autoridad.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral no cuenta con los
etementos suficientes para tener por acreditada la falta imputada al
ciudadano Adridn Rubalcava Sudrez y al Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que, en el caso particular, y atendiendo a los
principios del jus puniend;, se debe aplicar el principio in dubio pro reo
en favor de ios denunciados, atendiendo para esto a los siguientes
criterios jurisprudenciales.

(...)

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIHENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.—De la interpretacion de los atticulos 14, apartado 2,
del Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y Polfticos, y 8o.,
apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos rafificados por huestro pafs en términos del 133 de Ia
Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23, pérrafo 3, de
la Ley General def Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que el principio de presuncién de inocencia
que informa al sistema normativo mexicano, se vulnera con la
emisién de unha resolucién condenatoria 0 sancionatoria, sin que se
demuestren suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales
se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a fas disposiciones
previstas en las legisiaciones. Lo anterior en razén de que dicha
presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inoccentes de cualguler delito o
infraccion juridica, mientras nho se presente prueba bastante que
acredite lo contrario, en el entendido que, como principio de todo
Estado constitucional y democratico de derecho, como el nuestro,
extiende su ambito de aplicacion no sélo al ambito def proceso penal
sinc también cualquier resolucién, tanfo administrativa como
jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, vy de cuya
apreciacién se denive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001.~Partido Accion Nacional —26 de abrl
de 2001, ~—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretang! Falive
de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.~~Partido Alianza Social -~
8 de junio de 2001—Unanimidad de volos——Ponente; José Luis de la Peza -

Secretatio: Felipe de la Mata Pizafia C_’::c,,;f::

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péagina
790-791, tesis S3EL 058/2001. -
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PRESUNCION DE INOCENCIA, SU NATURALEZA Y ALCANCE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL.—La presuncién de inocencia es una garantia del
acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera ef
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe
lo contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades
jurisdiccionales o administrativas, con fa detentacién del poder,
involucren féacilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simpies y sin fundamento en un juicio
razonable sobre su autoria o participacion en los hechos imputados.
A fravés de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban © recaben pruebas idéneas, aptas y
suficlentes, con respeto irrestriclo de fodas las formalidades %
requisitos del debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de
fos derechos fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas
¥ serias, dirigidas a conocer la verdad objstiva de los hechos
denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacién, mienfras no se cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccidn sobre la autorfa o participacion en los
mismos del indiciado, para lo cual deberén realizarse todas las
diligencias previsibles ordinariamente a su alcance, con atencién a
las reglas de fa Idgica y a las méximas de experiencia, dentro de la
situacién cultural y de aptitud media requerida para ocupar el cargo
desempefiado por la autoridad investigadora, vy que esto se haga a
través de thedios adecuados, con los cuales se agoten las
posibilidades racionales de ia investigacion, de modo que, misntras
la autoridad sancionadora no realice todas las diligencias necesarias
en las condiciones descritas, el acusado se mantiene protegido por
la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve su proteccién de
manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de
desplegar actividades probatorias en favor de sy inocencia, mas alla
de la estricta negacitn de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo, pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacion, resulta factible superar la presuncién de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la
autoria o participacion del inculpado, con el material obtenido que
produzea ef convencimiento suficiente, el cual debe impeler al
procesado a aportar los elementos de descargo con que cushlte ¢ a
contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique
desplazar ef onus probandi, correspondiente a la autoridad, y si el
indiclado no fo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados
de sy sflencio o actitud pasiva, porque la reaccitn natural y ordinaria
de una persona imputada cuya situacion se pone en peligro con fa
acumulacién de pruebas incriminatorias en el curso del proceso,
consiste en la adopcidén de una conducta activa de colaboracién con
ia autoridad, en pro de sus intereses, encaminada a desvanecer fos
indicios perniciosos, con explicaciones racionales encaminadas a
destruirlos o debilitarios, o con la aportacion de medios probatorios
para acreditat su inocencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario instifucional.—-2
de sepfiembre de 2004.—Unanimidad en el ctiterio.—Ponents: Leonel Castillo
Gonzélez.—Secretatia: Monica Cacho Maldonado.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, pégfné
.

791-793, tesis SIEL 017/2008.
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TERCERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que el Partido de la Revolucién Democratica no es
administrativamente responsable por culpa in vigilando por la
comision de los actos anticipados de precampafia que el ciudadano
Leopoldo Flores Garcia le imputd a uno de sus militantes, a saber, al
ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez, de conformidad con lo sefalado
en el Considerando Vi de esta resolucion.

CUARTO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Disttito Federal para su
determinacion.

ASi 1o aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en Ia
séptima sesion ordinaria de dicha instancia, celebrada el veintinueve de
julio de dos mil nueve, CONSTE -



