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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/091/2009

INSTITUTO ELECTORAL

DRLDISRIO FEDERAL - b OMOVENTE: CIUDADANO RAFAEL ANTONIO
ZORRILLA MORENO

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
EDUARDO SANTILLAN PEREZ, SILVIA LORENA
VILLAVICENCIO AYALA, HUMBERTO MORGAN
COLON, LETICIA ROBLES COLIN, LEONEL LUNA
ESTRADA Y RAFAEL LUNA

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diecisiete de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el diez de marzo de dos mil
nueve, el ciudadano Rafael Antonio Zorrilla Moreno formalizé una
denuncia en contra de los ciudadanos Eduardo Santilldn Pérez, Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Humberto Morgan Coldn, Leticia Robles
Colfn, Leonel Luna Estrada y Rafael Luna, por diversos hechos que, a
su juicio, constitufan infracciones a la normatividad electoral, relativas al
rebase de topes de gastos de precampanria, infringiendo lo establecido
por el Codigo Electoral dei Distrito Federal.

2. Mediante proveido de trece de marzo de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracién del expediente de queja respectivo, al
que se le asigno la clave alfanumérica IEDF-QCG-091/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitié cumplir con el requisito sefalado en el
articulo 13, fracciones V y VI del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
determind requerirte a fin de que en un plazo de cinco dias naturales
contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacion de ese
acuerdo, compareciera por escrito ante esta autoridad, a fin cg
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subsanar las deficiencias de su escrito inicial, mediante la natracién
clara y sucinta de los hechos en que funda fa queja, debiendo sefalar
los lugares precisos en los que habian acontecido los actos que alude
en su escrito de queja, apercibido que de no hacerlo en tiempo y forma,
se propondria a la Comisidn que resultase competente para conocer del
asunto, tener por no interpuesta la queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo
sefalado en el Resultando anterior, fue fijado en los estrados de este
Instituto Electoral, el quince de marzo de dos mil nueve, siendo retirado
el dieciocho del mismo mes y ano.

3. El veintiuno de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente al ciudadano Rafasl Antonio Zorrilla
Moreno, el proveido sefialado en el resultando inmediato anterior.

4. Por oficio IEDF-SE-QJ/218/09, de quince de abril de dos mil nueve,
signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, se solicito
al Secretario Administrativo del Instituto Electoral del Distrito Federal,
informara si durante el periodo comprendido entre el veintidds de marzo
al quince de abril del afo en curso, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto, algun escrito presentado por el ciudadano Rafael
Antonio Zortilla Moreno, relativo al desahogo del requerimiento del que

fue objeto.

5. Mediante e! oficio |IEDF/SA/1483/09, de diecisiete de abril de dos mil
nueve, el Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local,
informé a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos gue dentro del
periodo comprendido entre el veintidés de marzo al diecisiete de abril
del afio en curso, no fue encontrado registro de escrito alguno firmado
por el ciudadano Rafael Antonio Zortilia Moreno, concerniente al
desahogo del requerimiento que le fue realizado por el Secretariif
Ejecutivo de la institucién. B0
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6. Mediante proveido de veintisiete de abril de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal certifico
aue dentro del plazo de cinco dias naturales concedido al promovente
para efectos de que diera cumplimiento al requerimiento formulado por
esta autoridad en el expediente en que se actla, corrié del veintidds al
veintiséis de abril del afilo en curso.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el proveido
sefialado en el Resultando anterior, fue fijado en los estrados de este
Instituto Electoral, el veintisiete de abrll de dos mil nueve, siendo
retirado el treinta del mismoe mes y ano.

7. Por acuerdo de dos de julic de dos mil nueve, la Secretaria Ejecutiva
determiné turnar el expediente de mérito a ta Comisidn Permanente de
Fiscalizacién de este Instituto Electoral local; asimismo, derivado de que
la queja no reunia los presupuestos procesales para su admisién,
ordené la elaboracion de los proyectos de dictamen y resolucion
atinentes, en términos del articulo 17, fraccion Il, parrafo segundo del

' Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo
sefialado en el Resultando anterior, fue fijado en los estrados de este
Instituto Electoral, el cuatro de julio de dos mil nueve, siendo retirado el
siete del mismo mes y afo.

8. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/645/2009 de cuatro de agosto
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
local, puso a disposicion de esta Comision Permanente de
Fiscalizacién, el expediente en gue se actla, con Jos proyectos de
dictamen y resolucion, para los efectos legales atinentes. <& f
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9. En Sesién Extraordinaria del siete de agosto de este ano, la
Comisién Permanente de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobd el dictamen y proyecto de resolucion atinentes, con el
objeto de someter éste Ultimo a la consideracion del Consejo General
de este Instituto Electoral.

10. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucidn v con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Fiscalizacion, este Organo Superior de Direccion
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los

siguientes
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 det Estatuto de Gobiemno del Distrito Federal; articulos 1,
pérrafos primero y segundo, fracclones I, IV, V, VI, 2, parrafo primero,
26, fraccién 1, 86, 95, fracciones XiV, XXXH|, 96, parrafos primero,
tercero y séptimo, 97, fraccién vV, 110, fraccion VvV, 172, 173,
fracciones |, 175 y 239 del Cédigo Electoral del Distito Federal, asf
como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccion |, 21, €9, 70, 71 y 74 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto  Electoral dei Distrito Federal, este Consejo General es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una queja promovida por un ciudadano, en la especie,
Rafael Antonio Zorrilla Moreno, en contra de los ciudadanos Eduardo
Santillan Pérez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala, Humberto Morgan
Colén, Leticia Robles Colin, Leonel Luna Estrada y Rafael Luna por la
posible comisién de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones
graves a la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables 93

sus términos. Cag

b
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ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el artfculo 1, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos pracesales de fa via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal,

Lo anterior es asf, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucién de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por €l Pleno del
Tribunal Electoral dei Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO £8
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de jos
agravios formulados a través de los medios de Impugnacion
que reguls el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe anatizar fas causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden piblico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articufo 1° del Cddigo Electoral del Distrito
Faderal.

Reocurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional, 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos,
Ponente: Estuardo Maric Bermiidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

Recurso  de  apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juédrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayorfa de tres votos, Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina, Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal, Materia Electoral,
Aprobacia por Unanimidad de Votes.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante susientada por ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuy

texto se reproduce a continuacion: <
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“ACCIONES, SU PROQCEDENCIA ES OBJETQ DE ESTUDIC
OFICIOS0. Es principio general de derecho que en la
resofucion de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
sl los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existirfa impedimento para
dictar senfencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcién haya opuesto,

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores, SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosfo de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro

Hidalgo.”

Ahora bien, de un andlisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
redne los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral dei Distrito Federal

establece:;

“Artfeulo 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podré pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Polfficos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica, de
acuerdo al procedimiento de este articuio. Asimismo,
cualquier persona u organizacion politica podra presentar
queja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, ¢ ante
of Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

| Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnaré el asunto a la Comision competente del Consefo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dfas conteste por escrito fo que a su derecho convernga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso,
fa pericial contable. Si se considerase necesarla la pericial,
ésta serd con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién

Politica;

Il Las pruebas deberén ser exhibidas junto con el escrito en el
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en

cuenta;

it Para la integracién del expediente, se podrd solicitar Ia
informacién y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propic instituto; C@p ' .
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IV. Concluida el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dias siguientes se formulara ef dictamen
correspondionte, el cual se someterd al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. EI Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sancidn correspondiente, tomard en
cuenta las circunstancias y fa gravedad de la faita. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mds severa;

Vi. Las resoluciones def Consejo General del Institufo
Electoral del Distrito Federal que no hublesen sido recurridas,
o blen, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en f[a Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo Improrrogable de
quince dfas contados a partir de la noftificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubfere efectuado,
ol Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
monto de Ja multa de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, ef Instituto Electoral del Distrito Federal
notificard & la Tesorerfa para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad apiicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacién del procedimiento lo seran las
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

El Secretario Ejecutivo auxifiard a las Comisiones en fa
préctica de diligencias y trdmites que le soliciten,

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos
detivadas del financiamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a més tardar en
fa fecha que se rinda el dictamen correspondiente a fos
informes del origen y monto del financlamiento respectivo. "

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacién del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeto al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, l0s supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con

eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retna todos 103




RS8-137-09
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/091/2009

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo refativo a la
identidad de la pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asf, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanio a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto delt litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier ofro aspecto, que el escrito inicial redna los
requisitos sefiatados por 1a ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio
y, por lo mismo, Ja pertinencia de ia consecucién del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de Ias omisiones o defectos que presente el escrito
inicial: atribucién que puede conducir desde la emisién de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencion a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la falta de algin elemento esencial para dotar de eficacia al

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, es
dabte afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracién o descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, millitanteg
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o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral adminisirativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
instituto Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asf como ofrecer y, en su caso, aportar los
elementos de prueba idoneos relacionados con los hechos de la queja,
que acrediten el modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones
cometidas e, inclusive, fos indicios con ios gue se cuente, asi como, en
su caso, la identidad de las personas que intervinieron,

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo 1a consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahf que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, el
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que carecetia de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de ias asociacione‘y
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politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacién en una simple y lana pesquisa, esto es, en una
indagacion caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcién de hechos que realice el
denunciants, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, ios
hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espafola, de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda
Edicion, por verosimil debe entenderse lo gue tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deben, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura fa apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raclocinio que encuentra apoyo en el sentido comin y la gxpetriencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipotesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanio que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta

base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracién de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad

<SP :
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gercania con los Ambitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que
éste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para
la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones 0 a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultarfa poco creible que en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensoriaimente.

De conformidad con lo antes sefialado, cobra sentido Ja exigencia de
que el denunciante aporie los elementos de prueba que tengan una
relacién directa con la descripcion de esos hechos, puesto que sdlo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la gueja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de maodo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, sn grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccién susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Codigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
s¢lo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacién a
través de la seriedad de la queja formulada y de [a gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracion de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacion politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por,

<&F /-
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cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrigron, mismas gue deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por Uitimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narraciéon de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacién, pese a que se exhiba un sustento

r probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacién ya
gue, de lo contrario, ésta sélo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como critetio orlentador la tesis relevante emitida por fa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partide Accién Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR., EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MIN/MOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.— Los
articulos 16 y 20, apartadoe A, fraccién I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
on los actos de molestia, asl como el especifico para fos
incuipados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
aste contexto, en of procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principlos, entre los
cuales se encuentra el refativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos polfticos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones 35
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la normatividad efectoral, doben estar sustentadas, en hechos

claros v precisos en los cuales se expliguen las circunstancias
de tiempo, modo vy fugar en gue se verificaron y apottar por fo

menos _un _minimo de material_probatoric a fin de gue la
autoridad administrativa__eflectoral _esté en aptitud _de

determinar_si oxisten indicios que conduzcan a iniciar _su
facultad investigadora, pues fa omigion de alguna de estas

exigenclas basicas no es_apta para instar el elercicio de_tal
atribucién, Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen fos hechos. Es decir, la funcion punitiva de los
érganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales drganos para conocer,
investigar, acusar y sancfonar ilicitos.

Juicio de revisidén constitucional electoral, SUP-JRC-
260/2007 ~~Actor: Partido  Acclon  Nacional-—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipds.—~10 de octubre de 2007, —
Unanimidad de sels votos.—FPonente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilfa.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprabé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el guejoso imputa a los
ciudadanos Eduardo Santillan Pérez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala,
Humberto Morgan Colén, Leticia Robles Colin, Leonel Luna Estrada y
Rafael Luna, que en la demarcacién de Alvaro Obregén han realizado
actividades propagandisticas fuera de los tiempos marcados por el
Codigo Electoral del Distrito Federal.

De igual forma, aduce gue dichos ciudadanos han realizado diversas
actividades de coaccién a los trabajadores de la Delegacion Alvaro
Obregbn, con la finalidad de que los apoyen en las actividades que
llevan a cabo con la intencién de captar votos a su favor.

Por (ltimo, senala el impetrante que con las actvidades que se
encuentran realizando dichos ciudadanos, se excedieron del tope de
gastos de precampafa establecido por el Instituto Electoral Local, pues
han sobre pasado los gastos establecidos para el proceso de seleocic’)ij
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interna de dicho instituto politico; con lo cual, & decir del impetrante, se
vulneran los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal.

Cabe apuntar que el denunciante aportd un elemento probatorio para
sustentar sus afirmaciones, sin embargo éste no genero conviccion
siguiera en grado de indicio sobre los hechos denunciados, De ahi que,
aunque la parte accionante formulé una descripcion vaga de los hechos
en que basa su denuncia, no debe pasarse por alto que se abstuvo de
realizar la narracion clara y sucinta de los hechos en que funda la queja,
esto es que no seRalb con precision los lugares en los que habian
acontecido los actos susceptibles de constituir alguna infraccién a las
disposiciones electorales en el Distrito Federal; asimismo, de una
justipreciacion de la constancia aportada por el promovente, la misma
no es habil para demostrar, ain en grado de indicio, las circunstancias
arriba apuntadas y que tienen que ver con la forma, el tiempo y tos
lugares en donde se hubieran realizado los hechos motivo del presente
procedimiento.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral; de ahi que procedié a
requerir al quejoso para gue lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de aquél en que surtiera efectos la
notificacién del requerimiento respectivo, diligencia que se llevé a cabo
el veintiuno de marzo de dos mil nueve, a través del personal habiiitado
por esta Institucién para realizar notificaciones.

No obstante a lo anterior, la parte quejosa se abstuvo de desahogar la
prevencion que le fue realizada, tal como se advierte de las constancias
en autos y de la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, del plazo de cinco dias otorgado en el puny
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SEGUNDO, del proveido de trece de marzo de dos mil nueve, mismo
que transcurrié del veintidos al veintiséis de marzo del presente afio.

Esta pues plenamente acreditado que el denunciante se abstuvo de
corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la ilicitud de la
conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en que
presuntamente incurrieron dichos ciudadanos en €sos hechos;
circunstancia que impide establecer la verosimilitud de los hechos
deficientemente narrados por el quejoso, ni podria justificar el desarrollo
de un procedimiento de investigacion; aspecto que cobra paiticular
relevancia en el caso que nos ocupa, habida cuenta gue uno de los
principios que rigen el actuar de esta autoridad es, precisamente, el de
certeza previsto en el articulo 2° del Cddigo Electoral del Distrito

Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos el denunciante para acreditar lo afirmado en su escrito,
impide establecer en grado indiciario la realizacion de fa violacion a lo
estatuido por el Codige Electoral del Distrito Federal;
consecuentemente, es claro que [a queja en estudio no reune ios
presupuestos procesales necesarios para justificar el inicio de una
investigacion formal sobre los hechos sefalados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, sobre la base que no exista una conducta sancionable en
términos de la Legislacién Electoral local; consecuentemente, procede
tener por no interpuesta la queja de mérito, de conformidad con los
articulos 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 17, fraccién |,
segundo pérrafo del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas  del Instituto  Electoral del Distrito Federal, e7
concordancia con el apercibimiento hecho efectivo en autos. C@P *
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Por lo antes expuesto y fundado se,
RESUELVE:

PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA la queja promovida por
el ciudadano Rafael Antonio Zorrilla Moreno, en términos de lo
expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al quejoso, en el
domicilioc sefialado para tal efecto dentro de las setenta y dos horas
siguientes a su aprobacién, acompariandole copia certificada de esta
determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucidn en los estrados ubicados en
las oficinas centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, asf
como en su pagina de Intermnet. www.iedf.org.mx 'y, en su oportunidad,
ARCHIVESE i expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

As/ lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion plblica de fecha diecisiete de agosto de dos
mil nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, ¢on
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xill del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secrstario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala
Pérez




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/091/2009

PROMOVENTE: CIUDADANO RAFAEL ANTONIO
ZORRILLA MORENO

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
EDUARDO SANTILLAN PEREZ, SILVIA LORENA
VILLAVICENCIO AYALA, HUMBERTO MORGAN
COLON, LETICIA ROBLES COLIN, LEONEL LUNA
ESTRADA 'Y RAFAEL LUNA

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el diez de marzo de dos mil
nueve, el ciudadano Rafael Antonio Zorilla Moreno formalizé una
denuncia en contra de los ciudadanos Eduardo Santilian Pérez, Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Humberto Morgan Coldn, Leticia Robies
Colin, Leonel Luna Estrada y Rafael 1.una, por diversos hechos que, a
su |uicio, constitulan infracciones a la normatividad electoral,
infringiendo con ello, lo establecido por el Codigo Electoral del Distrito

Federal.

2. Mediante proveido de trece de marzo de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al
gue se le asignd la clave alfanumérica IEDF-QCG-091/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitié cumplir con el requisito sefialado en el
articulo 13, fracciones V y Vi del Reglamento para ia Sustanciacion de
Quejas Administrativas de! Instituto Electoral del Distrito Federal,
determing requerirle a fin de que en un plazo de ¢inco dias naturales
contados a partir de aqué!l en que surtiera efectos la notificacion de ese
acuerdo, compareciera por escrito ante esta autoridad, a fin de
subsanar las deficiencias de su escrito inicial, mediante la narracion
clara y sucinta de los hechos en que funda la queja, debiendo sehalar
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los lugares precisos en ios que habian acontecido los actos que alude
en su escrito de queja, apercibido que de no hacerlo en tiempo y forma,
se propondria a la Comisién que resultase competente para conocer del
asunto, tener por no interpuesta la queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo
senalado en el Resultando anterior, fue fijado en los estrados de este
Instituto Electoral, el quince de marzo de dos mil nueve, siendo retirado
el dieciocho del mismo mes y afio.

3. El veintiuno de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente al ciudadano Rafael Antonio Zorrilla
Moreno, el proveido sefialado en el resultando inmediato anterior.

4, Por oficio IEDF-SE-QJ/218/09, de quince de abril de dos mil nueve,
signado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral, se solicité
al Secretario Administrativo del Instituto Electoral del Distrito Federal,
informara si durante el perfodo comprendido entre el veintidos de marzo
al quince de abril del afio en curso, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, algin escrito presentado por el ciudadano Rafael
Antonio Zorrilla Moreno, relativo al desahogo del requertimiento del que

fue objeto.

5. Madiante el oficio |IEDF/SA/1483/09, de discisiete de abril de dos mil
nueve, el Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local,
informé a la Unidad Técnica de Asuntos Jurfdicos que dentro del
perfodo comprendido entre el veintidés de marzo al diecisiete de abril
del afio en curso, no fue encontrado registro de escrito alguno firmado
por el ciudadano Rafael Antonio Zorrilla Moreno, concerniente al
desahogo del requerimiento que fe fue realizado por el Secretario

Ejecutivo de la Institucion.

6. Mediante proveido de veintisiete de abril de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal certifico

s
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que dentro del plazo de cinco dias naturales concedido al promovente
para efectos de que diera cumplimiento at requerimiento formulado por
esta autoridad en el expediente en gue se actda, corrié del veintidds al
veintiséis de abril del ano en curso.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el proveldo
sefalado en el Resultando anterior, fue fijado en los estrados de este
Instituto  Electoral, el veintisiete de abril de dos mil nueve, siendo
retirado el treinta del mismo mes y afo.

7. Por acuerdo de dos de julio de dos mil nueve, la Secretaria Ejecutiva
determind turmnar el expediente de mérito a esta Comision Permanente
de Fiscalizacién de este Instituto Electoral local; asimismo, derivado de
que la queja no reunfa los presupuestos procesales para su admision,
ordend la elaboracién de los proyectos de dictamen y resolucion
atinentes, en términos del articulo 17, fraccién Ii, parrafo segundo del
Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo
sefialado en el Resultando anterior, fue fijade en los estrados de este
Instituto Electoral, el cuatro de julio de dos mil nueve, siendo retirado el

siete del mismo mes y afio,

8. Mediante oficio nimero SECG-IEDF/645/2009 de cuatro de agosto
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
local, puso a disposicion de esta Comisién Permanente de
Fiscalizacion, el expediente en que se actla, con los proyectos de
dictamen y resolucion, para los efectos legales atinentes.

9. En Sesién Extraordinaria del siste de agosto de este afo, esta
Comisién Permanente de Fiscalizacion de! Instituto Electoral del Distrito
Federal aprob¢ ef dictamen y proyecto de resolucion atinentes, con el
objeto de someter éste Uitimo a la consideracién del Consejo General
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de este Instituto Electoral.

10. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por lo que en fundamento en
jos articulos 175, fraccién 1V del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
87 del Reglamento para la sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Fiscalizacion del Instituto Flectoral del Distrito Federal, formula el
ptesente Dictamen con la finalidad de someterlo a la consideracién del
Conseio General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que
resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con base en los
siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los artfculos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafa primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones il, IV, Vy Vi, 2, parrafo primero, 96, 97,
fraccion V, 108, fraccion X, 172, fraccién Vi, 173, fraccion i, 175 y 239
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13,17, 18, 32 y 67
del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisiéon Permanente de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente
para conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por un ciudadano, en la especie, Rafael
Antonio Zorrilla Moreno, en contra de los ciudadanos Eduardo Santiflan
Pérez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala, Humberto Morgan Coldn,
Leticia Robles Colin, Leonel Luna Estrada y Rafael Luna por la posible
comisién de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a
la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en sus
términos.

I. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
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Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de [a via, en términos de io dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como ctiterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“MPROCEDENCIA, CAUSALES DE  SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula ef Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la aspecie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
tle orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primerc del artfculo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuarde Mario Bermidez Molina. Secretfaria de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

Recurso de  apelacidn  TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodoifo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alefandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/89. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Flectoral del Distrifo Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Supetior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIQ
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,

)
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si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asl, existiria Impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/87,

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
of Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Ahora bien, de un andlisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
retne los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal

establece;

“Articulo 175, Un Partido Polftico aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal gue se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de maneta grave o sistemdtica, de
acuerdo al procedimiento de este articulo. Asimismo,
cualquier persona u organizacién politica podra presentar
queja ante los Presidentes de los Consgjos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

[ Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, ef
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
furnard el asunto a la Comisién competente del Consefo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en of plazo de
cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso,
la pericial contable, Si se considerase necesaria la pericial,
ésta serd con cargo al Partido Politico o a la Agrupacion

Politica;

I, Las pruebas deberan ser exhibidas junto con ef escrito en ef
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello serd tomada en
cuenta;

i, Para la integracién del expediente, se podrd solicitar ia
informacién y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propic instituto;

IV, Concluido ef plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dias siguientes se formulard el dictamen
correspondiente, ef cual se someterd al Consejo General del
Instifuto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fifar la sancién correspondiente, fomard en 5
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cuenta las circunstancias y la gravedad de fa falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sarnclén mas severa;

VI Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Efectoral del Distrite Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bisn, que fuesen confirmadas por el Tribunal Efectoral del
Distrito Federal, debersn ser pagadas en Ja Secrefaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
quince dfas contados a partir de fa notificacion;

VIl Transcurride el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podrd deducir el
monto de la multa de la siguiente ministracién del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible fo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificard a la Tesoreria para que se proceda & su cobro en
términos de Ja normatividad aplicable,

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacién del procedimiento lo serén las
Comisiones del Consejo General con competencla para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la
practica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos
derfvados del financiamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a més tardar en
la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a fos
informes del origen y monto del financiamiento respectivo.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeto al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a ta
identidad de la pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extensién de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en ef mismo, asf como el objeto del titigio‘g
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aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial retina los
requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio
y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencién a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, pot la falta de alguin elemento esencial para dotar de sficacia ai

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 178,
pérrafos primero y segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar trdmite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables & una asociacion politica, militantes
o servidores plblicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como gque aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, & numeral 13, fracciones V' y VI del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del

=
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Instituto Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
deberd contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asi come ofrecer y, en su caso, aportar los
glementos de prueba idoneos relacionados con los hechos de la queja,
que acrediten el modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones
cometidas e, inclusive, los indicios con los que se cuente, asi como, en
su caso, la identidad de las personas gque intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asoclaciones politicas, sus
militantes o servidores plblicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a 1as
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Cédigo Electoral local; y, por tanto, infracciones © faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores pablicos, por convertir a la
investigacién en una simple y llana pesquisa, esto es, en una
indagacion caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos gue realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y

<Ef

Jugar en gue supuestamente ocurrieron las conductas que motivan iaj
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denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles,

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espafiola, de la Real Academia Espanola, Vigésima Segunda
Edicién, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por ei autor de la queja deben, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo vy lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comUn y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipdtesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaidadas con elementos de cierta

base probatoria.

De esta forma, no serd verosimil la narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercanfa con los ambitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que
éste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comisién del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para
la identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultarfa poco creible que en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos més elementales de un suceso
percibido sensorialmente. <& (5
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De conformidad con lo antes senalado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relacién directa con la descripcién de esos hechos, puesto que sdlo a
través de la adminiculacion de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a gue se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron fos hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccion susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Codigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revisién primigenia de estos elementos
solo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de ios
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizd una narracién de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacion politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por Ultimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comisién
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento :I
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probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya
que, de lo contrario, ésta sélo constituirfa un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador fa tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de fa Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accién Nacional
Vs.

Tercera Sala Unitaria def
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Taesis V2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-— Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién ifl, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa fegal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrative sancionador
alectoral se han desarroliado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el refativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
Ia normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros v precisos en fos cuales se expliguen fas circunstancias
de tiempo, modo y fugar en gue se verificaron v aportar por fo
menos un_minimo_de_material probatorio a fin de que Ia
autoridad _administrativa electoral _esté en _aptitud de
deferminar si_existen indiclos que conduzcan a_inlciar su
facultad investigadora, pues la omision de alquna do estas
exigencias basicas no es apia para instar el elercicio de tal
atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asf, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a guien
se le atribuyen los hechos, Es decir, la funcion punitiva de los
6rganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se fes oforga a tales drganos para conocer,

Investigar, acusar y sanclonar ilfcitos. an f
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor;  Partido  Accién  Naclonal—Autoridad
responsable: Tercera Sala LUnitaria del Tribunal Estatal
Electoral det Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007 —
Unanimidad de seis votos.~——Penente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesién piblica celebrada el veintitrés de
enoro de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que anfecede.”

Lo subrayado es proplo.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expedients, se observa que el quejoso imputa a tos
ciudadanos Eduardo Santillan Pérez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala,
Humberto Morgan Colén, Leticia Robies Colin, Leonel Luna Estrada y
Rafael Luna, que en la demarcagién de Alvaro Obregén han realizado
actividades propagandisticas fuera de los tiempos marcados por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

De igual forma, aduce que dichos ciudadanos han realizado diversas
actividades de coaccién a los trabajadores de la Delegacion Alvaro
Obregén, con la finalidad de que los apoyen en las actividades que
llevan a cabo con la intencién de captar votos a su favor.

Por Ultimo, sefala el impetrante que con las actividades que se
encuentran realizando dichos cludadanos, se excedieron del tope de
gastos de precampafia establecido por el Instituto Electoral Local, pues
han sobre pasado los gastos establecidos para el proceso de seleccion
interna de dicho instituto politico; con lo cual, a decir def impetrante, se
vulneran los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
clectoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal,

Cabe apuntar que el denunciante aporté un elemento probatorio para
sustentar sus afirmaciones, sin embargo éste no genero conviccion
siquiera en grado de indicio sobre los hechos denunciados. De ahi que,
aunque la parte accionante formuld una descripcion vaga de los hechos
en que basa su denuncia, no debe pasarse por alto que sece%:s;uvo ::l-?
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realizar la narracion clara y sucinta de los hechos en que funda la queja,
esto es que no sefald con precisidn los lugares en los que habian
acontecido los actos susceptibles de constituir alguna infraccion a las
disposiciones electorales en el Distrito Federal; asimismo, de una
justipreciacién de la constancia aportada por el promovente, la misma
no es habil para demostrar, adn en grado de indicio, las circunstancias
arriba apuntadas y que tienen que ver con la forma, el tiempo y los
lugares en donde se hubieran realizado los hechos motivo del presente
procedimiento.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral; de ahi que procedid a
requerir al quejoso para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de agquél en que surtiera efectos la
notificacion del requerimiento respectivo, diligencia que se llevd a cabo
el veintiuno de marzo de dos mil nusve, a través del personal habilitado
por esta Institucion para realizar notificaciones.

No obstante a lo anterior, la parte quejosa se abstuvo de desahogar ia
prevencion que le fue realizada, tal como se advierte de las constancias
en autos y de la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, del plazo de cinco dias otorgado en el punto
SEGUNDO, del proveido de trece de marzo de dos mil nueve, mismo
que transcurrid del veintidds al veintiséis de marzo del presente afo.

Esta pues plenamente acreditado que el denunciante se abstuvo de
corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la ilicitud de la
conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en que
presuntamente incurrieron dichos ciudadanos en €so0$ hechos;
circunstancia que impide establecer la verosimilitud de los hechos
deficientemente narrados por el quejoso, ni podria justificar el desarrollo
de un procedimiento de investigacion; aspecto gue cobra particular
relevancia en el caso que nos ocupa, habida cuenta que uno de los
principios que rigen el actuar de esta autoridad es, precisamente, el dg
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certeza previsto en el articulo 2° del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos el denunciante para acreditar lo afirmado en su escrito,
impide establecer en grado indiciario la realizacion de la violacion a lo
estatuido por el Coddigo Electoral del Distiito Federal;
consecuentemente, es claro que la gueja en estudio no redne los
presupuestos procesales necesarios para justificar el Inicio de una
investigacién formal sobre los hechos sefalados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la faita de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar €l procedimiento
solicitado, sobre la base que no exista una conducta sancionable en
términos de la Legislacién Electoral local; consecuentemente, procede
tener por no interpuesta la queja de mérito, de conformidad con los
articulos 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 17, fraccién I,
segundo parrafo del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distriio Federal, en
concordancia con el apercibimiento hecho efectivo en autos.

Por lo antes expuesto y fundado, la Comisién Permanente Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal emite el

siguiente
DICTAMEN

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal QUE SE TENGA POR NO INTERPUESTA LA QUEJA
PROMOVIDA POR EL CIUDADANO RAFAEL ANTONIO ZORRILLA

MORENO, en términos de lo expuesto en el Considerando Il del
presente dictamen. <—@Zy> ({
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SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para su
determinacion

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comisién Permanente de Fiscalizacidn, en
Sesién Extracrdinaria de dicha instancia, celebrada el siete de agosto
de dos mil nueve. CONSTE, <3¢ j‘




