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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
IE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/093/2009

D s reoeea
PROMOVENTE: ~CIUDADANO LUIS RAMON
VILLATORO DURAN

PROBABLE  RESPONSABLE:  CIUDADANO
EDUARDO SANTILLAN PEREZ Y EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

RESOLUCION
México, Distrito Fedetral, a diecisiete de agosto de dos mil nusve.

VISTO el estado procedimental que gQuardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el diez de marzo de dos mil
nueve, el ciudadano Luis Ramén Villatoro Durén formalizé una denuncia
en contra del ciudadano Eduardo Santillan Pérez y del Partido de la
Revolucidon Democrética, por diversos hechos que, a su juicio,
constituian infracciones a fa normatividad electoral, por la difusion de
materiales propagandisticos que pudieran traducirse en el rebase de
tope de gastos de precamparia, por parte de dicho ciudadano, y por
tanto, una conducta prohibida por et Cddigo Electoral del Distrito
Federal.

2. Mediante proveido de trece de marzo de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracién del expediente de queja respectivo, al
que se le asigné la clave alfanumérica IEDF-QCG-093/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitié cumplir con el requisito sefalado en el
articulo 13, fracciones V y Vi del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
determiné requeritle & fin de gue en un plazo de cinco dias naturales
contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacién de ese
acuerdo, compareciera por escrito ante esta autoridad, a fin de
subsanar las deficiencias de su escrito inicial, mediante la narraci%
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clara y sucinta de los hechos en que funda la queja, debiendo sefalar
los lugares precisos en los que habfan acontecido los actos que alude
en su escrito de queja, apercibido que de no hacerio en tiempo y forma,
se propondria a la Comisidn que resultase competente para conocer del
asunto, tener por no interpuesta la queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento, fue fijado en los estrados de este Instituto Electoral, el catorce
de marzo de dos mil nuave, siendo retirado el diecisiete del mismo mes
y ano,

3. El veintiuno de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente al ciudadano Luis Ramén Villatoro Duran,
el proveido sefalado en el resultando inmediato anterior,

4. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el cuatro de abril de este afo, el ciudadano Luis Ramon
Villatoro Duran autorizé a diversos ciudadanos para que en su nombre y
representacion recibieran todo tipo de acuerdos y notificaciones.

5, Por oficio IEDF-UTAJ/1177/2009, de veintisiete de abril de dos mil
nueve, sighado por e! Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos
de este Instituto, se solicitd al Secretario Administrativo del Instituto
Electoral del Distritc Federal, informara si durante el periodo
comprendido entre el veintidds y el veintiséis de abril del afio en curso,
se recibié en la Oficialia de Partes de este Instituto, algin eslcrito
presentado por el ciudadano Luis Ramon Villatoro Duran, relativo al
desahogo del requerimiento del que fue objeto.

6. Mediante el oficio IEDF/SA/1670/09, de veintiocho de abril de dos mil
nueve, el Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local,
informé a la Unidad Técnhica de Asuntos Juridicos que dentro del
periodo comprendido entre el veintidés y et veintiséis de abril del afo e§
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curso, no fue encontrado registro de escrito alguno firmado por el
ciudadano Luis Ramdn Viltatore Durdn, concerniente al desahogo del
requerimiento que le fue realizado por el Secretario Ejecutivo de la
Institucion.

7. Mediante proveido de treinta de abril de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo det Instituto Electoral del Distrito Federal certifico que el plazo
de cinco dias naturales concedido al promovente para efectos de que
diera cumplimiento al requerimiento formulado por esta autoridad en el
expediente en que se actda, corrié del veintidds al veintiséis de abril del

afio en curso.

8. Por acuerdo de quince de julic de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determiné que el promovente no habia atendido el
requerimiento dictado en proveido de trece de marzo de dos mil nusve,
razén por la cual le hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a la Comisién
Permanente de Fiscalizacion de este Instituto, por razén de la materia
de los hechos denunciados; y, por titimo, ordend la elaboracién de los
proyectos de dictamen y resolucién atinentes, a fin de proponer a ese
Cuetpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento fue fijado en los estrados de este Instituto Electoral, el
diecisiete de julio de dos mil nueve, siendo retirado el veinte del mismo

mes y afo.

9. Mediante oficioc numero SECG-IEDF/651/2009 de cuatro de agosto
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
local, puso a digposicién de esta Comision Permanente de
Eiscalizacion, el expediente en que se actia, con los proyectos d
dictamen y resolucion, para los efectos legales atinentes. <z0 .
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10. En Sesién Extraordinaria del 7 de agosto de este afio, la Comisién
Permanente de Fiscalizacion del instituto Electoral del Distrito Federal
aprobé el dictamen y proyecto de resolucién atinentes, con el objeto de
someter éste Gitimo a la consideracion det Consejo General de este
Instituto Electoral.

11. En virtud de que este expediente ha quedado en estadc de
resolucién y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comisién
Permanente de Fiscalizacién, este Organo Superior de Direccién
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los
siguientes

CONSIDERANDOS:

[. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, '
pérrafos primero y segundo, fracciones 1, IV, V, Vi, 2, parrafo ptimero,
28, fraccién |, 86, 95, fracciones XIV, XXXIIl, 96, parrafos primero, .
tercero y séptimo, 97, fraccién v, 110, fraccion Vv, 172, 173,
fracciones |, 175 y 239 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asf
como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccién i, 21, 69, 70, 71 y 74 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas de!
Instituto Electoral del Distrito Federal, este Consejo General es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una queja promovida por un ciudadano, en la especie,
Luis Ramoén Villatoro Durdn, en contra del ciudadano Eduardo Santillan
Pérez y del Partido de la Revolucién Democratica, por la posible
comisién de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a
la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en 315

términos. <~
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Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el artfculo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, @s menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o0 a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de fo dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas det Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estarfa ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fordo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

SIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que requla el Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puadan actualizarse, por ser su examen preferonte y
de orden pablico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cddigo Efectoral del Distrifo
Fedoral.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de citico votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria da
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99, Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF.REA-011/89. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayorfa de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta; Nohemi Reyes Buch.

TESIS DE JURISPRUDENCIA, J.01/98. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.” I

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyf
texto se reproduce a continuacion: <& .
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“ACCIONES, SU PROCEDENCIA E$ OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO., Es principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
sl los presupuestos de fas acciones intentadas se encuentran
coimados, ya que de no ser asi, existirfa impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97,

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales enire
o Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Ahora bien, de un anélisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
retine los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Cddigo Electoral del Distritc Federal
gstablece:

“Artfculo 175, Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se investigtien las actividades de otros
Parildos Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
Incumplan sus ohligaciones de manera grave o sistematica, de
acuerdo al procedimiento de este artfculo. Asimismo,
cualquier persona u organizacion polftica podra presentar
quefa ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
of Secretario Efecutivo, de acuerdo a lo siguiente: [

. Una vez que tenga conocimiento de la irregulatidad, ef
Presidente de! Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnaré el asunto a la Comislén competente del Consejo
General del Instituto Efectoral del Distrito Federal la cual
emplazars al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su ¢aso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién
Politica;

i, Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con ef escrito en el
gue se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en
cuenta;

Ill. Para la integracién del expediente, se podré solicitar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Institito;

V. Concluido ef plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dias siguientes se formularé el dictame

R A
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correspondiente, el cual se sometera al Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sancién correspondiente, tomard en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sanclén mas severa;

VI Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Elactoral del Distrito Federal que no hublesen sido recurridas,
o blen, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral def
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secrefarfa
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
quince dfas contados a partir de fa notificacién;

Vil. Transcurrido ef plazo sin que ef pago se hubfere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podrd deducir el
monto de fa multa de la siguiente ministracién del
financlamiento piibiico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificaré a la Tesoretia para que se proceda a su cobro en
términos de Ia normatividad aplicabfe.

Para los efectos del presente articulo, Ia autoridad competents
para la sustanciacién del procedimiento lo serén las
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer def asunto dependiendo fa naturaleza de la queja

planteada.

El Sacretario Efecutivo auxiliard a las Comisiones en la
practica de diligencias y tramites que le sollclten.

Las guejas sobre el origen y la aplicaclén de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Polfticas, deberdn ser resueitas a mds tardar en
la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
informes def origen y monto del financiamiento respectivo,”

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeto al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, redina todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a i
identidad de 1a pretensién que se pide acoger por este medio. C@@ .
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Lo anterior €8 asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar 1a extensién de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales girardn las demés etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador estd obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial redna los
requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio
y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial: atribucién que puede conducir desde la emisioén de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencién a la promovente para que cotrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la faita de algin elemento esencial para dotar de eficacia al

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
pérrafos primero y segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar trdmite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiohes, el promovente realice una
narracion o descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacién politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte Ig
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slementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral def Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asi como ofrecer y, en su caso, aportar los
slementos de prueba idéneos relacionados con fos hechos de la queja,
que acrediten el modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones
cometidas e, inclusive, los indicios con los que se cuente, asf como, en
Su caso, la identidad de las personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales,
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Cédigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse. f

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estdn en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que ocuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones

politicas, sus militantes © servidores publicos, por conyertir a Ié
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investigacion en una simple y flana pesquisa, esto es, en una
indagacion caprichosa sobre slementos inconexos ¢ desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en gue supuestamente ocurrieron las conductas que motivan |a
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibitidad, los
hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionatio de la
Lengua Espafola, de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda
Edicién, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la quefa deben, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comtin y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipdtesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracién de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con fos &mbitos de actuacion y conocimiento ordinarios en ¢

<= .
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éste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comisién del ilicito, ni detalles que pudieran ser Gtiles para
la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultarfa poco creible gue en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefialado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba gue tengan una
retacién directa con la descripcion de esos hechos, puesto que sélo a
través de la adminiculacidn de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la versién de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al mehos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
astablecer, en grado de responsabilidad, la comisién de una conducta
que constituya una infraccion susceptible de sancionarse, conforme con
tas normas det Codigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revisién primigenia de estos elementos
s6lo tiene como objeto establecer la viabilidad de [a investigacion a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los

hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio ptimigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracién de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacion politica
denunciada: si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en qu

<mp )
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supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas

en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por dltimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un Hlicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicién debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya
que, de 1o contrario, ésta solo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
¥, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accidn Nacional
Vs,

Tercera Sala  Unitaria  del
Tribunal Estatal Electorai del
Estado de Tamaulipas

Tesis [V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE FXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS FPARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA S$U FACULTAD INVESTIGADORA.— Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion Iff, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacién de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestla, asf como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se fes acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
alectoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relative a que las quajas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros

partidos o funcionatios, que puedan constitulr infracciones a
fa normatividad efectoral, deben estar sustentadas, en gegh05
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claros v precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo. modo y lugar en que se verificaron v aportar por lo
menos_un_minimo_de material probatoric a fin de gque ia
auforidad _administrativa _electoral esté en apftitud de
determinar_si existen indicios aue conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues fa omisién de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para Instar el ejercicio de tal
atribucién. Lo anterior, porque de nc conhsiderarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se fe atribuyen los hechos. Es declir, fa funcion punitiva de los
érganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legaimente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor:  Partido  Accién  Nacional.~-Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas.~-10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.-—Ponenie; Pedro Esteban Penagos
Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilfa.

La Sala Superlor en sesién publica celebrada el veintitrés de
enerc de dos mil ocho, aprobté por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subravado es pronio.

Pasando a! caso en estudio, de una lectura def esctito que dio origen al
presente expediente, se observa que el quejoso imputa al ciudadano
Eduardo Santilian Pérez, que con la fijacién de impresiones publicitarias
y pinta de barda en la demarcacion de Alvaro Obregén, dicho
precandidato excedié el tope de gastos de precamparia establecido por
este Instituto Electoral local, con lo cual, a decir del impetrante, se
vulneran los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral, generando una responsabilidad solidaria del Pattide de la
Revolucién Democrética, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo Etectoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, el quejoso adujo que el presunto infractor ha pintado
indiscriminadamente bardas en toda la Delegacion Alvaro Obregon,
ademas de colocar miles de impresiones en papel bond tamafo que
contienen su imagen, nombre y demés datos propios de ta propaganda
electoral, en la infraestructura urbana de dicha demarcacion, incluyenfg'
en los exteriores de edificios pablicos. <zs{> ‘
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Cabe apuntar que para sustentar sus afirmaciones, el denunciante
aportd, la prusba técnica consistente en veinticuatro impresiones
fotogréficas a color, de las cuales veinte corresponden a pintas en
bardas y las cuatro restantes pertenecen a impresiones en papel bond,
en las gue por identidad se pueden apreciar las leyendas siguientes
“EDUARDO Santillan PRECANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL EN
ALVARO OBREGON’, “VOTA 3 MARZO 15", “Por la legitima defensa
de la economia popular’, “lzquierda Unida IU", y “Proceso Interno de
Seleccién de Candidatos”, de igual forma, el logotipo del Partido de la
Revolucidén Democratica.

Asi las cosas, aungque la parte accionante formulé una descripcion vaga
de los hechos en que basa su denuncia, no debe pasarse por alte que
s@ abstuvo de realizar la narracién clara y sucinta de los hechos en que
funda la queja, esto es, no sefalé con precision los lugares en los que
habfan acontecido los actos susceptibles de constituir alguna infraceion
a las disposiciones electorales en el Distrito Federal, asimismo, de una
justipreciacion de la constancia aportada por el promovents, la misma
no es habil para demaostrar, alin en grado de indicio, las circunstancias
artiba apuntadas y que tienen que ver con la forma, el tiempo vy los
lugares en donde se hubiera realizado su distribucion.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral; de ahi que procedié a
requerir al quejose para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de aquél en que surtiera efectos la
notificacién del requerimiento respectivo, diligencia que se llevé a cabo
el veintiuno de marzo de dos mil nueve, a través del personal habilitado
por esta [nstitucién para realizar notificaciones.

No obstante a o anterior, la parte guejosa se abstuvo de desahogar la
prevencién que le fue realizada, tal como se advierte de las constancias
en autos y de la certificacion realizada por el Secretario E}ecutwo ci{
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este Instituto Electoral, del plazo de cinco dias otorgado en el punto
SEGUNDO, del proveido de trece de marzo de dos mil nueve, mismo
que transcurrio del veintidés al veintiséis de marzo del presente afio.

Esta pues plenamente acreditado que ef denunciante se abstuvo de
corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la ilicitud de la
conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en gue
presuntamente incurrié el ciudadano Eduarde Santillan Pérez y el
Partido de la Revolucion Democrética, en esos hechos; circunstancia
que impide establecer la verosimilitud de los hechos deficientemente
narrados por el guejoso, ni podria justificar el desarrollo de un
procedimiento de investigacion; aspecto que cobra particular relevancia
en el caso que nos ocupa, habida cuenta que uno de los principios que
tigen el actuar de esta autoridad es, precisamente, el de certeza
previsto en el articulo 2° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos el denunciante para acreditar lo afirmado en su escrito,
impide establecer en grado indiciario 1a realizacién de la violacién a lo
estatuido por el Cédigo Electoral del Distrito Federal;
consecuentemente, es claro que la gueja en estudio no redne los
presupuestos procesales necesarios para justificar el inicio de una
investigacién formal sobre los hechos sefialados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, sobre la base que no exista una conducta sancionable en
términos de la Legislacién Electoral local; consecuentemente, procede
tener por no interpuesta la queja de mérito, de conformidad con los
articulos 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 17, fraccion |1,
segundo parrafo del Reglamento para la Sustanciacion de Quéias
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, €
concordancia con el apercibimiento hecho efectivo en autos. f%ap i
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Por lo antes expuesto y fundado se, ]
RESUELVE:

PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA |a queja promovida por
el ciudadanc Luis Ramén Villatoro Duran, en términos de lo expuesto
en el Considerando H de la presente resolucién,

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al quejoso en el domicilio
sefialado para tal efecto, dentro de las setenta y dos horas siguientes a
su aprobacién, acompafandole copia certificada de esta determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion plblica de fecha diecisiete de agosto de dos
mil nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion XII del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Conssjera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sergih JesustGonzalez
Pérez Munoz




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE FISCALIZACION

EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/093/2009

PROMOVENTE: CIUDADANO  LUIS RAMON
VILLATORO DURAN

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO
EDUARDO SANTILLAN PEREZ Y EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el diez de marzo de dos mil
nueve, el ciudadano Luis Ramon Villatoro Duran formalizd una denuncia
en contra de! ciudadano Eduardo Santillan Pérez y del Partido de la
Revolucién Democratica, por diversos hechos que, a su juicio,
constituian infracciones a la normatividad electoral, por la difusién de
materiales propagandisticos que pudieran traducirse en el rebase de
tope de gastos de precampana, por parte de dicho ciudadano, y por
tanto, una conducta prohibida por el Cédigo Electoral del Distrito

Faderal.

2. Mediante proveido de trece de marzo de dos mit nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al
que se le asigné la clave affanumética IEDF-QCG-093/2009; asimismo,
en vista que el quejoso omitid cumplir con el requisito sefialado en el
articulo 13, fracciones V y VI del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
determiné requeririe a fin de que en un plazo de cinco dias naturales
contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacién de ese
acuerdo, compareciera por escrito ante esta autoridad, a fin de
subsanar las deficiencias de su escrito inicial, mediante la harracion
clara y sucinta de los hechos en que funda la queja, debiendo seﬁaleg
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los lugares precisos en los gue habfan acontecido los actos que alude
en su esctito de queja, apercibido que de no hacerlo en tiempo y forma,
se propondria a la Comision que resultase competente para conocer del
asunto, tener por no interpugsta la queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento, fue fijado en los estrados de este Instituto Electoral, el catorce
de marzo de dos mil nueve, siendo retirado el diecisiete del mismo mes

y afo.

3. El veintiuno de marzo de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente al ciudadano Luis Ramoén Villatoro Durén,
el proveido senalado en el resultando inmediato anterior.

4. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
instituto, el cuatro de abril de este afo, el ciudadano Luis Ramoén
Villatoro Durén autorizé a diversos ciudadanos para que en su nombre y
representacion recibieran todo tipo de acuerdos y notificaciones.

5. Por oficio IEDE-UTAJ/1177/2009, de veintisiete de abril de dos mil
nueve, signado por el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos
de este Instituto, se solicité al Secretario Administrativo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, informara si durante el periodo
comprendido entre el veintidds y el veintiséis de abril del afio en curso,
se recibié en la Oficialla de Partes de este Instituto, algun escrito
presentado por el ciudadano Luis Ramén Villatoro Duran, relativo al
desahogo del requerimiento del que fue objeto.

6. Mediante el oficio IEDF/SA/1670/09, de veintiocho de abril de dos mil
nueve, el Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local,
informé a la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos que dentro del
periodo comprendido entre el veintidés y el veintiséis de abril del afio en
curso, no fue encontrado registro de escrito alguno firmado por el
ciudadano Luis Ramén Villatoro Duran, concerniente al desahogo dcig
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requerimiento que le fue realizado por el Secretario Ejecutivo de la
Institucion.

7. Mediante proveido de treinta de abril de dos mit nueve, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral det Distrito Federal certificé que el plazo
de cinco dfas naturales concedido al promovente para efectos de lque
diera cumplimiento al requerimiento formulado por esta autoridad en el
expediente en que se actda, corrié del veintidds al veintiséis de abril del

afio en curso.

8. Por acuerdo de quince de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determiné que el promovente no habfa atendido el
requetimiento dictado en proveido de trece de marzo de dos mil nueve,
razén por la cual le hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordend turnar el expediente en cuestiéon a la Comision
Permanente de Fiscalizacién de este Instituto, por razén de la materia
de los hechos denunciados; y, por (ltimo, ordend la elaboracion de los
proyectos de dictamen y resolucion atinentes, a fin de proponer a ese
Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento fue fijado en los estrados de este Instituto Electoral, el
diecisiete de julio de dos mil nueve, siendo retirado el veinte del mismo

mes y afo.

9. Mediante oficio nimero |EDF-SE/QJ/651/09 de cuatro de agosto de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutive de este Instituto Electoral local,
puso a disposicién de esta Comision Permanente de Fiscalizacién, el
expediente en que se actGa, con los proyectos de dictamen Y
resolucion, para los efectos legales atinentes.

10. En Sesion Extraordinatia del siste de agosto de este afo, la
Comisién Permanente de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobé el dictamen y proyecto de resolucién atinentes, con ?
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objeto de someter éste Gltimo a la consideracién del Consejo General
de este Instituto Electoral.

11. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo gue en fundamento en
los articulos 178, fraccién 1V del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del Reglamento para la sustanciacién de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal, formula el
presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la consideracion del
Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal, para que
resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con base en los

siguientes,
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
de! Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;, articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones [1, 1V, V y Vi, 2, parrafo ptimero, 96, 97,
fraccidn V, 108, fraccidn X, 172, fraccidn VI, 173, fraccién 1, 175y 239
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13,17, 18,39y 67
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electora! del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Fiscalizacion del instituto Electoral del Distrito Federal es competente
para conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida por un ciudadano, en la especie, Luis
Ramén Villatoro Durén, en contra del ciudadano Eduardo Santilldn
Pérez y del Partido de la Revolucién Democratica, por la posible
comisién de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a
la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en s?

términos. <F=2
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i, PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas del Instituto Electoral def Distrito Federal.

Lo anterior es asf, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno det
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

HMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREEERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula el Cédigo Electoral del Distrito Fedoeral, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
{a especie puedan actuaifzarse, por ser su examer! preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Efectoral del Distrito
Fedoral,

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Naclonal, 30 de marzo de 1998. Unanimidad de cinco votos.,
Ponente: Estuardo Mario Bermiudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDE-REA-008/99, Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1899, Unanimidad
da cince votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-G11/99. Socorro Apaticic
Cruz. 24 de junio de 1999, Mayorfa de tres vofos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, cus‘rg
texto se reproduce a continuacion: <= .
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“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES QOBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asl, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que fa parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcién haya opuesto.

Sala Supetior. S3LA 001/97,

Juicio para dirimir fos conflictos o diferencias laborales entre
of Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berfa Navarro

Hidalgo.”
I

Ahora bien, de un anélisis del escrito inicial se adviette que el mismo no
retine los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal
gstablece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podré pedir al Consejo General del instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacion Polftica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemética, de
acuerdo al procedimiento de este articulo. Asimismo,
cualquier persona u organizacién polfitica podrd presentar
queja ante los Presidentes de los Consegjos Distritales, o ante
of Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

I. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecttivo,
turnarsd el asunto a la Comision competente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dfas conteste por esctito Jo que a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en sil caso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sers con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién
Politica;

il Las pruebas deberén ser exhibidas junto con el escrito en el
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello seté tomada en
ctienta;

. Para la Integracién del expediente, se podré solicitar ia
informacion y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

V. Conciuido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
jos ftreinta dias siguientes se formulard el dictamen
correspondiente, el cual se sometera al Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion; 5



7 EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/093/2009

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fliar la sancién correspondiente, tomarg en
cuenta las circunstancias y la gravedad de fa falta. En caso de
raincidencia se aplicard una sancién mas severa;

Vi. Las resoluciones del Consejo General def Instituto
Eloctoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distritc Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
guince dias contados a partir de la notificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que ef pago se hublere efectirado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
morito de la muita de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificara a la Tesorerfa para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacion del procedimiento lo serédn las
Comisiones del Consefo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo fa naturafeza de fa quefa
planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la
préctica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacibn de los recursos
derivados del financlamiento de Jos Partidos Politicos y Jas
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a més tardar en
la focha que se tinda el dictamen correspondiente a los
informes del origen y monto del financlamiento respectivo.”

Del artfculo antes transcrito, se advierte que la tramitacion  def
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeto al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, 108 supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado vélidamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retina todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el esctito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto fg
4
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las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial retina los
requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio
y, por lo mismo, la pettinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el ascrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decisidn
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resuiten consustanciales al proceso; dicte una
prevencion a la promovente para que cofrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la fafta de algin elemento esencial para dotar de eficacia al
proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
pérrafos primero y segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
natracion o descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja. c:gp ' 5
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En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracién clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados asi como ofrecer y, en su caso, aporar los
elementos de prueba idéneos relacionados con los hechos de la queja,
que acrediten el modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones
cometidas e, inclusive, los indicios con los que se cuente, asi como, en
su caso, la identidad de las personas que intetvinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estén
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores pablicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados 0 las conductas
descritas deben constituit tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Cédigo Electoral local, y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estén en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocarfa el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores plblicos, por convertir a [a
investigacién en una simple y llana pesquisa, esto €s, en una
indagacién caprichosa sobre elementos iNCONExXos o desvinoulados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcién de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo 3&
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lugar en gque supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles.
|

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espafola, de la Real Academia Espafiola, Vigésima Segunda
Edicién, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o crelble por no ofrecer cardcter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigh que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deben, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurtido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura hatrativa
no produce de su soia lectura la apariencia de falsedad.

La percepcién de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comln y la experiencia,
conforme a los cuales resulta crefble que las hipdtesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurfido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que Son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cieria

base probatoria.

De esta forma, no serd verosimit la narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad ©
cercania con los Ambitos de actuacion y conocimiento ordinarios en que
dste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma ©
momento de comisién del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para
la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o 2a los instrumentos supuestamente

empleados, pues resuitaria poco creible que en tales COl’ldICIOI‘l ’{
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desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relacién directa con la descripcion de esos hechos, puesto que sblo a
través de la adminiculacidn de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil ja version de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la dehuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccién susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Cadigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revisién primigenia de estos eiementos
s6lo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracion de hechos precisa a fin de
determinar las conductas gue hubiere desplegado ia asociacion politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y [ugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por aitimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse. @5
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Asi pues, se colige que no toda narraci6n de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacién, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicién debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacién ya
que, de lo contrario, ésta s6lo constituirfa un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por ia Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Particdo Accién Nacicnal
Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.~ Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién i, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan [os
derachos de fos gobernados, ralativos a fa obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asf como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarroliado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros v precisos en los cuales se expliquan las circunstancias
de tiempo, modo v lugar en que se verificaron y aportar por {o
menos un minimo_de materlal probatorio a fin de aue la
autoridad _administrativa _electoral ostd _en _apftitud de
determinar si_existen _indicios que conduzcan a iniciar sy

facultad_investiqadora, pues la omision de _alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar_el ejercicio de tal 5

atribucion, Lo anterior, porque de no considerarse asl, se
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imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se e atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de fos
6rganos administrativos electorales estatafes, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facuftades que se les oforga a tales Grganos para conocet,
investigar, acusar y sancionar iffcitos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC.
250/2007.—Actor:  Partide  Acclén  Nacional—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitarla del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas,—10 de octubre de 2007,
Unanimidad de seis vofos-—Ponente: Pedro Estfeban Penagos |
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badiila.

La Sala Superior en sesién ptblica celebrada el veintitrés de
enerc de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayvado es propio.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el guejoso imputa al ciudadano
Eduardo Santillan Pérez, que con la fijacién de impresiones publicitarias
y pinta de barda en la demarcacion de Alvaro Obregdn, dicho
precandidato excedid el tope de gastos de precampafia establecido por
este Instituto Electoral local, con lo cual, a decir del impetrante, se
vulneran los principios de equidad e imparcialidad en la contienda
electoral, generando una responsabilidad solidaria del Partido de la
Revolucion Democrética, conforme a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, el quejoso adujo que el presunto infractor ha pintado
indiscriminadamente bardas en toda la Delegacion Alvaro Obregén,
ademas de colocar miles de impresiones en papel bond tamafo que
contienen su imagen, nombre y demés datos propios de la propaganda
electoral, en la infraestructura urbana de dicha demarcacion, incluyendo
en los exteriores de edificios publicos.

Cabe apuntar que para sustentar sus afirmaciones, el denunciante
aportd, la pruesba técnica consistente en veinticuatro impresiones
fotograficas a color, de las cuales veinte corresponden a pintas en
bardas y las cuatro restantes pertenecen a impresiones en papel bond,
en las que por identidad se pueden apreciar las leyendas siguiente

=B
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“=DUARDO Santillan PRECANDIDATO A JEFE DELEGACIONAL EN
ALVARO OBREGON?, "VOTA 3 MARZO 15%, "Por la legitima defensa
de la economia popular’, “lzquierda Unida IU”, y “Proceso Interno de
Seleccion de Candidatos”, de igual forma, el logotipo del Partido de la
Revolucién Democrética.

Asi las cosas, aunque la parte accionante formulé una descripcion vaga
de los hechos en que basa su denuncia, no debe pasarse por alto que
se abstuvo de realizar 1a narracién clara y sucinta de los hechos en que
funda la queja, esto es, no sehald con precision los lugares en los que
habian acontecido los actos susceptibles de constituir alguna infraccion
a las disposiciones electorales en el Distrito Federal; asimismo, de una
justipreciacion de la constancia aportada por el promovente, la misma
no es habil para demostrar, ain en grado de indicio, las gircunstancias
arriba apuntadas y que tienen que ver con la forma, el tiempo vy los
lugares en donde se hubiera realizado su distribucién.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este nstituto Electoral; de ahl que procedié a
requerir al quejoso para que lo subsanara, concediéndole un piazo de
cinco dfas, contados a partir de aquél en que surtiera efectos la
notificacién del requerimiento respectivo, diligencia que se flevd a cabo
el veintiuno de marzo de dos mil nueve, a través del personal habilitado
por esta Institucién para realizar notificaciones.

No obstante a lo anterior, la parte quejosa se abstuvo de desahogar la
prevencién que le fue realizada, tal como se advierte de las constancias
en autos y de la certificacion realizada por el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral, del plazo de cinco dias otorgado en el punto
SEGUNDO, del proveido de trece de marzo de dos mil nueve, mismo
que transcurrid del veintidds al veintisdis de marzo del presente ano.

Esta pues pienamente acreditado que el denunciante se abstuvo de
corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la ilicitud de la
conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en que
presuntamente incurrié el ciudadano Eduardo Santilldn Pérez y 3

<8P
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Partido de la Revolucidn Democratica, en esos hechos; circunstancia
que impide establecer la verosimilitud de los hechos deficientemente
narrados por el quejoso, ni podria justificar el desarrollo de un
procedimiento de investigacion; aspecto que cobra particular relevancia
en el caso que nos ocupa, habida cuenta que uno de los principios que
rigen el actuar de esta autoridad es, precisamente, el de certeza
previsto en el articulo 2° del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos el denunciante para acreditar lo afimado en su escrito,
impide establecer en grado indiciario la realizacién de la violacién a lo
estatuido por el Cddigo Electoral del Distrito Federal;
consecuentemente, es claro que la queja en estudio no reune los
presupuestos procesales necesarios para justificar el inicio de una
investigacion formal sobre los hechos sefialados en la misma.

De esta forma, esta Comisién Permanente de Fiscalizacion advierte
gue es infundada ia queja planteada, siendo procedente proponer gue
se absuelva a os presuntos responsables con base en el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal QUE SE TENGA POR NO INTERPUESTA LA QUEJA
PROMOVIDA POR EL CIUDADANO LUIS RAMON VILLATORO
DURAN, en términos de lo expuesto en el Considerando It del

. I
presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Consejeros
Electorales integrantes de la Comisién Permanente de Fiscalizacion, en
Sesion Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el siete de agost
de dos mil nueve. CONSTE.C@,Q ' 3/




