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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL
IEDF EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/107/2009
TR
PROMOVENTE:  CIUDADANO FROYLAN
MARTINEZ MARIN, QUIEN SE OSTENTA COMO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
XX DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y EL CIUDADANO CARLOS
ORVANANOS REA

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diecisiete de agosto de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado ante la Oficialfa de Partes de este
Instituto Electoral de! Distrito Federal el cinco de abril de dos mil nugve,
el ciudadano Froyién\ Martinez Marin, ostentandose como
Representante Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo
Distrital XX| de este Instituto Electoral local, formaliz una denuncia en
contra del Partido Accién Nacional y el ciudadano Carlos Orvafianos
Rea, por diversos hechos que, a su juicio, constituyen infracciones a &

normatividad electoral.

2. Por oficio IEDF-SE/QJ/0198/09 de seis de abrit de dos mil nueve, el
Secretario Fjecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal instruyé al
Coordinador de ta XXI Direccion Distrital para que por conducto de su
Secretario Técnico Juridico procediera a realizar las diligencias propias
de la inspeccién ocular en los lugares sefalados en el escrito de queja.

3. Mediante oficio IEDF-DDXX1/281/2009 de ocho de abril de dos mil
nueve, el Coordinador Distrital de ja XXI Direccién Distrital del Instituto
Electoral del Distrito Federal, remitié el acta circunstanciada realizad
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en cumplimiento a lo ordenado en el punto inmediato anterior.

4. En proveido de ocho de abril de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al
que se le asignd la clave alfanumérica IEDF-QCG-107/2008; asimismo,
en vista que el quejoso omitié cumplir con el requisito sefialado en el
articulo 13, fraccidn 1V del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, le requirlié a
fin de que en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de
aquella en que surta efectos la notificacion personal de ese acuerdo,
acreditara fehacientemente la personeria con que se ostentd,
apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado, se propondria a
la Comisién que resultase competente para conocer del asunto, tener
por no interpuesta la queja.

5. El diecisiete de abril de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia
para notificar personalmente al ciudadano Froylan Martinez Marin, el
proveido sefialado en el resultando inmediato antetior.

6. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el veinte de abril de este afio, el ciudadano Froylan Martinez
Marin, quien se ostenta como Representante Propietario del Partido
Nueva Alianza ante &l XXI Consejo Distrital de este Instituto Electoral,
realizd diversas manifestaciones respecto del requerimiento efectuado
mediante proveido de ocho de abril del presente afio.

7. Por oficio niimero IEDF-UTAJ/1129/2008 de veintiuno de abril de dos
mil nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto solicité al Secretario Administrativo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, informara si durante el perfodo comprendido entre el
diecisiete y el diecinueve de abril del afio en curso, se recibi¢ en
Oficialia de Partes de este Instituto, alglin escrito presentado por g
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ciudadano Froylan Martinez Marin, relativo al desahogo del
requerimiento del que fue objeto.

|

8. Por oficio IEDF/SA/1523/09 de veintiuno de abril de dos mil nueve, el
Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local informé sobre
la existencia de un escrito signado por el ciudadano Froyléan Martinez
Marin, recibido en fa Oficialia de Partes de este Instituto, a las veintidds
horas con cincuenta y cinco minutos del veinte de abril del presente

afno,

9, Mediante certificacién levantada el seis de mayo de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal computd
el plazo con que contaba el ciudadano Froylan Martinez Marin para
desahogar el requerimiento decretado en auto de ocho de abril de este
afio, estableciendo que ei mismo corri6 de las dieciocho horas con diez
minutos del diecisiete de abril de dos mil nueve a las dieciocho horas
con diez minutos del diecinueve del mismo mes y ano.

10. Por acuerdo de veintinueve de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determiné turnar el expediente de mérito a la Cormnisién
Permanente de Fiscalizacién de este Instituto Electoral local; asimismo,
derivado del cumplimiento extemporaneo dado al requerimiento hecho
en autos, hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto de ocho de
abril de este afio, por lo que ordené se remitieran conjuntamente los
proyectos de dictamen y resolucion atinentes, en términos del articulo
17, fraccion 1, pérrafo segundo del Reglamento para fa sustanciacion
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distritc Federal.

11. Mediante oficio nimero IEDF-SE/QJ/654/09 de cuatro de agosto de
dos mil nueve, et Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral focal,
puso a disposicion de la Comision Permanente de Fiscalizacion, el
expediente en que se actda, con los proyectos de dictamen y resolucion
atenientes, para los efectos legales atinentes. ==~ f
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12. En Sesién Extraordinaria det 7de agosto de este afo, la Comision
Permanente de Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal
aprobé el dictamen y proyecto de resolucién atinentes, con el objeto de
someter éste Ultimo a la consideracion del Consejo General de este
Instituto Electoral.

13. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucién y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Fiscalizacién, este Organo Superior de Direccion
procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los

siguientes

CONSIDERANDOS:

1. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 pérrafo ptimero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones I, IV, V, VI, 2, parrafo primero,
26, fraccién |, 86, 95, fracciones XIV, XXXIll, 96, parrafos primjero,
tercero y séptimo, 97, fraccion vV, 110, fraccion  V, 172, 173,
fracciones |, 175 y 239 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi
como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccién |, 21, 69, 70, 71 y 74 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, este Consejo General es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una queja promovida presuntamente por una asociacion
politica, en la especie, el Partido Nueva Alianza, a través de un
ciudadano que se ostenta como su representante ante un drgano
desconcentrado de este Organo Auténomo, en contra de un partido
politico en la especie el Partido Accion Nacionat y de un ciudadano de
nombre Carlos Orvafianos Rea, por la posible comisién de conductas
que, & su juicio, constituyen violaciones graves a la normativ:d y
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electoral y, por ende, faltas sancionables en sus términos.

ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, pérrafo primero del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en terminos de lo dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
sustanciacién de Quejas del Instituto Electoral det Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que nho lo estuvieran, se gstaria ante
un impedimento de orden piblico para dictar resolucion de fondo, Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunai Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

YMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
fa especie puedan actualizarse, por ser Su examen preferente y
de orden ptiblico, de acuerdo con lo dispuesto por of parrafo
primero def articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito

Faderal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de  apelacion  TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponentes: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juérez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio do 1999, Mayorfa de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99, PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Efectoral,
Aprobada por Unanimidad de Votos.” Cao j
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Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
. . - e
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:
“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la
resofucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones Intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existirla impedimento para
dictar sentencia contlenatoria, a pesar de que la parte

demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
al Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 do agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro

Hidalgo.”

Asi pues, de un andlisis del escrito que motivd el inicio def asunto en
cuestion, se observa que el promovente omiti6 ACREDITAR SU
PERSONERIA  ANTE ESTA  AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA, aun y cuando fue requerido para tal efecto, con lo
cual carece de legitimacién procesal para incoar en representacion de
la asociacién politica sefialada como actora, el presente procedimiento.

Esta omisién, a juicio de esta autoridad, provoca que deba tenerse por
no interpuesta ia presente queja, en términos de lo dispuesto por 10s
numerales 13, fraccién IV en relacién con el diverso 17, fraccion il del
Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas del
Institutc Electoral del Distrito Federal, mismos que establecen lo

siguiente:

“Articulo 13, Las gquejas promovidas a peticion de patte,
deberdn ser presentadas por escrito y cumplit con los
sfguientes requisitos:

IV. Cuando se comparezca en representacién del quejoso,
presentar las constancias originales o copias certificadas en
las que acredite la personeria ef promovente.” cga«_-g
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“Articulo 17, El Secretario con el apoyo de la de¢ las Unidades
y, en su caso, de los érganos centrales o desconcentrados
llevard a cabo las acciones necesarias para constatar los
hechos motive de Jas quefas, impedir el ocuifamiento ©
menoscabo de fas pruebas y allegarse de elementos que
astime necesarios para la Investigacién, sin que dichas
medidas Impliguen el iniclé anticipado de la misma,

ii. Verificar la existencia de los requisitos previstos en el
articulo 13 del presente reglamento y, en su caso, requetir a
los promoventes su cumplimiento,

En caso de no cumplimentarse dichos requisitos, el Secretario
formulara proyecto en que tenga por no presentada la queja,
mismo que remitird a fa Comisibn competente para su
resofucién.”

Lo antetior s asi, en razdn de las siguientes consideraciones:

De acuerdo con el régimen juridico electoral que aplica en el &mbito det
Distrito Federal, puede establecerse que los partidos politicos o
coaliciones, al tratarse de personas juridicas de derecho publico, cuya
naturaleza es definida como entidades de interés piblico, sélo pueden
actuar validamente ante las autoridades electorales, por conducto de
quienes ostenten su representacion, conforme io dispone la ley de la

maieria.

Lo anterior se corrobora, con lo previsto en los numerales 91, parrafo
primero, 96, parrafo quinto y 131, fraccion Il del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, de los que se desprende que los Partidos Politicos
tienen reconocido el derecho a formar parte de los drganos
deliberativos del Instituto, tales como el Consejc General, las
Comisiones del propio Consejo General, asi como ante los Consejos
Distritales; facultad que pueden ejercer a través de la designacion de
representantes propietario y suplente ante las autoridades electotales.

Cabe apuntar que esta facultad halla sustento, ademds, en lo prescrito
por el articulo 25, fraccion VII del Ordenamiento Legal en cita, en i-}/
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que se reconoce como derechos de los partidos politicos, nombrar a
sus representantes ante los drganos electorales en fos términos del
Caddigo de la materia y de sus Estatutos.

En este sentido, los articufos 9, fraccién {, y 10, inciso aj, del
Reglamento para !a Sustanciacion de Quejas Administrativas del
instituto Electoral del Distrito Federal, establecen las reglas para la
legitimacién en la causa y en el proceso, a fin de establecer, en
referencia con lo primero, quiénes se encuentran facultados para incoar
un procedimiento de queja, ast como, por lo segundo, 105 supuestos en
que serd admitida la representacién procesal del denunciante en un
determinado procedimiento.

Tocante al primer supuesto, el numeral 9, fraccion | del citado
Ordenamiento Reglamentario, estipula que la presentacion deJ las
guejas promovidas a instancia de parte corresponde, entre otros
sujetos, a los Partidos Politicos nacionales y locales.

Tomando en consideracién que los partidos politicos tienen la calidad
de una persona juridica, lo que supone que no puede actuar por si sola,
sino que su comportamiento se realiza a través de personas fisicas, es
indudable que cualquier procedimiento que se pretenda iniciar a nombre
de un instituto politico, debe acreditarse que la solicitud formulada para
tal efecto, sea signada por persona fisica que tenga atribuida Ia
capacidad de actuar en nombre y representacion de esa colectividad.

Bajo esta tesitura, el articulo 10 del Reglamento supracitado estipula
que en el caso de las personas legitimadas conforme a las fracciones
de la 1 a la Ill del articulo 9 de ese Ordenamiento, ta queja debera
presentarse a través de sus representantes, entre los que se encuentra

aquél que cuente con un registro formal ante el Instituto. C—B‘f" 5
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De maneta concordante, el articulo 13, fraccion IV del referido Cuerpo
Reglamentario prescribe que las quejas promovidas a peticion de parte,
deberan cumplir, entre otros requisitos, que el promovente exhiba las
constancias originales o copias certificadas en las que acredite la
personeria el promovente.

Asf las cosas, es dable afirmar qgue el ejercicio de los derechos que la
normatividad de la materia confiere a los partidos politicos o
coaliciones, tal como se prevé en los articulos 175 del Codigo Electoral
local en relacién con el diverso 13, fraccién IV del Reglamento para la
sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, que se hace consistir en fa solicitud que puede formular
un partido politico o coalicion ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para que se investiguen las actividades de
otros partidos politicos o coaliciones cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica; sélo puede ser
validamente accionado, por quien ostente la representacion legitima
para hacetlo, en el nombre y representacion de aqueélla entidad de

interés publico.

Por tales motivos, es dable sostener que si el sujeto ¢ sujetos que se
ostentan como representantes del partido denunciante, en términos de
los numerales 175 del Cédigo Electoral local en relacion con el diverso
13, fracci6n IV del Reglamento para la Sustanclacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, no acreditan
oportuna y eficazmente la personeria que dicen ostentar en gjercicio del
derecho que confiere a las asociaciones politicas el dispositivo legal en
cita, resuita indubitable que la autoridad competente se encuentra
impedida para practicar la investigacién atinente y menos aun
sustanciar el procedimiento a que alude el precepto normativo, en
atencién a gue la solicitud no colma dichas exigencias. Lo anterior es
asi, porque permitirse que cualquier sujeto actle bajo ese caracter, sin
que previamente se confirme su representacion, generaria ug
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situacion de incertidumbre, que colocaria en riesgo la viabilidad del
sistema juridico vigente, basado en los principios rectores de la materia
electoral de legalidad y certeza, lo que evidentemente resultaria
inadmisible.

De igual modo, los articulos 175 del Codigo Electoral local; y 13,
fraccién IV del Reglamento para la sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal autoriza a los
partidos politicos a solicitar a la autoridad electoral administrativa que
se investiguen las actividades de otros partidos politicos o coaliciones,
esta solicitud necesariamenté debe formularse por conducto de las
persohas que se encuentran facultadas para hacerlo.

Es el caso, que el Reglamento para Sustanciar las Quejas
Administrativas  del Instituto  Electoral del Distrito  Federal,
concretamente los articulos 13, fraccion IV en relacion con el diverso
17, fraccién It establecen que, si con motivo de la interposicion de las
quejas administrativas en materia electoral, el promovente omite
acreditar la personetfa con la que se ostenta, debe requerirsele para
gue cumpla con dicha acreditacion, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, apercibiéndole que de no hacerlo, se tendré por no interpuesta fa

gueja respectiva.

En este contexto, resulta inconcuso que si bien el numeral 175 del
Cédigo en cita, no prevé expresamente esta medida, tambien lo es que
el reglamento se expidié para normar dicho numeral.

|
Ciertamente, la interpretacion adminiculada de los articulos 13, fraccion

IV en relacion con el diverso 17, fraccién It del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, facultan a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, con motivo de la sustanciacion y tramite
de las quejas administrativas, y para efecto de ia debida integracion de, 5
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expediente, solicitar la informacidn y documentacion con que cuenten
las instancias respectivas del propio Instituto Electoral local.

Esta actitud, pudieta considerarse acorde con la naturaleza inquisitiva
que la ley le otorga al procedimiento establecido en el articulo 175 del
ordenamiento en cita, sin embargo, la falta de personetia con la que se
ostentd el denunciante, la cual no fue acreditada, conlleva a decretar
que la queja en estudio se tiene por no interpuesta, ya que a éste le
corresponde esa carga procesal, pues resulta inconcuso, que al
promovente o interesado le togue acreditarta.

En ese sentido, el ocho de abrit de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva dicté acuerdo en el expediente que nos ocupa, sehalando a
los promoventes de la solicitud de investigacion y queja que no
adjuntaron documento alguno con el que acrediten el caracter de
Representantes Propietario y Suplente del Partido Nueva Alianza ante
el Consejo Distrital XX del Instituto Electoral del Distrito Federal, con el
que se ostentaron al momento de interponer su gscrito respectivo,' por
tanto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13, fraccién IV en
relacién con el diverso 17, fraccién Il del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del [nstituto Electoral del
Distrito Federal, se les requirié para que subsanaran esta omision,
otorgandoles un plazo de CUARENTA Y OCHO HORAS contadas a
partir de que surtiera a efectos la notificacion, plazo que cortié de las
dieciocho horas con veinte minutos del diecisiete de abril de dos mit
nueve a las dieciocho horas con veinte minutos del diecinueve del
mismo mes y afo, APERCIBIENDOLOS que en caso de rio hacerlo en
tiempo y forma, se tendria por no interpuesta la queja de métito.

En tales circunstancias, el veintiuno de abril de dos mil nueve, la
Secretaria Ejecutiva, a través del Titular de la Unidad Técnica Asuntos
Juridicos solicité al Secretario Administrativo de este instituto Electoral
del Distrito Federal que instruyera al personal adscrito a la Oficialia d
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Partes del propio Instituto, informara si en el periodo comprendido del
diecisiete al veintiuno de abrll del afio en curso, se recibié en la Oficialia
de Partes, algin documento firmado por el ciudadano Froylan Martinez
Marin, por el cual dieran respuesta al requetimiento formulado por la
citada Secretaria Ejecutiva.

En cumplimiento con esa peticion, mediante oficio namero
IEDF/SA/1523/09 de veintiuno de abril del afio en curso, el Secretario
Administrativo informé a la Secretaria Ejecutiva que durante el perjiodo
descrito en el parrafo anterior, se recibié el veinte de abril de dos mil
nueve, un escrito signado por el ciudadano Froylan Martinez Marin; sin
embargo, es destacar que el plazo concedido por esta autoridad corrid
del diecisiete de abril al diecinueve de abril de dos mil nueve, por lo que
el escrito signado por el ciudadano Froylan Martinez Marin, fue
extemporaneo.

Conforme a lo antes analizado, se deduce que el ciudadano Froylan
Martinez Marin, quien se ostenté como Representante Propietario def
Partido Nueva Alianza ante el Consejo Distrital XX1 del Instituto Etectoral
del Distrito Federal, no desahogé el requerimiento de que fue objeto
para acreditar la personeria con que se ostentd; consecuentemente, es
claro que ia queja en estudio no reline los presupuestos procesales
necesarios para justificar el inicio de una investigacion formal sobre los

hechos sefialados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, no existe base alguna para formular una imputacion al
Partido Accidén Naciona! y al ciudadano Carlos Orvananos Rea; por
tanto, la presente queja se tiene por No interpuesta de conformidad con
el artioulo 17, fraccion 1l del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.cf-gp



13
RS-139-09

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/107/2009

IEDF

INSTTUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

No es Gbice para lo anterior, que dada la amplitud que establece el
articulo 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, para la

presentacion de quejas o denuncias en contra de asociaciones politicas

en el Distrito Federal, fuera dable estimar como quejoso en la causa al
ciudadano Froylan Martinez Marin; al no acreditar su personeria, sin
embargo, dicho aserto resultaria totalmente contrario al principio de
legalidad, por la sencilla razén de que la intencién del citado ciudadano,
no fue presentar la denuncia de mérito por su propio derecho, tal y
como lo exige el numeral 175 del Codigo de la materia en relacion 'con
el diverso 13 fraccién IV del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, sino
que lo hizo ostentandose como Representante Propietario del Partido
Nueva Alianza, razén por la cual esta autoridad estd impedida para
reconducir la queja, puesto que tal situacion conltevaria a sustituir la
voluntad de los suscriptores expresada originalmente, lo cual setla

contrario a derecho.
Sirven como criterios orientadotes, las siguientes tesis emitidas por los
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacién, gue se

reproducen a continuacion:

sQUERELLA. CUANDO SE FORMULA POR FUNCIONARIO
PUBLICO ES NECESARIO QUE CUMPLA CON LA
FORMALIDAD DE LEGITIMACION EXIGIDA POR EL ARTICULO
119 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
Por regla general, la accién penal se ejercita prescindiendo de la
voluntad del ofendido; sin embargo, por poiitica erminal, en ciettos
delitos el Estado respeta sf derecho de éste para determinar si se
gjercita accion penal o no contra el inculpado; asi, taxativamente la
loy penal establece un catdlogo de ilicitos que sdlo son
perseguibles por quersila, misma que constituye un derecho del
gobernado, como expresién de su voluntad para que penalmente
se persiga al inculpado, que tiene una doble proyeccidn: sustantiva,
oo & aspecto de condicion objetiva de pucibilidad, v
estrictamente pracesal, donde adquiere configuracién de requisio
de procedibilidad. El fundamento de ia querella estriba en que en
clertos delitos, por su poca refevancia social y comunitaria, la ley
permite al sujeto pasivo una determinacion volitiva en orden a la
misma ikicitud del hecho, esto es, se trata de delitos cuyos efectos
sont considerados como lesivos, Unicamente al ofendido en lo
particular y no asi a la sociedad en general. Otra razén para la
exlstencia de esa nstitucién juridica consiste en que puede haber
delitos que son de mayot trascendencia social; sin embargo, el
gjercicio de la accién penal por tales ilicitos, provocaria al propy



14
RS-139-09

EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/107/2009

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITG FEDERAL !

O

ofendido un perjticio tal que fuera de mayor trascendencia a i0s
efectos favorables de una posible reparacién del dafic o la
satisfaceion de haberse hecho justicia; tal explicacion pone de
manifiesto la trascendencia de lo dispueste por el atticulo 119 del
Codigo Federat de Procedimientos Penales, al exigir al servidor
pdblico que conczca de la avenguacién que se asegure de la
identidad del querellante, de la legitimacion de éste, asf como de la
autenticidad de los documentos en que aparezca formulada la
querella, puesto que al tratarse de un interés mayorments
particutar el que se vio lesionado con la comisién de determinado
injusto, resulta relevante que la querella provenga de quien
verdaderamente sufrié el perjuicio de! delito y no de persona
distinta; con ello se le da mayor seguridad juridica al inculpado
para que tenga la certeza de que es en realidad la parte que
resintio el delito la que procede en su contra, [0 que justifica que
ademas debe estar legitimado, pues garantiza la seriedad furidica
de las denuncias y querellas en aras de la debida administracién
de justicia, sin que escape que el derecho reconoce dos clases de
fegitimacién: la legitimacion en la causa v la legitimacion para obrar
o procesal. La primera es el reconocimiento del actor y del reo, por
parte del orden juridico, como las personas facultadas,
respectivamente, para pedir y contestar el procedimiento que es
objeto del juicio. La legitmacién en fa causa es una cuestion
sustancial, implica la existencta de un derecho de esa naturaleza,
como actor, demandado ¢ tercerista, cuya aplicacién y respeto pide
al 6rgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado lesivo de
ese derscho, acreditando su interés actual, por tanto, es un
presupuesto para la sentencia de fondo, en tanto [a tegitimacion
procesal se refiere a la capacidad de tas partes para ejecutar actos
prosesales; por ende, es requlisito para la validez tormal del juicio
que se justifique la capacidad de actuar en juicio. En lo que atafie a
la legitimacién en cuanto a la institucién de la querella, ésta se
refiere a la capacidad de la persona que comparece ante un
servidor publico, para emitirla vélidamente como un requisito de
procedibilidad, y es una condicién para la vigencia formal de la
querella, pues si el gusrellante careciera de legitimacion, no podria
tenerse por formulada legaimente; de ahf la importancia de que el
Ministerro PUblico se asegure de fa misma, como se io exige el
invocade articulo 119, aun tratdndose de un servidor publico en
gjercicio de sus funciones que la emita en nombre de una
dependencia plblica, en virtud de que tal dispesitivo no prevé
ninguna excepcién a ese requisito y no puede apartarse de él bajo
ningiin  supuesto, sobre todo porque el representante social
juridicamente estaria imposibiiitado para ejercer accién penal si no
contara con la querelia de la parte legitimada para formularia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 114/2002. 20 de septembre de 2002,
Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez Pimienta.
Secrstario: lvén Eduardo Fajardo Garcia.

Nota: E! criterio contenido en esta tesis contendié en la
contradiccién de tesis 129/2002-PS, resustta por la Primera Sala,
de la que derivd la tesis 1a./J. 24/2003, que aparece publicada en
ol Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVil, junio de 2008, pagina 113, con el rubrcf
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QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 119 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SON APLICABLES CUANDQ
AQUELLA ES FORMULADA POR UN SERVIDOR PUBLICO EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES."

“QUERELLA PRESENTADA POR PERSONA MORAL OFICIAL.
ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD QUE  SEA
RECEPCIONADA EN L.OS TERMINOS DEL ARTICULO 119 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. El
servidor plblico que conozca de la averiguacién en los asuntos
refacionados con deiitos que deban perseguirse par quereila
necesaria, acorde al articulo 119 del Codigo Federal de
Procedirmientos Penales, debe de asegurarse de la identidad del
querellante, de su legitimacién para interponerla, vy de la
autenticidad de los documentos en que aparezca formulada la
querella y en los que se apoye la misma, y en todos los casos
debera requenr al querellante para que se produzca bajo protesta
de decir verdad, Exigencias que deben cumplirse sin excepcidn
alguna, esto 8s con base en que las personas morates oficiales con
las caracteristicas propias de autoridad, al acudir ante el ¢rgano
investigador o impartidor de justicia a interponer una querella o a
sjercer un derecho, con el cardcter de ofendido, no gozan de
privilegio alguno, ya que tratdndose de la tutela de prerrogativas
detivadas de una relacién antablada entre sujetos de derecho que
acuden a ella en un mismo plano, desprovistos de imperio, no
existe en la propia Norma Fundamental motivo alguno que lo
justifique, pues en ese preciso momento se trata de un particular
frente a ofro; opinar lo contrario seria contravenir el principic de
mparcialidad en la administracién de justicia que garantiza el
articulo 17 constitucional, a la que tisne deracho todo gobernado,
ademas de que la legisiacion federal adjetiva, en el titulo segundo,
capitulo primero, no prevé excepcién alguna a la presentactn de
querslla por personas morales privadas ni oficiales; de ahf que se
han establecido en los textos constitucionaies y leyes secundarias,
formalidades procesales como requisite insalvable para acusar
penalmente a individuo; por tanto, si la ley no distingue, el juzgador
no debe hacer distingo algunoc.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 91/2001 23 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretario: Ciro
Alonso Rabanales Sevilla.

Amparo directo 46/2002. 18 de abril de 2002. Unanimidad de votos,
Ponents: Juan Pablo Herndndez Garza. Secretario: Marco Antonio
Mufiz Cardenas.

Amparo directo 190/2002. 9 de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Héctor Riveros Caraza. Secretario: Marco Antonio
Mufiiz Cardenas.

Ponente: Inosencic del Prado Morales. Secretaric: Gire Alons

Rahanales Sevilla, C@{D

Amparo directo 399/2002. 3 de julio de 2002, Unanimidad de votos. ,
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Amparo directo 575/2002. 7 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Inosencic del Prado Morales. Secretario® Ciro
Alanso Rabanales Sevilla.

Nota: El crterio contenidc en esta tesis contendié en la
contradiccion de tesis 143/2002-P$ resuelta por la Primera Sala,
de la que derivd la tesis 1a./). 48/2003, que aparece publicada en
&l Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVIII, septiembre de 2003, pagina 225, con el rubro:
QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. ES NECESARIA SU
RATIFICACION CUANDO SE FORMULE EN REPRESENTACION
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, POR DELITOS
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE POBLACION."

Del mismo modo, esta determinacién guarda congruencla con el criterio
asumido por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
momento de resolver el expediente identificado con la clave TEDF-JEL-
201/2008, en cuya parte conducente establece:

« .Asi las cosas, es dable afirmar que el efercicio de los
derechos que la normatividad de la materia confiere a los
partidos politicos o coallciones, tal como el que se prevé en el
artfculo 370, parrafo primero, del Cédigo sustantivo,
consistente en la solicitud que puede formular un partido
politico o coalicién ante el Consejo General del Instituto
Efectoral del Distrito Federal, para que se investiguen las
actividades de otros partidos politicos o coaliciones cuando
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemética,
s6lo puede ser vélidamente acclonado, por quien ostente la
representacion legitima necesaria para hacerlo, en el nombre y
representacion de aquélla entidad de interés publico.

Por tafes motivos, es dable sostener que si el sufeto que se
ostenta como representante de una coalicion denunciante, en
términos de fo previsto por el numeral 370, pérrafo primero,
del Codigo aplicable, no acredita oportuna y eficazmente la
personeria que dice ostentar en efercicio del derecho que
confiere a las asociaciones politicas el dispositivo legal en
cita, resulta indubitable que la autoridad competente no podré
practicar la Investigacion atinente ni seguir ef procedimiento a
que alude el referido precepto normativo, en atencién a que la
solicitud respectiva no se habra formulado conforme a dichas
exigencias de seguridad jurfdica. Elfo es asf, porgue de
permitirse que cualquier sujeto actuara bajo ese cardcter, sin
que previamente se confirmara dicha represemtacién, se
generaria tal situacion de incertidumbrs, que colocaria en
serio riesgo la viabilidad del sistema jurldico vigente, basado
en los principios rectores de Ja materia electoral de legalidad y
certeza, lo que evidentemente resultaria inadmisible.

Razén por la cual, este Organo Jurisdiccional aprecia que

tampoco se colmarian los extremos que ostablece el articulo
16, pérrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estad05
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Unidos Mexicanos, que posibilita a fa autoridad competente
Infringlr actos de molestia que generen tales investigaciones,
si resulfa que su inicio, adofece de una indebida
fundamentacién y motivacién en la causa legal que da lugar a |
dicho procedimiento, lo que en el caso de mérito, no quedaria
debidamente justificado.

En sefecto, es de explorado derecho que para cumplir lo
preceptuado por ef articulo 16, parrafo primero, constitucional,
gue exige que en todo acto de autoridad se funda v mofive fa
causa legal del procedimiento, deben satisfacerse al menos,
dos clases de requisitos, unos de forma y los ofros de fondo.
Se apunta, gue el aspecto formal queda coimado en el
acuerdo, orden o resoluci6én, cuando se citan las
disposiciones legales que se consideran aplicables af caso y
se expresan los motivos que procedieron a su emislén, Ahora,
para integrar el segundo elemento, gs necesarlo que los
motivos _invocados, sean bastantes para provocar el acto de
auftoridad, (Véase Constitucién Politica de Ios Estados Unidos
Mexicanos, Concordada y Comentada, coeditada por Porriia y
ol instituto de Investigaciones Juridicas de fa UNAM, Tomo I;
182 edicién, México, 2004, pp.252 y ss.)

De aflo se sigue, gue en el caso de mérito, la causa legal del
procedimiento se ha puesto en entredicho por la coalicién
accionante, porgque existe el riesgo que quien actué en el
nombre y representacién de la coalicion denunciante en
sjercicio del derecho que prevé el articulo 370, pérrafo
primero, del Cédigo de la materia, defe de acreditar tal
caricter, pues debe hacerse hincapié, que la solicitud de
investigacion atinente fue presentada por alguien que Jo hizo
por interés de una persona jutidica de derecho plblico.

Consecuenfemente puede colegirse que la violacién
procedimental en analisis resulta sustancial, pues de no
examinarse es esta oportunidad la cuestion relativa a fa
personerfa del denunciante, eventualimente se sujetaria a fa
coalicion justiciable a un procedimiento de investigacion, cuyo
inicio potencialmente puede resuftar ifegal, en virtud de no
haber sido formufado por una persona que ostente fa
representacion legitima de la coalicién interesada en que se
efoctiie la investigaciébn correspondiente y se inhibleran
aquéllas conductas que en su concepto trastocaron al régimen
electoraf del Distrito Federal.

Tal aserto cobra fuerza, tomando en consideracién que si la
autoridad responsable somete a la coalicién impetrante, a los
aclos de molestia que se generan por virtud del procedimiento
que establece el artfculo 370 del Codigo aplicable, con base en
una solicitud formulada por un sufeto que dice ostentar la
representacién de Ja coalicion denunciante, ia  cuaf
eventualmente podtia quedar demostrada, es inconcuso que
dichos actos de molestia violarian flagrantemente lo previsto
por el articulo 16, parrafo primero, constitucional, porque
dicha investigacion podria efectuarse con base enh una
solicitud que fue promovida por una persona gue no podia

ejercer vélidamente el derecho que confiere el articulo 370,
parrafo primero, del Codigo sustantivo, reservado a fof
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artidos polfticos, coaliciones y agrupaciones politicas locales

or conducto de sus representantes fegftimos, lo cual resuita
inadmisible para este tribunal, en su cardcter de maxima
atitoridad jurisdiccfonal en la materia y de garante de la
legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades
efectorales del Distrito Federal, asl como de que se respeten
en todo momente a favor de los gobernados, las garantias de
seguridad juridica que han quedado precisadas en el
Considerando SEXTO de esta resolucidn.

Por endle, al tratarse de una viofacion procedimental de la
magnitud que ya ha guedado precisada en lineas arriba, se
procede inmediatamente a examinar ef grado de eficacla de los
agravios expuestos por la coalicion accfonante.

Sin embargo, se considera que le asiste la razén a la coalicién
justiciable, cuando argumenta que la falta de personerfa del
cludadano Héctor Maldonado San German, quien interpuso en
representacién de la coalicién "POR EL BIEN DE TODOS” la
denuncia enderezada en contra de Ja coallcién "UNIDOS POR
LA CIUDAD", en su caso debe fenerse por no interpuesta, si
efectivamente no se acredita, que fa persona suscriptora de la
denuncia no ostenta el cardcter con ef que difo promoverla,
correspondiéndole a esta Uftima esa carga procesal, pues
resulta de explorado derecho, que al promovente o interesado
te toca hacerfo,

Elfo es asf, porgue debe advertirse que la exigencia dol
legisiador electoral, que consiste en gque el promovente
acredite su personerfa, cbedece a que las manifestaciones que
reafice implican no sélo el consentimiento expreso del partido
politico o coalicién a la que representa, por lo cual sin ella el
acto juridico serfa inexistente, sino que también genera, que el
emisor de la firma o huelia digital, en su caso, obligue a su
representado a responder juridicamente por lo ahi
manifestado.

De donde se sigue, que la autoridad responsable actué
indebidamente, cuando ordené las diligencias tendientes a
acreditar la personeria del ciudadano Héctor Maldonado San
Germén, pues resulta indubltable que el ejercicio de las
atribuciones que e confieren los articulos 74, inciso k), y 370,
inciso ¢), def Cédigo Electoral del Distrito Federal, se Justifican
en virtud de las investigaciones que deben efectuar con
relacién a los hechos que pueden ser constifutivos de faltas
electorales, pero no respecto de cuestiones vinculadas con la
personeria del denunciante o guejoso.

Asf fas cosas, resulta indubitables que dicha persona carecera
de la legitimacién necesaria para interponer en nombre y
representacion de la coalicién “POR EL BIEN DE TODOS", la
denuncia de mérito, si dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas contadas a partir de la notificacién del requerimiento,
aplicando en lo conducente fo previsto por el artfculo 258,
parrafe primero, del Codigo de la materia, aquéila no |

=0
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acredita, lo cual Inexorablemente debera dar lugar a su
cfasestimacion.

De igual modo, no pasa inadvertido para este Cuerpo
Colegiado que fa autoridad responsable en su informe
circunstanciado asevera, que dada la ampliitud que establece
ef articulo 370 del Cédigo aplicable, para la representacién de
fas guejas o denuncias en contra de asociaciones politicas en
el ambito del Distritc Federal, de ser el taso que el citidadano
Héctor Maldonado San Germén no acredite la personerfa con
ia gue se ostenté, se le tendria a dicha persona haciéndolo por
su propio derecho, en su cardcter de ciudadano, para
continuar con el tramite y resolucion de la denuncia en cita.

Al respecto, este Tribunal colige que dicho aserto resuftaria
totalmente desapegado al principio de la legalidad, entre otras
razones, por Ia béaslca consideracion de que ol cludadano
Héctor Maldonado San Germén no presentd la denuncia
examinada en la especie, en su cardcter de cludadano y por su
propio derecho, tal y como lo exige ef artleufo 370, parrafo
segundo, del Cédigo electoral del Distrito Federal, motive por
ef que resulta inviable reconducitia en la forma propuesta por
la autoridad responsable, al carecer de la voluntad de sy
suscriptor en ese sentido...”

En consecuencia, en vista que el promovente no demostré contar con la
personetia que le permitiera actuar en nombre del Partido Nueva

Alianza, lo conducente es tener por no interpuesta la queja motivo del
expediente en que se actia.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA la queja promovida por
el ciudadano Froylan Martinez Marin, quien se ostentd con la calidad
de Representante Propistaric del Partido Nueva Alianza ante el
Consejo Distrital XXI| de este Instituto Electoral del Distrito Federal, en
términos de lo expuesto en el Considerando H de la presente

resolucion,.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al promovente en el
domicilio sefalado para tal efecto, dentro de las setenta y dos horag
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siguientes a su aprobacién, acompaféndole copia certificada de esta
determinacién.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pégina de Internet:

www.iedf org.mx !

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consegjeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha diecisiete de agosto de dos
mil nueve, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xl del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutive
Mtra. Beatriz Claudia Zavala Lic. Sgfgio Jepus Gonzalez

Pérez Mufioz
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EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/107/2009 :

PROMOVENTE:  CIUDADANO  FROYLAN
MARTINEZ MARIN, QUIEN SE OSTENTA COMO
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
NUEVA ALIANZA ANTE EL CONSEJO DISTRITAL
XX DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y EL GIUDADANO  CARLOS
ORVANANOS REA

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a siete de agosto de dos mil nueve.

VISTO ol estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente ai rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El cinco de abrit de dos mil nueve se recibid en la Oficialia de Partes
de este Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito signado por el
ciudadano Froyldn Martinez Marin, ostentandose como Representante
Propietario del Partido Nueva Alianza ante el Consejo Distrital XXI de
este Instituto Electoral local, en el que formaliza una denuncia en contra
del Partido Accién Nacional y el ciudadano Carlos Orvafianos Rea, por
diversos hechos que, a su juicio, constituyen infracciones a la

normatividad electoral.

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/0198/09 de seis de abril de dos mil
nueve, el Seoretario Ejecutivo instruyé al Coordinador de la XXl
Direccién Distrital para que por conducto de su Secretario Técnico
Juridico procediera a realizar las diligencias propias de la inspeccion
ocular en los lugares sefialados en el escrito de queja.

3. Mediante oficio IEDF-DDXX/281/2009 de ocho de abril de dos mil
nueve, el Coordinador de la XXI Direccién Distrital del Instituto Electoral
del Distrito Federal, remiti6 el acta circunstanciada realizada en

cumplimiento a lo ordenado en el punto inmediato anterior. <X
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4. Mediante proveido de ocho de abril de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva ordend la integracion del expediente de queja respectivo, al
que se le asigné la clave aifanumérica IEDF-QCG-107/2008; asimismo,
en vista que el quejoso omitié cumplir con el requisito sefialado en el
articulo 13, fraccién IV del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral de! Distrito Federal, le requirié a
fin de que en un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de
aguella en que surta efectos la notificacién personal de ese acuerdo,
acreditara fehacientemente la personeria con que se ostentd,
apercibido que de no dar cumplimiento a lo ordenado, se propondria a
la Comisidn de Fiscalizacion, tener por no interpuesta la queja.

5. E| diecisiete de abril de dos mil nueve, tuvo verificativo |a diligencia
para notificar personalments al cludadano Froyldn Martinez Marin, el
proveido sefialado en el resultando inmediato anterior.

6. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el veinte de abril de este afo, el cludadano Froylan Martinez
Marin, quien se ostenta como Representante Propietario del Par]tido
Nueva Alianza ante el XX| Consejo Distrital de este [nstituto Electoral,
realizé diversas manifestaciones respecto del requerimiento efectuado
mediante proveido de ocho de abril del presente afo.

7. Por oficio nimero IEDF-UTAJ/1129/2009 de veintiuno de abril de dos
mil nueve, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto solicité al Secretario Administrativo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, informara si durante el periodo comprendido entre el
diecisiete y el diecinueve de abril del afio en curso, se recibié en
Oficialia de Partes de este Instituto, algun escrito presentado por el

cludadano Froyldn Martinez Marfn, relativo al desahogo del
requerimiento det que fue objeto. <<2p /{
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8. Por oficio IEDF/SA/1523/09 de veintiuno de abril de dos mil nueve, el
Secretario Administrativo de este Instituto Electoral local informé sobre
la existencia de un escrito signado por el ciudadano Froylan Martinez
Marin, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto, a las veintidos
horas con cincuenta y cinco minutos del veinte de abril del presente
afo.

9. Mediante certificacion levantada el seis de mayo de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal computd
el plazo con que contaba el ciudadano Froylan Martinez Marin para
desahogar el requerimiento decretado en auto de ocho de abril de este
afio, estableciendo que el mismo corri6 de las dieciocho horas con diez
minutos del diecisiete de abril de dos mil nueve a las dieciocho horas
con diez minutos del diecinueve del mismo mes y ano.

10. Por acuerdo de veintinueve de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determind turnar el expediente de mérito a la Comision
Permanente de Fiscalizacion de este [nstituto Electoral local; asimismo,
derivado del cumplimiento extemporaneo dado al requerimiento hecho
en autos, hizo efectivo el apercibimiento decretado en auto de ocho de
abril de este afo, por lo que ordend se remitieran conjuntamente l0s
proyectos de dictamen y resolucion atinentes, en términos del articulo
17, fraccién It, parrafo segundo del Reglamento para la sustanciacién
de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

11. Mediante oficio nimero IEDF-SE/QJ/654/09 de cuatro de agosto de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local,
puso a disposicién de la Comisién Permanente de Fiscalizacion, el
expediente en que se actia, con los proyectos de dictamen y resolucion
atenientes, para los efectos legales atinentes.

12. En Sesién Extraordinaria celebrada el siete de agosto de este ano,
la Comisién Permanente de Fiscalizacién del Instituto Electoral del
Distrito Federal aprobé el dictamen y proyecto de resolucion atinentesj
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con el objeto de someter éste Ultimo a la consideracion del Consejo
General de este Instituto Electoral. l

13. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que en fundamento en
los articulos 175, fraccién IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del Reglamento para la sustanciacién de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distrito Federal, formula el
presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que
resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con base en los
siguientes,

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, pérrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones I, IV, V y Vi, 2, parrafo primero, 96, 97,
fraccién V, 103, fraccién X, 172, fraccion VI, 173, fraccion |, 175 y 239
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 8,4, 8,9, 13,17, 18,39y 67
del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente
para conocer y dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja promovida presuntamente por una asociacion
politica, en la especie, el Partido Nueva Alianza, a través de un
ciudadano que se ostenta como su representante ante un 6rgano
descorcentrado de este Organo Auténomo, en contra de un partido
politico en la especie el Partido Accién Nacional y de un ciudadano de
nombre Carlos Orvafianos Rea, pot la posible comisién de conductas
que, a su juicio, constituyen violaciones graves a la normatividad
electoral y, por ende, faltas sancionables en sus términos. <0 j
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ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con io dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
sustanciacion de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estarfa ante
un impedimento de orden publice para dictar resolucion de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula ef Cddigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar fas causales de improcedencia que en
ia especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuasto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo FElectoral del Distrito

Faderal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos,
Ponente: Estuardo Mario Bermiidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de  apelacidn TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1989. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Apariclo
Cruz. 24 de junio de 1899, Mayorla de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Efectoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse 1a tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyq

texto se reproduce a continuacion: B0
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“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio generaf de derecho que en la
resolucién de fos asuntos debe examinarse, priotitariamente,
si los presupuestos de las acclones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que fa parfe
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcién haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Julclo para dirimir los conflictos o diferenclas iaborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilta. 7 de agosto de 1997
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Asi pues, de un analisis del escrito que motivé el inicio del asunto en
cuestién, se observa que el promovente omitio ACREDITAR SU
PERSONERIA ANTE ESTA AUTORIDAD ELECTORAL
ADMINISTRATIVA, aun y cuando fue requerido para tal efecto, con lo
cual carece de legitimacién procesal para incoar en representacion de
la asociacién polftica sefalada como actora, el presente procedimiento.

Esta omisidn, a juicio de esta autoridad, provoca que deba tenerse por
no interpuesta la presente queja, en términos de lo dispuesto por los
numerales 13, fraccion 1V en relacion con el diverso 17, fraccion 11 del
Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, mismos que establecen 10

siguiente:

“Articulo 13. Las quefas promovidas a peticion de parte,
deberén ser presentadas por escrito y cumplir con fos
siguiantes requisitos:

IV. Cuando se comparezca en representacién del gliefoso,
presentar las constanclas originales o copias certificadas en
las que acredite la personeria ef promovente. r

“Articulo 17. El Secretario con el apoyo de la de las Unidades
y, en su caso, de los Srganos cenirales o desconcentrados
llovard a cabo las acciones necesarias para constatar los
hechos motive de las quejas, impedir el ocultamiento o
menoscabo de las pruebas y allegarse de elementos que
ostime necesarios para la investigacién, sin que dichas
medidas impliquen el inicié anticipado de la misma. C@P )
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il. Verificar la existencia de los requisitos previstos en el
articuio 13 del presente reglamento y, en su caso, requerir a
los promoventes su cumplimiento.

En caso de no cumplimentarse dichos requisitos, el Secretario |
formularé proyecto en que tenga por no presentada la quefa,
mismo que remitird a fa Comisién compefente para su
resolucién.”

Lo anterior s asi, en razon de las siguientes consideraciones:

De acuerdo con el régimen jurfdico electoral que aplica en el ambito del
Distrito  Federal, puede establecerse que los partidos politicos o
coaliciones, al tratarse de personas juridicas de derecho piblico, cuya
naturaleza es definida como entidades de interés publico, sdlo pueden
actuar validamente ante las autoridades electorales, por conducto de
quienes ostenten su representacion, conforme lo dispone la ley de la

materia.

Lo anterior se corrobora, con [0 previsto en los numerales 91, parrafo
primero, 96, parrafo quinto y 131, fraccién |l del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, de los que se desprende que los Partidos Politicos
tienen reconocido el derecho a formar parte de los Organos
deliberativos del Instituto, tales como el Consejo General, las
Comisiones del propio Consejo General, asi como ante los Consejos
Distritales: facultad que pueden ejercer a través de la designacion de
representantes propietario y suplente ante las autoridades electorales.

Cabe apuntar que esta facultad halla sustento, ademas, en lo prescrito
por el artfculo 25, fraccion VIl del Ordenamiento Legal en cita, en los
que se reconoce como derechos de los partidos politicos, nombrar a
sus representantes ante los organos electorales en los términos del
Cédigo de la materia y de sus Estatutos.

En este sentido, los articulos 9, fraccién |, y 10, inciso a), del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas d

<@p A
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Instituto Electoral del Distrito Federal, establecen las reglas para la
legitimacién en la causa y en &l proceso, a fin de establecer, en
referencia con io primero, quiénes se encuentran facultados para incoar
un procedimiento de queja, asi como, por to segundo, los supuestos en
gue serda admitida la representacion procesal del denunciante en un
determinado procedimiento.

Tocante al primer supuesto, el numeral 9, fraccion | del citado
Ordenamiento Reglamentario, estipula que la presentacion de las
guejas promovidas a instancia de parte corresponde, entre otros
sujetos, a los Partidos Politicos nacionales y locales.

Tomando en consideracion que los partidos politicos tienen la calidad
de una persona juridica, lo que supone que no puede actuar por si sola,
sino gue su comportamiento se realiza a través de personas fisicas, €s
indudable que cualquier procedimiento que se pretenda iniciar a nombre
de un instituto politico, debe acreditarse que [a solicitud formulada para
tal efecto, sea signada por persona fisica que tenga atribuida la
capacidad de actuar en nombre y representacion de esa colectividad.

Bajo esta tesitura, ef articulo 10 del Reglamento supracitado estipuia
que en el caso de las personas legitimadas conforme a las fracciones
de 1a | a la Il del articulo 9 de ese Ordenamiento, la queja debera
presentarse a través de sus representantes, entre los que se encuentra,
aqué! que cuente con un registro formal ante el Instituto.

De manera concordante, el articulo 13, fraccion IV del referido Cuerpo
Reglamentario prescribe que las quejas promovidas a peticién de parte,
deberan cumplir, entre otros requisitos, gue el promovente exhiba las
constancias originales 0 copias certificadas en las que acredite la

personeria el promovente.

Asl las cosas, es dable afirmar que el gjercicio de los derechos que la
normatividad de la materia confiere a los partidos politicos o
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coaliciones, tal como se prevé en los articutos 175 del Cddigo Electoral
local en relacion con el diverso 13, fraccion IV del Reglamento para la
sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, gue se hace consistir en la solicitud que puede formular
un partido polftico o coalicién ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para gue se investiguen las actividades de
otros partidos politicos o coaliciones cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica; soélo puede ser
vélidamente accionado, por quien ostente la representacién legitima
para hacerlo, en el nombre y representacion de aquélla entidad de
interés pablico.

Por tales motivos, es dable sostener que si el sujeto o sujetos que se
ostentan como representantes del partido denunciante, en términos de
los numerales 175 det Cédigo Electoral local en relacién con el diverso
13, fraccién IV del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, no acreditan
oporiuna y eficazmente la personeria que dicen ostentar en ejercicio’ del
derecho que confiere a las asociaciones politicas el dispositivo legal en
cita, resulta indubitable que la autoridad competente se encuentra
impedida para practicar la investigacion atinente y menos aun
sustanciar el procedimiento a que alude el precepto normativo, en
atencién a que Ia solicitud no colma dichas exigencias. Lo anterior es
asi, porque permitirse que cualquier sujeto actie bajo ese caracter, sin
gque previamente se confirme su representacion, generaria una
situacién de incertidumbre, que colocaria en riesgo la viabilidad del
sistema juridico vigente, basado en 10s principios rectores de la materia
electoral de legalidad y certeza, lo que gvidentemente resultaria

inadmisible,

De igual modo, los articulos 175 del Cédigo Electoral local; y 13,
fraccion IV del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal autoriza a los
partidos politicos a solicitar a la autoridad electoral adm;nnstratnva qQ 5
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se investiguen las actividades de otros partidos politicos o coaliciones,
esta solicitud necesariamente debe formularse por conducto de las
personas que se encuentran facultadas para hacerlo.

Es ol caso, que el Reglamento para Sustanciar las Quejas
Administrativas del  [nstituto  Electoral del Distrito  Federal,
concretamente los articulos 13, fraccidn IV en relacién con el diverso
17, fraccién | establecen que, si con motivo de ia interposicion de las
quejas administrativas en materia electoral, el promovente omite
acreditar la personerfa con la que se ostenta, debe requerirsele para
que cumpla con dicha acreditacion, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, apercibiéndole que de no hacerlo, se tendré por no interpuesta la
queja respectiva.

En este contexto, resulia inconcuso que si bien el numeral 175 dei
Cédigo en cita, no prevé expresamente esta medida, también lo es que
el reglamento se expidié para normar dicho numeral.

Ciertamente, la interpretacion adminiculada de los articulos 13, fraccion
IV en relacién con el diverso 17, fraccion It del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, facuitan a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, con motivo de la sustanciacion y tramite
de ias quejas administrativas, y para efecto de la debida integracion del
expediente, solicitar la informacion y documentacién con que cuenten
las instancias respectivas del propio Instituto Electoral local.

Esta actitud, pudiera considerarse acorde con la naturaleza inguisitiva
que la ley le otorga al procedimiento establecido en el articulo 175 del
ordenamiento en cita, sin embargo, la falta de personeria con la que se
ostentd el denunciante, la cual no fue acreditada, conlleva a decretar
que la queja en estudio se tiene por no interpuesta, ya que a éste le
corresponde esa carga procesal, pues resulta inconcuso, que a
promovente o interesado le toque acreditarla. <>&4 5
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En ese sentido, el ocho de abril de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva dicté acuerdo en el expediente que nos ocupa, sefialando a
los promoventes de la solicitud de investigacién y queja que no
adjuntaron documento alguno con el que acrediten el caracter de
Representantes Propietario y Suplente del Partido Nueva Alianza ante
el Consejo Distrital XX del Instituto Electoral del Distrito Federal, con el
que se ostentaron al momento de interponer su escrito respectivo, por
tanto, con fundamento en lo dispuesto en [os articutos 13, fraccion IV en
telacion con el diverso 17, fraccién Il del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, se les requirid para que subsanaran esta omision,
otorgandoles un plazo de CUARENTA Y OCHO HORAS contadas a
partir de que surtiera a efectos la notificacion, plazo que corrid de las
dieciocho horas con veinte minutos del diecisiete de abril de dos mil

nueve a las dieciocho horas con veinte minutos del diecinueve del
mismo mes y afio, APERCIBIENDOLOS que en caso de no hacerlo en
tiempo y forma, se tendria por no interpuesta la queja de merito.

En tales circunstancias, el veintiuno de abril de dos mil nuevs, la
Secretaria Ejecutiva, a través del Titular de la Unidad Técnica Asuntos
Juridicos solicité al Secretario Administrativo de este Instituto Electoral
del Distrito Federal que instruyera al personal adscrito a la Oficialia de
Partes del propio Instituto, informara si en el periodo comprendido del
diecisiete al veintiuno de abril de! afio en curso, se recibié en la Oficialfa
de Partes, algun documento firmado por et ciudadano Froylan Martinez
Marin, por el cual dieran respuesta al requerimiento formulado por la
citada Secretaria Ejecutiva.

En cumplimiento con esa peticion, mediante oficio  numero
|EDE/SA/1523/09 de veintiuno de abril del afio en curso, el Secrejtario
Administrativo informé a la Secretaria Ejecutiva que durante el periodo
descrito en el parrafo anterior, se recibié el veinte de abril de dos mil
nueve, un escrito signado por el ciudadano Froylan Martinez Marin; ij
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embargo, es destacar que el plazo concedido por esta autoridad corrié
del diecisiete de abril al diecinueve de abril de dos mil nueve, por lo que
el escrito signado por el ciudadano Froylan Martinez Marin, fue
extermporaneo.

Conforme a lo antes analizado, se deduce que el ciudadano Froylan
Martinez Marin, quien se ostentd como Representante Propietario del
Partido Nueva Alianza ante el Consejo Distrital XXI del Instituto Electoral
del Distrito Federal, no desahogé el requerimiento de que fue objeto
para acreditar la personerfa con que se ostentd; consecuentemente, es
claro que a queja en estudio no reline los presupuestos procesales
necesarios para justificar el inicio de una investigacién formal sobre los
hechos sefalados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, no existe base alguna para formular una imputacién al
Partido Accién Nacional y al ciudadano Carlos Orvafianos Rea; por
tanto, la presente queja se tiene por no interpuesta de conformidad con
el artfculo 17, fraccién il del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal. |

No es dbice para lo anterior, que dada la amplitud que establece el
artfculo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal, para la
presentacion de quejas o denuncias en contra de asociaciones pofiticas
en el Distrito Federal, fuera dable estimar como guejoso en la causa al
ciudadano Froylan Martinez Marin; al no acreditar su personeria, sin
embargo, dicho aserto resultaria totalmente contrario al principio de
legalidad, por la sencilla razén de que fa intencion del citado ciudadano,
no fue presentar la denuncia de mérito por su propio derecho, tal y
como lo exige el numeral 175 del Cédigo de la materia en relacién con
el diverso 13 fraccién IV del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, sino
que lo hizo ostentdndose como Representante Propietario del Partidg

=gy
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Nueva Alianza, razén por la cual esta autoridad estd impedida para
reconducir la queja, puesto que tal situacién conllevaria a sustituir fa
voluntad de los suscriptores expresada originalments, lo cual serfa
contrario a derecho.

Sirven como criterios orientadores, las siguientes tesis emitidas por los
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion, que se
reproducen a continuacion:

“QUERELLA. CUANDO SE FORMULA POR FUNCIONARIO
PUBLICO ES NECESARIO QUE CUMPLA CON LA
FORMALIDAD DE LEGITIMACION EXIGIDA POR EL ARTICULO
119 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
Por regla general, la accién penal se gjercita prescindiendo de la |
voluntad del ofendido; sin embargo, por polftica criminal, en ciertos
delitos el Estado respeta el derecho de éste para determinar s se
gjercita accidén penal o no contra ¢! incuipado, asl, taxatvamente la
ley penal establece un catdlogo de ilicitos que sdlc son
perseguibles por querella, misma que constituye un derecho del
gobernado, como expresién de su voluntad para que penalmente
se persiga al inculpado, que tiene una doble proyeccon: sustantiva,
bajo el aspecto de condicién objetiva de punibilidad, y
estrictamente procesal, donde adquiere configuracidn de requisito
de procedibilidad. Ef fundamento de la querelia estriba en que en
ciertos delitos, por su poca relevancia social y comuritatia, 1a ey
permite al sujeto pasive una determinacion volitiva en orden a la
misma iliciiud de! hecho, esto es, se trata de delitos cuyos efectos
son considerados como leswos, Unicamente al ofendido en lo
particular y no asi a la sociedad en general, Otra razén para la
existencia de esa institucidn juridica consiste en que puede haber
delitos que son de mayor trascendencia social; sin ambargo, el
gjercicio de la accibn penal por tales ilicitos, provocaria ai propio
ofendido un perjuicio tal que fuera de mayor trascendencia a los
efectos favorables de una posible reparacién del dafio o la
satisfaccion de haberse hecho justicia; tal explicacion pone de
manifiesto la trascendencia de lo dispuesto por el articulo 119 del
Codigo Federai de Procedimientos Penales, al exigir al servidor
publico que conozca de la averiguacion gue se asegure de la
identidad del querellante, de la legitmacién de éste, asi como de la
autenticidad de los documentos en que aparezca formulada ia
querella, puesto que al tratarse de un interés mayormente
particular el que se vio lesionado con la comision de determinado
injusto, resulta relevante que 1a querella provenga de guien
verdaderamente sufrié el perjuicio del delito y no de persona
distinta; con ello se le da mayor seguridad juridica al inculpado
para que tenga la certéza de que es en realidad la parte que
resintié el delito {a que procede en su contra, lo que justifica que
ademas debe estar legitimado, pues garantiza la seriedad juridica
de las denuncias y quérellas en aras de la debida administcacion
de justicia, sin que escape que el derecho recanoce dos clases de
legitimacién: la legitimacién en la causa y la legitimacion para obrar
o procesal. La primera es ! reconocimiento dsl actor y del re0, por
parte del orden juridico, como tas personas facultadas,
respectivamente, para pedir y contestar e procedimiento que es
objeto del juicio. La legitimacion en la causa es una cuestién

N .
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sustancial, implica la existencia de un derecho de esa naturaleza,
como actor, demandado o tercerista, cuya aphicacion y respeto pide
al 6rgano jurisdiccional por encontrarse frente a un estado lesivo de
ese derecho, acreditando su interés actual; por tanto, es un
presupuesto para fa sentencia de fondo, en tanto la leglimacion
procesal se refiere a la capacidad de las partes para ejecutar actos
procesales; por ende, es requisito para la validez format del juicio
gue se Justifique la capacidad de actuar en juicio. En to que atade a
la fegitimacién en cuanto a la institucién de la querella, ésta se
refiere a la capacidad de la persona que comparece ante un
servidor piblico, para emititta vélidamente como un requisito de
procedibiidad, y es una condicién para la vigencia formal de la
querella, pues si el querellante careciera de legitimacion, no podria
tenerse por formulada legalments; de ahi fa importancia de que el
Ministeno Publice se asegure de fa misma, como se io exige el
invocado articulo 119, aun tratdndose de un servider publico en
ejercicio de sus funciones que la emita en nombre de una
dependencia plblica, en virtud de que tal dispositivo no prevé
ninguna excepcién a ese requisito y no puede apartarse de él bajo
ningdn supuesto, sobre todo porque el representante social
juridicamente estaria imposibiitado para ejercer accion penal si no
contara con la querella de la parte legitimada para formularla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 114/2002. 20 de septiembre de 2002.
Unanimidad de votos, Ponente: Jorge Humbesto Benitez Pimienta.
Secretario: lvan Eduardo Fajardo Garcla.

Nota: €l ctiteric contenido en esta tesis contendi6 en la
contradiccion de tesis 120/2002-PS, resuslta por la Primera Sala,
de la que deriv ia tesis 1a./J. 24/2003, que aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, junio de 2003, pagina 113, con ei rubro:
QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 119 DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SON APLICABLES CUANDO
AQUELLA ES FORMULADA POR UN SERVIDOR PUBLICO EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES."

“QUERELLA PRESENTADA POR PERSONA MORAL OFICIAL.
ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD QUE SEA
RECEPCIONADA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 119 DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. El
servidor piblico que conozca de la averiguacion en los asuntos
relacionados con delitos que deban perseguirse por guerella
necesaria, acorde al articulo 119 del Codige Federal de
Procedimientos Penales, debe de asegurarse de la identidad de!
querellants, de su legitimacidn para interponerla, Y de Ia
autenticidad de los documentes en que aparezca formulada la
guerelia y en los que se apoye la misma, y en todos los casos
debera requerir al querellante para que se produzca bajo protesta
de decit verdad. Exigencias que deben cumplirse sin excepeion
alguna, esto @s con base en gue las personas morales oficiales con
las caracteristicas propias de autoridad, al acudir ante el érgano
investigador o impartidor de justicia a Interponer una querella o &
gjercer un derecho, con el cardcier de ofendido, no gozan de
privilegio alguno, ya que tratandose de la tutela de prerrogativas |
derivadas de una relacién entablada entre sujetos de derecho quif
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acuden a ella sn un mismo plano, desprovisios de imperio, no
existe en la propia Norma Fundamental motivo aiguno que lo
{ustifique, pues en ese precisc momento se yala de un patticular
frente a ofro; opinar lo contraric setia contravenir el principio de
imparcialidad en fa administracién de justicia que garantiza el
atticulo 17 constitucional, a la gue tiene derecho todo gobernado,
ademas de que la legislacion federal adjetiva, en el titulo segundo,
capitulo primero, no prevé excepclén alguna a la presentacion de
querella por personas morales privadas ni oficiales; de ahi que se
han establecido en ios textos constitucionales y leyes secundarias,
formalidades procesales como requisito insalvable para acusar
penaimente al individuo; por tanto, si la tey no distingue, el juzgader
no debe hacer distinge alguno.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Amparo directo 91/2001. 23 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secrstario: Ciro
Alonso Rabanalss Sevilla.

Amparo directo 46/2002. 18 de abril de 2002, Unanimidad de votos.
Panente: Juan Pablo Herndndez Garza, Secretario; Marco Antonio
Muhiz Cardenas,

Amparo directo 190/2002. @ de mayo de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente; Héctor Riveros Caraza, Secratario! Marco Antonio
Mufiiz Cardenas,

Amparo directo 399/2002. 3 de julic de 2002, Unanimidad de votos.
Ponente: Inosencio del Prade Morales, Secretario: Ciro Alonso
Rabanales Seviila.

Amparo directo 575/2002. 7 de noviembre de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Inosencio del Prado Morales. Secretario, Ciro
Alonso Rabanales Sevilla.

Nota: E! criterio contenidoc en esta fesis contendié en la
contradiccién de tesis 143/2002-PS resuslta por ta Primera Sala,
de la que derivé la tesis 1a./J. 48/2003, que aparace pubticada en
gl Semanario Judicial de la Federacién y su Gacela, Novena
Epoca, Tamo XVIil, septiembre de 2003, pagina 225, con el rubro:
QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. E8 NECESARIA SU |
RATIFICACION CUANDO SE FORMULE EN REPRESENTACION
DE LA SECRETARIA DE GOBERNACION, POR DELITOS

PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE POBLACION.

Del mismo modo, esta determinacién guarda congruencia con el criterio
asumido por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, al
momento de resolver el expediente identificado con 1a clave TEDF-JEL-
201/2008, en cuya parte conducente establece:

«  Asi las cosas, es dable afirmar que el ejercicio de ios
derechos que la normatividad de la materia confiere a los
partidos politicos o coaliciones, tal como el que se pravé en el
articulo 370, pérrafo primero, del Cédigo sustantivo,
consistente on fa solicitud que puede formular un partid

&
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politico o coalicion ante el Consefo General del Instituto
Efectoral del Distrito Federal, para que se investiguen [as
actividades de otros partidos politicos o coaliciones cuando
incumplan sus obfigaciones de manera grave o sistematica,
sélo puede ser vélidamente accionado, por qulen ostente la
representacién legitima necesaria para hacerlo, en el nombre y
representacién de aguélla entidad de interés pablico.

Por tales motivos, es dable sostener que si of sufeto que se
ostenta como representante de yna coalicién denunciante, en
términos de lo previsto por el numeral 370, parrafo primero,
del Codigo aplicable, no acredita oportuna y eficazmente la
personeria que dice ostentar en glerciclo del derecho que
confiere a las asociaciones politicas el dispositivo legal en
cita, resulta indubitable que la autoridad competente no podrg
practicar la investigacion atinente ni seguir ol procedimiento a
que alude ef referido precepto normative, en atencion a que fa
solicitud respectiva no se habré formulado conforme a dichas
exigencias de seguridad juridica. Ello es asl, porque de
permitirse que cualquler sufeto actuara bajo ese caracter, sin
que previamente se confirmara dicha representacion, se
generarfa tal situacién de Incertidumbre, que colocarfa en
serio riesgo fa viabilidad del sistema juridico vigente, basado
en los principios rectores de la materia electoral de legalidad y
certeza, lo que evidentemente resultarfa inadmisible.

Razén por fa cual, este Organo Jurisdiccional aprecia que
tampoco se colmarian los extremos que establece ol artfculo
16, parrafo primero, de fa Constitucion Poljtica de fos Estados
Unidos Mexicanos, que posibilita a la autoridad competente
infringir actos de molestia que generen tales investigaciones,
si resufta que su inicio, adofece de una indebida
fundamentacién y motivacién en la causa legal que da lugar a
dicho procedimiento, lo que en el caso de mérito, no quedatia
debidamente justificado,

En efecto, es de explorado derecho que para cumplir io
preceptuado por of articulo 16, parrafo primero, constitucional,
que exige que en todo acto de autorldad se funda y mative la
causa leqal del procedimiento, deben satisfacerse al menos,
dos clases de requisitos, unos de forma y los otros de fondo.
Se apunta, que el aspecto formal queda colmado en ef
acuerdo, orden o resolucién, cuando se citan las
disposiciones legales que se consideran aplicables al caso y
se expresan los motivos que procedleron a su emision. Ahora,
para integrar el segundo elememnto, s necesarlo_gue los
motivos invocados, sean bastantes para provocar el acto de
autoridad. (Véase Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Concordada y Comentada, coeditada por Porria y
of Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Tomo I}
187 edicién, México, 2004, pp.252 y $8,)

De elic se sigue, que en el caso de mérito, la causa legal del
procedimiento se ha puesto en entredicho por fa coalicién
accionante, porque existe el riesgo que quien actué en el
nombre y representacién de la coalicién denunciante en
gjercicio del derecho que prevé el articulo 370, pdrrafo
primero, del Cédigo de la materia, deje de acreditar tal
cardcter, pues deba hacerse hincaplé, que la soficitud de
Investigacion atinente fue presentada por algufen que fo hizo
por interés de una persona juridica de derecho p&bﬁco.czab
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Consecuentemente puede colegirse que [a violaclén
procedimental en andlisis resulta sustancial, pues de no
examinarse es esta oportunidad la cuestién relativa a la
personeria del denunciante, evenfualmente se sujetaria a la
coalicién Justiciable a un procedimiento de investigacién, cuyo
inicio potencialmente puede resultar ilegal, en virtud de no
haber sido formulado por una persona que ostente la
representacion fegitima de la coalicién interesada en que se
efectiie Ja Investigacién correspondiente y se inhibleran
aquélias conductas que en su concepto trastocaron al régimen
elactoral del Distrito Federal.

Tal aserfo cobra fuerza, tomando en consideracién que si la
autoridad responsable somete a la coalicién impetrante, a fos
actos de molestia que se generan por virtud del procedimiento
que establece ef articulo 370 del Cédigo aplicable, con base en
una soficitud formulada por un sufeto que dice ostentar la
representacion de la coalicién denunciante, la cual
aventualmente podrfa quedar demostrada, es inconcuso que
dichos actos de molestia violarian flagrantemente lo previsto
por el articulo 16, parrafo primero, constitucional, porque
dicha Investigaclén podria efectuarse con base en una
solicitud que fue promovida por una persona gue no podia
efercer validamente el derecho que confiere el articulo 370,
parrafo primero, del Codigo sustantivo, reservado a jos

partidos politicos, coaliciones y agrubaciones politicas locales

por conducto de sus representantes legitimos, fo cual resulta
inadmisible para este tribunal, en su cardcter de maxima

autoridad jurisdiccional en la materla y de garante de fa
legalidad de todos los actos y resoluciones de las autoridades
olectorales del Distrito Federal, asi como de que se respeten
en todo momento a favor de los gobernados, las garantias de
seguridad juridica que han quedado precisadas en ef
Considerando SEXTO de esta resolucidn,

Por ende, al tratarse de una violacién procedimental de la
magnitud que ya ha quedado precisada en lineas artiba, se
procede inmediatamente a examinar e/ grado de eficacia de fos
agravios expuestos por la coalicién accionante.

Sin embargo, se considera que le asiste fa razdn a la coalicion
justiciable, cuando argumenta gue la falta de personeria del
cludadano Héctor Maldonado San German, gulen interpusc en
representacién de la coallcién “POR EL BIEN DE TODOS” Ia
denuncla enderezada en contra de la coalicién “UNIDOS POR
LA CIUDAD", en su caso debe tenerse por no Inferpuesta, s/
afectivamente no se acredita, que la persona suscriptora de la
denuncia no ostenta el cardcter con el que dijo promoverla,
correspondiéndole a esta Gftima esa carga procesal, pues
resuita de explorado derecho, que al promovente o interesado
fe toca hacerio.

Ello es asi, porque debe advertirse que la exigencia del
legistador efectoral, que consiste en que ol promovente
acredite su personerfa, obedece a que las manifestaciones que
realice implican no sélo el consentimiento expresc del partido
politico o coaliclén a la que representa, por lo cual sin efla of
acto juridico seria inexistente, sino que también genera, que y
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emisor de la firma o huelia digital, en su caso, obligue a su
representado a responder juridicaments por fo ahl
manifestado.

De donde se sigue, que la autoridad responsable actué
indebidamente, cuando ordend las diligencias tendientes a
acreditar la personerfa del ciudadano Héctor Maldonado San
Germdn, pues resulta Indubitable que el ejercicio de fas
atribuciones que le confieren los articulos 74, inciso k), y 370,
inciso c), del Codigo Electoral del Distrito Federal, se justifican
en virtud de las investigaciones que deben efectuar con
relacion a los hechos gque pueden ser constitutivos de faltas
electorales, pero no respecto de cuestiones vinculadas con fa
personeria del denunciante o guejoso.

Asf las cosas, resulta indubitables que dicha persona carecera
de fa legitimacion necesaria para interponer en nombre y
representacion de la coalicién “POR EL BIEN DE TODOS”, Ia
denuncia de mérito, si dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas confadas a partir de la notificacién del requerimiento,
aplicando en lo conducente lo previsto por el artfcufo 258,
parrafo primero, del Cédigo de la materla, aquélla no la
acredita, lo cual inexorablemente deberd dar lugar a su
desestimacién,

De iguali modo, no pasa inadvertido para este Cuerpo
Colegiado que la autoridad responsable en su informe
circunstanciado asevera, que dada la ampiltud que establece
ol artfculo 370 det Cédigo aplicable, para la representacién de
las quajas o denunclas en contra de asoclaciones politicas en
ef ambito del Distrito Federal, de ser el caso que el ciudadano
Héctor Maldonado San Germén no acredite la personeria con
la que se ostentd, se le tendria a dicha persona haciéndolo por
su propio derecho, en su cardcter de ciudadano, para
continuar con ef {rémite y resolucién de la denuncia en cita.

Al respecto, este Tribunal colige que diche aserto resultaria
totalmente desapegado al principio de Ia legalidad, entre otras
razones, por la béasica consideracion de que ef ciudadano
Héctor Maldonade San Germén no presenté fa denuncia
examinada en la especie, en su carcter de cludadano y por su
propio derecho, tal y como lo exige el articulo 370, péarrafo
segundo, del Cédigo electoral del Distrito Federal, motive por
el que resuita inviable reconducirla en fa forma propuesta por
la autorldad responsable, al carecer de la voluntad de su
suscriptor en ese sentido...”

En consecuencia, en vista que los promoventes no demostraron contar
con la personeria que les permitiera actuar en nombre del Partido
Nueva Alianza, esta Comisibn de Fiscalizacion deduce que lo
conducente es tener por no interpuesta fa queja motivo del expediente

en que se actda.

En consecuencia, esta Comisién Permanente de Fiscalizacion somete
a la Consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de

<2
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Distrito Federal, el siguiente,
DICTAMEN:

PRIMERQO. PROPONER al Consejo General det |nstituto Electoral del
Distrito Federal QUE SE TENGA POR NO INTERPUESTA LA QUEJA
PROMOVIDA POR EL CIUDADANG FROYLAN MARTINEZ MARIN,
QUIEN SE OSTENTO CON LA CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA ANTE EL
CONSEJO DISTRITAL XXI DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, en términos de 10 expuesto en el Considerando
Il del presente dictamen,

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracion del
Conhsejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacién.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos de los Conssjeros
Electorales integrantes de la Comisién Permanente de Fiscalizacion, en
Sesién Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el siete de agosg
de dos mil nueve. CONSTE. «@0 - )



