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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

lEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/199/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: PARTIDO SOCIALDEMOCRATA,

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
RAUL ANTONIO FLORES GARCIA, CANDIDATO A
JEFE DELEGACIONAL EN COYOACAN POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
EL PROPIO PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de enero de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El tres de julio de dos mil nueve, se presento en la Oficialia de Partes
de este Instituto electoral local, un escrito signado por el ciudadano
Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario de! Partido
Sociaidemécrata ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, mediante el cual denuncié al ciudadano Rad! Antonio
Flores Garcia, Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el
Partido de la Revolucién Democratica y al propio Partido de ia
Revolucidn Democratica, por la comisidn de diversas conductas
sancionables en términos de la legislacién electoral local.

2, Mediante proveido de cinco de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba sefalado, ordend integrar el
expediente de queja respectivo, al que se le asignd la clave |EDF-
QCG/199/2009; asimismo, en vista que el quejoso omitid cumplir con
los requisitos sefialados en el articulo 13, fracciones V y Vi del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, determino requerirlo a fin de que
en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de aquél en que
surtiera la notificacion de ese acuerdo, subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido gue de no hacerlo en tiem
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y forma, se propondria a la Comision que resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion Il del citado Cuerpo Reglamentario.

3. El siete de julio de dos mil nueve, tuvo verificativo la diligencia para
notificar personalmente a la parte actora, el proveido sefialado en el
Resultando inmediato anterior, lievando a cabo la diligencia con e!
promovente de la queja.

4. Por oficio IEDF-UTAJ/2094/2008, de veinte de julio de dos mil nueve,
signado por el Titular de ia Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de
este Instituto, solicitd al Secretario Administrativo del Instituto Electoral
del Distrito Federal, informara si durante el periodo comprendido entre
el siete y el doce de julio de dos mil nueve, se recibid en la Oficialia de
Partes de este Instituto, la recepcién de algun escrito presentado por el
ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representente Propietario del
Partido Socialdemoécrata ante el Consejo General de este instituto.

5. Mediante cficio |IEDF/SA/3214/09 de veintiuno de julio de dos mil
nueve, signado por la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa de este Instituto Electoral local, informd que dentro del
periodo comprendido entre el siete y el doce de julio de dos mil nueve,
no se recibid escrito alguno signado por el Partido Socialdemécrata por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de
este Instituto, ciudadano Francisco Nava Manriquez.

6. Por acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determiné que el promovente no habia atendido el
requerimiento dictado en proveido de cinco de julio de dos mil nueve,
razén por la cual hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, por razon de la
materia de los hechos denunciados; y, por Ultimo, ordend la elaboracid
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de los proyectos de dictamen y resolucion atinentes, a fin de proponer a
ese Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta ia presente queja.

7. Mediante oficio numero IEDF-SE/QJ/1240/09, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicion de la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actla,
con los proyectos de dictamen y resolucion atinentes, para los efectos
legales conducentes.

8. En sesion celebrada el catorce de diciembre de dos mil nueve, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal aprobdé el dictamen y proyecto de resolucion
atinentes, con el objeto de someter éste Gltimo a la consideracion del
Consejo General de este Instituto Electoral.

9. En vitud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucién y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior de
Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con
los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones |l, IV, V, VI, 2, parrafo primero,
26, fraccidén 1, 86, 88, fraccion [, IN, V y VI, 95, fracciones Xlll, XIV,
XXV, XXX, 96, parrafos primero, tercero y séptimo, 97, fraccion |,
110, fraccién V, 172, 173, fracciones |, 175 del Cadigo Electoral del
Distrito Federal, asi como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccion I, 21, 69,
70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion, este Consejo
General es competente para conocer y resolver el presente asunt

N "




| 4
RS-14-10
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/199/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

habida cuenta que se trata de una queja promovida por una asociacion
politica en la especie el Partido Socialdemdcrata, por conducto del
ciudadano Francisco Nava Manriquez, en su caracter de Representante
Propietario de esta fuerza politica ante e} Consejo General de este
Instituto, en contra de un ciudadano que ademas tiene la calidad de
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el Partide de la
Revolucion Democratica y el propio Partido de la Revolucién

: Democratica, por la posible comision de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

IIl. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con o dispuesto
por ¢! articulo 1, parrafo primero del Codigo Eiectoral del Distrito
Federal, es menester gue previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficic o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucién de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula e/ Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe anallzar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacibn TEDF.AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina, Secretaria d
Estudio y Cuenta: Nohem/ Reyes Buck, C%P 5 .
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Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente; Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurse de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1989. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretana de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSQ. Es principio general de derecho que en la
resoluciéon de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de ng ser asi, existirla impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
ol Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Ahara bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune |os requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Cddigo Electoral del Distrito Federal
gstablece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemaética, de
acuerdo al procedimiento de este articulo. Asimismo,
cualquier persona u organizacion politica podra presentar
gueja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Efecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

I Una vez que tenga conocimiento de la Irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnara el asunto a la Comision competente del Consej
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General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
empiazarg al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga
y aporte las pruebas gue considere pertinentes y, en su caso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién
Politica;

il, Las pruebas deberan ser exhibidas funto con el escrito en el
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para elfo sera tomada en
cuenta;

lll. Para la integracibn del expediente, se podra solicitar fa
informacién y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto,

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dfas siguientes se formulara el dictamen
correspondiente, el cual se someterd al Consefo General del
Instituto Electoral del Distrita Federa! para su determinacion;

V. El Consejo General del/ Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sanciéon correspondiente, tomard en
cuenta las circunstancias y la gravedad de fa falta. En caso de
reincidencia se aplicard una sancién mas severa,

Vi. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Efectoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir te la notificacién;

VIl. Transcurtido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podrd deducir el
monto de la multa de la siguiente ministraciéon del
financiamiento publico que corresponda. De no resuitar
posible lo anterior, el Institute Electoral del Distrito Federal
notificard a la Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente

para la sustanciacién del procedimiento lo seran las

Comisiones del Consejo General con competencla para

conocer del asunto dependiendo Ja naturaleza de la queja
[ planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliara a las Comisiones en la
practica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de fos recursos

derivados del financiamiento de los Partidos Politicos y las

Agrupaciones Polfticas, deberan ser resueltas a mas tardar en

la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los

informes del arigen y monto def financiamiento respectivo.” 5
»
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Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento,

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que de inicio al procedimiento, redna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial relina los
requisitos sefalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de ia pretensién deducida por este medio
y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales ai proceso; dicte una
prevencion al promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrit5
L ]
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inicial, por la faita de algun elemento esencial para dotar de eficacia al
proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa este en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
{acciones u omisiones) imputables a una asociacion poiitica, militantes
0 servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
! la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con o anterior, el numeral 13 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal estatuye que el escrito de queja debera contener, entre
otros requisitos, la narraciéon clara y sucinta, de los hechos en que se
funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente violados
asf como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba
idéneos relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el
modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e,
inclusive, los indicios con los que se cuente, asi como, en su caso, la
identidad de las personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo Ia consideracion de que e! procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales,
de ahi que es dable sostener que los hechos harrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de tos Estadg

22
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Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Cddigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al-no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacion en una simple y llana pesguisa, esto es, en una
indagacién caprichosa sobre slementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcién de hechos gue realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme ai Diccionario de la
Lengua Esparola, de la Rea! Academia Espafiola, Vigésima Segunda
Edicién, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja, deben en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comun y la experiencia

=¥ 2.
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conforme a los cuales resulta creible que las hipotesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de ftratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
base probatoria.

De esta forma, no sera verosimit 'a narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con los ambitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que
éste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para
la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensoriaimente.

De conformidad con lo antes senalado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba gue tengan una
relacién directa con la descripcién de esos hechos, puesto que sélo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccién susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Codigo Electoral local. < 2§ 5
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En suma, es dable colegir que la revisién primigenia de estos elementos
s6lo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudioc primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracidon de hechos precisos a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asoctacion politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por Gitimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracién de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
pracedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicién debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigaciéon ya
que, de lo contrario, ésta s6lo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
Yy, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accion Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria de!
Tribunal Estatal Electoral del

Smp
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Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADCOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.— Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién lil, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacién de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos_un _minimo_de material probatorio_a fin de que la
auforidad administrativa _electoral esté en aptitud de
determinar si_existen Indicios que conduzcan a iniciar sy

facultad Investigadora,_pues la omision de alguna de estas

exigencias bdsicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se

imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien

se Je atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los

organos administrativos electorales estatales, debe tener un

respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias

facultades que se les otorga a tales organos para conocer,
I investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007 —Actor: Partido  Accién  Nacional.—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del! Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre dg 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Supericr en sesién publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se desprende que el ciudadano Francisco Nava
Manriquez, Representante Propietario del Partido Socialdemdcrata ante
el Consejo General del instituto Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal imputa al ciudadano Raull Antonio Flores Garcia,
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el Partido de |

<3P
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Revolucion Democratica y al propio Partido de la Revolucion
Democratica, actos relativos a la entrega de volantes con informacion
en la que presuntamente se senala que el Candidato del Partido
Socialdemdcrata a la Jefatura Delegacional de Coyoacan, habria
renunciado a dicho cargo y declinado a favor del candidato del Partido
de la Revolucion Democratica.

Para tal efecto, el quejoso adujo que en la noche del primero de junio,
los presuntos Infractores repartieron volantes con la informacion
consistente en que su Candidato habria renunciado y declinado su
participacion a favor del candidato y del partido denunciado.

Asi las cosas, aunque el promovente realizd una descripcion de los
hechos en que basa su denuncia, debe hacerse notar que esas
afirmaciones no se hallan corfoboradas de modo alguno con elementos
de prueba.

En efecto, para sustentar su denuncia el quejoso ofrecid como prueba
un disco compacto, que al ser inspeccionado se desprende que
contiene imagenes del diario denominado “El Dia". Asimismo, ofrece
dichas imagenes impresas, de las que, por la forma en que fueron
tomadas, no se puede desprender la fecha de su publicacién, ademas
que de las mismas no se desprenden elementos que corroboren su
dicho.

Ello es asi, pues la forma en que se encuentra difundida ia informacion
plasmada en las pruebas aportadas por el quejoso, impide concederle
cualquier valor probatorio, toda vez que dicha probanza carece por si
sola,:de valor probatorio para demostrar los hechos gque en ellas se
reproiducen. lo que se traduce en el deber de su oferente de

adminicularias con otros medios de prueba. ~zay> E
»
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En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha sostenido de manera reiterada que las pruebas
técnicas como son el audio y video, Unicamente tienen un valor
probatorio de indicio, que por si solo, no hace prueba plena, sino que
necesita ser corroborado © adminiculado con otros medios de
conviccion.

Lo anterior es asi, ya que atendiendo los avances tecnoldgicos y de la
ciencia, son elementos que facilmente pueden ser elaborados o
confeccionados haciendo ver una imagen que no corresponde a la
realidad de los hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es
un hecho notorio que actualmente existen un sinnimerc de aparatos,
instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de
imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza,
ya sea mediante la edicién total o parcial de las representaciones que
se guieran captar y de la alteracioén de éstas, tal y como se sostiene, en
la tesis de jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

"PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERQ
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.- La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extensién, en Ila cual no sélo quedan
comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas
las demds cosas gue han estado en contacto con la accibén
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No
obstante, en consideraciéon a que el desarrolloc tecnolégico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos Instrumentos con particularidades especificas, no sélo
para su creacion sine para la captacién y comprensién de su
cortenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparafos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separade del concepto general
documentos todos los de este género, para reqularios bajo
una denominacion diferente, como lHlega a ser fa de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precision las
circunstancias particufares que se requieren, desde su
ofrecimiento, imposicién de cargas procesales, admisién,
recepcion y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables

=X
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para los objetos abtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincién
eh comento, tales elementos materiales siguen regidos por fos
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque
e/ hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y reqular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a oftros
efementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
es¢ concepto genérico, con cualqulera otra denominacion,
sblo obedece al afian de conseguir mayor precisién con el
ampleo de vocablos especificos, asi como a praporcionar, en
la medida de o posible, reglas mas idbneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracién de Jos medios
probatorios, en Ia medida de sus propias peculiaridades, sin
que tal distincién se proponga eliminar a algunos de ellos,
salvo que en la norma positiva se haga la exclusién de modo
expreso e indudable.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicion de los Partidos de la Revolucién Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de
marzo de 1998 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accién Nacional.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

1 Juicio de revisibn constitucional electoral, SUP-JRC-
152/2004.—Coalicién Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de
2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005. Compllacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 255-
256.”

Del mismo moda, es oportuno asentar que las notas periodisticas son
unicamente capaces de generar un indicio sobre los hechos que
refieran, en la medida que las circunstancias existentes asi lo justifique,
tal y como se desprende de tesis de jurisprudencia con clave de
identificacion S3ELJ 38/2002, sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que establece lo
siguiente:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se
hacen consistir en notas periodisticas, sdlo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar
si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, e! juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto, Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos drganos de informacién,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en |o sustancial,
y si ademas no ohra constancia de que ¢l afectado con su ;
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contenido haya ofrecido algun mentis scbre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen
de valor probatorio, pero omite prenunciarse sobre la certeza
o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la
logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos de! articulo 16, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, o de
la ley que sea aplicable, esto permite otorgar mayor calidad
indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que
los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria
plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Juicioc de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
170/2001.—Partido  Revolucionario  Institucional-—6 de
septiembre de 2001.-~Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001
y acumulado.-—Coalicién por un Gobierno Diferente.—-30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
024/2002.—Partido Accidon Nacional.—30 de enero de 2002.—
Unanimidad de votos."”

De esta manera, esta autoridad estima gue las pruebas aportadas no
generan un indicio suficiente respecto de la conducta que se investigan
por esta via, porque la misma no es capaz de ser adminiculadas con
ofras probanzas, para establecer si son capaces de generar, al menos,
un indicio tendente a raevelar la verdad historica de los hechos materia
de esta indagatoria

Lo anterior es asi, en atencion gue la nota en cuestidén refiere a
declaraciones sin que éstas puedan ser presuntamente atribuidas al
ciudadano Raul Flores Garcia, o bien, al Partido de la Revolucion
Democrética, ya que hace referencia supuestamente a la declinacién
que habria hecho el Candidato del entonces Partido Socialdemécrata a
Jefe Delegacional en Coyoacan, en favor del candidato del Partido de
la Revolucién Democratica.

De igual modo, de la lectura contextual del referido reportaje, se extrae
una mencién acerca de la declinacion de dicho Candidato, en favor del
entonces candidato del Partido de la Revolucion Democratica; emperos

)
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la misma tiene la funcion de servir como antecedente de la noticia
principal, en la medida que su autor hace esa referencia de manera
independiente a las declaraciones que va reproduciendo en el texto del
articulo.

Esta circunstancia permite establecer que los presuntos responsables
no realizaron en el marco de esa entrevista, la afirmacién que se les
atribuye; de ahi que dichas probanzas sean ineficaces para generar
indicio alguno sobre los hechos denunciados.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
slementos de prueba, para acreditar lo afirmado en su escrito, impide
establecer

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral; de ahi que procedid a
requerir al quejoso para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de aquél en gue surtiera efectos la
notificacion del requerimiento respectivo, diligencia que se llevo a cabo
el siete de julio de dos mil nueve, a través del personal habilitado por
esta Institucion para realizar notificaciones.

No obstante esta nueva oportunidad para subsanar su denuncia, el
ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario del
Partido Socialdemdcrata ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, se abstuvc de desahogar en forma dicho
requerimiento, tal y como quedd corroborado a través del oficio
identificado con la clave |IEDF/SA/3214/09 de veintiuno de julio de dos
mil nueve, a través del cual la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa de este Organo Electoral Administrativo -local, informé
que en el plazo concedido en favor del denunciante, no se recibio
promocion aiguna para ese proposito, en la Oficialia de Partes de est%
Instituto Electoral del Distrito Federal. <> g




18
RS-14-10
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/199/2009

ENSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Esta omision genera una presuncion en el sentido que el denunciante
se abstuvo de corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la
Hicitud de la conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en
que presuntamente incurrid el ciudadano Radi Antonio Flores Garcia,
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el Partido de la
Revolucién Democratica, en esos hechos; circunstancia que impide
establecer la verosimilitud de los hechos deficientemente narrados por
el quejoso, ni podria justificar el desarrollo de un procedimiento de
investigacion; aspecto que cobra particular relevancia en el caso que
nos ocupa, habida cuenta que uno de los principios que rigen el actuar
de esta autoridad es, precisamente, el de certeza previsto en el articulo
2° del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos de prueba, para acreditar lo afirmado en su escrito, impide
establecer en grado indiciario la realizacion de la violacion a lo
estatuido por el Cddigo Electoral del Distrito Federal
consecuentemente, es claro que la queja en estudio no redne los
presupuestos procesales necesarios para justificar el inicio de una
investigacion formal sobre los hechos sefialados en la misma.

Sirve de criterio orientador, la tesis relevante sostenida por la sala
superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
se transcribe a continuacion:

“Partidos de la Revolucidn
Democratica, del Trabajo y Accion
Nacional

Vs,

Consejo General del Instituto Federal
Electoral
o

Tesis Vil/2009 C%)
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CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.—De la interpretacién de los articulos 41, base lll,
apartade D, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al
infringir la obligacién de abstenerse de emplear en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o a los ciudadanos en la propaganda poiitica o electoral
que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia
se impone al quejosc la carga de presentar las pruebas en ias
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que &l
organo habra de requerir cuando no haya tenido positilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de ia autoridad
electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 vy _agumulados.—
Actores: Parlidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Accién Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral —20 de agosto de 2008.—Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Ldpez.—Secretario:
Ernesto Camacho Ochoa.

La Sala Superior en sesién plblica celebrada el veinticinco de
tebrero de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votes la tesis
que antecede.”

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, sobre la base que no exista una conducta sancionable en
terminos de la Legistacion Electoral local; consecuentemente, procede
tener por no interpuesta la queja de meérito, de conformidad con los
articulos 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 17, fraccion Il del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
instituto Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se,
RESUELVE:
PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA la queja promovida por

el ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario del
Partido Socialdemdcrata ante el Consejo General del Instituto Elector

<%
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del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el Considerando |
de la presente resolucidn.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estrados al quejoso, dentro de [os tres
dias habiles siguientes a su aprobacién, acomparnandole copia
certificada de esta determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx.

Asl lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha veintisiete de enero de dos
mil diez, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccién Xill del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

[ J
¢
®

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Serqig#@sis Gonz}' z Mufioz
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' INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS
v
/ ,zf?§ democriacia EXPEDIENTE: IEDF-QCG/199/2009

PROMOVENTE: PARTIDO SOCIALDEMOCRATA.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
RAUL ANTONIO FLORES GARCIA, CANDIDATO A
JEFE DELEGACIONAL EN COYOACAN POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y
EL PROPIO PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil nueve,

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El tres de julio de dos mil nueve, se presento en la Oficialia de Partes
de este Instituto electoral local, un escrito signado por el ciudadano
Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario del Partido
Socialdemécrata ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, mediante el cual denunci¢ al ciudadano Rall Antonio
Flores Garcia, Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el
Partido de la Revolucién Democratica y al propio Partido de la
Revolucidon Democrdtica, por la comision de diversas conductas
sancionables en términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante proveido de cinco de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba senalado, ordend integrar el
expediente de queja respectivo, al que se le asignd la clave IEDF-
QCG/199/2009; asimismo, en vista que el quejoso omitié cumplir con
los requisitos sefalados en el articulo 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distritc Federal, determiné requerirlo a fin de que
en un plazo de cinco dias naturales contados a partir de aquél en que
surtiera fa notificacion de ese acuerdo, subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerlo en tiemp

2
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y forma, se propondria a la Comisin gque resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion |l dei citado Cuerpo Reglamentario.

3. El siete de julio de dos mil nueve, tuvo verificativo 1a diligencia para
notificar personalmente a la parte actora, el proveido sehalado en el
Resultando inmediato anterior, llevando a cabo la diligencia con el
promovente de la queja.

4. Por oficio IEDF-UTAJ/2094/2009, de veinte de julio de dos mil nueve,
signado por el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de
este Instituto, solicitd al Secretario Administrativo det Instituto Electoral
del Distrito Federal, informara si durante el periodo comprendido entre
el siete y el doce de julio del afo en curso, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Instituto, la recepcion de algun escrito presentado por el
ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representente Propietario del
Partido Socialdemdcrata ante el Consejo General de este Instituto.

5. Mediante oficio IEDF/SA/3214/08 de veintiuno de julio de dos mil
nueve, signado por la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa de este Instituto Electoral local, inform6 que dentro del
periodo comprendido entre el siete y el doce de julio del ano en curso,
no se recibi6 escrito alguno signado por el Partido Socialdemécrata por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de
este Instituto, ciudadano Francisco Nava Manriquez.

6. Por acuerdo de veinticuatro de julio de dos mil nueve, la Secretaria
Ejecutiva determind que el promovente no habia atendido el
requerimiento dictado en proveido de cinco de julio de dos mil nueve,
razén por fa cual hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a esta Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, por razén de ia
materia de fos hechos denunciados; y, por ultimo, ordend la elaboracion
de los proyectos de dictamen y resolucién atinentes, a fin de proponer
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ese Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente queja.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el veintisiete de
julio de dos mil nueve, siendo retirado el treinta del mismo mes y ano.

7. Mediante oficio numero |EDF-SE/QJ/1240/09, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicidn de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actda,
con los proyectos de dictamen y resolucion atinentes, para los efectos
legales conducentes.

8. En sesion celebrada el catorce de diciembre de este afo, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal aprobd el dictamen y proyecto de resolucion
atinentes, con el objeto de someter éste Ultimo a la consideracidn del
Consejo General de este Instituto Electoral.

9. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con
base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distritoc Federal, articulos 1, parrafos
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primero y segundo, fracciones |, I, Hll, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96,
97, fraccion |, 100, fracciones | y lll, 175 del Coédigo Electoral del
Distrito Federal, 1, 3, 4, 8,9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la
Sustanciacién de las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja
promovida por el ciudadano Francisco Nava Manriguez, Representante
Propietario del Partido Socialdemoécrata ante el Consejo General de
este Instituto, en contra del ciudadano Raul Antonio Flores Garcia,
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el Partido de la
Revolucion Democratica y el propio Partido de la Revolucion
Democratica, por ia posible comision de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

1. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero de! Cddigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio o0 a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso gque no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como criterio orientador fa jurisprudencia, sustentada por el Pieno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS WMEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGQO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de fos medios de impugnacion
gue regula el Codigo Efectoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
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primero del articulo 1° del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco vofos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA, .
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacién:

"ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOS0O. Es principio general de derecho que en la
resolucion de fes asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existitia impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcién haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
¢l Instituto Federal Electoral y sus servideres. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berfa Navarro
Hidalgo.”

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente

via. En efecto, el articulo 175 de! Cddigo Electoral del Distrito Federal
establece:

“Articufo 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podré pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica, de
acuerdo al procedimiento de este articulo. Asimismo,
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cualquier persona u organizacién politica podré presentar
queja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de la irreqularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnaré eof asunto a la Comision competente del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazara al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dias conteste por escrito lo que a su derecho convenga
¥ aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su ¢aso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta sera con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién
Politica;

il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en ef
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en
cuenta; '

Hll. Para la integracién del expediente, se podra solicitar la
informacién y documentacién con que cuenfen las instancias
competentes del prapio Instituto;

IV, Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los ftreinta dias siguientes se formulara el dictamen
correspondiente, ef cual se sometera al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sanciéon correspondiente, fomara en
cuenta las circunstancias y la gravedad de ja falta. En caso de
reincidencia se aplicard una sancién mas severa;

Vi. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberan ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir de la notificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
monto de la multa de [la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificara a la Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacion del procedimiento lo seran las
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

El Secretario Ejecutivo auxifiard a las Comisiones en la
practica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre ef origen y la aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Paliticos y fas
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a mas tardar en
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fa fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
informes del origen y monto del financiamiento respectivo.”

Del! articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del

procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, estd sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a

constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos

sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con

eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, redna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarios durante su sustanciacién.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial reuna los
requisitos sefalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de Ia pretension deducida por este medio
y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucién del procedimiento.

De! mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad generica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucion que puede conducir desde la emisidn de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en Ia
cita de preceptos gue no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencién al promovente para gue corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrit
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inicial, por la falta de algun elemento esencial para dotar de eficacia al
proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo del Codigo Electoral def Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar trdmite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracién o descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacién politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con io anterior, el numeral 13 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal estatuye que el escrito de queja debera contener, entre
otros requisitos, la narracién clara y sucinta, de los hechos en que se
funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente viclados
asi como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba
idéneos relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el
modo, tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e,
inclusive, los indicios con los que se cuente, asi como, en su caso, la
identidad de las personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
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Cddigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular 1a actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacion en una simple y llana pesquisa, esto es, en una
indagacion caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en gue supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espanola, de la Real Academia Espanola, Vigésima Segunda
Edicion, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de faisedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja, deben en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa

no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

L.a percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comun y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipdtesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
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habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanio pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con los ambitos de actuacion y conocimiento ordinarios en que
este se desempena, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para
la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones 0 a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera 0 no recordara los datos mas elementales de un suceso

percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la exigencia de
que e! denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relacién directa con la descripcion de esos hechas, puesto que solo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de ia denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccion susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Cédigo Electoral local.

En suma, es dable coleqir que la revision primigenia de estos elementos
sdio tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion
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través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracién de hechos precisos a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacion politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas gue deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracién de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento-
probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viahilidad a la investigacion ya
que, de lo contrario, esta sélo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general
Yy, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accién Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribuna! Estatal Electoral de/
Estado de Tamaulipas

Tesis (V2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA 5
»
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AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.— Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién i, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de [os gobernados, relativos a la obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los acfos de molestia, asf como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos polfticos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos

claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por fo
menos un_minimo_de material probatorio a fin de que la
autoridad administrativa__electoral _esté en aptitud de
determinar_si_existen indicios que conduzcan a iniclar su
facultad investigadora,_pues la omisiéon de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe fener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales drganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ificitos.

Juiclo de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor:  Partido  Accién  Nacional—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral def Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el ciudadano Francisco Nava
Manriquez, Representante Propietario del Partido Socialdemdcrata ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Instituto Electoral del
Distrito Federal imputa al ciudadano Raul Antonio Flores Garcia,
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacén por el Partido de la
Revolucidon Democratica y al propio Partido de la Revolucion
Democratica, actos relativos a la entrega de volantes con informacion
en la gue senalaba que el candidato del Partido Sociaildemocrata, a la
Jefatura Delegacional de Coyoacan, habia renunciado a su candidatur
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y declinado a favor del candidato del Partido de la Revolucion
Democratica.

Para tal efecto, el quejoso adujo que en fa noche del primerc de junio,
los presuntos infractores repartieron volantes con la informacion
manifestada en su escrito inicial, consistente en que su Candidato habia
renunciado y declinado su participacion a favor del candidato y del
partido denunciado.

Cabe apuntar que para sustentar sus afirmaciones, el denunciante
aporto copia simple del panfleto distribuido y colocado en las cailes que
comprenden la Delegacion Coyoacan, ast como un disco compacto que
contiene imagenes del panfleto antes referido, siendo necesario
destacar que por la calidad de las copias aportadas, solo permite
apreciar que la documental corresponde a un recorte de una nota de el
periddico El Dia con el titulo "SE SUMA A FAVOR DE RAUL FLORES",
sin que se advierta el texto de la nota.

Asi las cosas, aungue la parte accionante formulé una descripcidn vaga
de los hechos en que basa su denuncia, se abstuvo de realizar la
narracidn clara y sucinta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
de los hechos en que funda la queja, esto es, no sefald con precision
las infracciones ategadas de los actos aludidos en su escrito, asimismo,
omitio aportar los elementos de prueba que sustenten tales extremos, al
menos en grado de indicio, susceptibles de constituir alguna infraccion
a las disposiciones electorales en el Distrito Federal, ya que de una
justipreciacion de la constancia aportada por el promovente, ia misma
no es habil para demostrar, aun en grado de indicio, las circunstancias
arriba apuntadas.

Cabe precisar que dichas deficiencias fueron advertidas por el
Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral; de ahi que procedié a
requerir al quejoso para que lo subsanara, concediéndole un plazo de
cinco dias, contados a partir de aguél en que surtiera efectos la
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notificacion del requerimiento respectivo, diligencia que se llevé a cabo
el siete de julio de dos mil nueve, a través del personal habilitado por

gsta Institucion para realizar notificaciones.

No obstante esta nueva oportunidad para subsanar su denuncia, el
ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario del
Partido Socialdemocrata ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, se abstuvo de desahogar en forma dicho
requerimiento, tal y como quedd corroborado a través del oficio
identificado con la clave IEDF/SA/3214/09 de veintiuno de julio de este
aho, a través del cual la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa de este Organo Electoral Administrativo local, informé
que en el plazo concedido en favor del denunciante, no se recibio
promocién alguna para ese proposito, en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Esta omisidén genera una presuncién en el sentido gue el denunciante
se abstuvo de corroborar las circunstancias tendentes a demostrar la
ilicitud de la conducta denunciada por esta via y la responsabilidad en
que presuntamente incurrié el ciudadano Raul Antonio Flores Garcia,
Candidato a Jefe Delegacional en Coyoacan por el Partido de la
Revolucién Democratica, en esos hechos; circunstancia que impide
establecer la verosimilitud de los hechos deficientemente narrados por
el quejoso, ni podria justificar el desarrollo de un procedimiento de
investigacién, aspecto que cobra particular relevancia en el caso que
nos ocupa, habida cuenta que uno de los principios que rigen el actuar
de esta autoridad es, precisamente, el de certeza previsto en el articulo
2° del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que al no aportar mayores
elementos el denunciante para acreditar lo afirmado en su escrito,
impide establecer en grado indiciario la realizacion de la violacion a lo
estatuido por el Cddigo Electoral del Distrito Federal,
consecuentemente, es claro gue la queja en estudio no reune lo

< .




l15 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/199/2009

presupuestos procesales necesarios para justificar el inicio de una
investigacion formal sobre los hechos sefalados en la misma.

En tales circunstancias, se deduce que, ante la faita de los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, sobre la base que no exista una conducta sancionable en

terminos de la Legisiacidon Electoral local.

En tal virtud, lo procedente es que esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
proponga tener por no interpuesta la queja de mérito, de conformidad
con los articulos 175 del Cadigo Electoral del Distrito Federal; 17,
fraccion I, del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, esta Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas
somete a la Consideracion del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO: PROPONER al Consejo General det Instituto Electoral del
Distrito Federal TENER POR NO INTERPUESTA la queja promovida
por el ciudadano Francisco Nava Manriquez, Representante Propietario
del Partido Socialdemocrata ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el
Considerando I del presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para su
determinacion.

ASi Io aprobaron, por unanimidad de votos, ios Consejeros Electoraies
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
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Instituto Electoral del Distrito Federal en la Décima Segunda Sesidn
Ordinaria de dicha instancia, celebrada el catorce de diciembre de dob
mil nueve. CONSTE. c@gb )




	

