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INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANGC
MARCELO EBRARD CASAUBON Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan ias constancias gque

| integran el expediente al rubro citado, y
| RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el dieciocho de diciembre de dos
mil ocho, el Partido Accion Nacional, por conducto de su Secretario
General en el Distrito Federal, ciudadano Juan Antonio Arévalo Lopez,
promovio una denuncia en contra del ciudadano Marcelo Ebrard
Casaubon y el Partido de la Revolucion Democratica, por diversos
hechos que, a su juicio, constituian infracciones a la normatividad
electoral relativa a la realizacion de actos anticipados de precampana
y/o campana.

2. Por proveido de seis de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordenando formar el
expediente de queja respectivo, al que se le asignd la clave IEDF-QCG-
039/2008; asimismo, ordend turnar el presente expediente a la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo Generall
de este Instituto Electoral, para los efectos del articulo 175 del Cddigo

Electoral local.

3. Mediante oficio nimero |IEDF-SE/QJ/135/10, el Secretario Ejecutivo £330
de este Instituto Electoral local, puso a disposicidén de la Comisi%
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Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actia,
con el proyecto de dictamen y resolucion atenientes, para los efectos
legales a que haya lugar.

4. En sesion de tres de mayo de dos mil diez, la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal
aprobo el dictamen y proyecto de resclucién atinentes, con el objeto de
someter éste Ultimo a la consideracion del Consejo General de este
Instituto Electoral.

5. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
rescluciéon y con sustento en el Dictamen aprobado por fa Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas, este C)rgano Superior de
Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con
los siguientes |

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto; 123 parrafo primero; 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundo, fracciones |, 1V, V, VI, 2, parrafo primero,
86, 88, fraccion |, Hi, V y VI, 95, fracciones X, XIV, XXVIII, XXX!II, 96,
parrafos primero, tercero y séptimo, 97, fraccion |, 110, fraccion V, 172;
173, fracciones |, VII, VI, 175, 225 fraccidn V y 227 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; 1, 4, 18, fraccién ll, 19, 39, 69, 70, 71y 74
del Reglamento para la Sustanciacion, este Consejo General es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una queja promovida por un parido politico, en la
especie, el Partido Accion Nacional en contra del titular de un érgano de
gobierno del Distrito Federal, esto es, el Jefe de Gobierno de esta
entidad, ciudadano Marcelo Ebrard Casaubdn, asi como en contra de@p
S

otra asociacidn politica, a saber, el Partido de la Revolu
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Democratica, por la posible comisidon de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, péarrafo primero del Codigo Electorai de! Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo dei asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden plblico para dictar resolucién de fondo. Sirve
como criterio orientador la_jurisprudencia, sustentada por el Pleno del

Tribunal Electoral del Distrito Federal, se transcribe a continuacion:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDICS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios
formulados a través de los medios de impugnacién que regula el
Cadigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe anatizar
las causales de improcedencia que en la especie puedan
aclualizarse, por ser su examen preterente y de orden pUblico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articule 1° del
Cédigo Electoral del Distrite Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accion Nacional.
30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nchemi Reyes Buck.

Recurso de apelacidon TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1899. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandre Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/39. Socorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1999. Mayor(a de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermldez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPQCA. %O

Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral. Apro
por Unanimidad de Votos.”

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/039/2008




4
RS-48-10
IE DF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/039/2008

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
texto se reproduce a continuacion:;

"ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la resolucion
de los asuntos debe examinarse, prioritatiamente, si los
presupuestos de las acciones intentadas se encuentran colmades.
ya que de no ser asi, existiria impedimento para dictar sentencia
condenatoria, a pesar de que la parte demandada Se haya
defendido defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcidn haya
opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos © diferencias laborales entre el

Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97. José
‘ Antonio Moy Manzanilla. 7 de agesto de 1997, Unanimidad de
‘ votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

| Ahora hien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune l0s requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via.

En efecto, el articulo 175 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal,
gstablece:

“Articulo 175. Un Partido Politico aportando elementos de prueba,
podra pedir al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos
Polfticos o de una Agrupacion Polilica cuande se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica, de acuerdo al
procedimiento de este articulo. Asimismo, cualquier persona u
organizacion politica podra presentar queja ante los Presidentes de
los Consejos Distritales, o ante el Secretario Ejecutivo, de acuerdo
a lo siguiente: -

I. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo, turnara el

; asunto a la Comisién competente del Consejo General del Instituto

| Electorat del Distrito Federal la cual emplazara al presunto
responsable para que en el plazo de cinco dias conteste por escrito
lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas gue considere
pertinentes y, en su caso, ta pericial contable. Si se considerase
necesaria la pericial, ésta ser& con cargo al Partido Politicc o a la
Agrupacién Politica;

H. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el qu C%'F
se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada f%

del plazo previsto para ello serd tomada en cuenta;
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fIl. Para la integracién del expediente, se podra solicitar la
informacién y documentacién con gue cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articuio, dentro de los
treinta dias siguienies se formulard el dictamen correspondiente, el
cual se sometera al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para su determinacion; f

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
para fijar la sancion correspondiente, tomard en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se
aplicara una sancién mas severa;

VI. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas, o bien, que
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
deberan ser pagadas en la Secretaria Administrativa de! Instituto
en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacian;

VIl. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el
Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el monto de la
multa de la siguiente ministracién del financiamiento publico que
corresponda.

De no resultar posible o anterior, el Instituto Electoral del Distrito
Federal notificara a la Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de ia normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacién del pracedimiento lo seran las Comisiones
del Consejo General con competencia para conocer del asunto
dependiendo la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la practica de
diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen vy la aplicacidn de los recursos derivados
del financiamiento de los Partidos Politicos y las Agrupaciones
Potiticas, deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que se
rinda el dictamen correspondiente a los informes del origen y
monto del financiamiento respectivo.”

Det articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse 06
eficacia juridica un determinado procedimiento. %P
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Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, reuna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a |a
identidad de la pretensidén que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin gque sea dable modificarios durante su sustanciacion.

Por tal motivo, la autoridad que conoce de un procedimiento esta

obligado indefectiblemente a analizar previamente a cualquier otro
aspecto, gue el escrito inicial reuna los requisitos sefalados por la ley, a
fin de establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad de la
pretension deducida por este medio y, por lo mismo, la pertinencia de la
consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la tecria genéral
del proceso, se reconoce a la autoridad gue conoce del procedimiento
una facultad genérica para pronunciarse acerca de las omisiones o
defectos que presente el escrito inicial; atribucién que puede conducir
desde la emisién de una decision en la que supla la deficiencia en el
planteamiento de agravios o en la cita de preceptos que no resuiten
consustanciales al proceso; dicte una prevencién a la promovente para
gue corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, © bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por fa faita de algun
elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el-citado articuio 175,
parrafos primero y segundo, del Cddigo Electoral del Distritc Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral’ administrativa esté en %‘g
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, é
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menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
{acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
o servidores pubiicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por 105 cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones gue les impone la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, e
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que sé pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacién en una simple y llana pesquisa, esto es, en una
indagacién caprichosa sobre elementos inconexos 0 desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la %9
denuncia, a fin de establecer, independientemente de la veracid%
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su comision, que las mismas conllevan en si mismas un principio de
flicitud, ya que de lo contrario, no tendria ningun sentido iniciar un
procedimiento que de inicio no tendria posibilidad real de tener exito

alguno porque seria innecesaria su tramitacion.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
solo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacién a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizd una narracién de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacién politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si
de las conductas imputadas al denunciado, se desprende la comision
de un ilicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que se reproduce a continuacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA.—De la interpretacidn sistematica de los
articulos 41, parrafo segundo, fraccién IV, y 99, parrafo cuarto,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b}; 25,
y 84, parrafo 1, incisos a) y b}, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que
uno de los objetivos o fines de los medios de impugnacién en
materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en
forma definitiva, esto es, definir la situacién juridica que debe
imperar cuando surge una confroversia entre dos sujetos de
derecho, no sélo respecto del actor, sino también de su
cantraparte, incluidos los probables terceros interesados. El %ﬂ
objetivo mencionado hace evidente que uno de los requisitos
indispensables para que el drganc jurisdiccional electoral pueé
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conocer de un juicio y dictar la resolucion de fondo que resuelva la
controversia planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de esa resolucion; esto es, que exista la
posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el
derecho que debe imperar ante |1a situacion planteada. Tal requisito
constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion que,
en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de
la demanda respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso,
toda vez que, de lo contrario, se¢ estaria ante la posibilidad de
tonocer de un juicio y dictar una resolucion que no podria
juridicamente alcanzar su objetive fundamental.

Tercera Epoca:

Juicio para ta proteccion de los derechos politico-electorales del
civdadano. SUP-JDC-006/2003.—~Juan Ramiro Robledo Ruiz.—14
de febrero de 2003.—~Unanimidad de votos.

Juicio para {a proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano,  SUPR-JDC-010/2003.—Raut  Octavio  Espinoza
Martinez.—27 de febrero de 2003, —Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politice-glectorales del
ciudadano. SUP-JDC-004/2004 —Rubén Villicana Lopez.—22 de
enero de 2004 —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3IELJ 13/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 183-184.”

Asi pues, de lo anterior se colige en lo que importa, que no toda
narracion de hechos puesta en conocimiento de la autoridad
administrativa, puede poner en marcha un procedimiento de
investigacion, pese a que se exhiba un sustento probatorio, toda vez
gue su exposicidn debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a
fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya que, de lo contrario, ésta
solo constituiria un proceso insustancial y sin objeto concreto,
susceptible de transformarse en una pesquisa general y, por
consiguiente, arbitraria.

Pasando al caso en estudio, de una revision de las constancias que

obran en autos, esta autoridad concluye que los elementos aportados al
sumario son incapaces de generar un indicio tendente a demostrar la

ilicitud de las conductas denunciadas por el promovente de la queja y %}0
que, en su caso, fuera reprochable al ciudadano Marcelo Ebrg
Casaubén o al Partido de la Revolucién Democratica.
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En efecto, de conformidad con lo expuesto en su escrito inicial, el
denunciante aduce que el referido ciudadano, en su calidad de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, aparecid entre los dias veinticinco y
veintisiete de noviembre de dos mil ocho, en tres ocasiones en un
programa televisivo difundido a nivel nacional, con el propésito de
promover de manera publica su nombre e imagen personal, asi como la
del instituto politico en el cual milita.

Sobre el particular, el quejoso establece que esas actividades estan
encaminadas a infiuir en la contienda electoral local, aun y cuando la
aspiracion del ciudadano involucrado estaria enfocada a la Presidencia
de la Republica en el dos mil doce, con lo que quebrantaria las
prohibiciones contenidas en los numerales 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 342, 344, inciso a) y 347,
incisos ¢}, d) y e) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 4°, 225, 226 y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

A ese respecto, es menester sefalar que aten{o a la narracién de los
hechos contenidos en la denuncia en el caso no se advierte que la
conducta imputada al referido ciudadano refleje por si misma, un
principio de ilicitud que haga necesaria e indispensable la intervencién
de esta autoridad para salvaguardar aiguna situacién juridica que se
encuentre en peligro de ser vulnerada o de determinar alguna
responsabilidad administrativa derivada de un proceder ilicito.

l
Esto es asi, toda vez que la conducta gue generaria, a juicio del
quejoso, la falta reclamada corresponderia a la sola aparicién publica
del ciudadano imputado en un programa trasmitido por un medio de %a
comunicacion masiva, lo que deviene insuficiente para configurarg
acto de promocion personal o politica.
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En efecto, acorde con los articulos invocados por el denunciante, se
estipula una obligacion a cargo de los servidores publicos de
abstenerse de realizar actividades o difundir elementos publicitarios que
tengan como objeto su promocién personal del ciudadano o la de un
instituto politico en particular.

Para tal efecto, es inconcuso que el proceder que debe desplegar el
sewi;jor publico para trasgredir esa prohibicion, radica en una conducta
activa, esto es, a traves de la implementacion de una serie de actos
positivos que se materialicen en una promocion de una plataforma o del
ideario de una determinada fuerza politica, o bien, las virtudes o
convicciones de la persona del servidor publico.

Asi las cosas, como ha quedado explayado en la sintesis del escrito
inicial del promovente, en ninguna de sus partes el guejoso establecio
las acciones que habria realizado el ciudadano senaiado como
responsable, a fin de promoverse o, en su defecto, de hacerio en favor
del instituto politico denunciado.

Al respecto, es importante hacer notar que los titulares de los organos
de autoridad en el Distrito Federal constituyen figuras del dominio
publico, por menester del cargo que ostentan, de modo tal que su
presencia en ios medios de comunicacion se encuentra justiticada, en la
medida que responde al interés de la colectividad por conocer de 1as
actividades desarrolladas por éstos.

Asi pues, para juzgar en qué momento esa difusidn constituye un acto
de proselitismo o publicidad indebida en favor de la persona del
funcionario o de una tercera persona, es menester que esa aparicion en

los medios masivos de comunicacion, resulte descontextualizada de las -53

actividades publicas desarrolladas normalmente por el investigad?
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Bajo este tenor, la omisidon del denunciante de detallar la forma en que
el investigado se habria conducide en esas apariciones televisivas, se
traduce en la imposibilidad de constatar si las mismas actualizarian una
extralimitacion a esa difusién institucional al grado de constituir una
infraccion a los dispositivos alegados por el quejoso o, en Su caso, su
capacidad de generar un efecto pernicioso sobre !'a contienda electcl:;ral
local.

No es dbice para lo anterior, el hecho que el quejoso hubiera ofrecido
para sustentar sus afirmaciones, un conjunto de cinco notas
periodisticas relacionadas, a decir de su oferente, con los extremos de
la imputacion deducida en esta via, toda vez que independientemente
del valor ¢ alcance convictivo de esas probanzas, no debe perderse de
vista que el denunciante se abstuvo de precisar la circunstancia de
modo relativa a la falta en examen, con lo que tornd indtil cualquier
medio de prueba tendente a demostrar este aspecto.

En términos de lo antes expuesto, esta autoridad estima que se
encuentra constatada la frivolidad de la denuncia que motivé la
integracion def presente expediente, en vista que Se encuentra
formulada en términos genéricos, imprecisos e incompletos, lo que
impide justificar la intervencién de la autoridad administrativa electoral
focal para restaurar el estado de derecho a través de la represion de la
conducta contraria a las expectativas normativo-electorales.

Al respecto, resulta aplicable sustancialmente el criterio contenido la
tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que es del tenor siguiente:

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que requieren del
estudio detenida del fondo para advertir su frivolidad, © cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos det articulo 189, fraccién Iil, de la Ley <&
Organica del Poder Judicial de la Federacidn. El calificativo frivolo,
aplicade a los medios de Impugnacidon electorales, se ennerﬁ
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referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en gue se apoyan. Cuando
dicha sitracién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa
del escrito, 1as leyes procesales suelen determinar gue se decrete
el desechamiento de plano correspondiente, sin  generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando
la frivolidad del escrito sdlo se pueda advertir con su estudio
detenido o es de manera parcial, el desechamiento no puede
darse, lo que obliga al tribunal a entrar al tondo de la cuestion
planteada. Un claro ejemplo de este ultimo caso es cuando, no
obstante que el impugnante tuvo a su aicance los elementos de
conviccién necesarios para poder corroborar si efectivamente
existieron irregularidades en un acto determinade, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el drgano jurisdiccional
leva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material
probatorio clara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no reduieten de
interpretacidén alguna o de cierto tipo de apreciacién de caréacter
subjetivo, lo que sucede en los casos en gue el actor $e limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte gque en ia generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
6rganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por |
lo que a esas instancias sdlo deben llegar los litigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador pata dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o
modo particutar de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sdlo deben ventilarse ante & juzgador oS
supusstos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes lfitigios,
supuestas controversias, 0 modos erroneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se
advienie la realidad de las cosas, evidentemente tales hipdtesis no
deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de
los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta que los organos
electorales deben resolver con celeridad y antes de ciertas techas.
En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y
resulta grave para los intereses de otros institutos politicos v la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocion del
medio de impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo
y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atencion respectiva de los asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais ¢ de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectade con el uso y %o
desgaste de elementes humanos y materiales en cuestiones que
son gvidentemente frivolas, Tales conductas deben reprimirse, pot
lo que el promovente de este tipo de escritos, puede sé
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sancionado, en términos de la disposicion legal citada, tomando en
cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—
Partido de la Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002, —
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002 —
Partido de la Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revision canstitucional electorat. SUP-JRC-051/2002.—
Partido de la Revolucién Democratica—13 de febrero de 2002, —
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala
Superior, tesis S3ELJ 33/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 136-138."

En vista que la carencia de elementos que generen, al menos, un
principio de ilicitud de los hechos denunciados, fo que se traduce en la
ausencia de uno de los presupuestos procesales necesarios para iniciar
el procedimiento de investigacién solicitado por el denunciante;
consecuentemente, lo conducente es desechar {2 queja de mérito, de
conformidad con el ariculo 175 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA la queja promovida por el Partido Accion
Nacional en contra del ciudadano Marcelo Ebrard Casaubdén y del
Partido de la Revolucion Democratica, en términos de lo expuesto en el
Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al partido politico
denunciante, en el domicilio sehalado para tal ef__ecto, acompaﬁéndgé
copia certificada de esta determinacion. P
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TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucién en el termino de setenta y
dos horas habiles en los estrados ubicados en las oficinas centrales del
Instituto  Electoral del Distrito Federal, asi como en su pagina de
internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el
expediente como asunto total y definitivamente concluido. |

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién publica de fecha veinte de mayo de dos mil
diez, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xl de!
Codigo Electoral de! Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

Py =S

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Sergias€sis Gonzdlez Munoz
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IRISTHUILS EIRCIOR A
DEL DISTEISC FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANOC JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ, EN SU CARACTER DE
SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN EL DISTRITQ FEDERAL,

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
MARCELO EBRARD CASAUBON Y PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a tres de mayo de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de esta
autoridad electoral administrativa local el dieciocho de diciembre de dos
mil ocho, el Partido Accién Nacional, por conducto de su Secretario
General en el Distrito Federal, ciudadano Juan Antonio Arévalo Lopez,
promovio una denuncia en contra del ciudadano Marcelo Ebrard
Casaubén y el Partido de la Revolucion Democratica, por diversos
hechos que, a su juicio, constituian infracciones a ta normatividad
electoral relativa a la realizacion de actes anticipados de precampana
y/0 campana.

2. Por proveido de seis de enero de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de denuncia, ordenando formar el
expediente de queja respectivo, al que se le asigno la clave IEDF-QCG-
039/2008; asimismo, ordend turnar el presente expediente a esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General
de este Instituto Electoraf, para los efectos del articuto 175 del Cédigo
Electoral local.

3. Mediante oficio ndmero |EDF-SE/QJ/135/09, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comision

Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actg

P



2 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/039/2008

con el proyecto de dictamen y resolucion atenientes, para los efectos
legales a que haya lugar.

4. En sesién de tres de mayo de dos mil diez, esta Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobé el dictamen y anteproyecto de resolucion atinentes, con
el objeto de someter éste ultime a la consideracion del Consejo General
de este Instituto Electoral.

5. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por Io que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para Ia Sustanciacién de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, 'con

base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones |, I, lll, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96,
97, fraccion |, 100, fracciones | y Ill, 175, 225, fraccién V y 227 del
Coédigo Electoral del Distrito Federal, 1, 3, 4, 8,9, 13, 17, 18, 39 y 67 del
Reglamentc para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal es
competente para conocer y dictaminar el presente asunto, habida
cuenta que se trata de una queja promovida por un partido politico, en
la especie, el Partido Accion Nacional en contra del titular de un érgano =370
de gobiemno del Distrito Federal, esto es, el Jefe de Gobierno de Qé
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entidad, ciudadano Marcelo Ebrard Casauhdn, asi como en contra de
otra asociacion politica, a saber, el Partido de la Revolucidn
Democratica, por la posible comision de conductas que, a $u juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,

faltas sancionables en sus términos.

il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficio 0 a instancia de parte si se acreditan los
presupuesios procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas del instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no 1o estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucién de fondo. Sirve
como criterio orientador {a jurisprudencia, sustentada por el Pleno del

Tribunal Electaral del Distrito Federal, se transcribe a continuacion:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS BDE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios
formulados a través de los medios de impugnacion que regula el
Codigo Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar
las causales de improcedencia que en la especie puedan
actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero-del artlculo 19 del
Codigo Electoral de! Distrito Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accidn Nacional.
30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nohemi Reyes Buck:

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz.

24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo %F

Mario Bermuidez Molina. Sectetaria de Estudio y Cuenta: Noheg
Reyes Buck.
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TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPQCA,
Tribunal Electoral del Distrito Federal, Materia Efectoral. Aprobada
por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia-Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

"“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la resolucion
de los asuntos debe examinarse, prioritariamente, si los
presupuestos de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para dictar sentencia
condenatoria, a pesar de que la parte demandada se haya
defendido defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion haya
cpuesto.

~

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicic para dirimir los conflictos o diferencias faborales entre el
Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/87. José
Antonic Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votes, Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que et mismo no
reune los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. '

En efecto, el articulo 175 del Cadigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

"Articulo 175. Un Partido Politico aportando elementos de prueba,
podré pedir al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos 0 de una Agrupacién Politica cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica,” de acuerdo al
procedimiento de este articulo. Asimismo, cualquier persona U
organizacion politica podra presentar queja ante los Presidentes de
ios Consejos Distritales, o ante el Secretario Ejecutivo, de acuetdo
a lo siguiente:

I, Una vez que tenga conocimiento de la irrequiaridad, el
Presidente del Consejo Distrital 0 el Secretario Ejecutivo, turnara el

asunto a la Comisién competente del Cansejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal la cual emplazara al presunto
responsable para que en el plazo de cinco dias conteste por escrito ]

lo gue a su derecho convenga y aporte las pruebas gue considere 4-@10
pertinentes y, en su caso, la pericial contable. Si se consideras

necesaria la pericial, ésta sera con cargo al Fartido Politico o é
Agrupacidn Politica;
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Il. Las pruebas deberan ser exhibidas junio con el escrito en el que
se comparezca al procedimiento. Ninguna prugba aportada fuera
del plazo previsto para ello serd tomada en cuenta;

. Para {a integracion del expediente, se podra solicitar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

V. Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de los
treinta dias siguientes se formulara el dictamen correspondiente, el
cual se someterd al Consejo General del instituto Electoral del
Distrite Federal para su determinacidn;

V. El Consejo General del Institutc Electoral det Distritc Federal,
para fijar la sancién correspondiente, tomara en cuenta las
circunstancias y la gravedad de ia falta. En caso de reincidencia se
aplicara una sancidén mas severa;

VI. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas, o bien, que
tuesen confirmadas por el Tribunat Electoral del Distrito Federal,
deberan ser pagadas en la Secretaria Administrativa del tnstituto
en un plazo improrrogable de quince dias contados a parlir de la
notificacion;

VH. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el
Instituto Etectoral del Distrito Federal podrd deducir el monto de la
multa de la siguiente ministracion del financiamiento pdblico que
corresponda,

De no resultar posible lo anterior, el Instituto Eleéteral del Distrito
Federal notificara a la Tesoreria para ¢que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente |
para la sustanciacion del procedimiento lo serdn las Comisiongs
del Consejo General con competencia para conocer del asunto
dependiendo la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la practica de
diligencias y tramites gue le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los Pattidos Politicos y las Agrupaciones
Politicas, deberan ser resueltas a mas tardar en la fecha que se
rinda el dictamen correspondiente a los informes del ongen vy
monto del financiamiento respectivo.”

De! articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables,; 10s cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, 10s supuestoscéaa
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse 6

eficacia juridica un determinado procedimiento.
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Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, redana todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretensidn que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito

inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi comno el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales girarén las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarios durante su sustanciacion.

Por tal motivo, la autoridad que conoce de un procedimiento esta
obligado indefectiblemente a analizar previamente a cualquier otro
aspecto, que el escrito inicial reuna los requisitos senalados por la ley, a
fin de establecer, al menos en grado de posibilidad, la factibilidad de la
pretension deducida por este medio y, por lo mismo, la pertinencia de la

consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce a la autoridad que conoce del procedimiento
una facultad genérica para pronunciarse acerca de las omisiones o
defectos que presente el escrito inicial; atribucidn gue puede conducir
desde la emision de una decisién en la que supla la deficiencia en el
planteamiento de agravios o en la cita de preceptos que no resuiten
consustanciales al proceso; dicte una prevencion a la promovente para
que corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de algun
elemento esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primerc y segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en

aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es &3

menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice 6
' i
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narracion o descripcién sucinta de ciertas actividades o condul:tas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacién politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, el
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
confarmidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores pudblicos, por convertir a la
investigacion en una simple y llana pesquisa, esto es, en una
indagacion caprichosa sobre elementos inconexcs o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcidn de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer, independientemente de la veracidad de

su comisién, gue ias mismas conilevan en si mismas un principio de <g3>

ificitud, ya que de lo contrario, no tendria ningin sentido iniciaré
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procedimiento que de inicio no tendria posibilidad real de tener éxito

alguno porque seria innecesaria su tramitacion.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
sblo tiene como objeto establecer ia viabilidad de la investigacion a
traves de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciadoes.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizd una narracidn de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la asociacién politica
denunciada; si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por
cuanto a las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en que
supuestamente ocurrieron, mismas gque deben encontrarse apoyaldas
en elementos de prueba, al menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si
de las conductas imputadas ai denunciado, se desprende la comision

de un jlicito de orden administrativo susceptible de sancionarse.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, que se reproduce a continuacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS
CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
iMPROCEDENCIA.—De {a interpretacion sistematica de los
articulos 41, parrafo sequndo, fraccidén IV, y 99, parrafe cuaro,
fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 3, parrafo 1; 9, parrafo 3; 11, parrafo 1, inciso b); 25,
y 84, parrafo 1. incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, se desprende que
uno de los objetivos o fines de los medios de impugnacion en
materia electoral, consiste en establecer y declarar el dereche en
forma definitiva, esto es, definir la situacién juridica que debe
imperar cuando surge una confroversia entre dos sujetos de
derecho, no sdlo respecto del actor, sino también de su
cantraparte, incluidos los probables terceros interesados. El
abjetive mencionade hace evidente que une de los requisitos
indispensables para que el érgano jurisdiccional electoral pueda
conocer de un juicio y dictar la resclucion de fondo gue resuelva la
controversia planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales
efectos juridicos de esa resolucidn; esto es, que exista [a

posibilidad real de definir, declarar y decir en forma definitiva el CE’}O

derecho que debe imperar ante la situacion ptanteada. Tal requlisito
constituye un presupuesto procesal det medio de impugnacién q;ef
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en caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de
la demanda respectiva o el sobreseimienta en el juicio, en su caso,
toda vez que, de lo contrario, se estaria ante fa posibilidad de
conocer de un juicio y dictar una resolucidn que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-006/2003.—Juan Ramira Robledo Ruiz.—14
de febrero de 2003.—Unanimidad de votos.”

Juicio para la proteccidn de los derechos palitico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/2003 —Raul  Octavio  Espinoza
Martinez.—27 de febrero de 2003.~—~Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de!
ciudadano. SUP-JDC-004/2004 —Rubén Villicafia Lopez.—22 de
enero de 2004 —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 13/2004.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 183-184."

Asi pues, de lo anterior se colige en lo que importa, que no toda
narracion de hechos puesta en conocimienio de la autoridad
administrativa, puede poner en marcha un procedimiento de
investigacion, pese a que se exhiba un sustento probatorio, toda vez
que su exposicion debe reunir las caracteristicas antes mencionadas, a
fin de dotar de viabilidad a ta investigacion ya que, de lo contrario, ésta
sélo constituiria un procesa insustancial y sin objeto concreto,
susceptible de transformarse en una pesquisa general vy, por
consiguiente, arbitraria.

Pasando al caso en estudio, de una revisién de las constancias que
obran en autos, esta autoridad concluye que los elementos aportados al
sumario son incapaces de generar un indicio tendente a demostra}r la
ilicitud de las conductas denunciadas por el promovente de la queja y
que, en su caso, fuera reprochable al ciudadano Marcelo Ebrard
Casaubon o al Partido de la Revolucidn Democratica.

En efecto, de conformidad con o expuesto en su escrito inicial, el
denunciante aduce que el referido ciudadano, en su calidad de Jefe de 3

Gobierno del Distrito Federal, aparecio entre los dias veinticincoé
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veintisiete de noviembre de dos mil ocho, en tres ocasiones en un
programa televisivo difundido a nivel nacional, con el proposito de
promover de manera publica su nombre e imagen personal, asi como la

del instituto politico en el cual milita.

Sobre el particular, el quejoso establece que esas actividades estan
encaminadas a influir en a contienda electoral local, aun y cuando la
aspiracién del ciudadano involucrado estaria enfocada a la Presidencia
de la Republica en el dos mil doce, con lo gue quebraniaria las
prohibiciones contenidas en los numerales 134 de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 342, 344, inciso a) y 347,
incisos ¢), d) y e) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 4°, 225, 226 y 227 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

A ese respecto, es menester sefalar que atento a ia narracion de los
hechos contenidos en la denuncia en el caso no se advierte que la
conducta imputada al referido ciudadano refleje por si misma, un
principio de ilicitud que haga necesaria e indispensable la intervencion
de esta autoridad para salvaguardar alguna situacion juridica que se
encuentre en peligro de ser wvulnerada o de determinar alguna

responsabilidad administrativa derivada de un proceder ilicito.

Esto es asi, toda vez que la conducta que generaria, a juicio de!
quejoso, la falta reclamada corresponderia a la sola aparicién publica
del ciudadano imputado en un programa trasmitido por un medio de
comunicacion masiva, 1o que deviene insuficiente para configurar un
acto de promocion personal o politica.

En efecto, acorde con los articulos invocados por el denunciante, se
estipula una obligacién a cargo de los servidores publicos de
abstenerse de realizar actividades o difundir elementos publicitarios que %?,
tengan coma objeto su promocion personal del ciudadano o la deé
instituto politico en particular.
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Para tal efecto, es inconcuso que el proceder que debe desplegar el
servidor publico para trasgredir esa prohibicion, radica en una conducta
activa, esto es, a través de la implementacion de una serie de actos
positivos que se materialicen en una promocién de una plataforma o del
ideario de una determinada fuerza politica, o bien, las virtudes o
convicciones de la persona del servidor publico.
|

Asi 1as cosas, como ha quedado explayado en la sintesis del escrito
inicial del promovente, en ninguna de sus partes el quejoso establecié
las acciones que habria realizado el ciudadano senalado como
responsable, a fin de promoverse o, en su defecto, de hacerlo en favor
del instituto politico denunciado.

Al respecto, es importante hacer notar que los titulares de los organos
de autoridad en el Distrito Federal constituyen figuras del dominio
publico, por menester del cargo gque ostentan, de modo tal que su
presencia en los medios de comunicacion se encuentra justificada, en la
medida que responde al interes de la colectividad por conocer de las

actividades desarrolladas por éstos.

Asi pues, para juzgar en qué momento esa difusion constituye un acto
de proselitismo o publicidad indebida en favor de la persona del
funcionario o de una tercera persona, es menester que esa aparicion en
los medios masivos de comunicacion, resulte descontextualizada de las

actividades publicas desarroliadas normalmente por el investigado.

Bajo este tenor, la omision del denunciante de detaliar la forma en que

el investigado se habria conducido en esas apariciones televisivas, se
traduce en la imposibilidad de constatar si las mismas actualizarian una
extralimitacion a esa difusidén institucional al grado de constituir ‘una
infraccion a los dispositivos alegados por el quejoso o, en su €aso, su B
capacidad de generar un efecto pernicioso sobre la contienda elecg

local.
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No es dbice para lo anterior, el hecho que el quejoso hubiera ofrecido
para sustentar sus afirmaciones, un conjunto de <¢inco notas
periodisticas relacionadas, a decir de su oferente, con los extremos de
la imputacion deducida en esta via, toda vez que independientemente
del valor o alcance convictivo de esas probanzas, no debe perderse de
vista que el denunciante se abstuvo de precisar la circunstancia de
modo relativa a la falta en examen, con lo que torné inutil cualquier
medio de prueba tendente a demostrar este aspecto.

En términos de lo antes expuesto, esta autoridad estima que se
encuentra constatada la frivolidad de la denuncia que motivo la
integracion del presente expediente, en vista que se encuentra
formutada en términos genéricos, imprecisos e incompletos, o que
impide justificar la intervencién de la autoridad administrativa electoral
local para restaurar el estado de derecho a través de la represion de la
conducta contraria a las expectativas normativo-electorales.

Al respecto, resulta aplicable sustancialmente el criterio contenido la
tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal

Eiectoral del Poder Judicial de la Federacién, que es del tenor siguiente:

[

“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE.—En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccién I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo,
aplicado a los medios de impugnacion electorales, se entiende
reterido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran ai
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos gue sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando
dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda vy la frivolidad resuita notoria de la mera lectura cuidadosa
det escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete
el desechamiento de plano correspendiente, sin  generar
artificltosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando
la frivolidad del escrito solo se pueda advertit con su estudio
detenido o0 es de manera parcial, el desechamiento no puede
darse, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestidn
planteada. Un claro ejemplo de este (itimo caso es cuando, no @o

ohstante que el impugnante tuvo a su alcance los elementos d
conviceidn necesarios para poder corroborar si efectiva
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existieron irregularidades en un acto determinado, se limita a
afirmar su existencia, y al momento de que el drgano jurisdiccional
lleva a cabo el analisis de éstas, advierte que del material
probatoric ¢lara e indudablemente se corrobora lo contrario,
mediante pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretactdn alguna o de cierto tipe de apreciacion de caracter
subjetive, lo que sucede en los casos en que el actor se limita a
afirmar que en la totalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacion fue recibida por perseonas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la generalidad de las
casillas impugnadas no resulta cierto.. El acceso efectivo a la
justicia, como garantia individual de todo gobernado y protegida
tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efective a la justicia es correlativa a la existencia de
organos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia, por
o que a esas instancias sélo deben llegar los fitigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir el
conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia, inconformidad o
modo particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que sdlo deben ventilarse ante el juzgador los
supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes liligios,
supuestas conhtroversias, 0 modos erroneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al alcance se
advierte la realidad de las cosas, evidentemente tales hipdtesis no
deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto actuar de
los tribunales; sobre tedo si se tiene en cuenta que los drganas
electorales deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas.
En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y
resulta grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del
medio de impugnacién, asi comeo de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo
y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atencidn respectiva de fos asuntos que realmente son de
trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado ¢on el uso y
desgaste de elementos humanos y materiales en cuestiones gue
scn evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse, por
lo que el promovente de este tipo de escritos, puede ser
sancionado, en érminos de la disposicidn legal citada, tomando en
cuenta las circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-033/2002.—
Partido de la Revolucién Demaocratica.—13 de febrero de 2002.—
Unanimidad de votas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—
Partido de la Revolucion Democratica.—13 de tebrero de 2002 —
Unanimidad de votos.

Partido de ila Revolucién Demaocratica.—13 de febrero de 20085

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-OSU.?OOZ
Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-38, Sala
Superior, tesis S3ELJ 33/2002.

Compifacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 136-138."

En vista que la carencia de elementos que generen, al menos, un
principio de ilicitud de los hechos denunciados, lo que se traduce en la
ausencia de uno de los presupuestos procesales necesarios para iniciar
el procedimiento de investigacién solicitado por el denunciéme;
consecuentemente, lo conducente es proponer el desechamiento de la
queja de mérito, de conformidad con el articulo 175 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

En consecuencia, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
somete a la Consideracion del Consejo Generat del Instituto Electoral
de! Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal DESECHAR la queja promovida por el Partido Accidn
Nacional, en términos de lo expuesto en el Considerando Il del

presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto  Electoral del Distrito Federal en la Segunda Sesitn <
Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el tres de mayo de dosg\'

diez. CONSTE.
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