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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, EMITIDA CON MOTIVO DEL CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA IDENTIFICADA CON LA CLAVE ALFANUMERICA TEDF-JEL-
038/2010, DICTADA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES DETECTADAS EN LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA PRESENTADOS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS EN EL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTES
AL PROCESO ELECTORAL 2008-2009

VISTO lo ordenado en la sentencia emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, dentro del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEDF-JEL-038/2010; y

RESULTANDO

1. Que el ocho de junio de dos mil diez, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal resolvid respecto de las irregularidades detectadas en la
revision de los informes de campana presentados por los partidos pofiticos
correspondientes al proceso electoral 2008-2009, entre otros de Convergencia
en el Distrito Federal, identificada con la clave alfanumérica RS-050-10, dicho

Organo Méaximo de direccion determiné lo siguiente:

13

VIGESIMO TERCERO. Se impone a CONVERGENCIA en ef Distrito Federal,

como sancion administrativa en términos de los Considerandos NOVENO

incisos E) y DECIMO OCTAVOQ apartado E de la presente resolucion una \
AMONESTACION PUBLICA. '

VIGESIMO CUARTO. Se impone a CONVERGENCIA en el Distrito Federal,
como sancion administrativa en términos de los Considerandos NOVENO
inciso A) vy DECIMO OCTAVO apartado A de la presente resolucion una

SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
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correspondiente a 1 dia equivalente a la cantidad liquida de $37,218.33 (treinta

"y siete mil doscientos dieciocho pesos 33/100 MN).

VIGESIMO QUINTO. Se impone a CONVERGENCIA en el Distrito Federal,
como sancién administrativa en términos de los Considerandos NOVENO
inciso D) y DECIMO OCTAVO apartado D de la presente resolucion una
SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
correspondiente a 1 dia equivalente a la cantidad liquida de $37,218.33 (treinta

y siete mil doscientos dieciocho pesos 33/100 MN).

VIGESIMO SEXTO. Se impone a CONVERGENCIA en el Distrito Federal, como
sancién administrativa en terminos de los Considerandos NOVENO inciso C} y
DECIMO OCTAVO apartado C de /a presente resolucion una SUSPENSION
total de la entrega de las ministraciones del financiamiento correspondiente a 2
dias equivalente a la cantidad liquida de $74,436.65 (setenta y cuatro mil

cuatrocientos treinta y seis pesos 65/100 MN)

VIGESIMO SEPTIMO. Se impone a CONVERGENCIA en el Distrito Federal,
como Ssancién administrativa en términos de los Considerandos NOVENO
inciso B) y DECIMO OCTAVO apartado B de la presente resolucién una
SUSPENSION total de la entrega de [as ministraciones del financiamiento
correspondiente a 3 dias equivalente a la cantidad liquida de $111,654.98

(ciento once mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 98/100 MN).

2. Que inconforme con dicha determinacion, el veintiocho de junio de dos mil diez,
mediante escrito presentado ante el Tribunai Electoral del Distrito Federal,
Convergencia en el Distrito Federal por conducto del Representante Propietario
del citado ente politico ante el Consejo Generai de este Instituto Electoral local
interpuso juicio electoral en el que invocd las consideraciones de hecho y d

derecho que estimd convenientes.
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3. Que en sesién publica celebrada el diecisiete de febrero de dos mil once, el
Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal dictd sentencia definitiva en el
juicio electoral identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-038/2010,

- resolviendo lo siguiente:

“PRIMERQ. Se maodifica la resolucién identificada con la clave RS-50-
10, del ocho de junio de dos mil diez, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO. Remitase a la autoridad responsable el expediente para
que en plenitud de facultades reindividualice la sancién impuesta a
Convergencia, en términos de lo determinado en el apartado |, inciso b)
del considerando tercero de esta sentencia.

NOTIFIQUESE...”

Mediante oficio identificado con la cave alfanumérica SGoa: 397/2011, el citado
Organo Jurisdiccional notificd a este Instituto Electoral del Distrito Federal el
diecisiete de febrero de dos mil once, la determinacion referida en el presente

resultando.

4. Que el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica Especializada de
 Fiscalizacién mediante oficio identificado coh la clave IEDF/UTEF/155/2011 de
fecha once de marzo de dos mil once, instruyé a la Direccidn de Proyectos y
Resoluciones adscrita a esa Unidad, se realizaran los trabajos de
individualizacion que el Tribunal Electoral del Distrito Federal ordend en la
sentencia referida en el resultando que antecede, remitiendo para el efecto la

adecuacién correspondiente a la irregularidad sujeta a reindividualizarce. )

5. Que en sesidon de veintitrés de marzo de dos mil once, ta Comisidn
Fiscalizacién, tuvo conocimiento del nuevo proyecto de resolucién elaborad
con motivo del cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito
Federal. |
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6. Que el veinticuatro de marzo de dos mil once, la Unidad Técnica Especial?zada
de Fiscalizacion, remitid el proyecto de resolucién antes mencionado a la
Secretaria Ejecutiva, a efecto de que se sometiera a la consideracion y, en su
caso, aprobacion de los miembros del Consejo General de este Instituto, para
de esta forma dar cumplimiento a la ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral

Local, lo que ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 14, 116 fraccion
IV, incisos f) e i) y 122 Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V inciso f) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como los articulos
122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1; 2, 36,
39, 48, 49, 53, 58, fraccidn VI y 95, fracciones XIV y XVIil; 172 fraccidon VI, 173
parrafo primero, fracciones I, Il y V y 174 del entonces Cédigo Electoral del

_ Distrito Federal, es facultad y competencia de este Consejo General conocer de
las infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que correspondan en {0s |
términos previstos por el otrora Codigo de la materia, asi como vigilar que !as
actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con apego al

referido ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos. /

SEGUNDO. Cabe advertir que la cita de los preceptos legales sefalados en la -
presente resolucion se encuentran referidos tanto al ordenamiento electoral tocal )

y a las disposiciones que estuvieron vigentes en el aho dos mil nueve.

Lo anterior, obedece al hecho de que las obligaciones, prohibiciones y dem \
prescripciones que debian observar las asociaciones politicas con relacién a

origen, monto, destino, administracion y rendicidon de cuentas de sus recursos

\

por financiamiento publico y privado; el proceso de presentacion y revision de
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sus informes; y, ademas, la instauracién del presente procedimiento de

determinacion e imposicién de sanciones, se ajustaron a ese marco legal.

En efecto, como es de explorado derecho, la aplicacién de disposiciones que
adquieren vigencia con posterioridad a un hecho concreto, constituyen una
contravencion a lo previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el mismo qué establece un derecho publico subjetivo
en favor de todos los gobernados, en el sentido de gue a ninguna ley se le dara
efectos retroactivos en su perjuicio.

Siendo esto asi, es indudable que Si la materia del presente asunto estriba en el
analisis y, en su caso, determinacién de un conjunto de hechos que, en esencia,
constituyen infracciones sancionables en términos de la normativa electoral, para
lo cual se siguié un procedimiento compuesto en dos fases para establecer su
existencia o imputabilidad al partido politico fiscalizado; consecuentemente, el
presente asunto debe atender a las disposiciones que prescribian la conducta a
la que tuvo que cefiirse el citado instituto politico para ajustarse al marco juridico
inherente a la fiscalizacién de los recursos que recibid via financiamiento, asi
como la autoridad para proceder al ejercicio de sus facultades fiscalizadoras y

punitivas.

En adicién a lo anterior, es de destacarse que el legislador local previ6 en el
articulo Noveno Transitorio del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal publicado el veinte de diciembre de dos mil diez,
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, que los procedimientos administrativos ;&\
jurisdiccionales que se hayan iniciado durante la vigencia del Codigo Electoral
del Distrito Federal publicado el diez de enero de dos mil ocho en dicha Gaceta

Oficial, deberan concluirse conforme a dicho ordenamiento.
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TERCERO. Es preciso advertir que la presente Resolucion se circunscribe a las
acciones tendentes a dar cumplimiento a la citada sentencia de diecisiete de
febrero de dos mil once, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, en el juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-038/2011, en
contra de la resolucién emitida por este mAximo c’)rgano}superior de direccidn

identificada con la clave RS-050-10 de fecha ocho de junio de dos mil diez.

En términos de lo antes resenado, se advierte que para dar debido cumplimiento
a esta ejecutoria, es menester que esta autoridad electoral considere fos
siguientes aspectos:

a) La parte atinente a la acreditacién de la primera irregularidad,
senalada en el inciso A) del Considerando Noveno de la Resolucion
de este Consejo General identificada con la clave RS-050-10,

aprobada el ocho de junio de dos mil diez queda incélume;

b) Para efecto de la reindividualizacidn de la irregularidad senalada en
el parrafo que antecede, de conformidad a lo resuelto por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal, no se consideraran las operaciones
realizadas con los proveedores Martha E. Soldevilla Cisneros,
Berenice Sorianc Jiménez e Infra SA de CV y que amparan la
cantidad de $5,218.70 (cinco mil doscientos dieciocho pesos 70/100
MN), y

En este orden de ideas y como ya se ha sefialado, en acatamiento a lo orden

por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, se procede a la reindividualizacion de
la irreqularidad relativa a las operaciones realizadas con proveedores que no s€
encontraban inscritos en el “CATALOGO DE‘ PROVEEDORES DE BIENES,
SERVICIOS Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL
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DISTRITO FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS CAMPANAS ELECTORALES
LOCALES DEL ANO 2009", procediendo en términos de la modificacion de la

conclusion correspondiente del Dictamen Consolidado de la siguiente forma:

“En el curso de la fiscalizacién, Convergencia en el Distrito Federal aclaro
diversas situaciones detectadas. No obstante subsistieron las observaciones
que se detallan a continuacion:

10.1 GASTOS DE PROPAGANDA

1. Como resultado de la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda’, se
determinaron facturas expedidas, por un total de $118,354.49 (ciento dieciocho
mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 48/100 MN), emitidas por proveedores
que en la fecha en la que se realizaron las operaciones no se encontraban
registrados en el “CATALOGO DE PROVEEDORES DE BIENES, SERVICIOS
Y ARRENDAMIENTOS QUE LOS PARTIDOS POLiTIC_OS EN EL DISTRITO
FEDERAL DEBERAN UTILIZAR EN LAS CAMPANAS ELECTORALES
LOCALES DEL ANO 2009", elaborado por la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, cabe senalar que las facturas expedidas por Maria Cristina
Villicana Rodriguez contienen como registro de dicho catalogo [EDF-P0230-B
que corresponde a Pavel Palecek Rodriguez, los referidos gastos y facturas se
integran a continuacién:

o " ~  POLIZA. - FACTURA - - )
CANPIDATURA v = 2 PROVEEDOR IMPORTE.
L o | NUMERG FECHA NUMERO FECHA - . . -
1 &1 04-Jun-09 1135 04~Jn-09 |Maria Cristina Villicana Rodriguez. $ 8,625.00
Hi E6 04-Jun-08 1136 04~Jun-09 Maria Cristina Millicana Rodriguez. 8,6825.00
X E-1 08-Jun-09 1143 09-Jun-09 [Maria Cristina Villicana Rodriguez . 50,002.00
E-2 04-Jun-08 10043 04-Jun-09 {Maria Cristina Villicaha Rodriguez. 4,830.09]
E4 28-May-09 1005 04-Jun-08 [Maria Cristina Villicana Rodriguez. 7,521.00
E10 31May-09
X E-5 28-May-09 1006 05-Jun-09  [Maria Cristina \Mllicafia Rodriguez. 9,860.00
E3 04-Jur-09
E7 15-Jun-09 | 1095 27-Jun-09 |Maria Cristina Villicana Rodriguez. 3,999.99
ES 10-Jun-09 1096 10-Jun-08 [Maria Cristina Villicana Rodriguez. 4,51950
SUBTOTAL Distrito XXV $  30,530.4%
XXX E-12 30-Jun-08 1029 25-Jun-09 {Maria Cristing Villicana Rodriguez. 7,084.00
XL E-13 24-Jun-Q9 1028 23-Jun-09 |Maria Cristina Villicana Rodriguez. 10,488.00
ISUBTOTAL Maria Cristina Villicafia Rodriguez § 115,354,499
Pl T D1t ] 18-Jun-09 y 0302 ‘ 23 Jun-09 ILacavi Mercadatecnia, SAde CV. 3,000.00
TOTAL CANDIDATURAS $ 11835449

Por lo anterior, el Partido Politico contravino lo que establecen los articulos 26,
fracciones |, VI, XIX, 56, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal 69 y 70 del Reglamento del Instituto Electoral dei Distrito Federal para
fa Fiscalizacidon de los Recursos de los Partidos Politicos, y por tanto se ubica
en el supuesto del articulo 173, fraccién | del Cédigo referido...”
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Sentado lo anterior, a continuacion se graduara la gravedad e individualizara la
sancion que corresponda aplicar, tomando como base las operaciones de los
proveedores referidas en el cuadro que antecede, dando cumplimiento a los
criterios sefalados en la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal, asi como lo razonado en los siguientes parrafos:

TRASCENDENCIA DE LA FALTA.

La falta en examen es intrascendente en cuanto a las afectacion generada al
procedimiento de fiscalizacién, sin embargo, representa una transgresion
sustancial a los principios de legalidad, equidad y certeza ya que adn cuando se
conoce el origen destino y aplicacidn de los recursos, con la conducta
desplegada el instituto politico infringio lisa y llanamente una disposicién electoral
a la que se encontraba obligado, que es !a relativa a realizar operaciones solo
con proveedores que se encontraran inscritos en el Catalogo establecido para el
efecto, lo que en la especie no acontecid, dando lugar en consecuencia a la
determinacion de la falta en estudio.

a) Tipo de infraccién.

La falta en estudio constituye una accion, toda vez que tas normas transgredidas
a través de las conductas, le exigian obligaciones de no hacer. \

b) Articulos o disposiciones normativas violadas.

La conducta en examen transgrede el articuio 26, fracciones I, VIl y XIX de
Cdédigo de la materia, que establece como obligaciones de los Partidos Politicos
conducir sus actividades por-los cauces legales que senala el Cédigo Electoral y
sus normas internas en lo respectivo a las campanas electorales, ajustar las
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conductas de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando
la libre participacion de las deméas Asociaciones Politicas y los derechos de sus
ciudadanos, finalmente, presentar informes en materia de fiscalizacion, permitir
la practica de auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en
materia de financiamiento, asi como entregar la documentacion que la Unidad
Tecnica Especializada de Fiscalizacidon les solicite respecto de sus ingresos y
egresos.

En efecto, conforme al articulo 69 del Reglamento del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partides Politicos,
estos tienen prohibido contratar en las campanas electorales con proveedores de
bienes y servicios gue no estén registrados en el catalogo atinente, asimismo, se
establece que todos los comprobantes de gastos que emitan estos proveedores,
consignaran del lado superior derecho el nimero de folio que les fuere asignado
para su identificacion como proveedores autorizados para las campanas
electorales en el Distrito Federal.

En este sentido, es dable sostener que esta conducta también se encuadra en el
supuesto a que se refiere el articulo 173 fraccién | del Codigo Electoral local, en
qgue se establece una de las faltas por las que se puede sancionar a los partidos
politicos por responsabilidad directa, a saber, “incumplir con las obligaciones, por
cualquier medio de las prohibiciones y demas disposiciones aplicables de este
Cédigo.

c) Naturaleza de la infraccion.

Aun y cuando las operaciones realizadas por el fiscalizado permiten el
conocimiento del origen, monto y destine de los recursos erogados, las mismas
se traducen en la transgresion sustancial a los principios de legalidad, equidad y

| 9
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certeza, toda vez que restd transparencia en la aplicacion y destino de los
recursos involucrados generando un trato diferenciado entre los contendientes a
partir de tener un margen de operabilidad distinto durante la campana electoral,
imposibilitando de igual forma el conocimiento previo a !a celebracion de las
operaciones, de la legal constitucion de los prestadores de bienes o servicios,
motivo por el cual esta autoridad estima que la presente falta debe calificarse

como SUSTANTIVA.
d) Circunstancias de modo en la comision de la falta.

En atencidn a que las normas del Reglamento de fiscalizacién antes invocadas
prohiben que el Partido Politico realice operaciones con proveedores que no se
encuentren registrados en el catdlogo, al momento de llevarse a cabo las
mismas, es indudable que en la medida en que esta autoridad detecté once
operaciones con proveedores que no se encontraban registrados en el Catélogo
de Proveedores se encuentra acreditadc que se desplegd un patrén de
conductas tendentes a reiterar la irreqularidad acreditada en esta via, que
conllevan la transgresién lisa y llana a una prohibicion expresamente sefialada

en la ley.

“No obstante, cabe advertir que se trata de conductas singulares, en la medida
que cada una de ellas supone por si misma una violacion individual a los

preceptos legales invocados en el apartado correspondiente.
Por su parte, es dable sostener que la falta en estudio solo le es reprochable L

Convergencia habida cuenta que se trata de prohibiciones, cuya observancia |
correspondia de manera exclusiva.

10
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Acorde con lo antes senalado, no existe un sujeto pasivo sobre el cual recaigan
los efectos de la irregularidad, razén por la cual, la falta en estudio séio es capaz
de afectar a la colectividad en su conjunto.

De la tabla en cita se colige que esta autoridad tomd en consideracién once
operaciones con proveedores, mismos que le permitieron imponer la sancion
correspondiente-por cada una de las operaciones realizadas con proveedores
gue no se encontraban debidamente registrados dentro del catdlogo de
proveedores elaborado por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion, tas
cuales guardan correspondencira a las condiciones en que se cometio la
infraccién, atendiendo a parémetrbs de justicié, equidad, proporcionalidad y
legalidad.

Finalmente, se identifica un monto involucrado en la comisién de la falta que
importa la cantidad de $118,354.49 (ciento dieciocho mil trescientos cincuenta y
cuatro pesos 49/100 MN), sin embargo, no es un dato preponderante para efecto
de graduar y determinar la sancién correspondiente, pues como ya se menciond
se conoce el origen, monto y destino de esos recursos, refiriendonos en

consecuencia a una violacion a los principios de legalidad, equidad y certeza.

e) Circunstancias de tiempo en la comisién de la falta.

Tomando en consideracién que. las once operaciones se realizaron durante el
proceso electoral local 2008-2009, es claro que la falta en examen corresponde a

dicha temporalidad. \

f) Circunstancias de lugar en la comisién de la falta.
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En vista que la prohibicién en que el fiscalizado incurrid, consistié en que realizd
once operaciones para la campana electoral local, con proveedores no
registrados en el catalogo elaborado por la Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacion, la falta se constrifié al ambito del Distrito Federal.
g) Circunstancias que rodearon la deteccién de la faita.

La falta en estudio fue advertida por esta autoridad con motivo de las diligencias
seguidas para revisar y verificar la informacion reportada por el partido politico
fiscalizado, en sus informes de campaha que presentd el veinticuatro de

septiembre de dos mil nueve.

h) Conducta desplegada por el infractor durante el procedimiento de

fiscalizacion.

Sobre el particular, es de hacerse notar que el Partido Politico participé de
manera permanente en las diversas etapas que comvponen el procedimiento de
fiscalizacion marcadas en la normativa electoral, tales como: acta de inicio de los
trabajos de fiscalizacion, notificacidon de errores u cmisiones, acta de cierre de
los trabajos de fiscalizacion y notificacion de observaciones resultantes, sesion

- de confronta y notificacion de observaciones subsistentes.

Ahora bien, resultado de dicho procedimiento y tratandose de la irregularidad que
nos ocupa, el partido politico al momento de dar contestacion a la notificacion de
observaciones subsistentes, vertio una serie de manifestaciones tendentes
justificarla, fueron insuficientes para exculpar su desatencion a la obligacion qu
le imponian las normas transgredidas, al haber comprobado gastos con facturas
expedidas con proveedores que no se encontraban dentro del catélogo de
proveedores elaborado por la Unidad Técnica.

12
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Acorde con lo antes mencionado, esta autoridad no advierte que el partido
politico haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar dicha falta,
ni recurrid a artilugios para evadir su responsabilidad.

i) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor para cumplir con lo

prescrito por las normas transgredidas.

En terminos de lo antes razonado, esta autoridad estima que el fiscalizado tuvo
pleno conocimiento de la obligacién que le imponian las normas transgredidas,
con anterioridad a que iniciara el pericdo de campana electoral que se fiscaliza y
sanciona en esta via.

Lo anterior es asi ya que la disposicion violada del entonces Cédigo Electoral del
Distrito Federal tuvo plena vigencia desde la fecha en que entr6é en vigor ese
cuerpo normativo, esto es, el once de enero de dos mil ocho, hasta después de

que el partido:politico celebré las operaciones dictaminadas.

Asimismo, las disposiciones del Reglamento del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos, violadas
con la omisién en que incurrié el infractor, tuvieron plena vigencia desde el
primero de enero de dos mil nueve, en términos de lo prescrito por el punto
tercero del Acuerdo identificado con clave ACU-60-08, aprobado por este
Consejo General, de ahi que se advierta que estuvo vigente durante las

campanas electorales sujetas a fiscalizacion.

De igual manera, en vista que las normas transgredidas estabtecen con claridad
las prohibiciones de que los partidos politicos lleven a cabo operaciones co

proveedores no registrados en el catdlogo elaborade por la Unidad Tecnica
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Especializada de Fiscalizacion, es indudable que Convergencia tenia total
facilidad para ajustar su conducta a las pautas que le imponia esa disposicion
legal.

j) Intencionalidad del infractor.

El partido politico, desplegd conductas de manera autbnoma y bajo su libre
autodeterminacién que tuvieron por objeto realizar operaciones con proveedores
que no se encontraban registrados en el Catalogo elaborado por la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién, al momento de realizarse las mismas,
advirtiéndose, por tanto, un proceder intencional o premeditado del instituto
politico, de ahf que la falta en estudio deba estimarse como dolosa. |

k) Afectacion producida como resultado de la irregularidad.

Ahora bien, se estima que las conductas en examen constituyen una
transgresion a los principios de legalidad, equidad y certeza que prescribe el
articulo 2 parrafo tercero del otrora Codigo Electoral local.

En efecto, por lo que hace a la transgresién del principio de legalidad, las
acciones del fiscalizado se traducen en una franca violacién a los dispositivos
legales que le imponian una determinada conducta de no hacer, sin qu-e la
misma esté debidamente soportada en una motivacion que le permitiese situarse
en un caso de éxcepcién que, a fin de cuentas, le eximiera de dar dehigdo

cumplimiento a esos preceptos legales.

La violacién al segundo principio se actualiza desde el momento en que realiz
las operaciones, pues con su actuar se situé en condiciones de desigualdad al

14




INSTIFUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

& - RS-02-11
N ZIEDF -
v B

contar con un margen de operabilidad distinto durante la campana electoral,

generando con ello un trato diferenciado entre los demas contendientes.

Por su parte, la transgresion al tercero de los principios, se‘ configura al restar
transparencia en la aplicacién y destino de los recursos involucrados en las
operaciones celebradas, imposibilitando a su vez el conocimiento previo a la
celebracion de las operaciones, sobre la legal constitucién y objeto social de los
prestadores de bienes o servicios cohtratados.

Tomando en consideracion que la falta en examen no tuvo efectos sobre un
sujeto determinado, es indudable que dicha conducta constituye una afectacion
al interés general de la colectividad acerca de la manera en que los partidos
politicos reciben, administran y erogan los recursos.

En concordancia con lo anterior, es factible sostener que no existe una
afectacion al erario, ya que la faita no supuso que los recursos involucrados haya

tenido un fin diverso a la operacion del partido politico.
I) Beneficio economico y/o electoral obtenido por el infractor.

Tomando en consideracién la naturaleza de la infraccién en estudio, es dable
sostener que la comision de la irregularidad detectada ai partido politico, no
representd un beneficio econdmico a su favor; sin embargo, significé un beneficio
electoral, pues al no cenirse al catalogo de proveedores, obtuvo un margeh Sg

operabilidad distinto en el proceso electoral respecto a los demas contendientes.

m) Perniciocidad de la falta para el desarrollo del proceso electoral o

participacion ciudadana.
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La falta en estudio deriva de la revisién al informe de campana relativo al
proceso electoral local 2008-2009; sin embargo, no existe evidencia que sugiera
que sus alcances tuvieran la habilidad de generar un efecto pernicioso sobre el
citado proceso comicial. '

n) Origen o destino de los recursos involucrados.

En términos de lo antes razonado, esta autoridad cuenta con certidumbre acerca

del origen y destino de los recursos involucrados, en la medida que la misma

documentacion que obra en la contabilidad del fiscalizado, dio luz acerca de ese |

dato.

GRADUACION DE LA GRAVEDAD DE LA FALTA.

Derivado del analisis de los aspectos resenados en el presente apartado, este
Consejo General cbserva que fas circunstancias descritas en los incisos €), f), @),
-h), m) y n), constituyen atenuantes, debido a que se trata de una falta cuyos
efectos se constriferon a la revisién de los informes de campana y al &mbito del
Distrito Federal, que fue faciimente advertida con motivo del ejercicio de la
facultad fiscalizadora de esta autoridad; asimismo, que no empled simulaciones
0 magquinaciones para justificarla, no hubo una afectacién al proceso electpral
local 2008-2009 o de participacién ciudadana, y finalmente se conoce el origen y

destino de los recursos involucrados.

En cambio, los elementos descritos en los incisos a), b), ¢), d), i}, j), k) y )
constituyen agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente
| 16
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sancion, en virtud de que se trata de acciones que transgreden la normativa
aplicable, que es de caracter sustantiva, que se trata de conductas reiteradas,
que tenia pleno conocimiento de la prohibicién desde antes de la comision de la
falta, que es de caracter dolosa y que produjo una afectacion a los principios de
legalidad, equidad y certeza asi como al interés general y que obtuvo un

beneficio electoral.

Ahora bien, en vista de que en la comisién de la falta concurren en una ligera
mayoria un conjunto de circunstancias que agravan esta falta, las cuales
guardan una ponderacién mayor para esta autoridad en la medida en que el
hecho de que Convergencia en el Distrito Federal haya desatendido
completamente el mandato fegal que le imponia la normativa transgredida, al
realizar once operaciones con proveedores que no se encontraban registrados
en el catalogo elaborado por la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, al
momento de celebrarse las mismas, a la facilidad que tenia para ajustarse a ia
norma y la afectacion a los bienes juridicos tutelados consistentes en la
transparencia que debe guardar el uso y destino de los recursos, equidad
consistente en el trato igualitario entre los contendientes a efecto de que se
encuentren en las mismas condiciones para contratar bienes,  servicios vy
arrendamientos y la certeza respecto de la plena identificacion de las
operaciones de contrataciéon que se realizan entre los proveedores de bienes y
servicios con los partidos politicos y sus candidatos en las campanas electorales,
transgrediendo sustancialmente los principios de legalidad, equidad y certeza,
por tanto, esta autoridad estima que, en aras de guardar la dehjda
proporcionalidad y justicia, la irregularidad en estudio debe ser graduada co
GRAVE.
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Lo anterior es asi, en razén de gue si esta autoridad se ubicara en un nivel
superior al senalado en el parrafo que antecede, ello viciaria los fines que se

persiguen con la facultad punitiva con que cuenta esta autoridad.
DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A IMPONER.

En primer término conviene traer a colacién que el articulo 173 del otrora Cédigo
Electoral del Distrito Federal prevé:

“173. Los Partidos Politicos. .., independientemente de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes, seran
sancionados por las siguientes causas:

/. lncump/ir con las obligaciones, por cualquier medio de las prohibiciones y
demas disposiciones aplicables de este Cédigo;...”

Por su parte el articulo 174 de ese ordenamiento, dispone en cuanto a la
irregufaridad que nos ocupa, las variantes a considerar para la imposicion de la

sancion:

“Las sanciones a gue se refiere el articulo anterior consistiran en:
I. Amonestacion publica, para todas las fracciones del articulo anterior;

V. Suspension total de la entrega de las ministraciones del financiamiento que
fes corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion por las causas de fas
fraccicnes |, Hi, XI, XV, XV! del articulo anterior;

Por reincidencia en cualquiera de las causas del articulo anterior, la sancion
podré ser aumentada hasta en dos tantos, con excepcion de la fraccion primera
del presente articulo por fo que debera procederse a implementar la multa a que
hace referencia la fraccion II.”

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectiXo
Dictamen Consolidado y fa presente resolucion, este Consejo General, e
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
GRAVE, llega a la conviccion de que la sancién prevista en la fraccion | del
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‘articulo 174 del Cdédigo Electoral local, no es apta para satisfacer los propdsitos
que tiene la aplicacion de sanciones, en atencion a que la calidad de -
circunstancias agravantes que rodearon la comisioén de las infracciones y la
forma de intervencion de Convergencia, generan la conviccién de que una
amonestacion publica de poco serviria para generar la conciencia de respeto a la
normativa en beneficio del interés general e inhibir la comisiéon de infracciones
futuras.

Asi, en las faltas en estudio se surten los extremos para que esta autoridad esté
en posibilidad de aplicar la fraccion IV del articulo 174 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, en apdyo a lo anterior, se rdebe considerar lo establecido en la
tesis de jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto son:

"FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION. No se
deben confundir las facultades discrecionales con el uso del arbitrio que la
ley concede a las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da un limite inferior
y uno superior, la autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su
arbitrio, y debera razonarlo adecuadamente, respetandc los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la Iégica. Pero dada la
infraccion, la autoridad estara legalmente obligada a imponer la pena. En
cambio, se trata de facuitades discrecionales cuando la norma legal prevé
una hipdtesis de hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia legal prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
salisfaga la hipotesis para que legalmente se deba aplicar la consecuencia,
sinc que ésta queda a la discrecién de la autoridad.”

Ahora bien, si en la especie se actualiza la hipétesis contenida en el articulo 173
fraccion | del Codigo Electoral de! Distrito Federal al tratarse de la violacion d
una prohibicién, y que por su parte el articulo 174 de dicho cuerpo normativ
establece para este tipo de faltas la aplicacién directa de la fraccion IV, la

irregularidad en estudio debe sancionarse en esos términos, con una
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SUSPENSION total de la entrega de la ministracién del financiamiento que le

corresponda por el periodo que senale, en la presente resolucion.

Lo anterior es asi, ya que la irregularidad a sancionar no deriva de una
concepcion errénea de la normativa por parte de Convergencia, en virtud de que
sabia y conocia las consecuencias juridicas que ‘este tipo de conductas traen
aparejadas, pues la entrada en vigor del cuerpo normativo violentado, fue previa
al inicio del periodo de campana que en este procedimiento se fiscalizd, de modo
tal que desde ese momento sabia la manera en coémo debia aplicar sus recursos,
es decir, realizando operaciones Unicamente con proveedores registrados en el
catalogo elaborado por la Unidad Tecnica Especializada de Fiscalizacion, de ahi
gue no pueda alegar desconocimiento o ignorancia de la norma.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacién la capacidad econémica del
Partido fiscalizado, en razon de que esta autoridad debe fijar en primera
instancia el periodo de fa sancion, y consecuentemente el monto a que equivale

la misma.

Asi pues, cabe advertir que para el ejercicio del afio dos mil nueve, ano en el que
se cometié la infraccion, Convergencia recibié como monto anual de
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, la
cantidad de $13,584,689.12 (tfrece millones quinientos ochenta y cuatro mil
seiscientos ochenta y nueve pesos 12/100 MN), segun se determinoé en el
acuerdo con clave ACU-007-09, aprobado por este Consejo General el doce de
enero de dos mil nueve. |

Ahora bien, expuestas las circunstancias particuiares, casusas inmediatas, y
razones especiales, asi como a la cantidad y calidad de atenuantes y agravantes
que se presentaron en la comision de la falta, los elementos circunstanciales,
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tanto objetivos como subjetivos que rodearon la contravencién de las normas
administrativas, el nimero de conductas desplegadas por el infractor y una vez
que se ha determinado su gravedad, se procede a localizar la clase de sancion
que legalmente corresponde, atendiendo a las circunstancias antes apuntadas, y
en atencion al principio de proporcionalidad de las sanciones, este Consejo
General, en ejercicio de su facultad de arbitrio considera gue con base en la
hipétesis prevista en la fraccién IV del articulo 174 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, el periodo de suspensién total de la entrega de las
‘ministraciones del financiamiento publico directo para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias para el ano dos mil nueve, que atiende a la valoracién
conjunta de los elementos referidos, debe ser el correspondiente al periodo de
UN DIA de la ministracién anual, es decir, el periodo minimo que esta autoridad
ha estimado procedente a imponer de conformidad a los criterios emitidos por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal en la sentencia emitida en el expediente
identificada con la clave TEDF-JEL-111/2009.

Asi, por lo que hace al monto equivalente al periodo de UN DIA de ministracién
de financiamiento publico, este es el resultado de la operacidon aritmética
consistente en la division de la ministracién anual determinada por este Consejo
General equivalente a $13,584,689.12 (trece miliones quinientos ochenta y
cuatro mil seiscientos ochenta y nueve pesos 12/100 MN), entre trescientos
sesenta y cinco dias, que corresponden a un ano, tal operacién arroja la cantidad
liquida de $37,218.33 (treinta y siete mil doscientos dieciocho pesos 33/100 MN}).

Del mismo modo, en vista de que la prohibicion en que incurrio el ente fiscaliza
se encuentra prevista en el Reglamento del Instituto Electoral del Distrito Federgl
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partides Politicos, que entré en vigo
el primero de enero de dos mil nueve, y al tratarse de la primera campana
electoral en la que opera el catalogo de proveedores, Convergencia no tiene la
21
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calidad de reincidente con relacion a la comisién de la irregularidad que nos

ocupa.

Por ultimo, esta autoridad arriba a la conviccion de que dicha sancién resulta
asequible a las condiciones econémicas de[. infractor, puesto que al confrontar su
monto con la cantidad que recibié el infractor como financiamiento publico para
las actividades ordinarias durante el dos mil nueve, la cual, como ya se preciso,
correspondid a la cantidad de $13,584,689.12 (trece millones guinientos ochenta
y cuatro mil seiscientos ochenta y nueve pesos 12/100 MN), se advierte que
dicha sancién representard un impacto .cuantificable en 0.27% (cero punto
veintisiete por ciento) lo cual, sin lugar a dudas, no pondra en riesgo la
subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin que deba perderse de
vista que éste también esta en posibilidad de allegarse de financiamiento privado
en las modalidades establecidas en la Ley.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrié Convergencia en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto en el
Considerando TERCERO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a CONVERGENCIA en ei Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos del Considerando TERCERO de la presente
resolucion una SUSPENSION total de la entrega de las ministraciones
financiamiento que recibié durante dos mil nueve, correspondiente a 1 d
equivalente a la cantidad liquida de $37,218.33 (treinta y siete mil dosciento
dieciocho pesos 33/100 MN).
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TERCERO. En términos de lo ordenado en la sentencia dictada en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-038/2010, comuniquese al Tribunal Electoral
del Distrito Federal, sobre la emision de la presente resolucion, acompanandole

copia certificada de la misma, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes.

CUARTO. Notifiquese personalmente la presente Resolucion a Convergencia en
el Distrito Federal en el domicilio sefalado para tal efecto, dentro de los cinco
dias habiles siguientes.

PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados del Instituto Electoral del Distrito

Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx.

En su oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asf lo aprobaron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesién publica de veintiocho de marzo de
dos mil once, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del
Capsejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con loydispuesto en

s aftgulos 58, fraccion Vil y 60, fraccion V del Codigo.
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Lic. Gusthvo An2aMid Hernandez Lic. Bernardo VYalie Monroy

ero Prasidente Secretario/Ejecutivo
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