INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

s IE EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010/2010.
|fix§m—u?b"16m PROMOVENTE: CIUDADANO PATRICIA ANISLADO
DEL DISTRITO FEDERAL TO LENTI NO

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a trece de abril de dos mil once.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

1. Mediante escrito presentado en las Oficinas de la Direccidén Distrital
XX1IX del Instituto Electoral dei Distrito Federal, el diecinueve de octubre
del ano en curso la ciudadana Patricia Anislado Tolentine denunci6
presuntos hechos constitutivos de faltas en materia electoral cometidos,
entre otros, por el Partido de la Revolucion Democratica, con motivo del
Proceso de Eleccion de Comités Ciudadanocs y Consejos de los Pueblos
en la Colonia Francisco Villa, Delegacion Iztapalapa.

2. Por acuerdo de veinte de octubre de dos mil diez, el Secretario
Técnico Juridico de la Direccion Distrital XXIX del Instituto Electoral del
Distrito Federal, acordé tener por presentado el escrilo de
inconformidad; ordend integrar el expediente; y registrar en el Libro de
Gobierno con la clave IEDF-DDXXIX-/006/10; asimismo, determino
escindir el expediente, en la parte concerniente a las presuntas
infracciones cometidas por el Partido de la Revolucidn Democrética,
para que en el ambito de su competencia esta autoridad determine la
existencia de posibles infracciones por parte del presunto responsable,
por probables violaciones a la normatividad en materia electoral.

3. Por oficio identificado con la clave IEDF/DDXXIX/516/10 de veinie de
octubre de dos mil diez, la ciudadana Lucia Pérez Marinez,
Coordinadora Distrital de la Direccion Distrital XXX del Instituto Electoral

del Distrito Federal, remitid en copia certificada el expediente integrado
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con motivo del procedimiento de inconformidad identificado con la clave
IEDF-DDXXIX/006/10, promovido por la ciudadana Patricia Anislado
Tolentino, a efecto de que en el ambito de las atribuciones de este
Instituto Electoral del Distrito Federal determinara la existencia de
posibles infracciones por parte del presunto responsable, Partido de la
Revolucion Democratica, por probables violaciones a la normatividad en

materia electoral.

4. Por oficio numero IEDF-SE/QJ/184/2010 de veiniinueve de octubre
de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo requirio al Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General de este Instituto, para que informara si dentro
de su padrén de militantes, afiliados o simpatizantes, se encontraba
registrada la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez, asi como si dicha

ciudadana ostentaba un cargo partidista.

5. Mediante oficio identificado con la clave IEDF-SE/QJ/188/2010 de
diecinueve de noviembre de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo
requirid a la Coordinadora de la Direccion Distrital XXIX del Instituto
Electorat del Distrito Federal, para que informara si la ciudadana
Margarita Ortiz Gutierrez, fue registrada como integrante de la “Formula
6 en la Colonia Francisco Villa, Delegacion iztapalapa, para la Eleccion
de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010°, de acuerdo

con los archivos que obran en esa Direccion Distrital.

6. Por oficio nUmefo IEDF-SE/QJ/187/2010 de diecinueve de noviembre
del ano préximo pasado, el Secretario Ejecutivo requirié de nueva
cuenta al Partido de la Revolucién Democratica para que informara si
dentro del padrén de militantes, afiiiados'o simpatizantes de dicho
instituto politico, se encontraba registrada la ciudadana Margarita Ortiz
Gutiérrez, asi como si dicha ciudadana ostentaba un cargo partidista.

7. Por oficio identificado con la clave |EDF/DDXXIX/582/2010 de
veintiséis de noviembre de dos mil diez, la Coordinadora de la Direccion




Distrital XXIX del Instituto Electoral del Distrito Federal, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando que la ciudadana Margarita
Ortiz Gutierrez, fue registrada ante esa Direccidén Distrital como
representante de la formula ndmero seis para la el‘eccic')n del Comité

Ciudadano de la Colonia Francisco Villa, Delegacion lztapalapa.

8. Mediante escrito de veintinueve de noviembre de dos mil diez, el

representante propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante

el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, solicitd

una prérroga a esta autoridad electoral administrativa, para estar en

aptitud de poder desahogar el requerimiento de que fue objeto.

9. Por oficio nimerc IEDF-SE/QJ/192/10 de primero de diciembre de
dos mil diez, el Secretario Ejecutivo de este Instituto, le otorgé una
prorroga al representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, a efecto de que desahogara el requerimiento de que fue
objeto, mediante oficios iEDF-SE/QJ/184/10 e |IEDF-SE/QJ/187/10 de
veintinueve de octubre y diecinueve de noviembre de dos mil diez,

respectivamente.

10. Mediante proveidc de catorce de enero de dos mil once, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral, determino formar e
integrar el expediente de queja respectivo, al que se le asignoé la clave
IEDF-QCG/010/2010; asimismo, ordend turnar el presente expediente
por razén de la materia y los hechos denunciados a esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General de este
Instituto Electoral, para que en el ambito de su competencia realice las

_diligencias necesarias para la sustanciacion del procedimiento de queja.

11. Mediante oficio IEDF-SE/QJ003/2011 el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actua,
para los efectos legales conducentes.
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- 12. £} veintisiete de enero de dos mil once, esta Comision Permanente
de Asociaciones Politicas celebré su Primera Sesion Ordinaria en la
que, entre otros Acuerdos, adopté el identificado con la clave
12.0rd.7.01.11, por medio del cual dicha instancia colegiada asumi6 su
competencia para conocer los hechos denunciados en la queja de
merito y, por lo tanto, admitid la queja e instruyd al Secretario Ejecutivo
para emplazar al presunto responsabile, otorgando un plazo de cinco
dias habiles para que alegara lo que a su derecho conviniera respecto
de los hechos denunciados y aportara los elementos de prueba
pertinentes respectoc de la queja instaurada en su contra. El
emplazamiento de mérito fue practicado el tres de febrero de dos mil
once, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/o Antonio
Aleman Garcia, representantes propietario y suplente del Partido de la
Revolucidon Democratica, respectivamente, ante el Consejo General del
Instituto Electoral de! Distrito Federal, 1o que se materializd mediante
oficio IEDF-SE/QJ/004/2011.

13. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el once de febrero de dos mil once, el Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
ciudadano Migue! Angel Vasquez Reyes, dio contestacién al
emplazamiento de que fue objeto, formulando las manifestaciones que

consideré pertinentes.

14. Mediante acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil once, esta
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal, aprobd la admision de todas las pruebas que fueron
ofrecidas por las partes. Una vez agotadas todas las diligencias ordend
el cierre de instruccion y la elaboracién del proyecto de Dictamen vy
anteproyecto de Resolucion correspondientes, los cuales, una vez
aprobados por dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la

consideracion del 6rgano superior de direccion de este Instituto.
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15. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
guedado en estado de dictar resclucion, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someteric a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con
base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones |, 11, I, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96,
97, fraccion |, 100, fracciones | y lll,».y 175 del Cdédigo Electoral del
Distrito Federal vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez , 1,
3,4, 8,9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Disfrito Federal, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distrito Federal es competente para conocer y dictaminar el
presente asunto, habida cuenta que se trata de una Queja promovida
por una ciudadana de nombre Patricia Anislado Gutiérrez en contra de
una asociacion politica, en la especie, el Partido de la Revolucion
Democratica, por la posible comision de conductas que, a su juicio,
constituyen violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende,
faltas sancionables en sus términos.

Il. NORMAS APLICABLES. Es oportuno mencionar, que en el presente
dictamen seran aplicables las disposiciones del Codigo Electoral del
Distrito Federal vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez, asi

como las de las disposiciones reglamentarias expedidas con motivo de
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ese ordenamiento comicial.

Lo anterior, obedece al hecho de que el Articulo Noveno Transitorio def
Decreto mediante el que se expide el Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, publicado el veinte de
ese mismo mes y ano en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
establece que los procedimientos administrativos vy jurisdiccionales que
se hayan iniciado durante la vigencia del Cédigo Electoral del Distrito
Federal publicado el diez de enero de dos mil ocho en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal y vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil

diez, deberan conciuirse conforme a dicho ordenamiento.

Ello es asi, pues es de explorado derecho, que debe ser aplicado el
cuerpo legal vigente al momento de de la realizacion de los hechos -
motivo de analisis, ya que realizar lo contrario, significaria infringir lo
previsto por el articulo 14 de fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que imposibilitan la aplicacion de una ley de manera

retroactiva.

Ill. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
dictaminar lo que resulte procedente respecto de la denuncia
presentada por la ciudadana Patricia Anislado Gutierrez, €s menester
constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y
procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado
validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado
procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez,
son de orden publico e interés general, segun dispone el articuio 1°,
parrafo primero del propio ordenamiento, el analisis de los mencionados
presupuestos procede de oficio ¢ a peticion de parte.
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En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEI. DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codige Eiectoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispueste por el parrafo
primero del articulo 1° del Cdodigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junjo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal vigente hasta el veinte
de diciembre de dos mil diez, prevé, en esencia, el derecho que asiste a
cualquier persona para denunciar ante la autoridad electoral
administrativa, presuntas violaciones a la normativa electoral, a efecto

de que ésta desarrolle la investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcidon sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociaciéon politica, por actos propids o de sus militantes, que, a su

juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en

principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las




conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de gjecucion.

Basta con que el autor de la quejé aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser utiles para la identificacidn de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones 0 a los

instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el ihcumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal
vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez, a cargo de las
asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar
sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la
normatividad aplicable, deben sancionarse.

En afenoién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una pesquisa general y, por consiguiente,
arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medics de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de 1os hechos
gue solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrana la carga para que este presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado

indiciario, 1a comision de ios hechos motivo de su denuncia.
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La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccién aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
gue en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias de previas para allegarse de datos
que le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elemento_s suficientes sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o0.,
40., 50., 60o. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicahles en la integracion de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencion de las
quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previstio
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento per las etapas
correspondientes, segtin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisiéon de Fiscalizacion en la
~investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las ptuebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los dérganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las .medidas
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necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacion del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. .SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—7 de maye de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de épelacic’m. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002 ~—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por la ciudadana Patricia Anislado Tolentino satisface los extremos
referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, la promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida gque se describen
conductas cuya autoria es atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez;
especificamente, el ser nombrada como representante de ta “Férmula 6
en la Colonia Francisco Villa, Delegacion lztapalapa, paraA la Eleccion
de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010".

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrana la trasgresion del
articulo 115 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal
en relacion con los diversos 26 y 221 del Codigo Electoral del Distrito

Federal vigente hasta el veinte de diciembre de dos mil diez.

En efecto, los numerales antes descritos. establecen que las férmulas
de ciudadanos que pretendan registrarse para contender en la Eleccion
de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010, deberan
nombrar un representante ante la Direccion Distrital quien a su vez

tendra ia representacion de la formula en la jornada electiva, siendo un
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impedimento para actuar con esa figura ante el refetido ¢rgano distrital
quienes tengan el caracter de dirigentes y militantes de cualquier

partido politico.

En ese sentido, los partidos pdll’ticos en los procesos de participacion
ciudadana deberan fungir como garantes de dicho proceso; por tanto,
deberan conducir sus actividades dentro de los cauces legales y sus
normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico.

c) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, 1a promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este organo administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, ta verosimilitud de
los hechos denunciados.

d) Aunado a lo anterior, la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en su calidad de instancia sustanciadora del procedimiento en
que se actua, ordend realizar diligencias preliminares tendentes a
allegarse de mayores elementos de juicio, con base en los cuales

proveyo la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusion de que en
el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via y, por tanto,
ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electorai

resuelva si es procedente o no la pretension del quejoso.

No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se le hizo al
presunto responsable, el Partido de la Revolucion Democrética, por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de
este Instituto, solicité desechar la investigacion en que se actua, debido
a que, a su juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos de

violaciones a las disposiciones legales vigentes y aplicables en materia
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constitucional, electoral federal, local y normas compilementarias en el
Distrito Federal, lo que resulta inconducente, a la luz de los
razonamientos vertidos por esta autoridad en parrafos precedentes, en

relacion con la satisfaccion de los presupuestos procesales exigidos.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar
el analisis del escrito de queja que motiva la emision de esta resolucion,
asi como de lo manifestado por el partido denunciado al desahogar el
emplazamiento de que fue objeto, a fin de desprender los hechos y
conductas denunciados y las excepciones y defensas opuestas, con
independencia de se encueniren en un capitulo ex profeso 0 en uno

diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de
exhaustividad y congruencia, es menester examinar detenida vy
cuidadosamente el escrito inicial de queja para advertir y, en la medida
de Io posible, atender a la intencion de! promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las
jurisprudencias emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, gque a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en. materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de
determinar con exactitud la intencion del promovente, ya gue soélo
de esta forma se puede lograr una recta administracioén de justicia
en materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente ¢
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del
medio de impugnacion relativo, es decir, que ¢l ocurso en que se
haga valer ef mismo, debe ser analizado en conjunto para gue, el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se
pretende. '

Juicic de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos. ’
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido  Accion  Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abri! de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. — Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositive, como en el de los hechos,
o en &l de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen
con toda claridad, fas violaciones constitucionales ¢ legales que se
considera fueron cometidas por la autoridad responsable,
expeoniendo los razonamientos logico-juridicos a través de los
cuales se concluya que la responsable o bien no aplicd
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicabie; o por el contrario, aplicé otra sin resuitar pertinente al
caso concreto; o en todo caso realizd una incorrecta interpretacion
juridica de la disposicidn aplicada.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-JRC-107/97 —
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional 'e|ectoraIA SUP-JRGC-041/98.—
Partido de la Revolucion Democratica—26 de agosto de 1998.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Asi pues, del analisis practicado al escrito de queja, se advierte que fa
denunciante senala que el diecinueve de octubre de dos mil diez, se
percatd que en las Calles Felipe Angeies, Zacatecas, Agua Prieta y
Centauro del Norte, los integrantes de ia formula numero seis registrada
para contender en la Eleccion de los Comités Ciudadénos en la Colonia
Francisco Villa, Delegacion lztapalapa, se encontraban realizando un
acto de promocion o campana.

Aduce la quejosa, que entre los integrantes de dicha Foérmula se
encontraba presente la ciudadana Margarita Ortiz Gutierrez reconecida

y destacada dirigente del Partido de la Revolucién Democratica, quien
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apoyaba abiertamente en dichos actos de promocion a la Férmula
referida.

Refiere la quejosa, que en la propaganda entregada a la ciudadana y
que también fue adherida injustificadamente en algunos locales de las
calles anteriormente senaladas por la Foérmula 6, se pudo apreciar que
la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez, ostenta el cargo de
representante de esa Formula ante la Direccion Distrital XXIX del
Instituto Electoral del Distrito Federal, lo cual a su parecer trae consigo
inequidad en la contienda, y pone en riesgo la credibilidad del proceso y

de fas Instituciones encargadas de organizar las elecciones.

Lo anterior es asi, ya que al permitir que dicha ciudadana funja como
representante de la Formula 6, participando activamente en los actos de
promocion de la citada Férmula y ostentar la calidad de militante o
dirigente del Partido de la Revolucion Democrética, las demas fdrmulas
contendientes se colocan en desventaja e inferioridad ante el electorado
de fa Colonia Francisco Villa, pues a su parecer, al ser una persona
reconocida por la comunidad, los electores se inclinarian a favor de esa

formula el dia de la eleccion de los Comités Vecinales.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de su Representante
Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, negd categdricamente los hechos anteriormente descritos.

Para tal efecto, refiere el denunciado que las imputaciones vertidas por
la denunciante resulian vagas y se encuentran apovyadas en
apreciaciones subjetivas pues en ningun momento se realizaron actos
tendentes a violentar la normatividad.

Ello es asi, pues a juicio del presunto responsable si bien, la ciudadana
Margarita Ortiz Gutiérrez es militante del Partido de la Revolucidn

Democratica, también lo es que la propaganda que dice fue fijada no
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tiene algun elemento particular que pueda asociarlc con su
representado.

Con base en lo anterior, refiere el denunciado que la ciudadana
Margarita Ortiz Gutiérrez participé en la eleccion de Comités
Ciudadanos con ese caracter, mas no como militante del Partido de la
Revolucion Democratica, por lo gue es factible establecer que dicho

instituto politico en ningln momento favorecié a la formula nimero seis.

Por ultimo, manifiesta el presunto responsable representante del Partido
que en ningun momento se omitié el deber de cuidado respecto de la
conducta desplegada por la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez, lo que
permite concluir que no existe conducta infractora y, por ende,
sancionable en termincs de la legislacion electoral.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa observa
que no existe controversia alguna en relacion con que la ciudadana
Margarita Ortiz Gutiérrez detentd la calidad de representante de la
formula numero seis registrada para contender en la eleccidén del
Comite Ciudadano correspondiente a la Colonia Francisco Villa,
Delegacion ztapalapa.

Por tal motivo, se estima que la cuestion a dilucidar con motivo de la
queja planteada se circunscribe a determinar si el Partido de la
Revolucién Democrética intervino o no en la eleccién del Comité
Ciudadano correspondiente a la Colonia Francisco Villa, Delegacion
|ztapalapa, por medio de la referida ciudadana, en contravencion a las

disposiciones legales que lo impedian.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, vaior y
alcance probatorios.
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Tocante a las pruebas aportadas por el quejoso en el expediente de
merito, conviene senalar que fueron aportados y admitidos los

siguientes medios de prueba, a fin de sustentar sus aseveraciones:

a) LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada del volante
elaborado por la Férmula 6, para contender en la eleccion de Comités
Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010, en la Colonia Francisco
Villa, Delegacion Iztapalapa; y

b) LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de la Lista de
Asistencia a la 8° Pleno Extraordinario del VIl Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica, celebrado el veintiocho de
febrero de dos mil diez.

Sentado lo anterior, es importante clasificar las pruebas admitidas en el
presente sumario, con el efecto de tener los elementos necesarios para
determinar su valor legal.

Asi pues, las pruebas admitidas a la quejosa senalas con los incisos a)
y b), tienen el caracter de documentales publicas, por cuanto a gue se
trata de dos documentos expedidos por quien esta investido de fe
publica, el cual tiene pleno valor probatorio, salvo prueba en contrario,
de conformidad con lo establecido por el articulo 52, fraccion | del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, cuya valoracion sera en términos

del precepto legal 66, fraccion | del referido ordenamiento legal.

Por su parte al momento de comparecer al presente procedimiento al

Partido de la Revolucién Democratica, le fueron admitidas:
a) La PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana; y

b) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
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Ahora bien, es dable establecer que dichas probanzas adolecen de una
disminucion en su valor probatorio, por estar subordinadas a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos por las partes,
se determinara su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos
puedan ser contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en
acatamiento del principio de adquisicion procesal, el que faculta a esta
autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar
en aptitud de esclarecer los hechos controveriidos, independientemente
que sean benéficas o contrarias a los intereses de la parte que 1as haya
ofrecido.

Sirve de apoyo Ia tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
EL ECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion procesal
en materia electoral, cuando las pruebas de una de las partes
pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace que las
autoridades estén obligadas a examinar y valorar las pruebas que
obren en autos, a fin de obtener con el resultado de esos medios
de conviccion, la verdad histérica que debe prevalecer en el casc
justiciable, puesto que las pruebas rendidas por una de las partes,
no solo a ella aprovechan. sino también a todas las demas, hayan
0 no participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997 —Unanimidad de
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 3317
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Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer ia
verdad histérica de los hechos sometidos a la consideracion de esta
autoridad, ésta realizo las diligencias atinentes a fin de allegarse de
- elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo
175, parrafo segundo, fraccion lll, del Codigo Electoral local. El valor y
alcance probatorio de éstos se fijara en el momento en que se aborden
las conductas con las que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de ia Federacién:

“PROCEDIMIENTOQ ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIWVO.—Conforme a los articulos 3o0.,
40., 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los {ineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion
del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsio en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de la Comision de Fiscalizacion en
la investigacidn de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los érganos del instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra
esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001 —Partido
Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
vOtos.




19 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010/2010

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucidén Democratica.~—11 de junio de 2002 —Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDG EN AUTOS NO  EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacion en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacion recibida en ciertas
casillas, en virtud de irrequiaridades, verbigracia, espacios en
blanco o datos incongruentes en las actas que deben levantarse
con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias -
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el
resuttado final de la votacion y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales que concurrieron durante tal
jornada, a través de un estudio pormenorizado del mayor nimero
posible de constancias en que se haya consignade informacién,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcién del sufragio y la contabilizacién de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveet, recabar aguellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omitid allegarle vy
pudieran ministrar informacidn que amplie el campo de analisis de
los hechos controvertides, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacidn se cuestiona, asi como cualquier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacion de tal quehacer, no represente una dilacion gue haga
juridica o materialmente irreparable la violacion reclamada, o se
convierta en cbslaculc para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias gue
lleguen a recabarse, pueden contener informacion Gtil para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su
caso, la obtencion de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los
principios de certeza o legalidad, rectores de los actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y. porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser el actc mediante el cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:
Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—

Partido Accion Nacional.—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.
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Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicion Democrética, integrada por los partidos politicos de Ia
Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacién denominada "El Barzéon” —25 de septiembre de
1997 .—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-082/97 —
Partido de la Revolucion Democratica.—25 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103" :

Del mismo modo, es oportuno senalar que esta autoridad también
invocara los hechos que sean publicos ¢ notorios. Se entiende por
tales, aquellos que sean del dominio publico y del conocimiento general,
tal y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta
autoridad electoral local (habida cuenta que sus determinaciones son
publicitadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y una version
electronica de esas determinaciones esta disponible en la pagina de
internet de este instituto).

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan

a continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aungue no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el
conocimientd humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de mode que toda persona de
ese medio esié en condiciones de saberlo; y desde e! punto de
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vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse 1a decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que at ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser det conocimiento publico
en el medio social donde ocurrid o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el
ntmero 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. Mexico,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICIGN DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pagina electrénica que el Poder
Judicial de la Federacion utiliza para poner a disposicién del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y obtencion
de datos denominada "Internet’, del cual puede obtenerse el
nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asi como su
historial laboral; de ahi gue sea valido que los Organos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicade en ese medio para
resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Pérez.”

VI. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior y después de un analisis
adminiculado de las constancias que obran en autos, esta autoridad
concluye que existen elementos de prueba suficientes para establecer
que la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez, en su calidad de militante
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del Partido de la Revelucion Democratica, intervino indebidamente en la
eleccion del Comité Ciudadano de la Colonia Francisco Villa y, por
consiguiente, dicho instituto politico omiti6 su deber de cuidado
respecto de la conducta desplegada por dicha ciudadana, en su calidad
de garante de los procesos de participacion ciudadana.

Lo anterior es asi, en términos de los siguientes razonamientos:

El articulo 12, fracciones Xl y XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal establece que la organizacion politica y administrativa del
Distrito Federal, atendera diversos principios estraiegicos, entre 10s que

destacan, la participacion ciudadana para canalizar _y _conciliar_Ia

multiplicidad de intereses que se dan 'én la ciudad, asi como su
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intervencién en los asuntos publicos, en los términos que disponga el

propio Estatuto y las leyes.

Por su parte, el articulo 21 de la citada norma estatutaria establece que

los instrumentos v mecanismos para promover, facilitar vy ejercer la

participacion ciudadana en los asuntos publicos de la Ciudad, se regiran

por las disposiciones del propio Estatuto, de las leyes de la materia y de
sus reglamentos.

A su vez, el parrafo primero del articulo 22 del ordenamiento juridico en

cita, dispone que la_participacion_ciudadana_se desarrollara tanto en

forma _individual como colectiva, v para tal efecto, se estableceran las

. normas, programas y acciones para fomentar la organizacion ciudadana

en torno a la discusion, analisis, investigacion v elaboracién de

propuesias para la solucion de los problemas de interés publico vy para

el intercambio de opiniones sobre los asuntos publicos de la ciudad en
gneral.

El parrafo segundo del mismo numeral determina que la participacion

ciudadana contribuird a la solucién de problemas de interés general y el

mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la
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comunidad, para lo que debera considerarse, de conformidad con las

leyes aplicables, la utilizacion de _los medios_para la_informacion,

difusion, capacitacion y educacion, asi como para el desarrollo de una

cultura democratica de participacion ciudadana.

Asi, siguiendo estas directrices, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en ejercicio de la atribucion conferida por los numerales
invocados, particularmente los articulos 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso h), de [a Instituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 42, fraccion Xll, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, emitié la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal.

Este ordenamiento establece las normas particulares que rigen en esta
materia, y tiene por objeto, entre otros, segin se advierte del articulo 1°,

instruir y regular los_instrumentos de participacion ciudadana_y_los

organcs de representacion ciudadana, a través de los cuales los

habitantes pueden relacionarse entre si y con los diferentes 6rganos de

gobierno del Distrito Federal, con el fin primordial de fortalecer el

desarrollo de una cultura ciudadana.

Para tal efecto, el articulo 2° de la citada Ley, sefnala que la
participacion ciudadana es el derecho de los ciudadanos y habitanies

del Distrito Federal a intervenir v participar, individual y colectivamente,

en las decisiones publicas, en la formulacion, ejecucion y evaluacion de

las politicas, programas v actos de gobierno.

La participacién ciudadana contribuird a la solucion de problemas de

interés general vy al mejoramiento de normas que requlan las relaciones

en la_comunidad, para el desarrolio de una cultura democratica de la

participacion ciudadana, asi como su capacitacion en el proceso de una
mejor gobernanza de la Ciudad Capital.
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Por su parte el articulo 3° del ordenamiento en cita, sefala que tos

principios en gue se sustenta la materia de participacion ciudadana, a

saber, democracia; corresponsabilidad, pluralidad, solidaridad,
responsabilidad social, respeto, tolerancia, autonomia, capacitacion
para la ciudadania plena, cultura de la transparencia y rendicion de
cuentas, derechos humanos.

Estos principios adquieren particular relevancia, pues marcan las
directrices a que deben sujetarse los actos de las autoridades del
Distrito Federal en observancia de las normas de participacion

ciudadana.

Ahora bien, en el articulo 5° del ordenamiento en comento, se
establecen los organos de representacion ciudadana en las colonias del

Distrito Federal, mencionandose en la fraccion |, al Comité Ciudadano.

A su vez, el articulo 12 de la citada Ley, establece los derechos de los
ciudadanos del Distrito Federal, entre los que se encuentran, segun

preven las fracciones Il y lll, integrar los érganos de representacion

ciudadana que senala la propia ley: v promover la participacion

ciudadana a que se refiere la citada Ley.

A lo anterior, el articulo 14 de la Ley en cita, determina como ghligacién
de las autoridades del Distrito Federal, en su ambito de competencia,

garantizar el r_espeto de los derechos de los habitantes, ciudadanos v

vecinos del Distrito Federal, previstos en el-propio ordenamiento.

Por ultimo, en el Titulo Quinto, Capitulos Primero al Quinto de la Ley en
comento, que abarca los articulos 91 a 124, precisan aspectos tales
como el objeto, funciones, integracion, organizacién, derechos,
obligaciones y eleccién de los Comités Ciudadanos.
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Para el caso que nos ocupa, cobra relevancia que el articulo 91

establece que el Comité Ciudadano es el ¢rgano de representacion

ciudadano de la colonia.

A su vez, el numeral 92 de la citada ley, sefiala que en cada colonia se

eleqgira un Comité Ciudadano conformado por nueve integranies, su

representacion honorifica y duraran en el encargo tres anos, sin

posibilidad de reeleccion

En relacion con lo anterior, el articulo 93 senala entre otras atribuciones

que tendran los Comités Ciudadanos, representaran los intereses

colectivos de los habitantes de la colonia, asi como conocer, integrar,

analizar y promover ias soluciones a las demandas o propuestas de 10S
‘vecinos de su colonia.

Por su parte, el articulo 106 de la normatividad en cita senala que la
eleccion de los Comités Ciudadanos se realizara a través del voto

universal, libre, secreto v directe de los ciudadanas que cuenten con

credencial para votar con fotografia, cuyo domicilio corresponda a la

colonia de que se trate v que estén reqistrados en la lista nominal de

electores respectiva.

En ese sentido, el proceso para la eleccion de los integrantes de los

Comités Ciudadanos es un proceso tendente a lograr la representacién

vecinal, sin embargo, resulta dejar en claro que los integrantes de los

Comités Ciudadanos no son representantes populares, ni forman parte

de la administracion publica del Distrito Federal v, por consiguiente, no

tendran el caracter de servidores publicos.

En correlacion con o anterior, el numeral 107 de la ley, menciona que

los Comités Ciudadanos seran electos cada tres anos, a través de una

jornada electiva_a verificarse durante el primer domingo del mes de

agosto. En la jornada electiva los ciudadanos acudiran en el transcurso

del dia y en los horarios sefalados en la convocatoria, a depositar su
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voto en la mesa receptora de votacion que les corresponda conforme a
su colonia. Dichos Comités iniciaran sus funciones el primero de

octubre del ano de ta eleccion.

Bajo ese aspeclo, la coordinacién_del proceso de eleccion de los

Comités Ciudadanos y Consejos del Pueblo en cada demarcacion

territorial sera coordinado por el Instituto Electoral, quien_tendra a su

carqo expedir la convocatoria para la eleccion cuando menos setenta y

cinco dias antes de la fecha en que se realice la jornada electiva de los

Comités Ciudadanos

Los aspirantes a integrar el comité deberan registrarse por férmulas, sin
embargo su registro no procedera cuando un integrante o mas hayan
solicitado su registro en otra formula, salvo renuncia expresa entregada

en tiempo y forma a las Direcciones Distritales del Instituto Electoral.

Aprobado el registro de las formulas se les asignara en forma aleatoria
el nimero con que se identificard. Posteriormente, no se haran
modificaciones a las boletas y actas de las mesas receptoras de

votacion.

Bajo ese contexto, el articulo 115 de la citada Ley de Participacion
Ciudadana local senala que las férmulas deberan al efectuar su registro
nombrar un representante ante la Direccion Distrital, quien a su vez
tendra la representacion de la fdrmula en la jornada electiva;_empero,

estardn impedidos para ser representantes ante la Direccion

Distrital los servidores publicos de cualquier poder y nivel de

gobierno, ya sea del Ambito local o federal, asi como los dirigentes

v militantes de cuaiquier partido politico.

En esta misma tonica, el numeral 117 de la mencionada Ley de
Participacion Ciudadana estatuye que las formulas registradas podran
difundir sus propuestas, entre otros medios, a través de la distribucion

de propaganda impresa contenida en pape! tripticos y materiales
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analogos, en colores blanco y negro, identificando el numero respectivo
de férmula, la propuesta y los perfiles de los integrantes, asi como una
leyenda que premueva la participacion ciudadana en la eleccion de los
Comités Ciudadanos.

Del mismo, dicho numeral estatuye la prohibicion de hacer mencion a
siglas o denominaciones de partidos politicos, asi como la utilizacion del
nombre, imagen o cualquier alusidon religiosa, de servidores o
programas publicos y locales, asi como emular a siglas, lemas o frases
utilizadas por cualquier poder y nivel de gobierno, ya sea del ambito
local o federal para divulgar sus programas ¢ actos de gobierno; de la
misma forma, queda proscrita la utilizacion de recursos publicos o de
partidos politicos en las campanas, pudiendo ser objeto de sancion la
violacion a esta prescripcion.

Es de sefalar, para los efectos de esta determinacion, que el articulo
118 del referido Cuerpo Normativo prohibe, a su vez, a los servidores
publicos de cualquier orden o nivel de gobierno del ambito local o
federal, participar en el proceso y jornada electoral si no son vecinos del
lugar, so pena de incurrir en alguna responsabilidad en términos del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
PUblicos, Ley Federal de Responsabilidades Administrativa o, en su
caso, la Ley aplicable.

De la misma forma, conviene traer a colacion que el numeral 77, dltimo
parrafo del mencionado Ordenamiento, establece una prohibicidn
similar hacia las organizaciones ciudadanas, al establecer que tienen
vedado promover, participar o llevar a cabo acfividades de caracter
proselitista o electoral en favor de persona, férmula o partido politico
alguno.

Como puede verse de los anteriores preceptos, las prohibiciones
dirigidas hacia los partidos politicos, servidores publicos vy
organizaciones ciudadanas, estan orientadas a impedir que su posicion
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se empleada para distorsionar la expresion de la ciudadania recogida
en las urnas, a favor o en contra de alguna de las formulas
contendientes.

Esto significa que cualquier accién que desplieguen dichos entes, debe
ser analizada en su contexto, a fin de establecer si la misma
corresponde a alguno de las funciones o fines que deben desarrollar,
conforme a la normatividad especifica que les es aplicable o, por et
contrario, constituye una extralimitacion a esas pautas legales,
provocando un efecto contrario al que previé el Legislador Ordinario
Local, al momento de establecer dichas prescripciones normativas.

Es necesario precisar que el incumplimiento a las referidas
prohibiciones dirigidas a los dirigentes y militantes de los partidos
politicos, es susceptible de acarrear una responsabilidad directa al
instituto politico, por virtud de la figura de culpa in vigilatio.

Sin perjuicio de lo antes apuntado, es preciso senalar que el Cadigo
Electoral de la entidad, en términos del articulo 1° tambiéen contiene
disposiciones que reglamentan las normas constitucionales vy

estatutarias relacionadas con los procedimientos de participacion

ciudadana, asi como la organizacion y competencia del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

A este respecto, el numeral 86 del Cdédigo de la materia, sefiala que el
Instituto Electoral es un organismo publico auténomo, depositario de la

autoridad electoral y responsable de la funcion estatal de organizar las

elecciones locales y los procedimientos de participacion ciudadana, vy

entre sus fines y acciones destaca la de garantizar la celebracion de

dichos instrumentos.

A su vez, el numeral 212 en relacion con el diverso 221 establece que

el Instituto Electoral focal serd el encargado de organizar los

procedimientos de participacion ciudadana, convocados en los términos
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que determina el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley de
Participacion Ciudadana; asimismo, que estos mecanismos deberan
llevarse a cabo en dia domingo y‘que durante su desarrollo todos los
dias y horas son habiles.

De especial importancia resulta lo preceptuado por el articulo 220 del

Cddigo Electoral local, segun el cual, en los procesos de participacion

ciudadana, se aplicaran las reglas especiales senaladas por la Ley de

Participacion Ciudadana y en lo conducente, las que el Cddigo

mencionado prevé para el proceso electoral en la preparacion,

recepcion y computo de la votacion.

El articuio 221 del cuerpo legal en cita, dispone que la etapa de
preparacion del proceso de participacion ciudadana iniciara con la
convocatoria respectiva y concluira con la jornada electoral, lo cual

debera realizarse en un plazo de setenta y cinco dias.

Ademas, sefala que los plazos para la realizacidon de los

procedimientos comprendidos en la etapa de preparacion, se deberan

establecer en la convocatoria respectiva, la que en todo caso, debera

respetar las formalidades inherentes a los_mismos, sin perjuicio de
sujetarse al plazo de setenta y cinco dias referido.

También resulta de suma importancia lo dispuesto en el parrafo uitimo
del precepto referido, el cual senala que los partidos politicos que
integran los Consejos del Instituto Electoral local, fungiran como

garantes de los procesos de participacion ciudadana.

Ahora bien, de una valoracién de las constancias que obran en el
presente expediente, esta autoridad arriba a la conviccion Cjue se halla
acreditado el incumplimiento a la prohibicién establecida en el articulo
115 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal , por el
Partido de la Revolucion Democratica.
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En efecto, de conformidad con la copia certificada de la Constancia de
Registro de Férmula para la Eleccion de Comités Ciudadanos vy
Consejos de los Pueblos del ano 2010, expedida por la Direccion
Distrital XXIX de este Instituto, misma gue obra a foja diecisiete de este
expediente, se arriba a la conviccion que el veintiséis de septiembre de
dos mil diez, la Direccion Distrital XXIX del Instituto Electoral del Distrito
Federal, procedio al registro de la Formula con numero seis, conforme
al procedimiento de asignacion aleatoria realizado en esa Direccion
Distrital para participar en la Eleccion de Comités Ciudadanos vy
Consejos de los Pueblos 2010, en la colonia o pueblo 07-076

FRANCISCO VILLA, misma que guedd conformada con los siguientes

ciudadanos:

No.| .~ ASPIRANTE | . . NOMBRE |
1. PRESIDENTE " IRMA MEJIA MEDINA
2. SECRETARIO ROGELIO QUINTERO MIRANDA
3. VOCAL 1 MA. LIDIA PEREZ OLVERA
4. VOCAL 2 ANTONIO PEREZ GOMEZ
5. VOCAL 3 PATRICIA MEJIA NEGRETE

Cabe destacar que en la referida constancia se consigna que fa
ciudadana MARGARITA ORTIZ GUTIERREZ, tiene la calidad de

representante de esa férmula, quien firmd al calce de ese documento.

Es oportuno senalar que dicha constancia tiene el caracter de publica vy,
por ende, valor probatoric pleno, salvo prueba en contrario, de
conformidad con los articulos 51, fraccion |, 52, fraccién |, y 66, fraccion
| del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Del mismo modo, obra en el expediente original del oficio ndmero
IEDF/DDXXIX/582/2010 de veintiseis de noviembre de dos mil diez,
signado por la licenciada Lucia Pérez Martinez, Coordinadora Distrital

de ese 6rgano desconcentrado, del que se desprende que la ciudadana
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MARGARITA ORTIZ GUTIERREZ fue registrada como representante
de la formula ndmero seis, en la Colonia Francisco Villa, Delegacion
Iztapalapa, cuya naturaleza y cuantia probatorias son idénticas a las de
la constancia previamente analizada.

Asimismo, obra en autos la documental consistente en copia certificada
de un volante elaborada por la férmula numero seis para contender en
la Eleccién de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010, en
la Colonia Francisco Villa, Delegacion lztapalapa, constancia que tiene
el caracter de publica y, por ende, valor probatorio pleno, salvo prueba
en contrario, de conformidad con [os articulos 51, fraccion |, 52, fraccion
|, y 66, fraccion | del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

En efecto, de una inspeccion fisica al citado documento, se aprecia que
consta de dos caras, en las que utilizan los colores blanco y negro, asi
como diversos textos. En la primera de las caras, se encuentran los
rostros de los ciudadanos Lidia Pérez Olvera, Patricia Mejia Negrete,
Rogelio Quintero Miranda, Irma Mejia Medina y Antonio Pérez Gémez.
En dicha prueba aparecen los siguientes textos: “VOTA POR PLANILLA
6", “COL. FRANCISCO VILLA”".

En la otra cara, aparecen los siguientes textos: “24 DE OCTUBRE
VOTA EN TU COLONIA TU MEJOR OPCION ES PLANILLA 6
ATENTAMENTE MARGARITA ORTIZ"; GESTION Y SEGUIMIENTO";
“AMPLIACION DE SERVICIOS EN EL CENTRO DE SALUD
INCLUYENDO LABORATORIO" “TERMINACION DEL PROYECTO
DEL CENTRO COMUNITARIO" “CONTINUIDAD A SERVICIOS Y
NECESIDADES QUE REQUIERA LA COMUNIDAD”, “EVENTOS
CULTURALES Y DEPORTIVOS" “SEGURIDAD PUBLICA",
“TESTAMENTOS ETC”; “VOTA POR LA 6.

Establecido que la ciudadana MARGARITA ORTIZ GUTIERREZ
ostentd de manera publica y constante la calidad de representante de {a
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formula numero seis registrada en la elecciéon que nos ocupa, esta
autoridad conciuye que también se encuentra demostrado que la
referida ciudadana tiene la condicion de militante del Partido de la

Revoluciéon Democréatica.

En efecto, obra en el presente sumario la copia certificada de la Lista de
Asistencia a la 8° Pleno Extraordinario del VII Consejc Estatal del
Partido de la Revolucion Democréatica, celebrado el veintiocho de
febrero de dos mil diez, misma que permite a esta autoridad colegir que
la referida ciudadana se registré para asistir a esa reunién partidista
como parte del Distrito XXX, asentando su firma y el niumero de folio

cero, uno, cuatro y cinco,

Al respecto, es pertinente senalar que el articulo 22 de los Estatutos del
Partido de la Revolucion Democratica establece gue la participacion en
esta clase de reuniones paridistas, se encuentra constrenida al
Secretario Estatal, al Comité Politico Estatal, a las presidencias del
Partido en los municipios, a los miembros del Consejo Estatal y a los
congresistas elegidos en los distritos electorales locales entre los
miembros del Partido con derecho a votar.

Siendo esto asi, se genera una presuncion en el sentido de que si la
referida ciudadana asistio a la menciocnada reunion partidista, elio
obedecié a que contaba, al menos, con la calidad de congresista;
empero, en cualquiera de estos casos, queda patente que tendria la
calidad de militante de este Instituto politico. |

Del mismo modo, es de hacer notar que esta presuncion se refuerza
por el hecho de que el Partido de la Revolucion Democratica no nego la
militancia partidista de esta ciudadana, en las oportunidades procesales
que tuvo para hacerlo.

En efecto, con el afan de esclarecer los hechos motivo de esta

denuncia, se dictaron sendos requerimientos al citado Instituto Palitico,
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a fin que manifestara si dentro de su padrén de militantes, afiliados o
simpatizantes, se encontraba registrada la ciudadana Margarita Ortiz

Gutiérrez, asi como si dicha ciudadana ostentaba un cargo partidista.

En respuesta a esa solicitud, mediante oficio numero PRD/IEDF/064/29-
11-10 recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el pasado
treinta de noviembre de dos mil diez, el Representante Propietario de
esa asociacion politica ante el Consejo General de este Instituto,
manifestd que no contaba con la referida informacion.

Del mismo modo, aun y cuando al momento de comparecer al presente
procedimiento, el instituto poh’tico investigado no reconocio plenamente
que la ciudadana Margarita Ortiz Gutiérrez no era su militante, también
lo es que no lo desconocid, ni mucho menos controvirtid de forma
alguna el alcance praobatorio de la constancia aportada por la quejosa.

De igual modo, la instrumental de actuaciones y la presuncional tienen
el alcance probatorio para corroborar los extremos de la imputacion
formulada por la quejosa, puesto que estan dingidos a demostrar la

irregularidad denunciada.

En ese tenor, es factible sostener de una adminiculacion de las
constancias que obran en autos que la ciudadana MARGARITA ORTIZ
GUTIERREZ, participé como representante de la formula nimero seis
en la Eleccion de Comités Ciudadanos y Consejos de los Pueblos 2010,
en la colonia Francisco Villa, siendo militante del Partido de la
Revolucion Democratica, lo que conllevaria a infringir el contenido del
articulo 26, fraccion | del Cddigo Electoral del Distrito Federal en
relacion con el diverso 115 de la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal.

Esto es asi, ya que la prohibicion senalada en dichos numerales no
exige que esta intervencion se refleje un beneficio o perjuicio para ias

formulas contendientes en la eleccion, puesto que la intencién del
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legislador se contrae a impedir que los partidos politicos intervengan en
€s0s procesos ciudadanos.

En este contexto, tal y como ha sido reconocido, gradualmente por la
doctrina, una persona juridica como tal, no puede actuar por si sola,
sino que su comportamiento se realiza a través de personas fisicas, es
decir, la persona moral no realiza conducta alguna, pero si es
susceptible de actuar en el mundo juridico a traves de acciones de
personas fisicas, por ser un centro de imputacion de derechos y
obligaciones reconocido por la ley, en consecuencia, la conducta legal o
ilegal en la que incurra una persona juridica, sélo puede llevarse a cabo
a traves de personas fisicas.

En ese sentido, existe el campo de la ilicitud, en el cual la conducta
realizada por una o varias personas fisicas beneficia o perjudica a
personas colectivas o morales. Ante eso, la relacion y proporcion que
existe entre la conducta desplegéda por una persona fisica y una
persona moral, independientemente de que pertenezca o no, {a misma
coloca a la persona moral en una situacion en la que ésta es capaz de
infringir una norma vy, por tanto, ser sujeto de sancién scbre la base de
una serie de principios y postulados del derecho penal como, por
ejemplo, el "respeto absoluto de la norma legal”, el "riesgo creado”, el

"deber de cuidado”y la "imputacion objetiva”.

Al respecto, el tratadista austriaco Hans Kelsen ha sostenido o
siguiente:

La esencia de la persona jurfdica, gue la jurisprudencia tradicional
contrapone a la llamada persona fisica, puede mostrarse de la
manera mas intuitiva con un analisis del caso tipico de tal persona
juridica: la sociedad dotada de personalidad juridica. Tal sociedad
es definida, por lo comun, como una asociacion de hombres a la
cual el orden juridico impone obligaciones y otorga derechos, que
no pueden ser considerados obligaciones o derechos de los
hombres que constituyen, como miembros, la asociacién; de los
hombres que pertenecen a esa asociacion.

[.]

Cuando dos o varios individuos pretenden llevar adelante, por
cualquier razon, ciertos objetivos econdmicos, politicos, religiosos,
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humanitarios u otros, dentro del dominio de validez de un orden
juridico estatal, constituyen una asociacién, en tanto someten,
conforme a ese orden juridico estatal, su comportamiento
cooperativo dirigido a la realizacion de esos objetivos a un orden
normativo particular que regula ese comportamiento y constituye
asi la asociacion. La cooperacién de los individuos que integran la
asaciacion, orientada a la realizacion de los objetivos societarios,
puede expresarse a través de una organizacion que funcione con
division del trabajo. Entonces, la asociacion constituye una
sociedad, en cuanto asi se designa una agrupacién organizada, es
decir, una agrupacion constituida por un orden normativo que
estatuye las funciones que deben ser desempenadas por los
indtviduos que son designados por las mismas de la manera
determinada en los estatutos, Es decir, un orden normativo que
establece drganos de ese tipo que funcionan con base en una
divisién del trabajo. ‘

[-]

El estatuto regula el comportamiento de un conjunto de hombres
que, en tanto encuentran regulada su conducta por el estatuto, se
convierten en miembros de la asociacion, perieneciendo a ella,
configurandola. Se trata de expresiones metaféricas que no dicen
mas sino que ciertas conductas de esos hombres estan reguladas
por un orden juridico parcial. Como ya se subrayd en péginas
ahteriores, esos hombres no pertenecen en cuanto tales a la
comunidad constituida por el estatuto, y designada como una
asociacion, sino sdlo con las acciones y omisiones determinadas
por el estatuto. Sélo cabe atribuir a la agrupacion la accion u
omisién determinadas en el estatuto. Puesto que en la atribucion
de un acto de conducta humana a ia atribucion, no se exprasa otra
cosa sino la referencia a ese acto al orden normativo que lo
determina y que constituye la comunidad gue mediante esa
atribucién es personificada. De ahi que toda conducta determinada
por un orden normativo, afribuida mediante ese orden a la
agrupacion organizada, todo orden normativo que regule el
comportamiento de un conjunto de personas —inclusive aquellos
que no establecen 4rganos que funcionan con base en una division
del trabajo-, pueden ser personificados, representandolos como
una persona activa, de suerte que todo “"miembro” de una
agrupacion constituida a través de un orden normativo, pueda ser
considerado como “érganc” de la misma. Pero como en los usos
lingUisticos solo son designados “drgancs” aquellos individuos que,
mediante una division del trabajo y nombrados al efecto,
desempenan funciones atribuidas a la agrupacion, siendo, por to
tanto, solo “organos” esos individuos que los estatutos determinan,
cabe diferenciar entre los "6rganos” y los "miembros” de una
asociacion. Debe advertirse al hacerlo, que los drganos societarics
no solo pueden desempenar, conforme al estatuto, funciones
juridicas —como modificar los estatutos, iniciar juicios, querellar
penalmente, celebrar negocios juridicos-, sino también otras
funciones correspondientes a los objetivos que la agrupacion en
cada caso tenga.

Por su parte, el tratadista espancl Algjandro Nieto, analiza la
imputabilidad a las personas juridicas colectivas, como lo son las
asociaciones politicas, en los siguientes términos:
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La cuestién de la responsabilidad infractora de las personas
juridicas no puede ser planteada ni resuelta en términos
universales, puesto que estd inevitablemente condicionada por
circunstancias concretas. Cada sociedad y cada tiempo han
resuelto con formulas propias los supuestos de responsabilidad.

[..]
El analisis de la cuestion puede arrancar de dos puntos de partida:

El dogmatico, que es el tradicional, basado en la aceptacion
acritica de dos teorias procedentes del Derecho Penal y luego
tomadas por el Derecho Administrativo Sancionador: el principio de
que la imposicion de sanciones implica la presencia de alguna
culpabilidad en el autor del delito; y el principio de que las personas
juridicas no pueden cometer infracciones. El realista, que no se
apoya en dogmas juridicos sino en constataciones de fenémenos
observables...

(-]

El apoyo tradicional mas sélido se encuentra en la teoria clasica de
la impugnacién organica, que sirve para dar una explicacion global
al fenémeno y que, ademds, se encuentra ya perfectamente
elaborada en el Derecho publico a propésito de la responsabilidad
de las personas juridico-publicas.

(]

En mi opinion, la teoria de la imputacion organica es igualmente a
la responsabilidad por ilicitos administrativos y en los mismos
términos que opera en el ambito de la responsabilidad civil. El
responsable ha de ser Unico en todo caso y sera la persona juridica
si @s que se ha beneficiado de los efectos favorables del hecho,
independientemente de que la persona fisica haya actuado con
brdenes expresas o sin ellas,

Aunque tamhién es verdad que puede surgir la responsabilidad
personal de las personas fisicas en los siguientes supuestos:
cuando han obrado bajo decisién propia o cuando han obrado con
responsabilidad independiente, es decir, sin pretender imputar sus
actuaciones a la persona juridica. !gualmente cabe la
responsabilidad personal de directores y gerentes en términos
equivalentes a los que operan en los Derechos Penal, Mercantil y
Laboral.

En resumidas cuentas: el analisis del régimen de las personas
juridicas —en las que, por definicion, su naturaleza excluye Ia
presencia de culpabilidad personal individualizada en sentido
estricto—nos ha servido para constatar gue esta ausencia no
excluye la ilicitud, de tal manera que la responsabilidad de tales
personas se exige ordinariamente tanto en Espana como en el
extranjero.

Asi pues, se colige que una persona juridico colectiva no actta por si y,
por ende, no puede incurrir en responsabilidad por cuenta propia, sino
por conducto de sus representantes establecidos en su marco juridico

interno y que, en el caso de las asociaciones politicas, se integra por los
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documentos basicos —Declaracion de Principios, Programa de Accion y
Estatutos—, asi como por todos aquellos instrumentos normativos que
la propia .agrupacion genere en ejercicio de su facultad
autoorganizativa, para garantizar la operatividad y el adecuado
funcionamiento de la propia agrupacion.

Del mismo modo, en el derecho administrativo sancionador se reconoce
qgque las personas juridicas puedan cometer infracciones y ser
sancionadas con motivo de ellas, sobre la base de un conjunto de
elementos y principios tendentes a evidenciar la responsabilidad de las
personas juridicas, como son la "culpa in vigilando", la "culpa in

eligendo", el "riesgo", |la "diligencia debida" y \a "buena fe", entre otros.

Dicho lo anterior, la legislacion comicial reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales, a través de personas fisicas, concretamente en relacién con
el origen, uso y destino de sus recursos y las conductas que despliegan
y que, por tanto, tienen responsabilidad que los hace acreedores a la
impaosicion de una sancién, con independencia de la responsabilidad en

que pudieran incurrir sus dirigentes, miembros o simpatizantes.

Los partidos politicos son entidades de interés publico, a los que la
propia Constitucion ha encomendado el cumplimiento de una funcién
publica, consistente en promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

A fin de permitir que los partidos cumplan tan importantes funciones, la
Constitucion determina que la ley garantizara que cuenten de manera
equitativa con ciertos elementos o prerrogativas, entre otros, el
financiamiento publico y privado. Para garantizar su adecuado origen,
manejo y destino, ordena que la ley sehale las reglas a que se sujetara
el financiamiento de los partidos y sus campafnas, pero que también
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deben preverse los procedimientos para el control y vigilancia del arigen
y uso de todos los recursos con que cuenten, asi como las sanciones

que deban imponerse por el incumplimiento de estas disposiciones.

Por su parte, el Codigo Electoral del Distrito Federal establece, en el
articulo 26, fraccion |, como una obligacion de los partidos politicos,
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado Democratico,
respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos
y los derechos de los ciudadanos.

En dicho precepto se recoge, por un lado, el principio de "respeto
absoluto de la norma legal”, el cual implica que toda persona debe
respetar el mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento juridico
“fue dado por quien encarna la soberania, que tuvo en cuenta el

bienestar social al emitir ese ordenamiento.

En consecuencia, si el legislador establecidé determinados preceptos
para la convivencia social, por el simple hecho de violar esas
disposiciones se estan afectando derechos esenciales de la comunidad;
de ahi que la norma juridica debe respetarse siempre y ante cualquier
circunstancia, y de no ocurrir lo anterior, ese soOlo hecho sirve
cabalmente para imputar juridicamente a la persona moral ia actuacion
contraventora de la ley.

Dicho principio es recogido por el precepto en'. cita, cuando establece
como obligacion de los partidos politicos nacionales, la de conducir sus

actividades dentro de los cauces legales.

La referida disposicion evidencia un aspecto relevante consistente en la
figura de garante, misma que se ve robustecida con diversos criterios L
sustentados por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que permite explicar satisfactoriamente la responsabilidad
del partido politico, en cuanto que éste debe garantizar que la conducta
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de sus militantes se ajuste a los principios del Estado Democratico,
entre cuyos elementos, destaca el respeto absoluto a la legalidad, de tal
manera que las infracciones por ellos cometidas constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante (partido politico},
gue determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al menos
tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto poiitico, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion de sus
consecuencias, y posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias serda responsable, bien porque acepta la
situacién (dolo) o bien, porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad de los
partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, ha quedédo sentado
que las personas juridicas excepcionalmente, podrian verse afectadas
con el actuar de terceros que no necesariamente se encuentran dentro
de su estructura; supuesto en el cual, tambieén asumen la posicion de
garante sobre la conducta de tales sujetos. Esto se demuestra, porque
de las p'rescripciones que los partidos politicos deben observar en
materia del origen, usc y destino de sus recursos, se advierte que
pueden ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi como,
en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo cual tendran
responsabilidad.

Ahora bien, en la conformacion de un partido politico, normalmente se
encuentran, entre otras figuras, los militantes que juegan un papel
importante en el desarrollo de las funciones del partido y en el
cumplimiento de sus fines, ya que pueden realizar aportaciones
econdmicas' al partido hasta determinados limites y llevar a cabo

actividades en fas campanas electorales.

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010/2010
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Esto ha sido recogido por la doctrina mayoritariamente aceptada del
derecho administrativo sancionador, en la llamada culpa in vigilando, en
la que se destaca el deber de vigilancia que tiene la persona juridica o

moral sobre las persbnas gue actuan en su ambito.

Por este motivo, las conductas realizadas por los militantes de un
partido politico son capaces de configurar una transgresion a las
normas establecidas, porque vulneren o pongan en peligro los valores
que tales normas protegen, es responsabilidad del propio partido
politico, porqué entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Bajo esta perspectiva, con objeto de posibilitar a las asociaciones
politicas cumplir con este deber, la legislacion electoral estipula en su
favor, un cumulo de faculiades orientadas, por un lado, a la formacion
ideologica y democratica de sus miembros y, por el otro, a la correccion
de las conductas contrarias no sélo a su normatividad interna sino,

incluso, a las disposiciones legales del Distrito Federal.

En efecto, de una lectura en conjunto de los articulos 24, parrafo 1,
inciso a), 27, parrafo 1, incisos b) y g), 38, parrafo 1, incisos h} e i), y 46,
parrafos 3 y 4 def Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, puede establecerse, en primera instancia, que los partidos
politicos nacionales estan sujetos a proveer una formacion constante a
sus integrantes, mediante la organizacion de instancias partidistas
avocadas a ese fin, asi como a través de la produccién de materiales

que permitan la capacitacion constante a través de la exposicion de
ideas politicas.

Del mismo modo, de esos preceptos legales puede deducirse, en l
segundo lugar, que los partidos politicos nacionales estan facultados
para prever las vias para la resolucion de las controversias que se
susciten en su seno, pudiendo ejercer una forma de jurisdiccion

disciplinaria sobre sus integrantes.
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Finalmente, los dispositivos en cita permiten afirmar la existencia de la
proteccion de estas entidades de interés publico, sobre el
funcionamiento de esos mecanismos de formacion y control
intrapartidistas, a través de la reserva prevista en ley, a fin que los
drganos internos de dichas asociaciones, conozcan de manera inicial y

preferentemente de esas acciones.

Acorde con lo antes precisado, queda de manifiesto que la actividad de
los partidos politicos para orientar a sus integrantes en el cumplimiento
de los cauces legales, transcurre por dos pasos o etapas que devienen
sucesivas.

En la primera de ellas, ocurre el proceso de formacion y capacitacion de
sus integrantes, a fin de que a través de ellas, adquieran conciencia
acerca de los derechos y las obligaciones inherentes a su calidad de
integrantes de un instituto politico, asi como de las consecuencias
juridicas de su proceder, hasta el punto de generar responsabilidad a la
propia asociacion politica.

De manera sucedanea, la segunda fase deviene con motivo del proceso
disciplinario o correctivo, a traves del cual se pretende que la asociacion
politica sea capaz de prevenir que sus integrantes se aparien de las
pautas de comportamiento exigido por las disposiciones legales
aplicables, a través del establecimiento de un aparato de sanciones que
sirva para reprender al infractor, pero que, ademas, sea un inhibidor
para todos los demds integrantes de la organizacion.

En este sentido, si la actuacion desplegada por un integrante constituye
la expresidn factica de la voluntad de la persona juridica a la que
pertenece, es posible colegir que la consecucién de los procedimientos
disciplinarios en contra de sus militantes y simpatizantes, constituye el
medio empleado por las asociaciones politicas para expresar la
voluntad societaria de reproche o repulsion en contra de la actividad
ilicita de uno de sus integrantes.

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010/2010




42 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/010/2010

Siendo esto asi, es inconcuso que en el ejercicio de esa facultad deben
prevalecer aspectos tales como la oportunidad y la eficacia
procedimental, lo que se traduce, en la especie, en la exigencia de que
la indagatoria sea incoada sin dilacion alguna y gue todo el proceso se

agote de forma expedita, completa e imparcial.

Por este motivo, las conductas realizadas por los militantes de un

partido politico son capaces de configurar una transgresion a las

normas establecidas, porque vulheren o pongan en peligro los

valores que tales normas protegen, es responsabilidad del propio

partido politico, porque entonces habra incumplido su deber de

vigilancia.

Establecido lo anterior, si en autos del expediente sancionador quedd
demostrado que el Partido de la Revolucidn Democratica no previno las
actividades desplegadas por la ciudadana MARGARITA ORTIZ
GUTIERREZ, la cual cuenta con la calidad de militante suyo:
consecuentemente, existe una desatencion al deber de dicho instituto
politico de proveer, en la esfera de sus dérganos intrapartidistas, las
acciones tendentes a orientar el actuar de la mencionada ciudadana, a
fin que se hubiera abstenido de participar en ese proceso de
participacion ciudadana, maxime que no tenia una justificacion legal
para haber aceptado y ejercido el cargo de representante de una
formula en la eleccién del Comité Ciudadano en la colonia Francisco
Villa, Delegacion Iztapalapa, en esta Ciudad.

Por lo anterior, esta Comision estima que si se encuentra demostrada la
responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica, al haber z
intervenido en la eleccion antes mencicnada, por conducta de una de

sus militantes; de ahi que deba proponerse que se proceda imponer la
sancion que en derecho corresponda.
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De esta forma, esta Comisién Permanenté de Asociaciones Politicas de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, determina que se encuentra
acreditada l'a falta en examen; consecuentemente, somete a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el siguiente,

DICTAMEN

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE AL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, al haberse acreditado su responsabilidad, en términos
de lo expuesto en los Considerandos V y VI del presente dictamen.

SEGUNDO. PROPONGASE al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal determine e individualice la sancién correspondiente
al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en términos de
este Dictamen.

TERCERO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacién.

ASi 1o aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en la
Cuarta Sesion Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el trece de
abril de dos mil once. CONSTE.
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